Onkormanyzati
rendszer és tarsadalom

Jogszociologiai vizsgalatok

BADO ATTILA
FELEKY GABOR
PATYI ZSOFIA

dialég Campus



ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM
Jogszocioldgiai vizsgalatok



Vakat oldal



Bado Attila
Feleky Gabor
Paty1 Zsofia

ONKORMANYZATI
~ RENDSZER
ES TARSADALOM

JOGSZOCIOLOGIAI VIZSGALATOK

Di1ALOG CaMPUS < BUDAPEST, 2020



A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6 szamu,

J§ 1)

,»A jO kormanyzast megalapozoé kozszolgélat-fejlesztés™ elnevezési
kiemelt projekt keretében jelent meg.

Szerkeszt6
Bado Attila

Lektor
Bartha Ildiko

© Kiadd, 2020
© Szerkeszto, 2020
© Szerzdk, 2020

A mii szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilonosen a sokszorositas, terjesztés
és forditas joga fenntartva. A mi a kiadé irasbeli hozzajarulasa nélkiil részeiben
sem reprodukalhato, elektronikus rendszerek felhasznalasaval nem dolgozhaté fel,
azokban nem tarolhato, azokkal nem sokszorosithato és nem terjeszthetd.



Tartalom

ELOSZO

LONKORMANYZATISAG” A MAGYAR TANACSRENDSZERBEN
Szervezettorténet didhéjban
A kéaderképzésrol
Konkluzid

A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER KIHIVASAI
A21.SZAZADBAN

ALAKOSSAG ES AZ ONKORMANYZATOK
Elméleti és modszertani felvetések
Az elégedettség mint legitimitasi attitlid
A bizalom mint legitimitasi attittid
A lakossagi participacio
Participacio és teriileti jellemzok
Participacio és tarsadalmi jellemzok
Participacio és elégedettség, participacio és bizalom

TAJEKOZODASI FORRASOK

JOGISMERETI KERDESEK AZ ONKORMANYZATI KULCSSZEREPLOK

(POLGARMESTER, KEPVISELO, JEGYZO) HIVATALBA
KERULESENEK MODJAROL

TAJEKOZOTTSAGI KERDESEK A POLGARMESTER
ES AZ ONKORMANYZATI KEPVISELO ISMERTSEGEROL

JOGISMERETI KERDESEK A TORVENY ES AZ ONKORMANY ZATI

RENDELET JOGALKOTOJAVAL KAPCSOLATBAN
UJABB JOGISMERETI KERDES: KI DONT A TELEPULES EVES
KOLTSEGVETESENEK KERDESEBEN?

Képvisel6-testiilet versus polgarmester

A polgarmester mint ,,erés kutya”

13
14
19
24

27

41
41
47
54
60
65
68
68

71

73

77

81

89
90
93



6 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

LAKOSSAGI ALLASPONTOK ONKORMANYZATISAGROL,
AZ ALLAM ES AZ ONKORMANYZAT KOZTI VISZONY
(FELADATMEGOSZTAS) KERDESEBEN

Onkormaényzat és demokracia

Allam versus telepiilési 5nkormanyzat, avagy ki legyen

a koznevelési intézmények gazdaja?

Hogyan alakult a helyi kdzszolgéltatasok szinvonala az utdbbi években?
Az allam szerepének megitélése a helyi kozszolgaltatasok tekintetében
A polgarmester kormanypartisaganak szerepe a telepiilés fejlédésében
Az é4llam és az dnkormanyzat kozti elvart feladatmegosztas
telepiilésmiikddtetési kérdésekben

OSSZEGZES HELYETT

A SZEGEDI ONKORMANYZAT DOLGOZOINAK VELEMENYE
Bevezetés
A szegedi 6nkormanyzat dolgozoinak demografiai jellemzo6i
Nemek szerinti dsszetétel
Eletkor szerinti dsszetétel
Iskolai végzettség szerinti dsszetétel

Milyen szakteriileten szerezték a legmagasabb iskolai végzettségiiket
az dnkormanyzati dolgozok

Munkatapasztalat, kozszolgalati viszony
Eddig 6sszesen hany évet toltott kozszolgalati (tanacsi) jogviszonyban?
Hogyan alakult idoben a kdzszolgalati jogviszonya?
A munkaval kapcsolatos dolgozoéi elvarasok és a dolgozoi elégedettség
A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok
A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elégedettség
A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok és elégedettség
Az dnkormanyzati dolgozok helyzetének valtozasa

Hivatali elérejutés €s a dolgozoi teljesitményértékelési gyakorlat
az dnkorményzatnal

Az 6nkormanyzati hivatal miikddésének jellemz6i
Tovabbképzések az dnkormanyzatnal
Telepiilésfejlesztés, a telepiilés helyzetének értékelése

Vélemények az onkormanyzatok €s az allam szerepérol

ONKORMANYZATI DOLGOZOKKAL KESZITETT INTERJUK
Interju egy 6nkormanyzati kozépvezetdvel

Interju egy 6nkorményzati dolgozéval

95
95

102
104
107
112

115
127

129
129
131
131
132
134

134
135
135
136
137
137
139
140
141

142
146
153
155
160

167
167
183



TARTALOM

Interju egy 6nkormanyzati dolgozoval

Interju egy 6nkormanyzati fels6vezetével

Interjuk 6nkorményzati képviselokkel
Interju a polgarmester és a kdzgytilési tobbség partjan allo
onkormanyzati képviseldvel

Interju a polgarmesterrel és a kozgytilési tobbséggel szemben alld
onkormanyzati képviseldvel

FUGGELEK, EREDMENYEK
Kereszttablak
A kérdb6iv kérdéseinek hattérvaltozokkal valo 6sszefiiggései
A lakossag és az onkormanyzat
A joghallgatok 6nkormanyzatokkal kapcsolatos jogtudatvizsgalatdnak
tablazatos eredményei

FELHASZNALT IRODALOM

BIBLIOGRAFIA

189
193
198

198

202

211
211
211
211
306
309

317



Vakat oldal



El6sz6!

A magyar dnkormanyzatok dontéshozatali mechanizmusanak feltérképezésére vallalkoztunk
2017-ben azokkal a szegedi kutatokkal, akik egy mar évek ota jogszociologiai vizsgalato-
kat végz6 kutatocsoporthoz? csatlakozva az dnkormanyzati rendszer 6sszehasonlito jogi,
jogszociologiai, torténeti modszerrel végzett interdiszciplinaris vizsgalatara szovetkeztek
egy allamtudomanyi kutatomihely keretében.

Célunk tobbek kozott az dnkormanyzati dontéshozatali mechanizmusok és e me-
chanizmusok talajan megsziiletd, az allampolgarokat is érinté dontések hatasainak olyan
jogszociologiai vizsgalata volt, amelynek eredményeként empirikus Gton igazolt képet
kaphatunk a kdzelmult mikddési mechanizmusair6l. Biztunk abban, hogy a jogtorténeti
tapasztalatok és a modern jogtudat vizsgalatainak modszereire alapozo empirikus vizsga-
lat eredményeivel olyan ismeretekhez jutunk az 6nkorményzati rendszer dontéshozatali
mechanizmusa vonatkozasaban a dontések tarsadalmi percepcioirdl, amely egyediilallo
ismeretanyaggal gazdagithatja az 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szakirodalmi forrasokat,
¢és barmilyen jogalkotoi reformhoz segitséget nyTjt.

Kutatocsoportunknak 2016 és 2018 kozott négy empirikus kutatas keretében nyilt
lehetésége arra, hogy az dnkormanyzati rendszerhez kapcsolodo ismereteket, attitlidoket,
véleményeket felmérje. Ebbol harom (1., 2., 4.) vizsgalat a lakossag korében végzett koz-
vélemény-kutatast jelentett.

1. Kérdéivet dolgoztunk ki a magyar dnkormanyzati rendszer elemzése céljabol,
amelybe a meghatarozott kutatasi célok vizsgalatdhoz meghatarozott kérdéseket
rendeltiink. A korlatozott anyagi lehetéségek miatt és a reprezentativitas biztositasa

' A szerz8k koszonetiiket fejezik ki az Allamtudomanyi Miihely tovabbi kutatéinak: Biernacki Karolnak,
Nagy Zsoltnak, tovabba a kutatasba bevont szakért6knek: Siket Juditnak, Antal Tamasnak, J6zsa Zoltannak
¢és Lérinczi Janosnak.

2 Az SZTE jogszociolégiai kutatocsoport a 2010-es évek kozepe 6ta formalédott, hogy az SZTE Osszehasonlité Jogi
Intézete és az SZTE Szociologia Tanszéke munkatarsainak egyiittmiikodésével hatékony empirikus kutatasokat
végezhessen kiilonboz6 vizsgalati teriileteken. A szamos publikaciobol az alabbiak jol mutatjak a kutatocsoport
érdeklddési korét: BADO, Attila — FELEKY, Gabor — L6RINCZI, Janos (2019): Empirical Research in Hungary about
Lay and Professional Judge Relations in Mixed Tribunals: Fair or Self-Distancing Aristocratism. Forensic Legal
& Investigative Sciences, Vol. 5, No. 1. 1-12.; BADO Attila — LORINCZI Janos — PaTy1 Zsofia (2018): A joghallgatok
jogismerete egy empirikus vizsgalat alapjan. Jogelméleti Szemle, 4. sz. 15-41.; BADO Attila— LORINCZ1 Janos — PATYI
Zsofia (2018): A magyar joghallgatok motivacioi, céljai, életstratégiai egy empirikus vizsgalat alapjan. Forum: Acta
Juridica Et Politica, 8. évf. 2. sz. 35-63.; BADO Attila — FELEKY Gabor — LORINCZI Janos — PATYT Zséfia (2017):
Osszehasonlitd motivacios vizsgalat a szegedi joghallgatok korében. MTA Law Working Papers, 11. sz. 1-40.; BADO
Attila— FELEKY Gabor — L6RINCZ1 Janos (2017): Laikus és professzionalis birak viszonya a kevert birosagban —egy
empirikus vizsgalat eredményei a magyar {ilndkrendszerrSl. Allam- és Jogtudomany, 58. évf. 1. sz. 3-28.; BADO
Attila — FELEKY Gabor — LORINCZI Janos (2016): Reprezentativitas a magyar tilnokrendszerben. Egy empirikus
vizsgalat alapkérdése 1. MTA Law Working Papers, 16. sz. Elérhet6: https:/jog.tk.mta.hu/mtalwp/reprezentativita
s-a-magyar-ulnokrendszerben-egy-empirikus-vizsgalat-alapkerdese-i (A letoltés datuma: 2020. 03. 21.)


https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/reprezentativitas-a-magyar-ulnokrendszerben-egy-empirikus-vizsgalat-alapkerdese-i
https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/reprezentativitas-a-magyar-ulnokrendszerben-egy-empirikus-vizsgalat-alapkerdese-i
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érdekében az omnibuszos mddszer mellett dontdttiink, amelyet a Szonda Ipsos
kozvéleménykutatd cég végzett el.

Az adatfelvétel szakmai tartalmat Gigy hataroztuk meg, hogy az alapsokasag az orszag
felnott lakossaga, a minimalis mintanagysag pedig ezer f6 legyen. A minta a f6bb
szociologiai paraméterek (nem, életkor, iskolazottsag) tekintetében reprezentalja
az orszag feln6tt lakossagat. A minta becsiilt hibahataranak megadasa mellett azt is
kértiik, hogy a lekérdezés személyes (PAPI vagy CAPI) interjii formajaban torténjen.

2. A Szonda Ipsos altal végzett orszagos kutatas mellett arra is lehetéségiink adodott,

hogy egy évente végzett szegedi lakossagi lekérdezéshez kapcsolodva képet kap-
junk a szegediek dnkormanyzatokra vonatkozé véleményérol.
A szegedi lakossag lekérdezésére a lassan évtizedek ota folyd Szeged Studies cimi
kutatas keretében keriilt sor, amely a 18 évnél iddsebb allando szegedi lakohellyel
rendelkezd allampolgarok nemre, életkorra, iskolai végzettségre s valasztokerii-
letre reprezentativ ezerfés mintajan tortént. A 2018-as lekérdezés soran a kérddiv
az dnkormanyzatok és a lakossag viszonyat vizsgalo kérdésekkel egésziilhetett ki.
Vizsgaltuk, hogy a lakossag mennyiben gondolja dnkormanyzati feladatnak és fe-
lelosségi kérdésnek a kdzbiztonsag, a tomegkdzlekedés, a kornyezetgondozas,
az Ut- és csatornahaldzat, a kdzvilagitas, az egészségligyi ellatas, a bolcsddei,
ovodai ellatas, az altalanos ¢és kozépiskolai oktatds, a munkahelyek Iétesitése,
a szemétszallitas, a kdzlizemi szolgaltatasok, a helyi kozfoglalkoztatas és a pénz-
beli szocialis ellatas teriileteit.

3. 2018-ban lehet6ség nyilt egy orszagos — minden jogaszképzohelyre kiterjedd — kér-
déives vizsgalatra is, amelyben az els6 és negyedéves joghallgatok véleményét is
megkérdeztiik néhany olyan kérdésrdl, amelyek szerepeltek az dnkormanyzati
¢és a szegedi felnott lakossag kérdései kozott is. A joghallgatoi véleményekrol
a fliggelékben szerepld tablazatok alapjan 6nmagaban is képet kaphatunk, am
az adatoknak kdszonhetden az dnkormanyzati dolgozokrol szolo elemzésiinknél
néhany esetben ,,harmas” 6sszehasonlitasra is lehetdség nyilt.

2018 tavaszan kérddives, majd késébb személyes interjukkal kiegészitett kutatast végeztiink
a Csongrad Megyei Onkormanyzatok dolgozoinak kérében. Az Snkormanyzati dolgozdkat
megkérdeztiik a munkajukkal, munkahelyiikkel valo elégedettség mellett a hivatal miiko-
dési jellemzoirdl, a hivatali dontések megsziiletésének modjardl, és arrol is, hogyan latjak
a telepiilésiik helyzetét, fejlodését, és hogyan vélekednek az utobbi években valtozdban 1€vo
o6nkormanyzati-allami viszonyrol.

Eredeti terveink szerint a megye telepiilési onkormanyzatainak lekérdezésére tettiink
kisérletet. Megkiildtiik az 6nkormanyzatoknak a kutatdcsoport altal kidolgozott kérddivet,
és a polgarmesterek, jegyzok segitségét kértiik ahhoz, hogy eljuttassak a dolgozdikhoz, és meg-
kérjék ket a kitoltésiikre. Sajnalatos modon — kevés kivételtdl eltekintve — az interneten tor-
ténd kitoltési aranyok az egyes telepiilési méretek vonatkozasaban olyan mértékben szerényre
sikeredtek, hogy a kutatocsoportnak el kellett gondolkodnia azon, a beszerzett adatok milyen
altalanosithato ismeretek kimutatasara lesznek alkalmasak. A tapasztalat az volt, hogy szemé-
lyes ismeretség és a polgarmester vagy a jegyz6 személyes rahatasa nélkiil szinte lehetetlen
,ravenni” a dolgozokat arra, hogy egy relative hossza kérdéivet kitoltsenek. A rendszerben
lathato volt, hogy bar igen sokan megkezdték a kérddivek kitoltését, egy id6 utan ,,feladtak”.



ELOSszO 11

Bar a kit6ltés helyének beazonosithatatlansaga miatt (ami adatvédelmi szempontbdl volt fontos)
pontos képiink nem lehetett arrdl, hogy mely telepiilésen milyenek voltak a kitoltési aranyok,
abban biztosak lehettiink, hogy a reprezentativitas megyei szinten nem lesz biztosithato. Fel-
meriilt annak a lehetdsége is, hogy vizsgalatunkat csakis azokra a telepiilésekre koncentral-
juk, amelyek a térvényben meghatarozottak szerint — az abban foglalt kivételekkel — azokat
a kozszolgaltatasokat is biztositjak, amelyek sajat teriiletiikon til a megye egészére vagy nagy
részére kiterjednek. Ezek a megyei jogt varosok, amelyekb6l Csongrad megyében a megye-
székhelyen (Szeged) tul még egy van (Hodmezdvasarhely). A problémat a kutatasi idészakban
egy orszagos visszhangot kivalté id6kozi polgarmester-valasztas okozta, amely szinte ellehe-
tetlenitette a lekérdezést, hiszen a varos dnkormanyzati dolgozdit sokkal inkabb az allasuk
féltése, mintsem egy 6nkormanyzati kutatas sikere foglalkoztatta. (Csupan egyetlen példat
emlitve: a hirtelen személycserék miatt a lekérdezésre felkéré masodik kords levelet mar egy
teljesen uj vezetdségnek kellett volna cimezni.) Tovabbi modszertani problémat jelentett volna,
hogy mig a szegedi 6nkormanyzati valaszadok beazonositasa viszonylag konnyii volt, hiszen
a kérddivben a lakossag szamara rakérdezo kérdésnél a szazezer f6 folotti valaszt egyediil
a szegediek valaszthattak, addig a hliszezer és szazezer f6 f6l6tti opciot a hodmezdvasarhelyi
6nkormanyzati dolgozokon til mas varos dolgozdi is megadhattak.

Mindezek miatt végiil kutatocsoportunk azt a dontést hozta, hogy Csongrad megye
legnagyobb telepiilésére, a megyeszékhelyre fokuszal, miutan a legnagyobb szamu kitoltés
nyilvanvaléan innen érkezett, amely a reprezentativitas kovetelményét Szeged vonatkoza-
séaban egészen biztosan kielégiti.

Igy bar jogszociologiai kutatasunk kvantitativ és kvalitativ részében is foglalkoztunk
a megye egészével, jelen kdtetben az dnkormanyzati dolgozok korében végzett felmérést
kénytelenek vagyunk sziikitett formaban kézzétenni, hogy a legalapvetébb szociologiai
moddszertani kévetelményeknek eleget tehessiink.

Igy a kotetben egy tobb szazezres megyei jog varos onkorményzata dolgozoinak
kérddives vizsgalat alapjan kimutatott véleményérdl kaphatunk képet. Az igy szerzett
ismereteket kvalitativ vizsgalatokkal igyekeztiink alatimasztani. Az onkormanyzati dol-
gozokkal és onkormanyzati képviseldkkel készitett interjukbol azokat tessziik a kdtetben
kozzé, amelyek Szegeden késziiltek. Jollehet szamos, kisebb telepiiléseken készitett interja
is rendelkezésiinkre all, ezek publikalasara csak a kés6bbiekben keritiink sort.

A kutatocsoport a kvantitativ és kvalitativ vizsgalatoknak kdszonhetden oriasi adat-
halmazra tett szert (az orszagos lakossagi vizsgalatban tobb mint ezer f6, a szegedi dnkor-
manyzati dolgozok vizsgalataban 111 f6, a szegedi felnétt lakossag vizsgalataban 1034 {0,
az orszagos jogasz hallgatoi vizsgalatban pedig 1150 {6 valaszolt a kérdéseinkre), amelyet
feldolgozunk, és fokozatosan publikalunk. A kotetben arra nyilik lehetéség, hogy az alapvetd
adatok ismertetésén tal a kutatocsoportot leginkabb foglalkoztaté teriiletek vonatkozasaban
vonjunk le konzekvenciakat.

A kutatdcsoport az empirikus vizsgalatokat megalapozando, jogtorténeti kutatasok le-
folytatasara is vallalkozott. Jollehet a jogtorténeti kutatasi eredmények 6nallo kotetben és fo-
ly6iratokban is megjelennek, ugy itéltiik meg, hogy a szocializmus idészakara korlatozodo
torténeti elézmények rovid bemutatasara e kdtetben is helyet adunk, hogy az olvas6 torténelmi
kontextusba helyezve értelmezhesse a jelenlegi 6nkormanyzati rendszerre vonatkozé adatokat.

Bado Attila
szerkeszt6
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,Onkormanyzatisag” a magyar tanicsrendszerben

A szovjet tipusu tanacsok atvételével egy j fejezet kezd6dott a magyar helyi kézigazgatas
torténetében. Ennek 1ényege — Csizmadia Andor szavaival — abban allt, hogy ,,a varmegyei
dzsentri, a megyei és varos virilisek kozgy{ilési termében kitarta a kaput a széles néprétegek
képviseldi eldtt. E rendszer nem csak szervezetében, hanem miitkodésében is 1) utakat ta-
lalt. A szervezet tisztvisel6i és mas dolgozdi a népbdl keriiletek ki, a mikddés pedig kozel
keriilt a néphez, melynek ellendrzését jogszabalyok biztositjak. Ha voltak is az 0j utakon
z0kkendk, maguk az utak elérevezettek.” A tételes jogaszok és ideoldgusok szerint e tana-
csok — szemben a korabeli szohasznalatban dehonesztaldéan csak ,,burzsoanak” jellemzett
polgari torvényhatosagokkal* — az allamigazgatas-szervezés legmagasabb szintjét valositot-
tak meg az allamhatalom egységessége és — a mind politikailag, mind jogilag korlatozott,
ezaltal inkabb csak egyféle onigazgatassa tett — onkormanyzatisag 6tvozésével.

Az akkoriban kovetett szocialista vagy népi demokratikus allamelméleti koncepciod
a kovetkez6 volt: a demokratikus centralizmus felfogasa szerint ,,a szocialista tarsadalmi
és gazdasagi viszonyok kozott a tarsadalom egységes, nincsenek a helyi és a kdzponti érdekek
kozott olyan ellentmondasok, amelyek a helyi szervek hatranyos helyzetének ellensulyozasara
kiilonleges garancialis torvényi jogositvanyokat tennének sziikségessé”.> A hagyomanyos
onkormanyzas éppen az ahhoz sziikséges autondmia miatt nem illeszkedett az egységes
allamhatalom elvén nyugvo, szovjet mintaji kdzjogi intézményrendszerbe. Erre tekintettel
a telepiilési, a jarasi és a megyei szinten elhelyezkedd allamigazgatasi struktira a kozponti
kozigazgatasi szervekkel normativan és politikailag egy szoros, szubordinativ viszonyban
allt a hatalmi agi jelleg teljes tagadasaval.®

Cs1zMADIA Andor (1976): A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIIL. szazadtol a tandacsrendszer létrejittéig.
Budapest, Akadémiai Kiado. 541.
RuszoLy Jozsef (2004): Szeged szabad kiralyi varos torvényhatosdaga, 1872—1944. Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar.; ANTAL Tamas (2011): Vdros és népképviselet. Az 1848. XXIII. torvénycikk intézményei Debrecenben
(1848-1872). Szeged, Polay Elemér Alapitvany.; ANTAL Tamas (2010): Hodmezdvasarhely térvényhatosaga
(1919—1944). Fejezetek a magyar varosigazgatas torténetébdl. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar.; ANTAL
Tamas (2005): A debreceni népképviseleti kozgyiilés (1848-1867). Az 1848. XXIII. torvénycikk végrehajtasa
Debrecenben. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Juridica et Politica, Tom. 67. Fasc. 1. 3-79.
PEcsVARADI Janos — KovAcs Tibor szerk. (1974): A kozségi igazgatas. In 4 helyi-teriileti igazgatds fejlesztése.
Tervtanulményok. Budapest, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet. 5-23., az idézet: 7.
¢ ANTAL Tamas (2009): 4 tandcsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950—1990). Szervezeti és miikodési
alapvetések. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar. 27-28., 98-100.; ANTAL Tamas (2013): Onkorményzat és/
vagy demokratikus centralizmus a szocialista allamokban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. In ANTAL
Tamas — Papp Tekla szerk.: Az alapjogvédelem nemzeti, nemzetkozi és jogosszehasonlito aspektusai: a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsdga Jogi Szakbizottsaganak Gazdasagi Jogi Munkacsoportja
és a Europe-Direct Szeged tudomanyos eldadoiilése. Szeged, Polay Elemér Alapitvany. 13-21.; ANTAL, Tamas
(2012): Democratic Centralism and the Party Guidance of Soviet Type Councils in Communist Hungary
(1950-89/90). Parliaments, Estates and Representation, Vol. 32, No. 2. 154-170.
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Mindezzel szemben, a népi demokracia jog- és tarsadalomtuddsainak elégedett, ,,hiva-
talos” allaspontjaval ellentétben, az 1990. évi XLV. térvény — a rendszervaltozas utani elsd
onkormanyzati torvény — indokolasa errél gyokeresen eltéré allaspontot fogalmazott meg,
egyenesen ,,torténelmi utvesztésnek” mindsitve a szoban 1évé négy évtized kozép- és al-
soszintil dllamigazgatasi berendezkedését.” A nyilvanvalo ellentmondés enyhitése végett

ebben a fejezetben érdemes réviden 6sszegezni az intézménytorténeti hatteret.

Szervezettorténet diohéjban

Az 1949. évi alkotmany elfogadédsa utani évben 1étrejott els6 magyar tandcstérvény,
az 1950. évi L. toérvény hiien tiikrozte kora, a proletardiktatiranak nevezett évtized ideo-
l6giai, allam- és kozigazgatas-elméleti sajatossagait. Kiinduldopontja szerint a célja a ,,fel-
szabadult népnek™: az ipari munkassag, a dolgozé parasztsag és a megbizhatd értelmiség
legjobbjainak beemelése volt az egységes allamhatalom gyakorlasaba, latszolag valasztott
kiildottek Utjan. Tartalmazta az 1919. évi magyar tanacskoztarsasag idején megismert
kozjogi intézményt: a részben kotott mandatumot is, amivel a tanacstagok €s a végrehajto
bizottsagok visszahivasat tette elvben lehetévé.® Az (ij allamszervezetbe hierarchikus rend-
ben illeszkedtek a népi tanacsok: 1971-ig harom szinten (megye, jaras, telepiilés/keriilet)
helyezkedtek el, de jure az Orszaggyilésnek, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak, 1954-ig
amagyar minisztertanacsnak, azutan 1971-ig a minisztériumoknak, majd egyiittesen a kor-
manynak és a minisztériumoknak voltak aldvetve. A jarasi tanacsok 1971-ben megsziintek,
csak a szakhivatalok maradtak meg beldlik 1984-ig.

A helyi tanacsok feladatkorét az elsé generalklauzulak még csupan a torvények és ,,fel-
sObb rendeletek” végrehajtasaban, az alarendelt allamhatalmi és allamigazgatasi szervek
iranyitasaban ¢és ellenérzésében, a népi demokratikus allami rend és a kézvagyon védel-
mében, a ,,dolgozok” jogainak oltalmazasaban, az alsobb foku tanacsok részére kotelezd
utasitasok kiadasaban €s az utobbiak rendeleteinek, hatarozatainak megvaltoztatasaban
vagy kasszacidjaban, valamint az alsobb szintli végrehajtd bizottsagok tagjai megvalasz-
tasaban és visszahivasanak jovahagyasaban jelolték meg. Gazdasagiranyito tevékenységiik
keretében az orszagos tervutasitasoknak megfeleld helyi gazdasagi tervek elfogadasat,
azok végrehajtasat, tovabba a kiilonbozo szovetkezetek szervezésének tamogatasat, illetve
a forradalom el6tt a terménybegyijtés iranyitasat vartak télik.’

7 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tv. indokolasa [altalanos indokolas, (2) bekezdés].

8 Tovrpi Ferenc (1977): Az eurdpai népi demokratikus orszdagok teriileti beosztdasa és tandcsi szervezete. Buda-
pest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet.; BiHART Ott (1963): Az dllamhatalmi-képviseleti szervek elmélete.
Budapest, Akadémiai Kiado. 137-154.; BERENYi Sandor — MARTONYI Janos — SZAMEL Lajos — SZATMARI Lajos
(1973): Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankonyvkiadé Vallalat. 138—153.; KovAcs
Istvan (1962): A szocialista alkotmanyfejlédés uj elemei. Budapest, Akadémiai Kiado. 384—385.

® Lasdaz 1950. 1. tv. 27. és 31. §-ait, az 1954. X. tv. 6. §-at és az 1971. L. tv. 9-20. §-ait; valamint BEER Janos —SZAMEL
Lajos et al. szerk. (1951): 4 helyi tandcsok munkdja és feladatai. Budapest, Szikra. 79—119.; NYERS Rezs6 (1968):
Gazdasdagpolitikank és a gazdasdagi mechanizmus reformja. Budapest, Kossuth. 114—131.
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Bevezette az els6 tanacstérvény a testiileti jellegii végrehajto bizottsagok intézményét is.
Ezt részben azzal magyaraztak, ami tulajdonképpen igaz volt, hogy a korabbi struktiraban
az egyes szinteken egymastol fiiggetlen, parhuzamos organumok nagy szamban mitkodtek,
ez pedig nehezen atlathatéva, biirokratikussa tette a kdzigazgatast. A megsziintetésiikkel
a helyi kozigazgatas egységét és politikai iranyithatosagat akartak fokozni.!'” Példaul az ar-
vaszékek egyszeriien megsziintek, a hataskoriiket jobbara a végrehajtd bizottsagok vették
at. Az egykor 6nallo szakhivatalok, mint a torvényhatdsagi mérndoki, a varosgazdalkodasi
vagy az adoiligyi hivatal is beolvadtak a végrehajto bizottsagokba, azok bels6 osztalyaiba.
A volt vertikalis hatalommegosztas egységesitését szolgalta a kdzszféra uniformizalasa is:
nem ismerték el a korabbi kiillonbséget az onkormanyzati-lokalis és az allami alkalmazot-
tak kozott."

Az els6 tapasztalatokat figyelembe véve, illetve tekintettel a politikai korrekciora,
az orszaggyiilés 0j tanacstorvényt alkotott Nagy Imre miniszterelnoki megbizatasa alatt
(1954. évi X. torvény), egyuttal a tanacsok tagjainak valasztasara vonatkozo szabalyokat
is torvényi keretek k6z¢é emelte. A masodik tanacstdrvény a korabbinal élesebb hataskort
elvalasztd vonalat rajzolt a két foszerv kozé, kiemelve a tanacs mint testiilet elsdédlegessé-
gét. Elhagyta tovabba azt a felhatalmazast, amellyel a végrehajtd bizottsag a tanacsot a két
plenaris iilése kozott altalaban helyettesithette, igy is hangsulyozva a végrehajtd bizottsag
és a tanacs jogkoreinek és kozjogi jellegének kiilonbozoségét: az elébbi allamigazgatasi,
az utobbi viszont allamhatalmi szerv volt."

Az 1j gazdasagi mechanizmus (1968) kedvezd hatasai az 1972. évi alkotmanyreform el6tt
arra 6sztonozték a partvezetdséget, hogy egy ujabb tanacstérvényt fogadtasson el (1971. évi
L. torvény). Ezt az MSZMP X. kongresszusanak azon elhatarozasa kisérte, miszerint néve-
kedjen a helyi tanacsok onalldsaga, a tevékenységiik szakszerilisége, de ezzel egyidejlileg
valjon hatékonyabba a kdzponti iranyitasuk is, eltérve attol a korabban megkérddjelezhetet-
len politikai felfogastol, amely szerint helyi érdek 1étezhetett ugyan, am az 6nalloé dontési
jog csak a kozponti iranyitast illette meg. Az onkormanyzatisag felértékelddése mellett
megmaradt az allamigazgatasi jelleg hangsulyozasa is, kiegésziilve azzal, hogy a hivatali
munka szakszerliségének emelését, a koztisztviselok személyes felelosségének fokozasat
és a biirokracia megsziintetését jelolték ki tavlati célul.’® A korabbiaktol eltérve jelentds
hangstlyt fektettek a telepiilésfejlesztésre és a pénziigyi politikara: az ij gazdasagiranyitas
lehetdséget nyujtott a kelld pénzeszk6zok biztositasara, egyben a helyi forrasokkal valod
szabadabb gazdalkodasra. A tanacstipusok differencialt fejlédésének felismerését jelentette
az anyagi eszkdzok Uj elosztasa is: a beruhazasokon tul a szolgaltatasokra, a kereskedelmi

10 SARI Janos (1979): 4 tandcs végrehajto bizottsaga és tisztségviseldi. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado.

1 KAJTAR Istvan (2003): A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai. Eurépa— haladas — Magyar-
orszag. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 215-219.; BIERNACKI, Karol (2018): A magyarorszagi dnkormanyzati
jogforrasok: varostorténeti attekintés (1867—1990). Jogtorténeti Szemle, 20. évf. 1-2. sz. (sajto alatt). 40—54.

12 BEER Janos (1962): 4 helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon II1. (1945-1960). Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 234-235.; ANTAL 2009, 53—69.

13 BALOGH Sandor — [zsAK Lajos szerk. (2004): Magyarorszagi partprogramok, 1944—1988. Budapest, ELTE
Eo6tvos. 392-394.
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ellatasra, a miivelodési és az egészségligyi feladatokra szandékoztak tobb eldiranyzatot
rendszeresiteni." E tanacstérvény nagyobb mddositasara 1983-ban keriilt sor az akkori
alkotmanymodositas ¢s a 26. torvényerejii rendelet keretében, amelyet az 1985. évi I'V. tor-
vény kovetett. Megsziintették a jarasi kozigazgatasi szintet, amely 1971 utdn mar képviseleti
jelleg nélkiil miikodott.

A kozjogi és politikai atalakulas folyamaban az 1990. évi XXXIV. torvény a meglévd
helyi tanacsokat az els6 demokratikus 6nkormanyzati valasztasokig fenntartotta. A sors
érdekes fordulata volt, hogy nem sokkal el6tte elkésziilt a negyedik tanacstorvény terve-
zete is, bar vannak, akik szerint az 1990. évi dnkormanyzati térvényiink mégsem ennek
az atdolgozasa, hanem egy teljesen 0ij jogszabalyszoveg volt.”®

Hangsulyozni sziikséges, hogy a ,,1étezd szocializmus” koraban a helyi nkormanyzas
vagy Onigazgatas demokratikus deficitjének f6 okait mégsem a jogi szabalyozasban kell
keresniink elsédlegesen, hanem az analdg partszervezet allando jelenlétében, ami térvényen
kiviili mechanizmusokkal nehezithette vagy akadalyozhatta a kdzjog altal hol tagabban,
hol sziikebben biztositott dontési szabadsagot. E funkcionalis korlatozas egyes esetekben
tettleg is megvalosult, masokban csak a lehetdsége allt fenn.

A népi demokratikus korszakban a normativan széles hataskorrel rendelkezd tanacsok
a jogkoreiket bonyolultabb rendszerben gyakoroltak, mint a polgari térvényhatosagok, mi-
vel a hataskor-atruhdzas tag értelmezése miatt a felsébb jogszabalyokban meghatarozott
jogaikat gyakran a végrehajtd bizottsagra delegaltak, az utobbi pedig a sajat hataskoreit
a végrehajto bizottsag hivatalara vagy a tisztségviseldire, illetve a szakigazgatasi szerveire
ruhazhatta at. Némely tanacsok gazdasagiranyitd funkciot is ellattak, ami ebben a direkt
formaban sem korabban, sem késébb nem volt jellemz6 az dnkormanyzati-onigazgatasi
hatalmi szerveinkre.

A demokratikus centralizmus miatt ugyanakkor a tanacsi testiiletek és hivatalok hatés-
korelosztasi szabalyait rendszerint nem helyben, hanem minisztertanacsi (kormany-) vagy
szakminiszteri szinten dontotték el. Az Ggynevezett hataskori jegyzékeket idorol idére kozzé
is tették.'® A tanacsok egységesitett szervezeti és mitkodési szabalyzatai igy onmagukban
nem részletezték e hataskordket, hanem csak azok atruhazasarol és az allando bizottsagaik
és a szakigazgatasi szerveik feladatairdl szoltak. Mint emlitettiik, a hagyomanyos funk-
cidkon tul a helyi tanacsoknak gazdasagi és tomegmozgalmi feladatokat is el kellett latniuk,
mert a tervutasitasok célkitlizései csak a legkisebb egységekig hatol6 ellendrzéssel voltak
teljesitheték. A természetes gazdasagi folyamatok helyett az allami politikai utasitasok
hataroztak meg a termelés rendszerét, ami megnyilvanult a tarsadalmi szervezédésekben:
a tanacskozasi kozpontokban, a lako- és utcabizottsagokban, a tanacstagi beszamoldkban,
illetve a munkahelyi politikai szervekben egyarant."”

SziLAGYI Gyorgy (2003): Ahogy a torony alatt lattam és megéltem... Szemelvények Szeged XX. szdazadi koz-
igazgatas-torténetébdl. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar. 67.,221-227.; HENcz Aurél (1973): Teriiletrendezési
torekvések Magyarorszagon az allamigazgatdasi jogi szabdlyozds aspektusabol. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado. 575-617.

FURCHT Pal (2009): Antal Tamads: A tandcsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950—1990). (kényvismertetd)
Uj Magyar Kozigazgatds, 2. évf. 10-11. sz. 94-96.

Példaul a tanacsok és szerveik feladatkorét, hataskorét €s hatosagi jogkorét tartalmazo jegyzék kozzétételérol.
Tandcsok Kozlonye, 1974. augusztus 29. (47. szam melléklete). 937-1444.

SzILAGYT 2003, 84-93.; ANTAL 2009, 107-109., 295-296.
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A hataskorok szabatos meghatarozasa végiil csak a harmadik tanacstorvényben (1971)
valdsult meg. E torvény az 0, 6nkormanyzati célkitiizéseket szolgalva a varosi tanacsokhoz
utalta még a teriilet- és telepiilésfejlesztési feladatokat, a megfeleld lakas-, kommunalis
és kereskedelmi ellatas biztositasat, ugyszintén a tanacsnak alarendelt ugynevezett ellatd
intézmények létrehozatalat (ideértve a koltségvetési tizemeket is). Elorelépés volt az anyagi
eszkozeikkel torténd 6nalld gazdalkodas és feleldsség kimondasa: a tanacs a koltségvetés
keretei kozott — az orszagos népgazdasagi tervekhez igazodva — meghatarozta a kozép-
tavu fejlesztési terveit, azok koltség-eldiranyzatait, és figyelemmel kisérte a teljesité-
siiket;!® intézkedett a koltségvetési hianyok kezelésérdl és a tobbletek felhasznalasarol,
dontott a hitelek felvételérol, tovabba a sajat adokrol és az addjellegli kotelezettségekrol.
Az intézményalapitasi jogosultsag kiboviilt a nagytelepiilések vonzaskorzetének ellata-
sat biztosito intézmények szervezésével. A belsd organumaikat érintd jogositvanyokhoz
tartozott a végrehajto bizottsag szakigazgatasi szervezetének meghatarozasa és a vezeték
kinevezése, a hatdsagi vagy intézményi tarsulas és egyiittmikodés elhatarozasa, valamint
a varosi keriileti hivatalok elnokeinek kinevezése. Ujdonsag volt a teriiletszervezési fel-
adatok vazlatos meghatarozasa és az igynevezett varoskornyéki (agglomeracios) kozségi
tanacsok létrehozasa is."” Felértékel6dott a helyi jogszabalyalkotas, a sui generis tanacsi
rendeletek és hatarozatok elfogadasa.?

A mar emlitett végrehajto bizottsagok kollegialis szervekként miikodtek, a tényleges
tevékenységiiket a szakigazgatasi szerveik végezték vagy készitették eld altalaban tigy-
osztalyi jelleggel. A nagyobb varosokban példaul a kovetkezok 1éteztek: az egészségiigyi
és szocialis osztaly, az épitési és kozlekedési osztaly, az ifjusagi és sportosztaly, az igaz-
gatasi osztaly, a kereskedelmi és termelési osztaly, a miivelodésiigyi osztaly, a pénziigyi
osztaly, a terv- és munkaiigyi osztaly, valamint a titkarsag (szervezési €s jogi osztaly,
személyzeti és tovabbképzési osztaly), a lakas- és helyiséggazdalkodasi osztaly (hivatal),
illetve a f6épitész hivatala.?' Ezek tételes funkcidit — a minisztertanacsi hatarozatokra
¢és miniszteri utasitasokra figyelemmel — a telepiilési tanacsok sajat szervezeti és mii-
kodési szabalyzatai részletezték, de az Uj szervek 1étesitése, a miikodék megsziintetése
vagy a feladataik atcsoportositasa el6tt ki kellett kérni a megyei tanacs végrehajtod bi-
zottsaganak engedélyét.

A szoban 1év6 szakigazgatasi munka kiterjedt a teriiletrendezésre, a nagyberuhazasi
programokra, a telepiilésiizemeltetésre, benne a kommunalis, a kulturalis és szocialis agazati
tevékenységek szervezésére, tovabba a helyi kereskedelem, az aruellatas és a kozlekedési
infrastruktura biztositasara. Az allamigazgatasi hatosagi szolgaltatasokat szintén elérhe-
tové kellett tenni, illetve gondoskodni a tanacsi ingatlanok lakascéli elosztasardl, akarcsak

18 Lasd az 6téves allami népgazdasagi terveket: 1971-1975, 1976-1980, 1981-1985, 1986—1990. In KaPost Zoltan
(2002): Magyarorszag gazdasagtorténete, 1700—-2000. Budapest—Pécs, Dialdg Campus.

19 Részletesen: ANTAL 2009, 93-96., 294.; ANTAL Tamas (2010): Socialist Councils and Representation in the
People’s Republic of Hungary (1949—-1989). Parliaments, Estates and Representation, Vol. 30, No. 2. 113-128.

20 SzILAGYI 2003, 129-172.; ANTAL 2009, 153—179.

2 Sz1LAGYT 2003, 194-201.; ANTAL 2009, 276-279., 313-316., 323-326.
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az idegenforgalmi és sportprogramokrol.?? A tanacs fontos hataskorok gyakorlasat a végrehajtd
bizottsagnak at is adhatta, ndvelve ezzel az utdbbi kozvetlen actio radiusat: dontés a tanacsi
pénzeszkozok atcsoportositasarol, a biidzsé-eldiranyzatok modositasarol, a poteldiranyzatok
engedélyezésérdl vagy egyes eldiranyzatok zarolasarol, a pénzmaradvanyok és a tartalékok
felhasznalasarol, valamint a nem tanacsi szervek részére nyujtando tamogatasokrol; a helyi
adokrol, valamint az allami telkek hasznalati és igénybevételi dijanak elengedésérdl, illetve
a koltségvetési hitelfelvételrdl. Idetartozott a tanacsi vallalatok €s intézmények 1étrehozasa,
tovabba a tanacsi és a nem tandcsi szervek fejlesztési tevékenységének 6sszehangolasa is.
A tanacs egyéb ligyekben szintén jogosult volt a hataskorét atruhazni, ha azt jogszabaly le-
hetévé tette. A korszak utols6 nagyobb teriileti kdzigazgatasi reformja utan —ami 1983-ban
valosult meg — a megyei varosi tanacsok szervezetében az elséfoku hatdsagi igyek intézé-
sére megyei varosi vagy vb. hivatalt hoztak 1étre, ami tulajdonképpen a keriileti hivatalok
utodaként az elséfoktl szakigazgatasi szervek helyi szintii integracidjat valositotta meg.?
A tanacsrendszer torténetének deleldjén, 1973-ban a minisztertanacs telepiiléshalozat-
fejlesztési koncepcioja, benne a telepiilési kozigazgatas racionalizalasa nyoman a korabbi
1184 6nallo és 643 kozos kozségi igazgatasi egységbdl az 6nalldéaké 984-re modosult, mig
a kozodseké 685-ra emelkedett. Osszesen 1669 kdzségi tanacs (kdzigazgatasi értelemben vett
alapegység) 1étezett Magyarorszagon (ebbdl 287 mindsiilt nagykozségnek), egyébként pedig
teljességgel 3106 falusi telepiilést tartottak nyilvan az orszagban. Az dsszes kistelepiilés
91,3 szazaléka Gtezernél kevesebb 1élekszamu volt, ezekben a lakossag 38 szazaléka élt;
de a pontossaghoz hozzatartozik, hogy a falvak csaknem felében még ezer allandé lakost
sem irtak 6ssze az 1970. évi népszamlalaskor. Az emlitett 685 kdzségi és nagykozségi ta-
nacs orszagosan 2122 falusi telepiilést foglalt magaban, vagyis atlagosan 3,09 mikodott
egy kozségi tanacsban. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ,,egy telepiilés — egy tanacs”-elvet
meghaladva, és felismerve az észszerli miikodéshez sziikséges demografiai feltételeket,
az aprofalvas jellegli telepiilések funkcionalis kozigazgatasi integracidja valosult meg 1970
és 1973 kozott.* Hosszabb tavon az urbanizacio kiteljesedése volt a cél, évente atlagosan
két-harom nagykozség emelkedhetett varosi rangra. Az érett tanacsrendszer idején meg-
sziintették a kiemelt — kozvetleniil az Elndki Tanacsnak alarendelt — megyei jogli varosi
statuszt, és a varos kategoriaban kétféle telepiilést kiilonboztettek meg: a regionalis szere-
pl (Iényegében jarasi feladatokat is ellatd) megyei varosokat és a kiilon jelzé nélkiilicket.
A varosok szama a reform utan 83 lett (ebbdl 6t megyei és Budapest). A teljesség kedvéért
megemlitjiik, hogy 1973 utan jarasi hivatalbol 97 miikodott az orszagban.” Ezen adatok

22 SzILAGYI 2003, 203-213.; Papds Mihaly (1996): Szeged Varosi Tandcs VB iilési jegyzékonyveinek téma-
katalégusa (1971-1990). Szeged, Csongrad Megyei Levéltar.; PApos Mihaly (2000): Szeged Virosi Tandcs
VB iilési jegyzdkonyveinek témakataldgusa (1950—1970). Szeged, Csongrad Megyei Levéltar.; PRESZTOCZKI
Zoltan (2009): A hodmezdvasarhelyi varosi tanacs végrehajto bizottsaganak négy évtizede (1950—1990). In
A Hodmezdvasarhelyi Szeremlei Tarsasag évkonyve. HodmezGvasarhely, Szeremlei Tarsasag. 441-451.; Urt
Sandorné (2009): Targysorozati jegyzék Debrecen Megyei Jogui Varos Végrehajto Bizottsaga jegyzdkonyveinek
kutatasdhoz, 1950-1989. Debrecen, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. 5—443.

2 ANTAL 2009, 246-247., 281-282., 316-317., 327-340.

24 PECSVARADI-KOVACS 1974, 10—15.

25 ZsUFFA Istvan — KovAcs Tibor szerk. (1974): A varosi igazgatas. In A helyi-teriileti igazgatds fejlesztése.
(Tervtanulmanyok) Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. 24—51.; RAFT Miklos — KovAcs Tibor
szerk. (1974): A teriileti (megyei-jarasi) igazgatas. In 4 helyi-teriileti igazgatas fejlesztése. Tervtanulmanyok.
Budapest, ASZI. 53-78.
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citalasa azért sziikséges, mert a korabbi felfogashoz képest a differencialt telepiilési funk-
cidk elismerése szintén az allamigazgatas — és annak személyi allomanya — fejlesztésének
iranyaba hatott.

A szovjet mintaju tanacsok kozjogtorténeti kereteit attekintve tgy véljiik, egyetért-
hetiink a tobbszor idézett Antal Tamas véleményével, miszerint alapvetden nem helytelen
szervezési nézépontbol indultak ki azok, akik szaz esztendeje az ilyen tipusu allamigaz-
gatast elképzelték; feltétleniil igaz ugyanakkor, hogy nem demokratikusra tervezték azt.?®
Ezen allitast erdsiti, hogy az 6nkormanyzati jellegre valo visszatérés ellenére — Gsszevetve
az 1990. évi LXV. térvényt (Otv.) és az 2011. évi CLXXXIX. térvényt (Métv.) az 1971. évi
L. torvénnyel — szamos intézményi megoldasunk maig hasonld, mint a tanacsok idején volt.

A kaderképzésrol

Szervesen kotddik a kutatatasi témahoz a volt tanacsi apparatus szelekcidjanak, rekru-
az egypartrendszer keretei kdzott a meritokratikus szempontok mennyiben érvényesiil-
hettek a politikai szempontok mellett.” A tisztan politikai alapti ndmenklataratél, ami
a szarmazastol és a tarsadalmi statusztol — vagyis az osztalyhelyzettdl — fliggd, megbizhatd
és feltétleniil lojalis személyek bevonasat jelentette a hatalom gyakorlasaba, részben eltért
az ugynevezett kaderképzés jelensége, ami elsédlegesen a felelds, vezetdi munkakorben
dolgozok és a parttagok szamara sziikséges elméleti és politikai képzettség megszerzésére
iranyuld tevékenység volt. Ehhez sajatos pedagdgiai megoldasok tarsultak; nagy hangstlyt
fektettek a dialektikus és torténelmi materializmus, a politikai gazdasagtan és a szocialista
gazdasagpolitika, valamint a munkasmozgalom torténete elsajatitasara, ugyanakkor a vizs-
galt éra kdzepétdl mar egyre tobb munkakorben elvaras volt a kellé szakmai felkésziiltség is.

Mivel a terjedelmi keretek nem teszik lehetévé a teljes korli bemutatast, ezért csak
az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1976. oktober 26-1 hatarozatat idézziik, amely hossza
tavl iranyt szabott a parttagsag eszmei-politikai felkészitésének és a partoktatas céljainak.
A rezollci6 szerint az allampart a politikai vezet6 és iranyito tevékenysége soran sokféle
eszkozt alkalmazott — ezek egyike azon specialis oktatas volt, amelynek feladata: ,,segitse
eld, hogy a parttagok olyan tudassal és tulajdonsagokkal rendelkezzenek, amelyek alkal-
massa teszik 6ket a fejlett szocialista tarsadalom épitésében Osszetettebben jelentkezd fel-
adatok megoldasara, a part politikajanak mindenkori képviseletére és megvalositasara”.?®

A kaderképzés egyszerre jelentette az ideologiai felkészitést (marxizmus—leninizmus)
és az ismeretek gyakorlati alkalmazhatasat, tovabba a ,,partélet” fejlesztését is, ugyanakkor
aténylegesen oktatott tudomanyos szocializmus messze allt mind Karl Marx, mind Vlagyimir

26 ANTAL 2009, 191-192. Ezuton is koszonjik Antal Tamas egyetemi docensnek az e fejezet elkészitéséhez
nyujtott szives iranymutatasait.

27 Hasonld jellegii kérdéseket vizsgaltunk korabban az igazsagszolgaltatis vonatkozasaban is. Lasd: BADO
Attila (2016): Political, merit-based and nepotic elements in the selection of Hungarian judges. A possible way
of creating judicial loyalty in East Central Europe. International Journal of the Legal Profession, Vol. 24,
No. 3. 259-274. 16.

28 SzATMARI Mikl0s (1982): A kaderképzés célja és rendszere. In ZrRINszKY Lasz10 szerk.: 4 kaderképzés peda-
gogidja. Budapest, Kossuth. 14—15.
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Iljics Lenin eredeti tanitasaitol.”” A kaderoktatas soran a vilagnézeti nevelés, a szemlélet-
¢és magatartasforma elsajatitasa, valamint az internacionalizmus kliséinek tudatositasa allt
az ideologikus koézéppontban. Azonban hozza kell tenni, hogy ez funkcionalis eltérésekkel
miikddott: ,,[A] kaderek esetében a part a munkakoriiktol, feladataiktol fiiggd, differencialt
felkészitésre” torekedett. Mivel a szocialista tarsadalomfejlodést ontologiailag folytonos
osztalyharcnak tekintették, a kaderek képzése és tovabbképzése elvben a dialektikus fejlodés
valtozé kovetelményeihez volt hozzaigazitando, igy a megfeleld tovabbképzések biztosi-
tasa kell6 korrekciot képezett ,,az elméleti, politikai felkésziiltség fokozasa” érdekében.*

Az els6 évtized nehézségeit a partiratok is tiikkrozik. 1951-ben az MDP Titkarsaganak
kaderosztalya a korra jellemz6 szofordulatokkal az alabbi megallapitasokat tette: ,,[A] tanacsok
apparatusaban eddig nem folyt tervszer(i, céltudatos kadermunka: az egyes osztalyokban
foly6 kadermunka nem volt kdozpontilag 6sszefogva, az alsobb szervek kadermunkajat nem
iranyitottak és nem ellendrizték — ez is hozzajarult ahhoz, hogy olyan sok ellenséges elem
¢épiilt be a tanacsi apparatusba.” A tanacsi struktira mindharom szintjén kadercsoportokat
miikddtettek, amelyek koziil a budapesti tanacsé egy csoportvezetébdl, harom eléadobil,
egy segédeldadobol és ugyanannyi nyilvantartobol allt: ,,[E]zeknek a feladatuk a budapesti
tanacson beliil koriilbeliil 800 kaderrel valo foglalkozas, tovabba a budapesti tanacs tizenegy
osztalyaban 1év6 kadercsoportok munkéjanak ellenérzése és iranyitasa, valamint a budapesti
keriileti tanacsok mellett mikodé kadercsoportok munkajanak ellendrzése és instrualasa.
A megyei tanacsoknal »csak« két eléado és egy adminisztrator lett megallapitva, holott
a megyei tanacsok apparatusanak 1étszama 3—400 f6. A jarasi tanacsoknal egy kaderesre
van statusz, holott a jarasi tanacsok létszama 4070 kozott mozog, €s foglalkozniuk kell
a kozségi tanacsok apparatusaval is. A kddermunkan dolgozoknak sajat teriiletiikon biz-
tositani kell a megbizhatatlan elemek eltavolitasat és az 10j, megfelel6 kaderek beallitasat,
elésegiteni azok fejlodését.”!

Negativ véleménnyel volt a Titkarsag a hivatalban 1év6 végrehajto bizottsagi elnokok
tevékenységével kapcsolatban is, mert nem iranyitottak és ellendrizték hatékonyan, vagy
éppen alabecsiilték a kddermunka jelentéségét. Mindezekre tekintettel a fovarosi és a me-
gyei kadercsoportokat a tanacsi hivatali szervezetben 6nalld osztalyokka szervezték at.>?
Ez természetesen nem oldott meg mindent. Egy 1972-bdl szarmazé kdzponti bizottsagi
parthatarozat szerint még a harmadik korszak elején is voltak stlyos hibék: ,,[A] személyi
allomany kvalifikaltsaga nem javult olyan iitemben, kiilonésen a févarosi keriiletekben, a koz-
ségekben, a nagykodzségekben és egyes varosokban, mint amilyen iitemet a tanacstorvény

2 RAKosI Sandor et al. szerk. (1964-1988): Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasfogla-
lasa az allami fels6oktatasi intézményekben folyd marxizmus—leninizmus oktatas helyzetérdl és feladatairol
(1974). In A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai. Budapest, Kossuth (a tovabbiakban:
MSZMP Dok.). 1971-1975. 767-776.; Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak allasfoglalasa
az allami felsdoktatasban folyd marxizmus—leninizmus oktatds tartalmi koncepcidjarol és kaderhelyzetérdl
(1976). In MSZMP Dok. 1975-1980. 258-270.; Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaganak
allasfoglalasa a marxizmus—leninizmus oktatas helyzetérdl és korszeriisitésének feladatairol az allami fels6-
oktatasban (1982). In MSZMP Dok. 1980—-1985. 384—400.

30 SZATMARI 1982, 20-21.

3! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. MDP 276. f. 54. cs. 141. (1951. majus 2.) 3. és Javaslat a Tit-
karsaghoz megjelolésii melléklet.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. MDP 276. f. 54. cs. 141. (1951. méjus 2.) 3. és Javaslat a Tit-
karsdaghoz megjelolésii melléklet.



L ONKORMANYZATISAG” A MAGYAR TANACSRENDSZERBEN 21

elokészitése idején terveztiink. [...] A névekvo feladatok szinvonalas ellatasa azonban azt
igényli, hogy hatarozottabban noveljék a fels6foku végzettséggel rendelkezd szakemberek
szamat.” Kimutattak, miszerint orszagosan a tanacsi tisztviselok allomanyanak atlagosan
15 szazaléka évente cserélodott, ez az arany a kozigazgatasi szakemberek korében 25-35
szazalék volt. Kiilondsen nagy hiany mutatkozott a gyakorlattal bird jogaszokbol, kézgaz-
déaszokbol és miiszaki végzettségiiekbol.*

A szegedi tanacs végrehajto bizottsaga maga is folyamatosan foglalkozott a sajat kaderei
helyzetével; kétévente értékelte annak alakulasat a partkongresszusi, a kozponti bizottsagi
¢és a Csongrad megyei vb. hatarozatok, valamint az MSZMP varosi bizottsaganak intézkedési
tervei alapjan. Generalklauzulakat megfogalmazva kereste a haladés lehetdségeit is példaul
a kadermunka ,,demokratizmusanak”, tervszeriiségének erésitése, a moralis kovetelmények
emelése, a vezetés stabilitasanak biztositasa, a fiatalok segitése, a sziikkséges kadercserék
hatékony megvalositasa vagy a képesitési eldirasok teljesitése altal.

A szakigazgatasi szervek vezetOinek, a megyei varosi vb. hivatal elnokének és az egyéb
tanacsi hivatali szervek vezetdinek volt kotelessége a kaderhelyzetet kozvetleniil figyelemmel
kisérni, a tapasztaltakat pedig jelentenitik kellett a személyzeti és oktatasi osztaly vezet6jén
keresztiil a tanacselndknek. Az emlitett osztaly vezetdje készitette el az 6téves gazdasagi
tervciklusok szerint az adott tanacs kaderutanpotlasi és kaderképzési tervét. A megvaldsulast
évente kellett értékelni, kiilondsen az utanpotlasban szamitasba vett személyek politikai,
szakmai és vezetdi készségének alakulasat. Szegeden a varosi apparatus kaderhelyzetérol
1976-ban példaul a kovetkezd megallapitasokat tették az MSZMP Koézponti Bizottsaga
1973-ban kiadott, az 4llami személyzeti munkat szabalyoz6 hatarozatanak** nyoman:
»A személyzeti munka teriiletén tovabbi elérehaladas tortént, melyet nagyban eldsegitett
az MSZMP Szeged varosi Végrehajto Bizottsaganak [...] hatarozata alapjan a tandcsi szak-
igazgatasi szervek részére kiadott intézkedés. Eredményesen hajtottuk végre a kadercserét.
Javult a kaderutanpotlassal valo foglalkozas. Novekedett a politikai képzettség aranya. Tobb
szakigazgatasi szervnél eredményesebbé valt a személyzeti munkat iranyito, ellenérzo te-
vékenység. A partszervekkel és szakszervezeti szervekkel kialakitott kapcsolat nagyban
elosegitette a személyzeti és kadermunka fokozatos fejlddését és a demokratizmus érvé-
nyesiilését. A vezetok és ligyintézok tobbsége alkalmas a Tanacs el6tt allo varospolitikai
célkitlizések megvalositasara. Kialakuloban van valamennyi tanacsi feliigyelet és iranyitas
alatt all6 szervnél a vezet6i munkat timogatni tudo személyzeti apparatus megszervezése
és miikddtetése, amely megalapozasat jelenti a személyzeti munka partmunka szinvonalara
torténé emelésének.

Nem emelkedett még kell6 szintre a személyzeti és kadermunkéban a tartalmi politikai
elem, amelyre az elkdvetkezendd idokben az eddiginél sokkal nagyobb sulyt kell helyezni.
[...] A kddermunka elveinek hatékonyabb, szinvonalasabb és kdvetkezetesebb érvényesitése
érdekében sziikséges:

* Az Gjonnan beéllitasra keriilé vezetok és ligyintézok kivalasztasahoz kérni kell

az illetékes partszervezet segitségét, és csak az 0j képesitési eldirasoknak megfeleld
dolgozok beallitasa torténhet meg.

3 Az MSZMP KB Titkarsaganak allasfoglalasa a tanacstérvény végrehajtdsanak tapasztalatairdl (1972). In
MSZMP Dok. 1971-1975. 333-339., az idézet: 338-339.

3 Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak hatarozata a part kaderpolitikajarol, a kader- és személyzeti munka
helyzetérél, valamint f6bb feladatairdl (1973). In MSZMP Dok. 1971-1975. 620—632.
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Iskolai végzettség aloli felmentés csak abban az esetben adhato, ha a kinevezésre
keriild személy az allashelyre eldirt politikai vagy szakmai tanulmanyait révid
id6n beliil befejezi.

A jovoben elonyben kell részesiteni a vezetdi, illetve tigyintéz6i munkakorben
azokat a munkas és paraszt fiatalokat, akik egyetemet végeztek.

Az eddigieknél jobban kell torekedni az Ifjuisagi Torvény és a nék helyzetének
megjavitasarol kiadott kormanyhatarozat célkitiizéseinek megvaldsitasara.

A vezetdknek nagyobb feleldsséget kell vallalni a kaderutanpotlas nevelésében,
és munkajukban jobban kell tamaszkodni a dolgozok kollektivajara.

A vezet6i kadermunkaval szemben tdmasztott kovetelményeket tovabb kell no-
velni, az ellenérzéseket rendszeresebbé tenni és a személyzeti munka teljes korére
kiterjeszteni.

Az osztott munkakorii személyzeti munkatarsakat mentesiteni kell azoktdl a ter-
heltségektdl, amelyek nem biztositjak a személyzeti munka elsédlegességét.
Javitani kell a mindésitések tartalmat, és az elmaradt mindsitéseket zaros hataridén
beliil pétolni kell.

Nagyobb hangstlyt kell helyezni a személyzeti és kadermunka végzése soran
a tartalmi politikai elemek fokozottabb érvényre juttatisara és ezen tevékenység
megerdsitésére.

A szakigazgatasi szervek vezetinek nagyobb figyelmet kell forditaniuk a Végre-
hajto Bizottsag elé keriil6 — szakigazgatasi szervi, vallalati, intézményi — tevékeny-
ségi beszamolok elkészitésénél arra, hogy a személyzeti és kadermunka a besza-
moldban kelld mélységben szerepeljen. Térjen ki a kaderdsszetételre, a képesitési
helyzetre, a politikai felkésziiltségre, a tovabbképzésre, a tervszerli kaderutanpotlas
€s szakmai utanpotlas biztositasara, a személyzeti €s oktatdsi tevékenység érdemi,
tartalmi részére. Erintsék az allami személyzeti munkéra vonatkoz6 part- és allami
hatarozatok alapjan jelentkez6 fobb feladatokat.

A kontrolljelentések foglalkozzanak a szerv vezetdjének személyzeti munkat ira-
nyito, ellenérzd tevékenységével, a munkahelyi demokracia helyzetével és fejlodé-
sével, a kaderutanpotlassal kapcsolatos munkajaval és a kaderallomany szakmai,
politikai fejlédésére gyakorolt hatasaval.

El6vé kell tenni az 1980-ig atdolgozott szakember-utanpotlasi, képzési és tovabb-
képzési terveket, és azokat évenként két alkalommal feliil kell vizsgalni.”

Az 1978. évi Gijabb hatarozataban az 1976-o0s megallapitasokat tovabbra is fenntartotta
a szegedi tanacs végrehajto bizottsaga, valamint kiegészitette a kovetkezokkel:

.| E]rositeni kell valamennyi szinten a személyzeti munka tartalmi, politikai oldalat;
a személyzeti munka eszkozeit fel kell hasznalni az apparatus dolgozoi politikai
felelosségtudatanak tovabbi erdsitésére, a politikai végzettség megszerzésére;

a végzett munka értékelésénél figyelembe kell venni az apparatus dolgozdinak
a varospolitikai feladatok megoldasa érdekében kifejtett kezdeményez6 és szervezo
munkajat, koordinacios tevékenységét;

3 158/1976. Szeged varosi vb. hatarozat a tanacsi apparatus kaderhelyzetérél. Szeged Megyei Viros Tandcsanak
Kozldnye (a tovabbiakban: Szeged Tandcsanak Kozlonye), 1976. oktober 31. 5. sz. 11-12.
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+ abiralat minden esetben konkrét és &szinte legyen, segitse el6 az egyén politikai
¢és szakmai fejlédését;

+ a személyi kérdések eldontésénél valamennyi érdekelt szerv bevonasa ¢és a kelld
konzultacio sziikséges az objektiv vélemény kialakitasa végett.”3

1980-ban a két fenti hatarozatot a végrehajtd bizottsag hatalyon kiviil helyezte, és egy Gjat
fogadott el az MSZMP XII. kongresszusan kiadott elvek alapjan. Ebben a szokasosnak
mondhaté széfordulatok mellett néhany 0j komponens is megjelent: az apparatus iranyaba
novelni kellett a moralis kévetelményeket és idejében intézkedni a dontésre érett személyi
cserékrdl; segiteni kellett a tehetséges fiatalokat és a kozéleti munkaba vald bevonasukat;
a személyzeti dontéseknél mindig igényelni kellett a ,,hivatali demokracia” forumainak vé-
leményét, valamint ndvelni a tanacsi munkaban teljesitendd szakmai kévetelményrendszert.
Minden év szeptemberében a szakigazgatasi szervek vezetdi jelentést tettek az emlitett
iranyelvek végrehajtasarol. Felhivtak 6ket, hogy ,,a vezet6éi munkastilus legyen hataro-
zottabb, keriiljon el6térbe a kezdeményez6 mddszer”. Torekedni kellett a feladatok jobb
megszervezésére is, igy ,,a koordinativ szervezd és feleldsségvallalasi készség, valamint
az iranyitasi, ellen6rzési tevékenység javitasara”.’

Am a struktira 1ényege mégsem valtozott: a varosi végrehajtd bizottsag utasitotta
a személyzeti és oktatasi osztaly vezet6jét, miszerint ,,a szakigazgatasi szervek vezetdinek
bevonasaval, a parthataskor tiszteletben tartasaval, 1981. marcius 31-ig készitse el a V1. 6t-
éves terv varosi tanacsi kaderutanpotlasi és kaderképzési tervét. Ezt kdvetéen minden
évben értékeljék — a hataskorileg illetékes partszerv bevonasaval — a kaderutanp6tlasként
figyelembe vettek politikai, szakmai fejlodését, vezetdi készségiik alakulasat.”3®

1979-ben a tanacsi vallalatoknal 1évo kaderviszonyokat is megvizsgaltak. Ezek igaz-
gatoit terhelte a kotelesség, hogy helyesen jarjanak el a szakmai és a politikai elvarasok
biztositasaban a vallalati tervek realizalasakor. A varos- és a gazdasagpolitikai feladatok
eredményes ellatasa megkivanta a ,,vezet6i harmas kovetelmény” érvényesitését: 1. a poli-
tikai megbizhatosag; 2. a megfeleld szakmai felkésziiltség; 3. a vezetdi képesség erdsitését.
A gazdasagi és politikai dontésekre valo gyorsabb reagalast €s a cselekvo aktivitast, a ter-
melés korszerii szervezését, a munkaerd hatékony felhasznalasat, valamint a kezdeménye-
z0készség fejlesztését emelték az Uj prioritasok élére. A végrehajtd bizottsag utasitotta is
a feliigyeletet ellato szakigazgatasi szerveket €s a vallalati igazgatdkat, hogy intenzivebben
foglalkozzanak a ,,vezet6i masodik vonal” kinevelésével, a személyi cserék alkalmaval
pedig torekedjenek a vezetéi munkakorokben a felséfoku végzettségii fiatalokat, a ndket
és a ,,munkas indittatast kadertartalékokat” figyelembe venni. A tényleges munka utani
differencialt bérezéssel, a kvalifikalt szakemberek megbecsiilésével a stabilitast kellett
szem el6tt tartani.”

w
-

135/1978. Szeged varosi vb. hatarozat a tanacsi apparatus kaderhelyzetérdl. Szeged Tandcsanak Kézlonye,
1978. oktober 31. 4-5. sz. 23-24.
147/1980. Szeged vérosi vb. hatarozat a tanacsi apparatus kaderhelyzetérdl, személyzeti munkajarol. Szeged
Tandcsanak Kézlonye, 1980. december 31. 7. sz. 13-15.
147/1980. Szeged varosi vb. hatarozat a tanacsi apparatus kaderhelyzetérdl, személyzeti munkajarol. Szeged
Tandacsanak Kozlonye, 1980. december 31. 7. sz. 13-15.
181/1979. Szeged varosi vb. hatarozat a tanacsi vallalatoknal folyo kader- és személyzeti munkarol. Szeged
Tanacsanak Kozlonye, 1979. januar 6. 6. sz. 10—12.
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1977-ben Szeged tanacsa attekintette a nem tanacsi szervekkel fennallt egyiittmiikodés
kereteit is, és tobbek k6zott az alabbi kovetkeztetéseket vonta le: ,,Erdsiteni kell a tanacsi
szervek gazdasag-szervezo tevékenységében a koordinacios munka hatékonysagat és ered-
ményességét, ndvelni a tanacsi apparatus kezdeményezé szerepét. Tovabbi lehetdséget kell
keresniink a nem tanacsi szervektdl kozérdek Iétesitmények céljara pénzeszkozok atvételére
(kiilondsen gyermekintézmények tekintetében), masrészt tovabbra is tamogatni sziiksé-
ges a varospolitikai célkitiizéseket segitd 1étesitmények megvaldsitasat vagy tevékenység
folytatasat, els6dlegesen a varosellatas és a lakossagi szolgaltatas javitasa érdekében. [...]
A varospolitikai tevékenység szervezésénél az eddiginél fokozottabb mértékben sziiksé-
ges igénybe venni a Szegeden mitkodé tudomanyos, kutato és felsdoktatasi intézmények
szellemi kapacitasat. A tanacsi szervek kiilonos feladata az egyetemekkel vald kapcsolatok
elmélyitése, az egyiittmiikddés tartalmanak célszerii meghatarozasa és a résziinkre nyujtott
tamogatas megfelel6 hasznositisa.”™?

Mig a tanacsrendszer elso két korszakaban az értelmiség hattérbe szoritasa volt a ten-
dencia, addig az (ij gazdasagi mechanizmus bevezetése (1968) és a harmadik tanacstorvény
elfogadasa Iényegesen enyhitette a korabbi attitiidot: egyre nagyobb hangstlyt helyeztek
az egyetemet végzett, munkas-paraszti osztalyeredeti fiatalok beemelésére a kaderutan-
potlasba. 1979-ben a szegedi tanacs megvitatott egy, az értelmiség varospolitika tevékeny-
ségérol szolo eldterjesztést; ebben megallapitotta, hogy a telepiilésen e tarsadalmi réteg
tagjainak szama az elmult évtizedekben a t6bbszordsére nott, a tudomany és a technologia
fejlodése hatasara 01j értelmiségi szakmak és csoportok gyokeresedtek meg. Mind tobben
vallaltak fontos szerepet ,,a kozdsségi €letben, a tudomany ¢és a technika fejlesztésében,
a gyogyitasban, a szocialista vilagnézet terjesztésében, a tarsadalmi tudat, a kozgondolkodas
és a szocialista életmdd formalasaban, az oktatasban és a nevelésben. Jelen vannak a part-,
az allami, a tarsadalmi és tomegszervezetekben hathatdsan segitve azok tevékenységét.”
Egyiittmtikddésre buzditottak e szervezeteket is a helyi értelmiséggel azért, hogy az utobbiak
»sajatos eszkozeikkel, lehetdségeikkel, jelentds szellemi kapacitasukkal jaruljanak hozza

varospolitikai feladataink sikeres és eredményes megvalositasahoz”.4

Konkluzio

A szovjet tanacsi tipust kozigazgatasi modell tobb diszfunkcioval és szandékolt demokra-
tikus hiannyal kiizdott, ugyanakkor mégis egy négy évtizeden at miitkodoképes rendszert
hozott Iétre. Ennek az egyik leggyengébb pontja — a valoédi 6nkormanyzati autondémia mel-
16zésén til — a tanacsi €és a szakhivatali tagsag, illetve apparatus rekrutacios szempontjai-
ban rejlett, mivel a politikai megbizhatosag az 1980-as évek kdzepéig elsébbséget élvezett
a tobbi elvarassal szemben. Ez a dontéshozatali mechanizmust részint nehezitette, részint
konnyitette attol fiiggden, milyen hatosagi dontést és melyik kozigazgatasi szinten kellett
meghozni. A part altal kifejezett politikai tartalmat ugyanis az allamigazgatasi szervek

40 14/1977. Szeged varosi tanacsi hatarozat a tanacs és a nem tanacsi szervek egylittmiikddésérél a varospoliti-
kaban. Szeged Tandcsanak Kozlonye, 1977. junius 30. 3. sz. 10—12.

4123/1979. Szeged varosi tanacsi hatarozat az értelmiség varospolitikai tevékenységérdl. Szeged Tandcsanak
Kézlonye, 1979. oktober 31. 5. sz. 5-6.
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ontotték jogilag értékelhetd formakba; ez olykor egyszerisitette, maskor azonban kompli-
kalta a gyakorlati miikddésiiket.

Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy nem minden hatosagi iigy birt egyben politi-
kai relevanciaval, tehat nem volt partutasitasra sziikség valamennyi dontéshez, vagy elég
volt csak az intézményen kiviili és a belsd iranyelveket, normakat kdvetni. Az utasithato-
sag, mint a kdzigazgatasi hierarchia archetipikus velejardja valgjaban minden struktura-
ban Iétezett és 1étezik. Szintén kiemelendd tény, hogy ennek a korszaknak idével épplgy
kifejlédott a megfeleld szakmai tudassal és ismerettel felvértezett kozszolgalati személyi
allomanya, mint minden hosszabb térténelmi éranak. Az allamigazgatas koztisztvisel6i
karaban a tisztan politikai nomenklatira mellett a tehetségek is ott voltak, a meritokrati-
kus szempontok fokozatosan erésodtek, hogy a rendszer a személyi ballaszt és a politikai
teher ellenére mitkodni tudjon.*?

4 BrazovicH Laszl6 szerk. (2007): Csongrad megye tanacsainak tisztségvisel6i, 1950-1990. Tanulmdnyok
Csongrad megye torténetébol XXXVI. Szeged.; ANTAL Tamas — BLazovicH Laszlo szerk. (2010): Kozigazgatas.
In Szeged tiorténete 5. 1945—1990. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar. 273-302.
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A magyar onkormanyzati rendszer kihivasai
a 21. szazadban

A magyar 6nkormanyzati rendszer jelentds atalakulason esett at a 2010-es kormanyvaltas
utan. Az atalakulas megitélésérdl, annak hatasairol megoszlanak a vélemények, am azzal
nehéz lenne vitatkozni, hogy egy tobb mint huszéves, alapjaiban valtozatlan szisztéma re-
formjara keriilt sor 2011-ben.

A rendszervaltast kdvetéen az onkormanyzatisag demokratikus eszméje talajan egy
széttagolt, nagy 6nallosagot élvezd onkormanyzati rendszer alakult ki Magyarorszagon. Mig
a posztszocialista orszagok némelyike a foderativ vagy integralt modell mellett dontott, addig
az alkotmanyra épiilé 6nkormanyzati torvény az ,,egy telepiilés — egy dnkormanyzat” elvét
iiltette at a gyakorlatba.”® A rendszervaltaskori, mas teriileteken is érzékelheté** ,,demokratikus
euforia” kegyelmi allapotaban sikeriilt egy kétségteleniil modern és az onkormanyzatisag
eszméjét maradéktalanul érvényesitd szabalyozast elfogadtatni a jogalkotokkal, akik a ma
gyakran hianyolt 6nkorlatozassal képesek voltak a kozponti rovasara a helyi hatalmat erdsi-
teni. Az, hogy a gyenge kdzépszint mellett miikodo széttagolt rendszer nem jelent tokéletes
megoldast, viszonylag gyorsan vilagossa valt.* A szabalyozasi modellbél sziikségszeriien
szamos probléma kovetkezett,* amelyek az Gnkormanyzati rendszer finomitasat, elcsépeltebb
kifejezéssel reformjat mar joval korabban megalapozhattak volna. Az atalakitashoz azonban
hianyzott a politikai konszenzus, és a modositashoz sziikséges kétharmados tobbség miatt
az dnkormanyzati rendszer kisebb atalakitasok mellett (példaul kistérségi tarsulas, tobbeélii
kistérségi tarsulas lehetségének kialakitasa) tulajdonképpen haboritatlanul ,,pihenhetett”.
Mig mas posztszocialista orszagok (példaul Csehorszag, Lengyelorszag) a rendszervaltas-
kor valasztott modellt folyamatosan csiszolhattak, a valtozo koriilményekhez igazithattak,
addig a magyar dnkormanyzati rendszert csak kritizalni lehetett, &m hatékonyabba tenni
nem. Még az eurodpai biivszoként hasznalt régiok kialakitasa is kudarcba fulladt, miutan
vilagossa valt (és kényszeri politikai konszenzust ebben a kérdésben nem indukalt), hogy
azok hianya nem jelenti akadalyat az unios fejlesztési forrasok lehivasanak.

Az emlitett ,.kegyelmi allapotban” szamos lehetség kinalkozott arra, hogy a frissen
formalddé demokraciaban valamely nyugati tarsadalomban mar kiprobalt, az allam és az 6n-
kormanyzatok viszonyat meghatarozé modell segitségével elégitsék ki az alkotmanyokban
is megjelend dnkormanyzashoz vald jogot. Jollehet ezek a modellek azota is folyamatos
valtozasban vannak, az alapok mar 1990-ben is vilagosak voltak.

# HoRrVATH M. Tamas (2015): Magasfesziiltség. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 33.

4 Elég csupan az egyetemi hallgatdi onkormanyzati rendszerre gondolni, amely a nyugat-eurépai mintakhoz
képest egy rendkiviil befolyasos, egyuttal érinthetetlen struktarat jelent.

4 A jogalkoto6 a helyi autondmia érvényesitéséhez képest a hatékonysag és a koltségtakarékossag szempontjait
kevésbé tartotta szem elott.

46 VEREBELYI Imre szerk. (2000): Egy évtized énkormdnyzati mérlege és a jové kilatdsai. Budapest, Magyar
Kozgazdasagi Intézet.
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Az eurodpai onkormanyzatok klasszifikacidjardl az 1980-as években jelentek meg olyan
irasok, amelyek a magyar szakemberek szamara is ismertek voltak. Page és Goldsmith ti-
pologiaja a funkcidok megosztasa, a helyi 6nkormanyzatok autonémidja alapjan még csak
északi és déli tipusu rendszerekrdl szol, de a bemutatott mintak részletes leirasat adjak
a klasszifikaciot megalapozo megoldasoknak. Mig az eldbbit Svédorszag, Norvégia, Dania
és az Egyesiilt Kiralysag, addig az utobbit Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag
onkormanyzati rendszereinek ismertetésével teszik érthet6vé a szerz6k.*’ Page egy kés6b-
bi konyvében nyilvanvaldva teszi, hogy mit tekint az északi és déli tipusti 6nkormanyzati
rendszerek elhatarolasanal a legfontosabb szempontnak. Mig az északi rendszereket jogi
lokalizmus és politikai centralizmus, addig a déli rendszereket jogi centralizmus és politi-
kai lokalizmus jellemzi. A szerz6 ugyanis azon az alapon alakitotta ki a tipologiajat, hogy
a helyi elit mennyiben képes politikai és jogi (formalis jogalkotason keresztiil megvaldsulo)
hatast gyakorolni a helyi igyeket meghatarozé dontéshozatalra.*®

A kilencvenes évek elején a tipoldgia Gsszetettebbé valik. Hesse és Sharpe példaul mar
harom modellt kiilonboztet meg, a napdleoni mellett angolszasz, illetve kdzép- és észak-
eurdpait,” hogy ezt kdvetéen mindmaig tartson a kiilonb6z6 klasszifikaciés megoldasok
kialakitasa és finomitasa. A Loughlin altal 2003-ban meghatarozott,>® majd késébb 2010-ben
a kelet-eurdpai orszagok besorolasara is kiterjesztett’ modell mar négy csoportot — francia,
angolszasz, német és északi — hatarol el.

Igy az egypartrendszert maguk mogott hagyo kelet-eurdpai orszagok szamara tobb
lehetdség is kinalkozott az allamigazgatasi, onkormanyzati rendszeriik kialakitasahoz.
A valasztast 1athatéan nem a torténelmi tradiciok, hanem a nyugatosodas lazaban égo poli-
tikai aktorokhoz eljuté szakmai informaciok és az ideologiai meggy6z6dés hatarozta meg.*

A létrejovo onkormanyzati szisztéma a leheté legnagyobb szabadsagot biztositotta
a telepiiléseknek, amelyek mérettdl, lakossagszamtol fliggetleniil 6nalld koltségvetéssel,
képviseld-testiilettel, polgarmesterrel és széles korli szabalyozasi jogosultsaggal rendel-
keztek, és a szamos nyugat-europai allamhoz viszonyitva funkcionalis és gazdasagi érte-
lemben is rendkiviil decentralizalt miikodési médot jelentettek.”® Erdemes réviden kitérni
egy Osszehasonlito vizsgalatra, amely a széles értelemben vett kelet-eurdpai 6nkormanyzati

47 PaGE, Edward C. — GoLDsMITH, Michael eds. (1987): Central and Local Government Relations: A Compara-
tive Analysis of West European Unitary States. SAGE Modern Politics Series. London, SAGE Publications.

48 PaGE, Edward C. (1991): Localism and Centralism in Europe. The Political and Legal Bases of Local Self-

Government. Oxford, Oxford University Press.

HEssk, Joachim Jens — SHARPE, Laurence J. (1991): Local Government in International Perspective: Some

Comparative Observations. In HEsSE, Joachim Jens ed.: Local Government and Urban Affairs in International

Perspective. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft. 603—621.

3% LOUGHLIN, John (2003): Subnational Democracy in the European Union. Oxford, Oxford University Press.

LoUGHLIN, John — HENDRIKS, Frank — LIDSTROM, Anders (2010): The Oxford Handbook of Local and Regional

Democracy in Europe. Oxford, Oxford University Press.

A szakmai el6készités az Allamigazgatasi Szervezési Intézet keretében még az egypartrendszer idészakaban

megkezd6dott.

Arraa jelenségre, hogy a posztkommunista rezsimek az onkormanyzati intézményrendszer kialakitasanal a kii-

16nbo6z6 fejlesztési programoknak koszonhetéen miként Iéphettek tul a korabban megmerevedett, de valtozas

eldtt allo nyugat-eurdpai mintakon lasd: CouLsoN, Andrew — CAMPBELL, Adrian (2006): Into the mainstream:

Local Democracy in Central and Eastern Europe. Local Government Studies, Vol. 32, No. 5. 543-561.
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rendszerek klasszifikacios vizsgalata keretében a magyar — még a 2010 el6tti — helyzetet is
elemzi egy 2014-ben megjelent tanulmanyban.>*

Pawel Swianiewicz allitasa szerint a kelet-europai blokk kétségteleniil 6nallé vonasokat
felmutatd csoport, ami leginkabb annak kdszonhetd, hogy ezen orszagok egy k6zos torté-
nelmi tényben osztoztak: a 20. szazad végén megélték az egypartrendszerrél demokraciara
valtas idészakat. A legfontosabb kozos jellemzoket a szerzo a decentralizaciora iranyuld
erds hitben, a kozépszintli onkorményzatok gyengeségében és a decentralizacios reformok
sajatos, e reformokat meghatarozé idopillanataban latja.

A rendszervalté orszagokban altaldnos meggy6z6dés volt, hogy a demokracia a mi-
nél nagyobb mértékli decentralizacidval is 0sszefligg, és hogy a 1étrejové dnkormanyzatok
potolni képesek a civil tarsadalomtdl kezdve a demokracia szamos olyan tartozékat, amely
korabban hianyzott.>®> A kézépszint gyengeségének magyarazatat ugyancsak a k6zos mult
szolgaltatja, hiszen a kommunista rendszerekben éppen kdzépszintrdl ,,nyomtak el” a helyi
telepiiléseket. Ez a rossz emlék vezetett ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai trendekkel éppen
ellentétes iranyba induljanak el a posztszocialista Gnkormanyzati reformerek.

A legf6bb azonossagok mellett Swianiewicz olyan sajatossagokrol is beszél, amelyeknél
a kezdeti hasonlosagokhoz, eltérésekhez képest is a rendszervaltas utani tobb mint hiiszéves
iddszakban a keleti blokk rendkiviili valtozatossagot volt képes felmutatni.>
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Funkcionalis decentralizacio Kozép- és Kelet-Europaban — a helyi onkormanyzatok
kiadasai a GDP aranyaban

Forrds: SW1ANIEWICZ 2014, 306.

3 SwiaNIEWICZ, Pawel (2014): An Empirical Typology of Local Government Systems in Eastern Europe. Local
Government Studies, Vol. 40, No. 2. 292-311.

3 SwIANIEWICZ 2014, 295.

% SwIANIEWICZ 2014.
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A funkcionalis decentralizacio teriiletén az északi és német rendszerekhez képest ugyan
joval alacsonyabb mértékii decentralizacié jellemzi az ebbe a csoportba tartoz6 orszago-
kat, am néhany allam, mint Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag és Lettorszag ebben
a tekintetben megel6zi az angolszasz és ,,déli” tipust allamokat.

A teriileti tagozddas esetében mar nem mutathat6 ki a posztszocialista orszagok tekin-
tetében olyan altalanos jellemz6, amely a nyugat-eurdpai rendszerektél markansan meg-
kiilonboztethetné Oket. Léteznek olyanok a csoportban, amelyek a legfragmentaltabbnak
szamitanak (Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia), és olyanok, amelyek a 1étszamukban
legnagyobb dnkormanyzatokat hoztak 1étre (Litvania, Grazia, Szerbia, Bulgaria).

Ami az dnkormanyzatok vezetési rendszerét illeti, itt is inkabb a diverzitas a helytallo
kifejezés. Vannak orszagok, ahol a rendszervaltas o6ta kdzvetleniil valasztott polgarmes-
ter, van ahol a képviseld-testiiletben tobbséget szerzett erd altal megvalasztott polgarmester
vezeti a telepiilést, és van olyan orszag (mint Magyarorszag), amely ebben a tekintetben is
»rendszert valtott” a vizsgalt id6északban.

A fenti sajatossagokat figyelembe véve a szerz6 megkisérelte a kelet-eurdpai orsza-
gok tipologidjanak kialakitasat. Az altala megalkotott 6t klaszter koziil az elsdbe sorolta
azokat az orszagokat, amelyek széles funkciokoreik miatt a leginkabb a nyugat-europai
rendszerekhez hasonlithatok. A polgarmesterek kozvetlen valasztasa,’” az 6nkormanyzatok
gazdasagi autonomidja, az onkormanyzati rendszer kozépszintjének hasonlosagai miatt
Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Szlovakiat helyezi a szerz6 az altala a ,,decentraliza-
ci6 bajnokai” elnevezést viseld csoportba. A relativ decentralizaciot megvalositd orszagok
csoportjaba Csehorszagot, Esztorszagot és Lettorszagot, mig a harmadik, ,,balkaninak”
is nevezhetébe Albaniat, Bulgariat, Horvatorszagot, Makedoniat, Moldovat, Romaniat,
Szlovéniat és Ukrajnat teszi. A negyedik, féleg a teriileti sajatossagai miatt azonos cso-
portot Georgia (Gruzia), Litvania és Szerbia alkotja, mig a sort a nagyfoku centralizacio
mellett 1étez6 erds teriileti fragmentaltsag alapjan kialakitott 6t6dik csoport zarja, amelybe
Orményorszag és Azerbajdzsan tartozik a szerzd szerint.™

A Magyarorszag altal valasztott onkormanyzati modell (amely valoban a decentraliza-
ci6 bajnokaként aposztrofalhato) kisebb atalakitasok mellett egészen 2010-ig haboritatlanul
mitkddhetett, €s ilyen hosszu id6 alatt szociologiai értelemben is kétségteleniil hozzajarult
egy sajatos helyi politikai elit kialakitdsdhoz. Erdemes Paszka Imre Csongrad megyei elit
kutatasaibdl egy interjurészletet idézni, amely minden statisztikai adatnal érzékletesebben
abrazolja ezt a jelenséget: ,,Most, hogy a politikai elit kicsoda, hat nyilvan, hogy egy kis-
telepiilésen (ez egy 5500 f6s telepiilés) az onkormanyzat az, ami iranyitja a telepiilés életét.
Az a 13 f6s testiilet plusz a polgarmester, a jegyz6. Els6sorban ugye 6k hatarozzak meg
a varos ¢életét. Tehat a politikai elit egy része maga az iranyit6 testiilet, az 6nkormanyzat.
Nevezhetjiik annak, mert mi mas, ha nem az. Egy Morahalomnal kisebb telepiilésnél még
jobban el6térbe keriil, mert ott nyilvanvald, hogy ott még kevesebb a szamottevo elit. Hat,

7 Szlovakiaban 1990-t8l, Magyarorszagon 1994-t6l, Lengyelorszagban 2002-t6l miikodik ez a rendszer.
¥ SwIANIEWICZ 2014, 306.



A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER KIHIVASAI A 21. SZAZADBAN 31

hogy itt kik az elitek? Nyilvanvaldéan az dnkormanyzatnal dolgozok, az dnkormanyzatot
segitdk, akik ugye kiveszik a résziiket a varos, a falu épitésébdl, akar anyagilag, akar azzal,
hogy parttagok, akar azzal, hogy képviseli magat, Morahalmot esetleg egy masik telepii-
lésen [...]"°

A helyi politikai elit kialakitasahoz, megerdsitéséhez a magyar valasztdjogi rendszer
sajatossagai is hozzajarultak, hiszen a megyei listak rendszere és a partpolitikai elitben is
szerephez jutd polgarmesterek gyakori kettds (polgarmesteri és orszaggyiilési képviseldi)
szerepkore a teriileti hatalmi funkciokat még befolyasosabba tehette.

Amennyiben a 2010 utan bekdvetkezd reformokat az elitek szemszogébdl vizsgal-
juk, akkor azt voltaképpen az 6nkormanyzati poziciok sulyos presztizsveszteségeként is
értékelhetjiik. Az erételjes hataskorelvonas és centralizacio — kiegésziilve a megyei listak
megsziintetésével és a polgarmesterek orszaggyilési képviseldi szerepvallalasanak tilalma-
val — a helyi hatalmi kdzpontok (hétkoznapi pejorativ kifejezéssel ,,kiskiralysagok™) jelen-
tés gyengiilését eredményezték. A helyi 6nkormanyzatokon beliil a jogszabalyi valtozasok
miatt ugyan meger6sodott®® a polgarmesteri pozicio, am a regionalis vagy orszagos szintii
lobbierd szamottevéen csokkent.

E valtozas legfébb feltétele egy a 2010-es orszaggytlési képviseldvalasztasokon
rendkiviil erés felhatalmazast nyerd politikai blokk sikere volt, amely alkotmanyozo
hatalmat szerezve szamos teriileten kezdhetett meg jelentds reformokat. A reformok
indokoltsagat bizonyos szempontbol nem volt nehéz megalapozni, hiszen az 6nkormany-
zatok eladosodasanak folyamatos hangoztatasa még akkor is hathatos érvként szolgalt
volna, ha a miikodé rendszer egyéb hianyossagaira nem hivja fel korabban szamos
szakértd a figyelmet. fgy akarcsak a birésagok igazgatasi rendszerének atalakitasanal,
itt is olyan szerzok korabbi irasaibol lehetett szemezgetni, akiket ,,tulzott lojalitassal,
kormanyhiiséggel” nehezen lehetett volna megvadolni. A gazdasagi valsag a 2000-es
évek végén (mas strukturalis problémak mellett) kétségteleniil egyes 6nkormanyzatok
eladosodasat eredményezte. Jollehet ez nem volt altalanosnak tekinthetd — és a jelentds
hiteleket felvevo, felelétlen gazdalkodast folytatd telepiilési onkormanyzatokon tal leg-
inkabb a megyei 6nkormanyzatokra volt igaz —, egy generalis beavatkozas el6készitéséhez
megfeleld alapot nyujtott.

Azt, hogy az dnkormanyzatok eladosodottsaga az eurdpai szintérben az aranyokat
tekintve mit jelentett Magyarorszagon, jol mutatjak az Eurostat altal kozzétett adatok.®!

3 PAszkA Imre (2010): Elit, elitek a lokdlis kistérségi tarsadalomban. Szeged, Belvedere Meridionale. 156.

% Gondolhatunk itt a jegyz6 kinevezésének jogatol a kozgyiilés hatarozataval szembeni vétd lehetéségéig tobb
fontos moédosulasra.

' DAVEY, Kenneth (2012): Local Government in Critical Times: Policies for Crisis, Recovery and a Sustainable
Future. Strasbourg, Council of Europe. 53-57.
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1. tablazat
A helyi onkormanyzatok eladésodottsaga
2008 2009 2010
Spanyolorszag 1977 182,5 tobb mint 220 1
Németorszag 153,0 171,7 187,4 1
Torokorszag 120,8 126,0 127,0 1
frorszag 100,0 114,0 1
Svédorszag 46,3 50,5 45,8
Lettorszag 39,7 57,0 62,0 T1
Esztorszag 37,7 45,9 44,8 1
Magyarorszag 32,2 36,6 43,3 1
Horvatorszag 39,1 32,2 30,2
Dénia 29,3 29,3
Szlovakia 26,5 31,8 38,4
Csehorszag 245 26,2 247
Finnorszag 22,4 23,8 23,2
Romania 21,8 26,0 27,1 T1
Lengyelorszag 20,3 26,0 33,8 T
Szlovénia 15,9 22,4 25,4 T
Moldova 6.4 5,0 4,0
Oroszorszag 6,1 7,6 8,0 i
Bulgaria 2,7 6,2 6,5 T
Szerbia 0,0 0,0 30,6 1
Forras: Eurostat 2011
2. tablazat
A helyi onkormanyzatok eladésodottsaga (GDP)
Novekedés a valsa;
2007 2008 2009 2010 idején — 2010/8 (0/3
Norvégia 9,6 9,8 11,7 12,6 29
Hollandia 7,1 7,3 8,0 8,4 15
Franciaorszag 72 7,5 8,2 8,3 11
Olaszorszag 8,0 8,1 8,6 8,3 2
Déania 6,3 6,6 7,3 7,2 9
Finnorszag 5,3 5,4 6,6 6,6 22
Lettorszag 33 4,1 5,8 6,4 56
Euro-zona (16 orszag) 55 5,6 6,1 6,1 9
EU (27 orszag) 5,1 5,1 5,7 5,8 14
Svédorszag 5,6 5,5 5,5 5,6 2
Portugalia 4,2 4,5 5,1 5,2 16
Németorszag 4,9 4,8 5,2 5,2 8
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Novekedés a valsa
2007 2008 2009 2010 idején — 2010/8 (%§

Belgium 5,0 4,8 4,8 5,1 6
Egyesiilt Kiralysag 4,6 4,7 4,8 4,9 4
Magyarorszag 3,1 3,9 4,1 4,6 18
Lengyelorszag 2,2 2,3 3,0 3,9 70
Esztorszig 2,7 3,2 4,0 3,7 16
frorszag 2,5 3,0 3,6 3,6 20
Spanyolorszag 2.8 2.9 3,3 3,3 14
Ausztria 1,9 1,9 2,3 2,8 47
Szlovakia 1,8 1,9 2,4 2,7 42
Csehorszag 2,5 2,5 2, 2,6 4
Romania 1,7 1,9 2,3 2.4 26
Luxemburg 2,2 2,2 2,3 2,3 5
Ciprus 2,0 1,9 2,0 2,0

Szlovénia 0,7 0,9 1,5 1,7 89
Litvania 1,0 1,2 1,6 1,6 33
Bulgaria 0,6 0,6 1,0 1,2 100
Gordgorszag 0,8 0,8 0,9 0,9 13
Izland 4.8 7,6 9.4

Horvéatorszag 0,5 0,6 0,6

Torokorszag 0,4 0,6 0,8

Forras: Eurostat 2011

A tablazatokbdl jol lathatd, hogy az eladdsodottsag mértéke a valsag kezdetekor nem volt
kiugroéan magas, am példaul Csehorszaggal vagy Horvatorszaggal 6sszevetve a valsag két
éve alatt jelentés adossagnovekedést lehetett konstatalni. Az dnkormanyzati adossagallo-
many 2002 és 2011 k6z6tt mintegy hatszorosara nétt.5

Ugyanakkor az allami eladosodottsaghoz képest az dnkormanyzatok eladoésodottsagi
szintje Osszességében csekélynek volt mondhatd. Emiatt allithatja Horvath M. Tamas, hogy
,,a valsaghelyzet téves, az intervencié elkeriilhetetlensége az atalakitas »barsonyossagat«
volt hivatva szolgalni”.%3

Az is tény azonban, hogy az 6nkormanyzatok gazdalkodasi problémainak rendezésével
a rendszervaltas ota foglalkoztak a kiilonb6z6 korméanyok. Az eredeti elképzelés egyfajta
vallalkozé 6nkormanyzati rendszert vizionalt, amelynek keretei kdzott a telepiilések nagy
szabadsagot élvezve gazdasagi szolgaltatasokkal egészithetik ki az allami bevételeiket. A sok-
szor a tanacselnoki poziciobol vagy iskolaigazgatoi szekbol polgarmesternek valasztottak,
és az altaluk felallitott apparatus a legtobb helyen nem rendelkezett vallalkozoi ismeretekkel,

2 GYIRAN Zoltan (2013): Az 6nkormanyzati addssagrendezés kérdései. In HORVATH M. Tamas: Jelenségek.
Budapest, Dialog Campus. 109.
% HorvATH 2015, 213.
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gyakorlattal, ami egyéb okok mellett eldrevetitette, hogy lesznek financialis valsaghelyze-
tek. A szabalyozast mar 1995-ben szigoritottak,* és megalkottak egy adossagrendezésrol
sz016 térvényt,® amely az érintett telepiilések ellehetetleniilését kivanta megakadalyozni.
A torvény alapjan 1996 és 2013 kozott tobb mint 60 esetben keriilt sor addssagrendezési
eljarasra, amely elsGsorban kisebb telepiiléseket érintett. Az eljarasok szamanak emelke-
dését 2008-tol a gazdasagi valsag kétségteleniil elémozditotta.

Az adossagkonszolidaciora 2012 és 2014 kozott négy litemben keriilt sor, és a megyei
és telepiilési onkormanyzatoktol mintegy 1300 milliard forint adossagot vett 4t az allam.

Az addssagkonszolidacionak azonban tobbek kozott az volt az ara,” hogy az énkor-
manyzatok gazdasagi 6nallosagat korlatoztak. (Hogy csupan egyetlen példat emlitsiink,
a forrasfinanszirozasrdl feladatfinanszirozasra torténé attéréssel az onkormanyzatok gaz-
dalkodasi szabadsaga radikalisan lecsokkent. A rendelkezésre allo anyagi forrasok folott
mar nem rendelkezhetnek az 6nkormanyzatok tetszés szerint, mint korabban.)

A tényleges addossagkonszolidaciot azonban megeldzte egy jelentds torvénykezési
munka, amelynek legfontosabb allomasait érdemes roviden bemutatni.

Magabol az Alaptdrvénybdl elsé olvasatra nehezen vonhatok le ,,kozigazgatasi vagy
onkormanyzati rendszervaltasra” utalo kovetkeztetések, hiszen az alapok valtozatlanok ma-
radtak. Annak alkotmanyos rogzitése, hogy ,,Magyarorszag teriilete fovarosra, megyékre,
varosokra és kdzségekre tagozodik. A févarosban és a varosokban keriiletek alakithatok”,
nem sok valtozast josol.

Az Alaptorvénynek vannak az 6nkormanyzatok mitkodésének korabban feltart defek-
tusaira latvanyos valaszt kindl6 elemei, am ezek inkabb kapukat hagynak nyitva a késdbbi
torvényhozasnak. Ilyen példaul az 6nkormanyzatok tarsulashoz valo joganak rogzitése
mellett annak kimondésa, hogy a térvény elrendelheti a kotelez6 feladat tarsulasban tor-
ténd ellatasat.

Vannak olyan megkozelitések, amelyek az onkormanyzati autonomia csorbitasat®
vélik az Alaptorvény szovegébdl kiolvasni. Ugyanakkor hangstlyozni érdemes, hogy

4 1995. évi CXXI. tv. a Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl.

65 1996. évi XXV. tv. a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol; illetve 95/1996. (VIL. 4.) Korm.
rendelet a helyi onkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XX V. torvény végrehajtasanak
egyes kérdéseirdl.

66 EER Sandor (2013): Viszi az allam az adossagot. Vildggazdasdg, 45 évf. 11227. sz. Elérhets: www.vg.hu/
kozelet/viszi-az-allam-az-adossagot-415208/?fbclid=IwAR3X XgX WK Wz2P2Uerlf3LxYQ9-wfUj204fIspfp-
xUvbMZCmgTej3MdOF-NO (A letoltés datuma: 2019. 04. 11.)

7 A megyei addssagallomany atvétele azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy ezen 6nkormanyzatok vagyona
téritésmentesen allami tulajdonna valt.

% Alaptorvény 32. cikk (1) bek. &) pont és 34. cikk (2) bek.

% PALNE KovAcs Ilona (2016): Modellvaltas a magyar 6nkormanyzati rendszerben. In JAKAB Andras — GAIDUS-
CHEK Gyorgy szerk.: A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
Jogtudomanyi Intézet.; 588. BALAZs Istvan (2012): A helyi dnkormanyzati autondémia-felfogas valtozasa az 4j
torvényi szabalyozasban. Uj Magyar Kozigazgatds, 5. évf. 10. sz. 37—-41. Az apologetikusabb érvekhez lasd:
PaTY1 Andras (2013): Gondolatok a magyar helyi dnkormanyzati rendszer altalanos szabalyair6l. In DELI
Gergely — SzoBoszLAI-K1ss Katalin szerk.: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy6r, Univer-
sitas — Gy6r Nonprofit Kft. 379-395.
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az dnkormanyzati rendszer nem attol valik demokratikus bastyava, az allami hatalommal
szembeni demokratikus ellenpontta, ha az alkotmanyban az dnkormanyzatisagot alap-
jogként garantaljak.

Maga a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chart4ja” sem kovetel ilyet. A Charta ma-
sodik cikke ugy fogalmaz, hogy ,,a helyi 6nkormanyzas elvét a belsé jogalkotasban [...]
és az Alkotmanyban is el kell ismerni”, ami az Alaptdrvény 31. cikkének elsé bekezdésével
megvalosul.

Sokkal fontosabb az, hogy az egyes allamok milyen intézményi strukturat, milyen
funkciokkal, az autonomiat milyen mértékig biztositva alakitjak ki az dnkormanyzatok
mitkodésének torvényi kereteit.”

Miutan egy sarkalatos torvény a szimbolikus szinten tl érdemben nem sokban kii-
16nbozik egy alkotmanyos alapszovegtol, €s az nkormanyzati rendszert lényegében abban
(vagy inkabb azokban) hatarozta meg a magyar Orszaggyiilés, igy az alkotmanyos védelem
gyengiilésének konstatalasa mellett is sokkal célravezetdbb az onkormanyzatisaghoz valod
jog érvényesiilésének vizsgalatanal ez utdbbi jogforrasra helyezni a hangsulyt.

Az onkormanyzati rendszer atalakitasat az Alaptérvény mellett tobb sarkalatos tor-
vényben megjelend 0 szabaly is érinti. Fontos jogforras tobbek kdzott a nemzeti vagyonrol
sz0616 2011. évi CXCVL. torvény, amely alapjan meghatarozott kozszolgaltatasok ellatasa
a tovabbiakban kizarolagos allami feladatot jelent.

Az 0j rendszer alapjait kétségteleniil a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6ld
torvény fekteti le,”” amelynek 1ényegi eleme éppen az, amir6l nem szol. A torvény ugyan-
is — a korabbi 6nkormanyzati térvénnyel ellentétben — az ellatorendszer olyan szegmenseit
veszi ki az dnkormanyzatok kezébdl (meg sem emlitve azokat), amelyek korabban azok
1étét, miikodését szimbolizaltak. Az alap- és kdzépfoku oktatas, az egészségiigyi szakellatd
intézmények, a kozmiivel6dési intézmények tényleges mitkodtetését az allam a tovabbiak-
ban nem bizza a telepiilési vagy megyei onkormanyzatokra, hanem allami keretek k6zott,
kozponti iranyitas mellett végzi.

A kdzpontosito torekvések mar a sarkalatos torvény, de még az Alaptoérvény megalko-
tasa el6tt vilagossa valtak. A teriileti allamigazgatas ujraszervezése volt az 1ij kormany elsé
olyan intézkedéssorozata, amelybdl a kdzigazgatasi rendszerre és az onkormanyzatokra vard
centralizaciora kovetkeztetni lehetett. A dekoncentralt megyei kozigazgatasi hivatalok tobb-
ségét a kormanyhivatalokba olvasztottak, amire kés6bb a jarasi hivatali rendszer épiilhetett.”?
Ez utébbi, 2012 utan bekdvetkezd valtozas komoly hatast gyakorolt az 6nkormanyzatokra,

" Az 1985-ben kelt Chartat az 1997. évi XV. térvény iktatta be a magyar jogrendbe.

"' A korabbi Alkotmany megfogalmazasa természetesen a szétaprézott onkormanyzati rendszer hatarozott ga-
rancidjaként volt felfoghato. ,,A kozség, a varos, a févaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak
kozosségét megilleti a helyi onkormanyzas joga. A helyi onkormanyzas a valasztopolgarok kozosségét érintd
helyi koziigyek 6nallo, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valo gyakorlasa”.
(Alk. 42. §). Ennek a fordulatnak a kihagyésa az Alaptérvénybdl nyilvanvaléan nem volt véletlen.

2 2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l.

73 2012. évi XCIIL. tv. a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefiliggd térvények modositasarol.
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hiszen a jarasi hivatalok a jegyz6kt6l vontak el hataskoroket, ami az onkormanyzati tiszt-
viseldi 1étszamot mintegy harmadaval csokkentette.™

A legkomolyabb csapast a helyi (és részben teriileti) onkormanyzatokra kétségteleniil
a fenti valtozas jelentette, hiszen a telepiilések szempontjabdl igazan fontos intézmények
és az intézményeket szimbolizalo szereplék sorsanak meghatarozasa kikertilt a hataskoriik-
bol. A 19-20. szazadi regényekben rendszeresen felbukkano, a kisebb telepiilések életében
fészerephez jutd tanitd, iskolaigazgatd vagy éppen orvos alkalmazasa a tovabbiakban nem
onkormanyzati, hanem allami igy. Az egészségiigyi vagy iskolai fejlesztésekkel korabban
valasztasokat nyerd polgarmesterek dobbenettel (némelyek talan megkonnyebbiiléssel) ér-
tesiiltek arrdl, hogy a tovabbiakban maximum az iskolaépiilet ,,6rei”, de nem az iskola vagy
koérhaz mindennapi életének meghatarozo szerepléi lehetnek. Az iskolak vagy nagyobb
telepiiléseken a korhazak igazgatoinak kinevezése addig az adott dnkormanyzat ,,linnepi”,
gyakran atpolitizalt aktusat jelentette. A kinevezetteknek pedig az adott Gnkormanyzati
vezetdi, attételesen a lakossagi elvarasoknak kellett megfelelniiik. Amennyiben ezt a hely-
zetet kissé lecsupaszitva, a ,,zsakmanyszerzés” szempontjabol értékeljiik, ahogy azt Csor-
gits Lajos tette tanulmanyaban, akkor ez a valtozas a zsakmanyszerzés modjat teljesen mas
hatalmi dimenzidba helyezte.”

Ehhez képest szinte marginalisnak tiinhet minden mas valtozas, amely a 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Matv.) hatalybalépésével bekdvetkezett. Legyen szo6 a megyei dnkor-
manyzatok tovabbi gyengitésérdl, ,,egyligyivé” valasarol, a jegyz6 jogallasanak™ és a torvé-
nyességi felligyeleti rendszer atalakulasardl vagy a finanszirozas mar emlitett modosulasarol,
a reform a telepiilések és azok lakossaga szamara legkonnyebben felfoghatd eleme hosszli
tavon ez maradt. Az allamositasokat megalapozé legfobb érv (az oktatas és egészségligy
feltételeiben megmutatkozo kiilonbségek felszamolasa) hiaba tiinhetett sokak szadmara racio-
nalisnak, a helyi befolyas elvesztése feletti fijdalmat nehezen enyhithette. A félelem pedig,
hogy egy tavoli dontéshozoé a telepiilés nyakara iiltethet egy a lakossag korében ismeretlen

™ A jarasi hivatalokhoz atkeriilt feladat- és hataskorok listaja: okmanyirodai feladatok (lakcimnyilvantartas,
személyazonosité okmanyok kiadasa, utlevél-igazgatas, gépjarmii-nyilvantartas, egyes gyam- és gyermek-
védelmi ligyek, szocialis igazgatasi igyek, példaul idéskoruak jaradéka, alanyi jogon jaré apolasi dij); kdzne-
velési feladatok; menedékjogi ligyek; egyéni vallalkozoi tevékenység, engedélyezés; egyes kommunalis tipusa
tigyek, példaul temetéengedélyezés; egyes allategészségiigyi feladatok, példaul allatotthon engedélyezése,
cirkuszi menazséria; szabalysértési feladatok; a helyi védelmi bizottsagok vezetése; egyes viziigyi hatas-
korok; épitésfeliigyeleti, egyes épitésiigyi hatosagi feladatok. Jegyz6nél maradt feladat- és hataskorok listaja:
birtokvédelmi eljaras, hagyatéki eljaras, anyakonyvi igazgatas, adoigazgatas és helyi adok, egyes épitésiigyi
igazgatasi feladatok, kereskedelmi engedélyezés, parlagfii-mentesitési feladatok belteriileten, iparigazgatas,
helyi dnkormanyzati rendeletalkotashoz kotott szocialis ellatasok, méltanyossagi apolasi dij, méltanyossagi
kozgyogyellatas (2015. mdrcius 1-jétél megsziint a méltanyossagi apolasi dij és méltanyossagi kézgyogyel-
latas, helyette telepiilési tamogatast vezettek be.), gyermekvédelmi tamogatasok, helyi allattartasi szabalyok
végrehajtasanak ellendrzése.

CSORGITS Lajos (2011): A politikai zsdkmanyelv érvényesiilése az onkormanyzatoknal. Jog, Allam, Politika,
3. évf. 2. sz. 129-145.
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onkormanyzati rendszer dtalakitisa — A demokracia, a helyi koziigyek és a helyi onkormanyzas egyes kérdé-
sei. Gybr, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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vagy népszeriitlen intézményvezetdt, tobb esetben is viszonylag gyorsan beigazolddott.”
A gyerekek szimpla oktatasanal gyakran béven tilterjeszked6 iskolak’ és mas intézmények
allamositasa a jarasi hivatalokhoz atkeriil6 feladatkorokkel™ egyiittesen valoban a Palné
Kovacs Ilona altal jelzett modellvaltast eredményezték Magyarorszagon.’® Amennyiben
Pawel Swianiewicz tipologidjahoz nyulunk vissza, akkor a radikalis centralizacié alapjan
elérevetithetd, hogy egy ujabb besorolas esetén az els6 helyett az 6tddik csoportba kertil-
hetnénk Azerbajdzsan és Orményorszag mellé, a funkcionalis centralizaci6 és a tovabbra
is megmarado erételjes teriileti fragmentaltsag miatt.

Az 1j modell a magyar 6nkormanyzatok alkalmazkodo készsége és a centralizacios
intézkedéssorozat lakossag szamara is népszeriinek tiin6 elemei (példaul kormanyablak-
rendszer) miatt kiilondsebb megrazkodtatasok nélkiil stabilizalodni latszik.

Igy a hirtelen jott és minden radikalis atalakulast koveté ,,sokk” elmaltaval alkalom
nyilhat arra, hogy kvantitativ és kvalitativ eszk6zokkel annak megismerésére tegyiink
kisérletet, hogy az dnkormanyzati szféra és a lakossag miként viszonyul a fent jelzett at-
alakulasokhoz és altaldban a jelen formajaban miik6d6 6nkormanyzati rendszerhez.

Kutatécsoportunknak négy empirikus kutatas keretében nyilt lehetsége arra, hogy
az onkormanyzati rendszerhez kapcsol6do ismereteket, attitiidoket, véleményeket felmérje.
Ebbdl harom (1., 2., 4.) vizsgalat a lakossag korében végzett kozvélemény-kutatast jelentett.

1. Kérddivet dolgoztunk ki a magyar dnkormanyzati rendszer elemzése céljabol,

amelybe a meghatarozott kutatasi célok vizsgalatdhoz meghatarozott kérdéseket
rendeltiink. A korlatozott anyagi lehet6ségek miatt és a reprezentativitas biztosi-
tasa érdekében az omnibuszos mdodszer mellett dontdttiink, amelyet a Szonda Ipsos
kozvélemény-kutatd cég végzett el.
Az adatfelvétel szakmai tartalmat Gigy hataroztuk meg, hogy az alapsokasag az or-
szag felno6tt lakossdga, a minimalis mintanagysag pedig ezer f6 legyen. A minta
a fébb szociologiai paraméterek (nem, életkor, iskolazottsag) tekintetében reprezen-
talja az orszag felndtt lakossagat. A minta becsiilt hibahataranak megadasa mellett
azt is kértiik, hogy a lekérdezés személyes (PAPI vagy CAPI) interju formajaban
torténjen.

2. A Szonda Ipsos altal végzett orszagos kutatas mellett arra is lehetéségiink adodott,
hogy egy évente végzett szegedi lakossagi lekérdezéshez kapcsolodva képet kap-
junk a szegediek dnkormanyzatokra vonatkozé véleményérol.

A szegedi lakossag lekérdezésére a lassan évtizedek ota folyd Szeged Studies
cimil kutatas keretében keriilt sor, amely a 18 évnél idésebb allando6 szegedi
lakohellyel rendelkez6 allampolgarok nemre, életkorra, iskolai végzettségre

77 Lasd példaul Csongrad megyében a sandorfalvi iskolaigazgatoi kinevezés koriili vitdkat 2014-ben. ARANY
T. Janos (2014): Fideszes politikus lesz a sandorfalvi iskola igazgatdja. Délmagyar (online), 2014. 07. 22. El-
érhetd: www.delmagyar.hu/szeged hirek/fideszes politikus_lesz_a sandorfalvi__iskola igazgatoja/2391108/
(A letoltés datuma: 2018. 09. 11.)

S AROP-1.1.22-2012-2012-0001. Helyi kézszolgaltatisok versenyképességet szolgdlé modernizéildsa (2013).
Budapest, MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete. (Projektvezetd: Palné Kovacs Ilona) Elérhetd: www.
arop.rkk.hu (A letoltés datuma: 2018. 09. 11.)

" HoRVATH M. Tamas — JOzsa Zoltan (2016): Az allamigazgatas helyi és teriileti szervei: koncentracio és kon-
centratum. In JAKAB Andréas — GAIDUSCHEK Gyorgy szerk.: A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont. 572.

80 PALNE KovAcs 2016.


http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/fideszes_politikus_lesz_a_sandorfalvi__iskola_igazgatoja/2391108/
http://www.arop.rkk.hu
http://www.arop.rkk.hu
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és valasztokeriiletre reprezentativ ezerf6s mintajan tortént. A 2018-as lekérdezés
soran a kérd6iv az onkormanyzatok €s a lakossag viszonyat vizsgalo kérdésekkel
egésziilhetett ki.

Vizsgaltuk, hogy a lakossag mennyiben gondolja 6nkormanyzati feladatnak és fe-
lelosségi kérdésnek a kdzbiztonsag, a tomegkdzlekedés, a kornyezetgondozas,
az Ut- és csatornahaldzat, a kdzvilagitas, az egészségiigyi ellatas, a bolcsddei,
ovodai ellatas, az altalanos és kozépiskolai oktatds, a munkahelyek létesitése,
a szemétszallitas, a kdzilizemi szolgaltatasok, a helyi kozfoglalkoztatas és a pénz-
beli szocialis ellatas teriileteit.

3. 2018-ban lehet6ség nyilt egy orszagos — minden jogaszképzohelyre kiterjedd — kér-
doéives vizsgalatra is, amelyben az els6 és negyedéves joghallgatok véleményét is
megkérdeztitk néhany olyan kérdésrél, amelyek szerepeltek az dnkormanyzati
¢és a szegedi felnott lakossag kérdései kozott is. A joghallgatoi véleményekrol
a fliggelékben szerepld tablazatok alapjan 6nmagaban is képet kaphatunk, am
az adatoknak kdszonhetden az dnkormanyzati dolgozokrol szolo elemzésiinknél
néhany esetben ,,harmas” dsszehasonlitasra is lehetdség nyilt.

4. 2018 tavaszan kérdéives kutatast végeztiink a Csongrad Megyei Onkormanyzatok
dolgozoinak kérében. Az dnkormanyzati dolgozokat megkérdeztiik a munkajukkal,
munkahelytikkel valo elégedettség mellett a hivatal miikodési jellemz6ir6l, a hi-
vatali dontések megsziiletésének modjarol, és arrol is, hogyan latjak a telepiilésiik
helyzetét, fejlédését, és hogyan vélekednek az utdbbi években valtozdban 1€vo
onkormanyzati-allami viszonyrol.

Eredeti terveink szerint a megye telepiilési onkormanyzatainak lekérdezésére tettiink kisérletet.
Megkiildtiik az 6nkormanyzatoknak a kutatécsoport altal kidolgozott kérdéivet, és a polgar-
mesterek, jegyz0Ok segitségét kértiik ahhoz, hogy eljuttassak a dolgozoikhoz, és megkérjék
Oket a kitoltésiikre. Sajnalatos modon — kevés kivételtdl eltekintve — az interneten torténd
kitoltési aranyok az egyes telepiilési méretek vonatkozasaban olyan mértékben szerény-
re sikeredtek, hogy a kutatdcsoportnak el kellett gondolkodnia azon, a beszerzett adatok
milyen altalanosithato ismeretek kimutatasara lesznek alkalmasak. A tapasztalat az volt,
hogy személyes ismeretség és a polgarmester vagy a jegyz0 személyes rahatasa nélkiil szin-
te lehetetlen ,,ravenni” a dolgozdkat arra, hogy egy relative hossz(i kérdéivet kitoltsenek.
A rendszerben lathaté volt, hogy bar igen sokan megkezdték a kérddivek kitdltését, egy
id0 utan ,,feladtak”. Bar a kitoltés helyének beazonosithatatlansaga miatt (ami adatvédelmi
szempontbol volt fontos) pontos képilink nem lehetett arrol, hogy mely telepiilésen milyenek
voltak a kitdltési aranyok, abban biztosak lehettiink, hogy a reprezentativitas megyei szinten
nem lesz biztosithatd. Felmeriilt annak a Iehetdsége is, hogy vizsgalatunkat csakis azokra
a telepiilésekre koncentraljuk, amelyek a torvényben meghatarozottak szerint — az abban
foglalt kivételekkel — azokat a kdzszolgaltatasokat is biztositjak, amelyek sajat teriiletii-
kon tal a megye egészére vagy nagy részére kiterjednek. Ezek a megyei jogu varosok,
amelybo6l Csongrad megyében a megyeszékhelyen (Szeged) tal még egy van (Hodmezo-
vasarhely). A problémat a kutatasi idészakban egy orszagos visszhangot kivalto id6kozi
polgarmester-valasztas okozta, amely szinte ellehetetlenitette a lekérdezést, hiszen a varos
onkormanyzati dolgozoit sokkal inkabb az allasuk féltése, mintsem egy dnkormanyzati ku-
tatas sikere foglalkoztatta. (Csupan egyetlen példat emlitve: a hirtelen személycserék miatt
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a lekérdezésre felkéré masodik koros levelet mar egy teljesen 0j vezetdségnek kellett volna
cimezni.) Tovabbi modszertani problémat jelentett volna, hogy mig a szegedi dnkormanyzati
valaszadok beazonositasa viszonylag konnyi volt, hiszen a kérdéivben a lakossag szamara
rakérdez0 kérdésnél a szazezer f6 f6lotti valaszt egyediil a szegediek valaszthattak, addig
a huszezer és szazezer 6 folotti opciot a hodmezdvasarhelyi dnkormanyzati dolgozokon
tal mas varos dolgozoi is megadhattak.

Mindezek miatt végiil kutatocsoportunk azt a dontést hozta, hogy Csongrad megye
legnagyobb telepiilésére, a megyeszékhelyre fokuszal, miutan a legnagyobb szamu kitoltés
nyilvanvaloan innen érkezett, amely a reprezentativitas kovetelményét Szeged vonatkoza-
séban egészen biztosan kielégiti.

Igy bar jogszociologiai kutatasunk kvantitativ és kvalitativ részében is foglalkoztunk
a megye egészével, jelen kdtetben az dnkormanyzati dolgozok korében végzett felmérést
kénytelenek vagyunk sziikitett formaban kézzétenni, hogy a legalapvetébb szociologiai
moddszertani kévetelményeknek eleget tehessiink.

igy a kotetben egy tobb szazezres megyei jog varos dnkorményzata dolgozoinak
kérddives vizsgalat alapjan kimutatott véleményérdl kaphatunk képet. Az igy szerzett
ismereteket kvalitativ vizsgalatokkal igyekeztiink alatamasztani. Az 6nkormanyzati dol-
gozokkal és dnkormanyzati képviseldkkel készitett interjukbol azokat tessziik a kdtetben
kozzé, amelyek Szegeden késziiltek. Jollehet szamos, kisebb telepiiléseken készitett interja
is rendelkezésiinkre all, ezek publikalasara csak a késébbiekben keritiink sort.

A kutatdcsoport a kvantitativ és kvalitativ vizsgalatoknak kdszonhetden oriasi adat-
halmazra tett szert (az orszagos lakossagi vizsgalatban tobb mint ezer f6, a szegedi dnkor-
manyzati dolgozok vizsgalataban 111 f6, a szegedi felnétt lakossag vizsgalataban 1034 {0,
az orszagos jogasz hallgatoi vizsgalatban pedig 1150 {6 valaszolt a kérdéseinkre), amelyet
feldolgozunk, és fokozatosan publikalunk. A kdtetben arra nyilik lehetéség, hogy az alapvetd
adatok ismertetésén tal a kutatocsoportot leginkabb foglalkoztaté teriiletek vonatkozasaban
vonjunk le a konzekvenciakat.

A kutatocsoport kutatasi tervében, az empirikus vizsgalatokat megalapozando, jog-
torténeti kutatasok lefolytatasara is vallalkozott. Jollehet a jogtorténeti kutatasi eredmények
6nallo kotetben és folyoiratokban is megjelennek, ugy itéltiikk meg, hogy a szocializmus
idészakara korlatozodo torténeti elézmények rovid bemutatasara a kotet fiiggelékében is
helyet biztositunk, hogy az empirikus adatokon til a torténeti kontextusrdl is képet kapjon
az olvaso.



Vakat oldal



A lakossag és az onkormanyzatok

Elméleti és modszertani felvetések

Kutatasunk soran a telepiilési dnkormanyzatok miitkodésével kapcsolatos lakossagi és mun-
kavallaloi attitidok feltérképezésére tettiink kisérletet. Nem bocsatkozunk most hosszabb
fejtegetésbe az attitiidok mibenlétérdl, egyeldre elégedjiink meg annyival, hogy kijelentjiik:
attitidon egyének, csoportok, tarsadalmi szereplok beallitddasat, viszonyuldsat (szimbolikus
kozelségét/tavolsagat) értjiikk valamilyen attitidtargyhoz (személyhez, csoporthoz, jelenség-
hez stb.). Esetiinkben ez az attitiidtargy az dnkorményzati szervezet, tehat az intézményes
vilaghoz torténd viszonyulas all a kozéppontban. Az onkormanyzati szervezetet egyfeldl
munkaszervezetnek tekintjiik, és ebben az esetben az dnkormanyzatban dolgozék mun-
kavallaloi attitlidjeire (viszonyulasaira) vagyunk kivancsiak. Masfeldl pedig a telepiilési
miikddést és egyiittélést iranyitd-szervezd organizacioként, és ebben az esetben a lakossagi
attitidok tanulmanyozasa all a k6zéppontban. Az alapvetd kérdés az, hogy a szervezet tag-
jai (a munkavallalok) hogyan viszonyulnak a szervezeti célokhoz, értékekhez, normakhoz,
illetve az allampolgarok (a valasztopolgarok) hogyan viszonyulnak a tarsadalmi egyiittélés
»jatékszabalyaihoz”, a kormanyzati miitkodéshez, a politikai szerepl6khoz vagy pedig a leg-
kiil6nb6z6bb politikailag ,,szenzitiv”’ témakhoz.*!

A munkavallaloi attitiidok ismerete elsésorban a szervezeti stabilitas, eredményesség
¢és innovacio szemszogébdl jelentds, a lakossagi attitlidoké pedig elsésorban legitimacios
kérdés.®? Ez a kettds viszonyulasi bazis®® adja az 6nkormanyzati szféraval kapcsolatos
attitidkutatas sajatossagat. Nem egyszeriien ,,csak” arr6l van sz6, hogy a vezetés kivan-
csi a dolgozok elégedettségére (legyen az munkaval, munkakdoriilményekkel, bérezéssel,
megbecsiiltséggel, munkatarsakkal, vezetéssel stb. kapcsolatos), a szervezethez vald koto-
désére,? a munkavallalok motivalhatésagara vagy a munkavallaldi és a szervezeti célok
kozelségére. A vezetésnek egzisztencialis érdeke (lenne), hogy ismerje a lakossagi elégedett-
ségeket (a telepiilési intézmények mikodésével, a telepiilésfejlesztési célokkal, a lakokorzet

*

Ezt jol példazza, hogy a politikai kdzvélemény-kutatasok tematikai repertoarja nem meriil ki csupan a vélasz-
tasokkal 6sszefiiggd kérdések vizsgalataban (,,pre-election”, ,,exit” és ,,post-election” pollok), hanem minden
olyan témahoz valo viszonyulasra is kivancsiak (kivancsiva teszi ket a megrendeld), amelyek politikai rele-
vanciaval birhatnak (non-election, policy-making, issue stb. pollok).

,»A torvényhozonak és mindenkinek, aki alkotmanyt akar megszerkeszteni, nem az a legfébb és egyediili fel-
adata, hogyan alkossa meg azt, hanem inkabb az, miképp biztositsa a fennmaradasat.” ARISZTOTELESZ (1984)
[Kr. e. 350]: Politika. Budapest, Gondolat. 265.

A modell finomitasaval akar harmas (vagy tobbes) viszonyulasi bazisrol is beszélhetnénk, attol fiiggben, hogy
az 6nkormanyzati szervezetet milyen viszonyrendszerben helyezziik el.

Hogy az mennyire csak kikényszeritett, mennyire tiinik haszonelviinek (kalkulatorikusnak) és mennyiben
tekinthet6 normativnak, erre vonatkozoan lasd: ETzioN1, Amitai (1961): A Comparative Analysis of Complex
Organizations. New York, The Free Press of Glencoe Inc.

o
S

%
&



42 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

¢letfeltételeivel stb. kapcsolatban), a lakosok sziikségleteit, igényeit, preferenciait, horribile
dictu akar az értékrendjét is. Mindkét esetben ehhez tudja igazitani a dontéseit, ezzel tudja
novelni az alarendeltek/kormanyzottak lojalitasat, és ez jelentheti az alapjat a szervezeti
miikddés sikerességének is.

Elészor a lakossagi viszonyuldsokat vizsgaljuk, talan azt is mondhatnank, hogy el-
végezziik a telepiilési onkormanyzatok (a helyi hatalom) legitimacios tesztjét. Ez a proble-
matika all a kzéppontban, de természetesen a kutatas spektruma ennél szélesebb korii volt.
A (lakossagi) viszonyulas alatt mindig valamilyen szimbolikus kozelséget vagy tavolsagot
(szimpatiat vagy antipatiat, vonzddast vagy taszitast, elfogadast vagy elutasitast, egyetértést
vagy tagadast, befogadast vagy kizarast, azonosulast vagy elidegenedést stb.) értiink.%

Az attitiidkutatasok értéken valo kezelése tekintetében tekintsiink most el attol az isme-
retelméleti problématol, hogy vajon megismerhet6-¢ valojaban az ember, am ne tekintsiink
el néhany szintén ismeretelméleti és egyben kutatdsmodszertani ,,metaproblématol”. Ilyen
mindenekel6tt az attitildok megismerhetdségének a kérdése.

Alkalmazott ismeretszerzési eszk6zEébdl (a megkérdezéses modszerbdl) fakaddan
az attitidkutatas kettés metodologiai problémaval talalja magat szemben: egyfeldl a meg-
kérdezett nyelvi megfogalmazasara tamaszkodik (€s ilyenkor szamolnia kell a nyelvi ki-
fejezés altalanos és a konkrét személyhez kothetd korlataival), masfeldl figyelemmel kell
lennie a megkérdezés tarsas jellegébdl fakado torzito tényezokre.®

Azért beszélhetiink csak valdsziniiségekr6l, mert mar idejekoran beigazolodott, hogy
nincs feltétlen egybeesés érzések és gondolatok, beszéd, tovabba cselekvés kozott. Egy dolog
az, hogy mit éreznek vagy gondolnak az emberek, mas dolog az, hogy errdl mit mondanak,
és megint mas dolog, hogy ezzel dsszefiiggésben hogyan cselekszenek. Ezekre a korlatokra
hivta fel a figyelmet a hires LaPierre-kisérlet’” (megfigyelés) is. A kisérlet természetesen
nem ,,csupan” azt bizonyitja, hogy az emberek nem feltétleniil a magukrol mondottakkal
Osszhangban cselekszenek, hanem azt is, hogy a viszonyulasok, ezek verbalis megfogal-
mazasa €s az ezzel kapcsolatos cselekvés tarsadalmilag-kulturalisan kondicionalt és befo-
lyasolt. Mindenekeldtt szocialis kontextus- és szituaciofiiggd, mint arra Erving Goffman
is felhivta annak idején a figyelmet. ,,Aligha tudunk olyan szocialis valtozot megnevezni,
amelyik feltiinik a szintéren és mégsem gyakorol valamely csekély, de rendszeres hatast
a beszédviselkedésre: a korosztaly, a nem, a tarsadalmi osztaly, a kasztokhoz tartozas, az az
orszag, ahonnan szarmaztunk, a nemzedék, teriilet (lakohely), iskolazottsag, a kulturara
specifikus kognitiv feltételezések, a kétnyelviiség és a tobbi mind megteszi a maga hatasat.
[...] Forditsuk figyelmiinket [...] a szocialis helyzetek felé [...], amelynek minden pontjan
ki van téve az egyén annak, hogy az dsszes tobbiek, akik »jelen« vannak, [...] kdzvetleniil

8 A tarsadalomtudomanyok pluralis és ,,sokparadigmaju” jellege miatt csaknem minden tarsadalomtudomanyi
fogalomnak nagyszamu — megkdozelitési modtol és nézéponttol fiiggd — értelmezési lehetsége van. Ugyanez
a helyzet az attitid fogalmaval is. Egy gyakorlati célu kézikonyv példajelleggel 16 ,,korszakalkot6” defini-
ciot sorol f6l a szerzék megjelolésével. FORGAcs Attila (2009): Az attitiidok jelent8sége az tizleti vilagban.
In FOrRGACS Attila — KovAcs Zoltan — BopNAR Eva — Sass Judit: Alkalmazott pszicholdgia az iizleti életben.
Budapest, PPKE-BTK. 8.

Vilfredo Pareto lényegében ezeket a nyelvi ,,lattatasokat” — amelyekkel a cselekvd a kiilvilag felé értelmesnek,
logikusnak, értékekkel és normakkal igazolhatonak mutatja cselekvéseinek ,,hatorszagat” — nevezte deriva-
cidknak (PARETO, Vilfredo [1935/1916]: The Mind and Society: Treatise on General Sociology. New York,
Harcourt, Brace and Company).

87 LAPIERRE, Richard T. (1934): Attitudes vs. Actions. Social Forces, Vol. 13, No. 2. 230-237.

%
&



A LAKOSSAG ES AZ ONKORMANYZATOK 43

megfigyelhetik [...] A beszéd szocidlisan szervezett, mégpedig nemcsak aszerint, hogy ki,
milyen nyelven és kihez beszél, hanem mint a kélcsdondsen jovahagyott, szertartasszeriien
iranyitott szemt6l szembeni cselekvés — azaz a szocialis érintkezés kis rendszere.”®® A ku-
tatd altal tanulmanyozott tarsas (szocialis) helyzetek esetében a kdzeget elsésorban a jelen
1év6 masok alkotjak, amikor a cselekvo masok valos vagy vélt elvarasaihoz igazodva for-
malja meg Onfelmutatasat. De ennek a kozegnek a személyes alkotoelemek mellett egyéb
strukturalis jellemz6i is vannak.

Ilyen mindenek mellett a klimafliggbség® is, értve ezalatt azt, hogy a cselekvd sza-
mara a szocialis kdzeg mennyire konnyiti vagy neheziti meg a reziduumaival 6sszhangban
allo megnyilvanulasokat. A cselekvé mind a munkaszervezet, mind pedig a mindennapi
élet kozegében felméri azt, hogy az adott kdzeg (véleményklima) mennyire kedvez vagy
nem kedvez adott ,targyhoz” valo értékeld viszonyulasanak kinyilvanitasara, és ezért
vagy elzarkozik a kinyilvanitastol, vagy pedig hozzaigazitja azt a kornyezet elvarasaihoz.
A szervezet vagy a tarsadalom klimatikus viszonyai erételjesen befolyasoljak, hogy egy
ilyen preventiv mérlegelésnek egyszeriien csak konformitési okai vannak, vagy a cselekvo
ezzel egzisztencialis kockazatokat kivan elkeriilni. A kdzvélemény-kutatas ezen mérlegelési
dilemma kapcsan besz¢l latens kozvéleményrol, korlatozott nyilvanossagrol, a pluralizmus
ignoranciajardl (a véleményklima téves becslésérdl) és a valaszok dszinteségérol.

A latens kozvélemény esetén a latencia jelentése a modalis értelmezés® szerint a mar
kialakult (rezidualis) vélemények rejtdzkodo jellegére vonatkozik. Mind a tarsadalmak,
mind pedig a szervezetek ,,élettérténetének” vannak olyan idészakai, amikor az uralkodo
(ideolégiai, politikai, vezetési) klima kockazatokat rejt a nonkonform vélemények (attitidok)
nyilvanos megjelenitése tekintetében. Ezt szocialpszichologiai sikon jeleniti meg a hallgatasi
spiral elmélete,” amely az elszigetel6déstdl (stigmatizaciotol) valo félelemnek tulajdonitja
a rezidualis vélemény hallgatas altali elrejtését, tehat az attitiid alcazasat.

A korlatozott nyilvanossag fogalmaval operald szociologiai megkozelités makrotarsa-
dalmi szinten értelmezi a latenciat, amikor is a véleményalcazas motivuma ,,nem egyszeriien
a tomegmagatartasi formak térvényszeriiségeiben, hanem a véleménynyilvanitas struktu-
ralis feltételeiben, tarsadalomszerkezeti sajatossagaiban gyokerezik™.?? Kiilonosen igy van
ez olyan szisztémak (rezsimek) esetében, ahol a politikai befolyas eléri a munkaszervezetek
vilagat is.” Ilyenkor ,,a latens k6zvélemény hatterében egy piramisszeri szocioldgiai szer-
kezet korvonalazddik, amelyben a hatalmi kdzpont olyan mértékben integralja a gazdasag
alapvetd egységeit, a kiilonbdzé munkaltato szervezeteket, valamint a véleménynyilvanitas
és az érdekérvényesités intézményeit, amely a maganszféra szétzilalasahoz, az autondm vé-
leményformalas és véleménynyilvanitas egzisztencialis alapjainak megroppanasahoz vezet.

8 GorrMmAN, Erving (1981): Az elhanyagolt szituacid. In GOFFMAN, Erving szerk.: 4 hétkoznapi élet szocidl-
pszicholdgidja. Budapest, Gondolat. 290—298.

8 ANGELUSZ Robert (2000): 4 lathatésdag gorbe tiikrei. Budapest, Uj Mandatum. 104—130., 185-233., 234-240.

% A latencianak tobbféle értelmezése is lehet. Erre vonatkozéan lasd: ANGELUSZ 2000, 109—-110.; tovabba
VALDEMAR, O. Key (2007): A vélemények latencigja. In ANGELUSZ Robert — TARDOS Robert — TERESTYENI
Tamas szerk.: Média, nyilvanossag, kézvélemény. Budapest, Gondolat. 649—673.

' NoELLE-NEUMANN, Elisabeth (1980): Die Schweigespirale. Miinchen—Ziirich, R. Piper Verlag.

92 ANGELUSZ 2000, 111.

% Angelusz (2000, 111.) megfogalmazasaban latens kézvéleményen ,,a kdzvélemény egy olyan megjelenési
formajat értjik, amely a hatalom talzott kdzponti centralizacidja, az intézményesiilt politikai pluralizmus
hianya, illetve a korlatozott nyilvanossag feltételei kozott valik dominanssa”.
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Ilyen feltételek kozott a vélemények elrejtésének okai kdzott nem annyira a pszichologiai
elénykeresés finom térekvése, mint inkabb az egzisztencialis fliggdség, illetve a keményebb
tarsadalmi konzekvenciaktol valo félelem érzése huzodik meg.”®* A tarsadalomkutatod
Angelusz Robert az ancien regime (a rendszervaltozas el6tti allamszocialista berendezke-
dés) idoszakat értelmezte ilyen rendszerként, és jellemezte azt a korlatozott nyilvanossag
fogalmaval.”> Az azonban magatdl értet6dik, hogy minden ehhez hasonlo szerkezetiséggel

o

birdé modellben jelen lehet/van a hivatalostol eltérd vélemények felmutathatésaganak ,,kvazi
szabad”, ,,preferalt” vagy éppen ,,kotelez0” zonaja, azaz sziikségképpen felmeriil a vélemé-
nyek érvényességének kérdése.”®

A, klimafiigg6ség” mellett hasonldan fontos az ,,id6fiiggdség” is, mert ahogyan az idé
mulasaval jelent6s mértékben valtozhat bizonyos tarsadalmi szerepldk és jelenségek meg-
itélése, ugyanigy a tarsadalmi klima valtozasaval valtozhat a rajuk vonatkozo6 beszédmodok
tarsadalmi elfogadottsaga is.”” A ,klimatikus viszonyok™ alakuldsa miatt minden empiri-
kus tarsadalomkutatas egyik 1ényeges metodologiai kérdését az idétényezo figyelembevétele
jelenti. A legtobb adatfelvétel egy keresztmetszeti képet ad a targyat képezo tarsadalmi
jelenségekrol, mikdzben tudjuk, hogy ezek a jelenségek folyamatjellegliek, idével valtoz-
hatnak. Tudjuk azt is, hogy bizonyos jelenségek — a valtozo koriilmények miatt — egyarant
mutathatjak ,,normal” vagy ,lazas” allapotaikat. A kutatonak tehat vilagosan kell tudnia
és kommunikalnia, hogy a kapott kép ,,normal” vagy ,,lazas” allapotrol tanuskodik-e.
Ez kiilonosen akkor fontos, ha politikailag relevans (kényes) kérdésekrél van sz6,”® mint

% ANGELUSZ 2000, 111-112.

% Az attitlidtargynak a hatalom 4ltali fontossaga alapjan négy (,,szabad”, ,,kvazi szabad”, ,,preferalt” és , kote-
lez6”) véleménynyilvanitasi dvezetet kiilonboztetett meg, alapvetden a kinyilvanitott vélemény (felmutatott
attitlid) szankcionalasi formaja (amely a szankciok hianyatol a rosszallas kifejezésén keresztiil akar az eg-
zisztencialis kovetkezménnyel jaro adminisztrativ szankciokig is terjedhet) és kockazata alapjan.

% (szinték-e a valaszok? A vélemények validitasanak kérdései (ANGELUSZ 2000, 234-240.).

7 Lasd a menekiiltekkel kapcsolatos tavolsagtartas alakulasat, tovabba a veliik kapcsolatos beszédmaod valto-
zasat a mai magyar tarsadalomban.

% Nem mindegy példaul, hogy a lakossagnak a kozszolgaltatasban dolgozok sztrajkjogaval kapcsolatos értékeld
véleményét ,,normal” (sztrajkmentes) idészakban kérdezziik, vagy sztrajk idején, amikor is a megkérdezettek
egy része meg van fosztva egy adott kozszolgaltatastol. Jol példazza ezt a kiilonbséget a vasutassztrajkot
megel6zden €s a sztrajk ideje (a karacsony eldtti napokban) alatt 2007-ben végzett két orszagos vélemény-
kutatas a vasutas dolgozok sztrajkjoganak lakossagi tamogatottsagaval kapcsolatban. Normal helyzetben
a lakossagnak valamivel tobb mint a fele, 1azas allapotban viszont mar csak hatarozott kisebbsége tamogatta
azt. De még pregnansabban mutatja a klimatikus viszonyok valtozasanak a nyilvanos attitiidok valtozasara
gyakorolt hatasat a menekiiltkérdés, ahol a 2015-6s menekiilthullam és annak kormanyzati interpretacioja
dramai valtozasokat hozott az attitidszerkezetben. A TARKI 1992 6ta minden évben méri a menekiiltek
befogadasaval kapcsolatos lakossagi attitiidoket (,,befogadd”, ,,mérlegeld”, ,,elzark6z6”). Az elmuilt negyed-
szazadban mindharom attitiid aranya hullamzoan alakult. A ,,befogadoké” 2015 el6tt 3 és 14 szazalék kozott
mozgott (2008 és 2014 kozott rendre 10 szazalék koriil volt, ugy tlint, hogy ez a ,,normal” arany), 2015-ben
6 szazalékra, 2016-ban 1 szdzalékra esett vissza, majd 2017-ben 2 szazalékra emelkedett. Ezzel pArhuzamo-
san az ,,elzarkozoké” 2015 el6tt 15 és 43 szazalék kozott mozgott (2008 és 2014 kozott 32-t61 39 szazalékig
alakult a ,,normalnak” tiind arany), 2015-ben is még csak 41 szazalékra emelkedett, aztan 2016-ban 56
szazalékra ugrott f6l, 2017-ben pedig tovabb nétt 60 szazalékra. Az elzarkozok aranyanak ez a noveke-
dése egyhttal a ,,mérlegel6k” aranyanak csokkenését eredményezte (a 2015 el6tti 4973 szazalékos arany
2015-ben még 53 szazalékos volt, aztan 2016-ra 43 szazalékra, majd 2017-re 38 szazalékra esett vissza).
Az attitlidszerkezetben bekdvetkezett alapvetd valtozasokat tiikrozik egy helyi tarsadalomban (egy egyetemi
nagyvarosban) végzett parhuzamos adatfelvételek is, amelyekre az ezredfordulo ota keriilt sor, 2015 el6tt
harom alkalommal (2001-ben, 2007-ben és 2009-ben), majd 2015 6ta minden évben. Itt a normal allapotot
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ahogyan az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy egy szervezet munkavallaloit a rutinmi-
kodés allapotaban, vagy a szervezet — kialakult helyzeteket, illetve érdekeket kedvezd vagy
kedvez6tlen modon megvaltoztato, egzisztencialis kdvetkezményekkel jaro — atalakitasanak
idején vagy kozvetleniil azt kdvetden kérdeziink meg.

A kérdéives tarsadalomkutatasnak, de leginkabb a politikai kozvélemény-kutatasnak
egyik centralis problémaja, hogy a kapott eredményeket milyen mértékben tulajdonithat-
jak alcazé szandékt derivacioknak. Kiillonosen az ugynevezett szenzitiv — a privat szféra
hatarait feszegetd — témak, kérdések (jovedelmi helyzet, a tarsadalmilag elfogadottol
eltéro értékek és kulturalis gyakorlatok, politikai preferenciak stb.) esetén kell szamolni
azzal, hogy a megkérdezettek nem valaszoldssal, nem tudom valaszokkal, kvazi vala-
szokkal, vagy (féként az iskolazottabbak) tarsadalmilag elvart valaszok adasaval fedik
el ,,reziduumaikat”.

A lakossag szemszogébol nézve az dnkormanyzat sajatos komplexitasi szervezet, amely
a,,normal” szervezethez képest bonyolultabb fliggvényként értelmezhetd. Kiils6 tényezoként
,feliilrél” ott az allam a maga normativ és intézményes rendjével, ott van az orszagos ¢és he-
lyi politikai konstellaciok erétere; ,,alulrol” pedig ott vannak a legitimacios bazist képviseld
polgarok, mégpedig kettds helyzetben: de iure ,,urai” a helyi hatalomnak, de facto annak
engedelmességgel tartozo alarendeltjei.

Az dnkormanyzatok munkéajanak lakossagi értékelésére vonatkozé kutatasok — fino-
man sz6lva — meglehetdsen ritkanak szamitanak. Ennek anyagi okok (a telepiilés méretétol
fliggetleniil csak nagymintas reprezentativ kutatas johet szoba) mellett lehetnek helyi poli-
tikai-hatalmi okai is, hiszen két valasztas kozti id6szakban egy ilyen lakossag altali atfogo
megmérettetés (és az esetleges elégedetlenség) legitimacios csatarozasok gytanyagava valhat.
Nem gyakori az sem, hogy a lakossagi igényeket az dnkormanyzati dontéshozok tényeken
alapulo dontés-elokészités (evidence-based policy making) céljabdl mérjék fel, ez ugyanis
azzal a ,,veszéllyel” jarhat szamukra, hogy moralisan kotelezd igazodasi kényszer allhat eld,
ha a lakossag preferenciai eltérnek az dvékétol.

Kialakult kutatasi gyakorlat hijan az alabbi szempontrendszer mentén épitettiik fel
a lakossagi attitlidvizsgalatot.

az jelenti, hogy a helyi tarsadalom attitiidszerkezete az orszagoshoz képest sokkal kevésbé tavolsagtartod
a menekiiltek befogadasaval kapcsolatban. Am a ,,lazas” allapot jelentésen atstrukturélta ezt a szerkezetet
is. A ,,befogado” attitiid 2015 eldtt 8 és 11 szazalék kozott mozgott, 2015-ben még nétt is 14 szazalékra
(mikdzben orszagosan ennek kevesebb mint fele volt), 2016-ra 2 szazalékra, 2017-re pedig 1 szdzalékra zu-
hant, tehat praktikusan eltiint. Az ,,elzarkozoké” 2015 el6tt 9 és 17 szazalék kozott alakult, 2015-ben még
csokkent is 8 szazalékra (mikdzben orszagosan ennek mar az 6tszordse volt), aztan 2016-ban 26 szazalékra
emelkedett, tehat megharomszorozddott (1), majd 2017-ben 19 szazalékra mérséklodott. Ebben a helyi tar-
sadalomban mindvégig a ,,mérlegeld” attitiid dominalta az attitiidszerkezetet, és ezt a ,,lazas” allapot sem
volt képes megvaltoztatni. A 2015 el6tt 73 és 84 szazalék kozotti arany 2015-ben 78 szazalékot mutatott
(mikdzben orszagosan csak 53 szazalék volt), 2016-ban némileg csokkent 71 szazalékra, aztan 2017-ben 80
szazalékra emelkedett. Itt nem feladatunk a kiillonbségek értelmezése, sokkal inkabb a tarsadalmi klima
attitlidszerkezetre gyakorolt hatasat kivantuk adatszeriien bizonyitani.
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3. tablazat

A lakossagi attitiidvizsgalat szempontrendszere

Rendezéelv

Viszonyulasi teriiletek

Konkrét viszonyulasi targyak

Ismereti, tajékozottsagi
szempontok

Az dnkormanyzati szereplék

Polgarmester, képviselo-testiilet,
lakokorzeti képviseld, hivatal

Szervezeti feladatok,
kompetenciak

Mi az, ami 6nkormanyzati feladat,
és mi az, ami nem

A miikodés ismerete

Dontési kompetenciak

Elvarasi szempontok

Tajékoztatas, tajékozottsag

Igény nincs/van

Participacio

Igény nincs/van

Telepiilésmiikodtetési elvarasok

Sajat preferenciak

Kapcsolati szempontok

Participacio

Férumok igénybevétele

Ugyfélkapcsolat az dnkor-
manyzattal

Konkrét tigyekben

Elégedettségi, értékelési
szempontok

Onkormanyzati szereplok

Jo/rossz teljesitmény

Telepiilésmiikodtetés

Eredményes/problematikus

Telepiilési életfeltételek

Kedvezd/kedvezo6tlen

Osszegz6 viszonyuldsok

Pozitiv/negativ viszonyulas, kotodés,
legitimitasi viszony

Forras: szerkesztette Feleky Gabor

2. 4bra
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A séma grafikus abrazolasa

Forras: szerkesztette Feleky Gabor
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viszonyulas

3. abra
A viszonyulasrol

Forras: szerkesztette Feleky Gabor

Az elégedettség mint legitimitasi attitid

A képviseleti demokracia alapvet6 jellemz6je, hogy az allampolgarok — a tarsadalmi
egylttélés szervezésére és iranyitasara — jogilag rogzitett eljarasi szabalyok keretei kozott
egy adott idére megbizast és felhatalmazast adnak a kozosség bizonyos tagjainak. Ez a fel-
hatalmazas a dontés idépontjaban a megel6legezett bizalom kifejezddése, amely bizalom
a feljogositott képviselok szamara egyfeldl ,,uralmi” alappa valik,” masfeldl pedig legiti-
mitast kolcsonoz résziikre. Ugyanakkor szocioldgiai értelemben meg kell kiilonboztetniink
egymastdl a felhatalmazas megadasakor meglévo és a felhatalmazasi/megbizasi idészak
alatti bizalmat (legitimitast). Ez tehat azt jelenti, hogy mig a jogi értelemben vett legitimitas
a felhatalmazasi idGszak teljes egésze alatt fennall, a tényleges legitimitas (bizalom, elége-
dettség, timogatottsag) értelemszeriien valtozhat. Ez annak ellenére is bekdvetkezhet, hogy
az uralmon lévéknek mindvégig elemi érdekiik fiizodik a tdmogatottsag megdérzéséhez.
Kiilonosen fontos, hogy a megbizasi id6szak végén is rendelkezzenek vele, hiszen ez ad
esélyt szamukra egy 0jabb uralmi ciklus elnyerésére. A bizalmi/tdmogatottsagi viszonyok

9 Lasd Max Weber altal a racionalis-legalis uralomrol irottakat. WEBER, Max (1967): Gazdasdg és tarsadalom. Bu-
dapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 69-96. Lasd még tovabba Robert Michels fejtegetéseit az ,,oligarchia
vastorvénye” jelenségérol. MICHELS, Robert (1968): Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy. New York, The Free Press. Nem véletlen, hogy Seymour Martin Lipset
az amerikai kiadashoz irott eldszavaban rogton azzal a Michels-idézettel kezdi, hogy a szervezettség megteremti
avalasztott dominancigjat a valasztok folott, a megbizottét (mandatummal birdét) a megbizok (mandatumot adok)
folott, a képviselokét pedig a képviseltek fo16tt. LIPSET, Seymour Martin: /ntroduction. In MICHELS 1968. 15.
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idébeni alakulasanak fontossagat jelzi, hogy példaul a politikai kézvélemény-kutatasban is
1éteznek pre-election poll és a post-election poll megnevezésii ,,miifajok” is.

Ezért (is) kiilonds jelentdségli, ha az Gijabb megbizasi idészak kezdetéhez (az 0j valasz-
tasokhoz) kozeledve vizsgaljuk a szociologiai értelemben vett tényleges legitimitas meglétét.
Kutatasunkban ezt két dimenziora bontva végeztiik el: a legitimitast egyfeldl a megbizottak
(6nkormanyzati szerepl6k) munkajaval valo elégedettségként, masfeldl pedig az irantuk
megnyilvanulo bizalom ereddjeként probaltuk mérni.

Ha az elégedettség feldl kozelitiink, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6nkormanyzati
szereplOk tovabbra is élvezik megbizoik (a lakossag) tamogatottsagat. Kiilonds jelentdségii
ez a tény akkor, ha mindezt sszevetjitk azokkal az orszagos szereplokkel, akiket kozjogi
méltosagoknak szokas nevezni.'”® Ha az alabbi tablazatot megvizsgaljuk, abbol tobb fontos
és hatarozott 6sszefiiggés rajzolodik ki:

» Elégedettség a helyi szinttel, ambivalencia az orszdagos szint (a kdzjogi méltdsagok)
megitélésével kapcsolatban. Az eltérés magyarazatat talan abban kereshetjiik, hogy
az emberek altal megélt tapasztalati valosaggal egy kozvetitett (mediatizalt és ennél
fogva politikai-ideologiai framekbe helyezett) és megosztd valosag all szemben,
amely értelemszeriien vegyes tartalmu értékelésekhez vezet."!

A térbeli szintek Iépcsdeffektusnak is nevezhetd befolyasold hatasat ragyogdan
mutatjak a Szeged Studies kutatassorozatnak (amelyre 2000 és 2018 k6z6tt minden
évben sor keriilt) a kozbiztonsagérzettel kapcsolatos mérési eredményei. Ebbol
minden évben kideriilt, hogy az embereknek van egy sajatos térlatasuk. Rendre
érvényesiilt az a tendencia (6sszefiiggés), hogy a lakossag kozvetlen lakokorze-
tének kozbiztonsagaval elégedett a leginkabb, a varoséval mar valamivel kevésbé,
az orszagéval pedig a legkevésbé. Arrdl van sz6, hogy az emberek kedvezébben
értékelik azt, amit jobban ismernek, annal, amir6l kevésbé megbizhatdéak az ismere-
teik. A magyarazat valdsziniileg a médiahatasban rejlik: a személyes tapasztalason
tobbnyire kiviil es6 ,,zonarol” elsésorban a média nyomén szereznek ismereteket,
¢és szamukra minden — a sajat lakokorzeten kiviili — kdzbiztonsaggal 6sszefiiggd
esemény, hir telepiilési, illetve orszagos szinten értelmezddik. Ez dnmagaban
azonban még nem ndvelné egy varos kozbiztonsagaval kapcsolatos elégedet-
lenséget, ehhez arra is sziikség van, hogy a média stlyponti kérdésként (vezetd
hirként) kezelje a blinézéssel, a veszélyérzettel kapcsolatos eseményeket, hireket.
Helyi szinten ezt erésitik a 1ényegében monopolhelyzetben 1év6 helyi Gjsagok, azok
hatarozott és tudatos bulvarosodasa. A médiahatas leger6teljesebben az orszagos
helyzet megitélésével kapcsolatban érvényesiil. A lakokorzettel és a sajat telepii-
Iéssel kapcsolatos informaciok még szarmazhatnak személyes tapasztalasbol vagy

100 Felvetddhet a kérdés, hogy a valaszolok mennyire lehetnek ,,képben” az orszagos szereplék (a kozjogi mél-
tosagok) munkajanak megitélésével kapcsolatban. Erdekes modon a valaszhianyok mértéke sehol sem volt
kiugroéan magas. A polgarmester esetében volt a legalacsonyabb (4 szazalékos) valaszadasi tartozkodas, mig
a Kuria elndke esetében a legmagasabb (14 szazalékos).

101 Természetesen nincs kétség afeldl, hogy a helyi hatalmi kozeg is politikai-ideologiai tartalommal bir, kiilo-
nosen akkor, ha a valasztasi ciklusok nyoman az Gigynevezett spoil-system a korabbiakhoz képest szokatlan
mélységig hatol le a tarsadalmi intézményrendszer alsobb szintjeire. Ugyanakkor az adott telepiilésen ¢16k
szamara mégis az szamit elsésorban, hogy ez az erd a helyi életviszonyok megoldandé problémaira, javita-
sara keres megoldasokat. Ugyanezt kevésbé latja az orszagos szint tekintetében, sokkal inkabb nagypolitikai
tartalmunak.
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a személyes kapcsolathald tagjaitol, az orszagra vonatkozo informécidk azonban
mar egyértelmiien a médiatol fiiggnek. Hasonlonak gondoljuk a helyi iigyekkel
és az orszagos ligyekkel foglalkozok eltéré megitélését is. A személyes tapaszta-
1asbol szarmazo, illetve a személyes network révén szerzett ismeretekkel szemben
a sajat olvasatat felkinalo tulpolitizalt média jelenik meg forrasként, és ez termé-
szetszeriileg eltér6 ,,dekodolasokat” eredményez.!*

* Tobb mint feltiind, hogy rendre a nagyvarosokban (févaros, megyeszékhelyek)
¢lok mutatkoznak a legelégedettebbeknek, az egyéb (kis- és kozepes) varosokban
¢l6k pedig a legelégedetlenebbeknek. Ugyanakkor nincs szé telepiilési lejtorol,
ugyanis a szimbolikus lejt6 ,,fels6” szintjén elhelyezkedd févarosiak nem tartoznak
a leginkabb elégedettek kozé, és nem az ,,alsd” szinten elhelyezkedd kozségi la-
kosok alkotjak a legelégedetlenebb csoportot. Nincs igazan jo hipotézisiink arra
vonatkozoan, hogy miért a kis- és kbzépvarosi kategoria mutatkozik rendre a leg-
elégedetlenebbnek.

* Megfigyelhetd az is, hogy a telepiilési szint jobban differencialja az értékelést,
mint a szerepl6k kozti kiilonbségek. Ez masként fogalmazva azt jelenti, hogy elé-
gedettség tekintetében egy adott telepiilési szinten €16k nem tesznek érdemi kii-
I6nbséget a helyi vagy az orszagos szereplok kozott. Tehat ha barmely teleptilési
kategériaban (orszag, fovaros, megyeszékhely varos, egyéb varos, kozség, Szeged
elkiilonitve) €16k értékeléseit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy kézel hasonlé mértékben
elégedettek a kiilonb6zo helyi szereplokkel és a felsorolasban szerepld kozjogi
méltdésagokkal. Ezt mutatjak a 4. és 5. tablazatban szerepld ugynevezett oszlop-
range-értékeket. Ha viszont azt nézziik, hogy adott helyi szereplék és adott kozjogi
méltdsagok munkajaval mennyire elégedettek a kiilonbozo telepiilési szinteken €16
lakosok, akkor mar nagyobb értékelési kiilonbségekkel talalkozhatunk. Tehat a kii-
16nb6z6 telepiilési szinteken é16k egymastol eltéréen értékelik ugyanazokat a sze-
reploket. Ezt fejezik ki a 4. és 5. tablazatban talalhat6 Ggynevezett sorrange-értékek.

+ Kisérletet tettiink arra is, hogy megvizsgaljuk, vajon a telepiilési szint mellett
vannak-e olyan hattérvaltozok, amelyek az elégedettséget befolyasoljak. Konst-
rualtunk egy 0sszegz6 elégedettségi mutatot,'” majd ennek eredeti (numerikus)
és kategorizalt valtozatat 6sszevetettiik a f6bb hattérvaltozokkal (nem, életkor, is-
kolazottsag, jovedelmi helyzet, megye, régid, participacio),'™ de egyik esetben sem
talaltunk érdemi (a telepiilési szint hatasanak erdsségét megkdzelitd vagy éppen
feliillmulo) 6sszefliggést ezen tényezokkel. Még leginkabb a nem gyakorolt hatast,
mégpedig oly modon, hogy a szélsdségesen elégedetlenek kicsiny (4,3 szazalékos)
csoportjaban a n6k mintabeli aranyukhoz (54,3 szazalék) képest latvanyosan

102 A médiahatas problematikajara vonatkozoan lasd: BajomI-LAZAR Péter (2006): Manipulal-e a média? Média-
kutato, 7. évf. 2. sz. Elérhet6: https://epa.oszk.hu/03000/03056/cikk/2006 02 nyar/04 manipulal-e_a media/
index.html (A letoltés datuma: 2018. 09. 11.)

103 A tiz értékelend6 szereplének adott osztalyzatot atlagoltuk.

194 Ennek mérésére képvisel§-testiileti tilésen, lakossagi forumon, kozmeghallgatason, képvisel6i fogaddoran,
illetve a legutobbi dnkormanyzati valasztason vald részvétel alapjan konstrualtunk egy szintetikus muta-
tot, amelyet aztan harom kategoriara bontottunk: ,,passziv”’ (egyetlen részvételi format sem vett igénybe:
67,5 szazalék); ,,csak valaszto” (23,6 szazalék); ,valamennyire aktiv” (legalabb egy részvételi lehetdséggel
¢lt: 8,9 szazalék).


https://epa.oszk.hu/03000/03056/cikk/2006_02_nyar/04_manipulal-e_a_media/index.html
https://epa.oszk.hu/03000/03056/cikk/2006_02_nyar/04_manipulal-e_a_media/index.html
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alulreprezentaltak (20,6 szazalék), a sz¢élsdségesen elégedettek szintén kicsiny
(4,4 szazalékos) csoportjaban viszont valamelyest feliilreprezentaltak (62,9 sza-
zalék).

A kovetkezd 1épésben egy redukalt — csak az onkormanyzati szereplokkel kap-
csolatos — elégedettségi mutatot hoztunk 1étre, és vizsgaltuk ennek Gsszefiiggéseit
a legfontosabb hattérvaltozokkal. Itt is azt tapasztalhattuk, hogy a sajat telepiilési
onkormanyzat szerepldivel vald elégedettség egy olyan egyénileg strukturalodo
értékelés, amelyet a kérd6ivben szerepld kontextualis tényezok (legnagyobb meg-
lepetésiinkre még a participaciéo sem) nem magyarazzak. Egyetlen kivételt a me-
gyék szerinti 0sszehasonlitas jelentett. Itt egészen nagy kiilonbségeket talaltunk
a megyék kozott. Ne feledkezziink meg azonban arrol, hogy egy ezerfés minta
megyékre torténd lebontasa utan az egy-egy megyére esé esetszam csak néhany
tucat megkérdezettet jelent.!” Mindenesetre igen feltiing, hogy az 6tfokt skalan
mért 3,22-es orszagos atlagértékhez képest a fels6 (a nagyon elégedettek tartoznak
ide) régioban'®® talalhatjuk Komarom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron és Bacs-
Kiskun megyéket; az alsé (az elégedetleneket tomoritd) régioban'”” pedig Csongrad,
Borsos-Abatj-Zemplén, Baranya és Tolna megyéket. Teriileti kérdésekben jartas
szakértok bizonyara érdekesnek talaljak majd az alabbi rangsort (6. tablazat).
Ugyancsak figyelemre mélto a Szeged esetében megfigyelhetd sajatos kettdsség: mi-
kozben kivétel nélkiil elégedettek a helyi hatalom képviseldinek munkéjaval, addig
minden kdzjogi méltdosag munkdjaval elégedetlennek mutatkoznak. Az orszagos
értékekhez viszonyitva szisztematikusan elégedetlenebbek a k6zjogi méltésagok
és ugyancsak szisztematikusan elégedettebbek az nkormanyzati szereplék mun-
kajaval kapcsolatban. Itt azonban mar konnyebb magyarazatot talalni a két szint
értékelésében megmutatkozo szisztematikus eltérésre. Szeged azon telepiilések
kozé tartozik, amely huzamosabb ideje szocialista polgarmester iranyitasa alatt
mikddik, és ennek okan helyi szinten tobbségi tamogatottsaga van neki és az 6t ta-
mogato politikai oldalnak. Ez eredményezheti azt, hogy a kézjogi méltésagok mun-
kajanak értékelésében Szeged nemhogy nem osztozik a nagyvarosiak (Budapest,
megyeszékhelyek) pozitiv hozzaallasaban, hanem ez a varos foglalja el a leginkabb
negativ (elégedetlenséget kifejez6) allaspontot (4. abra).!%

195 Ennek ellenére az osszefiiggés szignifikans (szignifikanciaszint 0,00), az Eta-érték (0,34) pedig érdemi ssze-

fiiggésre utal.

106 Az atlagérték +10 szazalék zona (3,22 + 0,322 = 3,542) felett.

107 Az atlagérték —10 szazalék zona (3,22 — 0,322 = 2,898) alatt.

198 Ttt és masutt is fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy egy kozosség altal képviselt magas vagy alacsony, ta-
mogato6 vagy kritikus, elégedettséget vagy elégedetlenséget, bizalmat vagy bizalomhianyt tiikroz6 6sszegzd
érték semmiképpen sem jelenti azt, hogy az a kdzosség minden (vagy csaknem minden) tagjara jellemzo
volna. Sokkal inkabb arro6l van szo, hogy a vélemények tekintetében a kozosségek sohasem egységesek, ha-
nem az §sszegzd értékek mogott kiillonbozo tartalmu — eltérd viszonyulasokat kifejez6 — véleménycsoportok
(a domborzati viszonyokhoz hasonléan egymastol elkiiloniild kisebb-nagyobb magassagui dombok/hegyek)
htzodnak meg.
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4. tablazat
Az énkormanyzati szereplék munkajaval valo elégedettségi atlag (1-5)

Helyi szint
(6nkorméanyzati Orszag | Budapest
szereplok)

Megye- . . Sor-
székhely

A telepiilési onkormanyzat

A polgdarmester

A jegyzo

A képviseld-testiilet

A lakokorzet onkormany-
zati képviseldje
Oszloprange

Megjegyzés: a piros szam az adott sorhoz tartoz6 legmagasabb, a kék pedig a legalacsonyabb értéket jeloli. A zold
cella pozitiv (a semlegesnél kedvezdbb), a nem szinezett cella semleges, a narancsszinii cella pedig a semlegesnél
kedvezdtlenebb (elégedetlenségre utalo) szintet jeldl. A sorrange az adott sor legalacsonyabb ¢és legmagasabb, mig
az oszloprange az adott oszlop legalacsonyabb ¢és legmagasabb értéke kozti kiilonbséget mutatja. Az elégedett-
séget az iskolai osztalyzatra emlékeztetd 6tfoku skalaval mértiik (1 = teljes mértékben elégedetlen; 2 = inkabb
elégedetlen; 3 = is-is; 4 = inkabb elégedett; 5 = teljes mértékben elégedett), ahol a 2,90 és a 3,10 kozotti értékeket
ambivalens zonanak, az ez alatti értékeket elégedetlenségi (,,piros”) zonanak, az e feletticket pedig elégedettségi
(,,z61d”) zénanak nevezziik. * A kiszdmitasnal nem vettiik figyelembe Szeged értékeit.

Forras: Orszagos lakossagi adatfelvétel'™ 2018

5. tablazat
A kozjogi méltosagok munkajaval valo elégedettségi atlag (1-5)

Orszagos Szint
(kozjogi méltosagok)

Megye-

Orszag | Budapest székhely

A koztarsasagi elnok
A Kuria (Legfelsébb

Birosag) elndke

Az Alkotmanybirosag
elndke

Az Orszaggyiilés elnoke

A kormanyfo
Oszloprange

Megjegyzés: apiros szam az adott sorhoz tartozo legmagasabb, a kék pedig a legalacsonyabb értéket jeloli. A zold
cella pozitiv (a semlegesnél kedvezdbb), a nem szinezett cella semleges, a narancsszinii cella pedig a semlegesnél
kedvezdtlenebb (elégedetlenségre utald) szintet jelol. A sorrange az adott sor legalacsonyabb és legmagasabb, mig
az oszloprange az adott oszlop legalacsonyabb és legmagasabb értéke kozti kiilonbséget mutatja. Az elégedett-
séget az iskolai osztalyzatra emlékeztetd 6tfoku skalaval mértik (1 = teljes mértékben elégedetlen; 2 = inkabb
elégedetlen; 3 =is-is; 4 = inkabb elégedett; 5 = teljes mértékben elégedett), ahol a 2,90 és a 3,10 kozotti értékeket
ambivalens zonanak, az ez alatti értékeket elégedetlenségi (,,piros”) zonanak, az e feletticket pedig elégedettségi
(,,z01d”) zonanak nevezziik. * A kiszamitasnal nem vettiik figyelembe Szeged értékeit.

Forras: OLA 2018

19 A tovabbiakban: OLA.
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6. tablazat

Az énkormanyzati szereplékkel valo elégedettségi atlag (1-5)

Megye Atlag (1-5) Esetszam
Komdrom-Esztergom 4,00 28
Gyor-Moson-Sopron 3,91 17
Bacs-Kiskun 3,64 41
Heves 3,51 28
Somogy 3,44 16
Fejer 3,39 28
Budapest 3,38 144
Nograd 3,36 24
Veszprém 3,34 34
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,34 37
Atlag 3,22 844
Békeés 3,20 31
Hajdu-Bihar 3,13 54
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,08 44
Pest 3,08 109
Vas 3,06 23
Zala 3,01 58
Csongrad 2,89 34
Borsod-Abauj-Zemplén 2,86 38
Baranya 2,73 37
Tolna 2,66 20

Forras: OLA 2018
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a kormanyfé

az Orszaggydlés elndke

az Alkotmanybirésag elndke

a Kduria (Legfels6bb Birdsag)
elndke

a kisebbségi 6nkormanyzat

a kdztarsasagi elnok

lakékorzetének dnkormanyzati

képvisel6je

a képvisel6-testilet

a jegyz6

a polgarmester

a telepiilési 6nkormanyzat

4. dbra
Szeged és az orszag kozti kiilonbségek a kozjogi méltosagok és a helyi onkormanyzati
szereplék megitélésében
Forras: OLA 2018; Szegedi lakossagi adatfelvétel'® 2018

10 A tovabbiakban: SLA.
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A bizalom mint legitimitasi attitiid

Az elégedettség mikénti szintje mellett a bizalom mikénti szintje is legitimacios faktorként
(mutatoként) értelmezhetd a hatalmi-intézményi vilaghoz val6 viszonyulasban. Az empirikus
tarsadalomtudomanyokban az utobbi néhany évtizedben épiilt be a vizsgalandd dimenziok
k6zé. Fontossagat mar az is jelzi, hogy a(z) ESS-ben'!! a tirsadalmi klima egyik standard
monitorozasi dimenziojava valt.

Esetiinkben felmeriilhet az a felvetés, hogy nincs-¢ 1ényeges atfedés az elégedettség
¢és a bizalom ko6zott, tehat hogy nem eredményez-e tartalmi redundanciat a bizalommal
kapcsolatos mérési eredmények bemutatasa. A felvetés jogos lehet, hiszen rokon fogalmak-
rol van sz6, amit az is alatamaszt, hogy mérési tekintetben igen erds korrelaciot tapaszta-
lunk a két fogalom (jelenség) mérési adatai kozott.!'? Ez valoban megerdsiti, hogy hasonld
jelentéstartomanyrol van sz6. Mindazonaltal érdemi eltérésrdl is, mindenekeldtt idésikon
és a ,,mélység” tekintetében. Az elégedettség egy foként multbeli tapasztalatok alapjan
szervezO0dd mai allapotot fejez ki, a bizalom pedig a mabol a jové felé iranyuld viszonyu-
last jelent, amely rendszerint — de nem sziikségképpen — elégedettségi bazisra tamaszkodik.
Ez tehat egy tartdsabb viszonyulas, egyfajta kozelségérzet kifejezddése.

Az intézményi bizalmat eurdpai 6sszefiiggésben is vizsgald hazai tanulmany'® szer-
z06i érté modon emelik ki a témakdr kutatasanak elméleti és modszertani alapkérdéseit.
Ugyanakkor mar a bizalom fogalmanak értelmezése tekintetében is vitathato'* allaspontot,
Susan Rose-Ackerman megfogalmazasat fogadjak el. Am véleményiink szerint a bizalom
nem feltétleniil ,,az abban valo hitet jelenti, hogy az emberek vagy az intézmények nagy
valoszinliséggel a tarsadalmilag elvart modon fognak viselkedni”.!'> A bizalom inkabb azt
jelenti, hogy megfogalmazoja bizik a kozte és az intézmény kozti kozelségérzet fennmara-
dasaban és tamogatasi hajlandésagot (,,kovetni készséget™) nyilvanit ki. Itt olyan személyes
viszonyrol van sz6, amely fennallhat éppen akkor is, ha egy intézmény nem a tarsadalmilag
elvart moédon mitkkddik. A f6, hogy az intézmény az egyén (valasztd, megbizo, képviselt,
alarendelt) altal elvart moédon viselkedjen, miikkodjon.

Szerzok ravilagitanak a bizalom kutatasanak metodologiai problémaira, leginkabb
arra, hogy a kiilonb6z6 karakterii intézmények iranti bizalom adekvat modon mérhet6-e
egységes mérdeszkozzel, tovabba, hogy egy formalis skala segitségével adott ,,osztalyzat”
mogott eltéro (szituaciofiiggd) tartalmak huzoédhatnak meg. Ez akar azt is jelentheti, hogy
a bizalom mérése terén nagyobb 1étjogosultsagot kellene biztositani a kvalitativ modszerek-

' A European Social Survey 2001 ota kétévente sorra keriilé adatfelvétele az eurdpai tarsadalmak tarsadalmi
klimajanak monitorozasara. Magyarorszag is résztvevdje a kutatassorozatnak, a kutatas dokumentumai és adat-
bazisai online elérhetdk a kutatok szdmara. Forras: www.europeansocialsurvey.org/data/country index.html
(A letoltés datuma: 2018. 09. 11.)

12 Az orszagos adatbazison a telepiilési onkormanyzatokkal kapcsolatos elégedettség és bizalom koz6tti Pearson-
korrelacio 0,62-es, a szegedi adatbazison pedig 0,45-6s értéket mutatott.

113 Bopa Zsolt — MEDVE-BALINT Gergd (2012): Intézményi bizalom a régi és az j demokracidkban. Politika-
tudomanyi Szemle, 21. évf. 2. sz. 27-51.

14 A vitathatosag a normalitas jele a tirsadalomtudomanyokban. Lasd erre vonatkozodan Karl Popper hires fal-
szifikacios tézisét. POPPER, Karl (1935): Logik der Forschung. Wien, Julius Springer Verlag.

15 BoDA-MEDVE-BALINT 2012, 27.
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nek, amelyek révén pontosabb képet kaphatunk az ,,osztalyzat” kontextualis tartalmarol:
az értékeld egyén értékrendjérdl, az intézménnyel kapcsolatos ismereteirdl, tapasztalatairol,
értékelési kompetenciajarol, elvarasairol stb.

Mivel azonban nem egy tervezett kutatas méréeszkozeinek mikénti kialakitasarol van
sz0, hanem a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott mérdeszkoz hasznalatabol szarmazo
mérési eredményeket''® mutatjuk be, ezért eltekintiink a metodoldgiai kérdések tovabbi
taglalasatol. Azzal a megjegyzéssel, hogy a kapott adatok értelmezésénél ismét utalunk
arra, hogy a tarsadalomtudomany ma még — joggal feltételezhetéen — a bizalom mérésének
Htentativ’” allapotaban van.

7. tablazat
Nemzeti intézményekkel kapcsolatos bizalmi atlagok (0—10)

Megye-
székhely

Orszag | Budapest Varos | Kozség | Sorrange | Szeged

A hadseregben

Az énkormanyzatokban

A renddrségben

A birosagokban

Az iigyészségben

A jogrendszerben

A Kormanyban

Az Orszaggyiilésben

A politikai rendszerben

Megjegyzés: a bizalom szintjét 0-tol 10-ig terjedd 11 foku skalan mértiik, ahol az 5-6s érték képezi a kozép-
értéket. Itt a 4,9 és az 5,1 kozotti értékeket ambivalens zonanak, az ez alatti értékeket elégedetlenségi (,,piros”)
zoénanak, az e felettieket pedig elégedettségi (,,z61d”) zonanak nevezziik.

Forras: OLA 2018; SLA 2018

116 Az intézményi bizalomra vonatkoz6 hazai kutatési eredményekkel kapcsolatosan lasd: Bopa Zsolt szerk. (2015):
Bizalom és kozpolitika. Budapest, MTA TK PTI, Argumentum.; SzaB6 Andrea — ZAvEcz Gergdé — ROBERT
Péter (2013): Intézményi bizalom a magyar tarsadalomban: ESS Magyarorszag — Gyorsjelentés 1. Budapest,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont. 40.; HAiptU Gabor (2012): Bizalom, normakévetés és tarsadal-
mi részvétel Magyarorszagon a rendszervaltozas utan. In KovAcH IMRE et al. szerk.: Tdrsadalmi integrdcio
a rendszervaltozds utani Magyarorszdgon. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Szociologiai
Intézet, Argumentum. 45—62.; MEDVE-BALINT Gerg6é — Bopa Zsolt (2014): Ki szegényebb, jobban bizik?
Az anyagi helyzet, a gazdasagi fejlettség és a jovedelmi egyenlétlenségek hatdsa az intézményi bizalomra
Kelet-K6zép-Eurdpaban. Socio.hu, 4. sz. 56.; VIT Eszter (2018): Joléti rezsimek és a bizalom kapcsolata.
Socio.hu, 2. sz. 45.
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. Amint a 7. tablazatbdl egyértelmiien megallapithato, a (telepiilési) Gnkormanyzatok

orszagos szinten a bizalom tekintetében sem'”” hordoznak legitimacios deficitet.
Viszonylag magas bizalmi indexszel rendelkeznek, az igynevezett ambivalens zéna
feletti bizalmi (z6ld) zéonaban helyezkednek el, és a kilenc intézményt tartalmazo
rangsorban a masodik helyet foglaljak el.

. Az elégedettség mérésétdl eltérden itt mar felismerhetd egyfajta telepiilési lejto:

a legmagasabb értékelést a nagyvarosok (a fovaros és a megyeszékhely varosok)
adjak, ezt koveti az egyéb varosok ambivalenciat tiikkrozo, végiil pedig a koz-
séglakok enyhe bizalmatlansagat mutato értékelése. Ez a lejt6hatas (ha harom
telepiilési szintet hasznalunk az elemzésben) nemcsak az 6nkormanyzatokra vo-
natkozdan, hanem minden mas (a tovabbi nyolc) intézmény esetében érvényesiil.
Az viszont mindenképpen megjegyzendd, hogy az intézményekkel kapcsolatban
szisztematikus bizalmatlansagot jelzé kozségbelick még leginkabb a sajat onkor-
manyzataikban biznak.

. Egyeldre nincs mitkod6képes hipotézisiink arra vonatkozoéan, hogy ha az elége-

dettség és a bizalom egymast jorészt fed6 fogalmak, akkor miért van az, hogy
elobbi esetében rendre a kdzép- €s kisvarosi szint, utobbi esetében pedig rendre
a kozségi szint mutatkozott a legkritikusabbnak. Van tehat egy kirajzol6do 6ssze-
fliggés: a nagyvarosi (févarosi, megyeszékhely varosi) lakossag alapvetéen pozi-
tivan értékeli a helyi és az orszagos hatalmi tényezdket (szereploket), s ugyanigy
viszonyul az intézményekhez is; ezzel szemben ennél alacsonyabb telepiilési
szinten (egyéb varos, kozség) €lok inkabb negativan (tavolsagtartobban) érté-
kelnek mindkét viszonylatban. Utobbiak esetében az jelent hatarozott kiilonbséget,
hogy a szereplok megitélése esetében az egyéb varos (kis- és kozépvaros) lakai,
az intézmények esetében viszont a kozségekben él6k mutatkoztak a leginkabb
tavolsagtartonak (bizalmatlannak). Van tehat egy egyharmad/kétharmad megosz-
tottsag (az orszagos mintaban 36 szazalékot képvisel a févaros a megyeszékhely
varosokkal, 64 szazalékot pedig az egyéb varosok és kozségek).

. Arra sincs meggy6z0 magyarazatunk, hogy mig Szeged az orszagos atlaghoz képest

Iényegesen elégedetlenebbnek mutatkozott a k6zjogi méltosagok megitélésében,
addig a bizalom tekintetében miért mutatott az orszagoshoz hasonlé mintazottsagot.
Azzal a kiilonbséggel, hogy Szeged e tekintetben polarizaltabb bizalmi skalat mu-
tatott fel: a bizalmatlansag orszagos szintjét rendre meghaladé bizalmatlansagot,
a bizalom orszagos szintjét rendre meghalado6 bizalmat nyilvanitott ki ugyanazon
intézmények esetében. Tehat Szegeden a bizalmi oll6 (a ,,range”) szélesebb. A bi-
zalmatlansagi és a bizalmi poluson orszagosan is és Szegeden is ugyanazon in-
tézmények helyezkednek el (a politikai rendszer, illetve a haderd). A koztiik 1évé
tavolsag a 11 foku skalan orszagosan 0,97 (csaknem egy osztalyzatnyi), Szegeden
viszont 2,17 (tehat tobb mint két osztalyzatnyi) (5. abra).

. Van-e a telepiilési szinten kiviil valamilyen mas tényez6, amely az intézményi bi-

zalom mikénti szintjét befolyasolja? Az intézmények koziil értelemszeriien a tele-
piilési onkormanyzattal kapcsolatos bizalmat vetettiik vizsgalat ala. Els6 1épésben
a bizalmi szint alapjan az alabbi csoportokat képeztiik (8. tablazat).

7 Az elégedettséghez hasonloan.
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A 6. abra ("J" formaju eloszlas) jol mutatja, hogy a telepiilési onkormanyzatok a két
valasztas kozti idészakban — még kdzvetleniil a 2018-as orszaggyiilési valasztasok
el6tt, kozelitve a 2019-es onkormanyzati valasztasokhoz — tovabbra is birtokoljak
a legutobbi onkormanyzati valasztasokon kapott bizalmi t6két.

Masodik 1épésben a numerikus bizalmi szintet vetettiik 6ssze a hattérvaltozokkal.
A variancia-analizis segitségével vizsgaltuk meg, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
hattérvaltozok befolyasoljak-e a numerikus bizalmi szint alakuldsat. Tébbnyire
nem szignifikans és gyenge kapcsolati erdsséget mértiink. Annyit érdekességként
azonban kiemelhetiink, hogy az atlagos bizalmi szintet''® (5,3) valamivel meghalado
értéket mutatnak ol a nok (5,42), a 18 és 29 év kozotti legfiatalabb korcsoportba
tartozok (5,52), az érettségizettek (5,52), a ,,valamennyire aktiv’’ participacios cso-
portba tartozok (5,68). A bizalmatlansagi (az 5,0 érték alatti) alatti zonat a max. 8
dltalanos végzettségiiek (4,90) képviselik.

6. A hattérvaltozok koziil ismét kiemelkedett — az elégedettségi szint elemzésekor
is megmutatkozott — a megye differenciald szerepe. A bizalmi szint tekintetében
viszont még radikalisabb eltérések mutatkoztak a megyék kozott.""® Az atlagot ér-
demben meghaladd'® zonaban talalhatd hét megye, amelyek koziil egészen kima-
gaslo bizalmi indexet mutat f6l Gyér-Moson-Sopron (7,66) és Komarom-Esztergom
(7,24) megye. Az érdemben az 4tlag alatti bizalmatlansagi zonaban'?' hat megye
helyezkedik el, ezek kozott kiillondsen alacsony bizalmi szintet képvisel Baranya
(3,99) és Fejér (3,98) megye (9. tablazat).

A régiok tekintetében értelemszeriien nincsenek ilyen jelentds eltérések, ott a leg-
magasabb bizalmi szintet a Dél-Alfold képviseli (5,71), a legalacsonyabbat pedig
Dél-Dunantul (4,58) és Eszak-Alfcld (4,96).

7. A harmadik Iépésben a kialakitott bizalmi (vélemény-) csoportok (,,nem bizik”,
,,i8-18”, ,,bizik”) el6fordulasi aranya alapjan vizsgaltuk az 6sszefiiggéseket. Arra ke-
restiink valaszt, hogy mely tarsadalmi kategoriakban fordul el az atlagnal nagyobb
aranyban a bizalmatlanok (atlagosan 30 szazalékos) és a bizalommal 1évok (atla-
gosan 50 szazalékos) aranya. Ez a kategorialis elemzés egyediil a régiok szintjén
mutatott — nem tl er8s — 6sszefiiggést: a bizalmatlanok aranya Dél-Dunanttl (36,8
szazalék) és Eszak-Alfold (38,2 szazalék) esetében haladta meg valamelyest az at-
lagot; a bizalommal birok aranya pedig Nyugat-Dunanttl (62,5 szazalék) esetében
mutatkozott a legmagasabbnak.

Osszeségében tehat azt latjuk, hogy inkabb a teriileti differenciak hatarozzdk meg
a bizalmi szint kiilonbségeit, a tarsadalmi hattér kevésbé jatszik szerepet.

8. Nem kozvetlen feladatunk a bizalmi struktura elemzése, tobb mint feltiind azonban
az igazsagszolgaltatasi intézmények relativ pozicioja ebben a rangsorban. Az em-
berek jobban biznak a rendvédelmi (fegyveres) testiiletekben és az onkormanyza-
tokban, mint az igazsagszolgaltatas intézményeiben (birosag, ligyészség ¢s maga

118 11 foku, 0-tol 10-ig terjedd skalan mérve, ahol az 5-6s érték jelenti a kdzéppontot.

119 Ismét fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a megyénkénti atlagok értelmezésekor nem tekinthetiink el az ala-
csony esetszamok problémajatol. Mindazonaltal szignifikans dsszefiiggésrol van sz6 (szignifikanciaszint 0,00),
az Eta-érték 0,328.

120 Az atlagérték +10 szazalék zona (5,30 + 0,53 = 5,83) felett.

12 Az atlagérték —10 szazalék zona (5,30 — 0,53 = 4,77) alatt.
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a jogrendszer). A politika vilagaval kapcsolatos lakossagi tavolsagtartast — ami
egyébként nem szamit ijdonsagnak, éppen ezért nem is meglepd — jol mutatja,
hogy a bizalmi rangsorban a kormany, az orszaggyiilés és a politikai rendszer all
az utols6 harom helyen, egységesen a bizalmatlansagi zonaban helyezkedve el.

. Ha az ugynevezett sorrange-értékeket megvizsgaljuk (lasd 7. tablazat), akkor az lat-
szik, hogy a legkisebb eltérés a Kormany és a politikai rendszer (6sszességében
bizalmatlansagot jelzd) megitélésében mutatkozik, a legnagyobb eltérést pedig
az ligyészséggel kapcsolatos (0sszességében is ambivalens) bizalom terén latjuk.

a politikai rendszerben

az Orszaggytlésben

a Kormanyban

a jogrendszerben

az Ugyészségben

a birésagokban

a rendérségben

az 6nkormanyzatokban

a hadseregben

3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

= Szeged orszag

5. abra

Szeged és az orszag kozti kiilonbségek az intézmények iranti bizalom tekintetében
Forras: OLA 2018; SLA 2018.
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8. tablazat

Nemzeti intézményekkel kapcsolatos bizalmi csoportok aranya (%)

Esetszam Ervényes szazalék
Egyaltalan nem bizik 73 7,7
Inkabb nem bizik 201 21,4
Is-is 193 20,6
Inkabb bizik 427 45,5
Teljes mértékben bizik 45 4,8
Osszesen 939 100,0
Osszevonva
Nem bizik 274 29,1
Is-is 193 20,6
Bizik 472 50,3
Forras: OLA 2018
60
50,3
50
40
291
30
20,6
20
10
0
nem bizik is-is bizik
6. abra

Nemzeti intézményekkel kapcsolatos bizalmi csoportok aranya (%)

Forras: OLA 2018
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9. tablazat
Nemzeti intézményekkel kapcsolatos bizalmi csoportok aranya (%)

Megye Atlag (0-10) Esetszam
Gyér-Moson-Sopron 7,66 16
Komdrom-Esztergom 7,24 36
Bacs-Kiskun 6,77 52
Vas 6,35 21
Somogy 6,17 22
Heves 5,98 34
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,62 37
Budapest 5,52 169
Pest 5,45 114
Atlag 5,30 971
Veszprém 5,26 35
Nograd 5,20 28
Hajdu-Bihar 5,17 61
Csongrad 5,14 41
Békés 4,88 38
Borsod-Abauj-Zemplén 4,54 55
Zala 4,51 58
Tolna 4,19 24
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,18 47
Baranya 3,99 45
Fejér 3,98 38

Forras: OLA 2018

A lakossagi participacio

Mig az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos elégedettség, illetve az iranyukba megfogalmazodo
bizalom elsGsorban legitimacios kérdés, a lakossagi participacio allhat a legkdzelebb az 6n-
kormanyzat fogalmahoz. Meg kell mondanom, hogy a magyar kifejezés (,,0n-kormanyzat™)
nem pontos, talan még félrevezeto is.'?

Az allam és a lakossag kozti viszony sokféleképpen alakulhat, leginkabb attol fiiggden,
hogy milyen gazdasagi, illetve civil tarsadalmi autondémiak allnak (tudnak ellenallni) az al-
lam centralizacios, befolyasndveld torekvéseivel szemben. Az allamszocialista rendszerek
példaul mar kialakulasuk kezdeti szakaszaban 1ényegében felszamoltak — az amigy sem tul

1221 a5d részletesebben jelen kotet Onkormdnyzat és demokracia cimii fejezetében.
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erds — civil tarsadalmat, hiszen politikai elleneré képzédésének lehetdségét lattak benniik.
Aztan az ezeket a rendszereket felszamolo rendszervaltozasok valdjaban inkabb értelmiségi
csoportok, sem pedig a civil tarsadalmi aktivitas eredményeként zajlottak le. Majd pedig
ezt kovetSen sem zajlott le semmiféle participativ forradalom.'® Ovatosan kell kezelniink
a torténelmi determinaciok szerepét, de mintha megerdsitddni latszananak Sziics Jend
tézisei'?* Europa kozéps6 és keleti régidival kapcsolatban. Magyarorszag esete kiilondsen
jol mutatja ezt a sajatos helyzetet, egy olyan tarsadalmi kdzeget képviselvén, ahol az dllam
hagyomanyosan dominans (rdadasul az utobbi kozel egy évtizedben a korabbiakhoz képest
szokatlan mélységben probalja befolyasa ala vonni a tarsadalmat), mikdzben a civil tarsa-
dalom hagyomanyosan gyenge volt és maradt.

Ebbdl kiindulva valik érdekessé, hogy napjainkban (orszagosan reprezentativ mintan'>
mérve) hol helyezkednek el a lakosok a polgar—hatalom viszonyban; hol helyezkednek el
a kiviilallo ,,underclasstol” a participativ ,,arisztokracidig” terjedd skalan.

A lakossagi participaciot azzal mértiik, hogy az emberek az elmult években egyaltalan
vettek-e részt lakosagi forumon, képvisel6i fogaddoran, képviseld-testiileti iilésen, kozmeg-
hallgatason, illetve a legutobbi dnkormanyzati valasztason.

10. tablazat

Participacios aktivitas kiilonbozd formadi telepiilési szintenként (%)

Orszag | Budapest sz/[é‘;(ghy:l;f Varos | Kozség | Szeged
Keépviselo-testiileti iilés 3,0 0,6 8,9 1,7 2.4 3,5
Lakossagi forum 7,5 2,8 11,7 7,8 73 12,7
Kézmeghallgatas 3,3 0,6 73 3,2 2.8 3,6
Keépviseldi fogadoora 3,1 0,6 7,9 4,0 0,7 7,3
fa,l;i :‘;Zfbi Onkormdnyzati 303% | 247 253 | 30,5 | 381 | 64,0%

Megjegyzés: * A tényleges adat ezzel szemben hivatalosan 44,3 szazalékos részvételi aranyt mutat.
** Szegeden ezzel szemben 46,7 szazalékos volt a valds részvételi aktivitas.

Forras: OLA 2018; SLA 2018

Ha a részvételi formakat valasztaskézi és valasztasi aktivitasok szerint csoportositjuk,
abbol erdteljesen kirajzolodik két 6sszefiiggés: 1. valasztaskozi aktivitasok tekintetében
a fovaros kimagaslik passzivitasaval; 2. valasztasi aktivitasi metszetben pedig igazolodik

12 DRYZEK, John S. (2000): Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations. New York,
Oxford University Press. A magyarorszagi fejlemények kapcsan lasd: JAvor Benedek — BEKE Zsolt Frigyes
(2013): Résztvevok és apatikusak. Adalékok a tarsadalmi részvétel helyzetéhez Magyarorszagon. Politika-
tudomanyi Szemle, 22. évf. 4. sz. 59-89.

124SzGcs Jen (1983): Vdzlat Eurdpa hdrom torténelmi régicjardl. Budapest, Magvetd.

125 A Javor—Beke szerzéparos egyetemi hallgatok nem reprezentativ mintajat elemezve keresett 9sszefiiggéseket
(JAVvOorR—BEKE 2013, 59-89).
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az a mar ismert 6sszefiigés, hogy 6nkormanyzati valasztasokon a kistelepiilési részvételi
arany'?® meghaladja a varosokét. Ennek oka lehet éppen a demokraciahiany is,'*’ de a rész-
vételi motivaciot illetden az ilyen strukturalis magyarazatok tesztelésére pusztan a rész-
vételi adatok teriileti 0sszefiiggésben torténd vizsgalata nem elégséges. Sziikség lenne
a részvételi motivacionak elsGsorban kvalitativ technikan (példaul mélyinterja) torténd
€s/vagy reprezentativ mintan alapulo kérdéives vizsgalatara. Egy ilyen vizsgalodas pon-
tosabban tisztazhatna, hogy a részvételt illetéen milyen ,,szelektiv 6sztonzék™'?® tarhatok
fel a hattérben.

Szeged adatai meglehetdsen sajatos modon viszonyulnak a mas teriileti dimenzidkban
mértekhez képest. Van, amiben 1ényegében az orszagos atlagnak felelnek meg (képviseld-
testiileti iilésen, illetve kdzmeghallgatason torténd részvétel), van, amiben a megyeszékhely
varosok atlagat képviselik (lakossagi forumon, illetve képviseldi fogaddoran valdo megjele-
nés), van, amiben pedig extrém eltérést mutatnak minden mas teriileti szintt6l (a legutobbi
onkormanyzati valasztason valo részvétel).'?

1. Az orszagos mintan kisérletet tettiink egy olyan 0sszegz0 participacios valtozd

7o

megalkotasara, amely jol rekonstrualhatd empirikus jelentésti (tartalma).”’® Ezt
az Ot participacios forma mikénti igénybevételének egyiittes vizsgalata alapjan

126 Bép1 Ferenc — BOp1 Matyas (2011): Hol vannak a valasztok? Politikatudomdnyi Szemle, 20. évf. 1. sz.
51-74. ,,A magas aktivitasu teriiletek tehat egységes tombokként jelennek meg az orszag foldrajzi periféridin.
Abatj és Zemplén északi része, valamint Dél-Baranya, az Ormansaggal osszefiiggéen mutatja, hol talalha-
tok ezek a telepiilések. Szintén kimagaslo aktivitassal jellemezhetd hazank legkeletibb kiszogellése, a mar
emlitett Szatmari-siksag. Kevésbé osszefiiggden, de emlitést érdemelnek a nyugati orszagrész kisfalvainak
magas részvételil szigetei”. (Bopi—Bopi 2011, 58)

127 A magyarazatot illetden szerzék leginkabb a demokraciadeficit hipotézisével élnek: ,,A falvak, kiilondsen
a kis 1élekszamu falvak nagyobb valasztasi aktivitdsa nem a kozligyekben vald nagyobb tarsadalmi részvé-
telrél arulkodik, hanem egyszertien a falusi szegénység terméke; vidéken egyszeriien azért mennek el tobben
szavazni, mert nem akarnak »szégyenkezni« a polgarmester eldtt. A magas valasztasi részvétel nem a kam-
pany eredménye, s nem is a nagyobb valasztéasi verseny kovetkezménye, hanem egyszeriien igazodas a helyi
hatalom elvarasahoz. A falvakat kiilondsen ott, ahol a jaradékos réteg aranya az adozokét 40 szazalékban
eléri és meghaladja, nagy eséllyel erés helyi oligarchiak iranyitjak, mivel a helyi hatalomnak nincs alterna-
tivaja és kontrollja. Nincs alternativaja, mert tobbek kozott nincs helyi intelligencia (csak az elmult 6t évben
tobb mint félezer iskola szlint meg és tobb szaz dvoda, s ezzel egyiitt a tanitok ezrei szakadtak ki a helyi tar-
sadalmak szovetébdl [Bodi—Fekete, 2008], de értelmiség-kivonas részének tekinthetd a korzeti €s haziorvosok
koziigyekbdl valéo adminisztrativ kizardsa, eltiltdsa), amely a helyi hatalom alternativait meglattatna, vagy
megszervezné. Nincs helyi tarsadalmi kontroll, mert nincs, aki ezt helyben életben tartand, s nincs a helyi
onkormanyzatoknak kozépszintii [megyei—jarasi] feljebbvaldja sem, amelyhez lenne apellata, igy legalabb
kozjogilag korlatozhatna a helyi oligarchidkat. A demokracia olyan mértékii deficitjét tapasztalhatjuk, amely
korabbi korok fiiggelmi és alarendelt viszonyaira emlékeztetnek, a demokraciadeficittel, a torténelemi idék
antidemokratikus hagyomanyait élesztik, illetve tartjak fenn. A torténelem itt kiilonosen az elszegényedett
vidéki Magyarorszagon nem zarult le”. (Bopi—-Bopi 2011, 68—69)

128 OLsoN, Mancur (1965): The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge,
Harvard University Press.

129 A magasabb aranyt részvétel annak ellenére igaz, hogy azt a szegediek ,,retrospektiv” (finoman szolva némi-
leg szelektiv) emlékezete felnagyitja. (Szegeden 46,7 szazalékos volt a valds részvételi aktivitas).

130 Empirikus tarsadalomkutatéi ismeretek birtokdban — és azok alkalmazodjaként — természetesen elismerjiik
a tobbvaltozos elemzések barmely korrekt hasznélatat, de elonyben részesitjiik azokat a megoldasokat, ame-
lyek eredményeként a kutatd konstrualasi (aggregalasi) eréfeszitései nyoman ,,jol értelmezhetd”, kvalitativ
ismérvek alapjan elkiiloniilé csoportokat tudunk létrehozni, pontosabban megtalalni.
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végeztiik el.B! Az elemzés eredményeként egy haromkategérias valtozot tudtunk
kialakitani. Ez vilagosan és egyértelmiien mutatja a lakossag helyi hatalomhoz
vald viszonyulasat, pontosabban a helyi hatalom miikodésére vonatkozo ,,ralatasi
igényt”. A lakossag kétharmadanak még annyi késztetése sincs, hogy részt vegyen
a valasztasokon (nem €l a masik négy lehetséggel sem); egynegyedének kimeriil
a participacios szandéka a valasztason torténd megjelenésben, mindossze a ma-
radék kozel egytized (8,9 szazalék) jellemezhetd valamiféle egyéb aktivitassal.

11. tablazat
Participacios tipusok orszagos szinten

Esetszam Ervényes szazalék
Passziv 668 67,5
Csak valaszté 234 23,6
Valamelyest aktiv 88 8,9

Forras: OLA 2018
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7. abra

Participacios tipusok orszagos szinten
Forras: OLA 2018

131 A klaszterelemzés eredményének problematikus (koriilményes) olvashatosiga miatt egy egyszeriibb (de tobb
munkaval jar6) modszert alkalmaztunk: 1étrehoztuk az 6tféle aktivitas egyiittes el6fordulasanak matrixat
(varianciait), és ez alapjan lattunk elkiilonithetének harom ,,tiszta” csoportot.
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A Participdacios tipusok orszdagos szinten cimii tablazat és a hozza tartozé 7. abra mindent
elmond a lakossag (a civil tarsadalom) helyi hatalomhoz valé viszonyulasardl. Nem is any-
nyira az igen-igen mérsékelt aktivitas az, ami elgondolkodtatd, sokkal inkabb a passziv
»aggregatum” kétharmados aranya, amelyhez tartozok még a valasztason torténd részvétel
otévenkénti terhét sem kivanjak magukra venni. Ez egyfajta fatalista, ,,lesz, ahogy lesz”
alapallas, amely mogott éppugy meghtizodhat egy ,,k6ziigyi underclass” helyzet (kiviilal-
16sag, érdektelenség), mint ahogyan lehet akar racionalis dontési stratégia eredménye is.'3?

Ezeket az aranyokat kemény tarsadalmi tényekként kell kezelniink, és elmarasztalod
értékitélet helyett a motivacios hattér megismerésére kell torekedniink. Valdszin{sithetd,
hogy a multifaktorialis magyarazat ,,f6 komponenseit™ olyan strukturalis tényezok alkotjak,
mint példaul a polgar ¢és a hatalom viszonyanak torténelmileg rogziilt mintai, a lakossag
alattvaloi/paternalista beallitodasainak dominanciaja,'® a civil tirsadalom gyengesége stb.
Mindez azonban empirikus bizonyitasra szorul (mar amennyire lehetséges magas abszt-
rakcios szintli fogalmak operacionalizalasa). A bizonyitas soran attitlidok feltérképezését
kell(ene) elvégezniink, itt azonban szamitani kell arra, hogy a megismerhet6ség probléma-
jaba titkoziink, és Vilfredo Pareto cselekvéselméletének fogalmait hasznalva a reziduumok
(érzésekben és 6sztonokben megnyilvanuld pszichés allapotok) helyett csak a derivacidkat
(az irracionalis reziduumokat logikusnak, racionalisnak lattato nyelvi konstrukciok) mérjiik.'34

Mindezt az elmult évtizedek folyamataira alkalmazva hipotetikusan megfogalmazhat-
juk, hogy a rendszervaltozast kdvetéen egy bizonyos ideig tigy latszott, valtozéban vannak
a polgar és a hatalom viszonyanak mélystruktirai (a privat szféra tiszteletben tartasaért
és a paternalista juttatasokért cserében a polgar elfogadja a hatalomnak valé alarendeltsé-
get, megelégszik a részvétel formalis lehetdségeivel, lemond a kritikai igényérél stb. Utobb
kideriilt, hogy az ennek megvaltozottsagaval kapcsolatos mérési eredmények valdjaban
»csak” derivaciokat tikkroztek: az emberek hozzaigazitottdk ugyan beszédiiket egy ujabb
értékrend kovetelményeihez, am mélystrukturaik érdemben nem valtoztak, st az atmenet
problémainak megjelenései Gjra elohivtak és a derivaciok szintjén is megjelenitették ezeket
a cselekvési mélystrukturakat. Nincs sz6 az értékrend strukturalis valtozasairdl, alapvetd
mentalitasbeli valtozasokrol'® és féleg ,,részvételi forradalomrol”.

132 A racionalis dontéselméletben ilyen magatartasi motivaciot fejez ki példaul az iigynevezett potyautas-stratégia
(lasd: OLsoN 1965), vagy ehhez hasonl6 dontési motivaciorol szol az ugynevezett ,,észszerlien tudatlan” va-
laszto esete is. A ,,rational ignorance” fogalmara nézve lasd: Downs, Anthony (1957): An Economic Theory of
Democracy. New York, Harper,; illetve TOkA Gabor (2001): A szavazo6i magatartas kutatasa. Politikatudomadnyi
Szemle, 10 évf. 3. sz. 115.

133 A 19. szazadban Tocqueville meglehetsen pontosan irta le ezt a fajta modern paternalista attitid6t. TOCQUEVILLE,
Alexis (1993) [1835 ¢és 1840]: Az amerikai demokrdacia. 1. konyv, V. fejezet. Budapest, Europa Konyvkiado.
974-976.

134 Pareto szerint a cselekvéselmélet ily modon valojaban motivacioelmélet. Felfogasa szerint a cselekvések mo-
tivaciokészletét az érzésekben és 9sztondkben megnyilvanuld pszichikus allapotok dominaljak, és valdjaban
mindig ezek (a pszichikumban mélyen benne iil6, nagyfokt allandoésagot mutato és a cselekvoben gyakran
nem tudatosulo) a reziduumok alkotjak a cselekvések valodi mozgatdit. Azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy a nagyfoku allandésagot mutaté reziduumok, ha lassan is, de valtozhatnak. (PARETO 1935)

135 Az egyik szerz6 (Feleky Gabor) részvételével 2014-ben lezajlott kutatas a versenyszféra munkavallaloinak
orszagos mintajan mutatta ki, hogy a munkavallaloknak csak alig tobb mint fele (54 szazaléka) tartja elfo-
gadhatonak, hogy a dolgozok érdekeik védelme céljabol — végsd esetben — sztrajkhoz is folyamodhassanak.
Ezt az aranyt igen jol kontrasztolja, hogy a munkavallaloi sztrajk elfogadhatosaga még a munkaadok korében
is magasabb (57 szazalék) ennél. Nagy valosziniliséggel az lehet a magyarazat, hogy amig a munkavallalok
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Egy nemzetkozi kutatas'*® Magyarorszag allampolgari aktivitasat a 2002-es allapotok
alapjan a ,,nagyon alacsony” 0sszegz6 kategoriaba sorolta. Tizenkilenc europai orszag ko-
ziil Magyarorszagot a ,,civil tarsadalmi részvétel” indexen a 18., a ,,k6z0sségi életben valo
részvétel” indexen a 15., a ,,politikai életben valod részvétel” indexen a 18., az ,,értékrend”
index alapjan pedig a 18. helyre rangsoroltak. A négy indexet egyiittesen figyelembe vevd
»kompozit” indikator (amely a négy dimenzio koziil a ,,civil tarsadalmi részvétel” dimen-
zidval mutatta a legerésebb korrelaciot) 6sszegzéen a 19. helyre sorolta hazankat.'s’

Ugyanez a szakmai mithely 2008-ban publikalt tanulmanyaban'*® 6sszevetette a feln6t-
tekre és a gyerekekre vonatkozd 6sszesitett aktiv allampolgarsag indikatort. Ennek alapjan
,hazank az egyetlen orszag, ahol a fiatalok és az idésebbek is hasonldan alacsony mértékii
aktivitast mutatnak. Az allampolgari aktivitas alacsony szintje tehat ugy tiinik, hazankban
életkortol fliggetlen.”'*

Participacio és teriileti jellemzok

A participacios tipusokat megvizsgaltuk teriileti metszetben (telepiilési szint és régid sze-
rint). A kiilonboz06 telepiilési kategoriakkal valo dsszevetés alapjan harom emlitésre mélto
Osszefiiggést tudunk kiemelni: telepiilési lejté a passzivak aranya terén mutatkozik (az 6 ara-
nyuk Budapesten a legmagasabb, és a lejté végén a kdzségek esetében a legalacsonyabb);
Budapest nemcsak a passzivak legmagasabb aranyaval tiinik ki, hanem azzal is, hogy itt

a sztrajkra mint kockazati tényezore gondolnak, addig a munkaltatok — mivel biztonsagban érzik magukat,
és nem érzékelnek sztrajkfenyegetettséget — nem tényleges veszélyként, hanem a jog altal is elismert ,,elméleti”
lehetdségként szamolnak vele. Magaban egy sztrajkban egyébként a munkavallalok 57 szazaléka semmikép-
pen sem venne részt, egyharmaduk (32 szazalék) csak 6t kdzvetleniil érint6 tigyben, ugynevezett szolidaritasi
sztrajkra pedig csak 11 szazalékuk mutatkozik hajlandonak. Tehat a valaszolok csaknem fele a sztrajkot még
végso esetben sem tartja elfogadhatonak a munkavallaloi érdekek védelme céljabol, tobb mint feliik pedig
semmiképpen (még végsd esetben sem) nem venne részt sztrajkban. Kiilondsen figyelemremélto, hogy milyen
alacsony a szolidaritasi sztrajkban valo6 részvételre vonatkoz6 affinitas. DaBIS Erzsébet et al. (2015): Elemzé
tanulmadny — az uj Munka Torvénykonyvének hatasvizsgalata. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem.

136 Az Eurdpai Bizottsag keretében mitkoddé Ko6zos Kutatokézpont (JRC) rendszeresen monitorozza az ,,aktiv
allampogarsag” alakulasat az unids orszagokban. Bryony Hoskins és munkatarsai négy dimenzié mentén,
Osszesen 63 indikator felhasznalasaval komplex méréeszkozt (egy ugynevezett kompozit-indikatort) dol-
goztak ki ennek mérésére, mégpedig harom részvételi dimenzio (a politikai €letben, a civil tarsadalomban,
illetve a kozosségi életben), tovabba az értékrend dimenzid alapjan. 2006-ban a 2002-es ESS-adatfelvétel
alapjan vazoltak fel az eurdpai helyzetképet. HoskiNs, Bryoni et al. (2006): Measuring Active Citizenship in
Europe. (CRELL Research Paper 4.) Ispra, Institute for the Protection and Security of the Citizen. Elérhetd:
https://ec.europa.eu/jre/sites/jresh/files/jre-coin-measuring-active-citizenship-2006_en.pdf (A letoltés datuma:
2019. 02. 26.)

137 A felmérésben szerepl6 19 orszag rangsora az alabbiak szerint alakult: Norvégia, Svédorszag, Dania, Auszt-
ria, frorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Szlovénia, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag, Lengyelorszag, Gorogorszag, Magyarorszag.

138 Hosk1ns Bryoni et al. (2008): Measuring Civic Competence in Europe. Amsterdam, International Association
for the Evaluation of Educational Achievement. Elérhetd: www.iea.nl/sites/default/files/irc//IRC2008 Hos-
kins Villalba_etal.pdf (A letoltés datuma: 2019. 02. 26.)

139 GATI Annaméria (2010): Alattvalék vagy polgdrok lesznek? (Kutatési 6sszefoglalo) Budapest, TARKI. 20. El-
érheté: www.tarki-tudok.hu/file/alattvalok vagy polgarok lesznek kutatasi osszefoglalo 2010.pdf (A let6ltés
datuma: 2019. 02. 26.)
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o

a legalacsonyabb az aktivak aranya; végiil pedig Szegednek az orszagosétdl teljesen eltérd
mintazottsagara hivnank fel a figyelmet (a passzivak aranya csak fele, az aktivak aranya
pedig kétszerese az orszagos atlagnak).!*

Alatamasztani latszik az alabbi tablazat azt a — hivatalos részvételi adatok altal bizo-
nyitott — ismert dsszefiiggést, hogy a kistelepiilések valasztasi aktivitasa az onkormanyzati
valasztasokon meghaladja a nagyobb telepiilésekét.'!

12. tablazat
Participacios aktivitas (%) és telepiilési szint

Orszag | Budapest | Megyeszékhely | Egyéb varos | Kozség Szeged
Passziv 67,5 75,3 71,3 66,5 61,6 31,0
Csak valaszto 23,5 21,3 14,6 23,4 30,4 51,9
, Aktiv” 9,0 34 14,0 10,1 8,0 17,1

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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8. abra
Participacios aktivitas és telepiilési szint
Forras: OLA 2018; SLA 2018

140Ttt azonban ismét emlékeztetniink kell arra, hogy a szegediek visszamen&leg magasabb aranytnak lattattak
a valasztasi aktivitasukat a ténylegesnél, €s ez hatdssal van a participacios tipusok aranyaira.

141 Mint mar korabban emlitettiik, Bodi Ferenc és Bodi Matyas ezt a ,,demokraciahiany” hipotézisiikkel magyarazzak,
amagasabb részvételi aranyt pedig kiszolgaltatottsagnak és kiils kényszereknek tudjak be (Bopi—Bopr1 2011.).
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A 1régio volt a masik teriileti valtozo, és itt is talaltunk kapcsolatot. A részvételi aktivitast
illetden a hét régiot harom csoportra lehet osztani: az atlag feletti aktivitasu dél-alfoldi
és a nyugat-dunantuli régiora; az atlag alatti aktivitasu dél-dunantuli, kozép-magyarorsza-
gi és kozép-dunantuli régiodra és a két csoport kozott elhelyezkedd észak-alfoldi és észak-
magyarorszagi régiora.

13. tablazat
Participdcios aktivitas (5) és régio

Passziv Csak valaszto »AKtiv”?
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Forras: OLA 2018
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A teriileti Osszefliggések vizsgalata klasszikus példaja az okologiai elemzésnek, amely
ugyanakkor minden esetben felveti az 6kologiai tévkovetkeztetés kockazatat, vagyis hogy
egyéni szintli adatok mintazatat makroszinti adatok felél probaljuk értelmezni, magyarazni.

Kérdéives vizsgalatokrol 1évén szo megkisérelhettiik a participacios aktivitast befolyasolo
egyéni szintli 6sszefiiggések keresését is.

Participacioé és tarsadalmi jellemzok

Nem befolyasolja a részvételi aktivitast a nem, és az életkornak is ,,csak” annyiban van
szerepe, hogy a legfiatalabb (1829 éves) korcsoport mutatkozik a legkevésbé aktivnak.
Ot korcsoport koziil kériikben a legmagasabb (75 szazalék) a passzivak és legalacsonyabb
(3,9 szazalék) az aktivak aranya. Ugyanakkor a tobbi korcsoport adatai azt mutatjak, hogy
nincs linearis 0sszefliggés a kor és az aktivitas kozott.

A korcsoporthoz hasonlo (de forditott) Gsszefiiggés van az iskolai végzettséggel. Itt
alegmagasabb iskolai végzettséglick (a diplomasok) mutatnak atlag feletti aktivitast: koriik-
ben az atlagosnal (67,4 szazalék) valamivel alacsonyabb (57,4 szazalék) a passzivak aranya,
mig az aktivaké az atlagnak (9,0 szazalék) kozel kétszerese (16,5 szazalék). Ugyanakkor itt
sincs linearis Osszefiiggés, tehat a tobbi iskolai végzettségi kategoridban a részvételi akti-
vitas ,,hullamzik”.

Szinte ugyanez a mintazottsag érvényesiil a tarsadalmi statusz tekintetében: az ugy-
nevezett ESOMAR ,,A” (a legmagasabb) kategoriaba tartozok'* korében a passzivitas vala-
mivel az atlag alatti (53,2 szazalék), az aktivitas viszont az atlagnak (8,9 szazalék) csaknem
a négyszerese (32,3 szazalék).'3

Osszességében annyit taldn megfogalmazhatunk, hogy a részvételi aktivitas csupan ugy
fligg Ossze a tarsadalmi hattérrel, hogy a legiskolazottabb, legmagasabb statuszu csopor-
tokban atlag feletti, ugyanakkor a tarsadalmi 1épcsén lefelé haladva nem mutat folyamatos
csokkenést, hanem csoportonként valtozva ,,hullamzik”.

Participacio és elégedettség, participacié és bizalom

Feltételezhetd volt a kutatok részérdl, hogy a részvételi aktivitas mikéntisége mutat majd
valamilyen Osszefliggést az onkormanyzati szerepldk, illetve az dnkormanyzat egészének
munkajaval kapcsolatos elégedettséggel és ugyanigy az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos

142 Ez a mutat6 a haztartas foékeres6jének tarsadalmi statuszat jelli. Az ESOMAR ,,A” kategoridhoz tartoznak
a magasan képzett topmenedzserek és értelmiségiek, felsd- és kozépvezetok viszonylag sok beosztottal,
magasan képzett 6nallo értelmiségiek. ,,BC1”: kevésbé képzett menedzserek vagy menedzserek kevesebb
beosztottal, magasan képzett also és kozépszintli vezeték vagy magasan képzett beosztott értelmiségiek
és munkafeliigyelok, ,,tlképzett” szakmunkasok, kisvallalkozas-tulajdonosok. ,,C2”: jobban képzett fizikai
szakmunkasok és nem fizikai alkalmazottak, jobban képzett munkafeliigyel6k, mérsékelten jol képzett nem
fizikai munkasok és kisvallalkozas-tulajdonosok. ,,D”: szakmunkasok és szakképzetlen munkasok és ala-
csonyan képzett nem fizikai munkasok, ,,menedzserek”, kisvallalkozas-tulajdonosok. ,,E”: kevéssé képzett
szakmunkasok, alacsonyan képzett nem irodai nem fizikaiak vagy munkafeliigyel6k, szakképzetlen fizikai
munkasok, kisvallalkozas-tulajdonosok, mezégazdasagi termeldk.

14 Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 6 mintabeli aranyuk igen alacsony volt (n = 62).
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bizalommal is. E mogott az a feltételezés huzodott meg, hogy logikusan részvételi aktivi-
tasra serkenthet az 5nkormanyzati munkaval kapcsolatos elégedetlenség, de éppen igy akar
az elégedettség is; ugyancsak motivalhatja a részvétel mikéntiségét a bizalom és a bizal-
matlansag is. Tehat mind az elégedettség, mind pedig a bizalom viszonylataban polushatast
feltételeztiink. Azt ugyanis nem gondoltuk, hogy a lakos ,,csak ugy” megy el valasztani
vagy vesz részt intézményes forumokon. A valasztason megerdsiteni vagy megvaltoztatni
kivanja a status quot, a forumokon ismerethianyara és/vagy problémaira kielégité vagy
elégtelen valaszokat kap, stb.

Logikusnak t{in6 hipotézisiinket nem sikeriilt alatamasztani. Némileg dramatizalva
azt mondhatnank, hogy latvanyosan kudarcot vallott, a részvételt illeten szinte semmi-
lyen Gsszefiiggés nincs az elégedettség vagy a bizalom adott szintjével.'** Amint lattuk,
a tarsadalmi hattér sem gyakorol egyértelmi (fiiggvényszerii) hatast a részvételre. A kis-
telepiilésekkel kapcsolatosan miikodéképesnek tiinhet az a magyarazat, hogy — egzisz-
tenciakockazattal is 6sszefiiggd — kdzvetlenebb kiilsd pressziok (,,szelektiv sztonzok™)
novelik a szavazasokon részt vevok aranyat, mas (varosi) telepiilési szinteken ez mar
kevésbé valosziniisithetd.

Feltevésiink szerint az alacsony részvételi aktivitas mogott egyszeriien mentalitasbeli
okok huzodnak meg. Akiknél munkal valamilyen hatarozott érték- (politikai-ideologiai)
vagy érdekvezérelt szempont vagy egyszeriien csak a politikai kultra részeként kialakitott
szokas, ott ezek novelik a részvételi aktivitas valoszinliségét. Ahol nincs ilyen — ez a lakossag
nagyobbik része —, ott a részvétel vagy értelmetlen dolognak tlinik, vagy pedig ,.koltség”
(teher), mégpedig olyan koltség, amelynek szamukra nincs mérheté hozadéka.

144 Hasonlo kovetkeztetésre jutottak hazai kutatok is a részvételnek az intézményi bizalommal valé kapcsolatat
elemezve. Ok ugy talaltik, hogy a tarsadalmi részvételnek altaldban nincs szignifikans sszefiiggése az in-
tézményekbe vetett bizalommal, bar a civil szervezetekben valo aktivitas az elvégzett varianciaanalizis alap-
jan hozzajarul az allami szervezetekkel kapcsolatos bizalom megerdsitéséhez. Az, hogy valaki jobban bizik
az allami/politikai intézményekben, pozitivan befolyasolja a civil szervezetek munkéajaban vald részvételt,
minél tobbféle modon vesz részt valaki a civil munkaban, annal magasabb értéket mutat atlagban a politikai
intézményrendszerrel kapcsolatos bizalmat mutaté indexen. Ez egybevag Kmetty Zoltan és Toth Gergely ada-
taival. (KMETTY Zoltan — TOTH Gergely [2011]: A politikai részvétel harom szintje. In TARDOS Robert — ENYEDI
Zsolt— SzABO Andrea szerk.: Részvétel, képviselet, politikai valtozas. Budapest, Demokracia Kutatasok Ma-
gyar Kozpontja Alapitvany — Corvinus. 75-115). Ezek szerint az er6teljesebb civil bevonodas pozitivan hat
aképviseleti demokracia legfontosabb aktusara, a valasztasokon valo részvételi szandékra. A vizsgalt csoport
altal adott valaszok alapjan gy tiinik tehat, hogy a részvételi folyamatok iranti nyitottsagot nem az allami
intézményekbe vetett bizalom alacsony szintje, az azok helyetti alternativa keresése teremti meg; épp ellenke-
z0leg, a bizalom altalanosan magasabb szintje segiti a kozosségi részvétel kitiintetett terepének szamito civil
szervezetek munk4jaba vald bekapcsolodast. Az Gsszefiiggés azonban nem teljesen linearis. (JAVOR—BEKE
2012, 65-66.)
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Tajékozodasi forrasok

Intézmények vagy intézményi szereplok miikddésének/munkajanak megitélése szempont-
jabdl donto jelentdsége van annak, hogy az értékelést nyujté mennyire tajékozott az adott
kérdésben. A véleménykutatasokat gyakran éri az a vad, hogy olyan kérdésekben kérik
az emberek véleményét, amelyekben azok nem tajékozottak, nem kompetensek, és gyakran
csak a kérdezési szituacio altal kikényszeritett ,,kvazi” valaszokat adnak. Az igynevezett
deliberativ kozvélemény-kutatasok tigy probalkoznak meg ,,valos” vélemények mérésével,
hogy ezt megeléz6en megkisérlik az adott kérdésben tajékozotta tenni a megkérdezettet.
Azonban a szokvanyos véleménykutatas keretében is alkalmazhatd néhany olyan megoldas,
amely segitheti, hogy csak valds (megalapozott, tajékozottsagon alapuld) vélemények mé-
résére keriiljon sor.'

A tajékozottsaggal kapcsolatos tisztanlatast nagyban segitette, hogy megkiséreltiik
feltérképezni az dnkormanyzatok miikodésével, az onkormanyzati szerepl6k munkajaval
kapcsolatos tajékozodasi forrasokat. Az dsszefoglalo tablazat szinte minden teriileti met-
szetben tanulsagos Osszefiiggésekre mutat ra.

Az orszagos adatokbol kiindulva vilagosan latszik, hogy a tajékozodas elsésorban
a médiabol torténik (a hagyomanyos formak mellett beleértve a digitalis médiat is). A ke-
reszttabla-elemzés alapjan a lakossag haromnegyedének (73,9 szazalék) dnkormanyzattal
kapcsolatos ismeretei ebbdl a forrasbdl szarmaznak. Emellett a lakossag kozel felénél
az ismerdsoktdl (tehat a személyes érintkezésbdl, networkbdl) szarmazo informaciok (46,9
szazalék) jatszanak érdemi szerepet. Megemlitheté még a tajékozodasnak az a modja is,
amelyet nem valamilyen megismerési szandék vezérel, hanem valamely iigy intézése kény-
szerit ki (13,3 szazalék).

Minden egyéb forrasnak csak minimalis szerepe van a tajékozdodas tekintetében. Mind-
azonaltal a tablazati adatok ldatens tartalommal is birnak, ugyanis kozvetett médon ugyan,
de alatamasztjak a részvételi aktivitassal — annak alacsony szintjével — kapcsolatos eddigi
ismereteinket, s6t azt sz¢élesebb keretben (politikai szervezeti, civil szervezeti részvétel) is
értelmezhet6vé teszik. Ismét hangstlyozzuk, hogy kozvetett adatokrol van sz6, de egészen
feltiing, hogy 6sszességében minddssze egyszazalékosra tehetd az onkormanyzati forumo-
kon valé részvételen, politikai vagy civil szervezethez tartozas alapjan torténd tajékozodas.
Feltételezvén azt, hogy a politikai, illetve civil szervezetek munkaja nem feltétlentil 6n-
kormanyzati iranyultsagu, megkockaztathatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a munkajukban
valo tényleges részvételi arany (ennek kozvetlen mérésére a kérd6iv nem tért ki) legfeljebb
par szazalékosra teheto.

14 Tlyen megoldas példaul a , filter” kérdés, ami azt jelenti, hogy egy sziir6kérdés alapjan eldonthetjiik, a meg-
kérdezett ismeri-e a kérdés targyat, tajékozott-e azzal kapcsolatban. Nemleges valasz esetén jon az ,,ugratas”,
tehat az értékelésre kérd kérdést nem tessziik fel (atugorjuk). Ugyancsak a valos vélemények megismerésére
valo torekvést segiti, ha biztositjuk a megkérdezettnek a ,,nem tudom” valaszlehetdséget.
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Az eltérd telepiilési szintek kozott jelentds kiillonbségekre figyelhetiink fel, féként arra,
hogy az urbanus szinteket a médiabol torténd tajékozodas, a falusi szintet pedig az inter-
perszonalis (ismerdsok révén torténd) tajékozodas dominalja. Mas karakteres eltérés nincs,
semmiféle lejt6hatas nem érvényesiil.

A tajékozodasi struktira tekintetében Szeged néhany sajatossagot mutat. Egyfel6l még
a fovarosnal és a megyeszékhely varosoknal is ,,mediatizaltabb” (kiilondsen az internet
nagyobb szerepe eredményezi a 92 szazalékos aranyt). Valamilyen nehezen magyarazha-
t6 oknal fogva igen markans eltérést mutat az 6nkormanyzati ligyintézés alapjan torténd
tajékozddas tekintetében. Logikusan nem feltételezhetjiik, hogy egy ilyen mértékii eltérés
(az orszagos atlag kétszerese) mogott az allna, hogy a szegedi lakosok dnkormanyzati tigy-
intézési gyakorisaga kétszerese lenne az orszagosnak. Valosziniibbnek tiinik (bar kozvetlen
mérési adatokkal ez sem tamaszthatd ald) egy masik markans eltérés: a szegedick 6nma-
gaban véve néhany szazalékos aranyban ugyan, de igy is az orszagos aranyok tobbszorosét
mutatva tajékozddnak részvételi (6nkormanyzati forum, politikai, illetve civil szervezet)
aktivitasra utald forrasokbol.

14. tablazat
Honnan tajékozodik az onkormanyzat miikodésérdl?

Megye- | Egyéb

Orszig | Budapest székhely | varos

Kozség | Szeged

Helyi ujsag, radio, tv. 60,4 70,2 58,1 67,9 46,6 77,2
Internet 34,3 36,5 453 38,7 21,0 56,5
Ismerdsik 46,9 36,3 39,7 44,7 60,5 39,2
Személyes iigyintézési tapasztalat 13,3 13,8 17,4 11,1 13,1 27,3
Reszv,etelz forumon szerzett 1.0 11 17 11 03 56
személyes tapasztalat
sz.l,amely ]?Ollllkal szervezet 12 17 22 11 0.3 72
tdjékoztatasa
Valamely civil szervezet tajékoz-

, 0,5 0,0 0,6 0,6 0,7 3.8
tatdsa
A megkérdezett valamely tisztségeé-

1 1 1,1 1,1

bdl fakadoan 7 o7 ’ ’ 07 39
A r’negke}.fdezett m”aga is or’zkor— 2.1 0.6 11 43 1.0 1.9
manyzati szereplo/dolgozo (volt)
Egyéb 5,2 1,1 2,2 8,9 52 11,2

Megjegyzés: az oszlopokban szerepld adatok nem adhatok 6ssze (9sszegiik tehat nem 100,0), ugyanis az emberek
egyszerre tobb forrasbol is tajékozodhatnak.

Forras: OLA 2018; SLA 2018



Jogismereti kérdések az onkormanyzati kulcsszereplok
(polgarmester, képviseld, jegyz6) hivatalba
keriilésének modjarol

Az dnkormanyzatok mikodésének ismerete szempontjabol alapvet6 jelentdséglinek tiinik
tisztaban lenni azzal, hogy a legfontosabb szerepldk (polgarmester, képviseldk, jegyzok)
hogyan nyerik el megbizatasukat. Itt egy ijabb kutatdi hipotézis (varakozas) cafoldodott
meg. Az igen alacsony szintii részvételi adatokbol arra kdvetkeztettiink, hogy a lakossag
kevéssé tajékozott a hivatalba keriilés mechanizmusat illetéen, még akkor is, ha ezekben
az eljarasokban valasztoként maga is részt vesz (részt vehet).

Meglepetésiinkre a lakossag igen jol tajékozott ezekben a kérdésekben, mindharom
szerepld esetében 6t megkérdezett koziil legalabb négy (84,6—94,2 szazalék) helyesen va-
laszolt. Ez talan nem mondhaté meglepdnek a polgarmester és az dnkormanyzati képviseld
vonatkozasaban, annal meglepdbb viszont a jegyz6 hivatalba keriilése tekintetében mutatott
(85 szazalékos) tajékozottsag. Ugyancsak magasfokunak (87,6—90,7 szdzalékos) mondhatd
atajékozottsag azon a téren is, hogy ezeket a szereploket ki vagy mi valasztja, illetve nevezi ki.

A telepiilési 0sszefiiggések nagyvdros (Budapest, megyeszékhely varosok) versus
kistelepiiles (egyéb varosok, kozségek) torésvonalat mutatnak. Utdbbi mindharom szerepld
tekintetében atlag feletti, el6bbi pedig rendre atlag alatti tajékozottsagrol tett tantibizony-
sagot. Ezen a téren még az igen magas iskolazottsagi mutatoval (a diplomasok aranya 35,9
szazalék) rendelkez6 szegediek sem bizonyultak tajékozottabbnak a kistelepiilési lakosoknal
(akozségekben 9,0 szazalék, az egyéb varosokban pedig 14,9 szazalék). Ezek az adatok arra
utalnak, hogy itt nem absztrakt jogismeretrél van szd, amely értelemszeriien szélesebb korii
az iskolazottabbak korében, hanem els6sorban a valasztasi részvételhez kothetd kérdésrol,
igy az 6nkormanyzati valasztasokon mutatott viszonylag magas részvételi raita magyarazza
a kistelepiilések lakoinak jol informaltsagat.

A telepiilési szint mellett regionalis 6sszefliggés is kirajzolodott: a kdzép-magyarorszagi
régidé mutatkozott a legkevésbé tajékozottnak a polgarmester és az 6nkormanyzati képviseld
tekintetében (az orszagos minta 5,9 szazalékos atlagahoz képest kétszeres aranyban — 11,1
szazalék — gondoljak azt, hogy a polgarmestert kinevezik, és az orszagos minta 12,6 sza-
zalékos aranyahoz képest csaknem kétszeres aranyban — 22,5 szazalék — vélekednek tgy,
hogy az 6nkormanyzati képviseldket is kinevezik); a nyugat-dunantuli régi6 pedig a jegyz6
tekintetében mutatkozott kiemelkedden tajékozatlannak (az orszagos minta 84,6 szazalékos
aranyahoz képest csak 64,3 szazalékban tudjak azt, hogy a jegyz6t kinevezik).

Valoban csak a telepiilési-teriileti kategoriak magyarazzak az nkormanyzati szereplék
hivatalba keriilésének lakossagi ismeretét, vagy ez a fajta tajékozottsag egyéni tényezoktol
is fiigg? Természetesen ismét hangsulyozzuk, hogy nincs nagy eltérés a telepiilési-teriileti
kategériak kozott, de mindharom metszetben megfigyelhetd egy valasztovonal a két 6sz-
szevont telepiilési kategoria kozott. Mint ahogyan a hét régio koziil csak az egyik ,,l10g ki”
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a tobbi koziil. Ugy tiinik, hogy a telepiilési-teriileti dimenzion kiviil nincs mas érdemleges
befolyasold hattértényezd. A nem, az életkor, az iskolazottsag, a tarsadalmi statusz — de
varakozasunkkal ellentétben a részvételi aktivitast jelz6 participdacios valtozo sem — nem
okozott érdemleges eltérést az ismereti szintben. A leginkabb meglepd, hogy egy ismereti
kérdésrdl van sz6, amely mégsem mutat Gsszefiiggést az iskolazottsaggal. De az is elgon-
dolkodtato, hogy a participacionak is csak mérsékelt hatasa van erre az ismereti kérdésre.

Talan Ggy 6sszegezhetnénk, hogy az 6nkormanyzati valasztasokkal kapcsolatos mé-
diahatas és a tényleges részvétel egyiittesen ,,kdzismereti” kérdéssé tették, hogy a lakos-
sag az onkormanyzati valasztasokon polgarmestert és onkormanyzati képvisel6t valaszt.
Az viszont tovabbra is miikodoképes magyarazatra var (,,rejtély”), hogy a lakossag miért
mutat tajékozottsagot a jegyz06 hivatalba keriilésének kérdésében.

15. tablazat
A polgarmestert valasztjak vagy kinevezik?

Orszag | Budapest sﬁ?lfeel; ligl}"s: Kozség | Szeged
Valasztjak 94,2 85,2 94,4 96,2 97,5 97,0
* a lakossag valasztja 90,7 79,2 86,2 91,1 99,3 88,3
» a képviselo-testiilet valasztja 8,0 16,8 12,6 7,6 0,7 5,1
» az Orszaggyiilés valasztja 1,1 3,4 0,6 1,2 0,0 0,2
» a Kormdany valasztja 0,2 0,7 0,6 0,0 0,0 0,2
Kinevezik 5,8 14,8 5,6 3,8 2,5 3,0
Nem tudja 2,0 0,8
Nem valaszolt 0,7 0,6

Forras: OLA 2018; SLA 2018

16. tablazat
Az énkormanyzati képviseldket valasztjak vagy kinevezik?

Orszag | Budapest sﬁ?lfeel; ligl}"s: Kozség | Szeged
Valasztjak 87,5 79,7 86,9 90,6 89,0 87,8
* alakossag valasztja 79,2 86,4 85,5 89,3 93,2 73,6
» aképviselo-testiilet valasztja 9,5 8,6 13,8 10,7 5,5 8,7
» az Orszaggyiilés valasztja 0,7 2.9 0,7 0,0 0,4 0,8
* a Kormany valasztja 0,6 2.1 0,0 0,0 0,8 0,5
Kinevezik 12,5 20,3 13,1 9,4 11,0 12,2
Nem tudja 2,8 2,2
Nem valaszolt 0,7 0,4

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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17. tablazat
A jegyzot valasztjak vagy kinevezik?

Orszag | Budapest sz[e’el}(glzf:l; Egﬁg Kozség | Szeged
Kinevezik 84,6 80,5 79,4 85,8 89,3 91,3
* a polgarmester nevezi ki 87,6 85,1 82,4 93,0 85,4 62,5
* a miniszterelnok nevezi ki 3,2 37 2,9 2,6 42 1,7
* abeliigyminiszter nevezi ki 2,6 2,2 3,7 3,0 1,9 2,7
+ a koztarsasagi elnok nevezi ki 1,4 0,7 5,1 0,0 0,9 0,6
* mas nevezi ki 5,2 8,2 5,9 1,5 7,5 5,2
Valasztjak 15,4 19,5 20,6 14,2 10,7 8,7
Nem tudja 5,0 10,5
Nem valaszolt 1,0 0,3

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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Tajékozottsagi kérdések a polgarmester
és az onkormanyzati képvisel6 ismertségérol

A lakossag ,,megbiz6i” statusza szempontjabol alapvetd kérdésnek tekinthetd, hogy vajon
ismerik-e megbizottjaikat, azokat a személyeket, akiket 6k ruhaznak fel mandatummal az 6n-
kormanyzati valasztasokon. Adataink szerint hatalmas kiilonbség mutatkozik a két vizsgalt
megbizott, a polgarmester és az 6nkormanyzati képviseld tekintetében: mig a polgarmester
ismertségi szintje kozel kilencven (87,2) szazalékos, addig az dnkormanyzati képvisel6é
minddssze 6tven (50,2) szazalékos. Természetesen magyarazhato a kiilonbség azzal, hogy
a polgarmester kulcsszerepldje a valasztasnak, és éppen ezért — mar a valasztas el6tt, de még
inkabb a valasztas utan — sokkal nagyobb médiafeliileten jelenik meg, mint egy ,,egyszerii”
lakokorzeti képviseld. Ennek ellenére mégis magyarazatra var, hogy a valasztopolgarok fele
a valasztas aktusat kovetd idészakban mar nem emlékszik arra, hogy kire adta a szavazatat.
Tehat tizbol kilencen tudjak, hogy ki a polgarmesteriik, de tizbdl 6ten nem tudjak, hogy ki
a lakokorzeti onkormanyzati képviseldjik.

18. tablazat
Tudja-e, ki a polgarmester?

Megye- | Egyéb
székhely | varos
Nem tudja 12,8 7,3 11,9 14,5 14,9 4,6
Igen, tudja 87,2 92,7 88,1 85,5 85,1 95,4
Ebbdl:

ismeri a tdmogato politikai oldalt is

Orszag | Budapest Kozség | Szeged

79,7 88,5 90,4 83,2 62,0 91,5

Forras: OLA 2018; SLA 2018

19. tablazat

Tudja-e, ki az 6nkormanyzati képviseldje?

Megye- | Egyéb

Orszdg | Budapest székhely | varos

Kozség | Szeged

Nem tudja 49.8 54,1 455 | 484 | 516 | 490
Igen, tudja 502 | 459 54,5 51,6 | 484 | 51,0
EbbSL:| o) ¢ 83.1 88,7 910 | 667 | 858

ismeri a timogato politikai oldalt is

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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Adataink azt mutatjak, hogy a polgarmester és az dnkormanyzati képvisel6 ismerete erd-
sen individualisztikus kérdés, hiszen nincs érdemi eltérés a telepiilési szintek kozott, nem
érvényesiil telepiilési lejto, de egyéb (példaul regionalis) kiillonbségek sem rajzolodtak ki.

A polgarmester ismertsége terén annyit emelhetiink ki, hogy az atlagos 87 szazalékos
szint feletti értéket mutat fel Budapest (92,7 szazalék), Szeged (95,4 szdzalék), a nyugat-
dunantili (92,0 szazalék) és a dél-alfoldi (91,5 szazalék) régio. Ugyanakkor nem talaltunk
olyan markans tarsadalmi hattértényez6t, amely ezt a magas atlagértéket jelentésen meg-
ndvelte volna. Két olyan csoportot kell kiemelniink, amelynek tagjai korében a polgarmester
ismertségi rataja meghaladta a kilencven szazalékot (a diplomasok kdrében 92,6 szazalék,
a csak valasztoi részvételi aktivitast mutatok korében pedig 91,0 szazalék).

A lakokorzeti onkormanyzati képviseld ismertsége tekintetében nincs nagyvaros/kistele-
piilés térésvonal, nincs telepiilési lejto, a telepiilési szintek kozti kiillonbségek nem szamottevoek.
Vannak viszont érdemleges regionalis kiilonbségek: a legalacsonyabb (36,6 szazalék) ismertségi
ratat a dél-dunantuli régid, a legmagasabbat (59,2 szazalék) a dél-alfoldi régid képviseli.*6

Ami viszont a tarsadalmi hattértényezoket illeti: enyhe fiiggvényszeri korrelacio mu-
tatkozik az iskolai végzettséggel (a magasabb iskolazottsaguak felé haladva valamelyest né
a képviseld ismertsége).

20. tablazat
A képvisel6 ismertsége (%) iskolai végzettség szerint

Max. dltaldanos iskola 45,5

Szakmunkdsképzo 46,8

Evettségi 52,8

Diploma 56,5

Forras: OLA 2018
58 56,5
56
52,8
54
52
50
46,8
48 455
46
44
42
40 7 7 ra I’ e I’ I’ . .
max. altalanos  szakmunkasképzé érettségi diploma
iskola
10. abra

A képviseld ismertsége iskolai végzettség szerint
Forras: OLA 2018

146 Van kiilonbség a megyék kozott is, am itt abba a modszertani problémaba iitkoziink, hogy az 1000 f6s or-
szagos mintaban egy-egy megye néhany tucat fovel képviseli magat, és egy ilyen méretii alcsoporton beliili
szazalékszamitas modszertanilag megkérddjelezhetd.
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Ennél egyértelmiibb hatast gyakorol a participdcios aktivitas: a passzivak korében atlag
(50,2 szazalék) alatti (47,3 szazalék) a képviseld ismertsége, a csak valasztoké (53,6 szazalék)
mar meghaladja az atlagot, az aktivaké pedig (akik k6z¢é azok tartoznak, akik részt vettek
valamilyen lakossagi forumon, képviseldi fogaddoran stb.) szerényen bar, de ,,megugrik”
az ismertségi rata 63,6 szazalékra.

21. tablazat

A képviseld ismertsége (%) participdcios aktivitas szerint

Passziv 47,3

Csak valaszté 53,6

,, Aktiv” 63,6

Forras: OLA 2018
65 63,6
60
53,6

55
50 47,3
45
40

passziv csak valaszto aktiv

11. abra

A képviseld ismertsége participacios aktivitas szerint

Forras: OLA 2018

Miel6tt azonban talértékelnénk akar a magasabb iskolazottsag, akar a participacios aktivitas
szerepét, vegylik szemiigyre 6nmagaban a képvisel6 ismertségi ratajat, amely tehat az atlagos
6tven szazalékos szintet leginkabb meghalado csoportban sem éri el a kétharmados szintet.
Némileg dramatizalva azt mondhatnank, hogy ez egy szomoru jelenség; objektivitasunkat
megtartva ugy fogalmazhatnank, hogy az dnkormanyzatisag miikkodésének egyik alap-
problémajara vilagit ra. A képviseld lenne az a szerepld, aki a legkdzvetlenebb kapcsolatot
jelenti a telepiilés lakodja és az 6nkormanyzati szervezet kozott; 6t szinte jobban kellene is-
merniiik az embereknek, mint a polgarmestert; neki allando interaktiv kapcsolatban kellene
allnia a lakossaggal, folyamatosan monitorozva a kdrzetében €16k problémait és elvarasait.

Ugy tiinik, hogy a telepiilésrész lakéja és a telepiilésrész dnkormanyzati képviseléje
kozti feltételezett idealisztikus viszony (kapcsolat) nem miikddik: a lakos nem keresi a kép-
visel6jét, a képviseld pedig nem jeleniti meg magat (a tevékenységét) a haztartasok szint-
jén. Pedig a politikusok becsiiletességével kapcsolatos mondast parafrazalva: nem elég jo
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onkormanyzati képviseldnek lenni, annak is kell latszani. Természetesen az is lehetséges,
hogy a képvisel6 nem végez érdemi lakossagi munkat. Gyakran el6fordul, hogy ez a la-
kossagi munka akcidzasokban (nevezziik ,,fogaddora és viragosztas”-effektusnak) meriil
ki, sokszor viszont a komoly munkarél nem szereznek tudomast az emberek, stb. Moralis
elmarasztalas helyett azt allapitjuk meg, hogy a képvisel6k valosziniileg nem tartjak sziik-
ségesnek, nem latjak értelmét, ha latjak is, nincsenek meg hozza a feltételek (forrasok, se-
gitdk), hogy folyamatos interaktiv viszonyban legyenek a valasztoikkal, hogy folyamatosan
monitorozzak a lakossagi igényeket és folyamatosan informaljak a lakosokat, hogy jelen
legyenek a ,,haztartdsok szintjén”, hogy lehetéség szerint eljussanak csaknem az Gsszes

valasztojukhoz, hogy rendszeresen lattassak magukat.'¥’

147 Lehetséges, hogy ezt a lakosok tobbsége nem is varja el téliikk. Az azonban nem {itkozne semmilyen lakossagi
ellenallasba”, ha id6rdl idore sor keriilne lakossagi adatfelvételekre, igényfelmérésekre, amelyben a lakosok
elmondhatnak, hogy milyen lakokorzeti problémaik vannak, hogyan 1atjak a kiillonbozo telepiilésfejlesztési
kérdéseket, mit varnak el a képviseldjiiktol, illetve a telepiilés vezetésétol. Egy ilyen felmérési-feltérképezési
gyakorlatnak természetesen anyagi koltségei és szakmai kompetenciaigényei vannak, de biztos alapokra tudja
helyezni a képvisel6i munkat, és ,,karbantartja” a képviseld kapcsolatat a lakossaggal. Ismeriink példat arra,
hogy egy vidéki nagyvaros dnkormanyzati képviselgje forrast szerzett ahhoz, hogy egy adott problémakor
kapcsan megismerje a lakokorzetében élok véleményét. Mint ahogyan arrdl is van tudomasunk, hogy ugyanezen
telepiilés vezetése nem tart igényt a telepiilésen csaknem két évtizede minden évben sorra keriiléd nagymintas
reprezentativ lakossagi adatfelvétel (nem tulzas, hogy egy ilyen gyakorlat az egész vilagon ritkasagnak szamit)
eredményeinek megismerésére, hasznositasara.



Jogismereti kérdések a torvény és az onkormanyzati
rendelet jogalkotojaval kapcsolatban

A bevezetoben mindenképpen tisztaznunk kell, hogy nem szisztematikus (alkotmanyjogi,
biintet6jogi, polgari jogi avagy egyéb jogteriiletet érintd) jogismereti kutatast'*® kivantunk
végezni akkor, amikor arra kérdeztiink ra, hogy a polgarmester, az nkormanyzati képviseld
és a jegyz06 hogyan léphet hivatalba; tovabba amikor most arra kérdeziink ra, hogy torvény,
illetve onkormanyzati rendelet esetén ki a jogalkotd. Ezek a kérdések az 6nkormanyzatok
miikodésével szorosan 9sszefiiggd mozzanatokra vonatkoznak, lényegében allamjogi
(alkotmanyjogi) ismeretekre fokuszalnak, amely tudasanyaggal kapcsolatban egyébként
a kutatok a kozelmultban azt allapitottak meg, hogy lakossagi ismertségének szintje ,,rend-
kiviili mértékben megnétt”.!* Tovabba azt a kdvetkeztetést is levontak, hogy a jogismereti
szint Osszefiigg a tarsadalmi statusszal, mégpedig elsésorban annak ,,f6 komponensével”,
az iskolai végzettséggel. Ugyanakkor gy talaltak, hogy a telepiiléstipus hatasa ,,eltiinik”.
fgy harom hipotézis tesztelésére is kisérletet tehetiink: egyfeldl arra, hogy a mi orszagos
mintank szerint ebben a két kérdésben valoban magas szintii-¢ a jogismeret, aztan pedig
abban, hogy a jogismeret valoban a tarsadalmi statusszal (az iskolai végzettséggel) all-e
fliggvényszer(i kapcsolatban, és hogy tényleg eltiinik-¢ a telepiilési szint magyarazoereje.

Ha szemrevételezziik a két kérdésben az alaptablazati (orszag, fovaros, megyeszékhely
varos, egyéb varos, kozség, Szeged) adatokat, akkor a jogismereti szint a torvény esetében
kozel négy6todos (78,8 szazalék), az 5nkormanyzati rendelet esetében pedig kozel kétharma-
dos (63,8 szazalék). Tehat 6tbol négy ember tudja, hogy ki hozhat térvényt, harombol ketten
pedig tudjak, ki hozhat 6nkormanyzati rendeletet. Megfelel6 6sszehasonlit6 adat hianyaban
csak szubjektiv kutatoi véleményt fogalmazhatunk meg: az adatok alapjan ez a jogismereti
szint semmiképpen sem aggalyos, relative magasnak mondhato, hiszen az egyértelmii tobb-
ség mutatkozik tajékozottnak.

A telepiilési szint magyarazoerejének eltiinésével kapcsolatos hipotézis viszont esetiink-
ben nem igazolodik. Az ugyan igaz, hogy nincs linearis dsszefliggést eredményezd telepiilési
lejtéhatas, de természetesen nemesak linearis dsszefliggések lehetnek telepiilési kategoriak
és jogismereti szint kozott. Amint alabb lathato, egy ,,forditott U” minta mutatkozik mindkét

148 Erre egyébként van kozelmultbeli példa, mégpedig az MTA TK JTI munkatarsainak 4 magyar lakossdg
jogtudata — elméleti és empirikus elemzés cimii OTK A kutatasa (OTKA 105552 sz. projekt [2012-2015]).
A problémakorrel kapcsolatos kozlemények koziil lasd: H. SziLAGyi Istvan (2017): A jogtudat-kutatasok el-
méleti kérdései. lustum Aequum Salutare, 13. évf. 1. sz. 15-36.; GAIDUSCHEK Gyorgy (2016): Jogtudat és ér-
tékvilag — mint a magyar jogrendszer kdrnyezete. In JAKAB Andras — GAJIDUSCHEK Gyorgy szerk.: 4 magyar
Jjogrendszer dallapota. Budapest, MTA TK JTI.; GAspuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs (2015a): A magyar lakos-
sag jogismerete az elmult fél évszazadban és ma — §sszehasonlito elemzés Kulesar Kalman 1965-6s empirikus
kutatasa alapjan. Pro Futuro — A jové nemzedékek joga, 5. évf. 1. sz. 11-28.; GAJIDUSCHEK GyOrgy — FEKETE
Balazs (2015b): A jogismeretet befolyasolo tarsadalmi tényezok elemzése. Pro Futuro — A jové nemzedékek
joga, 5. évf. 2. sz. 71-95.

149 GAJDUSCHEK—FEKETE 2015a, 27.



82

ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

kérdésben. Ez azt jelenti, hogy a két polus (Budapest és a kozségek, meglepé modon leg-
inkabb Budapest) produkalja a legalacsonyabb (atlag alatti) ismereti szintet, mig az altaluk
kozrefogott urbanus zoéna mutatja a legmagasabb (atlag feletti) értéket.'

22. tablazat

Ki hozhat térvényt Magyarorszagon?

Orszag | Budapest | Megyeszékhely | Egyéb varos | Kozség Szeged
Orszaggylilés” 78,8 65,7 83,2 84,8 76,9 81,1
Koztarsasagi elnok 13,9 17,1 18,4 11,7 12,0 10,2
Kormany 18,6 27,1 20,1 13,5 18,6 25,9
Miniszterelnok 10,0 13,3 11,7 9,1 79 10,0
Valamely miniszter 2.9 2,7 4.5 43 0,7 3,0
Alkotmadnybirésag 12,1 26,0 11,2 8,9 7,6 15,6
Kuria 3,6 8,8 4,5 2,0 1,7 4,3
Onkormanyzat 1,8 2,7 1,7 1,4 1,7 5,3
Megjegyzés: * a z6ld szin a helyes valaszt jelzi.
Forras: OLA 2018; SLA 2018
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Azok aranya, akik szerint az orszaggyiilés hozhat térvényt

Forras: OLA 2018; SLA 2018

150 Az természetesen lehetséges, hogy egy masfajta telepiilési ,,szintezés” (példaul kategdriak osszevonasa) esetén

nem rajzolodna ki valamilyen karakteres mintazottsag.
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23. tablazat
Ki hozhat (alkothat) 6nkormanyzati rendeletet?

Orszag | Budapest | Megyeszékhely | Egyéb varos | Kozség | Szeged
Polgarmester 32,7 40,3 21,8 35,4 31,3 32,0
Képviseld-testiilet 63,8 58,0 71,9 69,1 56,2 75,9
Jegyzd 9,9 9,9 9,5 8,9 11,4 9,6
Orszaggyiilés 8,7 9,4 10,1 7.4 8,9 9,9
Kormany 3,5 4,4 5,0 1,4 4,5 6,5
Alkotmanybirésag 33 9,4 2,2 1,4 2.4 2,7
Miniszterelnok 1,9 4.4 1,7 0,9 1,7 1,7
Koztarsasagi elnok 1,4 3.8 2,2 0,0 1,0 1,0
Valamely miniszter 0,5 0,6 1,7 0,0 0,3 0,9
Kuria 0,7 2,2 1,1 0,3 0,0 1,0

Megjegyzés: * a z6ld szin a helyes valaszt jelzi.
Forras: OLA 2018; SLA 2018
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Azok aranya, akik szerint a képvisel6-testiilet alkothat 6nkormanyzati rendeletet
Forras: OLA 2018; SLA 2018

Erre a ,forditott U” jelenségre nincs jo és egységesen érvényes magyarazatunk. Lehetséges,
hogy Budapest esetében a partcipacié alacsony szintjével, a kozségekben viszont az alacso-
nyabb iskolazottsaggal magyarazhatjuk az atlag alatti jogismereti szintet.

Az egyébként figyelemremélto, hogy a magas iskolazottsagi szinttel rendelkezd Sze-
ged mindkét kérdésben a legtajékozottabbnak bizonyult: 6t megkérdezett koziil négyen
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(81,1 szazalék) tudtak a helyes valaszt az els6 kérdésre, a masodik esetében pedig négybdl
harman (75,8 szazalék) valaszoltak helyesen. Vizsgaljuk meg akkor, hogy mennyire erésen
érvényesiil az iskolazottsagi hatas orszagos szinten.

Azt mondhatjuk, hogy van ugyan 6sszefiiggés, de a linearis hatas viszonylag gyenge.
Megfigyelheté valamiféle torésvonal a legalacsonyabb iskolai végzettségiick és Gsszessé-
gében a tobbiek kozott, de aztan az iskolai végzettségi 1épcs6kon felfelé haladva csak ,,n6-
voget” a jogismereti szint (rdadasul a torvényalkoto tekintetében a diplomasok jogismereti
szintje nem is haladja meg az érettségizettekét), de sehol sem ugrasszeriien.'

24. tablazat
A jogalkoto ismerete (%) iskolai végzettség szerint

Az Orszaggyiilés hozhat A képvisel6-testiilet alkothat
torvényt onkormanyzati rendeletet
Max. daltaldnos iskola 73,6 53,8
Atlag 78,7 63,8
Szakiskola, szakmunkdsképzo 79,3 66,1
Szakkézépiskola, gimndzium 81,5 66,8
Fdéiskola, egyetem 81,4 71,8

Forras: OLA 2018
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iskola szakmunkasképz6 gimnazium féiskola
m az Orszaggydlés hozhat torvényt
m a képviselb-testiilet alkothat Gnkormanyzati rendeletet

14. abra
A jogalkoto ismerete iskolai végzettség szerint

Forras: OLA 2018

151 A térvényalkoto tekintetében az osszefliggés nem szignifikans (0,08-as szint), a rendeletalkoté esetében szig-
nifikans ugyan (0,00-s szint), de a Cramer’s V értéke nem tul magas (0,14).
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Szegedet kiilon vizsgalva az iskolai végzettség hatasa valamivel erésebben differencialja
a jogismereti szintet.'> Egy pont kivételével (a torvényalkotd ismerete a két also végzettsé-
gi kategdriaban egymassal megegyez6 szintet mutat) jobban érvényesiil az iskolai végzettségi
szinteknek betudhat6 1épcsdzetesség, mint az orszagos szinten.

25. tablazat
A jogalkoto ismerete (%) iskolai végzettség szerint Szegeden

Az Orszaggyiilés hozhat A képvisel6-testiilet alkothat
torvényt onkormanyzati rendeletet
Max. dltaldnos iskola 68,4 57,9
Szakiskola, szakmunkdsképzdé 69,1 63,3
Szakkozépiskola, gimnazium 81,8 76,2
Féiskola, egyetem 88,9 85,2
Atlag 81,1 75,8

Forras: SLA 2018

90 81,8 88,9 85,2
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80 68,4
70 63,3
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m az Orszaggytlés hozhat térvényt

m a képviselb-testilet alkothat 6nkormanyzati rendeletet

15. dbra
A jogalkoto ismerete iskolai végzettség szerint Szegeden

Forras: SLA 2018

Az orszagos ¢és a szegedi mintazottsagbeli kiilonbséget mutatja az alabbi két vonalabra,
amely egyébként arra is ravilagit, hogy a két kérdésben vald tajékozottsag tekintetében or-
szagosan lényegesen nagyobb kiilonbség mutatkozott, mint Szegeden.

132 Mindkét esetben szignifikans a kapcsolat (0,00-s szinten), a Cramer’s V az elsd kérdésben 0,197, a masodik
kérdésben pedig 0,213.
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A torveény, illetve az onkormanyzati rendelet jogalkotojanak ismerete (%)
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17. abra

A torveény, illetve az onkormanyzati rendelet jogalkotojanak ismerete (%)
Szegeden iskolazottsagi szintek szerint

Forras: SLA 2018
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Az egyéb hattértényezok tekintetében mi is hasonld kdvetkeztetésre jutottunk, mint az idézett
kutatok: a nemnek, az életkornak nincs érdemleges hatasa a jogismeretre. Ugyanakkor mi
nem tapasztaltuk a tdrsadalmistdtusz-mutatd'> szignifikans hatasat sem. Az ,,ismereti 0l16”
az dnkormanyzati rendeletalkotd ismerete kapcsan regiondlis viszonylatban nyilt viszonylag
szélesre: a legalacsonyabb értékeket a nyugat-dunantuli (55,4 szazalék) és a kozép-magyar-
orszagi (57,7 szazalék) régio, a legmagasabbakat pedig a k6zép-dunantuli (70,6 szazalék)
és a dél-alfoldi (72,5 szazalék) régié mutatta.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a két jogismereti kérdésben:

+ atelepiilési szintnek mégis van jelentdsége;

* azismereti szint sszességében viszonylag magasnak mondhato;

+ aziskolai végzettség hatasa viszont legfeljebb kozepes erdsségii.

153 Az ESOM AR-kategorizalas alapjan képezve.



Vakat oldal



Ujabb jogismereti kérdés: ki dont a telepiilés éves
koltségvetésének kérdésében?

Err6l a kérdésrol a lakossag teljesen hasonld mintazottsagban (,,szerkezetben’) gondolkodik:
az emberek koriilbeliil fele helyesen tudja, hogy a képviseld-testiileté a dontési jog, koriil-
beliil egyharmaduk a polgarmesternek tulajdonitja, kozel egytizediik pedig a polgarmesteri
hivatalhoz tarsitja ezt a jogositvanyt.

Itt most ,,technikaibb” jellegii jogi kérdésrél van sz6, és nem véletlen, hogy ebben
a kérdésben mar csak a lakossag felének vannak helytallo ismeretei. Eppen ezért a lakossag
jogismeretét ebben a kérdésben nem mindsitenénk sem kedvezdének, sem kedvezétlennek.

A mintazottsag (a szerkezet) egészében hasonlo, de a telepiilési szintek differenciald
hatasa ebben a kérdésben is érvényesiil, mégpedig a helyes valasz (a képviseld-testiilet)
esetében ,,forditott U” eloszlast, a polgarmester dontési jogosultsagat feltételezok ko-
rében pedig szabalyos ,,U” eloszlast mutat (a polgarmesteri hivatal esetében hasonléak
az aranyok).

26. tablazat
Ki dont a telepiilés éves koltségvetésének kérdésében (%)?

, Megye- Egyéb .
Orszag | Budapest székhely véros Kozség Szeged
Képviseld-testiilet 543 42,0 59,2 61,6 49,8 57,3
Polgarmester 31,1 37,3 20,7 28,0 37,7 20,8
Polgarmesteri hivatal 8.4 11,8 13,2 5,7 6,6 9,3
Jegyzd 3,3 3,6 52 2,1 33 1,1
A telepiilés lakossaga 1,7 0,0 0,0 2,7 2,6 3,1
Kormany 0,4 1,2 1,1 0,0 0,0 3,5
Nemzetgazdasdgi miniszter 0,3 1,2 0,6 0,0 0,0 1,4
Beltigyminiszter 0,2 1,2 0,0 0,0 0,0 1,0
Orszaggyiilés 0,3 1.8 0,0 0,0 0,0 1,6

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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Ki dont a telepiilés éves koltségvetésének kérdésében (%)?
Forras: OLA 2018; SLA 2018

Erdekes modon ebben a jogismereti kérdésben a sok tekintetben , éltanuld” Szeged ismereti
szintje csak némileg haladja meg az atlagot.

Van-e¢ olyan hattértényez6, amely jobban differencialja a valaszmegoszlasokat, mint
a telepiilési szint? Tehat van-e olyan csoport, amelyhez tartozok ismerete meghaladna a 62
szazalékos (egyéb varosi, azaz kis- és kozépvarosi), illetve alulmtlnak a 42 szazalékos
(budapesti) tudasszintet? Tehat hol nyilik az ismereti 0ll6 20 szazalékosnal nagyobbra?

Az iskolai végzettség ilyen tényezének bizonyul: a diplomésok ismereti szintje (63,6
szazalék) valamivel 62 szazalék felett van, a maximum nyolc altalanos végzettségiieké pedig
(38,5 szazalék) valamivel 42 szazalék alatt (de a kapcsolat nem linearis, nem fiiggvényszerti).

A participacios csoportok korében is jelent6s kiilonbségek figyelheték meg: a ,,csak
valasztok™ 75,3 szazaléka rendelkezik helytalld ismerettel, mig a ,,passzivaknak” csak a 44,8
szazaléka.

Regionalis tekintetben nyilik legnagyobbra az ollo: a dél-alfoldi régid ismeretszintje
79 () szazalékos, szemben a nyugat-dunantuliak 37,8 szazalékos aranyaval.

Képviselo-testiilet versus polgarmester

Vajon mit gondolnak az emberek arrél, hogy a koltségvetés kérdésében a formalis jogi eld-
iras (amely a képviseld-testiilet kezébe adja a dontést) érvényesiil-e, vagy valamilyen mas
erd (leginkabb a telepiilést vezetd polgarmester) szandéka, akarata. Ez a kérdés valdjaban
arrél szol, hogy az emberek mennyire latjak erésnek, befolyasosnak a polgarmesteriiket.
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Osszességében azt latjuk, hogy a lakossagnak az a fele (54 szazaléka), amely tudja, hogy
a képvisel6-testiiletnek van dontési jogositvanya, csak 60 szazalékos aranyban gondolja azt,
hogy ez ténylegesen is igy torténik. Tehat 40 szazalékban valamely mas tényezének tekin-
tenck akaratérvényesito erét, mégpedig elsésorban (a 40-bol 29 szazaléknyian) a polgar-
mestert tekintik ilyennek. Erdekes adat, hogy 6sszesen egyharmadot (32,8 szazalékot) tesz
ki az a csoport, amely szerint ténylegesen a dontési jogosultsaggal rendelkez6 szerepld dont
a koltségvetés tekintetében. Ugyanez az érték Budapest esetében 25,7 szazalék; megyeszék-
hely varosoknal 42,3 szazalék; egyéb varosnal 39,3 szazalék; kozségnél 23,2 szazalék. Ismét
csak egy ,,forditott U” eloszlassal talalkozunk: a telepiilési lejtd tetején és aljan gondoljak
leginkabb az emberek, hogy a polgadrmester olyan ,,erés kutya”, aki dominalja a képvisel6-
testiiletet, képes érvényesiteni a szandékat, az akaratat. Szegeden ez az érték (42,1 szazalék)
megfelel a két kozEépso kategoria (megyeszékhely varos, egyéb varos) értékének.

27. tablazat
Azok szdazalékos aranya, akik szerint az éves koltségvetés kérdésében a képviseld-testiileté

a dontési jogosultsag, és ténylegesen is a testiilet dont

Orszag Budapest Megyeszékhely | Egyéb varos Kozség Szeged
32,8 25,7 42,3 39,3 23,2 42,1

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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19. abra

Azok szdazalékos aranya, akik szerint az éves koltségvetés kérdésében a képviseld-testiileté

a dontési jogosultsag, és ténylegesen is a testiilet dont

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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Ha a polgarmester erejét egy masik metszetben kivanjuk érzékeltetni, akkor bemutatjuk
azok aranyat, akik szerint (fliggetleniil attol, hogy kié¢ a jogosultsag) az éves koltségvetés
kérdésében valdjaban a polgarmester dont.

28. tablazat
Azok szazalékos aranya, akik szerint a polgarmester dont, fiiggetleniil attol, hogy kié a dontési jogosultsag

Orszag Budapest Megyeszékhely | Egyéb varos Kozség Szeged
46,2 48,5 26,9 44,7 58,4 33,1

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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20. abra

Azok aranya, akik szerint a polgarmester dont, fiiggetleniil attol, hogy kié a dontési jogosultsag
Forras: OLA 2018; SLA 2018

Lathatjuk, hogy dsszességében csaknem minden masodik valaszolo (46,2 szazalék) igy latja
a valos helyzetet, de telepiilési szintenként jelentds eltérések is tapasztalhatok: legkevés-
bé a megyeszékhely varosokban €16k (26,9 szazalék), leginkabb pedig a kozségekben é16k
(58,4 szazalék) vélekednek igy. Ezek az adatok mutatjak talan legjobban a polgarmestereknek
tulajdonitott er6t. A maximum, illetve a minimum érték logikusan magyarazhatoé azzal, hogy
a kozségbeliek atlag alatti aranyban, a megyeszékhelyeken €16k pedig atlag feletti aranyban
tudtak helyesen, hogy ebben a kérdésben a dontési jogosultsag a képviseld-testiiletet illeti.

Figyelemremélto, hogy Szeged esetében mélyen az atlag alatti er6sségilinek lattatjak —eb-
ben a kérdésben — a lakosok polgarmesteriiket, de itt ezt az alacsony aranyt az magyarazza,
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hogy a szegediek (egyébként hasonldéan a megyeszékhely varosok lakéihoz) atlag feletti
aranyban vannak tisztaban azzal, hogy a dontési jogosultsagot a képvisel6-testiilet birtokolja.

A polgarmester mint ,,erés kutya”

A polgarmester ,,erejét” egy harmadik vetiiletben Ggy vizsgaltuk, hogy hol és hanyan vé-
lekednek ugy az emberek, miszerint ugyan nem a polgarmesteré hivatalosan a dontési jo-
gosultsag, am ennek ellenére valojaban mégis az 6 szava dont. Természetesen nem szabad
megfeledkezniink arrol, hogy itt a polgarmester erejét nem altalanosan vizsgaljuk, hanem
csak egy fontos szakpolitikai teriileten.

29. tablazat

Azok szazalékos aranya, akik szerint a polgarmester dont, fiiggetleniil attol,
hogy nem az o6vé a dontési jogosultsag

Orszag Budapest Megyeszékhely | Egyéb varos Kozség Szeged
44,9 40,7 51,1 43,9 46,2 33,7

Forras: OLA 2018; SLA 2018

Telepiilési szintek szerinti metszetben vizsgalva az ,,erés kutya” jelenséget meglepének —a ku-
tatoi varakozassal ellentétesnek — tiinik, hogy nem a kozségek mutatjak a legmagasabb értéket.
Persze nincs nagy kiilonbség a kategoriak kozott, az,,0116” nem nyilik kiilondsebben nagyra.

Itt most az is figyelemremélto, hogy az orszagos atlaghoz (55,1 szazalék) képest a szegediek
érdemileg magasabb aranyban (66,3 szazalék) tartjak ,,jogkévetdnek”™ a polgarmesteriiket.



Vakat oldal



Lakossagi allaspontok onkormanyzatisagrol,
az allam és az onkormanyzat kozti viszony
(feladatmegosztas) kérdésében

Onkormanyzat és demokracia

Az dnkormanyzatisag egy alapveté demokratikus eszme, akar 1étrehozand6/megvalosi-
tando6 kdovetelményként, akar valos tarsadalomtorténeti jelenségként. A magyar kifejezés
(,,0n-kormanyzat”) nem pontos, talan még félrevezetd is lehet. Sokkal pontosabb az angol
kifejezés: local government, helyi kormanyzés. ,,On-kormanyzas™ legfeljebb egyéni vagy
csaladi szinten Iétezik, de intézményi vagy telepiilési szinten ilyenrél mar nem beszélhe-
tiink. Talan az 0kori gorog poliszok némelyike (Athén),'>* vagy a Tocqueville altal leirt korai
amerikai (Uj-Anglia) tarsadalom ,,kozsége” (township)'*s volt ilyen, ahol a hatalom alulrél
folfelé épiilt, és amelyre nézve Tocqueville egyenesen ugy fogalmazott, hogy az ,,Isten keze
nyoman kel életre”.!*® Eurdpa a maga hierarchikus, kézpontositasra térekvé modelljeivel

"o

¢és gyakorlataival nem ezt a mintadzottsagot mutatta sem a 19. szazadot megel6zéen, sem
pedig utana.'””” Europaban nemhogy nem Istentél, de nem is a népt6l, hanem az allamtol kel
¢életre. Az allam szabalyozza a telepiilési kormanyzat mozgasterét, nem pedig a telepiilés
,»népe” donti el, hogy milyen feladatokat hajlandoé a telepiilés igyintézdire, a megyére vagy
az allamra bizni. Nincs (és nem is lehetséges) kdzvetlen demokracia, sziikségképpen kép-
viseleti rendszer van, vagyis sz6 sincs ,,0n-kormanyzatrol”. Ahogyan azt Robert Michels

154 A varosallami demokraciaval kapcsolatban Arisztotelész korrekt, de tavolsagtarto észrevételeket fogalmazott
meg. Egyfeldl leszogezi, hogy a polgar fogalmahoz ab ovo hozzétartozik a kozos ligyekben vald részvételi
lehetdség (135-136.), masfeldl viszont a polgarok (a nép) részvételét és jogosultsagait illetden néhol szkepti-
kusan fogalmaz. (ARISZTOTELEsZ 1984, 182—183.)

155 Mintaként Massachusetts allamot irja le. TocQUEVILLE (1993) [1835 és 1840], I. konyv, V. fejezet.

156 A kozségi tarsadalom minden nép korében fennall, barmilyenek is a szokasai és a torvényei; a kiralysagot
¢és a koztarsasagot az ember hozza létre és alkotja meg; a kozség viszont ugy tiinik, kdzvetleniil Isten keze
nyoman kel életre. A kozség attol fogva 1étezik, hogy emberek vannak, viszont a kdzségi szabadsag ritka
és kényes dolog. [...] A kozségi fiiggetlenség létrehozasa ahelyett, hogy egyre konnyebbé valnék a nemzetek
felvilagosodasanak elérehaladtaval, mind nehezebb lesz. A nagymértékben civilizalt tarsadalom csak nehezen
thri el a kozségi szabadsagra iranyuld torekvéseket.” (TOCQUEVILLE 1993, 95-96.)

157 Természetesen nincs sz6 arrdl, hogy az allami szerepvallalas szempontjabol Eurdpa egységes volna. Erre
(a ,,London—Moszkva relaciora”) szemléletesen mutatott ra Alexander Gerschenkron miivében, miszerint
Londonto6l Moszkva felé haladva figyelhetd meg az autonémiak csokkenésének és vele parhuzamosan az alla-
mi szerepvallalas erés6désének a tendenciai. GERSCHENKRON, Alexander (1984): 4 gazdasdgi elmaradottsag
torténelmi taviatbol. Budapest, Gondolat Kényvkiado.
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a20. szazad elején leirta, a nép nem uralkodik, nem kormanyoz, legfeljebb csak in-abstracto.'s®
A helyi kormanyzas lehetésége Eurdpaban vivmany, a kozponti hatalomtol ,,kikényszeritett
adomany”, ilyen értelemben valoban demokratikus jelenség.

Fontos dolog annak tisztazasa, hogy mindezt a lakossag is igy latja-e, kiilondsen olyan
tarsadalmi-torténeti kézegben, amelyben nem beszélhetiink sem erds civil tarsadalomrdl,
sem pedig ennek megteremtésére iranyulo erds lakossagi szandékrol.

Megnyugtatonak tiinik, hogy a magyar lakossag a fentiek ellenére 6sszességében még-
is inkabb a helyi demokraciat erdsitd lehetdségnek latja a telepiilési onkormanyzatisagot.
A kapott valaszok nem normal, hanem ,,jobbra d616” eloszlast mutatnak. Bar sokan van-
nak (44,2 szazalék) azok, akik ebben a kérdésben ambivalens allaspontot képviselnek, de
a ,,szkeptikusok™ aranyahoz (16,7 szazalék) képest tobb mint kétszeres aranyban (39,1 sza-
zalék) vannak az ,,optimistak”.

30. tablazat
,, A helyi 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében.”
Mennyire ért egyet on ezzel az allitassal?

Ervényes szizalék

Egyaltalan nem 5,7
Inkabb nem 11,0
Szkeptikusok 16,7

Is-is 442
Inkabb igen 25,4
Teljes mértékben 13,7
Optimistak 39,1

Atlag (1-5) 3,3

Forras: OLA 2018

158 A szervezettség el6rehaladtaval a demokracia hanyatlasnak indul.” ,,A demokraciaban a hivatasos veze-
t6 megjelenése a demokracia végét jelzi.” ,,Minden vezetési rendszer dsszeegyeztethetetlen a demokracia
legfontosabb posztulatumaival.”,,A nép soha nem fog uralkodni, kivéve in-abstracto médon.” (MICHELS,
Robert [2001]: Political Parties. Kitchener, Batoche Books. 26., 28., 240. és 241.) Michels idézi (2001, 244.)
az utopikus szocialista Victor Considerant gondolatat is, miszerint a szocializmus nem a ranglétra aljan el-
helyezkeddk uralmat jelenti, hanem a tarsadalomnak az allampolgarok egy csoportja altali megszervezését.
(CONSIDERANT, Victor Prosper [1847]: Manifests de la Démocratic au XIX Siecle. Paris, Librairie Phalansté-
rienne. 53.). Az anarchistak ezt eldre tudtak, majd példaul Trockij a szovjet vagy példaul MilovaMion Gyilasz
ajugoszlav tarsadalmi gyakorlatban latta, hogy nincs sz6 a nép altali ,,6n-igazgatasrol”, ,,6n-kormanyzasrol”.
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442

45,0
40,0
350 25,4
30,0
25,0 13,7
20,0 11,0
15,0 57
10,0
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0,0

egyaltalan inkabb nem is-is inkabb igen teljes
nem mértékben

21. 4bra
A helyi 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében.”
Mennyire ért egyet 6n ezzel az allitassal (%)?

Forras: OLA 2018

Kétféleképpen is kereshetjiik, hogy milyen hattértényez6k befolyasoljak a lakossagi be-
allitdédasokat ebben a kérdésben. Megvizsgalhatjuk az atlagérték (6tfokt skalan mérve
orszagos szinten 3,3) alakulasat a kiilonb6z6 lakossagi csoportokban, de kereshetjiik a ha-
rom véleménycsoport (,,szkeptikus”, ,,ambivalens” és ,,optimista”) szazalékos aranyaban
megfigyelhetd érdemi eltéréseket is.

Ami az atlagértékek kiilonbozdségeit illeti: elsdsorban a jelentds teriileti kiilonbsé-
gekre kell felhivnunk a figyelmet. Ilyen komoly differencialtsagot mutatnak mindenekeldtt
amegy¢ek,™ itt az atlag (3,30) + 10 szazalékos zonajan kiviili értékek érdemelnek figyelmet.
A magas egyetértési (,,optimista”) zonaban négy, az alacsony egyetértési (,,szkeptikus™)
zonaban viszont mar hét megye talalhato. Az elsé esetében egy csaknem 6sszefiiggd ,,északi
ovezetrol” beszélhetiink, a szkepticizmus kérdésében viszont teljesen vegyes a kép, nagy-
foku a teriileti szoras.

139 A megyékkel kapcsolatban ismét azt a mddszertani szempontot kell tudatositanunk, hogy az 1000 f6s minta
esetében a megyékre jutd almintdk nagysaga minddssze néhany tucat ot jelent, ezért melldzniink kell a sza-
zalékos aranyokra torténé hivatkozasokat. Ugyanakkor modszertanilag kevésbé aggalyos az atlagszamitas
hasznalata és az arra torténé hivatkozas.
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31. tablazat

A helyi 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében.”
Mennyire ért egyet on ezzel az allitassal — megyék szerint

Megye Atlag (1-5) N

Bdcs-Kiskun 3,56 50
Somogy 3,53 23
Pest 3,51 110
Budapest 3,50 169
Csongrad 3,42 39
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,40 47
Mind 3,30 937
Veszprém 3,12 35
Hajdu-Bihar 3,07 55
Baranya 3,02 43

Range: 1,64

Forras: OLA 2018; SLA 2018

A leginkabb meglepd az, hogy a vart homogenitas helyett karakteres differencialtsag mu-
tatkozik regionalis szinten is.

32. tablazat

A helyi 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében.”
Mennyire ért egyet on ezzel az dllitassal — régiok szerint™®

Régio Atlag (1-5) N
Koézép-Dunantul 3,59 104
Kozép-Magyarorszag 3,51 280
Eszak-Magyarorszig 3,50 112
Dél-Alfold 3,32 127
Mind 3,30 937
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Régio Atlag (1-5) N
Dél-Dundntiil 3,11 86
Eszak-Alfold 3,10 139
Nyugat-Dunantul 2,57 88

Range: 1,02

Megjegyzés: szignifikanciaszint: 0,00; Eta = 0,286

Forras: OLA 2018

A telepiilési kategoriak tekintetében kirajzolddo eloszlas azt jelenti, hogy a legnagyobb te-
lepiilésen él6knek az attitlidskalan valé elhelyezkedése a kozségbeliekhez all a legkozelebb,
és egységesen elkiiloniilnek a koztiik elhelyezkedd urbanus zonatol.

33, tablazat

,,A helyi 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében.” Mennyire ért
egyet on ezzel az dllitassal (%) — telepiiléstipus szerint™

Telepiilés tipus Atlag (1-5) N
Budapest 3,50 169
Kozség 3,42 262
Orszag 3,30 937
Varos 3,25 332
Megyeszékhely 3,05 174
Szeged 3,49 1012

Range: 0,45
Megjegyzés: szignifikanciaszint: 0,00; Eta = 0,152
Forras: OLA 2018; SLA 2018
350 3,49
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22. abra

,,A helyi 6nkormanyzatok fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében.”

Mennyire ért egyet on ezzel az allitassal (%) — telepiiléstipus szerint

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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A teriileti hatasokat a véleménycsoportok szazalékos megoszlasaban (szerkezetében)
megfigyelhetd igen nagy kiilonbségekkel is megvilagithatjuk. Az esetszamok miatt most
a megyéket figyelmen kiviil hagytuk, csak a régiok és a telepiilési szintek kozott keresiink
jelentOs eltéréseket a véleménycsoportok szazalé¢kos aranyaban.

A régiok kozti jelentds eltérések ebben az 6sszevetésben is kirajzoldédnak. Tébb mint
feltind a nyugat-dunantuali régio (Gyoér-Moson-Sopron, Vas és Zala megye) ,.kiilonutas”
véleménystrukturaja radikalisan magas — az atlagot (16,7 szazalék) kozel 30 szazalékkal
(46,1 szazalék) meghaladd — aranyt szkepticizmusaval és ennek megfeleléen radikalisan
alacsony — az atlagnal (39,1 szazalék) csaknem 30 szazalékkal alacsonyabb (11,2 szaza-
1ék) — optimizmusaval.

34. tablazat
Az egyeteértési (viszonyuldsi) csoportok szazalékos aranya — régiok szerint

Régio Szkeptikus Ambivalens Optimista
Eszak-Magyarorszdg 13,4 33,0 i
Kozép-Magyarorszag 10,0 43,9 46,1
Kozép-Dunantul 5,7 50,5 43,8
Dél-Alfold 18,1 41,7 40,2
Mind 16,7 44,1 39,1
Eszak-Alfold 23,0 41,7 35,3
Dél-Dunantul 14,0 25,6
Nyugat-Dundantul 427 11,2

Megjegyzés: a legalacsonyabb értékeket sziirkével, a legmagasabb értékeket kékkel jeloltiik.
Forrds: OLA 2018
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23. abra
Az egyetértési (viszonyulasi) csoportok aranya — régiok szerint
Forras: OLA 2018
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A telepiilési kategoridk tekintetében kirajzolodo ,,U” eloszlas nemcsak az atlagértékek (at-
titidok erdssége) terén, hanem a véleménystruktiraban (csoportositott attitiidok szazalékos
megoszlasa) is megmutatkozik, ami (a ,,forditott ,,U” eloszlashoz hasonldan) azt jelenti, hogy
a legnagyobb telepiilésen €16k véleményszerkezete a kdzségbeliekhez all a legkozelebb,
és egységesen elkiiloniilnek a koztiik elhelyezkedd urbanus zonatol.

35. tablazat
Az egyetértési (viszonyulasi) csoportok szazalékos aranya — telepiiléstipus szerint

Telepiilési szint Szkeptikus Ambivalens Optimista
Orszdg 16,6 44,3 39,1
Budapest 11,8 41,2 47,1
Megyeszékhely varosok 25,9 41,4 32,8
Egyéb varosok 17,8 47,1 35,0
Kozségek 12,2 44,7 43,1
Szeged 11,8 39,1 49,1

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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24. abra
Az egyetértési (viszonyuldsi) csoportok aranya — telepiiléstipus szerint
Forras: OLA 2018; SLA 2018

Orszagos adatbazisunkon nem sikeriilt kimutatnunk a személyes hattértényezok szerepét
ebben a kérdésben. Egyediil az iskolai végzettség tekintetében mutatkozott egy érdekes-
ség: a diplomdsok optimistabban (3,50) vélekednek a masik harom végzettségi szinthez
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(maximum 8 altalanos; szakiskola, szakmunkasképz6; szakkdzépiskola, gimnazium) képest,
mikdzben azok teljesen hasonlo (3,25-3,27 kdzotti) értéket mutatnak. Egyébirant pedig
anem, az életkor, a tarsadalmi statusz és a participacios aktivitas sem mutatott 6sszefliggést
az ,,onkormanyzatisag ¢és a helyi demokracia” t¢émakorben kirajzolodo attitiidokkel.

Kinalkozna egy olyan végkdvetkeztetés, hogy ebben a kérdésben dontden — nem tarsa-
dalmi — individualisztikus tényezdk alakitjak ki az allaspontot, ennek azonban ellentmondani
latszanak a jelentds differencialtsagot tiikkrozo teriileti kiilonbségek.

Allam versus telepiilési onkormanyzat, avagy ki legyen
a koznevelési intézmények gazdaja?

Ez akérdés az allam és a telepiilési onkormanyzat kompetencialis viszonyara kivan rakérdezni,
arra kivancsi, hogy a telepiilések lakoi szamara melyik megoldas tiinik szerencsésebbnek.
Természetesen nemcsak arrol van sz9, hogy az altalanossag szintjén fogalmazzanak az em-
berek, hanem konkrét iigyek (feladatok) kapcsan kértiik a lakosok véleményét. ElGszor is
azokban a kérdésekben, amelyekben a kozelmultban ,,szerkezetvaltas” tortént, és az allam
korabban az 6nkormanyzatokat megilletd jogkoroket vont magahoz (vett el az dnkormany-
zatoktol). Az egyik ilyen teriilet a kdznevelési intézmények mitkodtetése volt. 1

Azt kérdeztiik az emberektdl, hogy szerintiik a koznevelési intézmények (6voda, altalanos
iskola, kozépiskola) fenntartasa és miikodtetése inkabb az allam, inkabb az 6nkormanyzatok
vagy inkabb az egyhazak, alapitvanyok feladata. Ez a kérdés a telepiilések lakdinak véle-
ménye értelmében nem ad tampontot sem a kikényszeritett valtozasok tamogatdinak, sem
pedig az ellenzbéinek. A megkérdezettek teljesen hasonl6 aranyban gondoljak a kéznevelési
intézmények fenntartasat és mitkodtetését allami, illetve onkormanyzati feladatnak, és csak
kevesen (egy-két szazalékuk) gondoljak azt, hogy ezen a téren az egyhazaknak és az ala-
pitvanyoknak fenntartoi, miikodtetdi feladatuk lenne.

Az orszagos szinten megfigyelhetd egyensulyi aranyok telepiilési szintenként sem
valtoznak 1ényegesen. A budapestick és a kézségi lakosok teljes véleményazonossagon
vannak, a megyeszékhelyek lakoi az atlagnal (48,4 szazalék) kissé nagyobb (58,4 szazalék)
aranyban favorizalnak inkabb az allamot, az egyéb varosok lakoi viszont az atlagnal (49,8
szazalék) valamivel nagyobb (55,3 szazalék) aranyban inkébb az 6nkormanyzatokat latnak
szivesen ,,gazdaként”.

Némileg meglep6 modon Szeged lakdi semmiben sem kiilonboznek az orszagos at-
lagtol. Kutatéi varakozasunk az volt, hogy a szocialista varosvezetésnek tobb ciklus ota
bizalmat szavazo varos részérol ersebb kritikai szembenallas fog kialakulni a kozelmultbeli
onkormanyzati jogkorelvonas kérdésében.

160 A problematikara vonatkozéan lasd SzUDI Janos: Az énkormdnyzati vagyon dllami haszndlatba vétele. El-
érhetd: http:/ drszudi.hu/irasok/az-onkormanyzati-vagyon-allami-hasznalatba-vetele.pdf (A let6ltés datuma:
2018.09. 11.)

Lasd tovabba: SAska Géza (2013): Centralizacid, decentralizacid, demokracia. Educatio, 22. évf. 1. sz. 3-22.,
valamint FORRAY R. Katalin — Kozma Tamas (2013): Menekiilés az iskolatol. Educatio, 22. évf. 1. sz. 33.
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36. tablazat
Ki legyen a koznevelési intézmények gazdaja (%)?

Allam Onkorminyzat Egyhazak, alapitvanyok
Orszag 48,4 49,8 1,8
Budapest 48,1 48,1 37
Megyeszékhely 58,4 41,6 0,0
Varos 41,9 55,3 2,7
Kozség 49,8 49,4 0,8
Szeged 48,6 49,3 2.1

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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25. abra

Ki legyen a koznevelési intézmények gazdaja (%)?

Forras: OLA 2018; SLA 2018

Regionalis 6sszevetésben azt tapasztaltuk, hogy hat régié viszonylagos hasonlosagatol ismét
a nyugat-dunantuli régio all a legmesszebb: itt az atlaghoz (48 szazalék) képest joval nagyobb
(71,1 szazalékos) aranyban favorizaljak az allamot kdznevelési intézmények fenntartodjaként,
mikodtetdjeként. 4 contrario ez az dnkormanyzati szerepvallalas legalacsonyabb (49,8
szazalék helyett minddssze 28,9 szazalék) szintli tamogatottsagat is jelenti.
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Hattérvaltozok létrehoznak-e 1ényeges eltéréseket, azaz megbontjak-e az atlagos egyen-
sulyi allapotot? Sem a nem, sem az életkor, sem az iskolazottsag, sem a tarsadalmi statusz,
sem pedig a participacios aktivitas nem gyakorol differencialé hatast.

Osszességében ugy tlinik, hogy ezt az {igyet az emberek orszagos szinten is inkabb prag-
matikus, nem pedig értékalapon szemlélik, nem politikai-ideologiai kérdésként értelmezik.

Hogyan alakult a helyi kozszolgaltatasok szinvonala az utobbi
években?

Itt ismét arra voltunk kivancsiak, mit érzékelnek a lakosok az elmult évek allamositasi gya-
korlatabol. Ezt nem direkt modon torténd rakérdezéssel, hanem kozvetett moédon vizsgal-
tuk ¢! Azt kérdeztiik, hogy tapasztalataik szerint az utobbi években a helyi kozszolgaltatasok
(iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés, energiacllatas) szinvonala hogyan alakult.

Osszességében egy enyhén kritikus értékelés rajzolddott ki a valaszokbél. A legtdbben
(kozel 60 szazalék) nem érzekelnek valtozast, de a normal gérbe ebben a kérdésben inkabb
,balra d61”, azaz a romlast érzékel6k valamivel tobben vannak, mint azok, akik szerint ja-
vulas tortént a helyi kdzszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés, energiaellatas)
szinvonalaban.

Mivel itt egy szimmetrikus skalaval mértiik a véleményeket, ezért lehet6ség nyilt arra,
hogy kétféle mérési szinten is vizsgalddhassunk. Megtehetjiik, hogy a romlast, illetve a ja-
vulast érzékeldk szazalékos aranyat kovetjiik, de magasabb (numerikus) mérési szintet is
alkalmazhatunk.'s?

Az utobbi szinten vizsgalodva jelentés megyénkénti kiilonbségeket'®® vehettiink észre.
Mig ,,javulasérzékelésben” Tolna, Bacs-Kiskun és Gyor-Moson-Sopron megyék haladjak
meg jelentGsen az atlagot, addig ,,romlasérzékelésben” Komarom-Esztergom, Borsod-Abatj-
Zemplén és Csongrad megye haladjak meg lényegesen az atlagot.

37. tablazat
Hogyan alakult a helyi kézszolgaltatasok szinvonala az utobbi években (%)?

Erzékelhetben romlott 23,6
Nem valtozott 58,5
Erzékelhetben javult 17,8

Forrds: OLA 2018

191 Szerz6 néhany éve részt vett egy olyan orszagos mintan alapuld kutatasban, amely a munka torvénykonyve
valtozasainak a munka vilagara gyakorolt hatasat kivanta feltérképezni. Ennek soran ugyanezt a kozvetett
technikat alkalmaztuk: egyszeriien arra voltunk kivancsiak, hogy a munkavallalok mit érzékeltek, torténtek-e
valtozasok, jobb vagy rosszabb lett-e a helyzet az utobbi években. Ennél a kérdésnél nem kivantuk befolyasol-
ni a megkérdezetteket annak a tudatositasaval, hogy itt most a munka térvénykonyv valtozasainak hatasara
vagyunk kivancsiak. Mint ahogyan ebben a kutatasban sem akartunk befolyasolni azzal, hogy itt egy allam
versus onkormanyzat problematikarol van szo.

12 A valtozo értékeit atkodoltuk: a romlast érzékel6k valaszait minusz 1-nek, a valtozast nem észlel6kéét 0-nak,
ajavulasrol beszamolokéét pedig plusz 1-nek tekintettiik. fgy kritikus jelentése van annak, ha egy csoport atlaga
minuszos értéket mutat, s elégedettségre utalo jelentéssel bir, ha a csoportatlag a pozitiv értéktartomanyba esik.

13 Természetesen ismételten felhivjuk a figyelmet a megyék alacsony esetszamaira.
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26. abra

Hogyan alakult a helyi kozszolgaltatasok szinvonala az utobbi években (%)?

38. tablazat
Hogyan alakult a helyi kézszolgaltatasok szinvonala az utobbi években

Forras: OLA 2018

Range: 0,85

Fejer 0,22 35
Vas 0,11 25
Somogy 0,07 22
Baranya 0,05 40
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,03 37
Zala 0,03 37
Nograd 0,02 28
Békés 0,02 35
Budapest —-0,04 165
Mind —-0,06 924
Pest -0,15 110
Heves —0,19 34
Szabolcs-Szatmar-Bereg —-0,20 47
Veszprém —0,26 34
Hajdu-Bihar —-0,28 56

Forras: OLA 2018
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Ehhez képest regiondlis vetiiletben csak Eszak-Magyarorszag romlasi rataja tér el jelentd-
sen az atlagtol. Ez egyébként a szazalékos megoszlas nyelvén kifejezve azt jelenti, hogy itt
a legalacsonyabb a javulast érzékel6k ardnya (minddssze 6,1 szazalék), kétharmados (67,0
szazalék) a valtozatlansagot tapasztaloké, és csak valamivel az atlag feletti (27,0 szazalé-
kos) a romlasi rata.

39. tablazat

Hogyan alakult a helyi kézszolgaltatasok szinvonala az utobbi években

Régi6 Atlag N
Dél-Dunantul 0,17 84
Nyugat-Dunantul 0,11 80
Dél-Alfold 0,04 126
Mind —-0,06 924
Kozép-Magyarorszag —-0,08 275
Kozép-Dunantul -0,12 104
Eszak-Alfold -0,17 140

Forras: OLA 2018

Telepiilési szintenként pedig alig mutathato ki eltérés (csak annyit jegyziink meg, hogy a koz-
ségi lakosok latjak a legkritikusabban a folyamatot, de ez minddssze azt jelenti, hogy
az atlagnal valamivel magasabb a ,,romlasi ratajuk”). Ugyanez mondhaté el a tarsadalmi
hattérvaltozokrol (a diplomasok, illetve a valamilyen participdacios aktivitast mutatok rom-
lasi rataja valamivel az atlag felett van).

40. tablazat
Hogyan alakult a helyi kézszolgaltatasok szinvonala az utobbi években

Telepiiléstipus Atlag N
Megyeszékhely 0,02 176
Budapest -0,04 165
Mind -0,06 924
Varos -0,06 326
Kozség -0,12 256
Szeged -0,18 1006

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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A hattérvaltozokkal filterezve a romlasi és a javulasi aranyokat (szazalékos értékeket),
alig talalunk kiemelked6 értékeket. A 23,9 szazalékos atlagos romldsi aranynal érdemben
magasabb értéket mutatnak a diplomasok (27,8 szazalék), a részvételi aktivitasukat ille-
téen csak valasztok (29,2 szazalék) és az aktivak (30,5 szazalék), tovabba az észak-alfoldi
(29,3 szazalék), az észak-magyarorszagi (27,0 szazalék) és a kozép-dunantuli (27,9 szazalék)
régiokban. A 17,8 szazalékos atlagos javulasi aranyndl érdemben magasabb értéket mu-
tattak fel az 50-59 évesek (25,0 szazalék), a dél-dunantuli (30,6 szazalék) és a dél-alfoldi
(29,9 szazalék) régiokban élok.

Szeged esetében a romlast érzékel6k aranya 1ényegesen magasabb az orszagosnal
(36 szazalék), de néhany lakossagi csoportban 40 szazalék koriili értéket mutatnak a leg-
alacsonyabb (maximum altalanos iskola) és a legmagasabb (féiskola, egyetem) iskolai vég-
zettségliek (41,1, illetve 39,0 szazalék) és a részvételi aktivitast felmutatok (41,2 szazalék).

Az allam szerepének megitélése a helyi kozszolgaltatasok tekintetében

A kozvetett kérdést kdvetden egy direkt kérdést tettiink fel. A ndvekvo allami szerepval-
lalas értékelésére kértiik az embereket: jonak tartjak-e, ha az allam egyre nagyobb részt
vesz at az donkormanyzatoktol a helyi kozszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés,
energiaellatas) biztositasaban.

Osszességében igen kiegyensulyozott véleménystruktura alakult ki, a normal el-
oszlastol csak annyiban tér el, hogy enyhén balra dél, tehat a helyesloknél valamivel — de
nem szamottevéen — tobben vannak az ellenzék. Mivel a legnagyobb aranyu (39,1 szaza-
1€kos) véleménycsoportot az ambivalensek alkotjak, ezért hatarozottan allithatjuk, hogy
a magyar lakossagban nincs sem erds tobbségi tamogatottsaga, sem pedig erds tobbségi
clutasitottsaga annak, hogy az allam egyre nagyobb részt vesz at az dnkormanyzatoktol
a helyi kozszolgaltatasok biztositasaban. Persze ugy is fogalmazhatunk, hogy az emberek
erésen megosztottak e folyamat értékelésében.

41. tablazat
Mennyire jo az allam névekvd szerepvallalasa a kézszolgaltatasok teriiletén (%)?

Egyaltalan nem jo 16,4

Inkabb nem jo 17,4

Is-is 39,1

Inkabb jo 224

Nagyon jé 4,6
Atlag (1-5)=2,81

Forras: OLA 2018
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Mennyire jo az allam novekvo szerepvallalasa a kézszolgaltatasok teriiletén (%)?

Forras: OLA 2018

42. tablazat
Mennyire jo az allam novekvo szerepvallalasa a kézszolgaltatasok teriiletén (%) — osszevont

valaszkategoriak
Inkabb nem jo 33,8
Is-is 39,1
Inkabb jo 29,0

Forras: OLA 2018
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Forras: OLA 2018

Mivel itt nem egy ,,szabalyozastechnikai”, hanem egy absztraktabb kérdésrdl van szo,
ezért feltételeztiik, hogy bizonyos tarsadalmi hattérvaltozok befolyasolni fogjak az allas-
pontokat. Az intervallumszintli mérés lehet6vé teszi, hogy mind numerikus (atlagszamitas
otfok skalan), mind pedig kategorizalt (szazalékos aranyok) valtozatban megvizsgalhassuk
az Osszefiiggéseket.

Az orszagos szintli atlag — otfoku skalan mérve — 2,81, tehat valamelyest a kritikai
tartomanyba esik. Ennél érdemben kritikusabb (kisebb) értékekkel elsésorban teriileti met-
szetben taldlkozhatunk, mindenekel6tt a megyék vonatkozasaban.'* Erdemi eltérést hordo-
zonak tekintjiik az atlagértéknél tobb mint 10 szazalékkal alacsonyabb zonaban talalhato
csoportokat, ilyenek Gy6r-Moson-Sopron (2,40), Vas (2,08), Heves (1,96) és Nograd (1,55)
megyék. A folyamatot helyeslék aranya a févarosban (3,14), Zala (3,22) és Tolna (3,34) me-
gyékben a legmagasabb. A range 6tfoku skalan mért értéke (1,79) jelentdsnek mondhato, de
ennek értelmes magyarazatahoz teriileti szakember szaktudasara lenne sziikség.

194 Ismét felhivjuk a figyelmet a megyénkénti alacsony esetszamra, amely illuzorikussa teszi a szazalékszamitast,
de ezzel a figyelmeztetéssel megengedi az atlagszamitast.
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43. tablazat
Mennyire (1-5) jo az allam novekvd szerepvallalasa a kézszolgaltatasok teriiletén — megyék szerint

Megye Atlag N

Somogy 3,08 22
Fejer 3,04 36
Baranya 2,95 43
Békés 2,91 34
Pest 2,89 111
Csongrad 2,85 41
Mind 2,81 937
Borsod-Abauj-Zemplén 2,78 51
Bacs-Kiskun 2,78 52
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,78 47
Hajdu-Bihar 2,70 56
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,66 37
Komarom-Esztergom 2,63 36
Veszprém 2,59 33

Range: 1,79

Forras: OLA 2018

Regionalis szinten természetszerlileg nem szornak ilyen mértékben az atlagok (a range érté-
ke is csak 0,84), de tobb mint feltiind, hogy az észak-magyarorszagi régié ezen az aggregalt
szinten milyen Iényegesen kiilonbozik a tobbi hat régiotol: itt szemlélik a legkritikusabban
az allami szerepvallalas névekedését a helyi kézszolgaltatasok terén.

44. tablazat
Mennyire (1-5) jo az allam névekvé szerepvallalasa a kozszolgaltatasok teriiletén — régiok szerint

Régi6 Atlag N
Dél-Dundantiil 3,07 86
Kézép-Magyarorszag 3,04 278
Dél-Alfold 2,84 127
Mind 2,81 937
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Régi6 Atlag N
Nyugat-Dunantul 2,76 89
Kozép-Dunantul 2,76 104
Eszak-Alfold 2,72 140

Range: 0,84

Forras: OLA 2018

Telepiilési szintek tekintetében még kisebb az atlagok szorasa, az azonban igen érdekes,
hogy egyediil a fdvdrosiak (valdsziniisithetden leginkabb a tomegkdzlekedés ligye miatt)
értékelik pozitivan (3,14) az allam szerepvallalasat, minden mas telepiilési kategoriaban
Osszeségében inkabb negativ a folyamat megitélése. Ebben a tekintetben egyébként Szeged
bizonyult a legkritikusabbnak, és ebben latjuk megnyilvanulni azt a tényt, hogy a lakossag
tobb ciklus ota szocialista varosvezetést favorizal.

45. tablazat

Mennyire (1-5) jo az allam novekvd szerepvallalasa a kézszolgaltatasok
teriiletén — telepiiléstipusok szerint

Telepiilési szint Atlag N
Varos 2,82 325
Mind 2,81 937
Kozség 2,69 267
Megyeszékhely 2,68 178
Range: 0,46
Szeged 2,59 1018

Forras: OLA 2018; SLA 2018

Mibvel feltételeztiik, hogy ebben a kérdésben értékrendbeli, politikai-ideologiai hovatartozastol
is fliggd valaszok sziilethetnek, ezért azt vartuk, hogy jelentkezni fog valamely tarsadalmi
hattértényez6 (példaul az iskolazottsag vagy a tarsadalmi statusz) hatasa. Finoman szo6lva
ez nem igazolddott. Alig mutatkozott kiillonbség (a range értéke egyetlen hattértényezd
esetében sem érte el a 0,3-as szintet), és mivel azt tapasztaltuk, hogy a kérd6ivben szerepld
szempontok koziil csak a teriileti tényezdk hatasa volt kimutathato, ezért azt valosziniisit-
jiik, hogy ebben a kérdésben nagyobb magyarazderdvel birnak a valaszolok értékrendbeli,
politikai-ideologiai jellemz6i, ilyen kérdések azonban a mi kérdéiviinkben nem szerepeltek.

Az atlagértékek mellett természetesen meg lehet vizsgalni a kritikusok (atlag 33,8 sza-
zalék) és a tamogatok (atlag 29,0 szazalék) szazalékos aranyait is, mégpedig abbol a szem-
pontbdl, hogy hol vannak érdemi eltérések.
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A kritikusak aranya érdemben haladta meg az atlagot a maximum 8 dltalanos végzett-
segiiek (39,1 szazalék), a diplomasok (38,8 szazalék), a megyeszékhelyeken (41,0 szazalék)
és a kozségekben (39,2 szazalék) €16k, a nyugat-dunantuli (43,3 szazalék) és az észak-alfoldi
(42,1 szazalék) régio lakosai, a participacio tekintetében aktivak (49,4 szazalék) esetében.

A tamogatok aranya egyediil a budapestiek (36,5 szazalék) korében haladta meg ér-
demben az atlagot.

A polgarmester kormanypartisaganak szerepe a telepiilés
fejlodésében'®

Kezeljiik szociologiai ténykérdésként, hogy a redisztributiv hatalomhoz valé mikénti viszony
természetszeriileg befolyasolja a forrasokhoz valdo mikénti hozzajutast, fiiggetleniil attol,
hogy a forraselosztasnak és a forrasokhoz vald hozzajutasnak milyen normativ rendje van.'®
Mivel ez az 6sszefiiggés nem pusztan informalis csatornakbol szivargd ismeretekként all
Ossze valamilyen tobbé-kevésbé koherens képpé a lakossag érdekl6d6 koreiben,'®” hanem
a mediatizalt nyilvanossagban is jelen van, ezért kiilondsen izgalmas feladat az ezzel kap-
csolatos lakossagi image-ck megismerése.

Kérdésiink ugy hangzott, hogy véleménye szerint befolydsolja-e egy telepiilés fejld-
deését az, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz tartozik? A kapott kép meglehetdsen
egyértelmii: minden 6t megkérdezett koziil négyen ugy gondoljak, hogy van befolyasolo
szerepe a polgarmester politikai hovatartozasanak. Ezek szerint tehat a telepiilés vezetése
nem pusztan helyi iigyek koordinalasa, nem pusztan szakpolitikai kérdések kezelése, hanem
egyuttal a politikai kontextus menedzselése is. A polgarmesterség igy olyan helyi politikai
intézménynek tekinthetd, amelynek mikénti miikodése ,,nagypolitikai” erotér fiiggvénye is.

46. tablazat
Befolyasolja-e egy telepiilés fejlodését az, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz tartozik?

Ervényes szizalék

Igen, befolyasolja 80,9

Nem befolyasolja 19,1

Forras: OLA 2018

165 TamAs Veronika (2014): Politikai élet a helyi énkormdnyzatokban. A helyi politika szerepldi, mozgasteriik
és kapcsolataik a helyi politikai rendszerben. Budapest, MTA TK PTI.

166 A kozelmult hazai valasztasi kampanyaiban nyiltan is megfogalmazddott, hogy a telepiilések lakoi vegyék ezt
figyelembe a szavazataik leadasakor. Kiilonos jelentdsége van a kormanypartisdgnak olyan rendszerekben,
amelyekben a végrehajté hatalom erdsen perszonifikalodott. Egy vidéki nagyvaros kormanyparti politikusa
fogalmazta meg a kozelmultban a helyi médiadban, hogy a varos személyesen a miniszterelnoktdl , kapta”
az jabb forrasait, és ezért a varosvezetés halaval tartozik neki.

197 A kozvélemény-kutatas nyelvén fogalmazva a ,,figyeld kozonségben”. Lasd: ALMOND, Gabriel A. (1950): The
American People and Foreign Policy. New York, Harcourt, Brace and Company.
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29. abra
Befolyasolja-e egy telepiilés fejlodését az, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz tartozik (%)?
Forras: OLA 2018

Az igazan izgalmas kérdés az, hogy vajon minden szemsz6gbdl nézve igy latszodik-e a do-
log, avagy vannak-¢ érdemi kiilonbségek a politikai befolyasoltsag lakossagi érzékelésében.

Ugy talaltuk, hogy ebben a kérdésben is foként teriileti kiilonbségek mutatkoznak,
és kevésbé fligg a megitélés a valaszolok személyes paramétereitol. Regionalis metszetben
vizsgalva a kérdést, két régid lakossaga tiinik ki azzal, hogy a 81 szazalékos atlagot érdemben
meghalado aranyban érzékelik a politika befolyasolo szerepét. A két régio koziil az egyik
Dél-Dunantul (93,3 szézalék), a mésik pedig Eszak-Magyarorszag (95,7 szazalék). Ilyenkor
a tarsadalomkutatonak azonnal ,,beugrik”, hogy egyfeldl ezekben a régiokban a lakossag
szamottevo része aprofalvas telepiiléseken lakik, masfeldl ezeknek a telepiiléseknek az or-
szagos aranyahoz képest a roma népesség feliilreprezentalt.

47. tablazat

Befolyasolja-e egy telepiilés fejlodését az, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz
tartozik — régiok szerint

Régio Ervényes szizalék
Eszak-Magyarorszig 95,7
Dél-Dunantul 93,3
Nyugat-Dundantul 81,1
Mind 81,0
Eszak-Alfold 78,4
Kézép-Magyarorszag 77,8
Dél-Alfold 75,4
Kézép-Dunantul 73,1

Forras: OLA 2018
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Megyei adatokkal is rendelkeziink ugyan, tehat meg tudjuk nézni, hogy az e két régié megyéi-
ben lakok vélaszai hogyan alakultak. Am itt ismét a szazalékszamitas alkalmazhatosaganak
modszertani korlataiba iitkdziink a megyékre juto alacsony esetszam miatt. Ennek figyelem-
bevételével kell kezelni az alabbi — 90 szazalékos értéket meghaladd — megyei adatokat.

48. tablazat

Befolyasolja-e egy telepiilés fejlodését az, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz
tartozik — néhany magas ardanyi megye szerint

Régio Szdzalék | Esetszim az alminta elemszamahoz viszonyitva

Eszak-Magyarorszdg

Heves 100,0 34/34

Borsod-Abauj-Zemplén 94.4 51/54

Nograd 92,6 25/27
Dél-Dunantul

Somogy 100,0 23/23

Tolna 91,3 21/23

Baranya 90,9 40/44
Egyéb megyék magas értékkel

Szabolcs-Szatmar-Bereg 95,7 44/46

Csongrad 90,2 37/41

Forras: OLA 2018

Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy ez a magas — politikai befolyasoltsagra utalo — érték
kistelepiilési jellemz6 lenne, hiszen a telepiilési szintek szerinti megoszlasban mar a kdz-
ségek —bar a legmagasabb értéket képviselik —, de ebben szinte alig kiilonboznek a megye-
székhelyek értékétol.

49. tablazat

Befolyasolja-e egy telepiilés fejlodését az, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz
tartozik — telepiiléstipusok szerint

Telepiilési szint Ervényes szazalék
Orszag 80,9
Budapest 74,6
Megyeszékhely 83,7
Varos 79,2
Kozség 85,2
Szeged 88,1

Forras: OLA 2018; SLA 2018
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30. abra

Befolyasolja-e egy telepiilés fejlédését az, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz
tartozik (%) — telepiiléstipusok szerint
Forras: OLA 2018; SLA 2018

Az egyéni hattérjellemzdk szerint vizsgalva a politikai befolyasoltsag megitélését azt ta-
laltuk, hogy mindossze két lakossagi csoportban van 90 szazalékot kozelito érték: egyfeldl
a legmagasabb tarsadalmi statusziak'® korében (88,1 szazalék), masfeldl pedig a ,,csak
vdlaszto” participacios aktivitast felmutatok (88,4 szazalék) kozott. Sehol sincs fiiggvény-
szer(l hatas, és érdekes modon még az iskolai végzettség sem mutat dsszefiiggést ezekkel
a vélekedésekkel.

Az allam és az onkormanyzat kozti elvart feladatmegosztas
telepiilésmiikodtetési kérdésekben's’

El6szor is azt kell megallapitanunk, hogy az emberek minden olyan lakossagi szolgaltatast,
amely Osszefiigg a telepiilési életiikkel, kisebb vagy nagyobb mértékben ugyan, de kivétel
nélkiil dnkormanyzati feladatnak (is) tartanak. Tizennégy ilyen szolgaltatas (életteriilet)

1% Az igynevezett ESOMAR ,,A” kategoria.
199 PALNE KovAcs Ilona (2014): Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas atalakulasa 2010-2013. MTA
Law Working Papers, 2. sz.; PALNE Kovics 2016, 583-599.
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kapcsan kérdeztiik meg a véleményiiket. Arra voltunk kivancsiak, hogy ezek biztositasat
mennyire tartjak dnkormanyzati feladatnak (nem, részben, egészben).

Az orszagos adatok azt mutatjak, hogy a tizennégy szolgaltatasteriilet kozott egy
sincs olyan, amelyet a tobbség ne tartott volna még részben sem dnkormanyzati feladatnak.
Az emberek tehat Gigy gondoljak, hogy a telepiilési életfeltételeik alakitasa elsésorban 6n-
kormanyzati feladat. Ebbdl a szemszdgbdl nézve természetesen nem minden szolgaltatas
tekintetében varjak el azonos mértékben a helyi hatalom paternalizmusat: leginkabb a he-
lyi kozfoglalkoztatas, legkevésbé pedig a koziizemi szolgaltatasok terén, de a tobbég még
ez utobbit is (részben vagy egészben) onkormanyzati feladatnak véli.

Onkormadnyzati feladat-e a lakossdgi szolgaltatasok biztositisa (%)?

50. tablazat

1 2 3 243
Ez nem Ez részben Ez 6nkormany- Ez részben
onkormanyzati | 6nkormanyzati zati feladat vagy egészben
feladat feladat onkormanyzati
feladat

Koziizemi szolgdltatisok 25,1 32,8 42,1 74,9
Munkahelyek létesitése 16,1 4277 41,2 83,9
Tomegkozlekedés 15,2 34,3 50,5 84,8
Egészségiigyi ellatas 14,9 37,8 473 85,1
Uthalozat 11,8 42,6 45,6 88,2
Csatornahalozat 11,2 34,9 53,9 88.8
Szemerztszal{ztas, hulladék- 11,0 27.8 612 89,0
gazdalkodas
A kézvilagitas biztositasa 11,0 29,5 59,5 89,0
Altale}nos ¢és kozépiskolak, 10,6 40.9 485 89.4
oktatas
Kozbiztonsag 9,8 40,8 49.4 90,2
Bolcesddei, ovodai ellatas 74 34,1 58,4 92,6
Pénzbeli szocialis ellatdas 6,6 30,6 62,8 93,4
K?r;?yezetgondozas, 57 26,8 67.5 943
koztisztasag
Helyi kozfoglalkoztatads 4,3 24,9 70,8 95,7

Megjegyzés: sziirke szinli szamok az adott valaszkategdriat a legnagyobb aranyban valasztokat jeloli.

Forrds: OLA 2018
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31. abra
Onkormanyzati feladat-e a lakossdgi szolgaltatasok biztositisa (%)?

Forras: OLA 2018

A valaszok alapjan egy 0-t6l 1-ig terjed6 skalat'® hoztunk létre, ahol a nagyobb érték arra
utal, hogy inkabb 6nkormanyzati feladatrol van sz6, a kisebb pedig arra, hogy kevésbé
tartjak dnkormanyzati feladatnak. Egyetlen szolgaltatas sem kapott 0,5-nél kisebb atlagot,

az Osszes szolgaltatas megitélése a 0,59 és a 0,83 kozotti tartomanyba esett.

1700 = ez nem dnkormanyzati feladat™; 0,5 = ,,ez részben 6nkormanyzati feladat”; 1 = ,,ez 6nkormanyzati fel-

adat”.
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51. tablazat
Onkormanyzati feladat-e a lakossagi szolgaltatasok biztositdsa

Mind
(indexértékek)

Helyi kozfoglalkoztatas 0,83
Kérnyezetgondozas, kéztisztasag 0,81
Pénzbeli szocidlis ellatas 0,78
Bolesddei, ovodai ellatas 0,76
Szemétszallitas, hulladékgazdalkodas 0,75
A kézvilagitas biztositasa 0,74
Csatornahalozat 0,71
Kézbiztonsag 0,70
Altaldnos és kézépiskoldk, oktatds 0,69
Tomegkozlekedés 0,68
Uthdlézat 0,67
Egészségiigyi ellatds 0,66
Munkahelyek létesitése 0,63
Koziizemi szolgaltatasok 0,59

Forras: OLA 2018

Ezt kovetden varianciaelemzés segitségével vizsgaltuk meg a skalaértéket befolyasolo té-
nyezdket. Numerikus mérési szinten meglehetsen érdekes teriileti mintazottsagok rajzo-
l6dtak ki mind a telepiilési szintek, mind a régidk, mind pedig a megyék vonatkozasaban.

A telepiilési szintek szerinti mintdzottsag legfontosabb jellemzéje a budapestiek (z6ld
szin) latvanyos elkiiloniilése a masik harom kategoriatol (megyeszékhely, varos, kozség),
mégpedig azzal, hogy minden szolgaltatas tekintetében 6k mutatjak fel a legkisebb értéke-
ket, tehat 6k azok, akik leginkabb allam/6nkormanyzat feladatmegosztasban gondolkodnak.
A mintazottsag masik fontos jellemzdje, hogy a legmagasabb értékeket (piros szin) ,,felvaltva”
(szolgaltatasokként valtakozva) két kategoria (megyeszékhelyek, kozségek) 1lakoi adjak, tehat
Ok leginkabb az 6nkormanyzatokat jelolik meg ,,feladatgazdaként”. A vdros kategdéridba
tartozok értékei minden esetben e két kategoria ,,alatt” helyezkednek el. Szeged nem kii-
16niil el szisztematikusan (valamely irdnyban) a megyeszékhely-varos-kozség triasztol. Ot
esetben a maximum értéknél is magasabb, négy esetben pedig a tridsz minimum értékénél
alacsonyabb szinten helyezkedik el (négy esetben pedig valamilyen kéztes értéket képvisel).

52. tablazat
Onkormanyzati feladat-e a lakossdgi szolgaltatasok biztositdasa — indexértékek telepiiléstipus szerint

Megye- . . Min. — max.
Budapest székhely Viaros | Kozség Kiilonbség Szeged
Helyi kézfoglalkoztatas 0,84 0,84 0,90 0,20 0,87
K.ornyerzetgondozas, koz- 0.83 0.83 0.85 0.17 0.89
tisztasag
Pénzbeli szocidlis ellatas 0,77 0,79 0,83 0,14 0,72
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Megye- . . Min. — max.

Budapest székhely Varos | Kozség Kiilonbség Szeged
Bolesddei, ovodai ellatas 0.64 074 0.78 0.81 0.17 0.78
Szeméiszdllitds, hulladék- |, o, 079 | 078 | 079 0,19 0,83
gazdalkodas
A kézvilagitas biztositdsa 0.56 0.82 078 077 0.26 0.85
Csatornahalozat 0,57 0,78 0,75 0,72 0,21 0,78
Kozbiztonsag 0,60 0,74 0,73 0,70 0,14 0,72
Altala?nos és kozépiskolak, 0.56 0.67 0.73 0.73 0.17 0.65
oktatas
Tomegkozlekedés 0,44 0,85 0,76 0,61 0,41 0,88
Uthalozat 0,54 0,74 0,68 0,69 0,20 0,71
Egészségiigyi ellatas 0,53 0,64 0,67 0,75 0,11 0,57
Munkahelyek létesitése 0,50 0,64 0,64 0,67 0,17 0,6
Koziizemi szolgaltatdsok 0,43 0,72 0,59 0,59 0,29 0,63

Megjegyzés: z6ld szam = minimum érték; piros szam = maximum érték.

Forras: OLA 2018; SLA 2018

e==» Budapest

= megyeszékhely

e \JArOS

kozség

32. 4dbra

Onkormanyzati feladat-e a lakossdgi szolgaltatasok biztositdasa — indexértékek telepiiléstipus szerint

Forras: OLA 2018
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Regionalis metszetben két tendencidzus régiot emelhetiink ki: Eszak-Magyarorszag szisz-
tematikusan a legmagasabb (piros szinnel) értékeket mutatja fel, azaz minden szolgaltatas
tekintetében ,,0nkormanyzat-centrikus” allasponton van, mig a masik poluson Kozép-
Magyarorszag régio 14-bdl 9 esetben produkalja a legalacsonyabb (z6ld szinnel) értéket,
Ot esetben pedig minimumkozeli értékeket mutat f6l (mivel ebben a régioban talalhatod
a févaros is, ezért nem meglepd ez a jellegzetesség).

53. tablazat

Onkormanyzati feladat-e a lakossagi szolgdltatasok biztositasa — indexértékek régiok szerint

\%JJ E \%D = .
b = - E 3 2 =
a2 | AE| 22| § | 22| £ | B g
ooz L = T U~ = S E < = |
S 8 S = 2= 2 3= 2 < :
M| 8E | 2F 2 = 3 3 £
= =] [=] = S P a s
= =] = =
Helyi kozfoglalkoztatas 0,85 0,81 0,88 0,97 0,84 0,86 0,23
Kornyezetgondozds, 0,80 | 0,84 095 | 079 | 089 | 022
koztisztasag
Pénzbeli szocidlis 072 | 077 0,87 | 091 | 076 | 082 | 022
ellatas
Bolesddei, Gvodai 081 | 070 | 073 | 083 | 076 | 085 | 0,16
ellatas
Szemétszallitas, hulla-
! 0,90
dékgazddlkodis 0,75 0,75 ,9C 0,77 0,81 0,22
Kozvilagitas 0,76 0,80 0,86 0,75 0,81 0,20
Csatornahadlézat 0,65 0,71 0,75 0,82 0,75 0,77 0,17
Kézbiztonsag 0,71 0,78 0,69 0,82 0,68 0,17
Altalanos és kozépisko- 0,76 | 0,66 | 0,65 | 079 | 069 | 076 | 0,18
lak, oktatas
Tomegkozlekedés 072 | 072 | 072 | 084 | 068 | 067 | 028
Uthalézat 0,61 0,70 0,69 0,80 0,66 0,70 0,23
Egészségiigyi ellatds 0,66 0,62 0,70 0,78 0,65 0,74 0,15
Munkahelyek létesitése 0,66 0,65 0,60 0,73 0,63 0,67 0,18
Krozuzeml szolgalta- 0,64 0,68 0,50 0.76 0,61 0,54 0,27
tasok

Forras: OLA 2018
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33. dbra

Onkormanyzati feladat-e a lakossagi szolgaltatasok biztositasa — indexértékek régiok szerint

Forras: OLA 2018

Az alabbi tablazatban piros szinnel jel6ltiik a maximum értéket képviselé megyét (megyéket),
rozsaszinnel pedig a maximum kozeli értékek felmutatoit. S6tétzolddel jeldltik a minimum
érték képviseldjét, vilagoszolddel pedig az ahhoz kozelieket. Fehér mezében maradtak a két
polusmez6 kozotti megyek.

A megyéek kozti eltérések legmarkansabb jelenségét Nogrdad megye képviseli, mégpedig
azzal, hogy kimagaslik (,,kipiroslik”) extrém 6nkormanyzat-centrikussagaval. Van néhany
megye (Heves, Békés), amelyek koztes értékeik mellett csak néhany maximumkdzeli érté-
ket produkalnak. Mellettiik van t6bb ,,z61d” megye (mindenekel6tt Jasz-Nagykun-Szolnok
és Komdrom-Esztergom, aztan Gydér-Moson-Sopron, Baranya), amelyek lakoi inkabb
allam/6nkormanyzat feladatmegosztasban gondolkodnak. A Budapest nélkiili Pest me-
gye az egyetlen, amely minden szolgaltatas tekintetében a koztes zonaban helyezkedik el
(minimumkozeli és maximumkdzeli értékek nélkiil).

Egyébirant a megyék kozti legnagyobb eltérések a munkahelyek 1étesitése (0,59),
a kozilizemi szolgaltatasok (0,57), a kozvilagitas (0,56) és a tomegkdzlekedés (0,55) terén
mutatkoztak.
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Az 6nkormanyzat és az allam kozti feladatmegosztas telepiilés-miikodtetési kérdésekben
olyan problémateriiletet alkot, amellyel kapcsolatban a lakossagi valaszokat nem csupan
teriileti valtozok (telepiilési szint, régio, megye) magyarazzak, hanem szerepet jatszanak
benne tarsadalmi hattérvaltozok (iskolazottsag, tarsadalmi statusz) is.

Ami az iskolazottsagot illeti: ennek az 6sszefiiggésnek két sajatossagat kell kiemel-
niink. Az egyik az, hogy a 14 szolgaltatas tekintetében rendre egyiitt mozog (egymashoz
kozeli értékeket ad) a négy végzettségi kategoria. A masik viszont az, hogy 1ényegében
minden kérdésben a legalacsonyabb iskolai végzettségiiek képviselik leginkabb az 6n-
kormanyzat-centrikus allaspontot (kivétel a kozvilagitas kérdése, ahol minimum értéket
mutatnak fel).

55. tablazat
Onkormanyzati feladat-e a lakossdgi szolgaltatasok biztositasa — indexértékek iskoldzottsdg szerint

Max. 8
altalanos

Szakmunkas-
képzo

Gimnazium, Foéiskola,
szakkozépiskola | egyetem

Kézbiztonsag 0,67 0,69

Tomegkozlekedés

Kornyezetgondozas,
koztisztasag

Uthalézat

Csatornahalozat

Kozvilagitas

Egészségiigyi ellatas

Bolesddei, ovodai ellatas

Altaldnos és kozépiskolak miikodtetése,
oktatas

Munkahelyek létesitése

Szemétszallitas, hulladékgazdalkodas

Koziizemi szolgaltatasok

Helyi kozfoglalkoztatas

Pénzbeli szocidlis elldtas

Forras: OLA 2018
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34. abra

Onkormanyzati feladat-e a lakossagi szolgaltatasok biztositasa — indexértékek iskoldzottsag szerint

Forras: OLA 2018

A tarsadalmi statusz esetében az iskolai végzettséghez hasonld a mintazat:'”" alapvetGen itt is
megfigyelhetd az eltérd statuszok egyiittmozgasa az értékelésben, am az is kirajzolddik, hogy
rendre a legalacsonyabb statuszuak (ESOMAR ,,E” kategoria) fogalmazzak meg leginkabb
az dnkormanyzat-centrikussagot (szintén a kozvilagitas a kivétel, am itt nem a legmagasabb
,,A” statuszuak, hanem a k6z¢épsé ,,B” és,,C” kategériaba soroltak vannak leginkabb ilyen
allasponton), a magasabb statusztak inkabb feladatmegosztasban gondolkodnak.

7! A hasonl6 mintazat azonban valamelyest varhato is, hiszen iskolai végzettség és tarsadalmi statusz nem egy-
mastol fliggetlen valtozokat jelent, ugyanis a tarsadalmi statusznak az iskolai végzettség az egyik f6 kompo-
nense.
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56. tablazat

Onkormdanyzati feladat-e a lakossdgi szolgdltatdsok biztositdsa — indexértékek tarsadalmi statusz szerint

Kézbiztonsag

Tomegkézlekedés

Kérnyezetgondozas, koztisztasdg

Uthdlézat

Csatornahalozat

Kézvilagitas

Egészségiigyi ellatds

Bolesddei, ovodai ellatas

Altalénos és kozépiskolak miikodtetése, oktatas

Munkahelyek létesitése

Szemétszallitas, hulladékgazdalkodas

Kéziizemi szolgaltatasok

Helyi kozfoglalkoztatas

Pénzbeli szocidlis ellatas

Forras: OLA 2018
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35. abra

Onkormanyzati feladat-e a lakossdgi szolgdltatdsok biztositdsa — indexértékek tarsadalmi statusz szerint
Forras: OLA 2018



Vakat oldal



Osszegzés helyett

A lakossagnak a telepiilési onkormanyzatokhoz valo viszonyulasat feltérképezend6 tuda-
tosan torekedtiink ,,deliberalizalt” megkdzelitésre. Ez azt jelenti, hogy mieldtt értékelésre
kértiik volna a megkérdezetteket, tisztazni kivantuk a ,,kompetencialis hatteriiket”. Egyfe-
161 arra voltunk kivancsiak, honnan szerzik az informacioikat (média, network, személyes
tapasztalas), masfeldl pedig arra, hogy milyen participacios aktivitas jellemzi 6ket, azaz
igénybe vették-e mar az dnkormanyzati munka megismerését lehetévé tevo intézményes
formak (mindencekel6tt a valasztas, a képviseldi fogaddora, a kozmeghallgatas, a lakossagi
forum, a képviseld-testiileti iilés) valamelyikét. Ugy véltiik, hogy e két fontos hattérvalto-
z6 magyarazoerdvel birhat a lakossag onkormanyzatokkal kapcsolatos tajékozottsaganak
(a jogismeret mellett a feladatkdr, miikodési mod, dnkormanyzati szerepldk ismerete),
elégedettségének, bizalmanak és az utobbi iddszakban lezajlo valtozasokkal kapcsolatos
vélekedéseinek értelmezésében. Az alabbi két sematikus abra a kutatasnak ily médon valo
felépitettségét mutatja be.

A kérdés az, hogy csak dnmagukban értelmezhet adatok sziilettek-e — és akkor va-
l6jaban csak a tarsadalomkutatoi szkepticizmus altal ,,faktologianak”, ,,nemzeti kdnyve-
1ésnek” stb. nevezett miifaj kdvetelményeinek tettiink eleget —, vagy adataink mutatnak-e
valamilyen irdanyba, megemelvén a kutatasi eredmények absztrakcios szintjét. Ugy érezziik,
hogy tobb tekintetben is sikeriilt elméleti keretekben is értelmezhetd, hatarozott tarsadalmi
Osszefiiggéseket mutato és tovabbi magyarazatokra vard ismeretekhez jutni.

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy a magyar lakossagnak az dnkormanyza-
tokkal kapcsolatos tajékozottsagi szintje relative magasnak mondhato. Ismereteik elsédleges
forrasa a média (a helyi Gjsag, radio, tv, illetve az internet), valamint a személyes kapcsolati
halo (az ismer6sok kore). Jelentés aranyban (80—90 szazalék) vannak tisztaban a legfontosabb
onkormanyzati szereplok (polgarmester, képviseld, jegyz6) hivatalba keriilésének modja-
val; tudjak azt, hogy ki a jogalkoto a torvény (kozel 80 szazalék), illetve az onkormanyzati
rendelet (kozel kétharmad) esetében; ismerik a polgarmestert (t6bb mint 80 szazalék), s6t
még az 6t tamogato politikai oldalt is (kétharmad). Van azonban a tdjékozottsagnak egy
»mélypontja”, ez pedig az, hogy csak igen kevéssé (valamivel 50 szazalék alatti aranyban)
ismerik a sajat lakokorzetiik onkormanyzati képviseldjét.

A lakossag participacios aktivitasa kifejezetten alacsony szintlinek mondhato. A leg-
utobbi dnkormanyzati valasztason a lakossdgnak még a fele sem vett részt, és csak toredék-
résziik (néhany szazalékuk) élt az 5nkormanyzat feladatainak és mitkodésének megismerését
segitd intézményes lehetdségek (képviseldi fogadodra, kozmeghallgatas, lakossagi forum,
képvisel6-testiileti iilés) valamelyikével.

Nincs legitimacios deficit: az onkormanyzatok a kovetkezd valasztasok kiiszobén is
rendelkeznek azzal a tobbségi lakossagi tdimogatottsaggal, amely a munkajukkal kapcso-
latos elégedettség, illetve a feléjiik kinyilvanitott bizalom mérsékelten pozitiv szintjében
jut kifejezésre.
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Az allam és az onkormanyzatok kozti feladatmegosztasban bekovetkezett valtozasokkal
(az allami szerepvallalas novekedésével) kapcsolatos lakossagi vélekedés enyhén kritikus,
csak némileg vannak tobben az ellenzok a tdamogatoknal. A telepiilési életviszonyokhoz ko-
t6d0 szolgaltatasok (feladatok) gazdajaként az emberek dontd tobbsége (75—95 szazalékban)
részben vagy egészben onkormanyzatokat jeloli meg, elsdsorban téle varja ezek biztositasat.

A tajékozottsag, a participacio, a legitimacios faktorok és a véleménycsoportok atlagos
szintje, aranya mogotti differencialédast (inhomogenitast) elsdsorban a teriileti valtozok (te-
lepiilési szint, régid, megye) okozzak, a tarsadalmi hattérvaltozok csak bizonyos esetekben
idéznek el6 érdemi szorodast a véleményekben. Ez alapjan azt a hipotézist fogalmazhatjuk
meg, hogy a lakossagnak az onkormanyzatokhoz valé viszonyulasat elsésorban strukturalis
(teriileti) tényezok alakitjak, kevésbé jatszanak szerepet az emberek tarsadalmi jellemz6i.
Ebbdl viszont kovetkezik egy Gjabb tesztelésre vard hipotézis: a telepiilési onkormanyzatok
mitkodése (vagy csak ennek lakossagi érzékelése?) teriileti mintazottsagot mutat.

A lakossag tarsadalmi jellemz6i koziil leginkabb a generacios magyarazoerd hianyara
hivjuk fel a figyelmet. Meglepdnek tiinhet, hogy a helyi hatalomhoz val6 viszonyban nemhogy
generacios torésvonal, de még halvany repedések sincsenek a fiatalok és az idésebbek kozott.
Ez azonban nem Uj jelenség. A versenyszféra munkavallaloi kozott végzett 2014-es orsza-
gos vizsgalat nyoman ugyanezt a kovetkeztetést vontuk le: latvanyosan hianyzik az ifjusagi
aktivitasi/kritikai potencial. Ezt erésitik meg a legtijabb ifjisagkutatasi eredmények is.'”

Osszességében pedig azt fogalmazhatnank meg, hogy a lakossag ,,tisztes tavolsag-
bol” szemléli az onkormanyzati szervezet mitkodését, és nincs benne szamottevo késztetés
a ,,.kozelebbre keruiléshez”.

Ugy tiinik, ebben az Gjabb harminc év sem hozott érdemi véltozast.'”?

172 Lasd: Oross Daniel — MonosToRrI Kristof (2018): Gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan! — ifjusagiigy
és civil vilag. In Nagy Adam szerk.: Margon kiviil. Magyar ifjisdghkutatas 2016. Budapest, Excenter Kutaté-
kozpont. 350-371.

173 Lasd: B6HM Antal (1987): A helyi hatalom és a lakossagi részvétel esélyei. Tér és Tarsadalom, 1. évf. 1 sz.
27-28.



A szegedi onkormanyzat dolgozdinak véleménye

Bevezetés

Kutatasunk soran a telepiilési dnkormanyzatok mitkodésével kapcsolatos lakossagi attitiidok
mellett a munkavallaloi attitiidok feltérképezésére is kisérletet tettiink. Az alapvetd kérdés
az, hogy a szervezet tagjai (a munkavallalok) hogyan viszonyulnak a szervezeti célokhoz,
értékekhez, normakhoz.

A munkavallaléi attitidok ismerete elsGsorban a szervezeti stabilitas, eredményes-
ség és innovacio szemszogébol jelentds. Nem egyszeriien ,,csak” arr6l van sz6, hogy
a vezetésnek ismernie kell a dolgozok elégedettségét (legyen az munkaval, munkakoriil-
ményekkel, bérezéssel, megbecsiiltséggel, munkatarsakkal, vezetéssel stb. kapcsolatos),
a szervezethez vald kotédését, motivalhatdsagat, egyéni céljaiknak a szervezeti célokhoz
vald kozelségét/tavolsagat. Ehhez tudja igazitani a dontéseit, ezzel tudja ndvelni az ala-
rendeltek/kormanyzottak kovetni készségét, és ez jelentheti a szervezeti miikodés sike-
rességének az alapjat is.

Nemcsak a lakossagi, hanem a munkavallaléi attitidok tanulméanyozasa is felveti a kon-
textualis tényezOk befolyasold szerepét: szocialis és szervezeti kontextus (szituacio)-fliggdség,
klima- és id6fliggdség. Az dnkormanyzati szervezet a maga szigoruan hierarchikus rendjével
és politikai kondicionaltsagaval (politikai ciklushatasoknak valo kitettségével) erételjesen
befolyasolja a munkaszervezet tagjainak nyilvanos megszolalasait. Joggal feltételezhet;jiik,
hogy az dnkormanyzati dolgozok véleménynyilvanitas eltt — mar csak egzisztencialis
okok miatt is — gondosan mérlegelik ezeket a kontextualis tényezdket, szamolnak a lehet-
séges kockazatokkal, és mikénti megnyilvanulasuk (illetve a véleménynyilvanitastol valo
tartdzkodasuk) racionalis dontésnek tekinthetd."* Esetiikben a lakossaghoz képest még
nehezebb eldonteni, hogy valaszaik ,,reziduumnak” tekinthet6k-e, vagy csak alcazo6 szan-
déku ,,derivacioknak”.'”

Természetesen az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy egy szervezet munkavallaléit
arutinmiikodés allapotaban vagy a szervezet — kialakult helyzeteket, illetve érdekeket ked-
vez0 vagy kedvezoétlen mddon megvaltoztatd, egzisztencialis kovetkezményekkel jaro — at-
alakitasanak idején vagy kozvetleniil azt kovetéen kérdezziik meg.

Ahogyan azt fentebb hangstlyoztuk, a munkavallaloi attitlidok ismeretére els6sorban
a szervezet stabilitasa, eredményessége és innovacios potencialja miatt lehet/van sziikség.
A szervezetek — az igazgatasi szervezetek kiilonosen — foként az elsd kettdre torekszenek,

17 HIRSCHMAN, Albert O. (1970): Exit, Voice, and Loyalty. Harvard University Press.
175 PARETO 1935.
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de elemi érdekiik, hogy adott helyzetben képesek legyenek a megvaltozott kérnyezethez
igazodo, illetve a kornyezet altal kikényszeritett alkalmazkod6 valtozasokra.'

Eppen ezért a munkavallaléi attitiidkutatas operacionalizalt szempontrendszerét
ez a harom fékomponens (stabilitas, eredményesség, innovacid) dominalja és szervezi.
A vezetésnek ismeretekkel kell(ene) rendelkeznie az altala képviselt szervezet (célok, ér-
tékek, normak, érdekek, miikodésmodok) és a munkavallalok kozti kozelség/tavolsag, elé-
gedettség/elégedetlenség, elfogadas/elutasitas, azonosulas/elidegenedés stb. viszonylatok
mikéntiségét illetéen. Ezekre tamaszkodva azzal is tisztaban kell(ene) lennie, hogy ezen
ismeretek birtokaban milyen modon képes tavolsagokat és elégedetlenségeket csokkenteni,
elfogadast és azonosulast eldsegiteni. Azaz képes-e olyan szervezetet miikodtetni, amelyet
arendszer-integracio mellett egyidejlileg a szocialis integracio is jellemez, ahol a munkaval-
lalokat semmi sem készteti arra, hogy csoportosan éljenek személyiségiiknek a munkafel-
adatokbol torténd ,,kivonasanak” (psychological withdrawal)' opcidjaval. Amitai Etzioni
ismert tipologiajanak'”® fogalmait hasznalva el kell(ene) érniiik, hogy a szervezet szamara
kivanatos magatartas kikényszerités helyett normativ alapon j6jjon 1étre.

"

Az alabbi tablazat a munkavallaloi adatfelvétel mérdeszkozének (kérdéivének) sematizalt
szempontrendszerét tartalmazza. Ezek a szempontok egyébként igen gyakran szerepelnek
empirikus munkaszervezeti kutatasok kérdéiveiben. Az dnkormanyzati szféra munkavallaloi

"o

korében azonban kiemelt jelentdsége van az értékelési, mindsitési rendszerhez, az elére-
jutasi lehetéségekhez, a hierarchikus viszonyokhoz, az tigyfélkapcsolathoz és a szervezeti
kultGrahoz vald6 munkavallaléi viszonyulasoknak.

176 SHIN, JISEON et al. (2015): Maintaining Employees’ Commitment to Organizational Change: the Role of Leaders’
Informational Justice and Transformational Leadership. The Journal of Applied Behavioral Science, Vol. 51,
No. 4. 501-528.

177 FITZGERALD, Alexander James (2016): Mitigating the Effects of Withdrawal Behavior on Organizations.
SLITER, Michael — SLITER, Katherine — JEX, Steve (2012): The employee as a punching bag: The effect of mul-
tiple sources of incivility on employee withdrawal behavior and sales performance. Journal of Organizational
Behavior, Vol. 33, No. 1. 121-139. A fehérgalléros munkavallalok korében mutatja be ezt az alapbeallitodast
BLACKBURN, Robert Martin — PRANDY, Kenneth — STEWART, Alexander (1982): White-Collar Work. London,
MacMillan.

178 Etzioni abbdl indul ki, hogy az alkalmazkodas/engedelmesség minden olyan tarsadalmi szervezdés (szervezet)
univerzalis jellemzdje, amelyben ala- és folérendeltségi viszony van jelen. Az alarendelt szerepl6k orientacidja
a szervezetet reprezentalo folérendeltek felé lehet pozitiv (elkotelez6dd) vagy negativ (elidegenedd), és mind-
ez a szervezeti részvétel/kotédés mutatoja. Etzioni a hatalom harom tipusat kiilonbozteti meg. Az alkalmazott
eszkozok alapjan kényszeritd (coercive), haszonelvii (renumerative) és normativ (normative) hatalomrol beszél.
A kényszerit6 hatalmat tigy értelmezi, mint amely a rendelkezésre allo eszkozei révén képes egzisztencialis
erejii megvonasokra és korlatozasokra az alarendeltek 1étviszonyai tekintetében. Munkaszervezeti, illetve
telepiilési viszonylatban ez egy érvényes normativ rend kikényszerithetoségét jelenti. A haszonelvii hatalom
anyagi er6forrasok feletti rendelkezési lehetdségbol fakado lekotelezo juttatasok (bérek, jutalmak, adomanyok,
szolgaltatasok) révén érvényesiil. Ez az alarendelt részérdl értelemszeriien kalkulativ (érdekalapt) szervezeti
kotédést eredményez, és addig all fenn, amig ez szdmara jovedelmezének mindsiil. Ezzel szemben a norma-
tiv hatalom moralis természeti (értékalapi) szervezeti kotédés elérésére torekszik, mégpedig a szimbolikus
jutalmazas (rang, elérejutds, presztizs stb.), illetve az identitdsképzés eszkozei révén. Természetesen a szer-
vezet szamara ez utobbi az eldnyosebb, az tehat, ha az alarendeltek (munkavallalok, lakosok) értékalapon
(is) kotodnek. Idealisnak mondhatd, ha a vezetés képes megteremteni mindkét alapt kotodés feltételeit. Ha
ez megvalosul, magasfoku részvételi/kotédési (higher participant) mindséget (a szervezet iranti elkotelezett-
séget) hozhat létre, szemben az alacsonyfoku részvételi/kotédési (,,lower participant”) mindséggel. (ETzioNt
1961, 3-21.)
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57. tablazat

Az énkormanyzati dolgozok attitiidvizsgalatanak szempontrendszere

Rendezéelv Viszonyulasi teriiletek Konkrét viszonyulasi targyak
Munkavégzés A munka tartalma értelmessége, érdekessége, valtoza-
tossaga, munkavégzési autonomia,
innovativ tartalom
Munkafeltételek fizikai kérnyezet, felszereltség,
cllatottsag
Munkarend munkaidébeosztas, szabadsag
Munkaszervezés feladatmegosztas, terheltség,
Teljesitmény Osztonzési, juttatasi rendszer anyagi megbecsiiltség; erkdlcsi
megbecsiiltség, elismertség
Ertékelési, mindsitési rendszer
Eldrejutasi lehetdségek
Hierarchia Vezetés vezetdi képesség, szakértelem, haté-

konysag/eredményesség; elfogadott-
sag, stilus, emberi viszonylatok

Beosztottak szakértelem, teljesitmény, szocio-
kulturalis kdzeg
Tarsas kozeg Munkatarsak szakértelem, teljesitmény, szociokul-
turalis kdzeg, emberi viszonylatok
Ugyfelek
Légkor

Kontextualitas

Szervezeti kultara, értékek

azonosulas

Allasbiztonsag

Erdekérvényesités, érdekvédelem

egyéni; kollektiv/intézményes

Osszegz6 viszonyulds,
kotddes

A munka egésze
A munkaszervezet egésze

tavolsag/kozelség
kotédési mindség

Személyes értékrend,
Orientdciok,
elvarasok

Forras: szerkesztette Feleky Gabor

A szegedi onkormanyzat dolgozdéinak demografiai jellemzoi

Nemek szerinti osszetétel

Nemek szerint erds néi feliilreprezentaltsag tapasztalhato a szegedi Snkormanyzat dolgozoi
kozott. A felnott lakossagban tapasztalhatd 47-53 szazalékos férfi—n6 arany az nkormanyzat
dolgozoi korében koriilbeliil 2575 szazalékos arannya modosul, ami a lakossag korében ta-
pasztalhat6 6 szazalékos néi tobblethez képest az nkormanyzati dolgozoknal 50 szazalékos
ndi tobbletet jelent. A szegedi Gnkormanyzatnal tehat ,,elndiesedett” palyarol beszélhetiink,
ami ilyen mértékii — barmely nem, akar férfi, akar néi iranyban tapasztalhatd — eltolodas
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esetén negativan befolyasolhatja a szervezet mitkodését. Azt nem allitjuk, hogy ez a jelenség
altalanosan jellemz6 az dnkormanyzati dolgozok nemi dsszetételére, arra azonban felhivjuk
a figyelmet, hogy az uj munkaer6 alkalmazasakor — amennyiben van ra lehetség — érde-
mes a nemek szerinti egyensuly megtartasara térekedni.

m férfi

= nd

36. dbra
A szegedi onkormadnyzat dolgozoinak nemek szerinti osszetétele

Forras: Szegedi dnkormanyzati adatfelvétel'™ 2018

Eletkor szerinti osszetétel

Minden munkahelyen, de az 6nkormanyzatoknal kiilondsen fontos, hogy a munkavallalok
életkori Osszetétele tiikrozze a telepiilési korosszetételt, de legalabbis ne billenjen el egyik
korosztaly iranyaba sem, ne kdvetkezzen be tulzott ,,eléregedés”, és ne forduljon el6 az sem,
hogy az dnkormanyzatnal a tapasztalatlan fiatal munkaerd keriiljon tobbségbe. A tapasz-
talatok szerint egyszerre kell tehat jelen lennie a munkavallalok kozott a gyakorlatnak, ta-
pasztalatnak, a helyi koriilmények ismeretének és az 01j ismeretekkel rendelkez6, a modern
eszkozoket hasznalni tudo — bar tapasztalattal még nem vagy csak korlatozott mértékben
rendelkez6 — innovativ korosztalynak is. A kordsszetétel — kiillondsen a nagyobb onkor-
manyzatoknal — azért is fontos, hogy a kiesé munkatarsak — nyugdijazas, gyermekvallalas
stb. — pétlasa vagy a megiiresedd vezetdi pozicidk betdltése zokkendmentes lehessen. Le-
gyenek olyan munkatarsak, akik megfeleld tudassal rendelkeznek, és at tudjak venni a fel-
adatokat, amelynek kdszonhetéen az dnkormanyzat miikkodésében egyfajta folytonossag
biztosithato. A szegedi 6nkormanyzatnal dolgozok életkori 6sszetétele aranylag ,,egészsé-
gesnek” mondhatd. A ,,derékhad”, a kdzépkoru, tapasztalattal mar rendelkez6 41-45 éves
korosztaly képviselteti magat a legnagyobb aranyban (21,6 szazalék), és a naluk idésebbek
és fiatalabbak is kiegyensulyozott aranyban vannak jelen a munkavallalok kozott.

119 A tovabbiakban: SOA.
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60 évesnél idésebb

56-60 év

41-45 év

31-35év

54

a0

26 évesnél fiatalabb

37. abra

A szegedi onkormanyzat dolgozdinak korosszetétele

Forrds: SOA 2018

Nemek szerinti bontasban a néknél az 56—60 éves és a 26 évesnél fiatalabb korcsoportban
kisebb, mig a 41-45 éves korcsoportban lényegesen nagyobb a nék aranya. Ennek egyértel-
miien meg kell jelennie a korcsoportos bontasban is, mivel —ahogy fentebb lattuk —a szegedi
onkormanyzatnal dolgozok majdnem haromnegyed része né. Am ahogyan az alabbi dbra
mutatja, ez a n6i felillreprezentaltsag nem egyenletesen — minden korosztalyban —, hanem
elsGsorban a mar emlitett ,,derékhad” korosztalyaban 6sszpontosul. A férfiak a 4655 éves
korcsoportban vannak jelen nagyobb aranyban a néknél.

s TR

26 évesnél fiatalabb

60 évesnél idésebb

56-60 éves

51-55 éves

46-50 éves

né

26-30 éves

31-35 éves

36-40 éves

41-45 éves

38. abra

A szegedi onkormadnyzat dolgozoinak korosszetétele nemek szerint

Forras: SOA 2018
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Iskolai végzettség szerinti dsszetétel

Az iskolai végzettség szerinti 0sszetételt egyértelmilen meghatarozza az adott szervezet
tevékenységi teriilete. Mig egy termeldiizemben természetes, hogy a szakmunkas vég-
zettséglick vannak tulstlyban, egy kutatdintézetben vagy egy egyetemen a diplomaval
rendelkezok. Igy természetes az is, hogy az onkormanyzatoknal a legalabb érettségizet-
tek, de inkabb a diplomaval rendelkezdk vannak tobbségben a munkavallalok kozott.
Ez a szegedi dnkormanyzatnal is igy van. A munkavallalok 82,8 szazaléka diplomas,
és 16,3 szazalékuk érettségivel rendelkezik. Az érettségivel nem rendelkezék aranya
nem éri el az 1 szazalékot.

80
70
60
50 44,1
38,7
40 i
30
20 16,3
10
0,9
0
nem érettségizett érettségi féiskola egyetem
39. abra

A szegedi onkormanyzat dolgozoinak iskolai végzettség szerinti dsszetétele

Forrds: SOA 2018

Milyen szakteriileten szerezték a legmagasabb iskolai végzettségiiket
az onkormanyzati dolgozok

Az 6nkormanyzati dolgozok kozott Szegeden a jogi, allamigazgatasi, rendvédelmi terii-
leten szakképzettséget szerzettek vannak meghatarozo tlstilyban. A dolgozok majdnem
harmadrésze, 31,8 szazaléka ilyen iranyu képzettséggel rendelkezik. Tekintettel arra,
hogy ezeknek a dolgozdknak a nagy része jogi végzettségll, érdemes megemliteni, hogy
a 2018-ban végzett orszagos ,,joghallgatoi vizsgalat” eredményei szerint a jogasz szak-
terliletek — bird, ligyész, ligyvéd, vallalati jogtanacsos, kozigazgatasi, allamigazgatasi
jogasz és kozjegyz06 — kozott a kdzigazgatasi, allamigazgatasi jogasz presztizsét tartottak
a hallgatdok a legalacsonyabbnak, ¢és az elhelyezkedési szandékaik szerint sem tulzottan
vonzo ez a teriilet. A joghallgatoknak csupan 6,7 szazaléka szeretne kdzigazgatasi jogasz-
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ként elhelyezkedni a diploma megszerzése utan. Ez az eredmény felhivja a figyelmiinket
arra, hogy a megfelel6 minéségii és mennyiségli utanpotlas biztositasa is sziikségessé
teszi, hogy a kozigazgatasi munka a tarsadalmi elismertség és az anyagi megbecsiilés
tekintetében is javuljon. Jollehet a szegedi dnkormanyzati dolgozok véleménye szerint
az utobbi években javulas tapasztalhatd a bérezés és a bérpodtlékok teriiletén is, am
ez mindenekel6tt annak koszonhetd, hogy a szegedi dnkormanyzat sajat hataskorben 30
szazalékos béremelést hajtott végre 2017-ben. Az 6nkormanyzati dolgozoknak koriilbeliil
a fele arra a kérdésre, hogy Megitélése szerint az On kérnyezetében van-e valamilyen
presztizse (rangja) annak, hogy On az énkormadnyzatndl dolgozik? nemmel valaszolt, ami
szintén azt mutatja, hogy maguk az 6nkormanyzati dolgozok sem tartjak kiilonosebben
magas presztizsiinek az onkormanyzati munkahelyet.

58. tablazat

Milyen szakteriileten szerezték a legmagasabb iskolai végzettségiiket az 6nkormanyzati dolgozok (%)

Legmagasabb iskolai végzettségek teriiletei %
Jogi, allamigazgatasi, rendvédelmi 31,8
Ipari, miiszaki, kozlekedési 17,3
Gazdasagi, pénziigyi 10,9
Természettudomanyi, informatikai 10,9
Pedagogiai, human 10,9
Egészségiigyi, szocidlis 7,3
Egyéb teriileten 4,5
Tarsadalomtudomanyi 3,6
Mezdogazdasagi, viziigyi 1,8
Kereskedelmi, szolgdltatdsi 0,9
Osszesen: 100

Forrds: SOA 2018

A masodik legnépesebb végzettségi csoport az ipari, miiszaki, kézlekedési végzettsé-
glické — az aranyuk 17,3 szazalék —, a gazdasagi, pénziigyi, természettudomanyi, infor-
matikai és a pedagogiai, human teriileteken végzettséget szerzettek aranya egyarant 11
szazalék koriil van, a tobbi teriileten képesitéssel rendelkezék pedig 10 szazalék alatti
aranyt képviselnek.

Munkatapasztalat, kozszolgalati viszony
Eddig 6sszesen hany évet toltott kozszolgalati (tanacsi) jogviszonyban?
A kozszolgalati jogviszonyban eltoltott id6 szerint a 11-25 éves tapasztalattal rendelke-

z0k vannak a legtobben, a munkavallalok majdnem fele (47,7 szazalék) ebbe a katego-
ridba tartozik. 25 évnél hosszabb kozszolgalati jogviszonnyal 16,3 szazalék, maximum



136 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

tizévessel a dolgozok 36 szazaléka rendelkezik. A ,,kozszolgalati korfa” is egy olyan
jellemzdje a szervezetnek, amely a szegedi példan jol mutatja, hogy egyszerre kell jelen
lennie a tapasztaltaknak és a tapasztalattal még kevésbé rendelkezéknek, mert ez biztositja
az dnkormanyzat folyamatos dolgoz6i utanpotlasat, a kovetkezé vezetdi generaciod neve-
1ését. Ez adhat reményt arra, hogy a bevett gyakorlat mellett j elemek is megjelenjenek
az dnkormanyzat miikodésében.

t6bb mint 40 év 0,9

so-s0
31-25 év
26-30 v
16-20 év
11-15 év
6-10 év
2-5¢év

pélyakezd6 vagyok

40. abra
Eddig osszesen hany évet toltott kozszolgalati (tandcsi) jogviszonyban?

Forrds: SOA 2018

Hogyan alakult idében a kozszolgalati jogviszonya?

A szegedi dnkormanyzati dolgozok kicsit tobb mint 40 szazaléka a kezdetektdl, munka-
ba 1épése Ota az dnkormanyzatnal dolgozik. 4,6 szazalékuk az 6nkormanyzatnal kezdett,
de dolgozott mas helyen is, majd azt kdvetden tért vissza az 6nkormanyzathoz. A legtobb
dolgozd (53,2 szazalék) azonban mas munkahelyen szerzett tapasztalat utan keriilt az 6n-
kormanyzati rendszerbe. Ez a jellemz6 — hogy vannak jelentds szamban olyanok, akik mas
munkahelyen, més teriileten is szereztek tapasztalatokat, ismeretek —arra adhat esélyt, hogy
a kezdettdl az 5nkormanyzatnal dolgozok tapasztalatait, ismereteit, modszereit kiegészitve
olyan elem, szemléletmod is megjelenjen az dnkormanyzati mitkddésben, amely korabban
nem volt jellemzd, ezzel segitve az Snkormanyzati miikodés folyamatos megujitasat. A fenti
jellemzé természetesen csak a lehetdségét kinalja ennek. A korabbi tapasztalatok mennyi-
ségétdl, mindségétdl is fiigghet, hogy ennek pozitiv hozadéka legyen, de ha nincsenek mas
munkateriileten tapasztalattal, ismeretekkel rendelkez6 munkatarsak, akkor még az esélye
is elvész ennek a lehetdségnek.
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nem az 6nkormanyzatnal kezdtem, mas

terlletrdl jottem 53,2

onkormanyzatnal kezdtem, de voltam
mas teruleten is, onnan jéttem vissza

kezdettél dnkormanyzati terlleten
42,2
dolgozok

0,0 20,0 400 60,0 80,0 100,0

41. dbra
Hogyan alakult idében a kozszolgalati jogviszonya?
Forrds: SOA 2018

A munkaval kapcsolatos dolgozdi elvarasok és a dolgozoi elégedettség
A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok

A legfontosabb elvaras a munkahellyel kapcsolatban az allas biztonsaga, ezt a szegedi
onkormanyzat dolgozdinak 77,5 szazaléka nagyon fontosnak, tovabbi 17,1 szazaléka fon-
tosnak tartotta, vagyis alig van olyan dolgozd, aki szamara ez a kérdés nem fontos. Olyan
pedig egyaltalan nincs, aki azt valaszolta a kérdésre, hogy szamara egyaltalan nem fontos
az onkormanyzati allasanak a biztonsaga. Ha a munkahely biztonsidga Szegeden — ahol
megyeszékhelyi nagyvaros révén lényegesen tobb munkalehetdség van, mint a kisebb
varosokban, kozségekben — ennyire fontos az dnkormanyzati dolgozok szamara, akkor
joggal feltételezhetjiik, hogy a munkalehetdségek szempontjabol rosszabb helyzetben 1évo
telepiilések onkormanyzatainak dolgozdi szamara is legalabb annyira vagy még fontosabb
ez a kérdés, mint a szegedicknek. A legfontosabb teriileteknek az allas biztonsaga mellett
amunkahelyi 1égkort, a jo fizetést, a munkateljesitmény elismerését, a kellemes munkahelyi
kornyezetet és a munka targyilagos értékelését tartottak a dolgozok. Ezeknél a magas at-
lag mellett a valaszolok dont6 tobbsége — 90 szazalék feletti aranyban — tartotta fontosnak
ezeket a teriileteket.

Arrol, hogy a felsoroltak k6zott lenne olyan teriilet, amelyet nem tartottak fontos-
nak az dnkormanyzati dolgozok, nem beszélhetiink, mert minden kérdésnél tobbségben
vannak a ,,fontos” valaszok. Igy csak abban van kiilonbség, hogy mely teriileteket tartottak
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fontosabbnak. A fontossagi sorrendben kdvetkezo blokk négy egészhez kozeli atlagokkal
az érdekes munka, az 6nallésag a munkavégzésben, a lelkileg nem megterheld (stresszes)
munka, a valtozatos munka, hogy hatékony dolgozoi érdekvédelem legyen a munkahelyen,
¢és hogy legyenek jo eldrejutasi lehetoségek.

59. tablazat

A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok

Mennyire fontos 6nnek, hogy ® tfollz(::l::ig:tlag)
Az allasa biztos legyen? 4,70
Jo legyen a munkahelyi légkor? 4,67
A munkdaja jol fizetett legyen? 4,60
A munkdjat, teljesitményét elismerjék? 4,51
Kellemes kornyezetben dolgozhasson? 4,45
A munkdjat, teljesitményét targyilagosan értékeljék? 4,35
A munkdja érdekes legyen? 4,19
Onallésaga legyen a munkavégzésben? 4,08
A munkdja lelkileg ne legyen megterheld (stresszes)? 4,02
A munkdja valtozatos legyen? 3,91
A munkahelyén legyen aktiv, hatékony dolgozoi érdekvédelem? 3,78
A munkahelyén jo lehetdoségek legyenek az elore jutasra? 3,70
On alakithassa a munkarendjét? 3,50
A munkdja fizikailag ne legyen megterheld? 3,45
A munkajaban vj és szokatlan feladatokkal talalkozzon? 3,38

Forrds: SOA 2018

A legkevésbé fontosnak a munkarend 6nall6 alakitasat, a munka fizikailag nem megterheld
voltat és a szokatlan j feladatokkal valo talalkozast tartottak. Az Gsszes felsorolt teriilet
koziil legkevésbé ez utdbbi fontos — 6tfoku skalan mérve 3,38-os atlaggal —, ami azt mutatja,
hogy az 6nkormanyzati dolgozok inkabb kedvelik a megszokott, altaluk mar ismert (a mun-
ka valtozatossaga is a kevésbé fontos szempontok kozé tartozik), mint a kihivast jelentd,
szokatlan feladatokat. Nullhipotézisiink az volt, hogy a fiatalabbak fogjak fontosabbnak
tartani az ilyen szokatlan feladatokkal valo talalkozast, de ez a feltételezésiink nem igazo-
l6dott. Eppen forditva, az idésebbek tartottak fontosabbnak. Ez talan azzal magyarazhato,
hogy a palyan eltdltott ido alatt egyre rutinosabba valnak a feladatok, és az unalmassa valo
feladatokat egy-egy komolyabb kihivas megtorheti.

Egy gyakorlottabb ember szamara mar kevésbé jelent szakmai kihivast egy-egy szok-
vanyos {igy vagy eset megoldasa, ami egyfajta motivaciovesztést eredményezhet. A mun-
kaval valo elégedettség egyik fontos komponense, hogy rendszeresen szellemi kihivasok
elé allitsak a személyt, biztositva szdmara a megoldasbol fakado sikerélményt. A jol be-
gyakorlott feladatok rutinszer(i megoldasa mar nem jelent valodi probatételt, igy a siker
sem jelent valédi 6romét. A masik fontos elem, hogy a kihivast jelent6 feladat nemcsak
izgalmat és sikerélményt, de fejlédési lehetdséget is biztosit, ami szintén erds motivacios
forras, és igen preferalt munkaérték.
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Az dnkormanyzati dolgozokkal készitett interjuk alatdmasztjak a kvantitativ kutatasi
eredményeket. Az interjualanyok fontos szempontnak tekintették a munkatarsak ,,meg-
tartasa” szempontjabol azt, hogy a kollégaiknak mennyire képesek izgalmas, kreativ fel-
adatokat adni. Amennyiben ez sikeriil, akkor egy-egy esetben az alulfizetettségbdl fakado
frusztraci6 is részben ellensulyozhat6 ezzel.

A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elégedettség

A munkaval, munkahellyel valo elégedettség tekintetében a személyes — a kdzvetlen fondkkel
¢és a munkatarsakkal kialakitott — kapcsolatokkal, valamint a munkarenddel, a munkaidd
beosztasaval elégedettek leginkabb a szegedi 6nkormanyzat dolgozoi. Ezen a harom te-
rilleten 80 szazalék feletti az elégedettségi arany. A munkahelyi 1égkorrel, 6sszességében
a munkahellyel, a munkaval és a munka tartalmaval, érdekességével valo elégedettség is
jonak mondhaté. Otfoku skalan mérve négy egész koriili atlagot értek el ezek a teriiletek.

60. tablazat

A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elégedettség

Mennyire elégedett 6n ® tho ::(%zifitl;s;tglag)
Az On és kozvetlen fondke kozti viszonnyal? 4,31
Az 6n és kozvetlen munkatarsai kozti viszonnyal? 4,29
A munkarenddel, a munkaidd-beosztassal? 4,14
A munkahelyi légkorrel? 4,04
Osszességében a munkahelyével? 4,00
Osszességében a munkajaval? 4,00
A munkdjanak tartalmaval, érdekességével? 4,00
A munkahelyi kérnyezettel, amelyben dolgozik? 3,84
A hivatal vezetésének a munkavallalokhoz valo hozzaallasaval? 3,70
A munkdja anyagi megbecsiiltségével (bér, potiék stb.)? 3,60
Az elérejutasi, kinevezési gyakorlattal? 3,44
A munkdja erkolcsi megbecsiiltségével? 3,42
A munkahelyi béren kiviili juttatasokkal? 3,42
A teljesitményértékelési gyakorlattal? 3,31
A munkahelyi érdekvédelmi szervek (példaul szakszervezet) erdfeszitéseivel? 3,16

Forrds: SOA 2018

A munkahelyi kdrnyezettel, a hivatal vezetésének a munkavallalokhoz valo hozzaallasa-
val és a munka anyagi megbecsiiltségével (bér, potlék stb.) vald elégedettség kozepesnek
mondhatd, atlagai 3,6 és 4 kdzé esnek. Ezen a harom teriileten a dolgozok 60—70 szazalé-
ka tekinthetd elégedettnek, de a teljesen elégedettek aranya itt mar csak 2025 szazalék.
A legkevésbé elégedettek a szegedi onkormanyzat dolgozoi az dnkormanyzatnal alkalma-
zott eldrejutasi, kinevezési gyakorlattal, az erkdlcsi megbecsiiltséggel, a munkahelyi béren
kiviili juttatasokkal, a teljesitményértékelési gyakorlattal és a munkahelyi érdekvédelmi
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szervek (példaul szakszervezet) eréfeszitéseivel. Ezeken a teriileteken az elégedettek ara-
nya tovabb csdkken. Osszességében a valaszolok 40—50 szazaléka tekinthetd elégedettnek,
a teljes mértékben elégedettek aranya pedig kevesebb mint 10 szazalék.

A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok és elégedettség

A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok — ,,Mennyire fontos” — és a munkaval,
munkahellyel kapcsolatos elégedettség — ,,Mennyire elégedett” — kérdésblokkbol azokat
a kérdéseket gyijtottiikk 6ssze, amelyek mind a két blokkban szerepeltek. Tettiik ezt az-
zal a céllal, hogy megvizsgaljuk a fontossag és az elégedettség kozotti kiilonbséget. Minél
nagyobb a fontossag ¢s az elégedettség kozotti kiilonbség, annal inkabb elmondhato, hogy
az adott teriileten hianyossagot észlelnek a dolgozok. Joval kevésbé elégedettek a teriilet-
tel, mint amennyire fontosnak tartjak. A szegedi 6nkormanyzat esetében a dolgozoi telje-
sitmények targyilagos értékelése €s a munka anyagi megbecsiiltsége az a két teriilet, ahol
a legnagyobb a kiilonbség — egy skalaérték —, ami ebben a két esetben azt jelenti, hogy
mindkét teriiletet fontosnak tartjak, de a teriiletekkel valo elégedettség Iényegesen alul-
marad a fontossaggal szemben.

Kisebb, de azért 1ényeges kiilonbség van a munkahelyi 1égkdr, a munkahelyen 1évo
aktiv, hatékony dolgozoi érdekvédelem és a kellemes munkahelyi kornyezet tekintetében.
A munkahelyi 1égkdr és a munkahelyi kdrnyezet esetében magas a fontossag értéke és ehhez
képest alacsonyabb az elégedettség. Az érdekképviselet azonban kevésbé fontos, és még
ehhez képest is joval alacsonyabb az elégedettség az érdekvédelemmel kapcsolatban. Osz-
szességében ezzel a teriilettel elégedettek legkevésbé a dolgozok.

61. tablazat
A munkaval, munkahellyel kapcsolatos elvarasok és elégedettség

. . Fontossag Elégedettség e

Mennyire fontos 6nnek, hogy (6tfoki skaladtlag) | (tfokt skaladtlag) | <o10nPség
/,1 m’unkfjc’zt, teljesitményét targyilagosan 435 331 1,05
értékeljék?
A munkdja jol fizetett legyen? 4,60 3,60 1,00
Jo legyen a munkahelyi légkor? 4,67 4,04 0,63
A munquhrelyen l'egyen aktiv, hatékony 378 3.16 0.63
dolgozoi érdekvédelem?
Kellemes kérnyezetben dolgozhasson? 4,45 3,84 0,61
A mu?ka.he,lyenjo lehetdségek legyenek 370 3.44 0.26
az elérejutasra?
A munkdja érdekes legyen? 4,19 4,00 0,19

Forrds: SOA 2018
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Legkisebbre az el6rejutasi lehetéségeknek, valamint a munka érdekességének fontossaga
és a veliik valo elégedettség kozott nyilt az ,,0116”. Az els6 esetben a nem tilzottan fontos
teriileten valo elégedettség és a masodik — a kézepesen fontos teriileten — valo elégedettség
is kicsivel alacsonyabb a fontossagnal.

Az onkormanyzati dolgozok helyzetének valtozasa

Osszeségében a szegedi dnkormanyzat dolgozdi pozitivan értékelik helyzetiik valtozasat,
mindossze 6,4 szazalékuk érzékel romlast, koriilbeliil 40 szazalékuk tigy latja, hogy nincs
valtozas a helyzetiikben és a tobbség, 53,6 szazalék tigy vélekedik, hogy jobb lett a dolgo-
z0k helyzete az utobbi egy-két évben.

= rosszabb lett
nem lett sem jobb, sem pedig rosszabb
jobb lett

42. dbra
Hogyan latja, az utobbi egy-két évben a dolgozok helyzete osszességében
Jjobb vagy rosszabb lett a munkahelyén?

Forrds: SOA 2018

Ha azt vizsgaljuk, hogy ezt — az 6sszeségében javuld tendenciat — elsGsorban mely teriile-
teken érzik, vagyis mely teriiletek azok, amelyeken Iényeges valtozast érzékelnek a szegedi
onkormanyzat dolgozdi, teriiletenként meg kell vizsgalnunk a valtozas iranyat. Azt kér-
deztiik a valaszoloktol, hogy a felsorolt teriileteken rosszabb lett, nem valtozott vagy jobb
lett a helyzetiik az elmult egy-két évben. A kdvetkezd tablazat eredményeinek értelmezését
segitendé megadjuk a valaszok kodolasanak mikéntjét, ami vilagossa teszi az atlagok értel-
mezését. A romlo tendencia —1, a stagnalo 0, a javulo pedig +1 pontot jelentett a kodolasnal.
igy a negativ atlag romlo, a nulla kozeli stagnald, a pozitiv pedig — kiilsndsen a +1-hez kozel
es6 — javuld helyzetet mutat.

A felsorolt teriiletek kozott egyetlen teriileten sem sziiletett negativ atlag. Osszességé-
ben—még a legalacsonyabb atlagok esetében is — legfeljebb valtozatlan helyzetrdl szamoltak
be az dnkormanyzati dolgozok. Két teriilet emelkedik ki, amelyeken hatarozott javulast
érzékelnek. Mindketté az anyagi megbecsiiltséggel kapcsolatos. Az egyik a bér, a masik
pedig a potlékok teriilete. E két teriilet koziil is magasan kiemelkedik a bérek pozitiv iranya
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valtozasa. A 0,87-es atlag mogott az huzodik meg, hogy a valaszolok 89 szazaléka ugy latja,
hogy javult a bére az elmult egy-két évben. A pdtlékok esetében Iényegesen alacsonyabb
az emelkedésrol beszamolok aranya (41,3 szazalék), itt a legtobben (47,7 szazalék) stagnalas-
rol szamolt be, és a valaszoloknak minddssze 11 szazaléka jelezte potlékanak csokkenését,
ami valdszinilileg az egyéni beosztas valtozasaval van 0sszefiiggésben.

62. tablazat
Munkahelyi kériilmények valtozasa a szegedi énkormanyzatnal

Az elmult években hogyan alakult 6n6knél Atlag
A bérezés? 0,87
A potlékok? 0,3
A munkavégzés feltételei? 0,18
A vezetésnek a dolgozokhoz valé viszonya (hozzaallasa)? 0,14
A munkahelyi légkér? 0,1
A kiegészitd/szocialis juttatasok? 0,06
A szabadsagok kiadasa? 0,06
A munkarend, munkaidé-beosztas szabadlyozdsa? 0,06
A munkavallalok érdekeinek érvényesiilése? 0,06
A munkakézi sziinetek kiadasa? 0,05
A teljesitményértékelési gyakorlat? 0,03
Az elérejutasi, kinevezési gyakorlat? 0,02

Forrds: SOA 2018

A munkavégzés feltételei, a vezetésnek a dolgozokhoz vald viszonya (hozzaallasa) és a mun-
kahelyi 1égkor tekintetében a dolgozok koriilbeliil negyedrésze tapasztalt javulast. A dont6
tobbség (60—70 szazalék) valtozatlansagrol szamolt be, és ezeken a teriileteken is alacsony
a romlo helyzetet érzékeldk aranya. A t6bbi teriileten legtobben (80—90 szazalék) valto-
zatlansagot tapasztalnak, és csak néhany szazalékuk lat romlo, illetve javulé tendenciat.

Hivatali elorejutas és a dolgozoi teljesitményértékelési gyakorlat
az onkormanyzatnal

Fentebb lattuk, hogy a munkateljesitmény elismerését (4,51) €s a munkateljesitmény tar-
gyilagos értékelését (4,35) is fontosnak tartottak a valaszolok, mikézben az elérejutasi,
kinevezési gyakorlattal (3,44) és a teljesitményértékelési gyakorlattal (3,31) nem voltak tul-
zottan elégedettek. A munkahellyel kapcsolatos elvarasok és elégedettség kozotti tavolsag
(a munkateljesitmény targyilagos értékelése esetében 1,05, az eldrejutasi lehetéségek esetén
pedig 0,26 — valamint az e teriileten tapasztalhato valtozatlansag —, a dolgozok koriilbeliil
90 szazaléka nem lat valtozast ezen a teriileten) is azt mutatja, hogy ez a két teriilet tekint-
het6 a legproblematikusabbnak az 6nkormanyzati dolgozok szamara.
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A hivatali el6rejutasban, a kinevezésekben a szorgalmat, az igyekezetet, a szakmai
teljesitményt, a szakmai tudast, a felkésziiltséget tették a valaszolok az elsé harom helyre,
ami azt mutatja, hogy jelen van az ,,érdemalapt, meritokratikus szempont” is a kinevezé-
sek soran. De szinte ugyanannyira jelen van a munkahelyhez valo lojalitas és a hivatalon
beliili személyes kapcsolatok szerepe is, ami adott esetben képes feliilirni a meritokrati-
kus szempontokat. Ezenkiviil a dontéshozok szubjektivitasa, a dolgozok hivatalon kiviili
kapcsolatai, illetve a politikai szempontok is szerepet jatszanak, igy a hivatali el6rejutas,
kinevezés aranylag kedvezotlen értékelését valosziniileg ezeknek a szempontoknak a né-
hany alkalommal el6fordulo el6térbe keriilése okozza.

Az 6nkormanyzati dolgozokkal készitett interjik a fenti eredményeket részben meg-
erdsitették. Az interjualanyok alapvetden a meritokratikus rendszer l1étezésérdl szamoltak be,
mig a nepotizmusnak, a kapcsolati toke miikddésének a kinevezéseknél vagy az el6rejutasnal
rendkivill kivételes jelleget tulajdonitottak. Ami a vizsgalat kvalitativ részének objektivi-
tasat némileg megkérddjelezheti, az leginkabb a vezetd feladatokat ellaté interjualanyok
talreprezentaltsaga miatt meriilhet fel, ami az interjuk megszervezésének koriilményeire
vezethetd vissza. A vezetd beosztasuiak viszonyulasa a lojalitas sziikségességének kérdéséhez
nyilvanvaloan kiilonbozik a beosztott munkatarsak hozzaallasatol. Ugyanakkor az interjuk
soran elhangzott vélemények koziil érdemes éppen egy vezetd beosztasti onkormanyzati
dolgozo véleményét idézni, amely a lojalitas pozitiv és negativ értelme kozotti kiillonbségre
is ravilagit vezetdi szemszogbdl nézve:

,,Nem a politikai szempont az elsédleges, legalabbis én igy érzékelem. A lojalitasnak
van egy egészséges ¢és egy beteg valtozata. Az minden szervezetnél elvarhato, hogy az ott
dolgozé munkatarsak a szervezettel szemben lojalisak legyenek. Azt nem tudom elképzel-
ni, hogy olyan munkahelyen dolgozom, ahol utdlom az egész vezetést, idegesit az egész
szervezeti rendszer, a jogi szabalyozottsag, ¢s az egészben egy kiiszkodés az élet, és nem
érzem jol magam. Nyilvan vannak ilyen helyzetek az 6nkormanyzati rendszerben, de én
nem szeretnék ilyen esetben maradni. Persze vannak kényszerhelyzetek, és akkor érthetd,
ha valaki mégis marad.”

63. tablazat
A hivatali elérejutast befolydsolo tényezok a szegedi 6nkormanyzatnal

A hivatali elérejutasban, kinevezésekben mennyire érvényesiil Atlag
A szorgalom, az igyekezet? 3,65
A szakmai teljesitmény? 3,63
A szakmai tudas, a felkésziiltség? 3,63
A munkahelyhez valo hiiség, lojalitas? 3,56
A hivatalon beliili személyes kapcsolatok? 3,52
A kérdésben donték szubjektivitisa? 3,13
A hivatalon kiviili kapcsolatok? 3,07
A politikai szempontok? 2,96
Egyeb? 2,07

Forras: SOA 2018
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A hivatali eldrejutas, kinevezés mellett a masik problematikus teriilet a munkateljesitmény
értékelése. Bar a valaszolok 94,6 szazaléka rendszeres teljesitményértékelésrél szamolt
be — tehat 1étezik a gyakorlatban —, a vele valo elégedettség a leggyengébbek k6zé tartozik.

36 18

m nincs teljesitményértékelés
= van teljesitményértékelés, de nem rendszeres

m van rendszeres teljesitményértékelés

43, abra

Van-e az 6nok munkahelyén rendszeres teljesitményértékelési gyakorlat?

Forrds: SOA 2018

A dolgozok 11,4 szazaléka latja a teljesitményértékelési gyakorlatot kifejezetten targyilagos-
nak, objektivnek, és azokkal egyiitt is, akik inkabb objektivnek latjak, csak a dolgozdknak
alig tobb mint a fele gondolja tigy, hogy a munkateljesitmények értékelése tényszerl ada-
tokon alapul, szubjektivitas nélkiil torténik.

kifejezetten objektiv, targyilagos - 11,4

inkabb objektiv, mint sem _ 43,8

inkabb szubjektiv [l 6,7

erdsen szubjektiv I 3,8

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

44. abra
Hogyan itéli meg az onoknél érvényesiild teljesitményértékelési gyakorlatot?
Forras: SOA 2018
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A dolgozok koriilbeliil egyharmada gy latja, hogy alkalma valogatja a teljesitmény-
értékelés objektivitasat (van, amikor targyszert, és van, amikor nem), mig a kisebbség
(10,5 szazalék) szerint az esetek tobbségében inkabb szubjektivnek tekinthetd a telje-
sitményértékelés.

A teljesitményértékelésnek — tobb mas fontos funkcidja mellett — az egyik legfontosabb
feladata, hogy az értékelés hozzajaruljon a munkavallalok fejlddéséhez, a jobb teljesitmény
eléréséhez, azaz egyfajta fejlesztd funkciot is ellasson. Ebbdl a szempontbol 1atjak a szegedi
onkormanyzat dolgozoi problematikusnak a teljesitményértékelési rendszert. A dolgozok
haromnegyed része ugy latja, hogy esetleges az értékelés eredménye. Van, amikor segiti
és van, amikor nem segiti a jobb teljesitmény elérését. A teljesitményértékelési rendszert
a valaszolok 15,4 szazaléka latja olyannak, amely segiti a dolgozdkat a jobb teljesitmény
elérésében, 9,6 szazalé¢kuk pedig tigy latja, hogy inkabb gatolja a jobb teljesitmény elérését
az értékelés.

inkabb segiti a jobb teljesitményt - 15,4

inkabb gatolja a jobb teljesitményt . 9,6

0,0 200 400 600 800 1000

45. abra
Véleménye szerint az 6n munkahelyén a teljesitményértékelési gyakorlatnak milyen mértékii 6sztonzé

hatasa van az ott dolgozok munkdjara?

Forrds: SOA 2018

A teljesitményértékelési rendszerrél — hasonloan a kérddivre valaszolokhoz — az interju-
alanyok szinte egyOntetiien negativ véleményt fejtettek ki. Ebben a tekintetben vezeték
és beosztottak kozott szinte teljes egyetértés mutatkozott. Az interjualanyok sem az értékelés
objektivitasat kérddjelezik meg, hanem leginkabb annak tulsagosan formalis jellegét hang-
sulyozzak, kiemelve az 6sztonzé szerep korlatozottsagat, amelynek legfébb oka szerintitk
az anyagi motivacio lehetdségének hianyara vezethetd vissza.
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Az onkormanyzati hivatal miikodésének jellemzoi

Az dnkormanyzat mikddését leginkabb a jogszabalyoknak, az eljarasi rendnek valdé mara-
déktalan megfelelés és a szakszerliség jellemzi az dnkormanyzati dolgozok szerint. Ezen
kiviil (bar kisebb mértékben) jellemz6 a mitkddésre a politikamentesség, a polgarmester
és a képviseldk befolyasa, a nagypolitikai hatasok érvényesiilése, illetve a bels6 (hivatalon
beliili) és a kiils6 csoportok érdekeinek érvényesiilése.

64. tablazat
Az énkormanyzati hivatal miikédésének jellemzése

Az 6nkormanyzati hivatalanak miikodését mennyire jellemzi Otfok skalaatlag

A jogi eldirasoknak valo maradéktalan megfelelés? 4,48
Az eljardsi rendnek (SZMSZ-nek) valo maradéktalan megfelelés? 4,40
A szakszeriiség? 4,25
A politikamentesség? 3,43
Hivatalon kiviili 6nkormanyzati szereplok (polgarmester, képviselok) 320
érdekeinek érvényesiilése? ’

A ,,nagypolitikai” hatasok érvényesiilése? 3,08
A hivatalon beliili csoportérdekek érvényesiilése? 2,95
Kiilso telepiilési szereplok érdekeinek érvényesiilése? 2,82
Egyeb? 2,01

Forras: SOA 2018

Az 6nkormanyzat dontéseit — hasonloképpen a mitkodéshez — leginkabb a jogszabalyoknak,
az eljarasi rendnek valo maradéktalan megfelelés és a szakszeriiség jellemzi az Snkormanyzati
dolgozdk szerint. Ezen kiviil — bar kisebb mértékben és kisebb mértéki atrendezodések-
kel — jellemz6 a dontésekre a politikamentesség, a polgarmester és a képviselok befolyasa,
anagypolitikai hatasok érvényesiilése, illetve a belsé — hivatalon beliili — és a kiils6 csopor-
tok érdekeinek érvényesiilése is. Erdemes észrevenni, hogy a kiilsé telepiilési szereplok (bar
az atlagok szerint nem, de a sorrend szerint igen) nagyobb befolyassal birnak az nkormanyzat
dontéseire, mint a mitkddésére, mig a miikdodésre gyakorolt befolyas esetében az utolso,
a dontésekre valo befolyasuk szerint (két helyet eldre 1épve) a hatodik helyre keriiltek.

65. tablazat
Az énkormanyzati hivatal dontéseinek jellemzése

Az onkormanyzati hivatalanak dontéseit mennyire jellemzi Otfokii skalaitlag
A jogi eléirdasoknak valé maradéktalan megfelelés? 4,50
Az eljarasi rendnek (SZMSZ-nek) valo maradéktalan megfelelés? 4,47
A szakszeriiség? 4,41
A politikamentesség? 3,67
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Az onkormanyzati hivatalanak dontéseit mennyire jellemzi Otfokii skaladtlag
Hivatalon kiviili onkormanyzati szerepldk (polgarmester, képviseldk) 277
érdekeinek érvényesiilése? ’

Kiilsd telepiilési szereplék érdekeinek érvényesiilése? 2,63
A ,,nagypolitikai” hatasok érvényesiilése? 2,63
A hivatalon beliili csoportérdekek érvényesiilése? 2,62
Egyéb? 1,92

Forrds: SOA 2018

A hivatali szakemberek egy részének a jarasi hivatalokhoz, illetve a megyei kormany-
hivatalokhoz torténé athelyezésével kapcsolatban a donté tobbség (71,2 szazalék) nem tud
allast foglalni. Nem tudja megitélni, hogy az athelyezéseknek milyen hatésa lesz a dontés-
elokészitési munkara. Azok kozott, akik véleménnyel rendelkeznek az tigyben, donté tobb-
ségben vannak azok, akik hatranyosnak latjak az intézkedést (21,2 szazalékuk kisebb, 6,7
szazalékuk nagyobb mértékben).

inkabb elénydsen | 1,0

is-is, nehéz egyértelmien megitélni _ 71,2
inkabb hatranyosan - 21,2

egyértelmiien hatranyosan . 6,7

0 20 40 60 80 100

46. abra
Megitélése szerint a hivatali dontés-eldkészités szakmai szinvonalat hogyan érintette a hivatali

szakemberek egy részének athelyezése a jarasi hivatalokhoz, illetve a megyei kormanyhivatalokhoz?

Forrds: SOA 2018

A hivatali elbterjesztésekkel kapcsolatos érdemi vitak terepének legtobben a bizottsagi
iiléseket tartjak (43,8 szazalék), de tobben a képviseld-testiileti tilést (25,7 szazalék) és a pol-
garmester altal tartott vezet6i értekezletet (21,9 szazalék) gondoljak az elbterjesztésekkel
kapcsolatos érdemi vitak helyszinének.
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képvisel6csoport, frakcio tlésein . 6,7
lakossagi forumokon | 1,9

az eléterjeszts bizottsagi Glésen [N 438
a képvisels-testillet tlesen [N 25,7

a polgarmester altal tartott, a hivatali
vezetOk részvételével zajlé értekezleten - 21,9

0 20 40 60 80 100

47. abra
A hivatali eldterjesztésekkel kapcsolatos érdemi vitak az on tudomasa szerint hol zajlanak?

Forrds: SOA 2018

A hivatal altali szakmai el6terjesztések polgarmester altali befolyasat az nkormanyzati
dolgozok majdnem 40 szazaléka nem érzékeli. Ugy gondoljak, hogy a polgarmester elé-
zetesen, az el6készitd munka soran sem szol bele abba, hogy milyen el6terjesztés keriil
a képviseld-testiilet elé. A tobbség (60,8 szazalék) viszont tigy latja, hogy a polgarmester
vagy olyan médon, hogy — bar az el6készités soran nem sz6l bele — késébb modositast, kor-
rekciot kér, vagy olyan modon, hogy mar az eldkészités fazisaban befolyasolja, valdjaban
iranyitja a folyamatokat.

elézetesen nem szol bele, és legtébbszor 392
tdmogatja azt )

elézetesen nem szol bele, de legtdbbszor

valtoztatast, korrekciét javasol 304

elvarasait 30,4

elézetesen beleszdl, megfogalmazza -
0 20

40 60 80 100

48. abra
Mit tapasztal, a polgarmester leggyakrabban hogyan viszonyul a hivatal képvisel6-testiileti
tilésekre torténd szakmai eldterjesztéseihez?
Forras: SOA 2018
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A rendelettervezet elokészitése soran elvégzett eldzetes hatasvizsgalatrol a valaszolok kicsit
tobb mint harmada allitja, hogy minden esetben megtorténik. A tobbség ugy latja, hogy
ez alkalmanként fordul el6, valosziniileg a nagyobb horderejii dontések esetében. A vala-
szolok kisebb része (5,8 szazalék) ugy tudja, hogy még nem folytattak le ilyen vizsgalatot.

igen, minden esetben _ 36,5
igen, el6fordult mar _ 57,7

nem, még nem folytattunk le ilyen 58
vizsgalatot I ’
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49. abra
Mit tapasztal, 6néknél a rendelettervezet eldkészitése soran lefolytatnak elozetes hatasvizsgalatot?

Forrds: SOA 2018

Fentebb a hivatal miikddésével €s a hivatali dontésekkel kapcsolatban lattuk, hogy a mii-
kodést, illetve a dontéseket legerésebben a jogszabalyok és az SZMSZ betartasa jellemzi.
Ezt visszaigazolja az, hogy a kormanyhivatal legfeljebb egy-két esetben hasznal feliigyeleti
eszkozoket az onkormanyzat mitkodésével, dontéseivel kapcsolatban.

gyakran el6fordul, még akkor is, ha 28
kés6bb nem fordul birésaghoz ’

el6fordult mar egyszer-kétszer _ 50,0
nem is hallottam még ilyen esetrél _ 47,2

0 20 40 60 80 100

50. abra
Milyen gyakran él a megyei kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti eszkozok alkalmazasaval
az onok énkormanyzatanak miikodésével, dontéseivel kapcsolatban?
Forras: SOA 2018
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A képviseld-testiilet dontéseit, hasonloan az 6nkormanyzat mitkodéséhez és dontéseihez,
leginkabb a jogszabalyoknak valo megfelelés jellemzi. A szakszerliség, a bizottsagi és hivatali
eléterjesztéseknek vald megfelelés utan kovetkezik csak — a polgarmesteri akarat érvénye-
siiléséhez hasonldan — a lakossag érdekeinek figyelembevétele. A képviseld-testiileten beliili
érdekviszonyok is hatassal vannak a képvisel6-testiilet dontéseire. Ugyanakkor a kiils6 tele-
plilési szereplok érdekei nem gyakorolnak alapvetd hatast a képviseld-testiileti dontésekre.

66. tablazat
A képviselo-testiilet dontéseinek jellemzdi

A képvisel6-testiilet dontéseit mennyire jellemzi Otfoki skalaatlag
A jogi eldirasoknak valo maradéktalan megfelelés? 4,36
Az eljardasi szabdlyoknak valo maradéktalan megfelelés? 4,31
A szakszeriiség? 4,06
A hivatali eldterjesztéseknek valo megfelelés? 4,03
A bizottsagi el6terjesztéseknek valo megfelelés? 4,03
A lakossagi érdekeknek valo megfelelés? 3,88
A polgarmesteri akarat érvényesiilése? 3,76
A képviselo-testiileten beliili érdekviszonyok? 3,48
Kiilsé telepiilési szereplok érdekeinek érvényesiilése? 2,97
A politikamentesség? 2,78
Egyéb? 1,99

Forrds: SOA 2018

Legkevésbé a ,,politikamentesség” jellemzi a képviselé-testiileti dontéseket. Ez demokra-
tikus keretek kozott természetes, hiszen a képviseld-testiiletbe bejutott partok a politikai
rendszer részei, és a képviselokon keresztiil egy ekkora varosban a partpolitikat is sziikség-
szerlien megjelenitik.

Ahogy fentebb lattuk, a dolgozoi vélemények szerint a polgdrmester Szegeden a hivatal
mitkodésére és a hivatali dontésekre nem gyakorol kiilondsebb befolyast. Arra, hogy ilyen
befolyast az dnkormanyzati munkatarsak nem érzékelnek, magyarazat lehet az, hogy egy
ekkora dnkormanyzatnal a befolyas nem kdzvetleniil a polgarmestert6l érzékelhetd. Egy
kisebb méretii telepiilési onkormanyzatnal a polgarmesternek valdsziniileg meghatarozobb
szerepe van a napi miikodés biztositasaban, a helyi dontések elokészitésében és a végrehajtas
ellendrzésében. Szegeden a polgarmester meghatarozo szerepe a legfontosabb ,,stratégiai”
dontésekben érhet6 tetten az onkormanyzati dolgozok szerint. A valaszolok 59,3 szazalé-
ka a polgarmesterhez koti ezeket a ,,legfontosabb” dontéseket, vagy ugy, hogy kdzvetleniil
a polgarmester dont (17,6 szazalék), vagy ugy, hogy a polgarmesteri vezetdi értekezleten
sziiletik meg a dontés (39,8 szazalék), vagy igy, hogy a polgarmester partja dont a leg-
fontosabb kérdésekben (1,9 szazalék). Az 6nkormanyzati dolgozok negyed része ugy latja,
hogy a legfontosabb dontések a testiileti {ilésen délnek el.
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a polgarmester partjanak vezetésében | 1,9
a képvisels-testileti Glésen [ 25,0
a polgarmesteri hivatalban | 2,8
ajegyzénel | 1,9
a szakmai bizottsagokban [Jl] 8,3

az onkormanyzati képviselécsoportban I 28
(frakcidban) ’

a polgarmesteri vezetdi értekezleten [N 39,8

a polgarmesterné| [ 17,6

0,0 20,0 40,0

60,0 80,0 100,0

51. dbra

On szerint az 6nkormanyzatnal hol sziiletnek meg a legfontosabb dontések?

Forrds: SOA 2018

A koltségvetés kérdésében — ami az egyik legfontosabb kérdés — szintén kulcsszereplonek
latjak a polgarmestert a hivatali dolgozok. 33,4 szazalékuk a polgarmestert vagy valamelyik
alpolgarmestert latja kulcsszereplonek a varos koltségvetésének meghatarozasaban, kozel
ugyanolyan aranyban, mint a képviselG-testiiletet (34,3 szazalék).

67. tablazat

A koltségvetés kérdésében kié a donté szo?

A koltségvetés kérdésében a donté szo Onkormanyzati dolgozék
A polgarmesteré 27,8
Valamely alpolgarmesteré 5,6
A jegyzée 0,9
A polgarmesteri hivatalé 3,7
A képviselo-testiilet valamely frakciojaé 7.4
A képviselo-testiileté 34,3
Az elbkészito bizottsage 3,7
A hivatal szakmai részlegéé 10,2
A telepiilés lakossagaé 1,9
A telepiilésen beliili valamely politikai tényezdé, szervezddésé 0,9
A telepiilésen kiviili politikai tényezdke 0,9
Egyéb 2,8

Forrds: SOA 2018



152 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

Ha a fenti tablazatban felsorolt szereploket csoportositjuk a ,,polgarmester és az 6nkormany-
zat vezet6i” (alpolgarmesterek, jegyzd), a ,,polgarmesteri hivatal”, a ,,képviseld-testiilet”
a ,telepiilés lakossaga” és az ,,egyéb” kategoriakba, még vilagosabb képet kapunk arrol,
hogy kinek mekkora rahatasa van a varos koltségvetésére az onkormanyzati dolgozok sze-
rint. Ebben a tekintetben 6sszehasonlitast is végezhetiink a szegedi lakossag véleményével,
miutan t6liik is megkérdeztiik, hogy kit latnak a koltségvetés kialakitasdban meghatarozo
szereplonek.

A lakossag és az dnkormanyzati dolgozok hasonld aranyban latjak meghatarozo sze-
replének a polgarmestert, illetve a varos egyéb vezetdit. Mindkét csoportban a valaszolok
harmadrésze tartja 6ket a koltségvetésre legnagyobb befolyassal birdknak. A képviseld-
testiiletet a lakossag koriilbeliil fele, a polgarmesteri hivatalt 7,9 szazaléka tarja meghata-
rozonak. Az dnkormanyzati dolgozok itt is fontosabbnak értékelik a hivatal szerepét, mint
a lakossag, és koriilbeliil 10 szazalékkal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a hivatalnak
a koltségvetés kialakitasaban, mint a lakossag. Ugyanakkor koriilbeliil 10 szazalékkal
kevesebben gondoljak, hogy a képviseld-testiileté a dontd szo a koltségvetés kérdésében.
A lakossagot, mint a koltségvetésre meghatarozé tényez6t, szinte senki nem vetette fel.
Tobben emlitették a telepiilésen beliili valamely politikai tényez6t, szervezddést, illetve
a telepiilésen kiviili politikai tényezdket.

5,2

B s

egyéb

23

a telepulés lakossagaé I
1,9

51,0

a képviselb-testileté
N 17

a polgarmesteri hivatalé

7,9
B s

a polgarmester és az 6nkormanyzat 33,6

vezetéi (alpolgarmesterek, jegyzd) _ 34,3

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

lakossag ® 6nkormanyzati dolgozok

52. abra
A koltségvetés kérdésében kié a dontd szo?
Forrds: SOA 2018
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Tovabbképzések az 6nkormanyzatnal

Az onkormanyzatok altal szervezett tovabbképzéseken valo részvételi aktivitas jonak
mondhatd. A 68. tablazat adatai alapjan az latszik, hogy a kérdezettek 75 szazaléka legutobb
2017-ben vett részt ilyen jellegii képzésen.

68. tablazat
Legutobb mikor vett részt 6nkormanyzati munkajahoz kapcsolodo tovabbképzésen?

Ev Szazalék
2017-ben 75,0
2016-ban 7,4
2015-ben 3,7
2014-ben 1,9
régebben 12,0

Forras: SOA 2018

A kérdezettek tobb mint fele a képzések szinvonalat jonak itélte. Ez arra utal, hogy a tobb-
ség ugy vélte, hiteles informacidt kaptak, megfelelé eldadoi stilusban és valosziniileg jo
szervezettségben. 32,7 szazalék értékelte kozepesnek, és alig 10 szazalék gondolja, hogy
gyenge vagy alacsony szinvonala képzésen vett részt.

kifejezetten magas szinvonalu volt - 11,2

alapvetéen j6 szinvonall volt _ 45,8
kdzepes szinvonalu volt _ 32,7

nem tul j6 szinvonalti volt [l 7,5
kifejezetten alacsony szinvonalu volt I 2,8

0 20 40 60 80 100

53. dbra
Milyennek itéli meg a tovabbképzés szakmai szinvonalat?

Forrds: SOA 2018
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A kovetkez6 kérdés a képzések tartalmanak hasznosithatésagara vonatkozott. Ahogy
az 54. dbran lathatd, ezen a teriileten mar latszik, hogy a résztvevok koriilbeliil 40 szazaléka
szerint kifejezetten vagy nagyobbrészt hasznosithato volt, tehat 6k alapvetden elégedettek
voltak a tartalommal ebbdl a szempontbdl is.

kifejezetten hasznosithatd volt . 7,4

nagyobbrészt hasznosithato volt 33,3

is-is 32,4

nagyobbrészt nem volt hasznosithatd - 21,3

egyaltalan nem volt hasznosithaté . 5,6

o
N
o

40 60 80 100

54. abra

Mennyire volt hasznosithato ez a tovabbképzés az 6n onkormanyzati munkajaban?

Forrds: SOA 2018

Azonban 32 szazalék mar csak részben (is-is) volt elégedett. Kozel 26 szazalék pedig a na-
gyobbrészt nem vagy egyaltalan nem hasznosithato valaszt jeldlte.

A képzésekrol tehat azt mondhatjuk a vizsgalat alapjan, hogy a dolgozok tobbsége részt
vesz rajtuk, mindségileg viszonylag jonak is tartja. Ugyanakkor a vélemények szerint na-
gyobb hangsulyt kellene arra fektetni, hogy a képzések tartalma kdzvetleniil is kapcsolodjon
a gyakorlathoz, hasznosithat6 ismereteket, készségeket nyujtson. A jo szinvonalu, de kevésbé
hasznosithato tovabbképzések nem novelik sem a munka hatékonysagat, sem a munkahelyi
elégedettséget, de az id6veszteség miatt akar frusztraciot is okozhatnak, és csékkenthetik
a részvételi aktivitast (amennyiben dnkéntes képzésekrdl van szd). Ez azért is 1ényeges
kérdés, mert a hatékony tovabbképzések munkahelyi er6forrasként jelentkeznek, amelyek
csokkentik a talterheltség és a kiégés veszElyét is.

A kvantitativ vizsgalat eredményeit a kvalitativ vizsgalati eredmények részben ala-
tamasztjak. Az interjualanyok azonban szinte egyontetiien a képzési rendszer gyengeségeit
hangsulyoztak, amelyhez képest a dolgozoi kérddivek alapjan megsziileté eredmények sokkal
pozitivabbnak tiinnek. Az interjialanyok rendre azt hangsulyoztak, hogy a tovabbképzési
rendszer tal altalanos ismeretek atadasara koncentral, amelyhez képest egy specializalt kép-
zési rendszer hatékonyabb lenne. Kiemelték azt is, hogy a tovabbképzésben valo részvételt
els@sorban a pontszamok gyijtése, nem pedig a valos érdeklédés motivalja.
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Telepiilésfejlesztés, a telepiilés helyzetének értékelése

A telepiilés helyzetének értékelését tobb szempontbdl is vizsgaltuk. Egyrészt megkérdeztiik
az dnkormanyzati dolgozoktol, masrészt egyes kérdések szerepeltek a lakossagi felmérésben
is. Ezaltal 6sszevethetd, hogy az 6nkormanyzati és a lakossagi dolgozok hogyan vélekednek
a telepiilés fejlodésérdl, az utobbi években bekovetkezett valtozasokrol.

Az els6 kérdés a fejlodés iranyanak értékelésre vonatkozott. Az 55. abran jol lathato,
hogy 6sszességében mindkét csoport jonak vagy inkabb jonak latja a fejlddés iranyat. De
az is egyértelmil, hogy a polgarmesteri hivatal dolgozoi nagyobb aranyban valasztottak
a kifejezetten jo és inkabb jo valasz lehetdségeket. Ez érthetd, hiszen 1ényegesen tobb in-
formacioval rendelkeznek a varosfejlesztés kérdéseirdl, és valosziniileg jobban is figyelnek
a bekovetkezett valtozasokra vagy tervezett fejlesztésekre.

o 5 7,8
kifejezetten jo _ 13,9

inkabb jo _70’0 8
inkabb rossz B s 202
kifejezetten rossz 020'0
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

lakossag ® polgarmesteri hivatal dolgozoi

55. dbra
Milyen iranyba halad a telepiilés?

Forrds: SOA 2018

A kovetkez6 kérdés a telepiilés konkrét helyzetének megitélésére vonatkozott, és csak az 6n-
kormanyzati dolgozok kérdéivében szerepelt. Az 56. abran jol lathatd, hogy a kérdezettek
kicsivel tobb mint egyharmada szerint sokat javult, tovabbi 45 szazalék szerint valamelyest
javult. Mindossze 14 szazalék az, aki ugy latja, sesmmit nem valtozott, és szinte elenyész6
azoknak a szama, akik romlast tapasztaltak.



156 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

sokatjavutt [ 5.2

velamelyostjovuit [ <5
nem valtozott [N 14,8

valamelyest romlott I 1,9

sokat romlott I 2,8

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

56. abra

Hogyan valtozott a telepiilés helyzete? R
Forras: SOA 2018

Ez az eredmény azért 1ényeges, mert az Snkormanyzati dolgozok, amikor a telepiilés helyzetét
értékelik, részben a sajat munkajuk eredményességérdl alkotnak véleményt. Osszességében
az latszik, hogy a jelentds tobbség javulast tapasztal, tehat a sajat munkajat is vélhetéen
értelmesnek, értékesnek érzi.

A kozszolgaltatasok szinvonalaval kapcsolatos kérdés mar szerepelt a lakossagi kérd6ivben
is, igy lehet6ség van egyiittesen elemezni és dsszevetni a véleményiiket az Snkormanyzati
dolgozokéval. Ahogy azt az 57. dbra is mutatja, a tendencia hasonld, mint korabban, azaz
az dnkormanyzati dolgozok pozitivabbnak itélik a kdzszolgaltatasok szinvonalat, mint a la-
kossag. Kiilonosen igaz ez a legpozitivabb megitélést jelentd ,,érzékelhetéen javult” valasz
esetén. Az 6nkormanyzati dolgozok kozel fele igy latja, mig a lakossag korében csak 18
szazalék vélekedik igy. A ,,nem valtozott” valaszlehetéségnél éppen forditott a helyzet,
a lakossagnak majdnem a fele ezt a lehetdséget valasztotta.

érzékelhetSen javult 18,1
I 5.0

nem valtozott 46,2

I 057

35,7

érzékelhetéen romlott _ 28,4

0 20 40 60 80 100
lakossag ® dnkormanyzati dolgozok

57. dbra
Mit tapasztal az utobbi években az 6nék telepiilésén a helyi kozszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas,

kozlekedés, energiaellatas) szinvonalaval kapcsolatban?
Forras: SOA 2018
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Ami talan még lényegesebb, hogy az ,,érzékelhetéen romlott” valaszt jelolok aranya is elég
magas, még az dnkormanyzati dolgozok korében is majdnem 30 szazalék. Ez azt jelenti,
hogy a lakossag véleménye és az onkormanyzati dolgozok véleménye mintha tiikorképe
volna egymasnak.

A kovetkez6 kérdés a dontéshozatali mechanizmusok megitélésére vonatkozott, és ér-
telemszerlien csak az onkormanyzati dolgozok kérd6ivében szerepelt, hiszen nekik lehet
valamiféle ralatasuk erre a teriiletre.

Az 58. abra eredményei alapjan elmondhato, hogy a dolgozok tobbsége (57 szaza-
1€k) ugy latja, hogy a palyazati dontések kongruensek az dnkormanyzat elképzeléseivel.
Kifejezetten pozitiv eredménynek tekinthetjiik, hogy alig 6,5 szazalék gondolja csak tgy,
hogy a dontések valamiféle egyéni szempontok alapjan sziiletnek a palyazatok iigyében.

arra palyazunk, amire nyerési esélyeink . 56
vannak ’

a lakossagi igények a meghatarozok [l 15.0
a polgarmester tervei, akarata dontenek . 6,5
az 6nkormanyzat stratégiai céljaihoz _ 57.0
kerestink forrasokat ’
arra palyazunk, amire van pénz (kiiras) [ 15.9

0,0 50,0 100,0
58. abra
Hogyan latja, az 6ndk telepiilésén mi donti el azt, hogy milyen unios forrasokra palydaznak?
Forras: SOA 2018

A lakossagi igények altal vezérelt dontéshozatalt 15 szazalék jelolte, ami nem tul magas ér-
ték. Ugyanakkor nem kizart, hogy az 6nkormanyzat stratégiai céljait mar eleve a lakossag
igényeihez igazitja. Azt, hogy ez igy van-e, ebbdl a kérdésbol nem lehet megmondani, arra
a lakossagi igényfelméréssel kapcsolatos tovabbi kérdések adnak valaszt.

u is-is
u tdbbnyire sikeres

= nagyon sikeres

59. dbra
Mennyire tarja sikeresnek az 6nkormanyzatukat a palyazati eréforrasok megszerzése terén?
Forras: SOA 2018
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Az 59. abra eredményei azt mutatjak, hogy a dolgozok tobbsége tobbnyire sikeresnek itéli
a palyazati tevékenységet, és senki nem jeldlte meg a nem sikeres alternativat.

A kovetkez6 kérdés a forrasok felhasznalasanak megitélésére vonatkozott. Az 60. abran
jol lathatd, hogy az 6nkormanyzati dolgozok nagy tobbsége (57,4 szazalék) a ,,tobbnyire
igen” valaszlehetdséget jelolte. Tovabbi 17,6 szazalékuk pedig kifejezetten tigy latja, hogy
szinte mindig olyan fejlesztésekre forditjak az er6forrasokat, amelyek siirgdsek és fonto-
sak. Osszességében tehat a kérdezettek jelentds része kifejezetten jonak itéli a forrasok
felhasznalasat.

H is-is
tobbnyire igen

igen, szinte mindig

60. dbra
On szerint a meglévé erdforrasokat azokra a fejlesztésekre forditja a telepiilési 6nkormanyzatuk,

amelyek a legsiirgetobbek, legfontosabbak a telepiilés szamara?

Forrds: SOA 2018

A korabbiakban felvetettiik azt a kérdést, hogy vajon az dnkormanyzati fejlesztési célok,
amelyek a palyazati dontéseket a kérdezettek szerint jelentdsen vezérlik, mennyiben iga-
zodnak a lakossagi igényekhez. A kdvetkezo kérdés azt vizsgalja, hogy milyen modon téjé-
kozodik az 6nkormanyzat a lakossag igényeirdl. Attételesen tehat arra a kérdésre is valaszt
kaphatunk, hogy van-e megfeleléen atfogd informacidja az dGnkormanyzatnak a lakossagi
igényekrol, amelyhez esetleg igazithatna sajat céljait.

Az 61. abra egyértelmiien arra utal, hogy a lakossag megkérdezése ad hoc jellegi.
A dolgozdk 82 szazaléka szerint a legjellemzdbb informacioszerzési forma a lakossagi
forumok, kézmeghallgatasok vagy fogaddorak altal teremtett lehet6ség. Ez meglehetsen
sziik informaciods bazis és rendkiviil esetleges modja az adatgyijtésnek, ugyanis az ilyen
eseményekre csak a lakossadg bizonyos csoportjai mennek el. Az ott megfogalmazodott
vélemények esetében nem beszélhetiink semmiféle reprezentativitasrol, amit a kvalitativ
vizsgalataink is megerésitettek. Bar az onkormanyzati képvisel6k altalaban igen fontos-
nak tartjak a lakossagi forumokat, kozmeghallgatasokat, fogadodrakat, ezeket elsésorban
valasztoi bazisuk megerdsitése szempontjabol értékelik hasznosnak. Beszamoloik szerint
ezekkel a lehetdségekkel a lakossag sziik, meghatarozott része ¢l csupan, amely csak kor-
latozottan alkalmas a valds igények kumulalasara.
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61. dbra
Az énkormanyzat vezetése milyen modon tajékozodik a lakossag telepiilésfejlesztési igényeirdl?

Forrds: SOA 2018

Az adatok alapjan az latszik, hogy jelentds informacioforras még az tigyfelek jelzése, ami
szintén egy szelektiv informacids bazis, jollehet, ebben az esetben mar nyilvan azok véle-
ménye jelenik meg markansan, akiknek valamilyen problémaja van.

A célzott adatgyiijtés (reprezentativ mintavétellel) lenne a legmegbizhatobb informacio-
forras a stratégiai tervezéshez. Ezt az alternativat a kérdezettek 26,1 szazaléka valasztotta.

Osszességében elmondhaté, hogy viszonylag kicsi az esélye annak, hogy a valés la-
kossagi igények be tudjanak épiilni az dnkormanyzat fejlesztési terveibe, mert az igények
felmérése nem szisztematikus. Sokkal inkabb épiil a specialis csoportok véleményére,
a dontéshozok tapasztalataira és a médidban megjelend jelzésekre mint tudomanyos igé-
nyd, célzott adatgyijtésre.
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Vélemények az onkormanyzatok és az allam szerepérol

Megkérdeztiik az dnkormanyzati dolgozokat az onkormanyzat helyi demokraciaban be-
toltott szerepérdl, az allam—onkormanyzat munkamegosztasarol, és arrol, hogy miként
értékelik a korabban dnkormanyzati hataskorbe tartozo teriiletek allami fennhatosag ala
keriilését. Ezeknek a véleményeknek az ismertetésénél harom forrasra is tdimaszkodhatunk:
az onkormanyzati dolgozok kérddives vizsgalatara, a felnott szegedi lakossag reprezentativ
mintajan végzett kérddives vizsgalatra és az orszagos joghallgatoi vizsgalatra, amelyben
az 0sszes magyarorszagi jogaszképzohely els6 és negyedéves hallgatdi vettek részt. A kér-
dés mindharom vizsgalatban sz6 szerint ugyanugy hangzott, és a vizsgalatok idépontjai
is — 2018 tavasza — egybeestek.

Az 6nkormanyzatok demokraciaban betdltott szerepének megitélésében a szegedi felnott
lakossag és a jogaszhallgatok véleménye szinte megegyezik. Ok kevésbé gondoljak kulcs-
szereplonek az dnkormanyzatot a helyi demokracia miikddésében. Mindkét csoport esetében
a valaszolok kicsit kevesebb mint 50 szazaléka mondta azt, hogy a helyi 6nkorményzatok
fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében, mig az 6nkormanyzati dol-
gozoknak a kétharmad része (66,7 szazaléka) tartja fontos szereplének az dnkormanyzatot.
A szegedi felndtt lakossag és a jogaszhallgatok valaszai inkabb az ,,is-is” valaszkategoria
iranyaban novekednek meg, ami azt jelzi, hogy vannak fenntartasaik az 6nkorményzatok
helyi demokraciaban betdltott szerepével kapesolatban.
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62. abra

A helyi onkormanyzatok fontos szerepet jatszanak a helyi demokracia kiteljesitésében.

Mennyire ért egyet ezzel az allitassal? R
Forras: SOA 2018
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A kozelmultban a kdznevelési intézmények fenntartasaban és miikkodtetésében bekdvetkezett
valtozasokkal kapcsolatban szintén erdsen eltér az onkormanyzati dolgozok véleménye a la-
kossagi ¢s a joghallgatdi véleményt6l. Az dnkormanyzati dolgozok 84,5 szazaléka szerint
a koznevelési intézmények fenntartasa inkabb 6nkormanyzati feladat, mig a masik két cso-
portban nem éri el az 50 szazalékot sem ez a vélemény. A szegedi lakosok és a joghallgatok
majdnem fele szerint inkabb az allamnak kell fenntartani a kozoktatasi intézményeket, mig
az 6nkormanyzati dolgozoknal ez az arany csupan 15,5 szazalék. Az 6nkormanyzati dol-
gozok kozott senki és a masik két csoportban is csak kevesen vannak azon a véleményen,
hogy az egyhazaknak, alapitvanyoknak kellene fenntartani és miikddtetni a kdzoktatasi
intézményeket.
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63. abra

On szerint a koznevelési intézmények (6voda, dltalanos iskola, kézépiskola) fenntartisa és mitkodtetése
inkabb az allam, inkabb az énkormanyzatok vagy inkabb az egyhazak, alapitvanyok feladata?

Forrds: SOA 2018

Az allam szerepének novekedését (vagyis, hogy az allam egyre nagyobb részt vesz at
az onkormanyzatoktdl a helyi kdzszolgaltatasok biztositasaban) az dnkormanyzati dol-
gozok egyértelmiien helytelenitik, 74,3 szazalékuk nem tarja jo iranynak. A lakossagnal
ez az arany 49,1 szazalék, a joghallgatoknal pedig csupan 34,4 szazalék. Az allam szerepének
novekedését legnagyobb aranyban (29,1 szazalék) a joghallgatok, kicsit kisebb mértékben
(27,6 szazalék) a szegedi lakossag is helyesli, mig az dnkormanyzati dolgozéknak csupan
a 8,3 szazaléka helyesli ezt az iranyt.
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64. abra

Hogyan értékeli azt a folyamatot, amely soran az allam egyre nagyobb részt vesz at az onkormanyza-
toktol a helyi kozszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés, energiaellatas) biztositasaban?

Forrds: SOA 2018

Az 6nkormanyzatok és az allam szerepének megitélésében, ahogy lattuk, jelentds kiilonbség
mutatkozik az 5nkormanyzati dolgozok, a szegedi lakosok, valamint a joghallgatok véleménye
kozott. Az 6nkormanyzati dolgozok sokkal fontosabbnak 1atjak az Gnkormanyzat szerepét
a helyi tarsadalomban, mint a lakossag, illetve a joghallgatok. A kozoktatasi intézmények
fenntartasat a dont6 tobbség onkormanyzati feladatnak tartja, és nem értenek egyet azzal
sem, hogy feladatkoriik egy része atkeriil az allamhoz, amelynek kovetkeztében csdkken
az dnkormanyzat szerepe a helyi tarsadalmakban.

Fontos-e, hogy hogyan érzik magukat az dSnkormanyzati dolgozok a ,,bériikben”?

A fejezet cimébdl els6 ranézésre talan ugy tlinik, hogy az dnkorményzat mikodése
szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a dolgozok a maganéletiikben hogyan érzik
magukat. Gondolhatnank, hogy a maganélet és a munka vilaga két kiilon vilag, amelyek
nincsenek kapcsolatban egymassal. Miutén trivialis tény, hogy a munkahelyen az a mun-
kavallal6 jelenik meg, akinek valamilyen — rossz, atlagos vagy j6 — maganélete is van,
biztosak lehetiink abban, hogy a maganéleti problémak nem hagyhatok figyelmen kiviil
a munkavégzés szempontjabol.

Pszichologiai elemzés nélkiil is belathato, hogy a munkahelyi miikodésre, a munkatar-
sakkal fenntartott kapcsolatokra, a munkaval, munkahellyel valé elégedettségre és az ligy-
felekkel vald kapcsolattartasra is mindez nyilvanvaloéan hatast gyakorol. Feltételezésiink
szerint a maganéleti minéség hatdssal van a munkahelyi miikddésre, beliilrél befolyasolja
a munkahelyi 1égkort, a munkahelyi konfliktusokat, a munkahelyi kdzérzetet. Az ligy-
felekkel vald banasmod mindsége pedig meghatarozhatja az dnkormanyzat megitélését,
lakossagi értékelését.
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A maganéleti ,,komfort” mérésére két kérdésblokkot alkalmaztunk a kérddivben.
Azegyik azt vizsgalta, hogy az dnkormanyzati dolgozok mennyire elégedettek dsszességé-
ben eddigi életiikkel, jelenlegi életszinvonalukkal, egészségi allapotukkal, csaladi és tarsas
kapcsolataikkal. A masik pedig azt, hogy perspektivikusan hogyan latjak a sajat életiiket,
jO vagy rossz iranyba halad-e az életiik. Vagyis a kilatasok tekintetében optimistan vagy
pesszimistan latjak-e a jovot. Az, hogy milyen (jo vagy rossz) iranyba halad a valaszold
élete, erés Osszefliggést mutat az Gsszes elégedettségi teriilettel, a sajat eddigi élettel valod
elégedettséggel (r = 0,594, sig <0,05), a jelenlegi életszinvonallal (r = 0,464, sig <0,05),
a csaladi kapcsolatokkal (r = 0,414, sig <0,05), az egészségi allapottal (r = 0,376, sig <0,05)
és legkevésbé szoros a kapcsolata a tarsas kapcsolatokkal (r = 0,291, sig <0,05).

Am ez az osszefiiggés is szignifikans, ami azt jelenti, hogy minden elégedettségi mu-
tato esetében igaz az az allitas, hogy minél elégedettebb az egyén, annal pozitivabban, opti-
mistabban latja a j6v6jét. Ennek megfelelden a valasza is nagyobb valdszintiséggel lesz az,
hogy jo iranyba halad a személyes élete. Egy masik relevans dsszefiiggés azzal kapcsolat-
ban, hogy a személyes életkilatasok hatassal vannak mas teriiletek helyzetének értékelésére
is az, hogy akik jobbnak latjak az életiik alakulasanak iranyat, jobbnak latjak a telepiilésiik
¢és az dnkormanyzat kilatasait is. Vagyis arra a kérdésre, hogy jo vagy rossz iranyba halad-e
a hivatal, illetve a telepiilés helyzete, sokkal inkabb azt valaszoltak, hogy jo iranyba halad.
Akik a sajat életiik alakulasaval nem elégedettek, azok a telepiilés fejlédési iranyaval négyfoku
skalan (1: egyaltalan nem elégedett, 4: teljes mértékben elégedett) 2,43-0s, mig az elégedettek
3,3-es atlagot értek el. A hivatal esetében a sajat életiikkel elégedetlenek 2,57-0s, az elége-
dettek pedig 3,2-es atlagot értek el. Ez azt jelenti, hogy a személyes életperspektiva —jo vagy
rossz iranyba halad-e a valaszol6 személyes élete — tilmutat 6nmagan és példaul a telepiilés,
illetve a hivatal miikodési iranyanak értékelésére is hatassal van. Megvizsgaltuk azt is, hogy
a személyes élethelyzet kapcsolatban all-e a munkahellyel valo elégedettséggel.

Ez a kérdés a munkaerd megtartasa szempontjabol is relevans lehet az 5nkormanyzati
szféraban. Azt talaltuk, hogy a munkahellyel valo elégedettség a mért elégedettségek koziil
kozvetleniil a legerésebb kapcsolatban azzal all, hogy milyen iranyba halad most a valaszolo
személyes élete (r = 0,335, sig: <0,05). De meghatarozza a munkahellyel valo elégedett-
séget az is, hogy mennyire elégedett a jelenlegi életszinvonalaval (r = 0,318, sig: <0,05),
hogy mennyire elégedett az eddigi életével (r = 0,292, sig: <0,05), és hogy milyennek tartja
az egészségi allapotat (r = 0,335, sig: <0,05).

A munkahellyel valo elégedettségre hatassal 1év6 valtozokbol Iétrehoztunk egy olyan
modellt, amely megmutatja, hogy mely valtozok és milyen erésen hatarozzak meg a munka-
hellyel valo elégedettséget a vizsgalt valtozok koziil.

Mennyire elégedett 6sszességében 0,351
az eddigi életével? \

Mennyire elégedett a jelenlegi | 0,266 Milyen iranyba 0,298 »| Mennyire
életszinvonalaval? —® | halad most az én elégedett a
személyes élete? Svel?
Mennyire elégedett a csaladi y munkahelyevel
kapcsolataival? 0230
65. abra

A munkahellyel valo elégedettség modellje R
Forras: SOA 2018
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A munkahellyel valo elégedettségre — mint fiiggetlen valtozora — kozvetleniil egyetlen
valtozonak van szignifikans hatasa: annak, hogy a valaszold hogyan latja sajat személyes
¢életének iranyat. A kedvez6 irdny pozitivan, a kedvez6tlen negativan befolyasolja a munka-
hellyel valo elégedettségét.

A modellben szerepld ,,elégedettség az eddigi élettel” kérdésnek a ,,jelenlegi életszin-
vonallal” valo elégedettségnek és a ,,csaladi kapcsolatokkal” valo elégedettségnek nincs
kozvetleniil szignifikans hatasa a munkahellyel vald elégedettségre, de kozvetve, attéte-
lesen a ,,Milyen iranyba halad most az 6n személyes élete?” kérdésen keresztiil mégis hat
a munkahelyi elégedettségre. A modell 1ényegét sszefoglalva elmondhatd, hogy az eddigi
¢lettel, az életszinvonallal és a csaladi kapcsolatokkal valo elégedettség alapvetéen meg-
hatarozza, hogy az egyén hogyan latja az életének iranyat, kedvezéen vagy kedvezotlentil
latja a jov6jét, ami viszont alapvetd hatast gyakorol a munkahellyel valo elégedettségére.

A fejezet cimében feltett kérdésre a hipotézisnek megfeleléen egyértelmiien ugy vala-
szolunk, hogy a személyes elégedettség nem csupan ,,maganiigy”. Az, hogy valaki mennyi-
re elégedett a helyzetével, mennyire érzi gy, hogy rendben mennek a dolgai, halad elére
az életben, hatassal van a munkavégzésére is, ami a munkaltaté dnkormanyzat szamara
nem lehet mellékes, a munkavégzés mindsége és a valasztopolgarok megitélésének szem-
pontjabol sem.

Elemzésiink ramutat arra is, hogy a fizetés, az anyagi megbecsiilés bar fontos tényezo,
nem az egyetlen, amely meghatarozza a munkahellyel vald elégedettséget, ami a munka-
erd megtartasanak egyre fontosabb tényezdjének tekinthetd. Eredményeink egybehangzok
a legtobb kiégéssel kapcsolatos kutatas kovetkeztetésével is. A személyes jollét és a munka-
helyi elégedettség szorosan Osszefligg a kiégéssel, ami az egyik leggyakoribb oka a palya-
elhagyasnak vagy munkahelyvaltasnak.

A bemutatott eredmények ismeretében csak sajnalhatjuk, hogy nem keriilhetett sor
szélesebb kori, az dnkormanyzati dolgozdkat jobban reprezentald adatfelvételre. Minden
munkaszervezet szamara elsddleges fontossagu a munkavallaloinak megismerése (szoci-
alis hattér, célok, értékek, motivaciok, érdekek), tovabba a dolgozok szervezethez vald vi-
szonyulasainak (elvarasok, elégedettségek) feltérképezése. A vezetés felvilagosultsaganak
bizonyitéka, ha vallalkozik ilyen szisztematikus monitorozasra. Annak, hogy megbizhato
és érvényes tudast szerezzenek a dolgozoikrol, természetesen megvannak a maga szigora
kovetelményei (a monitorozast kiilsé intézmény végezze, a megkérdezetteknek garanciat
kell kapniuk arra, hogy semmilyen formaban nem valnak beazonosithatova, stb.), de erre
most nincs hely hosszabban kitérni.

Ez a szegedi adatfelvétel is bizonyitja, hogy a vezetés milyen értékes — munkajat se-
git6é — ismeretek birtokaba juthat egy ilyen projekt nyoman. Mégis alig talalunk hasonlé
kutatasokat a kozigazgatas szférajaban, pedig a torekvés nem 1j, elég csak az ,,ancien re-
gime” 1970-es évekbeli atfogo kutatasara, az azt dokumentalo kotetre utalni.'®® Ha ebbd6l
a kotetbdl ,,csak” a szociologiai zardtanulmanyt emeljiik ki, lathato, hogy milyen komplex

180 asd: Fonyo Gyula szerk. (1980): 4 kozigazgatds személyi dllomdanya. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényv-
kiado. Kutatasi tematikank szempontjabol a kotet ezen harom tanulmanya érdemel kiemelést. LOKKOS Janos:
A kozigazgatas személyi allomdnydanak dsszetétele és anyag-erkolcesi 0sztonzérendszere.;, 159—194. BARTHA
Lajos: Az dllamigazgatdasi dolgozok személyi allomanyadnak és anyagi-erkélcsi osztonzorendszerének pszicho-
l6giai vizsgalata. 339-378.; KULCSAR Lasz10: Az dllamigazgatdsi dolgozok személyi allomanydanak és anyagi-
erkdlcsi 6sztonzdrendszerének szocioldgiai vizsgalata. 239-312.
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tematik4ju ismereti bazishoz jutottak a kutatok.”®! Az ott megfogalmazott kovetkeztetések
(az alacsonyabb igazgatasi szintek hatranyosabb helyzete, a személyi allomany elndiesedése,
a viszonylag fiatal kordsszetétel, az iskolazottsag javulasa, a viszonylag jelentés munkahely-
mobilitas, a kozigazgatas, mint elsé munkahely ritkasaga, az 6sztonzérendszer egyoldalusaga,
az indokolatlan fizetési aranytalansagok stb.) némelyike még ma is érvényesnek mondhato.

Alabb a szegedi dnkormanyzati dolgozok kutatasanak néhany fontosabb elemét emeljiik ki.

Kiegyensulyozott kordsszetétel. Ha ezt csak 6nmagaban vizsgaljuk, akkor szervezet-
szociologiai értelemben kedvezének mondhatjuk, és a szervezeti miikddés stabilitasanak
jeleként értelmezhetjiik (a tapasztalt ,,kdzépgeneracid” van tobbségben, és nincsenek tul-
sulyban sem az idésebbek, sem pedig a fiatalok). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ha nem
azonosak a kiilonb6z6 kozigazgatasi szintek és teriiletek presztizs- (anyagi €s erkolcesi)
viszonyai, akkor ez jelentds mozgast, atrendez6dést eredményezhet a kdzigazgatasban dol-
g0z0k kozott. Ma Magyarorszagon az nkormanyzati szféra és a kormanyhivatali rendszer
kozott all fenn ilyen diszkrepancia, amelynek egyik érzékelhetd kovetkezménye eldbbi-
nek fokozatos ,,eloregedése”, utdobbinak pedig fokozatos ,,megfiatalodasa”. Ugyanakkor
a fiatalok bearamlasa (esetleg tulstilyba keriilése) a kormanyhivatali rendszerbe egyTtttal
felveti a ,tapasztalati deficit” problémajat. Korabbi adatfelvétel hianyaban nem tudjuk
megitélni, hogy Szegeden ez a folyamat hol tart, lehetséges tehat, hogy itt is megindult
a kordsszetétel valtozasa, am a korstruktura jelenlegi allapotaban (még?) egyértelmiien
kedvezének mondhato.

A néi munkavdallalok tilsilya. Ugy tiinik, hogy ezen a téren jo néhany évtizede nincs
valtozas. Ha csak 6nmagaban vizsgaljuk a nemek szerinti osszetételt, akkor azt egyszerii
tarsadalmi tényként is kezelhetjiik, amit a kutato és a vezetés tudomasul vesz és szem el6tt
tart. Ennél azonban t6bbrél van szo, mégpedig a palyak (munkateriiletek) tarsadalmi presz-
tizsében meglevo kiilonbségekrol, amely hatarozottan dsszefiigg a nemek szerinti Ossze-
tétellel. Egy munkateriilet ,,clnéiesedését” legerdsebben az adott munkateriilet alacsonyabb
tarsadalmi presztizse magyarazza. Ebbol viszont azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
a kozigazgatasi/onkormanyzati munka tarsadalmi presztizse sajnos az utobbi évtizedekben
sem javult szamottevéen, és ezt maguk a megkérdezett dolgozok is igy értékelték.

Igen kedvezd iskolazottsag. Ezen a téren mar az 1970-es években is jelentds volt a ja-
vulas. A kutatok a megyei jogu varosok esetében a diplomasok 72 szazalékos aranyarol
szamoltak be,"®? a mi kutatasunk ehhez képest 83 szazalékos diplomas aranyt mutatott ki.!s3

181 A kovetkezd résztanulmanyok alapjan sziiletett a zarotanulmany. BELLEY Laszl6: Az dllamigazgatdsban dolgo-
z6k tarsadalmi ésszetétele; palyatipusok és a fluktudcio szociologiai kérdései.; KULCSAR Lasz16: Vélemények
és értékelések az anyagi és erkolesi dsztonzés és a cimrendszer gyakorlati funkciondldsardl az allamigazgatds-
ban.; BANATI Ferenc: Az dllamigazgatdsban dolgozok fizetésének alakulasat befolydsolo szocioldgiai tényezdk.
LAZAR Guy: 4 tandcsi és minisztériumi tigyintézok és vezeték mindsitése.; KULCSAR Laszl0: A munkakoriil-
mények, a munkaszervezés és az eldmenetel egyes problémadi az allamigazgatdsi szervezetekben.; 1fj. GYENES
Antal: Az dllamigazgatdasban dolgozok munkahely mobilitasanak és a vezetsi munkdaval szemben tamasztott
kovetelményeknek néhdny kérdésérdl.; PALKovics Eva: Az iigyintéz6i munka eredményességét befolydsols
szocioldgiai tényezdk.

182 Az altalanos iskolai végzettségiiek 3 szazalékos, a kozépiskolat végzettek 25 szazalékos, a diplomasok pedig
72 szazalékos aranyban voltak. Lasd: KULCSAR 1980, 243.

183 Az ltalanos iskolai végzettségiiek 0,9 szazalékos, az érettségizettek 16,3 szazalékos, a diplomasok pedig 82,8
szazalékos aranyban fordultak elo.
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A képzettség és a munkatapasztalatok soksziniisége. Valamelyest tobbségben vannak
azok, akik nem dnkormdanyzati teriileten kezdték a palyajukat, illetve hatarozott tobbségben
vannak a nem jogi/igazgatasi/rendészeti diplomaval rendelkezdk. Ennek a ténynek is tobb
olvasata lehetséges, de kutatoként mi ebben nem munkaszervezeti hatranyt latunk, hanem
inkabb azt a hasznot, hogy az dnkormanyzati szakemberek sok szakteriiletrdl szerzett dip-
lomajukkal és munkahelyi tapasztalataikkal alkalmasabba tudjak tenni az nkormanyzati
szervezetet szerteagazo feladatkorének ellatasara.

Ami az elvarasokat és az elégedettségeket illeti néhany évvel ezel6tt a versenyszféra
munkavallaldinak vizsgalata egyértelmiien a materialis orientaci6 dominanciajat mutatta,
ehhez képest a mi kutatasunk az dnkormanyzati dolgozokat inkabb a ,,dualis preferencia”
fogalommal jellemezné. Ez azt jelenti, hogy kiemelkedéen fontosak ugyan az anyagi té-
nyezok (jol fizetettség, allasbiztonsag), am ezzel egyenértékliek a kontextualis viszonyla-
tok (munkahelyi légkor, elismertség, korrekt értékelés, kornyezet). Jol jelzi ezen elvarasok
fontossagat, hogy pontosan ezeken a teriileteken (bérezés, korrekt értékelés) mutatkozik
a legnagyobb diszkrepancia az elvaras és az elégedettség kozott. Erdekes modon nincs ki-
emelkedd preferaltsaga a munka tartalmaval kapcsolatos elvarasoknak.

Mindezek fényében valamelyest meglepd, hogy a szegedi onkormanyzati dolgozok va-
lamivel tobb mint fele szerint helyzetiik az utdbbi egy-két évben javult, kdzel 90 szazalékuk
szerint pedig a bérezésiik is kedvezden alakult. A legneuralgikusabb teriiletnek a munka
mikénti értékelése tlinik. Figyelemremélto, hogy a lojalitasi késztetéstol valosziniileg nem
mentes valaszadoknak csak a tizede elégedett ezzel minden tekintetben (objektivitas, targyi-
lagossag), kozel fele viszont részben vagy egészben kifogasolhatonak (szubjektivnek) latja.

Fontos lehet kiemelni, hogy a szegedi 6nkormanyzati dolgozok alapvetéen pozitivan
értékelik a munkaszervezet mitkodését (jogi természetli normaknak megfeleld, szaksze-
riiséget mutato, a politikai befolyasoltsagot nagyobbrészt elkeriilni tudé). Erdekes felhivni
a figyelmet arra is, hogy a megkérdezettek a hivatal szakmai el6terjesztéseivel, illetve
az dnkormanyzati dontéshozatallal kapcsolatban nem latnak polgarmesteri ,talsulyra”
iranyulo torekvést.

Pozitiv beallitottsag jellemzi a dolgozokat a telepiilés egészével kapcsolatban is: 80 sza-
zalékuk szerint az utobbi egy-két évben javult a helyzet, 90 szazalékuk szerint pedig jo
iranyba halad a varos.

Nem sziikséges bonyolult magyarazatot keresniink ahhoz a jelenséghez, hogy a szegedi
onkormanyzati dolgozok igen kritikusan szemlélik az dnkormanyzatok sulyat csokkentd
fejleményeket: a szegedi lakossaghoz képest magasabbra értékelik az Gnkormanyzatoknak
a helyi demokracia kiteljesitésében jatszott szerepét; inkabb tekintik dnkormanyzati feladat-
nak a kdznevelési intézmények fenntartasat és mikodtetését; és Iényegesen negativabban
itélik meg a helyi kozszolgaltatasok ,,allamositasara” iranyul6 torekvést.



Onkormanyzati dolgozékkal készitett interjuk'

Interju egy 6nkormanyzati kozépvezetovel

— Az elsd kerdés az lenne, hogy midta dolgozik az 6nkormanyzati szféraban?
—2003 szeptembere Ota.

— A végzettsége jogasz. Mi vezérelte akkor, amikor az onkormdnyzathoz jelentkezett?

— Személyes okai voltak. Elsésorban az volt az elvarasom, hogy 8 éras munkaidében tudjak
dolgozni, tehat hogy hivatali kotott munkaiddben, fél 8-tdl fél 4-ig. Korabban iigyvédként
dolgoztam, ami egy meglehetdsen parttalan idébeosztas. Ez volt a legfébb szempont és ter-
mészetesen jogi munkakdrbe szerettem volna keriilni. Nem igazan a kdzigazgatasi része
vonzott a munkakdrnek elsdsorban, hanem gyakorlati tapasztalataimbol adoédéan valami
olyasmit kerestem, ami kreativ jogi munkara is lehetdséget ad. A fejlesztési irodan akkor volt
szabad allashely és jellemzoen szervezési és fejlesztési kérdésekkel foglalkoztak. Ez akkor
szamomra nagyon vonzonak tiint.

— Amikor elkezdett dolgozni az onkormanyzatnal, mi volt a munkakore, milyen feladatokat
latott el?

— A fejlesztési irodan se akkor, se korabban nem volt jogasz munkakoér. Jellemzéen unios
¢és hazai palyazatok kezelésével foglalkozott az iroda, és mar egyre jobban igényelték, hogy
egy jogi szakmai kontroll is legyen a késziilo szakmai anyagok felett. Ingatlanos, tarsasa-
gi palyazatok jogszabalyi részei, kdzbeszerzések, ezek egyre jobban erdsddtek, és az volt
az elvaras, hogy ezt a teriiletet, amely ehhez a szakirodahoz tartozik, egy jogasz is kdvesse,
figyelje, és ha valamilyen jogszabalyi probléma meriilne fel, akkor megoldja.

— Az elsé idbszakban volt-e valaki, aki — bar ez abszolut uj teriilet volt — segitséget tudott
nyujtani, aki fonékkent olyan jellegii szakmai segitséget adott, amit hasznosnak érzett?

— Egy személyben nem, mivel ez egy nagy szervezet, és sokiranyt tevékenység folyik
az onkormanyzatnal. Mas egységeknél is voltak jogaszok, igy meg tudtam oldani, hogy
ha szakmai segitségre volt sziikség, akkor azt megkaptam. Azt hozza kell tenni, hogy nem
is feltétleniil jogi jellegii segitségre volt sziikség. Az dnkorményzatnal folyamatokban kell
gondolkodni. Kell egy nagyfoku, atfogd ismeret magardl a varosi szerkezetrdl. Mi ugyan-
is infrastrukturalis fejlesztéseket végziink, igy nem art tudni, hogy milyen kézmiivek,
iskolarendszer, onkormanyzati alapellatasok mikddnek a varosban. Mivel szakirodakra
vagyunk bontva, ilyen szempontbdl nem voltam magamra hagyatva, mert akkor elindultam,

18 Az interjuk 2018 juliusaban késziiltek.
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és Osszeszedtem azt az informaciot, ami ahhoz kellett, hogy éppen az adott konkrét prob-
1émat meg tudjam oldani. Személyes mentorom nem volt.

— Mennyire érezte azt, hogy jogi munkdt végez és mennyire érezte azt, hogy inkabb mds
Jellegii menedzseri, szervezd feladatokat?

— Az elején csak jogi munkaval foglalkoztam, jellemzden annak is az ingatlanos részével,
féleg a palyazatainkhoz kapcsoldodd ingatlanos részekkel. De utana a munkank jellegébol
adodoan elkeriilhetetlenné valt, hogy a szervezési része is belekeriiljon ebbe a dologba, kii-
16nben nem tudsz hatékonyan dolgozni. Nem lehetett levalasztani a folyamatnak egy pontjan
azt, hogy csak elvagolag jogi, vagy nem, mert nyilvan a jogi részekhez egyeztetni kellett
azokkal a partnerekkel, akikkel a késGbbick soran egy projektben dolgozni kellett. Ez azt
vonta maga utan, hogy egyre inkabb az ember kialakitotta a maga szervezeti, kapcsolati
tokéjét és ugyancsak a kiilsd, szervezeten kiviili kapcsolati t6kéjét is. Mert ahhoz, hogy
hatékonyan tudj dolgozni, elkeriilhetetlen, hogy legyen ilyen jellegii segitség is.

— Voltak-e dnben a szervezettel kapcsolatban olyan elvardsok, hogy szeretne elérelépni,
vagy vezérelték-e barmiféle karriercélok?

— Amikor idekeriiltem, azt fel tudtam mérni, hogy az 6nkormanyzat nem az a szervezet,
ahol karrierépitésre lehetdség van. A szervezet meglehetdsen hierarchizalt, és megvannak
azok a strukturalis szervezeti adottsagai, amelyek ezt nem teszik lehetévé. Az dGnkormany-
zatoknal az egyik probléma az, hogy az egzisztencialis elérejutast nem honoralja, mert
nincsen ra lehetdség. Olyan, mint egy katonai szervezet. Van vezetdje, helyettese, vannak
szervezeti egységek, amelyeknek van vezetdje, helyettese, és a kézépvezetdi szintnél nin-
csen tovabb-bontva. Illetve a [étszambol és a méretbdl adodoan azt lehet mondani, hogy egy
megyei jog varosi dnkormanyzatanal még jobb a helyzet, mert ugye nagyobb feladatkort
latunk el. Kisebb dnkormanyzatoknal ez fel sem meriil. Aki karriert akar épiteni, mert
ilyen tipust ambicidja van, vagy ilyen személyiségli ember, mert az életét alapvetden ilyen
szempontok vezérlik, nos, hogy a karrierjét épitse, az ilyen igényét nem biztos, hogy ezen
a szervezeten beliil tudja kielégiteni, és hogy ez lenne a legidealisabb hely szamara. Ilyen
elvarasok a magam részérdl nem voltak. Hozzateszem, hogy leginkabb azért nem voltak,
mert tudtam, hogy nincs is ra lehetdség. Egy-egy szervezeti egységen beliil van egy veze-
t6 és van két-harom kozépvezetd. Ugyanakkor van 30—40 ember. Ez nem azt jelenti, hogy
az a harom alkalmas egyediil csak arra, hogy vezetd legyen, mert lehet, hogy a masik 30—40
ember kozott van még tovabbi 5—6 alkalmas ember, de annak a masik 5—6 embernek egy-
szerlien annak ellenére nincs esélye arra, hogy vezetd legyen, hogy elméletileg ugyantugy
képes lenne ellatni az adott feladatot.

— Az iigyvedi munka és az dnkormanyzati munka kozétt milyen kiilonbséget tudna tenni?
Azon tul, amit mar elmondott, hogy nyilvan egy kiszamithato 8 ordas munkakort jelent. Me-
lyik volt az 6n szamdra a kedveltebb munka?

— Természetesen tudok kiilonbséget tenni, de ez is egyénfiiggd. A személyes, egyéni be-
nyomasaimroél tudok beszélni, am ez lehet, hogy altalanossagban mar nem igaz. Azt gon-
dolom, hogy minden fajta szakmanal vagy minden fajta tevékenységnél, amit sokan sokféle
munkakorben latunk el, van egy jelentés egyéni determinaltsaga a dolognak. Ez azt jelenti,
hogy van, aki inkabb ligyvédnek valo, van, aki bironak, ligyésznek, van, aki egyiknek se.
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A jogi tudas egy olyan hattér, amellyel egyébként remekiil boldogulhat valaki akar a val-
lalkozo6i vilagban is, mert kivaldo menedzserkaraktere van, és az a jogi tudas, amivel rendel-
kezik, alkalmassa teszi arra, hogy ebben a kornyezetben hatékonyabban és elvarhatobban
mitkddjon. Az ligyvédi munka az én részemre — mert én akkor egy olyan munkakdrben
dolgoztam — rendkiviil hektikus volt, és ez megterhelt. Nehezen tudtam kordaban tartani,
és ebbe belejatszott a személyes élethelyzetem is, ami éppen akkor olyan volt, hogy nem
tudtam megoldani, hogy este nyolcig dolgozzak, vagy éjszaka a CD-jogtarat porgessem,
mert egyszeriien mas feladataim voltak a gyerekeim miatt. Ehhez képest az 6nkormanyzati
munka sokkal szervezettebb keretben tarthato, iitemezettebben lehet végezni, és miutan itt
tobben dolgozunk egy feladatban, nincs az egyéni feleldsségvallalas olyan erésen koriil-
hatarolva, mint egy iigyvédnél.

— Ha nincs gyerek, akkor hogyan déntétt volna? Maradt volna tigyvéd?
— Akkor megfontoltam volna.

— Emlitette, hogy kézépvezetd, vezeté — nem tul nagy a karrierlétra, de létezik-e ilyen tipusu
verseny az onkormdnyzati szféraban egyaltalan? Erzékeli-e azt a térekvést a munkatdrsai-
ban, hogy valaki kézépvezetobdl vezetd szeretne lenni? Vagy ez egydltalan nem jellemzd?
Furcsa lenne, mert az 6nkormanyzatokndl is emberek dolgoznak, akiknek tipikusan vannak
ilyen céljaik.
— Az igazsag az, hogy a helyzet hozza azt, hogy kézépvezetdi vagy vezetdi poziciéo mikor
nyilik meg. Altaldban az tipikus helyzet, hogy valaki elmegy nyugdijba, vagy egy mésik
allashelyre keriil, masik munkakorbe, beosztasba. Mert lehet, hogy egy irodan példaul cso-
portvezetd volt, és atteszik egy masik irodara osztalyvezetonek. Szervezeten beliil vannak
athelyezések, aki koveti, az ,,0nkormanyzatisagnak™ az elmult 15 éve elég mozgalmasan telt.
Nyilvan hataskorok atkeriiltek a kormanyhivatalhoz, ezaltal sziikiiltek az dnkormanyzati
feladatok. Ez a 1étszamra is kihatassal volt, kozel 70—80 ember atkeriilt a kormanyhivatalba,
azoknak a munkakorét, akik maradtak, a hataskorokkel egyiitt gyakran at kellett szervezni.
A dolog természetébdl addéddan volt egy atrendezédés.

Am hogy a konkrét kérdésre is valaszoljak: az egyéni indittatas nem jellemzé. Mig
a versenyszféraban ez jol tetten érhetd, a hivatali szféraban nem. Az egy példatlan dolog
lenne, hogy van egy adott vezetd és van egy fiatalabb, jobb kvalitasu, vezet6i ambiciokkal
rendelkez0, raadasul alkalmas személy, és emiatt csere torténne. Ezt persze arra az esetre
mondom, ha az aktualis vezet6 sem teljesen alkalmatlan a poziciora. Ebben a helyzetben
egyaltalan nem szokvanyos, hogy elmozditanak egy vezet6t. Itt jon a karrierépités vagy
utanpoétlas-nevelés kérdése. Aki ezt jol csinalja egy szervezeten beliil, és elére gondolko-
dik, az ugy intézi, hogy kiépiti a maga szervezeti egységén beliil az utanpotlasi leheto-
séget, és helyzetbe engedi azt, akir6l Gigy latja, hogy 8—10 éven beliil potencialis vezetd
lehet. Az a helyes hozzaallas, hogy vezetéként nem a sajat vezetdi poziciomat védem ugy,
hogy minél kevesebb informacidt adok az utanam jové generacionak vagy az utanam jovo
masik egyénnek. A magam részérdl igy gondolom, hogy az a helyes hozzaallas, ha arra
toreksziink, hogy minden olyan munkatarsunkat, aki hordozza magaban azt a tobbletet,
amit6l 6 mas, mint a tobbi és vannak mas erdsségei, akkor helyzetbe hozzuk, és azt hasz-
naljuk ki. Ez nem azt jelenti, hogy vall-lapot kell ratenni, mert nem feltétleniil azzal tudom
a munkatarsat ambicionalni, hogy teszek ra egy vall-lapot, hanem azzal, hogy valamilyen
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lehetéséghez juttatom. Ez mit jelent? Azt, hogy olyan feladatot delegalok neki, amelyet
egyénileg is tud vezérelni, és én mint vezetd nem tartok magamnal olyan kompetencia-
kat, amelyeket megtarthatnék, hanem ugy gondolom, hogy neki is oda tudom adni, mert
tokéletesen meg tudja csindlni. Ez az adott munkatars onbizalmat, 6nértékelését, szakmai
elégedettségét nyilvanvaloéan fokozni tudja.

Jellemzden a munkatarsaimat minden olyan vezetdi egyeztetésre magammal viszem,
amelyekben kompetensnek tekinthetdk. Teszem ezt azért, hogy megismerjék, hogy legyen
arcuk. Hogy sajat maguk tudjak azt a folyamatot a leghitelesebben elmondani, de termé-
szetesen én is kovetem a folyamatot.

— Mennyire tartja ezt a hozzaallast daltalanosnak az énkormanyzatoknal?
—Nem altalanos. Fontos megjegyezni, hogy egy hatésagi munkanal ennek a hozzaallasnak
nincs sok értelme. Itt azért van értelme, mert mi fejlesztési folyamatokkal foglalkozunk.
Nyilvan ez mindig egy preferalt feladatkort jelent, és miutan az 6nkormanyzati vezetés
politikai vezetés alatt 4116 szervezet, ez egy fontos teriilet ahhoz, hogy valdban jol, hatéko-
nyan miikddjon. A politikai vezetés szamara nagyon fontos, hogy ezen a teriileten sikerek
sziilessenek. Pénzt koltiink tovabba, pénzt hozunk be, és itt az a fontos, hogy azok, akik
dontéshozoi azoknak a folyamatoknak, amelyekben dolgozunk, pontosan ismerjék a hat-
terét a dolgoknak. Mert egy politikus, ha nem is feltétleniil szakember, azért arra minden
bizonnyal alkalmas, és képes is, hogy ha pontos informaciokkal van ellatva, akkor meg-
feleld dontést hozzon. Tehat nekiink az a dolgunk, hogy a dontéshozdkat kiszolgaljuk olyan
informaciokkal, amelyek alapjan azt a dontést fogjak meghozni, amelyet mi szakmailag
jonak gondolunk. Ha nincsenek megfeleld informaciokkal ellatva, akkor nyilvan nehezebb
a helyzet. Mert az is jellemzd6, hogy a felsdvezetd tudja a legkevesebbet, mert mire eljut
hozza a probléma, addig elvész vagy torzul az informacio jelentds része.

Az is sokszor el6fordul, amit sokan alkalmaznak mas agazatokban is, hogy csak azt
a részét mondjak el az tigy kapcsan a vezetének, ami abba az iranyba 16ki a dontést, hogy
az adott feladat felel6sének helyzetét jo iranyba terelje, mert igy teremt maganak tovabbi
munkalehetdséget. Mi igy mikddiink, hogy egy jelentds pénzdsszeggel rendelkeziink egy
meghatarozott id6szakon beliil, tehat unios ciklusonként hétéves folyamatokban, etapokban
dolgozunk. Nekiink meg kell tervezni, hogy abban a hét évben milyen tipusu feladatokra
koltslink. Van egy adottsag, és akarmire nem kolthetek, mert nyilvan meg van hatarozva,
hogy milyen feladatokra lehet pénzt forditani. A mi dolgunk az, hogy feltarjuk az intéz-
ményrendszernek azokat a részeit, amire tigy gondoljuk, hogy érdemes lenne pénzt kolteni.
Tehat javaslatot tesziink, amit valamilyen médon rangsorolunk. Tehat van A, B és C verzio.
Szerintiink a B a legjobb verzio. A politikus megnézi, hogy miért azokat az érveket hasz-
naljuk, amit. Nyilvan feliilbiralhatja, mert mondhatja azt, hogy egy valasztokorzeten beliil
ne Ujitsunk fel harom 6vodat, hiaba miiszakilag ott lenne indokolt, hanem legyen egy-egy
masik valasztokorzetben is. Vagyis a szakmai szempontokat feliilirhatjak adott esetben
a politikai szempontok, ami teljesen természetes.

— A politika és a szakma kdzétti kapcsolat miatt érdekes kérdés, hogy dolgozott-e kiilonbozé
szinii politikai vezetés mellett nkormanyzati karriere soran?

—Nem, azota ez a vezet6i allomany van. Egy 6nkormanyzati mitkodésnél nagyon meghatarozo,
hogy a politikai vezetés szakmai felkésziiltsége milyen moédon mérhetd. Mert mérhetd. Mi
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szerencsés helyzetben vagyunk, mert a politikai vezetdink, és leginkabb az dgazati vezetd,
szakmailag nagyon jo. Az, hogy egy gazdasagi alpolgarmester nagyon jo kdzgazdasz, alap-
vet feltétel ahhoz, hogy a pénziigyi folyamatok jogszerii és normalis mederben legyenek
tartva, mert a koltségvetés bonyolult rendszer. Az is a politikai felel6sség kérdéskorébe
tartozik, hogy agazati vezetonek milyen felkésziiltségii €s milyen szintli szakembert teszek.

— A politika és a szakma teriiletén maradva még egy kicsit, amennyiben egy kozépvezetit
felsévezetévé neveznek ki, a politika ilyen esetben a lojalitdst vagy a szakmaisdagot mennyire
Jutalmazza? Vannak ezzel kapcsolatban tapasztalatai?

— Nem a politikai szempont az elsédleges, legalabbis én igy érzékelem. A lojalitdsnak van
egészséges €s beteg valtozata. Az minden szervezetnél elvarhato, hogy az ott dolgoz6 mun-
katarsak a szervezettel szemben lojalisak legyenek. Azt nem tudom elképzelni, hogy olyan
munkahelyen dolgozom, ahol utadlom az egész vezetést, idegesit az egész szervezeti rend-
szer, a jogi szabalyozottsag, az egészben egy kiiszkodés az ¢€let, és nem érzem jol magam.
Nyilvan vannak ilyen helyzetek az 6nkormanyzati rendszerben, de én nem szeretnék ilyen
esetben maradni. Persze vannak kényszerhelyzetek, és akkor érthetd, ha valaki mégis marad.

— A lojalitas alatt elsésorban ideologiai meggydzédésre gondolok. Ennek mennyiben van
szerepe a kinevezéseknél?

—Ezigy nem elvaras. A magam személyes véleménye szerint mérhetetleniil fajdalmas és na-
gyon rossz jelenség, hogy politikai valtozasok esetén, tehat ha mas tipusu polgarmester keriil
egy onkormanyzathoz, akkor az egy teljes apparatus cseréjét vagy nagy aranyu cseréjét
jelenti. Altalaban ilyenkor bizalmi alapon megy az alkalmazottak kivalasztasa, ami azért
rossz, mert ez gyakran hihetetlen veszteséggel jar. Az a tudas elmegy azzal, akit lecserélnek.
Nem az a Iényeg, hogy a széken iiljon egy ember, hanem az, hogy olyan ember iiljon a szé-
ken, aki annak az adott varosnak, barmelyik kézigazgatasi egységnek az ismerdje, tuddja.
Tudja, hogy melyik busz melyik nyomvonalon, mikor hova jar, mikor érkezik, hogy merre
van a vizvezeték, a gazvezeték, hogy hany iskola van, hany orvosi rendeld. Ez egy tudas.
Az, hogy valakinek van egy alapvégzettsége, kevés, mert a helyi adottsagokat ismerni kell.

— Tart-e attol, hogy politikai valtas esetén lecserélik?
— Igen.

— On szerint ez milyen mélységig menne le?

— Vezet6i szintig biztosan. Egyes egységeknél kozépvezetdi szintig, mas egységeknél veze-
toi. Attol fliigg, hogy milyen egységrél beszEliink. Azért vannak nyilvan a dolog jellegébol
adodoan potensebb teriiletek, és vannak kevésbé fontosabb teriiletek, mint példaul az anya-
konyvi vagy szocialis résznél. Nyilvan lehetnek olyan teriiletek, szférak, amelyek éppen
nem ¢érik el a politikusok ingerkiiszobét, bar ebben sem lehetek biztos.

— Milyen az ellenzék és a hivatal viszonya? Van-e kapcsolata az itteni ellenzékkel?

— Abszolut. A tapasztalataim sszességében véve pozitivak. Mi ugyanugy egyiittmikodiink
ellenzéki politikusok valasztokorzetében megvaldsitando fejlesztések tigyében, mint az Ggy-
nevezett ,,kormanypartiakkal”, ha lehet ilyet mondani. Beirjuk biralé bizottsagi tagnak, a helyi
viszonyokat ¢ is érzékeli. De a dolog azért kétoldalua, mert vannak olyan tapasztalataim, foleg
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valasztasok el6tti idészakokbol, amikor nem is tudom, hogy kell szofisztikaltan mondani
[...] amikor érzékeltetik az emberrel, hogy valtozas esetén valtozas varhatd. Ez nem tul or-
vendetes érzés, hogy finoman fogalmazzak. Az el6zmények okdn mondom, nem feltétlentil
az alapjan mérlegelnek, hogy mennyire vagy alkalmas, vagy mennyire vagy lojalis. Nem
azért, mert rossz vagy, hanem azért, mert 6 ugy gondolja, hogy a sajat emberét hozza, mert
azzal jobban tud egyiitt dolgozni, van vele személyes tapasztalata.

— A szakteriiletén a fontos dontések — mondta, hogy tesznek javaslatot, és valamilyen szinten
a politikai szempontok ezeket a javaslatokat feliilirhatjak — hol délnek el? Polgdarmesteri
vezetdi értekezleten? Kozgyiilésen? Bizottsagokban? Az dgazati vezetdk szintjén?

— Attol fiigg. Nyilvan a kozgyiilés mondja ki a végsé dontést, ez a formalis része. Ami csak
akkor tud formalis lenni — és a formalis sz6t most nem rossz értelemben hasznalom —, ha
onnantdl fogva az a dontés. De vannak kiilonb6z6 szintii dontések itt is. Ebbdl kifolyolag
a dontéshozatal is kiilonb6z6 szinteken torténik. Mi megkapjuk az operativ munkavég-
zéshez sziikséges dontéseket az agazati alpolgarmesternél. A stratégiai dontés felmegy
a polgarmesterhez. A végleges dontés, ami a végrehajtashoz kell, a kozgy{ilés szintjén van,
de ez mar valdban formalis.

— Azt kdvetien, hogy egy ilyen dontés megsziiletik, volt-e olyan élménye, amikor azt gondolta,
hogy ez botranyos, és rendkiviil rossz dontés. Ilyenkor kihez fordult? Ment a polgarmesterhez?
—Nem igazan volt ilyen. Amennyiben ugy itélem meg, hogy felsdbb vezetdi segitségre van
sziikség, akkor is inkabb az alpolgarmesterekhez megyiink, mert 6k minden héten veze-
tdi tilésen targyalnak, és mindenki viszi a maga ligyeit. Az nem hatékony, hogy allandéan
a szakirodai szintrdl kelljen a polgarmesterhez rohanni. Ez kisebb polgarmesteri hivatalok-
nal nyilvan miikddik. Ahol hétfds a testiilet, nyolcan dolgoznak a polgarmesteri hivatalban,
és biciklivel jar a polgadrmester, tehat vele meg lehet beszélni, hogy mi a probléma. Ekkora
szervezetnél ez nem megy, és vigyazni kell arra, hogy kellé mértékben tudd stlyozni, hogy
melyik dontés hova tartozik, és mikor mit viszel oda. Ha allanddan a dontésért rohangalsz,
akkor az maganak a problémanak a jellegét degradalja. Tehat nem fogja komolyan venni
a dontéshozo, hogy ezzel foglalkozni kell, mert mar tegnap is 15 kérdéssel fordultal hozza
az adott ligyben. Masrészt a sajat kompetenciamat kérddjelezheti meg, hiszen ebben az eset-
ben nem vagyok dontésképes. A jo vezetdi attitlid az, amikor vezetoként el tudom doénteni,
hogy mi az én dontési szintem, amivel megkimélem a tobbi vezet6t. Ennél is fontosabb an-
nak az eldontése, hogy mi az, ami mar nem az én dontési kompetenciam. Ezt nem tanitjak
sehol, ehhez nyilvanvaldan jofajta érzék kell. Amikor azt tudom mondani, hogy mar ebbe
a dontésbe nem megyek bele, ezt mar elviszem arra a szintre, ami mar oda tartozik, de akar
a polgarmesterhez is. Havi koriilbeliil egyszer jarok vezetdi értekezletre, amikor az ¢l6z6 egy
hénap dolgait referalom, és akkor keriilnek oda olyan ligyek, amelyekrdl persze az illetékes
polgarmester mar korabban beszamolhatott. Ilyenkor leginkabb az a fontos, hogy télem,
a témaban mas szempontbol elmélyiiltebbtdl is halljak a vezetdk, hogy az adott probléma
miért probléma. Persze nem mindig csak problémardl van sz6, nyilvan valamikor problé-
ma nélkiil is dontést kell hozni. El kell donteni, hogy tesziink-e még 6nerét a palyazathoz,
vagy nem. Az egyik intézményt felgjitjuk, a masikat viszont nem. Mikor kezdjiik, egybe-
szamitjuk, kiilon rakjuk. Ez egy nagy tarsasjaték, amit annak érdekében csinalni kell, hogy
a leghatékonyabban lehessen idében és pénzben is elintézni.



ONKORMANYZATI DOLGOZOKKAL KESZITETT INTERJUK 173

A lényeg sokszor az, hogy amit a te agazati alpolgarmestered a vezetdi értekezleten
elmond, azt meg tudd erdsiteni, hogy az szakmai szempontbdl valéban ugy van. Ra tudjon
az ember erdsiteni arra, hogy igen, ebben dontésre van sziikség. En segitek abban, hogy
te, mint vezetd, ezt a dontést, ha van ra fogékonysagod, hogy meghallgasd, és megértsd
az altalam vazoltakat, helyesen tudd meghozni. Arra mar volt példa, hogy jott egy vezetdi
dontés, és gy gondoltam, nem biztos, hogy az volt a legjobb megoldas. Akkor még egyszer
visszamegyek. Am ha 6 azutan is az elsé dontést akarja, akkor rahagyom. Onnant6l kezd-
ve nem viszem, mert nyilvan van olyan hattere a dolognak, ami mar nem szakmai, hanem
lehet, hogy politikai szempont. Tehat amit mondtam példaul, hogy az 6tddik 6vodat mar
nem Ujitja fel abban a kdrzetben. Az a dolgom, hogy amikor kigyullad a piros lampa, akkor
elmegyek szolni, hogy ugyan mar tegnap beszéltiink, de még ma bejott egy informacio,
ami utan mas a gyerek fekvése ahhoz képest, amirdl tegnap beszéltiink. Ilyenkor nyilvan
felmegyek és mondom, hogy emberek, ezt Uijra kellene gondolni, mert 0j helyzet van. De
ugy gondolom, jo érzék kell ahhoz, hogy az ember tudja, ilyen 1épésre mikor van sziikség.

— Emlitette, hogy az ellenzékkel normalis egyiittmiikodés van. A déntések befolydsolasa
az on szintjén indul el, vagy eldszor inkabb a polgdarmesterrel folytatnak politikai egyezte-
test, példaul a fejlesztések iranydanak meghatarozasarol? Hol indul a lobbizas?

— Nem nalam, ez inkabb politikai szinten indul.

— A kozgyiilesen, tudjuk, hogy az ellenzéki modosito javaslatoknak altalaban nem sok esé-
lye van. Egy megyei jogu varosban van-e az ellenzéknek kozgyiilési szinten befolyasolo
ereje, lehetdsége?

— Kevés. De ez akkor is igy volt, amikor szocialista polgarmester volt, és mégis a baloldal
volt ellenzékben kozgytilési szinten. Akkor a baloldal is kevéssé tudta keresztiilvinni a sajat
akaratat, egyszeriien matematikailag ez nem miikodott. Ha olyan dolog van, ami kompro-
misszummal megoldhatd, akkor az mar nem a kozgyilés szintjén meriil fel.

— 2010 utan jelentds funkciondlis valtozasok kovetkeztek be az dnkormanyzatok szintjén.
Ez énéket konkrétan mennyire érintett?
— Altalaban véve a hivatalt, vagy a mi egységiinket?

— Az 6ndk egységet.

— A mi egységiinket kevéssé érintette azért, mert inkabb a hatdsagi teriileteken volt jog-
szabaly alapjan hataskor-atcsoportositas. Az unids pénzek elkoéltése tovabbra is a helyi
onkormanyzatoknal maradt.

— Onéktél nem is ment at senki a kormanyhivatalhoz?
— De, két ember atment.

— Ez hogyan zajlott?

— Benyujtottak a 1étszamot, hogy hany {6t kell atadni, és minden egységtol, valamiféle kép-
zeletbeli aranyossag alapjan, vettek at embereket. Nyilvan a hivatali miikddést fenn kellett
tartani, és azok a munkatarsak mentek at, konkrétan télem, akik ott is abban a munkakorben
tudtak dolgozni. Nyilvan nem olyan embereket adtunk at, akik a jovébeni szakteriiletiikon
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inkompetensek. Arra figyeltiink, hogy azért hosszu tavon azt a munkakort el tudjak végezni.
Nem kifejezetten palyazatfiiggd volt a munkakordk betoltése.

— Hogyan érzékeli, Szegeden az elmult koriilbeliil nyolc évben a fejlesztési lehetdségek terén
milyen valtozasok kévetkeztek be?

— Ez az a kérdés, amelyben elfogult vagyok, de azért elmondom a véleményem. Nyilvan
ezen a munkateriileten dolgozom, és tobb informacidval rendelkezem, mint egy atlagos
valasztopolgar. Ez azért lényeges, mert nyilvan masképp itélem meg, mint egy lakos, aki
megy az utcan, és akihez a fejlesztéseknek csak egy része jut el, amivel éppen talalkozik. De
ettdl szélesebb a kor. Azt gondolom, hogy nalunk a varosfejlesztés egy koncepcié mentén
zajlik. Ez lehet, hogy fellengzdsen hangzik, de meglatasom szerint mégis ez torténik mar
hosszl ideje. A koncepcionalisat nem is elsdsorban a stratégiai dokumentumok elkészitésére
értem, hanem arra, hogy tudatos varosfejlesztési tematika mentén megyiink. A tematika
talan jobb kifejezés is, mint az a sz6, hogy koncepcid, ahhoz, hogy értse mindenki, mire
gondolok. Tehat minden egyes nagyobb beavatkozasunknal figyelemmel vagyunk arra,
hogy annak legyen tovabbi 1épése a kovetkezo 6t, tiz, tizendt vagy husz évben. Ez nagyon
fontos, mert tonkreteheted, cstinya kifejezéssel ,,elépitheted” a jovo fejlesztésének a lehe-
téségeit, ha nem szakmai alapon hozol ma meg egy dontést. Ez alapvetéen mar az épitési
szabalyzat kialakitasanal 1ényeges. Az a kolléga, akivel hamarosan interjit készitenek, ezen
a teriileten dolgozik, és ez azért fontos, mert nem sokan tudjak, €s nem igazan értik, hogy
egy ilyen szabalyzatnak mi a jelent6sége. O érti. Annak, hogy egy varos milyen iranyba
fejlodik tovabb, az alapkéve az, hogy a helyi épitési szabalyzat mennyit enged meg a varos-
fejlesztés teriiletén. Megteheted azt, és zarojelben ezt iszonyatosan nehéz kommunikalni,
keresztiilvinni és megértetni a lakossaggal, hogy legyen egy olyan elképzelés, amelyben
vizionalod, hogy ennek a varosnak 6tven év mulva hova kell eljutnia.

Egy varos soha nincs kész és mindig kellenek a meglévé infrastrukturalis fejlesztések
vagy felujitasok. Nyilvan a vilag megy el6re, és a varos tavolabbi sorsat is 1atnod kell. Nem
lehet az, hogy egy varosnak a varosmagja kitiresedik, és teljes mértékben teret engedsz pél-
daul annak az igénynek, ami egyre jobban minden varosnal tetten érhetd, hogy a lakosok
egyre kintebb szeretnének hiizodni a varoson kiviil. Itt akarnak, ott akarnak lakoéparkot,
ami konfliktushelyzetet sziil, amikor azt mondod, hogy varosfejlesztési szempontbdl ez nem
megengedhetd, mert akkor szétmegy a varos, egyre inkabb lepényalaku lesz. Kimennek
az emberek a szélekre, ahol nincs infrastruktura, egyre tobb pénzt kell varosi szinten bele-
tenni. Mert azt mondjak, hogy j6 nekem a mez6n is lakni, aztan 6t év mulva azt kérdezi,
hogy hol van mar az ut. S6tétben jarjak az uton, és mikor lesz mar busz? J6 lenne egy 6vo-
da is. Ez egy sarkos példa, de talan érthetd, amit mondani szeretnék. Egyrészt az, hogy
a varosfejlesztésnek ilyen szempontokra is ligyelni kell, masrészt az, hogy a meglévé helyi
értékeidet tiszteld, és nyilvan nem teheted meg, hogy ilyen-olyan gazdasagi vagy mas okok
és érdekek alapjan felaldozol olyan értékeket, amelyeket mar nem fogsz tudni reprodukal-
ni és rekonstrualni, ami szintén nagyon fontos dolog. A masik pedig, hogy kéltséghatékonyan
probald meg felhasznalni azokat a pénzforrasokat, amelyek a rendelkezésedre allnak. Ha van
pénzed, akkor abbol probald meg a legtobbet kihozni, és nyilvan emiatt valamiféle versenyt
kell generalnunk. Azt gondolom, hogy az elmult tiz évben sok teriileten volt beavatkozas,
ami azt jelenti, hogy nemcsak a belvaros volt szépitve, hanem a lakételepek is, nemcsak
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az iskolak, hanem az egészségiigy is. A mostani politikai vezetésnek szakmai szempontbol
ugy latom, hogy az a legfébb eldnye, hogy tud széles spektrumon gondolkodni, és nem csak
egy adott szeretett téma vagy teriilet van, amelybe beleteszi a pénzt.

Nehéz abban is egyensulyt talalni, hogy ne csak mindig az emberek altal szeretett
és latott kozteriileti dolgok keriiljenek be a fejlesztésekbe, mert fontos, hogy az intézményi
haldzat se pusztuljon le olyan szintre, amikor mar nem mersz egy orvosi rendelébe bemenni,
vagy mar a tizedik 6voda jo csak arra, hogy a gyereket beengedd. Tehat ezekkel a dolgok-
kal folyamatosan foglalkozni kell. Szerintem ezekben jelentOs elérelépés tortént. Szeged
koltotte az elmult hét évben a legtobb uniods pénzt, amit még akkor versenyben hoztunk el.
Most mar nincs verseny, dedikalt forrdsok vannak. Mivel megyei jogli varosrdl van szd,
a lakossag és a GDP aranyaban megkap egy pénzosszeget kormanyzati szinten, és azt kolt-
jik. Az el6z6 hét évben versenyeztél mindenki massal.

— Kérddives kutatasunkban is szerepel az a kérdés, hogy on szerint alapvetéen mi hatarozza
meg, hogy a fejlesztések milyen iranyba mennek? Nagyon sokan azt mondjak, mindenféle
abszurd példat emlitve, hogy az emlitett versenyrendszerben a palydzatoknal nem a hasz-
nossag szamitott, hanem az, hogy mire lehetett palydzni. On szerint mennyire torzitottak
egyeb szempontok a fejlesztési célokat? Volt-e olyan, hogy ha erre lehet palyazni, akkor
palyazunk, mikozben nem biztos, hogy sziikség volt éppen arra a fejlesztésre. Tapasztalt
barmi ilyesmit?

— Olyan volt, hogy beadtunk palyazatot, bar tudtuk, hogy nem fogjuk megnyerni, mert
valdszintileg kisebb 6nkormanyzatokra irjak ki. Gondolok példaul az 6voda ebédldjének,
étkezOjének a fejlesztésére vagy kiilteriileti utak fejlesztésére, ahova célgépet, traktort lehet
tenni. Mi is beadjuk mindig, mert vannak kiilteriileti utak, féleg varosrészeknél, ahol nagyon
jol jonne még egy sdderes Ut is. Vagy egy traktor, amivel letirnak a foldet nyaron. Ezekre
is beadjuk, az esélytelenck nyugalmaval indulunk, de ezekben az esetekben a palyazatot
altalaban a helyi képviseld forszirozza. Es most itt fiiggetleniil attol, hogy ellenzéki, vagy
nem. Ertjiik, megnyugszik, mert az nem védhetd, hogy beadhattad volna és nem adtad be.
Ezt azért csinaljuk, nehogy az az érzete legyen, hogy nekiink terhes volt ezzel foglalkozni,
ezért inkabb megtessziik. Olyan fejlesztést azért nem tudok mondani, amelyet csak azért
csinaltunk, mert volt ra pénz.

— En az egyetemi szférdban tudok ilyen esetekrdl, ezért tettem fel ezt a kérdést.
— Mi nem vagyunk ilyen sziikséghelyzetben. Elengedjiik, ha nem tartjuk fontosnak, mar
csak azért is, mert nincs szabad kapacitasunk.

— Mi a véleménye az uj palyazati rendszerrdl, tehat hogy nem verseny, hanem kvota alap-
jan osztjak el a pénz?
— Szerintem jo, mert aranyosabb, igazsagosabb.

— Kizarja a politikai lobbi tevékenységet?
— Igen, ez tisztabb feltételeket teremt. Szerintem maga az alapelgondolas jo, a végrehajtas
viszont nem.
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— A teriiletén milyen kormanyzati szintii, milyen tipusu problémakat lat, ami kozvetleniil
érinti a munkdjat? Az énkormanyzat és a kormanyzat viszonyarol tud valamilyen személyes
tapasztalatrol beszamolni?

— Mi minisztériumokkal, miniszterelndkséggel dolgozunk, és idénként, féleg a modern
varosprogram tekintetében, kézvetlen kapcsolatban allunk veliikk. Semmilyen diszkrimina-
tiv tapasztalatom nincs, szakmai alapon megy az egész, ugyanigy, mint a tobbi varossal.
Barmikor egyeztetést kérsz, kapsz ra lehetséget. Nekiink semmilyen rossz tapasztala-
tunk nincs. Az el6z6 években sem volt. Nem éreztiik, hogy azért, mert Szegedrdl jottiink,
nekiink utlevéllel kell bemenni egy minisztériumba. Abszolit segitenek. A rendszerben,
amit az el6bb mondtam, a végrehajtas szintjén mar vannak komoly problémak. Rendki-
viil lassu a folyamat, kozbeszerzési eljarasaink kétlépcesds jovahagyassal mehetnek csak,
¢és hat honap, amig egy tantsitvanyt megkapunk, ami nagy hatrany. Az, hogy tizenkét
honapbol hat elmenjen a papirozasra, emberi €sszel fel nem foghat6. Ezt nehezen tudod
kommunikalni, ez mar itt politikai szint, hogy novemberben kezdesz el utat épiteni,
¢és azt mondjak, teljesen elment az eszed. Nem, mert az el6z6 hat honapban vartunk egy
papirra, és emiatt nem tudtunk jogszertien hozzakezdeni, és onnantol fogva mar be kell
fejezni, mert hataridék vannak.

Ebben a részében azért a 14—20-as programozas nem lett jobb. Nagyon komolyan bele-
nyultak az intézményrendszerbe, amit nem kellett volna. Szerintem az el6z6 is megtette
volna. Rengeteg id6 elment vele, és 2014-t6]1 2016-ig semmi nem tortént. 2016 decembe-
rében jott ki az dnkormanyzatok részére az elsd palyazati felhivas, ami két év. Briisszellel
alkudoztak, az operativ programokat targyaltak, a felhivasok nem voltak kimunkalva,
¢és az informatikai rendszert kicserélték. Rengeteg gyerekbetegséggel kiizdott az az elektro-
nikus feliilet, amelyen dolgozunk. Ez mind a hatékonysag ellen hatott. Felszamoltak az ligy-
ndkségeket, akik korabban a palyazatok kezelésével foglalkoztak, nadlunk a DARFU volt,
ahova a déli régid tartozott. Ezeket totalisan az egész, mar kialakitott szervezettel egyiitt
tjrastrukturéaltak, és odaadtak a MAK-nak, amely semmilyen péalyazati szintii tapasztalat-
tal nem rendelkezett. Ok is tSliink kérdezték, hogy mit hogyan kell csinalni. Ezek rettentd
sok idOveszteséggel jartak, és megint belekeriiltiink abba a spiralba, amelybe 2013-ban is,
hogy a végén, 2020-2021-be, amikor mar vége van, sokkal nagyvonalubban, sokkal kisebb
kekeckedéssel mennek a dolgok. Ez tulpdrgeti a rendszert, és ami latszodik, hogy ebben
a helyzetben nincs vallalkozo, nincs kivitelezd, nincs tervezd, az egész orszag egyszerre
robban be, aminek van egy jelentds arfelhajtd hatdsa is. Nyilvan van egy mindségi romlasa
is, amelybe még belejatszik az épitdanyag dragulasa és a munkaer6 elvandorlasa. Eszkala-
l6dnak a problémak, ami most egy kritikus utolsé egyharmadot prognosztizal.

— Ezen lehet segiteni? Ez hozzadllas vagy pedig szervezeti iranyitas kérdése?

— Abszollt szervezeti iranyitas. Nem vagyunk egy nagy orszag. Azt gondolom, hogy az el-
mult 20-25 évben, amidta az unidban dolgozunk, igenis van tapasztalat arra vonatkozoan,
hogy ezt miként lehet professzionalis szinten csinalni. Azokat, akik tudjak, hogyan kéne
ezt csinalni, valamilyen szinten nem hagyjak, hogy csinaljak. Aki kevésbé tudja, hogy kéne
csinalni, azok pedig pozicioba keriilnek.

— Erzékel-e valamit a munkaerdpiaci valtozasokbol? Van-e fluktudcio, van-e olyan, hogy
szakemberre van sziiksége, és nem talal?
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—Igen. Nalam talan nem annyira kritikus a helyzet, mint a tobbi szakirodan, mindenekel6tt
abbdl adodoan, hogy mi olyan tipusi munkaval foglalkozunk, ami 6nkormanyzati kerete-
ken beliil egy nagyon szép munka, szép és valtozatos feladat, aminek van latszatja. Ebbol
a szempontbol a munkatarsaimmal kvazi projektirodaként miikodiink az dnkormanyzati
keretrendszerben. Ez nagy megtarté erd. Fontos az, hogy mi csapatban dolgozunk. Elég
liberalis vezetd vagyok, és az ,,egy sziv egy dobbanas” filozofiat képviselem, és nem érzem
magam okosabbnak a tobbieknél. Attol, hogy én vagyok a vezetd, még van néhany munka-
tarsam, aki sokkal okosabb, mint én. Ezért mondtam, hogy a vezet6i kvalitasok adottsagok.
Azt nem lehet iskolaban megtanulni, hogy jo vezetd legyél. Van, akinek tobb talentuma
van hozza, valakinek kevesebb, s talan a vezet6i képesség az én egyik er6sségem. Az én
csapatom amiatt hatékony, mert folyamatban gondolkodunk. Nekem nem az a 1ényeg, hogy
valaki fél 8-kor érkezzen, nekem pont jo, ha 3/4 8-kor is bejon, mert tudom, hogy még fél
6-kor is veri a gépet. Ha azt mondja, hogy napkézben elmenne, mert a gyerekért kell menni,
vagy az anyukaja beteg, és haza kell vinni az ebédet, ez nalam nem kérdés. Sokkal haté-
konyabban és a tobbszordsét visszarakja a munkaba annak okan, hogy te ebben az egész
dologban ilyenfajta szenzitivitassal rendelkezel.

— Volt-e mar példa arra, hogy fegyelmit adott egy munkatarsanak?
— Nem.

— Alapvetden ugy érzi, hogy ezzel a hozzadllassal a munkaerd elvandorlasat is kepes meg-
akadalyozni?

—Igen, nehezebben mennek el. A munkahelyen azért fontos az érzelmi kotddést kialakitani,
mert annak is van egy megtarto ereje. Amikor mar nagyon méltatlan bérért dolgozik valaki,
és még akkor is bejon, akkor azt is inkabb megfontolja, hogy elmenjen-e. Volt 1-2 munka-
tarsam, aki azért ment el, mert mar nem birta anyagi szempontbdl toleralni a bérhelyzetet.

— Hogy latja jelen pillanatban a munkatarsak bérezéset? Nyilvanvaloan mindenki kevésnek
tartja, mégis milyen a hangulat?

—Ha egy évvel ezel6tt kérdezte volna, akkor a méltatlan lett volna a legjobb jelz6, amit tud-
tam volna mondani. Mi ugye illetményrendszerben vagyunk, koztisztvisel6ként meg van
hatarozva egy egység, amit beszoroznak azzal, hogy hany éve dolgozol itt, és milyen szint{
végzettséggel rendelkezel. Az igy kalkulalt 6sszeg vallalhatatlanul kevés. Komoly elvan-
dorlast okozott mas hatosagi teriileteken. Az én iroddmban a korabban elmondottak miatt
volt kisebb a fluktuacio. De a gyatra bérhelyzetet a végtelenségig nem lehet ellenstlyozni
azzal, hogy te jo fej vagy, és j0 a munka, meg jo a kozosség, mert enni kell, a gyereknek ki
kell fizetni az angol orajat. Egy id6 utan ezt mérlegelni kell, és az én munkatarsaim magasan
kvalifikalt, két nyelven besz¢ld, menedzserhabitusu emberek, akik a vallalkozéi szféraban
is kivaldan el tudnanak helyezkedni.

A tobbi szakirodan volt, ahol 30—40 szazalékos volt az elvandorlas. Eves szinten 15
ember megfordult, ennck mar megbesz¢Eltiik a kovetkezményeit. Nalunk a tavalyi évben,
mivel allami beavatkozas nem tortént a kdzszféraban, az utols6 24 draban az nkormanyzat
sajat maga kiegészitette 30 szalakékkal a fizetéseket. Ez ugyan egy jelentds 6sszeg, de ez is
devalvalodni fog. Tehat itt az a probléma, hogy annak a kevés embernek, aki itt marad,
tobbet kell dolgoznia. Ha tobbet kell dolgozni, azt jelenti, hogy magasabb fordulatszamot
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igényel. Ha magasabb fordulatszamot igényel, akkor egyre rosszabbul fog dolgozni az is,
aki egyébként jol dolgozott. Nekem ezt kell allanddan a vezetéim felé tolmacsolni. Ne-
kem azért van sziikség olyan plusz eréforrasra, hogy azt a mindséget tudjam tartani,
amit egyébként megszoktunk. Tizen6t emberrel vagy nyolc emberrel 34 milliardot kell
elkolteni. Ha azt szeretnék, hogy a 34 milliard forintot hataridére, normalis mindségben,
normalis el6készitéssel koltsiik el, akkor kellene még nyolc ember. Szerencsére ezt értik.
Ha azt kérem, hogy kell két fénymasolo, mert eggyel nem birunk, és még kell ilyen-olyan
program, ezt értik, és forrast adnak ra. Ezt kapitalista modon kezelem. Nincs sziikség
arra, hogy 6tszor elmondjam ezeket az igényeket, mert tokéletesen tudjak, hogy ki kell,
hogy szolgaljanak a sziikséges hattérrel. Ennek egy jelentds eleme a bér. Ebben komoly
fesziiltségek voltak a tavalyi évig, nemcsak nalam, hanem mindenhol mashol. Ezt most
rendeztiik, gyakorlatilag brutté 350 ezer forint az atlagbér kiegészitésekkel, cafetériaval,
nyelvvizsgapodtlékkal, ami azért mar vallalhato.

— A cafetériavaltozas énéket is is érinteni fogja?
— Igen.

— Amikor felvesz valakit, akkor a felvételnél én a meghatdrozo, vagy pedig az dgazati al-
polgarmester? Hogy délnek el ezek a kérdések?

— En. De tigy csinalom, hogy abba az egységbe, ahova embert keresek, és interjura jon,
behivom a kézépvezetdmet. Nagyon hosszu interjikat tartok, ahol hosszan én beszélek.
Ugyanis azt gondolom, nem fair jaték, hogy 6 beadja az 6sszes motivacios levelét, az egész
életutjat, neki pedig fogalma sincs arrol, hogy mit kell majd csinalni. Elég hosszasan
és részletesen el szoktam mondani, hogy koriilbeliil mi az elvaras, mi a munkakor, mi
a tempo. Ekozben figyelem, hogy milyen a metakommunikacidja, mennyire sikeriilt fel-
keltenem az érdeklddését. Nem akarom becsapni ezzel, de megprobalom a pozitivumokkal
€s a negativumokkal egyiitt elmondani. Elmondom, hogy milyen kompetenciakra van
sziikség. Parhuzamosan tobb projekttel kell dolgozni. Szintetizalo képesség, kommuni-
kacios képesség kell, konfliktuskezelésre van sziikség, és csapatban kell tudni dolgozni.
Nincs egzisztencialis eldmenetel.

Volt olyan jeldlt, akinek volt mar két-harom mas szervezetnél vezetd beosztasa.
Mondtam, hogy tokéletesen alkalmas vagy a munkakorre, de harom év milva meg fogsz
itt ,,halni”, tehat ez nem neked valod, mert egy masfajta szerepkorben voltal, és szenvedni
fogsz, ha harom év milva nem tudunk neked mas lehetdséget adni. Nekem nagyon jo lennél,
de te ebben az egészben nem fogod magad jol érezni. Jo szivvel elkdszontiink egymastol,
¢és maig halas azért, hogy 6szinte voltam vele. Az interjuk soran ezeket az altalanossagokat
szoktam elmondani. Utana behivom a munkatarsaimat, mert 6k tudjak a legjobban, hogy
a jovendé munkatarsukként milyen kérdéseket érdemes feltenni. Felteszik a kérdéseket,
majd beszélgetiink. Nem azt nézem, hogy a jeldltnek milyen a targyi tudasa, hanem pro-
balom elképzelni, hogy milyen lehet vele dolgozni. Amig a kollégaim kérdezgetik, addig
én probalom lesziirni, hogy mennyire illik be a csapatba. Ha olyan a kisugarzasa, és ugy
érzem, hogy nem tudna beilleszkedni, akkor gond nélkiil eleresztem.
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— A karrierlehetéség hianyat ujra emlitette. Ez valoban egy olyan szféra, amelyben a kar-
rierlehetdség ennyire korlatozott?

— Igen. Akit a karrier vezérel, az elmegy innen. Aki vezetd beosztasban gy érzi, hogy
tobbre hivatott, vagy egy kdzépvezetdi szinten ugy érzi, hogy tébb van benne, vagy jon
vele szembe egy kecsegtetobb lehetdség, akkor az elmegy mashova. Nekem volt mar olyan
munkatarsam, aki jott, és mondta, hogy a minisztériumban van egy allas, és szeretne el-
menni. Mondtam, hogy ne menjen oda, mert ez még nem a te idéd. Ha 6t év mulva mondod,
hogy el akarsz menni egy masik egységhez, akkor azt gondolom, hogy menned kell. Volt,
akiknek mondtam, hogy ne menjenek el, mert nem nekik vald [...] és jott négy-6t év mul-
va, hogy talalt masik munkahelyet, és mondtam is, hogy ez az, és menned kell. Azokkal,
akik innen elmennek, munkakapcsolatban vagyunk, mert nem megy el fogtechnikusnak,
tehat mindenki ebben az agazatban marad. Nekem az 0sszes volt munkatarsam minden
karacsonyi bulira visszajon. Tartom veliik a kapcsolatot, masutt dolgoznak, példaul elment
maszek tervezének. Kozlekedéstervezonek, eddig itt volt kozlekedésmérnok, és tovabbra is
rendeliink téle munkat, adunk neki feladatot. Tartom vele a kapcsolatot, mert fontos, hogy
ezek a szakmai kapcsolatok megmaradjanak, és ezeket apolni kell.

— Altalanossagban és nem konkrétan az én teriiletére vonatkozéan kérdezem, hogy a kap-
csolati tékének az 6nkormanyzati szféraban mekkora jelentsége van? Allasok betéltésénél,
konkrét iigyintézésnél. Erzékel-e kiilonbséget ahhoz képest, amikor elkezdte a munkdjat,
és a jelenlegi idészak kézott?

— Szerintem korabban tobb kellett, most kevesebb. Ennek van olyan oldala, hogy az elintézendd
feladatokat mar magam is megoldom. Amit régebben informalisan lehetett megoldani, ma
mar rendes mederben is meg lehet oldani. Persze jo, hogy ha van egy ember a DEMASZ-
nal, aki elmondja, hogy ezt a csatlakozasi nyilatkozatot, amelyen 4500 rubrika van, gy
csindld meg, hogy hatezret hagyjal figyelmen kiviil. Az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy
azért is van szilikség kevesebb kapcsolati tékére, mert ma mar joval tapasztaltabb vagyok,
tovabba az elektronikus rendszer is nagymértékben sziikségtelenné teszi a kapcsolati toke
a hasznalatat. Manapsag olyan iratmintakon dolgozunk, amelybe feketén-fehéren bele van
irva, hogy mit kell csinalni. Tehat nem kell ilyen szinten kapcsolatot apolni.

— Mi a véleménye a lakossag és az onkormdanyzat kézétti kapesolatrol?

— Valtozott, de lehetne még sokkal jobb. Ebben sokkal tobb lehetéség van, de az a demok-
racia része, és mi még ezt nem tanultuk meg tokéletesen. Az a helyzet, hogy ehhez két
ember kell. Mi az 6nkormanyzat részérdl szamos lakossagi forumot tartunk. Az emberek
érdeklédése és igénye a kozosségi dolgok irant nem olyan foku, az érdekérvényesitd képes-
ségiik atlagosan gyenge. Egy lakossagi forumra 6tszor annyian kellene, hogy eljéjjenek,
mint ahanyan eljonnek. Féleg az a célcsoport nem jon el, akinek a véleménye kiilondsen
szamitana. Altalaban az jon el, aki éppen raér. Nem azt mondom, hogy az 6 véleményiik
nem szamit, s6t. Csakhogy jo lenne, ha azok is eljonnének, akik otthon morgoldédnak. Szok-
tunk kérdéivezni, és a bedobott, kidobott, visszakiildott, alulreprezentalt valaszokbol nem
sok hasznos informacidhoz jutunk.
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— Megis mi az, ami alapvetéen befolyasolja akar a politikai dontéshozatalt, akar az énék
munkajat? Hogyan csatorndzodnak be a lakossagi vélemények?

— A képviselokon keresztiil. Ha a képvisel6i munkanak van fontos eleme a demagodgian tul,
akkor az, hogy informalisan ismeri azt a teriiletet, ahol képvisel6. Pontosan tudja, hogy hany
hajléktalan van a Maltai Szeretetszolgalat kornyékén, hogy hany nagycsalados ¢l a teriile-
ten, vagy melyik az a kozosségi tér, amely nagyon le van ,,pukkanva”. Vagy éppen melyik
az az intézmény vagy civil szervezet vagy barki, aki a fenti ligyekben segiteni tud. A mi
onkormanyzati képviseldink dolgoznak, van, aki tébbet, van, aki kevesebbet. Mert nem
mindenki teriileti képviseld. Aki teriileti képviseld, annak a szerepe viszont felértékelodott.
A képviseldi szerepkort ma fontosabbnak tartom, mint tiz évvel ezel6tt. Tiz évvel ezelott
nem kellett dolgozni azért, hogy valaki képviseld legyen. Ma sokkal jobban kell. Az a ten-
dencia, hogy ha gy6zni akar a kdvetkezo valasztason, akkor bizony keményen dolgozni kell.
A képviselok pedig tartjak a kapcsolatot a helyben lakokkal, €s hozzak befelé az infokat,
ezaltal tudunk pontosabb informaciokhoz jutni. Szamithatunk arra, hogy 6k tényleg meg
fogjak mondani, hogy mi kell, vagy mi nem.

— Miért valtozott ennyire a képvisel6i munka, vagy miért értékelédatt fel?
—Masképp ma mar nem tud nyerni egy jeldlt, csak ha keményen dolgozik a megvalasztasaért.

— Korabban a lakossag nem méltanyolta ennyire azt, hogy valaki dolgozik, vagy pedig
partalapon akkor is megszavazta?

— Ha van személyes kapcsolattartasa, akkor tobben elmennek, és nem csak a plakat alap-
jan fognak szavazni, hogy jo a haja vagy j6 a nyakkendéje. Nem azt mondom, hogy ebben
nincs tovabblépés vagy lehetdség. A képviseloknek is az internet segitségére van sziiksé-
giik, ezt muszaj latni. Tiz évvel ezel6tt nem ilyen volt a vilag, mint most. Ennek van egy
csomo negativ része, de van pozitiv is. A képviseld is jobban elérhetd, jobban elér minket
is. Azt felfogtak, és érzékelik, hogy a sajat érdekiik is, hogy egy kicsit jobban mozogjanak.
Tobbet bejonnek a hivatalba, jobban felveszik az onkormanyzati cégekkel a kapcsolatot.
Koézremiikddnek a probléma megoldasaban. Nemcsak abban, hogy kéne oda egy szelektiv
gy{ijté, hanem ebben a folyamatban érdemben részt vesz, 6sszehozza a feleket. En gy 13-
tom, hogy jobban dolgoznak.

— A tovabbképzés teriiletén mik a tapasztalatok, milyen lehetéségek vannak a kordabbi idd-
szakhoz keépest? A munkatdrsaival egyiitt mennyire tartja fontosnak azt, hogy képezzék
magukat?

— Szerintem szervezett modon erre igy nincsen sziikség. Megmondom 6szintén, kdzponti
szinten mindig van ez ,,a koztisztvisel holtig tanul” rendszer, amellyel gyilkoljak az embert.
Amit kit6ltiink, és megoldjuk harom perc alatt, tehat nekiink nem kihivas. Aki komolyan
gondolja hogy ez az 6nképzés helyes modja, az nincs tisztaban a koztisztviseldi rendszerrel.
Oszintén szolva formélis dolognak tartom. Hasznos képzési formanak azt tartom, miutan
nekiink a jogszabalyi kornyezet napi szintli kdvetése a legfontosabb, ha ebben segitséget
kapunk. Nem tudsz egyszeriien egy ilyen hatosagi munkakornek megfelelni, ha nem tudod,
hogy milyen 0j jogszabalyok sziiletnek. Tehat azt gondolom, hogy nem azt a fajta képzést
kell er6siteni, amelyben egy koztisztviseldt egy széles spektrumon megtanitanak olyan
készségekre, amire a vilagon semmi sziiksége nincs.
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Egy jogszabalygyar az elmult tiz éviink, és d6l ki a parlamentbdl a jobbnal jobb, nehe-
zebbnél nehezebb helyen fellelhetd valtozasok sora. Mar a salatak salatajanak a salatajabol
dolgozunk, és az 6nkormanyzati rendeleteket ezzel 6sszhangba kell hozni, egyfolytaban
modositgatni kell 6ket, és egy atlag haland6 nem tudja elolvasni. Latod, hogy magyarul van,
de nem tudod, mit jelent. Ez egy borzaszt6 tendencia szerintem. Igazabol hatékony képzés
alatt inkabb azt értem, hogy mindenkinek a maga munkakoréhez tartozo jogi vagy egyéb
mas szakiranyu dolgokban kapja meg a sziikséges informaciokat. De 1étezik azért ilyen is.
Nem egy olyan budapesti ¢s mas varosokban szervezett szakmai forum, konferencia van
a kinalatban, amely céliranyos, mert azt mondja, hogy most csak a Smart Cityre van konfe-
rencia. Vagy most éppen a jegyz0i kollégiumon keresztiil jott, hogy csak a jegyzéknek van.
Ez a jo, ezt kell forszirozni. Mert akkor el lehet donteni, hogy a te szervezetedbdl ez az egy
ember, aki egyébként a Smart Cityvel foglalkozik, az menjen-e. Mi kifizetjiikk a 30 ezret,
meg a 60 ezret is. De az nem jo, hogy két évig jarjon egy iskolaba, amikor az alapvégzettsége
megvan hozza. Ahogy egy jogasznal is nem azt gondolom, hogy az dsszes jogagbol a spiccen
kell lennie husz éven keresztiil, hiszen most mar annyira szakiranyt és annyira specialis
teriiletekkel foglalkozunk, hogy mindenki inkabb abban legyen professzionalis, amit csinal.
Abban 6 legyen a legjobb, mert azt nem tudjuk megengedni, hogy a mi embereink képzet-
lenek legyenek, ami a partnereink vagy az igyfeleink részére rendkiviili kellemetlenségeket
okozhat. Sokszor hozzank fordulnak, hogy mondjuk meg a tutit az aktualis jogszabalyokkal
kapcsolatban, mert nem is elvarhatd, hogy naprakészek legyenek. Nekiink az a dolgunk,
hogy le tudjuk forditani és emészthetové tudjuk tenni az tigyfelek és a munkatarsak részére
is mindazt, ami nehezen megérthetd. De ezt a hivatalunk biztositja is. Az 6sszes kézponti
kotelez6 kurzus, amelynek az a célja, hogy hogy gyijtsem a pontokat, nos, ezeket ebben
a formajukban nem tartom hatékonynak. Ezt feliilirta mar az élet. Van kozigazgatasi alap-
vizsga meg szakvizsga, amirdl azt gondolom, hogy valoban elvarhaté és fontos. Mert ha
egy mérndk idejon, és egy eldterjesztést kell irnia, ami az onkormanyzati rendszer sajatja,
akkor azt valoban tudnia kell. Valamit az allamigazgatasrol is tudni kell. Hogyan épiil fel,
legalabb az alapokat feltétleniil ismerni kell.

— Mit gondol az értékelési rendszerrdl?

— Orszagos szintl, kozpontbdl lejove. Nem mutat meg szinte semmit. Van a dolgozo kételezd
feladataira meg a kompetencidkra nézve is kérdés, és nekiink értékelni kell. Egyrészt ez elég
szubjektiv dolog. Az én kollégaim nagyon profik. Azért, mert adok nekik 96 szazalékot
arra, hogy a stresszt{irésiikk ennyi, mert egy héten egyszer azt mondjak, ,,a fene egye meg”,
ez elég semmitmondoé értékelés. Egyébként meg kimegy a barikadokra és a kivitelez6tol
és a miiszaki ellenérig, a DEGA Z-t6] a DEMASZ-ig mindenkivel targyal, és 6 mondja meg
a tutit és mindenkit koordinal. Nalam raadasul a stressztiirés teljesen mast jelent, mint an-
nal, aki az ligyfélszolgalaton dolgozik. Ez a teljesitményértékelés igy, ebben a forméjaban
nem tul hatékony.

— Milyen motivacios lehetéségek léteznek az onkormanyzatnal? Milyen formdjat tartja
hatékonynak?

— A legjobb mddja kdzismerten a pénz, és én is ebben hiszek. Ha ebben lehetne mozgasteriink,
és azt mondhatnam, hogy megérne nekem 450 ezret egy jelentkezd, mint egy vallalkozonal.
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Ha lenne mozgastér, hogy ha egy munkatars rajta van egy feladaton két évig és ha azt zse-
nialisan ellatja, akkor havonta kaphatna mondjuk 70 ezerrel tobbet.

— Itt erre egydltalan nincs lehetéség?

— Egyediil a tlmunka lehetdsége adott, azt meg tudjak tériteni. Nem azért hangstilyozom
apénzt, mintha az lenne egyediil motivalé tényezd, de az egy alsagos dolog, amikor azt gon-
doljuk, hogy megsimogatjuk valakinek a fejét, megdicsérjiik, hogy milyen szépen dolgozik,
és akkor minden rendben van. Természetesen mindenféle eszkdzt igyekszem megragadni,
példaul a munkatarsakat nyilvanosan is szoktam értékelni. Ha van ra méd és lehet6ség, akkor
év kozben el szoktam mondani, hogy példaul 6k harman az idén sokkal tobbet dolgoztak
a tobbieknél. Fontos, hogy legyen valamifajta visszajelzés. De van olyan, amikor ez nyilva-
nosan nem szerencsés. [lyenkor behivom, és elmondom neki a szobamban, hogy szerintem
ez most nem sikeriilt olyan jol. Talan meg kéne indulni abba az iranyba, hogy a differen-
cialasnak komolyabb lehetdségei legyenek. Szerintem a teljesitményértékelésnek a legki-
fejez6bb eszkodze az, ha normalisan lehet a fizetésekben differencialni. Nem az hatarozna
meg a béreket, hogy kinek mennyi a szorzodja.

— Milyen szintre helyezné ennek az eldontését?
— A kozvetlen vezet6 szintjére.

— Nem erdsitené ez fel a tulzott lojalitast a dolgozokban? Innentdl kezdve olyan megfelelési
kényszer indulhatna meg, ami akar a kritikat is elzarja.

— Ez egy jo6 kérdés, nem tudom, hogy kivaltana-e ilyen hatast. En mindig szakmai alapon
mérlegeltem. Mert, ahogy mondtam, egy egészséges lojalitas minden alkalmazott részérdl
elvaras a munkaltato felé. Ez szamomra nem azt jelenti, hogy birka modjara akkor is csi-
nalja meg, amikor szakmailag vallalhatatlan butasag, csak azért, mert a fondke azt mondta.
Ezek széls6ségek.

— A teljes kozigazgatasi szféra kapcsan hallani azt, hogy felerésodott a megfelelési kényszer
a dolgozékban. On szerint nem tapasztalhaté ez?

— Szerintem tendencia szintjén valoban Iétezd jelenségrol van szo. Abbdl adodik, hogy az ér-
tékes munkahelyekért, ahol jol megfizetik az embert, 1étezik egyfajta verseny. Azt az attitiidot
is ismerjiik, hogy a munkatars ne gondolkozzon, mert megfizetem, ne gondolkozzon, csak
végezze a munkajat. Altalanositani azonban nem szabad. Itt nalunk ez példaul nem igy van.
Azt azért nem mondanam, hogy itt mindig minden olyan ro6zsas, és mindenki folyamatosan
nagyon boldog. Nem, mert hangot adunk a negativ élményiinknek, de annak sem mindig
és minden helyzetben. Ha nekem bajom van valamivel, én sem megyek a jegyzo ajtajan
kopogni minden nap, hogy szerintem ennek a folyamatnak a része nem jo, mert a legtdbb
esetben ezt 6 is tudja. Minek mennél oda olyan problémaval, amit nem tud megoldani?

A lojalitas talzott feler6sddésének van egy ismert gatja. Ha nem tetszik a rendszer,
akkor elmész. A masik része persze, hogy kevés onkormanyzati munkahely van, tehat
gyakran inkabb elviselik az emberek a kellemetlen helyzetet, és megprobalnak alkal-
mazkodni. A munkaltatok pedig gyakran visszaélnek azzal, hogy tudjak, a munkavallalo
kiszolgaltatott nekik. Az onkormanyzati szféraban ez leginkabb a vidéki, falusi részeken
1étez0 jelenség szerintem. Tudja a munkavallalo, hogy nincs munkahely a kisebb falvakban,
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ezért 120 ezerért is be fog jonni dolgozni, mert nem tud elmenni mashova. Egyébként me-
hetne munkanélkiilinek. Ez a helyzet valoban rossz folyamatokat indithat el a munkaltato
és a munkavallal6 viszonyaban.

— Nagyon kdszonjiik, hogy valaszolt a kérdéseinkre.

Interju egy 6nkormanyzati dolgozdval

— Azt szeretném megkérdezni, hogy miota dolgozik az onkormanyzatndl, és hogyan dontitte
el, hogy az dnkormanyzathoz palyazik, felvételizik?

—2015 6ta, harom éve. En csak helyettesitési id6szakra jottem volna be, miutan egy kolléga-
n6 otthon maradt a babajaval. Els6 korben tiz hdnapos hatarozott idejii szerzédéssel jottem
ide. Ez végiil meg lett hosszabbitva.

— El6tte milyen munkakérokben dolgozott?

— Az egyetem elvégzése utan egyéni vallalkozoként dolgoztam. Mivel érdekelt a pozicio,
igy keriiltem a f6épitészi irodaba. Gondoltam, szivesen kiprobalnam, legalabb erre a hata-
rozott idore. Azutan, ahogy az altalaban lenni szokott, megszerettem, és végiil itt maradtam.
Mellette ha egyéb dolgok alkotasdhoz van kedvem vagy lehet6ségem, akkor azokat igy is
megcsinalhatom.

— Vannak ésszeférhetetlenségi szabdlyok a maganvallalkozas és az énkormanyzati munka
kapcsan?

— Igen, vannak. Tervezési munkat végezhetek, am olyan jellegli munkat, ami az irodankat
érinti, nem csinalhatok. Onkormanyzati megrendelést pedig végképp nem vallalhatok,
¢és olyan maganmegrendelést sem, amely a f6épitészi iroda dontési kompetenciait érinti.
Ami Szegedet, illetve a mi feladatainkat érinti, azt nem vallalom el. Féleg mas telepiilésekre
tervezek, az a legjellemzdbb.

— A déontest, hogy ide jelentkezik, valamilyen személyes kapcsolat, ismeretség, befolyasolta?
Vagy pedig teljesen ismeretleniil jelentkezett?

— Nem, nyilvan a foépitész asszony rabeszélésére. O mar korabban is keresett engem, egy-
két évvel azeldtt. Akkor nemet mondtam, és amikor jra megkeresett, akkor azt mondtam,
hogy legyen.

— Ez személyes ismeretség miatt tortént, vagy a féépitész a munkai alapjan valasztotta ki?
— A munkaim miatt, és talan mert jokat hallhatott rolam, legalabbis ezt remélem.

— Mik voltak az elsé benyomdsai az onkormanyzatnal? A munkaval, a tevékenységgel,
a légkdrrel kapcsolatban.
— Vegyes volt. Rendkiviil sok szabaly van, aminek meg kell felelni. A 1égkor nagyon pozitiv
volt, és jo 1égkdr van most is. Tény és vald, hogy a mi irodank nem itt helyben van, hanem
egy masik épiiletben, ami egy kicsit kiilon szigetnek szamit. Tizenvalahanyan vagyunk,
tényleg kis kiilon csoport.
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— Kellett valamilyen vizsgat tenni az onkormanyzati munka megkezdését kovetéen?
— Az alapvizsgat kellett letennem, a kozigazgatasi alapvizsgat meg a szakvizsgat is. Egy
éven beliil az alapvizsgat, majd kdvetkezd évben a szakvizsgat.

— Milyen segitséget kapott a felkésziiléshez?
— Volt egy rovid felkészit6 tanfolyam. Anyagot adtak, amibdl tanulhattunk, majd utana
kovetkezett a vizsga.

— A kérddivhez fog kapcsolodni az elsé kérdésem. Mennyire érzi azt, hogy a munkdja,
a szakmai tevékenysége figyelembe van véve? A végso, példaul kézgyiilési szintii donte-
seknél ez érzékelhetd?

— Azt, hogy figyelembe van véve a szakmai munkam, érzem. Azt viszont, hogy a legvégén,
akozgylilési vagy egyéb ilyen dontéseknél ez milyen mértékben jelenik meg, nehezen tudom
érzékelni. Az én szakmai véleményemet a f6épitész asszony tovabbitja a felsébb szintre a sa-
jatjaval egyiitt. Miutan nagyon messze vagyok az emlitett dontéshozo forumoktol, gyakran
nem érzékelem, hogy a munkdmnak milyen hatasa van.

— Az énkormanyzat képviseld-testiileti munkdjara nem is nagyon lat ra?
— Nem, nekiink nincs magaval a képvisel6-testiilettel kdzvetlen kapcsolatunk.

— A féépitésszel kapcsolatos beszélgetésekbol mi deriil ki? Mennyire veszik figyelembe
a szakmai véleményeket a dontéseknél?

— Jelentdsen, de sok mindent kell figyelembe venni. Nemcsak a szakmai, hanem egyéb ér-
dekek is fontos szerepet jatszhatnak egy-egy végsé dontés megsziiletésénél. Valosziniileg
vannak olyan esetek, amikor nem a szakmai szempontok a meghatarozoak. A politikusok
érdekei feliilirhatjak a szakmai érveinket.

— Errdl tudna bévebben beszélni, mik ezek az egyeb dolgok? Szeretnénk megérteni a dontés-
hozatali mechanizmus hatterét ebbdl a szempontbdl is.

— Példaul ha jon egy beruhdzo, akkor szamara komoly dolog, hogy befektet. Barmit épit,
azzal munkahelyeket hoz létre, am lehet, hogy a f6épitész azt a fajta tevékenységet vagy
azt a dolgot soknak érzi, vagy szakmai szempontbol nem a legmegfelelobbnek. Akkor itt
maximum finomitani, csillapitani lehet azt a hatast, amit akar a koézvetlen korzetre vagy
az egész varosra kifejt mondjuk az a dolog, mert sok mas elénye miatt a beruhazas lehet,
hogy fontosabb, mint éppen az, hogy egy telepiilés szerkezetileg hogyan néz ki. Ilyen ér-
dekek lehetnek erdsek a szigoru épitész szakmai szempontokkal szemben.

— Amit akar lefordithatunk ugy, hogy a maganérdek és kozérdek titkozik?

— Igen, részben. Persze nyilvan a varosnak is kézérdek, hogy ott valamilyen hasznos be-
ruhazas torténjen. Csak ennek legfeljebb a mértéke vagy a 1éptéke lehet az, ami épitészeti
szempontbol nem megfeleld.

— Egy ilyen konfliktushelyzetben daltalaban merre billen a mérleg nyelve?
— Ilyenkor inkéabb a beruhazas felé vagy javara szokott dontés sziiletni.
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— A kérdbivben nyilvan latta, hogy a teljesitményértékelésre is rakérdeziink. Ezek statisz-
tikai adatok lesznek a végén, és szeretnénk hattér-informdciokkal kiegésziteni az interjik
segitsegével. Hogyan latja, az énkormanyzati szféraban a teljesitményértékelés hogyan
miikodik? Milyen tapasztalatai vannak ezzel kapcsolatban?

— Miikddik. Van egy ilyen rendszer, bar nem kellden hatékony, nem kellden 6sztonz6 a tel-
jesitmény javitasara. Pontosabban arra alkalmatlan, hogy hatékonyabban lehessen végezni
az itteni munkat.

— Beszélgetésiink alapjan ugy érzem, hogy példaul a stressztiiré képességét mindig jonak
szoktak ertékelni, ugye?
— Igen.

— Amennyiben én ezt meg tudom dllapitani egy perc alatt, akkor ilyesmit a fonéke ne tudna
értékelni évek tapasztalata alapjan?
— Dehogynem, persze, és ezekbdl az értékelésekbdl a munkavallalo is kap visszajelzést,
csak az egésznek semmi tétje nincs.

— Mit tartana jo teljesitményértékelési rendszernek? Milyen dsztonzéket tartana fontosnak?
— Ami valdban 6sztonzoket tenne bele, vagy olyan javaslatokat, amik persze részben benne
is vannak. Ami vilagosabban megmutatna, hogy milyen volt a teljesitmény, mi a hidnyossag,
mi a pozitivum. Vagyis inkabb 6sztonz6 jellegli, vagy javaslatot tevd, ami konkrétabban
tudna ebben segiteni, és amit természetesen anyagi 6sztonzokkel kell megtolteni.

— Az elmult idészakban volt bérfejlesztés. Hogyan latja, ha nem lenne magantevékenysége,
akkor az a bérezés, ami jelenleg van, egy ilyen allasban megélhetésnek megfeleld? Lehetdve
teszi, hogy ennek talajan csaladot alapitson az ember?

— Most nyilvan kedvezbbb egy kicsit a helyzet. Ha csak az allami fizetésem lenne, akkor
az a felelsséget, a munka mennyiségét tekintve is meglehetdsen kevés lenne.

— Visszatérve a kozérdek és maganérdek kapcsolatara, amikor egy vallalkozo megjelenik,
és kapcsolatba keriil az épitészirodaval, mekkora én szerint a kapcsolati téke jelentésége?
Tehat az ismeretség mennyire szamit? Amennyiben egy vallalkozo kicsit beagyazottabb itt
Szegeden, ennek segitségével tébbet el lehet érni, mint ha valaki ismeretleniil barmit csi-
nalni szeretne itt?

— Mindenképpen kedvezdbb, ha van ismeretsége. Bar azt gondolom, ha ide barki barmivel
is jon, barmit is szeretne, és az a varos szamara jelentés dolog lenne, akkor inkabb az a fon-
tosabb, mint maga az ismeretség. Ha egy vadidegen is valami nagy befektetésre késziilne,
akkor viszonylag gyorsabban el6re tudna jutni, vagy jobban érvényesiilnének az érdekei,
ha egy nagy projekttel allna eld.

— Mit gondol, a varosfejlesztést alapvetéen milyen szempontok hatarozzak meg? Nyilvin
épitészkent van erre bizonyos meértékii ralatasa. Mik azok a szempontok, amelyek leginkabb
befolyasoljak, hogy milyen iranyba fejlédjon a varos, hogy milyen infrastrukturalis beruhd-
zasok legyenek? Van-e errél barmilyen véleménye, meglatasa? Példaul a lakossag igényei
vagy példaul a palyazati lehetéségek hatarozzak ezt meg, esetleg a politika szempontjai?
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— Ez egy elég Osszetett és érdekes dolog, mert benne van minden. Csak ugye az aranyok
az érdekesek.

— Igen, benniinket az aranyok érdekelnek leginkabb.

— A lakossag igényei is nyilvan benne vannak, olyan fejlesztések, amelyekre a varos régota
vagyik, ami mar benne van a kdztudatban, hogy egyszer jo lenne, ha lenne. Az a lakossagi
része a dolognak, és ezek leginkabb tényleg régebbi nagy almok. Ami pedig a palyaza-
tokhoz kapcsolddik, az is egy része a fejlesztési stratégianak, hogy mi az, amire realisan
tényleg kaphat a varos tdmogatast, amire dnerejébol nyilvan nem futna. Azok nem biztos,
hogy azok a dolgok, amikre a legnagyobb igény lenne, vagy abban a sorrendben jonnek
eld, ahogyan arra sziikség lenne. Példaul a tomegkdozlekedés fejlesztése, ami tamogatott is
volt, j6 példa. Volt is ra igény, de lehet, hogy lett volna annal fontosabb igény is, csak éppen
erre lehetett palyazni.

— Ismeri a sajat képviseldjét, ahol lakik? Szokott vele talalkozni? Nem az dnkormanyzat
szintjén, hanem akar ott, ahol lakik?

— Igen, ismerem, de nem jellemzd. Itt bent szoktam vele talalkozni. Volt, hogy talalkoztam
vele helyi szinten, viragosztasnal példaul, de nem ez a jellemz6.

— Eldfordult, hogy valami konkrét kérdéssel fordult hozzd?
— En nem, de a tarsashazban lakok igen. A kozos képviseld példaul.

— Sikeriilt segitenie?
— Igen, sikeriilt. Kozteriileti probléma volt, 6 kdzbenjart és mikodott.

— Egy massal készitett interjuban elhangzott, hogy az elmult idészakban felerdsédatt a kép-
viselet jelentésége. A lakossag és a képviselok kozotti kapcsolattartas szorosabba valt?

— Azt gondolom, hogy igen. Az a tapasztalat igazabol, hogy ha barkinek valami igénye
van, sok esetben benniinket keres meg. Amennyiben mi nem tudunk eljarni, akkor egy va-
rosi céget, akar kozteriileti karbantartdt keres meg. Ha ott sem tud eldrelépni az ligyével,
akkor elmegy a képvisel6hdz. De igazabdl nem elsé korben, hanem ahogy mondtam, ha
nem tudja mashogy elintézni az ligyet, akkor a képviseld kdzbenjarasaval mar sikeresebb
tud lenni az a dolog. Ugy tapasztalom, ez az elintézési mod er6sodott az utobbi idben.
Korabban nem is tudtak az emberek, hogy ki a képvisel6jiik, most mar altalaban tisztaban
vannak azzal, hogy ki az.

— Bizonyos felmérések szerint az épitész egy meglehetésen magas presztizsii hivatas a ma-
gyar tarsadalomban. Hogyan latja? Egy ilyen tipusu allast, mint amelyet én betolt, hogyan
értékeli presztizs szempontbél a szakma? Ertékelik a kollégdi? Szamit valamit, hogy az 6n-
kormanyzatnadl ilyen dllast télt be?

— Valamennyire igen, de ugyanakkor nem kellden.

— A kollégak szamara nem egy vagyott pozicio, amelyet szivesen betoltenének? Ez az épitészek
kézott nem egy nagy dolog, hogy valaki egy ekkora varosndl ilyen tipusu poziciot tolt be?
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—Nem. Ahogy korabban emlitettem, én sem siettem elfogadni a megkeresést. Ugyanakkor
a foépitész pozicionak mar nagyobb rangja van. De az sincs tulértékelve, és sok esetben
az § szavat sem veszik elég komolyan.

— Ki az, aki nem hallgat ra? A politikusok? Az épitészek?

— A politikusok sem hallgatnak a féépitészekre kellé mértékben. A szakmai dolgokat job-
ban el kellene fogadni egy f6épitésztdl, ugy gondolom, ami sok varosban nem igy torténik.
Az persze fontos, hogy egy jo f6épitész legyen ezen a poszton.

— Hogyan ragadhatok meg a legkénnyebben ezek a szakmai konfliktusok? Vannak a féépi-
tesznek elképzelései arrol, hogy miként kellene a varost fejleszteni? Ez pedig ellendllasba
titkozik? Hogy néz ez ki, errdl tudna beszélni?

— Szegeden a varosfejlesztési alpolgarmester és a f6épitész nagyon szoros munkakapcso-
latban dolgozik. A dontések vagy az eldkészité munka kdzos gondolkodas alapjan sziiletik
meg. Ebbdl a szempontbdl nagyon szerencsés Szeged, mert van egy olyan alpolgarmester,
aki az ilyen iigyeket viszi. Mas varosokban nem ilyen j6 a helyzet, amit a kollégaktol hallok.

— Mit gondol azokrol a szabalyvaltozasokrol, amelyek lazitottak az épitési engedélyekkel
kapcsolatos engedélyeztetési eljardason?

— Els6sorban az épitési engedély, a lakoépiilet-épités valtozott a leginkabb. Ez rakénysze-
ritette az épitészeket meg a varost, hogy sokkal jobban figyeljenek a telepiilésekre. A sajat
telepiilésképiikre sokkal jobban kell vigyazniuk, hiszen a hatdsagi kontroll mar inkabb
utélagos vagy jovahagyo. Az utobbi évek kemény kihivasa ez. Fontos kérdés volt, hogy mit
kell csinalni ebben a helyzetben.

— Elszakadva egy kicsit Szegedtdl, hogy latja, orszagos viszonylatban a politika és a szakma
olyan szinten keriil konfliktusba, hogy mas tipusu épiileteket akar épiteni az egyik, és mas
tipusut a mdsik. Leegyszeriisithetd erre ez a konfliktus?

— Sok esetben igen. A politika részérél mindig van egy nyomas a szakmara vagy a f6épi-
tészre, aki igazabol egyensulyozo szerepet probal betolteni, hogy jo legyen a politikanak,
a beruhazonak, a befektetének, de a varosnak is.

— Ez esztétikai kérdést jelent, vagy pedig miiszakit?
— Leginkabb az a probléma 1ényege, hogy egy dontés nyoman mennyire lesz a telepiilés
talsagosan beépitett. Nagy a nyomas ebben az iigyben.

— A munkarendjével, idébeosztasaval kapcsolatban kérdeznénk. Mennyire kétott az idd-
beosztdsa?
— Van egy fix munkaidém, amit bizonyos szempontbol lehet egy kicsit igazitani, ha olyan
feladatok vannak, akar magandolgok, akar hivatali dolgok. K&tott, de van egy kicsi rugal-
massaga is.

— Amit még vizsgalunk, az énkormanyzati rendszeren beliili karrierlehetéségek. Ezt ho-
gyan latja? Mennyire biztosit eldrejutasi lehetéséget az itt dolgozoknak, és konkrétan az én
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teriiletén vannak-e olyan karrierelképzelései, amelyeket dédelget magaban? Nem fogjuk
elarulni a féépitésznek, ha a helyére tor.

— Olyan sok nincs azért. En, ha fejlédnék, akkor mondjuk csoportvezetd lehetnék. Miutan
nalunk nincs csoport, ezért ez nem opcid. Azon kivill meg f6épitész lehetnék, bar most
ilyen ambicidim nincsenek.

— Amennyiben mégis van elémenetel, akkor mik a tapasztalatai? A szakmai szempontok
vagy a kapcsolatok, a fénokkel valo jo viszony szamit inkabb?

— Ugy gondolom, hogy ugy tud eldrejutni az ember, mondjuk egy vezetd pozicidba, ha
egyrészt van ismeretsége vagy ismertsége, masrészt pedig az itt eltdltétt sok-sok év utan
tiresedés van, miutan a vezetd poziciok egy dnkormanyzatnal elég korlatozottak.

— Egy ilyen nagyvarosban, ha nem is az orszagos politikai helyzetnek a leképzédése, de
valamilyen formdban egy kormanyparti és egy ellenzéki része is van a képviseld-testiilet-
nek. Van-e valamilyen kapcsolatuk az ellenzéki képviselokkel? Bejarnak-e esetleg iigyeket
elintézni, van-e barmilyen tipusu kapcsolodas?

— Hivatali igyekben az ellenzéki képviselok is be szoktak jarni.

—Jo a viszony alapvetéen?

— Igen, jo. Szakmai dolgokban bejarnak a f6épitészhez, és ha valami kérdésiik van, vagy
egyéb gondjuk, akkor megprobaljak elintézni. Vagy ha valaki masnak az ligyében akarnak
lobbizni, akkor is keresnek minket.

— Ez a lobbizas a varos és fejlesztésével kapcsolatos lobbi, vagy pedig személyes tigyek?
— Egy-egy személyes iigy kapcsan idonként, vagy egy-egy telepiilésrész ligyében, ahol 6k
dolgoznak, és annak probalnak valamilyen kedvezé dontést elérni a f6épitésznél. Vagy ha
éppen az ismerdsiiknek probalnak valamit elintézni.

— Mennyire félti az allasat? Tart-e attol, hogy egy politikai valtas esetén megsziinhet az dllasa?
— Nem, nem féltem. Azt el tudom képzelni, hogy megsziinik az allasom, hiszen egy ilyen
valtasnal jelent6s atszervezés is lehet. Ez benne is van a levegdben, és ezt mindenki tudja
is a hivatalban.

— Abbol a szempontbol az on helyzete talan elég egyedi, hogy épitészként meg is tudna élni.
— Igen, én emiatt nem félek igazan. Vannak, akik inkabb tartanak ettdl, foleg azok, akik
félnek a maganszféraba atmenni.

— Milyen kiilonbseget lat a magdanszféra miikodési mechanizmusa és az 6nkormanyzat ko-
z6tt? Mik a legmarkansabb kiilonbségek? Példaul munkatempo, biirokratizaltsag?

— Az mindenképpen nagy az 6nkormanyzatnal. Egy irat utjat, ha végignézem, akkor el-
mondhatd, hogy a ledokumentalasa mindig iszonyu sok id6t elvisz. A konkrét munkavégzés
elott vagy mogott is. A rugalmassag nem megfeleld. Az eljarasi rendnek valdé megfelelés
nem konny, és nehezen lehet kivételt tenni. A hatékonysagban biztosan van kiilonbség,
ugyanakkor azért itt is keményen kell dolgozni, csak mas modon.
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— Hogyan ldtja, a telepiiléssel kapcsolatos legfontosabb dontéseknek mi a centruma? Szak-
mai elékészités onoknél, a polgarmesteri vezetdi értekezlet vagy a kozgyiilés? Hol sziiletnek
meg a legfontosabb dontések on szerint?

— Sok esetben a vezet6i értekezleteken, tigy gondolom. Az iranyokat ott hatarozzak meg
leginkabb. A szakmai rész inkabb csak alatamaszto, kiegészitd. A mi teriiletiinkdn nem
az iroda a meghatarozo, ez az én meglatasom.

— Volt-e mar olyan, amikor megsziiletett valamilyen déntés az onkormanyzat vagy a kéz-
gytilés szintjén, és fogta a fejét, hogy ez szakmailag elfogadhatatlan?

— Nem volt. Olyan volt, hogy az el6készitd anyag vagy elképzelés lett jelentdsen finomitva.
Olyan, hogy végig is ment volna egy rossz dolog, nem volt.

— Koszonjiik az interjut!

Interju egy 6nkormanyzati dolgozdval

— Az elsd kerdés az lenne, hogy miota dolgozik az 6nkormanyzatnal?
— Amikor végeztem az egyetemen, itt helyezkedtem el augusztus végével, mar harom éve.

— Mi motivalta, hogy az énkormanyzathoz jéjjon dolgozni?

— A csaladbél dolgozik valaki a kozigazgatasban. Edesanyam jegyzo jelenleg is, és amikor
éppen nem jegyz6 volt, akkor is a kdzigazgatasban dolgozott. Nekem valahol természetes
volt, hogy erre a palyara keriilok.

— Hogyan zajlott a felvétel? Volt-e olyan formdja, hogy elbeszélgetés?

— Beszélgetés volt. Beadtam a palyazatomat, behoztam a személyzeti osztalyra. Szerencsére
par napon beliil hivott is az irodavezet6 asszony, hogy nagyon siirgdsen kellene nekik {igy-
intéz6. Behivtak, egyeztettiink egy id6pontot. Az irodavezetd, illetve annak a csoportnak
a vezetdje, ahova kerestek embert, volt még jelen az elbeszélgetésen. Felvazoltak, hogy
mivel kellene foglalkozni, milyen feladatkorok vannak, illetve mik a jogok és kotelezettsé-
gek. Rolam is kérdeztek, de csak azt tudtam elmondani, hogy most végeztem. Konnyedebb
elbeszélgetés volt, koriilbeliil fél oraig tartott.

— Napi szinten mi a feladata, milyen munkat végez?

— A feladatom leginkabb a hatdsagi {igyintézés. Birtokvédelmi ligyekkel foglalkozom,
allatvédelemmel, allattartassal. Ingatlankozvetitdi tevékenység bejelentése, ezeknek a nyil-
vantartasa. Zémében inkabb birtokvédelem, allatvédelem. Egy kicsi, nem gyakori része
anévhasznalat iranti engedély el6készitése a jogi bizottsag szamara. Illetve termofoldvasar-
las esetén a kamarai allasfoglalas ellen, ha kifogas érkezik, akkor azt elokészitem. Nalunk
a bizottsag hoz dontést. Ugyfelezek, ez azzal is jar.

— Hanyan dolgoznak egyiitt kézvetleniil?
— Akik kozvetleniil ugyanezt csinaljak, mint én, ligyintéz6i statuszban, rajtam kiviil még
ketten vannak.



190 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

— Jo a munkakapcsolatuk?
—En gy érzem, igen. Ez nagy szerencse. Jol kijovok a kollégakkal, jol lehet egyiitt dolgozni.

— A kézvetlen fénokével is?

— Van egy csoportvezetdm. Napi szinten vele tobbet egyeztetiink. Els6 korben megprobaljuk
csoportszinten megoldani, ha valami kérdés van. Nagyon jol egyiitt lehet dolgozni a csoport-
vezetébnkkel, de barmikor fordulhatunk az irodavezet6hoz is.

— A polgdarmesterrel, a polgarmesteri hivatallal, kézgyiléssel, képviselGkkel van-e barmi-
lyen kapcsolat?

— Nekem annyira nincsen. Nincsenek olyan feladataim. Akkor talalkozom veliik, amikor
egy jogi bizottsagi anyagot el6készitiink, mint példaul a foldes ligyek kapcsan, vagy a név-
hasznalatnal. De ezek nagyon ritkak, foldes tigybol eddig egy volt. Névhasznalatbol havonta
koriilbeliil kettd jon be, arra vagyunk harman. Olyankor el6készitjiik, az tilésen van, hogy
ott vannak az alpolgarmesterek. Képviseldk is vannak, de ennyiben kimeriil.

— Biztosan dallamvizsgakérdeés volt, de azért feltenném. 2010 utdn elég jelentds valtozasok
kévetkeztek be az onkormanyzati szféraban. Ez az 6nék munkdjat mennyiben érintette?

— Amit én végzek, abban a feladatkérben nincsen valtozas. Irodan beliil volt olyan feladat-
kor, hataskor, ami elkeriilt innen. Nyilvan ez 1étszamleépitéssel is jart, mentek is el kollégak
a jarashoz. De amit én csinalok, abban nem lett valtozas, azt nem érinti.

— Hogyan sziiletnek meg a konkrét dontések a munkdja kapcsan?

— Beérkezik egy birtokvédelmi kérelem. Azt személyesen nalunk adjak le, atvissziik a cso-
portvezetd asszonyhoz, ¢ kiszignalja, iktatjuk. Megkapja az adott ligyintéz6. Kitliziink egy
meghallgatast, vagy ha helyszini szemlét kérnek, akkor kimegyiink. Osszegyijtjiik a tény-
allas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat, mindez alapjan az adott ligyintéz6 vagy
jelen esetben én megirom a dontést, azt beviszem a csoportvezetdmnek. Megnézi, ha rend-
ben taldlja, akkor viszi tovabb az irodavezetének, és 6 az, aki kiadmanyozza. Ez a menet.

— Volt az elmult harom évben olyan iigy, ami birdsagi szakba lépett, és tudtak kévetni, hogy
mi lett az eredménye?

— Kovetni nem tudtam ilyen tigyeket, hiszen én csak harom éve dolgozom itt. Eddig csak
a birtokvédelmi tigyeim mentek birdsagra. Mas esetekben nincs is helye jogorvoslatnak, ott
birosagi feliilvizsgalatot lehet maximum kérni. Az allatvédelmi igyekben is ez a menet, ha
majd arra is sor keriil, az is birésaghoz keriil. Konkrét dontés az én ligyeimben még nem
érkezett vissza. Ezek eléggé elhiizodnak. Nekiink az a kérésiink van a birdsag felé, hogy ta-
jékoztassanak, ha itélet sziiletett. Még az én ligyeimben nem érkezett vissza, elméletileg fog.

— Ennek a vizsgdlatnak része egy motivacio- és karriervizsgalat is. Arra vagyunk kivancsiak,
hogy mik a céljai, és van-e, lat-e maga eldtt barmiféle karrierutvonalat. Van-e valamilyen
elképzelése, hogy az iigyintézdi tevékenység utan mi var énre, és egydltalan mi a tavoli célja?
— Tavoli cél egy csoportvezetdi beosztas lehet, ami nem is tul nagy teher, €s ami azért job-
ban hangzik, mint az, hogy iigyintézd. De egyeldre jol érzem magam. Nagyon sokat tanulok
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még. Az egyetemen az ember megtanul valamit, azutan belekeriil a munka vilagaba, ami
teljesen mas ismeretekkel vértezi fel.

— Csalddja van? Ugy értem, hogy férje, gverekei?

— Vélegényem van, és még csak tervezziik, hogy lesznek gyerekeink. Azt gondolom, hogy
amit most csinalok, ebbdl a szempontbdl is nagyon j6. Bejovok fél 8-kor, fél 4-kor felallok,
és elmehetek. Nincs tulora, otthon nem kell dolgoznom, itt mindent el tudok végezni. Nagyon
ritkan kell lakossagi forumot tartani. Azt is probaljuk ugy megbeszélni a képviselokkel,
hogy kezelhetd legyen. A lakossagi forumokon kozteriilet-elnevezéses iigyek miatt kell
részt vennem. Most mar kotelezd a lakossagi forum. Ha azt tartunk, néha munkaidén tal
jar, de mivel arra is tobben vagyunk, évente két-harom esetben érint engem csupan. Csalad
mellett nagyon jol végezhetd.

— A lakossagi forumokat mennyire érzi hatékonynak?

— Nem sokan szoktak eljonni, nagyon ritkan, és elég kis szamban. Meghirdeti a képviseld,
és attdl fliggben, hogy melyik képvisel6 mennyire aktivan teszi, hol tobben, hol kevesebben
el is jonnek. De ez fiigg a varosrésztdl is, van olyan, ahol abszolut nem aktiv a lakossag,
ahol egyaltalan nem jellemzd, hogy eljonnének.

— Volt mar olyan, hogy a felvetésiik alapjan barmi tértént volna?

—Ritkan fordul el6. Mi altalaban mar egy tanacsado-testiileti javaslattal megyiink. Altalaban
ezt el is szoktak fogadni. Nagyon ritkan volt olyan, hogy javasoltak egy masik nevet, és ha
azt meg is tudtak indokolni, és olyan utcanév még nem volt, akkor azt B verzioként be tud-
tuk vinni a kdzgyfilésre. De altalaban el szoktak fogadni a javaslatot. A tanacsado-testiilet
is mindig probal olyan nevet valasztani, ami jol hangzik az adott kornyezetben, és illik oda.

— Presztizsszempontbol hogyan értékelné az nkormanyzati jogaszi munkat? Mekkora
presztizzsel rendelkezik, van-e egyaltalan ezzel kapcsolatban barmi visszacsatolas?

— Kettészedném, hogy a jogaszok hogyan értékelik, és a tarsadalom altalanossagban.
Amikor jottem ide allasinterjira, volt egy ismer6som, aki joval felettem jart az egyete-
men, és tudtam, hogy 6 itt dolgozik. Akkor azt gondoltam, hogy de jo neki, hogy itt van,
barcsak engem is felvennének. Ha laikus ismerdssel 6sszefutok, és megkérdezik, hogy hol
dolgozom, akkor altalaban csettintenek, hogy az jo hely. De a jogaszok ezt nem értékelik
annyira. Aki biroként, tigyészként, tigyvédként helyezkedett el, az ezt nem sokra becsiili,
de aki nem jogasz, az inkabb.

— Emlitette, hogy ha mondjuk csoportvezetéként nyugdijba megy, az tokéletes karrierut-
vonal lenne az én szamara. Olyan dlmai nincsenek, hogy mondjuk jegyzd legyen, amire
éppen a csaladi minta is predesztinalhatna?

— Talan azért nem tudok errdl nyilatkozni, mert nagyon tavoli még. Nagy gyakorlat és tudas
kell hozza. Lehet, hogy egyszer eljutok arra a szintre, €s talan van bennem torekveés is erre.
Ugyanakkor latom édesanyamat, hogy ez nagyon nagy felelGsség.
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— Az édesanyja tevékenységét hogyan latta? Mennyire volt bonyolult, nehéz? Csalad mellett
Jjoval nagyobb leterheltséget jelent?

— Gyerekként annyit l1attam, hogy anyahoz néha jonnek. Nem éreztem annak a sulyat, hogy
milyen felelosségteljes feladatot lat el. Ma felndttként, onkormanyzati dolgozoként mar azt
gondolom, hogy jegyzoként rendkiviili felelosség harul ra.

— A lakossagi kérddivben és az 6nkormdanyzati dolgozoknak készitett kérddivben is feltettiik
azt a kérdest, mit gondolnak a polgdarok arrol, hogy a telepiilést érinté legfontosabb kérde-
sek hol délnek el. Aki az onkormdanyzatnadl dolgozik, talan nagyobb raldatisa van erre. On
szerint a telepiilést erintd legfontosabb kérdésekben vajon a polgdrmester, a polgarmester
vezetdi értekezlete, a kozgyiilés, a partok kozotti egyeztetés vagy pedig a hivatalbol kiindulo
kezdeményezések a legfontosabbak?

— Szerintem a kozgytilés, de hangstlyoznom kell, hogy ebbe annyira nem latok bele.

— Kovetett mar tévén keresztiil kozgyiilést?

— Nem. Mi olyankor dolgozunk. Még amikor egyetemista voltam, engem is foglalkozta-
tott egy kicsit a helyi politika. Azutan, hogy belecséppentem, mar nem volt idém ennek
a kovetésére, mert dolgozunk. Az interneten azért szoktam néha kdvetni. Vannak oldalak,
ahol percrdl percre kozvetitik, hogy mi zajlik. Eltte meg szoktam nézni az eldterjesztést,
ez a mi oldalunkon is fenn van.

— Ez alatt a harom év alatt volt mar teljesitményértékelése? Hogy sikeriilt?
—Jol. Nem tudom, mashol hogy szokott ez lenni.

— Van-e barmiféle dszténzési rendszer? Van-e valami, ami pozitiv észténzést adhat a dol-
gozoknak a fejsimogatason kiviil?
— Annyira nem jellemzd. A sajat magammal szembeni elvarés a legfontosabb.

— Tartana-e esetleg jonak barmilyen dszténzo rendszert?

— A legjobb 0sztonz6 rendszer szerintem mindenhol a jutalom, a pénz. Nem tudom, van-e
erre egyaltalan lehetdség. Nyilvan egy alkalmazott mindig tobbet szeretne, tobbszor esne
jol neki valamilyen jutalom. Minél tobb, annal jobb.

— Ugy tudjuk, hogy volt nemrégiben egy helyi szintii bérfejlesztés. Ismer olyan kollégat, aki
ennek ellenére bedobta a torolkézot, és elhagyta az Gnkormanyzatot?

— Van, aki bedobta még igy is. Jo, hogy felmeriilt ez a kérdés. Az nagy loket volt, hogy
az illetményalapunkat felemelték, de volt, aki még igy is azt mondta, hogy nem birja to-
vabb. A kolléganém azt mondta, hogy nagyon szeret itt lenni, szereti a munkajat, de nem
boldogul. Hitelt vettek fel, nem birta fizetni, és 6 fel is mondott. J6tt az emelés, és mondta,
hogy az emelés utdn sem marad, mert talalt olyan helyet, ahol joval tobbet keres.

— Ismer olyat, akit felszippantott a jarasi hivatal, a kézigazgatdsi hivatal, egy minisztérium
vagy barmi egyéb?

— Kozvetleniil a mi csoportunkban nem volt ilyen, de a hivatalon beliil tudok olyanokroél,
akik atmentek.
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— Hivtak dket, vagy dnként mentek?
— Igen, hivtak oket.

— Nagyon kdszonjiik, hogy valaszolt a kérdéseinkre.

Interju egy onkormanyzati felsévezetovel

— Az elsd kerdés az, hogy miota dolgozik az 6nkormanyzati szféraban?

— 2003 marciusa 6ta dolgozom a polgarmesteri hivatalban. A 2003. évi februari kdzgyiilés
nevezett ki. El6tte is a kdzigazgatasban dolgoztam, gyakorlatilag az egész szakmai elééle-
tem a kozigazgatasban telt el. Az egyetem elvégzése utan Hodmezdvasarhelyen a tanacsnal
kezdtem el dolgozni gyamiigyesként. A gyamiigyesség hosszu ideig tarté munkateriilet volt,
onnan els fokrdl felkeriiltem masodfokra. Akkor még a megyei tanacs tb-igazgatasi osz-
talyara, majd ahogyan alakult koriilttem a kozigazgatas, Ggy valtoztak a munkahelyeim
is. Volt olyan, hogy egy ir6asztal mellett értem meg harom munkahelyet, amikor megvolt
a valtas a tanacs és az dnkormanyzatok kozott.

— A tandcsrendszerrel kapcsolatban milyen emlékei vannak? A kozigazgatas akkori miikd-
dése rossz vagy jo emlékeket ébreszt Gnben?

— Ugyintézd voltam fleg. HodmezSvasarhelyen elsd fokon dolgoztam, egyszerii iigyintézoi
munkakdrben, gyamiigyesként. Akkor a rendszer hatranyait nem éreztem. Nem is éltem
meg. Fiatal voltam ahhoz, hogy rossz tapasztalataim legyenek. Ami viszont akkoriban egy-
értelmiien pozitivum volt a mostanival §sszehasonlitva, hogy nem valtozott olyan gyakran
a jogi kdrnyezet, mint ahogy ez most torténik.

— 2003 ota tolti be ugyanezt a funkciot?
—Igen. Akkor még ugy szdlt az 6nkormanyzati térvény, hogy a kozgyiilés nevezi ki a jegy-
z0t, a polgarmester teszi most ugyanezt.

—A 2003 és 2010 kozétti és a 2010 utani idészak kozott mit tart a legmarkansabb kiilonb-
segnek? Mi az, ami dn szerint a leglényegesebb valtozas?

— Az allami szervek hozzank vald viszonyulasa, leginkabb emberi oldalrél. Elmondom,
mire gondolok. Elmegyiink a kormanyhivatalba egy jegyz6i értekezletre, ahol megjelenik
a kormanymegbizott asszony, elmondja a bevezet6jét, koszont benniinket, ha ugy alakul,
még valamennyi ideig ott marad. Aztan elkezdddik a napirendi pontok targyalasa, és hi-
hetetleniil hivatalosan fogalmaznak a féosztalyvezetdk, szervezeti egységek vezetdi. Majd
elkdszon a kormanymegbizott asszony, és akkor lehet egy kicsit baratsdgosabban, oldot-
tabban és sokkal inkabb szakmai kérdésekrdl beszélni. Akkor elmondjak a kollégak, hogy
milyen problémak vannak. A kormanyhivatal munkatarsai pedig elmondjak, hogy majd
kériink szakmai véleményt a minisztériumtol. A hangnem nagyon megvaltozott.
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— Az énkormdnyzaton beliil melyek azok a valtozasok, amelyek a legmarkansabbak? A ha-
taskorvesztestol kezdve sok mindenre lehet itt gondolni.

— A 2010 utani id6szak legjelentésebb valtozasa a jarasi hivatalok felallitasa volt, ami je-
lentds 1étszamvesztést okozott nalunk, nagyon sok feladat elment. De a 1étszamvesztés ara-
nyaban nagyobb volt, mint amennyi feladatot atvett a jarasi hivatal. Azt kovetden még volt
egy feladatatadas a szocialis igazgatas terén, de ott mar nem volt 1étszammozgas. Az elsd
nagy 1épés, amikor a jarasi hivatalok felalltak, és at kellett adni a 1étszamot, nos, az komoly
kihivas volt. Nekik is, mert fel kellett allitani a hivatalt, de nekiink is, mert nyilvan sokkal
tobb embert vittek el, mint amennyire sziikkségiik lett volna, meg amennyien ezt a feladatot,
amit atadtunk, nalunk végezték.

— Megitélése szerint volt olyan pozitiv valtozas, amit a reform idézett eld?

—Nem igazan. A kozigazgatas mar jo néhanyszor atalakult koriilottiink, és nem biztos, hogy
minden esetben jo iranyba. Volt mar egyfajta centralizalas, csak akkor azt regionalisnak
hivtak, mert akkor voltak a haArommegyés hivatalok, kdztarsasagi megbizotti hivatal. Ab-
bol visszalépés tortént. Erthetd, hiszen volt egy kormanymegbizott meg a harom megyében
harom kis hivatal, tehat sok értelme nem volt. De igazabdl ezek a szervezeti atalakitasok
nem tettek jot a kozigazgatasnak, legkevésbé az ligyfeleknek, akiknek sokszor el kellett
magyarazni, hogy merre kell elindulni ahhoz, hogy valamilyen iigyet elintézzenek. Nincs
igazan racionalitas a feladatok atadasaban.

— Tudna beszélni a torvényességi feliigyeletrél? Ebben a tekintetben melyek azok a leg-
lenyegesebb valtozasok, amelyek bekovetkeztek?

— Nem volt — a torvényességi feliigyeletre gondolok — sok problémank ezzel. Térvényes-
ségi felhivast, figyelmeztetést nem igazan kaptunk. A f6jegyz6 Gir mondta, hogy a korabbi
négyéves ciklusban sem ¢élt a kormanyhivatal térvényességi eszkdzzel, amikor egyébként
ajegyz0 tett torvényességi észrevételt a sajat eléterjesztésiinkhdz. Ez volt az a bizonyos 2010-
t6l 2014-ig tart6 idészak, amikor a polgarmester tirnak nem volt tobbsége a kozgyiilésben.
Azt gondolom, hogy a legutobbi zajrendelet, ami elég nagy érdeklédést keltett a varosban,
nagy port kavart. A kormanyhivatal térvényességivel élt a rendelet ellen, természetesen
az 6 instrukcioik szerint ezt végigesinaltuk, és megnéztiink tizenvalahany masik varost,
ahol ugyanezt a korlatozast nem bantotta egyetlen térvényességivel sem az ottani illetékes
kormanyhivatal.

— Emdégdtt politikai szandékot sejtett?

—Igen, a lakossag egy részének a kiszolgalasardl volt sz6, ami egyfajta népszeriiségi akcio.
Hiszen van egy része a lakossagnak, aki azt mondja, hogy legyen végre csend, és ehhez
ez a torvényi lehet6ség kivald. Konnyi is érvelni azzal, hogy csend legyen végre. Ugyan-
akkor elég fura helyzet, ha nyari idészakban egy ilyen varosban nem lehet bulikat szervezni.
Nyilvan a fiatalsag odaallt ez utdbbi érv mellé.

— A kérdéivben a dontéshozatali mechanizmusrol tesziink fel kérdéseket. Ennek kapcsdn
érdekelne a véleménye. On szerint egy megyei jogii vdros esetében a varos szempontjabol
leglényegesebb dontések milyen szinten sziiletnek meg? Hol van ezeknek a dontéseknek a suly-
pontja? A képviseld-testiiletben, a polgarmesternél, a polgdrmesteri vezetdi értekezleten?
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— Vannak jogszabalyi kotelezettségeinek, amelyeket szamba kell venni, amelyeket az irodak
tudnak el6késziteni és talalni a vezetés iranyaba. Az a vélemény, hogy a legfelsébb vezetdi
szinten délnek el a leglényegesebb kérdések. En, miutan hatésagi teriiletrél jottem, sokkal
inkabb a hatosagi ligyintézéssel foglalkoztam, de azért volt alkalmam egy-két vezetoi érte-
kezleten is részt venni. Megfogalmazodik egy elképzelés ott, és ahhoz az egyes szakirodak
rakjak hozza a torvényes lehetdségeket, eszkdzoket. Ezt tartom a f6 csapasvonalnak. Volt
lehetdségem arra is, hogy egyeztetésen vegyek részt a kozgyilés elétt, ahova az ellenzék is
elment. Bejott a frakcidvezetd is, megjelentek, és nem szoltak egy hangot se. Az 6 résziik-
ol azt érzékelem, hogy nem az a 1ényeg, hogy jo javaslatokat tegyenek, hanem az, hogy
a szegedi tv-ben, az elektronikus Gjsagokban ezeket a dontéseket vagy egyes megnyilva-
nulasokat negativ szinben lehessen feltiintetni. Ez az utobbi években nagyon érzékelhetd
tapasztalat a részemrdl.

— Ha mar az ellenzéknél tartunk, eltekintve attol az iddszaktol, amikor még tobbségben
voltak a kézgyiilésben, jelen pillanatban hogyan latja, a varosvezetés milyen mértékben
veszi figyelembe az értelmes ellenzéki javaslatokat. Vannak ilyen esetek?

— Nem nagyon.

— Marmint nem veszi figyelembe, vagy értelmes javaslat nincs?

— Ugy érzem, hogy nem nagyon van. Késén kezdeményeznek, ha kezdeményeznek egyal-
talan. Eléallnak a kdzgyiilésen valamilyen javaslattal, amely még akar jo is lehet, ha lenne
id0 arra, hogy megfontoljuk 6ket. De nincsenek betartva azok a hataridok sem, amelyeket
a szervezeti és miikodési szabalyzat megkdvetelne tolik.

— Korabban masképp volt? Példaul harom évvel ezeldtt?

— Harom évvel ezel6tt 6k dontd tobbségben voltak a kdzgyiilésben. Zsebbdl eléhtizott
eldterjesztésekrol is lehetett szavazni. Mert annak is megvan a rendje, hogy ha 6nallo6 kép-
viseldi inditvany érkezik, akkor hany nappal korabban kell benytjtani, hogy az a hivatalon
végigmenjen. A szakmai irodak meg tudjak nézni a térvényességét. Akkor ez nem volt gond,
mert csak elévették a kdzgyiilésen az ligyet, hiszen tobbségben voltak, és egyszeriien meg
tudtak szavazni.

— A vizsgalatnak ugyancsak része a tovabbképzés kérdeése. Hogy latja, a jelenlegi helyzetben
milyen az énkormanyzati dolgozok képzése? Mi az, ami kevéssé jo? A vizsgarendszerrdl
példaul mi a véleménye?

— Azt gondolom, hogy ha tudnanak a kollégak iddt szakitani ra, mint ahogy nem tudnak, mert
annyi id6 nincsen, akkor valami haszna lenne mindennek. Ahhoz viszont, hogy a képzéseket
maradéktalanul elvégezzék, végighallgassak tisztességesen az eldadast, majd a vizsgakér-
désekre felkésziiljenek, nincs kapacitas. Egészen kiilonb6zéképpen oldjak meg ezt a kollé-
gak, hogy azért a sziikséges pontok meglegyenek. Van, ahol 6sszeiilnek kis csoportokban,
végigmennek a kérdéseken, és k6zosen megvalaszoljak, majd utdna megcsinalja mindenki
maganak. Nem allitom, hogy ennek ne lenne némi hozadéka, hiszen legalabb a csoporton
beliil egy egységes gyakorlatot meg tudnak fogalmazni maguknak. Mindenféle variacio
van még, amir6l most nem beszélnék. Azt gondolom, hogy nagyon idéigényes, €s féleg
az utdbbi egy évben, vagy a mostani évben, amikor én mar nem vagyok vizsgara koteles
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a koromnal fogva (60 év felett). Ott, ahol azt mondjak, hogy marpedig akkor a 2018-as évtol
fel kell venni két tantargyat, és ez torténetesen az alaptoérvényre vonatkozo két targy, akkor
nyilvan a kollégakat ez nem fogja lelkesiteni, mert mondjuk a viziigyi igazgatas teriiletén
dolgoznanak éppen egy konkrét ligyon.

— Akkor mégis mi lenne a tovabbképzés helyes modja? Azért az elfogadhato, hogy a tovabb-
képzésre sziikség van?

—Igen. Azt elfogadom, hogy a kollégaknak legyen egy szélesebb latokore. Be tudjak tajolni,
hogy mely feladatokat hol latjak el, mely tigyeket hol intézik. Azt gondolom, hogy bizonyos
szinten elvarhat6 toliik, de a céliranyosabb képzések sokkal jobbak lennének. Az a baj, hogy
ezek jellemzden pénzes képzések, kiilonbozo képzéssel foglalkozo cégek szervezik. El szok-
tuk engedni egyébként a kollégakat, van lehetségiik arra, hogy elmenjenek mindegyikre.
De korabban, a szakmai irdnyitasi feliigyeletben, még a koztarsasagi megbizott hivatalanak
idészakaban, de még azt megelézden a tanacsrendszerben is sokkal nagyobb hangstlya volt.
Ott volt az, hogy évente egyszer az Gsszes gyamiigyesnek értekezletet kellett tartani. Ha
Uj jogszabaly, nagy jogszabaly-modositas tortént, akkor 6sszehivtuk a kollégakat, és meg-
probaltuk atadni az ismereteket, illetve felhivni a figyelmet arra, hogy mi az, ami esetleg
problémat tud okozni. Ha most azt veszem, hogy a kormanyhivatal sszehiv ilyen értekez-
letet, 6k is szerveznek kotott napirenddel egy-egy témaban, csak nem megfeleld eléadoval.

— Két teriilet van még, amire ra szeretnénk kérdezni. Az egyik a rekrutacio, vagyis hogy
hogyan zajlik a munkatarsak felvétele. Milyen szempontok érvényesiilnek a kivalasztasnal?
A masik pedig a teljesitményértékelés. Mennyiben tekinthetd az énkormanyzat karriercélnak?
Ad-e arra lehetbséget, hogy valaki a szakmajaban kibontakozzon?

— A szervezeti egységvezet6 kollégakra van rabizva, hogy adott teriileten kollégat valasz-
szanak. Az els6 1épés az, hogy egyeztetik a jegyzdvel, hogy kell egy ember. Vagy azért,
mert valaki eltavozott a hivatalbdl, elment sziilni, barmilyen ok miatt. Vagy pedig az a ki-
vételes eset van, hogy plusz [étszamot kap az adott szervezeti egység. Meg szoktak hirdetni.
Emellett azt is megtessziik, hogy akik korabban mar bejelentkeztek nalunk, és érdeklddtek,
hogy van-e munkalehet6ség, 6ket is megkeressiik, hogy most itt a Ilehetdség, ha gondolja.

— Nincs politikai beleszoldas, ,,fentrél” nem szolnak bele adott esetben, vagy ez inkabb ki-
vételes?

— Egyértelmiien kivételes. Szakmai teriileten ilyen szempontbdl szabad a kollégak keze, hogy
megfelel6 szakembert valasszanak. Emberbdl vagyunk mi is, ezért elé6fordul, hogy beesik
valaki a hivatalba, akir6l ugy gondoljuk, hogy nem 6 legalkalmasabb személy, am alapvetéen
nem ez a jellemz6. Azutan az irodavezetdé megy a f6jegyz6hdz, egyeztet vele, a fojegyz6
pedig, miutan a kinevezésnél egyetértési jog van, a polgarmester urral egyeztet a felvételrol.
Ezt kdvetben fel lehet venni a kivalasztott személyt.

— Mi a véleménye a jelenlegi teljesitményértékelési rendszerrdl?

— A teljesitményértékelés szerintem ebben a formaban igy borzaszto, ahogy van. Kiilonsen
most, hogy a teljesitményértékelést és a kovetelményeket féléves iddszakokra kell meg-
fogalmazni. Azt gondolom, hogy a teljesitménykdvetelményeknél arra kellene fokuszalni,
hogy melyek azok a plusz feladatok, amelyek adott id6szakban aktualissa valnak. Példaul
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egy valasztas lebonyolitasa, amelyre kiilon figyelmet kell forditani, és amelyet tudok kiilon
értékelni, akkor, amikor erre sor keriil. Minden félévben ilyet nem lehet talalni. Nyilvan egy
dolgot tehetek. Az egyébként is a dolgozé munkakori feladata kdzé tartozo dolgot eléirom
neki még egyszer, és utana értékelem. Persze teljesitmény az is, hogy megcsinalja a feladat-
korébe tartozo dolgokat megfeleld szinvonalon. De nem gondolom, hogy egyrészrél erre
talaltak ki, masrészrél ha nincsen hozzarendelve pénz, magyarul a kollégak nem motivaltak
anyagilag, akkor nincsen semmi értelme. Marpedig nem is szokott lenni, szerintem mas
onkormanyzatoknal sem gyakorlat az, hogy teljesitményértékelés alapjan differencialtan
adnanak jutalmat. Amikor azt mondja a kormany, hogy nem emeli a koztisztviseldk illet-
ményalapjat, a 2019-es koltségvetésbe is a 38 650 forint marad, akkor ne kdvetelje meg,
hogy az dnkormanyzat ugyanazon sablon alapjan készitsen teljesitménykdvetelményeket
és értékelést. Mert ha rabizza az dnkormanyzatra, hogy az illetményalapot a sajat koltség-
vetése terhére megemelheti, akkor adja meg azt a szabadsagot is ahhoz, hogy a dolgozoi
munkat a sajat maga altal kialakitott szempontrendszer alapjan értékelje.

— E tekintetben milyen szempontrendszert tudna elképzelni? Feltételezve, hogy a motivaci-
0hoz lenne pénzforras is. Mik lennének a legfontosabb szempontok?

—Két dologra fokuszalnék. Az egyik szempont az, hogy amennyiben van tobbletfeladat, azt
hogyan latja el a dolgozé. Illetve milyen hibak, hidnyossagok voltak a korabbi idészakban,
¢és azoknak a megsziintetéséhez, felszamolasahoz hogyan all hozza a dolgozd. Mert ez a két
dolog a Iényeges. Egy rutin napi munkavégzés, ami persze nem rutin munkavégzés, mert
figyelmet igényel, de azért mégis ott nem tudok mit mérni. Csinalja a kolléga htiszasaval
az atmeneti segélyeket, ahol van egy kérelem, egy jovedelemigazolas. Eldontom, hogy
koriilbeliil mennyit tudok neki adni, és jon egy hatarozatsablon, megy az irodavezetéhoz
alairasra. Azt gondolom, hogy ez az a feladat, amiért az illetményét megkapja.

— Hogyan latja, a jelenlegi munkaerdpiaci helyzetben van-e elég alkalmas palyazokbol?
Tapasztal-e olyat, ami orszagosan jelentkezé probléma, hogy munkaerdhiany van? Vagy
az onkormanyzatnal mindig van elég jelentkezd?

— Azért egyes specialis teriileteken vannak hianyossagainak. Jogaszbol mindig vannak ele-
gen. Féleg avatas utan. Nem nehéz megfelel6 kollégat talalni. Ami inkabb problémas, az az
épitési igazgatas, az egyéb, viziigyi, kornyezetvédelmi teriiletek.

— Vannak betoltetlen allasok?

— Mindig van, de nem sok. Az nem tapasztalhat6, hogy a kollégak nagy szamban menné-
nek el téliink. A fluktuacié leginkabb azon mulik, hogy a kollégané elment-e sziilni, vagy
visszajon a sziilési szabadsagrol. Az a gyakorlat, hogy ha valaki bekeriil az apparatusba
hatarozott idére, és megfelelden teljesit, akkor ha lehetdség van ra, hatarozatlan idére fog-
lalkoztatjuk. igy meg tudjuk tartani.

— Atsiklottunk a lényegesebb kérdéseken. Mondta, hogy hamarosan leteszi a lantot. Ez meny-
nyire komoly szandék?

— Olyannyira, hogy mar megvan a felment6 okirat.

— Koszonjiik, hogy valaszolt a kérdéseinkre.
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Interjuk onkormanyzati képviselokkel

Interju a polgarmester és a kozgyiilési tobbség partjan allo
onkormanyzati képviselovel

— Midta van kapcsolatban a tandcs- vagy az énkormanyzati rendszerrel?

— Joghallgatoé korom ota. Akkori ifjusagi szervezeti tagként delegalt lettem a varos lakas-
ligyi tarsasagi bizottsagaba. Ez a bizottsag az akkori lakasigényldk szocialis helyzetét mérte
fel. Hallgaté koromban évente tobb szaz lakast latogattam végig, és helyszineltem le, hogy
jogosultak-e a szocialis lakasra a kérelmezok, vagy sem. Utana ez a bizottsag dontétte el,
hogy ki kapja meg az 6nkormanyzati lakasokat. Ennek a bizottsagnak majdnem husz évig
a tagja voltam.

— Hogy allt fel a bizottsag, és kik voltak a tagjai?

— Az akkori tizemek delegaltak a tagokat, foleg a nagy cégek, és mint a tudomanyegyetem
ifjusagi szervezetének képviseldje keriiltem bele ebbe a bizottsagba 1979-ben. Ez a meg-
bizatdsom egészen a rendszervaltasig tartott. A rendszervaltast megel6z6 években is mar
masik vonalon kezdtem dolgozni, a varos mellett 1év6 kulturalis jellegli bizottsagokban.
A rendszervaltas utan pedig felallt a kulturalis bizottsag, és annak t6bb terminuson keresz-
tiil a tagja voltam.

— A rendszervaltads utani évekrdl tudna mesélni? Hogyan élte meg az atmenetet? Mennyiben
valtozott meg a feladat, az dnkormanyzati rendszer a kordabbi tandacsrendszerhez képest?
— Joval szinesebbek voltak a bizottsagi iilések, és hatalmas vitakkal tarkitottak. Ellentét-
ben a maiakkal. Akkoriban a bizottsagi iiléseken érdemi vitakat is folytattunk a napirendi
pontokrol, mégpedig hosszasan, minden oldalrol és egymasnak szegiilve.

— Akkor hogyan polarizalodott a bizottsagi tagsag? Nyilvan a rendszervaltas utan part-
alapon, de azt megel6zden?

— Azt megel6zbéen szakmai érdekek szerint polarizalodott a bizottsag foleg. Azutan pedig
partvonulatok szerint polarizalédtak a dontések és a vitak.

— Ez az egész kutatas a dontéshozatali mechanizmusok feltérképezésére is iranyul. Hogy
latja, a rendszervaltas ota mennyiben valtozott meg a dontéshozatal sulypontia? Melyek
a legfontosabb hatalmi centrumok az dnkormanyzati rendszerben, és konkrétan itt a szegedi
onkormanyzati rendszerben? Hol sziiletnek meg a legfontosabb dontések? A bizottsagok-
ban, a polgarmesteri értekezleten, a kézgyiilésben? Az Gnkormanyzati hivatalok eldkészité
tevékenysége mekkora szerepet jatszik?

— En ugy latom, hogy fSleg a kabinetnél sziiletnek meg a dontések. Figyelembe veszik
a szakmai érveket, a szakmanak tehat van feladata, de a kabinet fogja meghozni az érvé-
nyes dontéseket.

— A rendszervaltas utan a kiilonbozd korszakokat hogyan tudna megkiilonbéztetni egymas-
tol? Nyilvan Szegeden is volt fideszes vezetés, szocialista polgarmester fideszes kozgytilési
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tobbséggel, és mint most, szocialista polgarmester baloldali tobbséggel. Milyen kiilonbséget
lat ezek kozott?

— A hatalmi jatékok nagysagaban latok kiilonbséget. Tehat amikor mindenben tobbsége volt
a jelenlegi ellenzéknek, akkor tulajdonképpen mindent el is vittek. Ha kissé szinesebb
volt a kép, mondjuk a polgarmester a miénk, a kozgyilési tobbség a masik oldalé, akkor
hosszas jatékokkal sziilettek meg a dontések.

— Tudna ezekrdél a ,,jatékokrol” kézelebbit mondani?

— A ,,jaték” mindig hatalmi volt. Sohasem az volt a kérdés, hogy mi a dolog Iényege, hanem
az, hogy ki kit gy6z le. Hosszasan folyt a jegyz0 likvidalasa koriili jaték, majdnem két évet
vett el a dontési mechanizmusban. Akkor sem az volt az érdekes, hogy j6 vagy rossz don-
téseket hoz a testiiletek elé, hanem az, hogy sulytalan legyen. A Iényeg mindig csak ez volt.

— On szerint az onkormanyzati képviseldi pozicié milyen silyi jelen pillanatban?

— A sajat teriiletiinkdn hasznosak tudunk lenni, jol tudjuk képviselni a helyi érdekeket.
Ki tudunk érte allni, és kapunk is hozza fedezetet. Nagyon jo, hogy minden képviselonek
van egy szép nagy alapja, amelyben a nagy alap f6leg a varos szépitését, javitasat szolgald
pénz, a kisebb pedig a kdzosségeké, amiért mi képviseldk egy kicsit nehezteliink, mert sza-
munkra mindkettd egyforman fontos. Mert ezeknek a kis helyi kozosségeknek az érdekeit
csak mi tudjuk képviselni, mashol alig van erre lehetdségiik. De még igy is nagyon jo, mert
koriilbeliil egymillio forint all rendelkezésiinkre a kdzosségek tamogatasara, és koriilbeliil
hatmillié forint all rendelkezésiinkre a kisebb-nagyon javitasokra a varos adott részén, ahol
mi vagyunk az illetékesek. Ez csak a mi egyéni dontésiink.

— Ez gondolom, csak az egyéni kérzetekben nyertes képviselGkre vonatkozik.
— Igen, csak az egyéni képviseldkre. A listasok nem kapnak ilyet.

— Hogyan szerez egy képviseld a lakossagtol informaciot arra vonatkozoan, hogy milyen
helyi igények vannak? Mi a szerepe ebben a lakossagi forumoknak? Hogyan tartja a kap-
csolatot a valasztokkal?

— Minden héten fogaddorat tartok. Ez nem tal gyakori, nem mindenki csinalja, de gy
gondolom, hogy ez a rendszeresség nagy segitség a kozelben lakoknak, mert tudjak, hogy
szerdan 13 €s 14 ora kozott akar esik, akar fUj, engem utolérnek. Ezen kiviil teljesen nyil-
vanos az e-mail- és telefonelérhetdségem, és ezzel €lnek is az emberek. Nagyon sokat segit
az, hogy megirjak a panaszaikat e-mailen, és azt tudom a megoldohelyek felé kozvetiteni.

— Hogyan valasztja ki ezeket a ,,megoldohelyeket”’? Nyilvan van ennek egy logikdja és van
egy természetes utja is. Mi arra vagyunk kivancsiak, hogy hol ddinek el az ilyen iigyes-
bajos dolgok?

— Eldontjiik, hogy hol Iehet a legnagyobb lehetéség arra, hogy segitsenek rajta. Egy-egy
ligy miatt akar tiz helyre is fordulok. Egyrészt azért, hogy mindannyian tudjanak réla, hogy
ezeket elkiildtiik. Mindig akad férum, aki raugrik, hogy ez az 6 asztala, és tud segiteni is.
A nagyobb tigyeket mindig elkiildom a kabinetnek.
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— A kabineten tul ebbe a tiz e-mailbe kik tartoznak bele altalaban?

— Leginkébb a vérosiizemeltetési iroda. Ok a legtobb iigyben tudnak segiteni. Nagyon sok
az IKV-hoz kiildend6 e-mail. A Koérnyezetgazdalkodasi Kht. a kdvetkezd, a tobbi elég eset-
leges. A szocialis iroda, egy-két masik iroda, aki be szokott még segiteni. De a zome, a 90
szazaléka a kabinet, a varosiizem, az IKV és a kornyezetgazdalkodasi Kht.

— Volt olyan idészak, amikor nem valasztottak meg? Ugy rémlik, hogy volt.

— A szavazatarany ugyanennyi volt, s6t még tobbet is elértem, koriilbeliil negyven szavazat-
kiilonbséggel lett a jobboldali jelolt a gydztes, de listan bejutottam, szerencsére. A képvi-
seléségem ilyen szempontbol folyamatos volt, ugyantgy tartottam a fogaddorat, ugyaniagy
jottek hozzam az emberek, mintha a helyzet valtozatlan lett volna.

— Hogyan latja, egy aktualis felallisban egy polgarmesterparti képviselonek és egy ellen-
zeki képviselonek milyen esélyei vannak egy-egy tigy elintézésében? Ezt nyilvan majd téliik
is megkérdezziik, de érdekelne a véleménye errdl.

— Ugy latom, hogy egyforma. Nincs kiilonbség kozottiink. Ok is ugyantigy a helyi szege-
dieket képviselik, és ezért Gigy lattam, hogy nincs kiilonbségtétel. Azért sem, mert rajuk is
szamitunk. Nincsenek bilintetésben, ha a kérdés erre vonatkozott.

— Hogyan latja, a lakossag szamara milyen szempontok jatszanak szerepet a képviselék
valasztasanal? Mi az, ami a legtébbet segit? A rendszeres lakossagi forumozas, a kommu-
nikdacio, a parthovatartozas? Mit tart a legfontosabbnak?

— A felel6sségteljes hozzaallast. Azt hosszl id6n keresztiil méltanyoljak az emberek. K. F.
példéja j6 példa erre. Nagyon lelkiismeretes jobboldali képvisel volt, 6t huzamosabb ideig
megvalasztottak azért a karakterért, amit az emberek méltanyoltak. O mindenki iigye utan
ment és mindenkit komolyan vett. Ezt ugy latom, hogy méltanyoljak az emberek.

— A valasztokdrzetében hany szavazopolgar van?
— Koriilbelil 5800 6.

— Ennek hany szazaléka az, aki kézvetlen kapcsolatba keriil 6nnel?
— Szerintem koriilbeliil 2000. Ezt leginkabb a Kavéhdznak'®® kdszonhetem, meg annak is,
hogy a jogi karon oktatok. Mivel t6bb szerepkdrben fordulok eld, egyik hozza a masikat.

— Nem feltétleniil ont mint képvisel6t érinti, de az 6nkormdanyzati dolgozokkal kapcsolatban
lennénk kivancsiak a véleményére. On szerint a dolgozok felvétele, elémenetele hogyan
Jellemezhetd az elmult évtizedek vonatkozasaban? Tortént-e ebben a tekintetben valtozas?
Az utobbi idében tapasztal-e valamit az onkormanyzati hivatal miikddésével kapcsolatban
a felvételek vonatkozasaban?

— A szakmai hozzaallas vagy a tudas alapvetd. Szubjektiv tényezok természetesen vannak.
De a legels6 az, hogy szakmailag alkalmas legyen, és utdna jon az 6sszes tobbi.

185 Rendszeresen kozvetitett kulturalis miisor Szegeden.
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— Az énkormanyzatnadl dolgozokkal milyen kapcsolatban all?
— Napi kapcsolatban, bizottsagi iiléseken sokat talalkozunk, az ligyek megoldasaban tarta-
nunk kell a kapcsolatot, igy latom, hogy mindenki a maximalisat hozza ki magabdl.

— Egy ekkora varosban, mint Szeged, 6n szerint az orszdagos politika mennyire nyomja ra
a bélyegét az nkormanyzat miikédésére? Gondolok itt elsésorban a kézgyiilési munkara.
— Eléggé, mert egyrészt az orszagos vitak bejonnek a kozgyilésbe. Mindig azzal kezdo-
dik. Utana is végig minden iigymenetben el6jon az, hogy mi az orszagos politika. Mas-
részt az orszagos dontések ranyomjak a bélyeget a varos életére. Ilyen korszakos valtozas
volt, amikor elvették, allamositottak az iskolakat. Amikor sok dnkormanyzati jogot vettek
el, az megvaltoztatta, 6sszeroppantotta sok vonatkozasban a szegedi kozgyiilés életét is.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy a pénzek és a feladatok jo része elment. Sok tekintetben sé-
riilt az 6nkormanyzatisag.

— Mit tartana idedlis onkormanyzati funkcio portfolionak? Mi tartozna ebbe bele? Ahhoz
képest, ami jelen pillanatban van.

— A szocialis és az oktatasi helyi érdekeket szerintem mindenképpen egy onkormanyzat
tudja képviselni. Az alapfoku és a kozépfoku oktatas is kiment az 6nkormanyzatok kezébdl,
ezt nem tartom egészségesnek. Ha nem is kell, hogy teljesen helyi érdekek érvényesiiljenek
egy iskolaban, hiszen allami pénzek is vannak a dologban, de egy dnkormanyzat a prob-
1émakat sokkal jobban tudja kezelni, mint egy allami eloszto biirokratikus mechanizmus.
Nem igazan volt szerencsés 1épés.

— A kutatas célja az életpdlya, a motivicio vizsgalata is. On szerint az onkormanyzati dol-
gozoknak van karrierive, elképzelése? Mi az, ami motivalja 6ket, hogy az énkormanyzatnal
dolgozzanak? Hogyan latja, az onkormanyzati dolgozok, akar fizetés vonatkozasdaban, kel-
l6en motivaltak-e, van-e az énkormanyzati dolgozéknak valamiféle motivacios rendszere?
— Nem tul nagy karrierlehetéség. Ugy latom, akik szeretik a biztos, kiegyensiilyozott alla-
sokat, azoknak ez teljesen megfeleld. Némi karrierlehetdség van, a fizetés is majdhogynem
elfogadhat6. Nyugodt, kiegyensiilyozott életpalyanak megfeleld. Ugy latom az 6nkormanyzat
dolgozdin, hogy nincs nagy elégedetlenség. Nem azt mondom, hogy rajonganak a fizetésii-
kért meg a munkajukért, kirivoan elégedetlen ember nincs az 6nkormanyzatnal.

— Lat-e esetleg olyat, hogy szakemberhidany van, a sajat teriilete vonatkozasaban van-e
ilyen élmeénye?

— Lehet, hogy ez Szeged kiilonlegessége, de nem igazan. Informatikai szakember is van.
Szeged helyzetébdl adodoan egyaltalan nincs ezen a téren probléma.

— Hogyan latja, hogy az onkormanyzati képviselknek mi az alapvetd motivacidja? Nyilvin
aki egyéni képviseldként, olyan habitussal rendelkezik, mint én, az egy kicsit megszallottnak
is nevezhetd, ha nem sértédik meg ezért. De masokat mi motivalhat?

— Igen, ez egy meghatarozott életpalya.
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— Tehat egyébkent a kézgyiilés tagjai vagy a képviselok tobbsége milyen motivacio alapjan
keriil oda, f6leg a listasok?

— Valésziniileg egyéni karrierelképzelések miatt is. A tiszteletdijam, amit kézhez kapok, 106
ezer forint. Ebben benne van egy bizottsagi tagsag meg egy bizottsagi elnokhelyettesség.
Ez is pénz. Sokakat ez is motivalhat.

Interju a polgiarmesterrel és a kozgyiilési tobbséggel szemben all6
onkormanyzati képviselovel

— Mikor keriilt az nkormanyzati rendszerbe képvisel6ként?
—1999-t61 2002-ig a polgarmesteri kabinetben dolgoztam, ez koztisztviseldi allas volt, ezt
kovetden, 2002-t61 vagyok képviseld a mai napig.

— Milyen modon lett képviseld? Egyéni vagy listds?
— Listan szereztem képvisel6i mandatumot.

— Indult énkormanyzati képvisel6-valasztason?
— Azota minden helyhatosagi valasztason indultam, 2010 és 2014 kozott volt sajat korzetem is.

— Ez a sajat kérzet mekkora lakossagszamu?
— T6bb mint kilencezer.

— Hogyan latja, az elmult években mennyiben valtozott az énkormanyzati képviseleti funk-
cio jelentdsége? Nitt-e e tisztség szerepe, jelentésége?

— Ugy gondolom, hogy inkabb jellegében valtozott meg a munka. J6 néhany olyan hataskor
kikeriilt az dnkormanyzattol, ami korabban fontos feladatot adott a képviselok szamara.
Ilyennek szamit példaul tobb kozilizemi dij megallapitasa, amire ma mar az Snkormanyzat-
nak, és igy a képviseldknek sincs minden teriileten rahatasa. Az oktatasban is egyértelmiien
mas a helyzet, hiszen az 6vodak ugyan az dnkormanyzatoknal maradtak, de minden mas
iskolatipus fenntart6i és miikodtetdi feladatai allami hataskorbe keriiltek. Ez nem vonat-
kozik a kozétkeztetésre. A szocialis ellatd rendszer az, ahol megmaradt egy jelentos 6n-
kormanyzati feladatkor.

— Hogyan értékeli ezt a folyamatot? Azt a centralizacios torekvést, amely 2010-t6] meg-
figyelheté Magyarorszagon, és amelynek kdvetkeztében az dnkormanyzati funkciok jelen-
tosen csokkentek?

—En ezt egy kicsit masképp kozeliteném meg. Lehet, hogy Szeged nagyvaros, igy nagyobb
adobevétellel rendelkezik, amely pedig nagyobb mozgasteret eredményez a gazdalkodasban,
de ez nincs mindenhol igy az orszdgban. A térvényhozonak €s a kormanyzatnak azonban
az volt a f6 és tamogathatd szempontja a centralizacids torekvésekben, hogy minden telepii-
1ésen azonos mindségben legyenek biztositottak a kozszolgaltatasok. Altalaban elmondhaté
ugyanis, hogy minél kisebb egy telepiilés, pénziigyileg annal kiszolgaltatottabb. Amikor egy
néhany ezres kisvarosnak vagy egy kis falunak kell fenntartani egy oktatasi intézményt, és e
mogé oda kellene tenni a mitkodtetési forrasok mellett egy hivatali szakmai apparatust is,
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az oriasi terhet jelenthet. A munkam soran korabban lattam nagyon nehéz helyzetben 1év6
kistelepiilési iskolakat. Szegeden lehet, hogy természetes volt a WC-papir és a folyékony
szappan a mosdokban, de a kistelepiilési intézményekben voltak sokkal rosszabb allapotok
is. Eppen erre iranyult az allami beavatkozas, hogy ugyanazokat a lehetéségeket, adottsa-
gokat minden intézmény szamara azonos szinten biztositani lehessen. Tudom, hogy voltak
az atallasnak nehézségei, de ezek mar régen megoldddtak. Gondoljunk csak bele, amikor
egy munkaltatdhoz egyik naprol a masikra atkeriil kozel haromezer alkalmazott, akkor
az milyen szervezési kihivast jelent. A legelején felbukkand nehézségek mara mar meg-
olddédtak. Minden tekintetben rugalmas a rendszer, és véleményem szerint miikodoképes,
amelyhez hozzajarult a KLIK miikodésében véghezvitt decentralizacios folyamat is, amely
a helyi tankeriileteknek nagy 6nalldsagot biztosit.

— Ezzel kapcesolatban nyilvan egy kormanyzati és egy ellenzéki allaspont teljesen szemben
all egymassal. Annak a lehetéségét kizarja, hogy azok a varosok, amelyeknek megvan
az anyagi feltételrendszere, tovabbra is fenntarthassdik az iskoldaikat?

—Nem hiszem, hogy egy rendszert lehetne tobbféleképpen mitkddtetni. Egy rendszert egy-
féleképpen lehet csak hatékonyan iranyitani. A megyei jogli varosok lehetéségei is eltérdek
ezen beliil. Még Szeged és HodmezOvasarhely vonatkozasaban is masok az anyagi koriilmé-
nyek, a foldrajzi kozelség ellenére. Am ha Szeged és Kecskemét vonatkozasban vizsgaljuk
ezt a kérdést, akkor is komoly kiilonbségekrdl beszélhetiink. Példaul a Mercedes gyar ottani
beinditasanak koszonhetden is Kecskemét ipartizésiadd-bevétele kilencmilliard forint koriil
lesz 2018-ban, ugyanugy, ahogy Szegedé. Csakhogy Kecskemét lakossaga alig kétharmada
varosunkénak, tehat az egy fore juto ipariizésiado-bevétel joval magasabb. Ez pedig sokkal
nagyobb mozgasteret biztosit nekik a human kozszolgaltatasok megszervezésekor. A mo-
dosabb telepiilések egyébként ma is megtalalhatjak a lehetdséget az ott miikddo oktatasi
intézmények tdmogatasara, még akkor is, ha az egyébként allami fenntartasban és mikod-
tetésben van. Erre van példa varosunkban is. Ennek pedig az az egyszeri filozofiaja, hogy
barki is a fenntarto, a mi gyerekeink jarnak ezekbe az intézményekbe.

— Ezt nemcsak az iskoldk vonatkozasaban gondolja igy, hanem példaul az egészsegiigyi
ellatasban is?
— Igen, tulajdonképpen ott is ugyanerrdl beszélhetiink.

— Amire ez a kutatas iranyult, és ami a kérddivben is megjelent, az az dnkormanyzati dol-
gozok helyzetének dltalanos vizsgalata. Kepviseléként hogyan latja jelen pillanatban az on-
kormanyzati dolgozok élethelyzetét, anyagi koriilményeit, elorejutasi, karrierlehetdségeit?
Mennyire lat ebbe bele?

— Az 6nkormanyzati képviselok szakmai tigyekben napi kapcsolatban vannak az egyes te-
riiletek koztisztviseldivel, ezen keresztiil kapnak informaciokat az érintett onkormanyzati
dolgozoktol, de maganak a polgarmesteri hivatalnak a miikodésébe nem latnak bele. Ez a ha-
talyos jogszabalyok alapjan a polgarmester és a jegyz6 hataskorébe tartozik. A koltségvetés
elfogadasakor, illetve a szervezeti szabalyok kialakitasa soran erre van komoly rahatasuk,
de az dnkormanyzat, ahol a képviselok tevékenykednek, és a polgarmesteri hivatal, ahol
a koztisztviselok dolgoznak, alapvetden kiilon rendszert jelentenek.
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— Az egyik fontos eleme a kérddives kutatasnak, hogy az énkormanyzati dolgozok hogyan
latjdgk a dontéshozatali mechanizmus sulypontjait. On szerint Szegeden a dontések, elsé-
sorban a stratégiai dontések tekintetében hol van ennek a sulypontja? A polgdarmesternél,
a polgarmesteri kabinetnél, a kézgyiilés szintjen vagy az elékészité hivatal az, amely dominal?
— Tapasztalataim szerint a stratégiai el6terjesztésekben az nkormanyzat vezetdinek akarata
érvényesiil, gondolok itt a polgarmesterre és az alpolgarmesterekre. Vannak természetesen
olyan el6terjesztések is, amelyekben szinte kizardlagosan a hivatal szakemberei vesznek részt
az elokészitésben. Ezeknek altalaban nincsenek politikai vonatkozasaik, inkabb kozigazgatasi,
igazgatasi, mikodtetési jelleglick. Az ligyek egy jelentds része szinte automatizmusként
megy végig az onkormanyzati dontéshozatali rendszeren. Ilyen esetekben a képviseldnek
nem tul sok teenddje van, hacsak nem kapott valamilyen konkrét megkeresést a lakossagtol.
A képviseldk ott szolnak bele aktivabban a dontésekbe, ahol megfogalmazdodik valamilyen
hatarozott lakossagi igény. Joval nagyobb a képvisel6i aktivitas azokon a teriileteken, ahol
megalapozott lakossagi panaszokat kell orvosolni, és az adott ligy komplexitasa gyors és ér-
demi beavatkozast igényel. Tapasztalataim szerint a lakosok nem is mindig tudnak eligazodni
a hivatali igyintézés ttvesztbiben, igy nagy segitség nekik, ha a képviseldik egyengetik
az utjukat, 6sszekapcsoljak oket az illetékes irodaval vagy ligyintézével. Sokszor innent6l
kezdve mar meg is oldédnak a problémak.

— Amennyiben egy képviseldjeldlt egyéni induloként sikert akar elérni, akkor véleménye
szerint manapsag melyek azok a legfobb szempontok, amelyek sikerre vezethetik? Vajon
az orszagos politikai parthoz tartozas szamit, vagy helyi szinten mads szempontok azok,
amelyek meghatarozzak a képviseldjelilt sikerét?

— Ugy érzem, és a valasztasi eredmények is azt igazoljak vissza, hogy minél nagyobb egy
varos, annal fontosabb a parthoz vald tartozas. Minél kisebb egy telepiilés, annal inkabb
talaljak jonak az emberek, ha valaki fiiggetlen, és parthovatartozas nélkiil dolgozik az adott
kozosségért. Természetesen altalanos elvaras mindenhol, hogy egy jeldlt része legyen
az adott kozosségnek, am megfigyelhetd, hogy minél kisebb egy telepiilés, egy parthoz valod
kotddés annal nagyobb hatranyt jelenthet. Természetesen ez alol vannak kivételek. Minél
nagyobb egy telepiilés, annal inkabb partlogdk alapjan sziiletik meg a valasztdi dontés,
és minél kisebb egy telepiilés, annal inkabb felértékelddik a személyiség szerepe.

— Abban az esetben, ha egy képviseld helyi szinten ellenzéki szerepben van, mennyivel kor-
latozottabbak a lehetdségei az érdekérvényesitésben? Legyen szo jardarol vagy a lakossag
szamara fontos egyéb igényekrdl. Szegeden konkrétan mik a tapasztalatai?

— Az ellenzéki helyzetnél is az szamit, hogy milyen aranyban van valaki ellenzékben. Hogy
egyaltalan képes-e a szavazataval befolyasolni a dontéseket. Ott, ahol képlékeny a kdzgyilési,
testiileti tobbség, a polgarmesternek is sziiksége van a valodi egyeztetésekre a frakciokkal,
képviseldkkel, és torekednie kell a nagyobb konszenzusra. A jelenlegi szegedi felallasban
nincs ilyenrdl sz6. A markans tobbséggel rendelkezd polgarmester a sajat frakcidjaval is
barmilyen rendeletet, hatarozatot meghozathat az iiléseken. Itt egy ellenzéki képviselének
elsGsorban a sajto lehet a fegyvere, és az a munka, amelyet képvisel6ként a megszolalasaival
fel tud mutatni. Az ellenzéki képviselok mozgastere persze attol is fligg, hogy van-e egyéni
korzetiik. Amennyiben igen, akkor rendelkezésiikre all egy tigynevezett valasztokeriileti
keret, egy alap, ami most egyenld aranyban van elosztva az egyéni képviselok kozott. Ezt
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nagyobb részben infrastrukturalis fejlesztésekre, felujitasokra, kisebb részben civil szerve-
zetek tamogatasara lehet forditani. Akinek van valasztokeriileti kerete, ha szerény keretek
kozott is, de mégis kozvetleniil tudja segiteni a helyi problémak megoldasat.

— Ez az a sokak daltal emlegetett egymillio, illetve dsszességeben hatmillio forint?

— Igen, ezt most 6-6 millio forintot jelent mind a hisz valasztokeriiletben. Korabban
az egy-egy valasztokeriiletre es6 Osszeg nagysagat a lakossag szama ¢€s a varosrész teriile-
tének nagysaga hatarozta meg. Igy egy teriiletileg nagyobb véarosrészben dolgozo egyéni
képviselének magasabb Osszegii keret allt rendelkezésre, de éppen ezek a keriiletek voltak
infrastrukturalisan a leginkabb problémasak, tehat allaspontom szerint igazsagosan keriilt
oda tbb forras. Ugy gondolom, hogy ez az egyenlé elosztas nem méltanyos. Amennyiben
valaki ismeri a varost, akkor konnyen megértheti a problémat. A kiilsé varosrészekben sok
helyen jarda vagy éppen szilard burkolata Ut sincsen. Ezekben a keriiletekben nem annyi
pénzre van sziikség, mint a belvarosban, ahol egyébként is mindent kdzponti koltségvetésbol
ujitanak fel. Mindenhol van jarda, mindenhol elfolyik az es6viz, és biztositott az aszfaltos
burkolat is. Az egyenlo elosztas az igazsagossag latszatat kelti, de kozben hatranyba hozza
a kiils6, rosszabb infrastrukturalis helyzetben 1év6 kdrzetekben €l6ket. Persze a legfontosabb,
hogy van ilyen keret. A képviselok e forras segitségével gyors ¢s hatékony megoldasokat
tudnak nyujtani a kisebb forrasigényl lakossagi panaszokra. A kisebb fejlesztésekrol igy
nem kell hosszan vitat folytatni, a képviseldi rendelkezés alapjan az illetékes bizottsag vagy
a kozgylés jovahagyolag dont. Példaul egy fogaddoran a lakosok jelzik egy utca burko-
lati problémajat. A képvisel6 ennek a hatmillié forintos keretnek a terhére megrendelhet
oda zuzott kévet, amivel gyorsan megold egy problémat. Ilyen lehet6sége csak az egyéni
képviseloknek van.

— Ezen tul, ha egy ellenzéki szerepben [évi képviselé a hatmillios kereten kiviil valamit
el akar intézni, akkor vajon a polgarmesteri hivatal dolgozéinal lehet-e valamit elérni.
Ereznek-e barmiféle diszkrimindaciot?

— En a magam részérdl nem talalkoztam hatranyos megkiilonboztetéssel a képvisel6i
munkam soran, bar nem egyszer hallottam olyat, ahol képvisel6tarsaim ezt vélelmezték.
Amelyik ligytipusnal gondom volt az ligyintézéssel, ott mindenki masnak is volt nehézsé-
ge. Amig egy probléma megoldasanal nem jon képbe plusz forrasigény, addig készségesek
és segitékészek a hivatalnokok, de nyilvan az 6 hataskoriik eddig terjed. Amennyiben mar
plusz forrasra van sziikség, ott a bizottsagoknal vagy a kdzgyiilésben kell kezdeményeznie
a képviseldnek. Ez sz6lhat egy keret elosztasardl, a koltségvetés modositasardl vagy egyéb
6nallo képviseldi inditvanyrdl. A képviselok az dnkormanyzati torvény és a szervezeti
és miikodési szabalyzat (SZMSZ) rendelkezései alapjan modosito javaslatokat nyujthatnak
be a koltségvetéshez is, de ahogy az elébb emlitettem, 6nallo inditvanyt is tehetnek. Utana
természetesen a tobbség dont ezekrdl a javaslatokrol. Az ellenzéki javaslatokat azért inkabb
nem szoktak tdamogatni, de volt mar néhany ilyen sikeriink.

— Ennek az aranyairdl lehet beszélni? Szazbol hany ellenzéki javaslat ,,johet be” koriilbeliil?
—Nem tudnék pontos aranyt mondani. A jelenlegi eréviszonyok mellett azt gondolom, hogy
husz javaslatunkbol jo, ha egyet elfogadnak. Ha van egy nagyobb modositd csomagunk, pél-
daul a koltségvetéshez, akkor a polgarmester néhany pontjat esetleg ,,kicsemegézi”, és sajat
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el6terjesztésbe emeli, mig a tobbit elutasitja. Ezzel maris partpolitika feletti egyiittmiikodés
latszatat lehet kelteni, holott sz6 sincs err6l.

— Tudna kicsit bévebben beszélni a bizottsagi munkarol? Milyenek az ezzel kapcsolatos
tapasztalatai? Ugy tudom, hogy jelenleg is bizottsdgi tag.

— A bizottsagok az SZMSZ szerint miikodnek. A frakciokhoz, partokhoz vald tartozas
természetesen itt is szamit. A bizottsagoknak vannak képvisel6tagjai, illetve kiilsé tagok
is. A kiils6 tagok is partokon keresztiil kapjak a megbizatasukat, akkor is, ha egyébként
valamilyen szakmai szemponttal is alatdmaszthato a kivalasztasuk. Ez a szavazasokkor is
egyértelmiien latszik, hiszen kritikus kérdéseknél altalaban miikddni szokott a partfegyelem.

— Egy ekkora megyei jogu varosnal az orszagos partpolitika mennyire csapodik le az on-
kormanyzat miikédésére? Mennyiben befolyasolja a kézgyiilés munkajat?

— Ha valaki végighallgat egy kozgyiilést, akkor latja, hallja, milyen erésen lecsapodik.
Erdemes elolvasni egy szegedi varosvezetdi eléterjesztést. Sok esetben taldlkozunk azzal,
hogy egy tobboldalas politikai allasfoglalas utan érkezik csak a szakmai indoklas, ami
nyilvanvaléan nagyban megadja a vita alaphangulatat.

— A varos stratégiai dontéseit véleménye szerint mi hatarozza meg elsésorban? A kérdd-
ivben tébbek kdzaott olyan opciok szerepeltek, hogy a palyadzati lehetdségek, a lakossagi
igények vagy a partérdekek hatarozzak meg a legalapvetdbb dontéseket. Mi az, ami én
szerint a leginkabb meghatarozza?

— Sokszor érzi az ember a palyazatoknal, hogy csak azért palyazzunk meg valamit, mert
éppen erre van lehetdség, még akkor is, ha a fontossagi sorrendben az az iigy talan kicsit
hatrébb all. De ez valahol mégis igy helyes, hiszen nem szabad elszalasztani egyetlen fej-
lesztési lehetdséget sem. A kormanyzat lakossagaranyos unios fejlesztési forrasai révén
a telepiilések sok teriileten maguk is meghatarozhattak a preferenciaikat. Emlékezetem
szerint még a polgarmester is kijelentette egy kozgytilési iilésen, hogy ez teljesen korrekt
forraselosztasnak tekinthetd. Minden varosnak ki kellett alakitania a sajat fejlesztési ter-
vét. Ezek nagyberuhazasok elsdsorban. A fejlesztési terveket egyeztetni kellett az illetékes
minisztériumokkal. Ebben a folyamatban véleményem szerint a minisztériumok hatékony
egyittmiikodést tanusitottak. A fejlesztési forrasoknak koszonhetéen, reményeink szerint,
hamar megvaldsulhatnak régoéta vart infrastrukturalis fejlesztések, igy tobbek kozott az uj
uszoda, a harmadik hid, a modern buszpalyaudvar. Ezekben helyi dontések sziilethettek,
¢és a kormanyzati 1épéseknek koszonhetéen nagyon sok forras fel is szabadult az 6nkor-
manyzatok koltségvetésében. Latjuk a varosban az utfeltjitasok végtelen sorat. Szenvedjiik
is ezt, de egyszer meg kell csinalni, és erre nyilvan a nyar a legalkalmasabb idépont. Lat-
szik, hogy az dnkormanyzatok sokkal tobb pénzt tudnak csoportositani olyan teriiletekre,
amelyekre korabban alig jutott. Ez nyilvanvaléan 0sszefiigg az orszag novekvo gazdasagi
teljesitményével is.

— Azoknak a kiilonbozé lakossagi forumoknak, amelyeken barmilyen modon kapcsolatba
keriilhet az énkormdanyzat és a lakossag, mekkora szerepet tulajdonit. Az ott felmeriilé
igények befolydsolhatjak a fejlesztési iranyokat valamilyen modon? Ezeknek hogyan latjia
a szerepét? Van ezeknek tényleges befolyasolo szerepe?
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— Minden évben kell tartani kozmeghallgatast, ami a képvisel6i jelenlét szempontjabol
szinte kozgyilési ilésnek szamit. Azonban itt a lakosok hozzaszolhatnak a napirendekhez,
nem az iilésekre vonatkozo szigora miikodési szabalyok vannak érvényben. Altalaban eze-
ket az eseményeket a varosfejlesztési alpolgarmester vezeti le, aki tart egy prezentaciot,
amelyet egy konzultacio kovet. Ezek altalaban teljesen formalis rendezvények, és rogzitett
koreografidjuk van. Nincs komoly jelentéségiik, hiszen szinte kizarolagosan olyan kérdé-
sek keriilnek a napirendjére, amelyekrél mar megsziilettek a sziikséges dontések. Inkabb
tajékoztato jelleglick ezek a kozmeghallgatasok. A képvisel6i fogadoorak azok a forumok,
amelyeknek nagyobb jelentdséget tulajdonitok. Itt zaporozhatnak a panaszok ¢és a kérések,
de természetesen csak az a lakos jon fogaddorara, akinek van elintézendd ligye. A hétkoz-
napi problémakbdl itt jelennek meg elsé korben azok, amelyek mar tulléptek a polgarok
tiréskiiszobén. Ez egy kivalo helyszine a lakossagi igények, elvarasok kdzvetlen képvisel6i
megismerésének, jol ravilagitanak a helyi gondokra. A varosi szintii véleményeket a hattér-
ben folyo kdzvélemény-kutatasokbol tudhatjuk meg, de ezek pontos részleteit rendszerint
kod boritja, az igazan érdekes Osszefiiggések nem kapnak publikaciot. Politikai berkekben
szoktak mondani, hogy az ilyen nagy kézvélemény-kutatasok problémahalmazaibo6l min-
dig az els6 harom emlitésre kell igazan 6sszpontositani a megoldasoknal, hiszen mindenre
ugysem lehet egyszerre teljes figyelmet forditani. Ez egyrészrél nyilvanvaldan nincs igy,
masrészrol becsapos is lehet. Itt van példaul a kozbiztonsag iigye. A rendérségi beszamolok
adatai alapjan varosunkban a rendérség remekiil végzi a dolgat, mégis a mérések elsé helyein
szerepel ez a kérdés. A valasz is egyszerii. A hirekben latott anyagokat ugyanis mindenki
levetiti a sajat élethelyzetére, és ezzel sériil a szubjektiv biztonsagérzete, még akkor is, ha
egyébként vele és a kdrnyezetében nem tortént semmi hasonlo.

— Ellenzéki képviselokent lat-e barmi olyat, amit teljesen masképp kellene a fejlesztési stra-
tegia szintjén végezni Szeged vonatkozasaban?

— Véleményem szerint Szeged a beruhazasok szempontjabol nem lobbizik jol. Oriési latszata
lesz annak, hogy a mar emlitett lakossagaranyos unios forrasokbol kézel harmincmilliard fo-
rintot hasznal fel telepiilésiink. Ebbdl sok fontos és kivant fejlesztés valésulhat meg, amelyek
j6 dolgok, tamogatando tigyek. De ez 6sszehasonlithatatlan azzal, hogy Debrecenbe bekdltozik
egy BMW-gyar. Kecskeméten, a masik szomszédunkban, letelepedett a Mercedes. Az ELI
is nagyszerii dolog Szegeden, de mit ad, adhat ez a helyieknek? Néhany tudds, a kiszolgald
személyzet és esetleg a konferenciaturizmuson keresztiil a turizmusban dolgozok lathatjak
hasznat, de a lakossag széles rétegei szamara ez nem jelent valtozast a mindennapokban.
Sokszor hallani olyan beruhazasi szandékkal Szegedre érkezokrol, akik a varosvezetés ne-
hézkességét, értetlenkedését tapasztaltak, majd tovabballtak egy dinamikusabban miik6dé
onkormanyzathoz, mert kilatastalannak tartottak az itteni dontéshozatalt. Hogy ezekbdl mi
igaz, és mi nem, azt nyilvan soha nem tudjuk meg, &m annak mégis van valami oka, hogy
komoly termeléberuhazok nem telepedtek le Szegeden az elmult években.

— Ami még a kutatdsban felmeriil, az az 6nkormanyzati dolgozok élethelyzetére vonatkozik,
azok karrierlehetbségeire tobbek kozott. Errdl mit gondol? Az 6nkormanyzati ,, karriernek”
milyen lehetéségei vannak?

— Amennyire én belelatok, a hivatal jellegébdl adodoan egy linearis, hierarchikus szervezet,
lassu elérelépési lehetoségekkel. A jelenlegi gazdasagi helyzetben azt 1atom, hogy oridsi
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lehetdségek vannak a versenyszféraba torténd kilépésre. Raadasul a jelenlegi jovedelmi
viszonyok mellett, a korszerii tudassal rendelkez6 szakembereket nehéz lesz megtartani
a kozigazgatasban. Akikben ambicid van, és a piac altal keresett szakmakkal rendelkeznek,
azoknak nagy csabitas, hogy atlépjenck a versenyszféraba. Gondoljunk példaul az épitési
osztalyra, hatosagra. Ott mérnokok, tervezdk dolgoznak, mikdzben két kézzel kapkodnak
értiik a vallalkozasok az allashirdetésekben. Akiknek lesz lehetségiik mashol érvényesiilni
sokszoros bérért, aligha fognak tartésan az dnkormanyzati szféraban maradni.

— Minden telepiilés vonatkozasaban igy gondolja? Minden interjiialany azt mondta, hogy Sze-
geden nem nagyon érzékelnek problémdt jelen pillanatban e tekintetben. Talan a programozok
kapcsan mondtik. Egyébként egyetemi varosrol lévén szo, nincsen nagy szakemberhiany.
— Szeged, mint iskolavaros, specialis helyzetben van. A Szegedi Tudomanyegyetem és az is-
kolak ontjak magukbol az értelmiségieket, a szakembereket. gy lehet minden helyre alkalmas
embert taldlni. Am néhéany év, és itt sem ez lesz a helyzet. Egy nagyon nagyszamu korosztaly
megy nyugdijba néhany éven beliil. Akik a munkaerépiacon belépnek a helyiikre, pont
fele annyian lesznek, mint a nyugdijba késziilok. Az igazi fesziiltség ebbdl alakul majd ki.

— Az énkormdanyzati dolgozokkal nyilvan képviseléként kapcsolatba keriil. Tapasztal-e
olyat, hogy valami nagyon izgatja dket, vagyis elégedetlenek valamivel? Nem drulok el tit-
kot, a legtobb, rendszeresen felmeriild probléma a fizetésen tul az értékelési rendszerrel,
az eldrejutasi lehetéséggel volt dsszefiiggésben. Alapvetden ugy latjak, hogy itt bebetonozott
poziciok vannak, nagyon nehéz eldrejutni, nincs is hovd.

— En magam is ezt feltételeztem. Amint korabban emlitettem, a hivatal egy linearis, hierar-
chikus rendszer. Borzaszt6 nehéz az eldrelépés, ez inkabb korhoz kétédik a legtdbb esetben,
¢és nem a tehetséghez, ratermettséghez. A ranglétra szerint valakibdl csoportvezetd, majd
osztaly-, esetleg irodavezetd lesz, és ekdzben kevesen hagyhatnak ki hirtelen egy-két 1épcs6-
fokot, még akkor sem, ha egyébként a tudasuk alapjan alkalmasak lennének ra. Ez a jovokép
azért beszorit mindenkit a sajat statuszaba.

— Onnek milyen a kapcsolata a ,,polgdrmesterpdrti” frakciéval?

—2002 6ta vagyok képviseld. Egészen 2010-ig volt egy kollegialis viszony a két oldal kozott.
Elmentiink k6zdsen egy testvérvarosba, fogadtunk delegaciokat, Szabadkan fociztunk a test-
vértelepiilésiink dnkormanyzataval, a folyoson beszélgettiink valos problémakrol, és egy
évzaras alkalmaval akar leiiltiink egyiitt a fehér asztalhoz is. Maga az iilés és a politikai
munka mar egy teljesen mas kozeg, ott ez szoba sem johet, hiszen kemény vitak voltak,
vannak és mindig is lesznek. Tapasztalataim szerint az oldalak k6zott végbement egy el-
idegenedés az elmilt nyolc évben. Ett6l még el lehet végezni ugyanazt a politikai munkat,
eszem agaban sincs nosztalgiazni e felett. Egyszerlien a kérdés emberi oldalardl beszélek.

— On szerint ez helyi vagy orszdgos jellegzetesség?
— Nem latok ra a t6bbi telepiilés kdzgyiilési viszonyaira. Errél nem tudok nyilatkozni.

— Ez egy kdlcsdnds eltavolodas, vagy emlékszik arra, hogy ki adta az elsd ,,pofont”?
— Azt hiszem, Botka Laszl6 polgarmester nem viselte jol, amikor 2010-ben kisebbségbe ke-
riilt a kozgyilésben. Szamara addig biztositott volt a stabil kdzgyiilési tobbség, nem kellett
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hozzaszoknia ahhoz, hogy valaki mashogy is gondolkodhat egy adott kérdésrél, raadasul
nélkiile még donthet is err6l. Amikor 2010-ben elvesztette a tobbségét a kdzgyilésben,
onnantol kezdve valodi vitakat és egyeztetéseket kellett tartani, mert mas szempontok is
felmeriiltek a kozgy(ilési tobbség részérdl, mint amit ¢ gondolt ezekrél. O tovabbra is ugy
gondolta, hogy diktatumokkal iranyithat, amire természetesen mar nem volt modja. Botka
Laszlo nemcsak az ellenzékének, de a sajat oldalanak is szeret diktalni. Gondoljunk csak
abaloldalhoz tartozé Demokratikus Koalicié frakcidjanak kézelmultban tortént szétverésére.
Ez is hozza kotddik. Azt hiszem, valahogy igy kezd6dott. De ha 6t kérdeznék, biztosan
mindezt masként latna.

— Koszonjiik, hogy valaszolt a kérdéseinkre.
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Kereszttablak

Fiiggelék, eredmények

A kérdoiv kérdéseinek hattérvaltozokkal valé osszefiiggései

A lakossag és az onkormanyzat

Onkormanyzati feladat-e a kozbiztonsdg biztositdsa?

Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 13,7 53,1 33,1 100,0
Megyeszékhely 8,5 35,6 55,9 100,0
Egyéb varos 10,5 32,7 56,8 100,0
Kozség 7,1 45,9 47,0 100,0
Orszag 9,7 40,8 49,5 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: |0,135
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 13,2 42,5 44,3 100,0
Kézép-Dunantul 9,5 39,0 51,4 100,0
Nyugat-Dunantul 2,0 394 58,6 100,0
Dél-Dundantul 9,6 42,6 47,9 100,0
Eszak-Magyarorszig 2,5 31,4 66,1 100,0
Eszak-Alfold 12,9 45,0 42,1 100,0
Dél-Alfold 10,7 43,5 45,8 100,0
Mind 9,6 41,0 49,4 100,0
Szignifikanciaszint: 0,001 |Cramer’s V: |0,131
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 9,6 43,1 47,3 100,0
NO 9,8 38,9 51,3 100,0
Mind 9,7 40,9 49,4 100,0
Szignifikanciaszint: 0,406 | Cramer’s V: | 0,043
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Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 5,6 45,5 48,9 100,0
30-39 éves 13,9 43,3 42,8 100,0
40—49 éves 9,9 41,6 48,4 100,0
50-59 éves 11,7 39,2 49,1 100,0
60 éves és idésebb 8,8 36,3 54,9 100,0
Mind 9,9 40,7 49,4 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,099 | Cramer’s V: | 0,083
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 5,7% 34,5% 59,8% 100,0
Szakmunkasképzo 14,4% 35,6% 50,0% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 10,7% 35,8% 53,4% 100,0
Fdiskola, egyetem 15,1% 33,1% 51,7% 100,0
Mind 10,9% 34,9% 54,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,023 | Cramer’s V:  [0,096
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 15,0 38,3 46,7 100,0
B 10,7 47,1 42,1 100,0
C 8,4 48,0 43,6 100,0
D 11,8 44,7 43,5 100,0
E 9,0 344 56,6 100,0
Mind 9,7 40,9 49,4 100,0
Szignifikanciaszint: {0,008 | Cramer’s V: |0,103
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 8,0 40,6 51,4 100,0
Csak valaszto 15,6 40,4 44.0 100,0
., Aktiv” 8,2 41,2 50,6 100,0
Mind 9,8 40,6 49,6 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,018 | Cramer’s V: |0,079
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Onkormanyzati feladat-e a tomegkozlekedés biztositasa?

Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 34,9 42,3 22,9 100,0
Megyeszékhely 4,5 20,8 74,7 100,0
Egyéb varos 6,3 34,6 59,0 100,0
Kozség 20,1 37,1 42,8 100,0
Orszag 15,2 34,2 50,6 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: 0,277
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 25,0 37,5 37,5 100,0
Kézép-Dunantul 13,2 30,2 56,6 100,0
Nyugat-Dunantul 6,1 439 50,0 100,0
Dél-Dundantul 4,3 47,9 47,9 100,0
Eszak—Magyarorszdg 10,8 10,0 79,2 100,0
Eszak-Alfold 15,6 32,6 51,8 100,0
Dél-Alfold 13,8 38,5 47,1 100,0
Mind 15,2 34,4 50,5 100,0
Szignifikanciaszint: {0,000 | Cramer’s V: | 0,219
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 16,7 33,6 49,7 100,0
N6 13,9 34,9 51,3 100,0
Mind 15,2 34,3 50,5 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,473 | Cramer’s V: |0,039
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 16,2 35,8 48,0 100,0
30-39 éves 17,2 34,4 48,4 100,0
40—-49 éves 14,5 30,8 54,7 100,0
50-59 éves 17,4 31,4 51,2 100,0
60 éves és idosebb 12,1 37,1 50,7 100,0
Mind 15,2 34,3 50,5 100,0
Szignifikanciaszint: 0,691 |Cramer’s V: [0,054
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Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 8,1 31,4 60,5 100,0
Szakmunkasképzd 16,2 38,9 44,9 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 18,2 347 47,1 100,0
Foiskola, egyetem 19,5 32,2 48,3 100,0
Mind 15,2 34,3 50,6 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,001 |Cramer’s V: [0,109
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 18,3 45,0 36,7 100,0
B 20,6 27,0 52,5 100,0
C 14,1 38,2 47,8 100,0
D 18,4 41,4 40,2 100,0
E 12,9 31,6 55,4 100,0
Mind 15,2 34,3 50,5 100,0
Szignifikanciaszint: 0,013 |Cramer’s V: | 0,100
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 15,2 32,5 52,3 100,0
Csak valaszto 16,6 39,5 43,9 100,0
., Aktiv” 12,6 32,2 55,2 100,0
Mind 15,3 34,1 50,6 100,0
Szignifikanciaszint: 0,216 | Cramer’s V:  [0,055
Onkormanyzati feladat-e a kornyezetgondozas, koztisztasag
biztositasa?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 13,6 36,9 49,4 100,0
Megyeszékhely 4,5 24,3 71,2 100,0
Egyeb varos 5,1 23,6 71,3 100,0
Kozség 2,1 26,0 71,9 100,0
Orszag 5,7 26,8 67,5 100,0
Szignifikanciaszint: {0,000 | Cramer’s V: |0,153
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Nem Részben Igen,
Régio onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kozép-Magyarorszag 11,4 31,0 57,7 100,0
Kézép-Dunantul 477 31,1 64,2 100,0
Nyugat-Dundantul 3,1 24,5 72,4 100,0
Dél-Dunantul 4,3 41,9 53,8 100,0
Eszak—Magyarorsza’g 2,5 5,0 92.4 100,0
Eszak-Alfold 6,4 29,8 63,8 100,0
Dél-Alfold 0,8 21,2 78,0 100,0
Mind 5,9 26,7 67,4 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: 0,202
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 5,8 24,5 69,7 100,0
N6 5,6 28,8 65,6 100,0
Mind 5,7 26,8 67,5 100,0
Szignifikanciaszint: 0,312 | Cramer’s V:  |0,049
Korcsoport Nem onkorméanyzati R’észben.iinkor- ;gen, ii.nkor-
feladat manyzati feladat | manyzati feladat
18-29 éves 7,8 29,1 63,1 100,0
30-39 éves 6,5 25,3 68,3 100,0
40—-49 éves 7,5 25,5 67,1 100,0
50-59 éves 4,7 27,3 68,0 100,0
60 éves és iddsebb 3,7 26,9 69,4 100,0
Mind 5,8 26,8 67,4 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,653 |Cramer’s V: |0,055
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 2,6 24,9 72,5 100,0
Szakmunkdsképzdé 6,0 26,6 67,4 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 7,1 29,1 63,8 100,0
Foiskola, egyetem 8,1 254 66,5 100,0
Mind 5,8 26,7 67,5 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,123 |Cramer’s V: | 0,072
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Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 13,3 33,3 53,3 100,0
B 9,3 25,7 65,0 100,0
C 6,0 28,4 65,6 100,0
D 5,7 26,4 67,8 100,0
E 3,5 25,2 71,3 100,0
Mind 5,8 26,7 67,5 100,0
Szignifikanciaszint: 0,025 | Cramer’s V: | 0,095
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 7,2 29,5 63,2 100,0
Csak valaszto 0,9 19,9 79,2 100,0
L Aktiv” 7,1 22,4 70,6 100,0
Mind 5,7 26,6 67,6 100,0
Szignifikanciaszint:  [0,000 | Cramer’s V: [ 0,114
Onkormanyzati feladat-e az withalézat épitése és karbantartasa?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 21,8% 47,1% 31,0% 100,0
Megyeszékhely 6,2% 39,0% 54,8% 100,0
Egyéb varos 10,5% 43,5% 45,9% 100,0
Kozség 10,3% 41,1% 48,6% 100,0
Orszag 11,7% 42,7% 45,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,133
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kozép-Magyarorszag 16,8% 43,7% 39,4% 100,0
Kozép-Dunantul 12,4% 36,2% 51,4% 100,0
Nyugat-Dunantul 11,3% 37,1% 51,5% 100,0
Dél-Dundntul 16,3% 53,3% 30,4% 100,0
Eszak-Magyarorszig 3,4% 31,6% 65,0% 100,0
Eszak-Alfold 9,3% 48,6% 42,1% 100,0
Dél-Alfold 6,9% 46,2% 46,9% 100,0
Mind 11,7% 42.,7% 45,6% 100,0
Szignifikanciaszint: {0,000 | Cramer’s V: | 0,154
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Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 13,2% 39,5% 47,3% 100,0
N6 10,4% 45,4% 44.,2% 100,0
Mind 11,7% 42,7% 45,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,132 | Cramer’s V: | 0,065
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 9,1% 47,2% 43,8% 100,0
30-39 éves 12,4% 48,6% 38,9% 100,0
40—-49 éves 14,9% 40,4% 44.,7% 100,0
50-59 éves 11,7% 40,4% 48,0% 100,0
60 éves és idosebb 11,0% 38,2% 50,7% 100,0
Mind 11,7% 42,6% 45,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,237 | Cramer’s V: | 0,073
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 5,9% 37,9% 56,1% 100,0
Szakmunkdsképzdé 11,1% 47,2% 41,7% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 14,9% 40,6% 44,5% 100,0
Fdiskola, egyetem 15,7% 47,7% 36,6% 100,0
Mind 11,7% 42,6% 45,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,128
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 16,9% 45,8% 37,3% 100,0
B 15,2% 47,8% 37,0% 100,0
C 12,9% 43,0% 44.,2% 100,0
D 15,1% 41,9% 43,0% 100,0
E 8,3% 40,5% 51,2% 100,0
Mind 11,6% 42,6% 45,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,042 | Cramer’s V: | 0,091
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Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 13,3% 41,0% 45,7% 100,0
Csak valaszto 8,1% 45,7% 46,2% 100,0
., Aktiv” 9,5% 47,6% 42,9% 100,0
Mind 11,8% 42,6% 45,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,27 |Cramer’s V: | 0,055
Onkormanyzati feladat-e a csatornahalozat kiépitése és karbantartisa?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 21,8% 42,0% 36,2% 100,0
Megyeszékhely 4,5% 35,0% 60,5% 100,0
Egyéb varos 10,2% 30,0% 59,8% 100,0
Kozség 9,3% 36,2% 54,5% 100,0
Orszag 11,0% 34,9% 54,1% 100,0
Szignifikanciaszint: |0,000 Cramer’s V: |0,152
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 16,1% 37,3% 46,6% 100,0
Kézép-Dunantul 12,5% 30,8% 56,7% 100,0
Nyugat-Dunantul 6,3% 37,5% 56,3% 100,0
Dél-Dundantul 13,3% 52,2% 34,4% 100,0
Eszak—Magyarorszdg 6,8% 22.2% 70,9% 100,0
Eszak-Alfold 7,9% 32,4% 59,7% 100,0
Dél-Alfold 6,2% 33,1% 60,8% 100,0
Mind 10,8% 34,9% 54,3% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 | Cramer’s V: |0,158
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 11,2% 32,1% 56,7% 100,0
N6 11,0% 37,5% 51,5% 100,0
Mind 11,1% 35,0% 53,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,203 | Cramer’s V: | 0,058
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Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 6,3% 39,8% 54,0% 100,0
30-39 éves 13,0% 35,1% 51,9% 100,0
40—49 éves 12,6% 31,4% 56,0% 100,0
50-59 éves 14,7% 34,1% 51,2% 100,0
60 éves és idosebb 9,3% 34,2% 56,5% 100,0
Mind 10,9% 34,9% 54,1% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,256 |Cramer’s V: | 0,073
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 5,7% 34,5% 59,8% 100,0
Szakmunkasképzo 14,4% 35,6% 50,0% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 10,7% 35,8% 53,4% 100,0
Fdiskola, egyetem 15,1% 33,1% 51,7% 100,0
Mind 10,9% 34,9% 54,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,025 | Cramer’s V: |0,087
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 20,3% 37,3% 42,4% 100,0
B 14,4% 31,7% 54,0% 100,0
C 8,0% 35,7% 56,2% 100,0
D 17,6% 38,8% 43,5% 100,0
E 9,1% 34,2% 56,7% 100,0
Mind 11,1% 34,8% 54,1% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,023 | Cramer’s V: | 0,096
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 11,7% 36,9% 51,4% 100,0
Csak valaszto 10,2% 28,4% 61,3% 100,0
., Aktiv” 8,5% 32,9% 58,5% 100,0
Mind 11,1% 34,6% 54,3% 100,0

Szignifikanciaszint: 0,103

Cramer’s V: | 0,064
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Onkormanyzati feladat-e a kozvilagitas biztositasa?

Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 25,6% 37,5% 36,9% 100,0
Megyeszékhely 5,6% 24,3% 70,1% 100,0
Egyéb varos 9,3% 25,6% 65,1% 100,0
Kozség 6,7% 32,0% 61,3% 100,0
Orszag 10,8% 29,4% 59,8% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,194
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Kozép-Magyarorszag 16,7% 33,7% 49,6% 100,0
Kozép-Dunantul 6,7% 34,6% 58,7% 100,0
Nyugat-Dunantul 6,0% 27,0% 67,0% 100,0
Dél-Dundantul 16,1% 39,8% 44,1% 100,0
Eszak—Magyarorszdg 7,7% 11,1% 81,2% 100,0
Eszak-Alfold 10,8% 28,1% 61,2% 100,0
Dél-Alfold 3,1% 29,5% 67,4% 100,0
Mind 10,7% 29,6% 59,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 | Cramer’s V: | 0,181
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 9,3% 27,9% 62,7% 100,0
N6 12,4% 30,8% 56,8% 100,0
Mind 11,0% 29,5% 59,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,119 | Cramer’s V: [ 0,066
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 9,0% 30,9% 60,1% 100,0
30-39 éves 12,4% 32,8% 54,8% 100,0
40—-49 éves 9,4% 28,9% 61,6% 100,0
50-59 éves 7,6% 29,8% 62,6% 100,0
60 éves és idosebb 13,9% 26,3% 59,9% 100,0
Mind 10,8% 29,4% 59,7% 100,0

Szignifikanciaszint: |O,424

Cramer’s V: | 0,065
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Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 13,3% 28,4% 58,3% 100,0
Szakmunkasképzd 11,1% 30,1% 58,8% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 8,1% 31,8% 60,1% 100,0
Foiskola, egyetem 11,6% 26,0% 62,4% 100,0
Mind 10,8% 29,4% 59,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,488 | Cramer’s V: | 0,053
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | énkormanyzati
feladat feladat feladat
A 13,3% 31,7% 55,0% 100,0
B 10,1% 27,3% 62,6% 100,0
C 7,2% 32,9% 59,8% 100,0
D 17,2% 27,6% 55,2% 100,0
E 11,6% 28,2% 60,2% 100,0
Mind 10,9% 29,5% 59,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,318 | Cramer’s V: [0,069
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 13,4% 30,4% 56,2% 100,0
Csak valaszto 5,8% 28,4% 65,8% 100,0
., Aktiv” 6,0% 22,6% 71,4% 100,0
Mind 11,0% 29,3% 59,8% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,002 | Cramer’s V: | 0,95
Onkormanyzati feladat-e az egészségiigyi ellatas biztositasa?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 25,9% 42,5% 31,6% 100,0
Megyeszékhely 14,2% 42,0% 43.8% 100,0
Egyéb varos 15,1% 35,8% 49,1% 100,0
Kozség 7,9% 34,8% 57,3% 100,0
Orszag 14,8% 37,9% 47,3% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,000

Cramer’s V: | 0,148
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Nem Részben Igen,
Régio onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 19,7% 43,0% 37,3% 100,0
Kézép-Dunantul 16,2% 34,3% 49,5% 100,0
Nyugat-Dundantul 16,3% 43,9% 39,8% 100,0
Dél-Dundantul 12,2% 35,6% 52,2% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 9,4% 24,8% 65,8% 100,0
Eszak-Alfold 16,5% 37,4% 46,0% 100,0
Dél-Alfold 6,3% 38,3% 55,5% 100,0
Mind 14,7% 37,8% 47,5% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 |Cramer’s V: | 0,146
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 14,5% 35,5% 50,0% 100,0
N6 15,1% 39,8% 45,1% 100,0
Mind 14,8% 37,8% 47,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,288 |Cramer’s V: [0,051
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 12,5% 41,5% 46,0% 100,0
30-39 éves 18,4% 38,4% 43,2% 100,0
40—-49 éves 15,0% 38,8% 46,3% 100,0
50-59 éves 10,0% 37,1% 52,9% 100,0
60 éves és iddsebb 16,7% 34,8% 48,5% 100,0
Mind 14,8% 37,8% 47,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,357 | Cramer’s V: |0,068
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 12,7% 33,3% 53,9% 100,0
Szakmunkdasképzo 13,5% 38,1% 48,4% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 15,6% 42,0% 42.3% 100,0
Fdéiskola, egyetem 18,1% 36,8% 45,0% 100,0
Mind 14,8% 37,8% 47,4% 100,0

Szignifikanciaszint: | 0,140

Cramer’s V: | 0,071
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Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 18,6% 37,3% 44,1% 100,0
B 20,3% 42,0% 37,7% 100,0
C 15,3% 41,0% 43,8% 100,0
D 20,0% 35,3% 44.,7% 100,0
E 11,0% 35,4% 53,6% 100,0
Mind 14,7% 37,9% 47,4% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,017 | Cramer’s V: |0,098
Nem Részben Igen,
Participaciés csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 14,8% 37,7% 47,5% 100,0
Csak valaszto 13,9% 38,6% 47,5% 100,0
,, Aktiv” 19,0% 34,5% 46,4% 100,0
Mind 14,9% 37,6% 47,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,842 | Cramer’s V: [0,027
Onkormanyzati feladat-e a bolesédei, 6vodai ellatas biztositasa?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 14,8% 42,0% 43,2% 100,0
Megyeszékhely 5,1% 41,5% 53,4% 100,0
Egyéb varos 6,3% 30,2% 63,4% 100,0
Kozseg 4,9% 29,0% 66,1% 100,0
Orszag 7,2% 34,1% 58,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 |Cramer’s V: | 0,142
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 10,7% 41,3% 48,0% 100,0
Kézép-Dunantul 5,8% 24,3% 69,9% 100,0
Nyugat-Dunantul 9,3% 41,2% 49,5% 100,0
Dél-Dundantul 5,4% 42,4% 52,2% 100,0
Eszak—Magyarorszdg 6,0% 21,4% 72,6% 100,0
Eszak-Alfold 6,4% 35,7% 57,9% 100,0
Dél-Alfold 2,3% 24,8% 72,9% 100,0
Mind 7,2% 34,1% 58,7% 100,0

Szignifikanciaszint: | 0,000

Cramer’s V: | 0,158
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Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 7,6% 32,4% 60,0% 100,0
N6 6,9% 35,8% 57,3% 100,0
Mind 7,2% 34,2% 58,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,543 | Cramer’s V: [ 0,036
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 9,1% 36,6% 54,3% 100,0
30-39 éves 3,8% 40,8% 55,4% 100,0
40—49 éves 7,5% 32,1% 60,4% 100,0
50-59 éves 5,3% 31,8% 62,9% 100,0
60 éves és iddsebb 9,1% 30,7% 60,2% 100,0
Mind 7,2% 34,1% 58,7% 100,0
Szignifikanciaszint: |0,155 |Cramer’s V: | 0,079
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 7,7% 25,8% 66,4% 100,0
Szakmunkdasképzdé 2,8% 33,5% 63,7% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 6,8% 41,7% 51,5% 100,0
Fdiskola, egyetem 12,8% 34,3% 52,9% 100,0
Mind 7,3% 34,1% 58,7% 100,0
Szignifikanciaszint: {0,000 | Cramer’s V: | 0,128
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
A 10,0% 43,3% 46,7% 100,0
B 14,5% 37,7% 47,8% 100,0
C 6,0% 38,7% 55,2% 100,0
D 14,0% 26,7% 59,3% 100,0
E 3,7% 30,6% 65,7% 100,0
Mind 7,2% 34,1% 58,7% 100,0

Szignifikanciaszint: | 0,000

Cramer’s V: | 0,143
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Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 8,1% 34,8% 57,1% 100,0
Csak valaszto 4,0% 32,1% 63,8% 100,0
., Aktiv” 9,5% 33,3% 57,1% 100,0
Mind 7,3% 34,0% 58,7% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,188

Cramer’s V: | 0,057

Onkormanyzati feladat-e az altalanos és kozépiskolak miikodtetése, az oktatas

biztositasa?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 18,5% 50,3% 31,2% 100,0
Megyeszékhely 13,1% 39,8% 47,2% 100,0
Egyeb varos 8,4% 36,6% 55,0% 100,0
Kozség 6,1% 41,2% 52,7% 100,0
Orszag 10,4% 41,0% 48,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,141
Nem Részben Igen,
Régio onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 14,7% 48,0% 37,3% 100,0
Kozép-Dunantul 8,7% 30,8% 60,6% 100,0
Nyugat-Dundntul 12,2% 43,9% 43,9% 100,0
Dél-Dunantul 9,9% 50,5% 39,6% 100,0
Eszak—Magyarorsza’g 8,5% 24,8% 66,7% 100,0
Eszak-Alfold 7,9% 45,3% 46,8% 100,0
Dél-Alfold 6,2% 34,6% 59,2% 100,0
Mind 10,4% 40,9% 48,6% 100,0
Szignifikanciaszint: {0,000 | Cramer’s V: | 0,162
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 11,8% 39,3% 48,9% 100,0
N6 9,5% 42.4% 48,2% 100,0
Mind 10,6% 40,9% 48,5% 100,0

Szignifikanciaszint: | 0,399

Cramer’s V: | 0,044
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Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 8,0% 38,6% 53,4% 100,0
30-39 éves 10,3% 48,1% 41,6% 100,0
40—49 éves 11,9% 39,6% 48,4% 100,0
50-59 éves 12,9% 37,1% 50,0% 100,0
60 éves és idosebb 9,3% 40,5% 50,2% 100,0
Mind 10,3% 40,9% 48,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,350 |Cramer’s V: [0,068
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 5,6% 35,6% 58,8% 100,0
Szakmunkasképzo 6,5% 38,9% 54,6% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 14,9% 45,1% 39,9% 100,0
Fdiskola, egyetem 15,2% 43.9% 40,9% 100,0
Mind 10,5% 40,9% 48,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 | Cramer’s V: 0,138
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 10,5% 45,6% 43,9% 100,0
B 19,4% 46,8% 33,8% 100,0
C 13,7% 42,7% 43,5% 100,0
D 14,1% 37,6% 48,2% 100,0
E 4,7% 38,0% 57,3% 100,0
Mind 10,3% 40,9% 48,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 | Cramer’s V:  [0,154
Nem Részben Igen,
Participaciés csoport onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 9,6% 39,3% 51,2% 100,0
Csak valaszto 12,5% 47,3% 40,2% 100,0
,, Aktiv” 11,9% 38,1% 50,0% 100,0
Mind 10,5% 41,0% 48,5% 100,0

Szignifikanciaszint: 0,073

Cramer’s V: | 0,067
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Onkormanyzati feladat-e a munkahelyek létesitése?

Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 26,4% 46,6% 27,0% 100,0
Megyeszékhely 14,3% 42.3% 43,4% 100,0
Egyéb varos 15,6% 39,9% 44.4% 100,0
Kozség 11,0% 44,1% 44,8% 100,0
Orszag 16,0% 42,8% 41,2% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 |Cramer’s V: | 0,121
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 24.,4% 41,9% 33,7% 100,0
Kozép-Dunantul 17,3% 33, 7% 49,0% 100,0
Nyugat-Dunantul 16,5% 36,1% 47,4% 100,0
Dél-Dundantul 16,5% 47,3% 36,3% 100,0
Eszak—Magyarorszdg 12,0% 29,1% 59,0% 100,0
Eszak-Alfold 8,6% 56,8% 34,5% 100,0
Dél-Alfold 7,7% 50,8% 41,5% 100,0
Mind 16,0% 42.7% 41,3% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,174
Nem Nem Részben Igen,
onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 15,6% 43,0% 41,4% 100,0
N6 16,4% 42,6% 41,0% 100,0
Mind 16,0% 42,8% 41,2% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,937 | Cramer’s V: | 0,012
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 13,7% 41,7% 44,6% 100,0
30-39 éves 18,3% 48,9% 32,8% 100,0
40—-49 éves 18,9% 41,5% 39,6% 100,0
50-59 éves 12,9% 43,9% 43,3% 100,0
60 éves és idosebb 16,2% 39,3% 44,5% 100,0
Mind 16,0% 42,8% 41,2% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,248

Cramer’s V: | 0,073
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Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 8,6% 34,3% 57,1% 100,0
Szakmunkasképzd 19,4% 44.4% 36,1% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 19,5% 46,9% 33,6% 100,0
Fdiskola, egyetem 17,4% 45,9% 36,6% 100,0
Mind 16,1% 42,7% 41,2% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,149
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 20,3% 45,8% 33,9% 100,0
B 18,0% 48,9% 33,1% 100,0
C 18,1% 45,4% 36,5% 100,0
D 20,0% 36,5% 43,5% 100,0
E 13,0% 39,9% 47,1% 100,0
Mind 16,1% 42.,7% 41,2% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,037 | Cramer’s V: 0,092
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | ez onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 17,4% 38,7% 43,9% 100,0
Csak valaszto 12,9% 54,0% 33,0% 100,0
,, Aktiv” 14,3% 41,7% 44.,0% 100,0
Mind 16,1% 42,5% 41,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,003 |Cramer’s V: 0,093
Onkormanyzati feladat-e a szemétszallitas, hulladékgazdalkodas
megszervezése?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 24.3% 31,2% 44.5% 100,0
Megyeszékhely 9,1% 23,9% 67,0% 100,0
Egyeb varos 8,4% 26,8% 64,8% 100,0
Kozség 6,1% 29,6% 64,3% 100,0
Orszag 10,7% 27,9% 61,4% 100,0

Szignifikanciaszint: {0,000

Cramer’s V: | 0,160
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Nem Részben Igen,
Régio onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Kézép-Magyarorszag 17,6% 29,5% 52,9% 100,0
Kézép-Dunantul 15,4% 32,7% 51,9% 100,0
Nyugat-Dundantul 9,2% 29,6% 61,2% 100,0
Dél-Dunantul 5,5% 37,4% 57,1% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 6,0% 6,9% 87,1% 100,0
Eszak-Alfold 6,5% 32,4% 61,2% 100,0
Dél-Alfold 6,1% 25,2% 68,7% 100,0
Mind 10,8% 27,1% 61,5% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,187
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 9,8% 26,0% 64,2% 100,0
N6 11,8% 29,4% 58,8% 100,0
Mind 10,9% 27,8% 61,3% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,222 | Cramer’s V: [0,056
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 7,4% 30,7% 61,9% 100,0
30-39 éves 13,4% 31,7% 54,8% 100,0
40—49 éves 10,1% 27,0% 62,9% 100,0
50-59 éves 12,4% 24,3% 63,3% 100,0
60 éves és idosebb 10,4% 25,9% 63,7% 100,0
Mind 10,7% 27,8% 61,5% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,429 | Cramer’s V: [0,065
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 7,1% 27,0% 65,9% 100,0
Szakmunkdasképzo 10,6% 28,7% 60,6% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 12,7% 28,9% 58,4% 100,0
Fdiskola, egyetem 13,5% 26,3% 60,2% 100,0
Mind 10,8% 27,9% 61,3% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,299

Cramer’s V: | 0,061
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Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 10,5% 26,3% 63,2% 100,0
B 16,5% 27,3% 56,1% 100,0
C 9,2% 30,9% 59,8% 100,0
D 14,1% 21,2% 64.,7% 100,0
E 9,1% 27,5% 63,4% 100,0
Mind 10,7% 27,7% 61,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,241 |Cramer’s V: [0,073
Nem Részben Igen,
Participaciés csoport onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 11,7% 29,8% 58,4% 100,0
Csak valaszto 9,8% 23,6% 66,7% 100,0
., Aktiv” 7,1% 20,0% 72,9% 100,0
Mind 10,9% 27,5% 61,7% 100,0
Szignifikanciaszint:  |0,042 | Cramer’s V: 0,072

Onkormanyzati feladat-e a koziizemi szolgaltatiasok (Aram, viz, gaz) biztositasa

a haztartasok szamara?

Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | ez onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 37,2% 40,7% 22,1% 100,0
Megyeszékhely 10,2% 34,7% 55,1% 100,0
Egyeéb varos 25,6% 29,8% 44,6% 100,0
Kozség 26,3% 30,2% 43,4% 100,0
Orszag 25,1% 32,8% 42,1% 100,0
Szignifikanciaszint: {0,000 | Cramer’s V: | 0,169
Nem Részben Igen,
Régio onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat

Kézép-Magyarorszag 33,2% 35,4% 31,4% 100,0
Kozép-Dunantul 16,3% 38,5% 45,2% 100,0
Nyugat-Dunantul 14,3% 33,7% 52,0% 100,0
Dél-Dundantul 28,3% 43,5% 28,3% 100,0
Eszak—Magyarorsza’g 16,4% 14,7% 69,0% 100,0
Eszak-Alfsld 20,1% 37,4% 42,4% 100,0
Dél-Alfold 32,6% 26,4% 41,1% 100,0
Mind 24,9% 32,9% 42,2% 100,0

Szignifikanciaszint: | 0,000

Cramer’s V: [ 0,200
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Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 28,6% 30,4% 40,9% 100,0
No 22,0% 34,9% 43,1% 100,0
Mind 25,1% 32,8% 42,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,051 | Cramer’s V: | 0,079
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 16,0% 38,9% 45,1% 100,0
30-39 éves 31,2% 30,6% 38,2% 100,0
40—-49 éves 32,9% 29,1% 38,0% 100,0
50-59 éves 29,4% 31,2% 39,4% 100,0
60 éves és idésebb 19,2% 33,6% 47,2% 100,0
Mind 25,0% 32,8% 42,2% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,002 | Cramer’s V: | 0,112
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | énkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 14,1% 31,2% 54,6% 100,0
Szakmunkdasképzdé 32,6% 29,3% 38,1% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 28,0% 34,5% 37,5% 100,0
Fdiskola, egyetem 26,9% 36,8% 36,3% 100,0
Mind 24.9% 32,8% 42.2% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,135
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 27,6% 37,9% 34,5% 100,0
B 28,3% 41,3% 30,4% 100,0
C 26,6% 32,7% 40,7% 100,0
D 28,2% 30,6% 41,2% 100,0
E 22,0% 30,2% 47,8% 100,0
Mind 25,0% 32,9% 42,1% 100,0

Szignifikanciaszint: | 0,041

Cramer’s V: |0,092
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Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 19,8% 35,8% 44,4% 100,0
Csak valaszto 38,8% 27,1% 33,5% 100,0
., Aktiv” 29,8% 22,6% 47,6% 100,0
Mind 25,1% 32,7% 42,2% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 | Cramer’s V: 0,138
Onkormanyzati feladat-e a helyi kézfoglalkoztatas?
Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 10,4% 38,7% 50,9% 100,0
Megyeszékhely 1,7% 27,3% 71,0% 100,0
Egyéb varos 4,8% 22,4% 72,7% 100,0
Kozség 0,7% 17,5% 81,8% 100,0
Orszag 4,1% 24,8% 71,1% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,181
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Kozép-Magyarorszag 7,5% 36,2% 56,3% 100,0
Kézép-Dunantul 1,9% 25,7% 72,4% 100,0
Nyugat-Dunantul 5,1% 26,5% 68,4% 100,0
Dél-Dundantul 1,1% 20,5% 78,4% 100,0
Eszak—Magyarorszdg 4,3% 95,7% 100,0
Eszak-Alfold 3,6% 24,3% 72,1% 100,0
Dél-Alfold 3,1% 20,8% 76,2% 100,0
Mind 4,0% 24,9% 71,2% 100,0
Szignifikanciaszint: {0,000 | Cramer’s V: | 0,195
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 2,7% 24,8% 72,5% 100,0
N6 5,4% 25,0% 69,5% 100,0
Mind 4,2% 24,9% 70,9% 100,0
Szignifikanciaszint: {0,095 | Cramer’s V: | 0,070
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Korcsoport Nem Részben Igen,
onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 2,8% 34,1% 63,1% 100,0
30-39 éves 3,8% 24.7% 71,5% 100,0
40—49 éves 5,0% 25,8% 69,2% 100,0
50-59 éves 4,8% 23,2% 72,0% 100,0
60 éves és idosebb 4,1% 19,3% 76,6% 100,0
Mind 4,1% 24,8% 71,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,090 | Cramer’s V: [ 0,085
Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 3,0% 19,2% 77,8% 100,0
Szakmunkasképzo 3, 7% 22,1% 74,2% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 4,9% 30,9% 64,2% 100,0
Fdiskola, egyetem 5,3% 25,9% 68,8% 100,0
Mind 4,2% 24,8% 71,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,022 | Cramer’s V: [0,088
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
A 5,3% 29,8% 64,9% 100,0
B 6,5% 32,4% 61,2% 100,0
C 4,0% 29,7% 66,3% 100,0
D 4,7% 17,6% 77,6% 100,0
E 3,0% 20,5% 76,5% 100,0
Mind 4,1% 24.9% 71,0% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,011 | Cramer’s V: | 0,102
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 4,5% 29,6% 65,9% 100,0
Csak valaszto 2,2% 13,8% 84,0% 100,0
L, Aktiv” 7,1% 16,7% 76,2% 100,0
Mind 4,2% 24.7% 71,1% 100,0

Szignifikanciaszint. | 0,000

Cramer’s V: | 0,128
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Onkormanyzati feladat-e a pénzbeli szocialis ellatas?

Nem Részben Igen,
Telepiilési szint onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Budapest 12,7% 35,3% 52,0% 100,0
Megyeszékhely 2,8% 40,9% 56,3% 100,0
Egyéb varos 6,9% 27,7% 65,4% 100,0
Kozség 4,3% 24,2% 71,5% 100,0
Orszag 6,5% 30,5% 63,0% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,137
Nem Részben Igen,
Régié onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Kozép-Magyarorszag 9,3% 36,6% 54,1% 100,0
Kézép-Dunantul 9,5% 26,7% 63,8% 100,0
Nyugat-Dunantul 8,3% 41,7% 50,0% 100,0
Dél-Dundantul 2,2% 20,7% 77,2% 100,0
Eszak-Magyarorszig 0,0% 18,1% 81,9% 100,0
Eszak-Alfold 6,5% 34,8% 58,7% 100,0
Dél-Alfold 5,4% 25,6% 69,0% 100,0
Mind 6,5% 30,5% 63,0% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: |0,163
Nem Részben Igen,
Nem onkormanyzati onkormanyzati | 6nkormanyzati
feladat feladat feladat
Ferfi 5,9% 30,4% 63,7% 100,0
N6 7,1% 30,7% 62,2% 100,0
Mind 6,5% 30,6% 62,9% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,703 | Cramer’s V: | 0,027
Nem Részben Igen,
Korcsoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
18-29 éves 4,6% 29,7% 65,7% 100,0
30-39 éves 7,5% 33,3% 59,1% 100,0
40—-49 éves 7,0% 29,9% 63,1% 100,0
50-59 éves 8,4% 28,1% 63,5% 100,0
60 éves és idosebb 5,5% 30,5% 64,0% 100,0
Mind 6,5% 30,4% 63,1% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,836

Cramer’s V: | 0,047
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Nem Részben Igen,
Iskolai végzettség onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Max. 8 altalanos 5,2% 24.7% 70,0% 100,0
Szakmunkasképzd 7,5% 29,7% 62,7% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 7.2% 34,9% 58,0% 100,0
Foiskola, egyetem 5,3% 33,3% 61,4% 100,0
Mind 6,4% 30,6% 63,0% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,112 | Cramer’s V: | 0,073
Nem Részben Igen,
ESOMAR-statusz onkormanyzati onkormanyzati | énkormanyzati
feladat feladat feladat
A 6,9% 50,0% 43,1% 100,0
B 7,2% 30,2% 62,6% 100,0
C 6,0% 33,9% 60,1% 100,0
D 8,4% 26,5% 65,1% 100,0
E 6,1% 26,8% 67,1% 100,0
Mind 6,5% 30,5% 63,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,036 | Cramer’s V:  [0,093
Nem Részben Igen,
Participacios csoport onkormanyzati onkormanyzati | onkormanyzati
feladat feladat feladat
Passziv 6,6% 33,4% 59,9% 100,0
Csak valaszto 4,5% 22,1% 73,4% 100,0
,, Aktiv” 12,0% 28,9% 59,0% 100,0
Mind 6,6% 30,4% 63,0% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,002

Cramer’s V: | 0,095

Onkormanyzati feladat-e a kézbiztonsag biztositisa?

Telepiilési szint
Budapest 0,60
Megyeszékhely 0,74
Egyéb varos 0,73
Kozség 0,70
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,000
FEta 0,15
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Régié
Kozép-Magyarorszag 0,66
Kézép-Dunantul 0,71
Nyugat-Dunantul 0,78
Dél-Dunantul 0,69
Eszak-Magyarorszig 0,82
Eszak-Alfold 0,65
Dél-Alfold 0,68
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,18
Megye
Budapest 0,60
Baranya 0,64
Bacs-Kiskun 0,65
Békés 0,70
Borsod-Abauj-Zemplén 0,69
Csongrad 0,68
Fejeér 0,77
Gyor-Moson-Sopron 0,73
Hajdu-Bihar 0,69
Heves 0,87
Komdrom-Esztergom 0,61
Nograd 1,00
Pest 0,75
Somogy 0,73
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,65
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,58
Tolna 0,74
Vas 0,70
Veszprém 0,73
Zala 0,83
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,077
Eta 0,28
Nem

Ferfi 0,69
N6 0,71
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,383
Eta 0,03
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Korcsoport
18-29 éves 0,72
30-39 éves 0,64
40—49 éves 0,70
50-59 éves 0,69
60 éves és idésebb 0,73
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,079
Eta 0,09
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,78
Szakmunkdasképzd 0,65
Szakkozépiskola, gimnazium 0,67
Fdéiskola, egyetem 0,69
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,16
ESOMAR-statusz
A 0,65
B 0,66
C 0,68
D 0,66
E 0,74
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,020
Eta 0,11
Participacios csoport

Passziv 0,72
Csak valaszto 0,64
, Aktiv” 0,71
Mind 0,70
Szignifikanciaszint 0,012
Eta 0,10
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Onkormanyzati feladat-e a tomegkozlekedés biztositasa?

Telepiilési szint
Budapest 0,44
Megyeszékhely 0,85
Egyéb varos 0,76
Kozség 0,61
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,39
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,56
Kézép-Dunantul 0,72
Nyugat-Dunantul 0,72
Dél-Dunantul 0,72
Eszak-Magyarorszig 0,84
Eszak-Alfold 0,68
Dél-Alfold 0,67
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,24
Megye
Budapest 0,44
Baranya 0,63
Bdcs-Kiskun 0,60
Békés 0,59
Borsod-Abauj-Zemplén 0,68
Csongrad 0,83
Fejer 0,70
Gydr-Moson-Sopron 0,66
Hajdu-Bihar 0,72
Heves 0,99
Komdrom-Esztergom 0,63
Nograd 0,99
Pest 0,77
Somogy 0,81
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,63
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,69
Tolna 0,80
Vas 0,81
Veszprém 0,83
Zala 0,69
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,41
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Nem
Ferfi 0,66
N6 0,69
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,347
Eta 0,03
Korcsoport
18-29 éves 0,66
30-39 éves 0,66
40—49 éves 0,70
50-59 éves 0,67
60 éves és iddsebb 0,69
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,648
Eta 0,05
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,76
Szakmunkdasképzd 0,64
Szakkozépiskola, gimnazium 0,65
Fdéiskola, egyetem 0,64
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,15
ESOMAR-statusz
A 0,59
B 0,66
C 0,67
D 0,61
E 0,71
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,026
Eta 0,11
Participacios csoport

Passziv 0,69
Csak valaszto 0,64
., Aktiv” 0,72
Mind 0,68
Szignifikanciaszint 0,137
Eta 0,06
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Onkormanyzati feladat-e a kornyezetgondozas, koztisztasag biztositasa?

Telepiilési szint
Budapest 0,68
Megyeszékhely 0,83
Egyéb varos 0,83
Kozség 0,85
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,21
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,73
Kézép-Dunantul 0,80
Nyugat-Dunantul 0,84
Dél-Dunantul 0,75
Eszak-Magyarorszig 0,95
Eszak-Alfold 0,79
Dél-Alfold 0,89
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,25
Megye
Budapest 0,68
Baranya 0,73
Bdcs-Kiskun 0,82
Békés 0,98
Borsod-Abauj-Zemplén 0,93
Csongrad 0,89
Fejer 0,96
Gydr-Moson-Sopron 0,72
Hajdu-Bihar 0,79
Heves 0,96
Komdrom-Esztergom 0,77
Nograd 1,00
Pest 0,82
Somogy 0,80
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,87
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,68
Tolna 0,74
Vas 0,83
Veszprém 0,67
Zala 0,88
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,35
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Nem
Ferfi 0,82
N6 0,80
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,300
Eta 0,03
Korcsoport
18-29 éves 0,78
30-39 éves 0,81
40—49 éves 0,80
50-59 éves 0,82
60 éves és idésebb 0,83
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,438
Eta 0,06
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,85
Szakmunkdasképzd 0,81
Szakkozépiskola, gimnazium 0,78
Fdéiskola, egyetem 0,79
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,037
Eta 0,09
ESOMAR-statusz
A 0,70
B 0,78
C 0,80
D 0,81
E 0,84
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,008
Eta 0,12
Participacios csoport

Passziv 0,78
Csak valaszto 0,89
., Aktiv” 0,82
Mind 0,81
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,16
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Onkormanyzati feladat-e az withalézat épitése és karbantartasa?

Telepiilési szint
Budapest 0,54
Megyeszékhely 0,74
Egyéb varos 0,68
Kozség 0,69
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,18
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,61
Kézép-Dunantul 0,70
Nyugat-Dunantul 0,69
Dél-Dunantul 0,57
Eszak-Magyarorszig 0,80
Eszak-Alfold 0,66
Dél-Alfold 0,70
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,19
Megye
Budapest 0,54
Baranya 0,56
Bdcs-Kiskun 0,73
Békés 0,67
Borsod-Abauj-Zemplén 0,68
Csongrad 0,68
Fejer 0,75
Gydr-Moson-Sopron 0,63
Hajdu-Bihar 0,70
Heves 0,90
Komdrom-Esztergom 0,64
Nograd 0,94
Pest 0,72
Somogy 0,64
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,70
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,56
Tolna 0,53
Vas 0,90
Veszprém 0,70
Zala 0,62
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,31
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Nem
Ferfi 0,67
N6 0,67
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,939
Eta 0,00
Korcsoport
18-29 éves 0,67
30-39 éves 0,63
40—49 éves 0,65
50-59 éves 0,68
60 éves és idésebb 0,70
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,287
Eta 0,07
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,75
Szakmunkdasképzd 0,65
Szakkozépiskola, gimnazium 0,65
Fdéiskola, egyetem 0,60
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,15
ESOMAR-statusz
A 0,59
B 0,61
C 0,65
D 0,64
E 0,71
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,004
Eta 0,13
Participacios csoport
Passziv 0,66
Csak valaszto 0,69
., Aktiv” 0,66
Mind 0,67
Szignifikanciaszint 0,600
Eta 0,03
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Onkormanyzati feladat-e a csatornahalozat kiépitése és karbantartisa?

Telepiilési szint
Budapest 0,57
Megyeszékhely 0,78
Egyéb varos 0,75
Kozség 0,72
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,21
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,65
Kézép-Dunantul 0,71
Nyugat-Dunantul 0,75
Dél-Dunantul 0,60
Eszak-Magyarorszig 0,82
Eszak-Alfold 0,75
Dél-Alfold 0,77
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,19
Megye

Budapest 0,57
Baranya 0,58
Bdcs-Kiskun 0,76
Békés 0,78
Borsod-Abauj-Zemplén 0,69
Csongrad 0,77
Fejer 0,78
Gydr-Moson-Sopron 0,51
Hajdu-Bihar 0,85
Heves 0,87
Komdrom-Esztergom 0,68
Nograd 0,99
Pest 0,79
Somogy 0,70
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,73
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,64
Tolna 0,55
Vas 0,87
Veszprém 0,68
Zala 0,76
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,33
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Nem
Ferfi 0,73
N6 0,70
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,278
Eta 0,03
Korcsoport
18-29 éves 0,74
30-39 éves 0,69
40—49 éves 0,72
50-59 éves 0,68
60 éves és idésebb 0,73
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,386
Eta 0,07
Iskolai végzettség
Max. 8 altaldnos 0,77
Szakmunkdasképzd 0,68
Szakkozépiskola, gimnazium 0,71
Fdiskola, egyetem 0,68
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,012
Eta 0,11
ESOMAR-statusz
A 0,61
B 0,70
C 0,74
D 0,63
E 0,74
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,007
Eta 0,12
Participacios csoport
Passziv 0,70
Csak valaszto 0,75
., Aktiv” 0,74
Mind 0,71
Szignifikanciaszint 0,082
Eta 0,07
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Onkormanyzati feladat-e a kozvilagitas biztositasa?

Telepiilési szint
Budapest 0,56
Megyeszékhely 0,82
Egyéb varos 0,78
Kozség 0,77
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,26
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,66
Kézép-Dunantul 0,76
Nyugat-Dunantul 0,80
Dél-Dunantul 0,64
Eszak-Magyarorszig 0,86
Eszak-Alfold 0,75
Dél-Alfold 0,81
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,22
Megye
Budapest 0,56
Baranya 0,63
Bdcs-Kiskun 0,76
Békés 0,83
Borsod-Abauj-Zemplén 0,82
Csongrad 0,86
Fejer 0,89
Gydr-Moson-Sopron 0,67
Hajdu-Bihar 0,87
Heves 0,83
Komdrom-Esztergom 0,76
Nograd 1,00
Pest 0,84
Somogy 0,85
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,67
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,67
Tolna 0,44
Vas 0,85
Veszprém 0,61
Zala 0,82
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,39
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Nem
Ferfi 0,77
N6 0,72
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,041
Eta 0,07
Korcsoport
18-29 éves 0,76
30-39 éves 0,71
40—49 éves 0,76
50-59 éves 0,77
60 éves és idésebb 0,73
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,399
Eta 0,06
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,72
Szakmunkdasképzd 0,74
Szakkozépiskola, gimnazium 0,76
Fdiskola, egyetem 0,75
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,636
Eta
ESOMAR-statusz
A 0,70
B 0,76
C 0,76
D 0,69
E 0,74
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,363
Eta 0,07
Participacios csoport

Passziv 0,71
Csak valaszto 0,80
., Aktiv” 0,82
Mind 0,74
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,13
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Onkormanyzati feladat-e az egészségiigyi ellatas biztositasa?

Telepiilési szint
Budapest 0,53
Megyeszékhely 0,64
Egyéb varos 0,67
Kozség 0,75
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,20
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,59
Kézép-Dunantul 0,66
Nyugat-Dunantul 0,62
Dél-Dunantul 0,70
Eszak-Magyarorszig 0,78
Eszak-Alfold 0,65
Dél-Alfold 0,74
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,19
Megye

Budapest 0,53
Baranya 0,72
Bdcs-Kiskun 0,68
Békés 0,91
Borsod-Abauj-Zemplén 0,61
Csongrad 0,67
Fejer 0,80
Gydr-Moson-Sopron 0,72
Hajdu-Bihar 0,80
Heves 0,91
Komdrom-Esztergom 0,55
Nograd 0,94
Pest 0,68
Somogy 0,78
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,60
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,48
Tolna 0,57
Vas 0,50
Veszprém 0,62
Zala 0,64
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,35
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Nem
Ferfi 0,68
N6 0,65
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,243
Eta 0,04
Korcsoport
18-29 éves 0,67
30-39 éves 0,62
40—49 éves 0,66
50-59 éves 0,71
60 éves és idésebb 0,66
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,194
Eta 0,08
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,70
Szakmunkdasképzd 0,67
Szakkozépiskola, gimnazium 0,63
Fdiskola, egyetem 0,63
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,071
Eta 0,09
ESOMAR-statusz
A 0,63
B 0,58
C 0,64
D 0,62
E 0,71
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,002
Eta 0,13
Participacios csoport

Passziv 0,66
Csak valaszto 0,67
., Aktiv” 0,64
Mind 0,66
Szignifikanciaszint 0,800
Eta 0,02
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Onkormanyzati feladat-e a bolesédei, 6vodai ellatas biztositasa?

Telepiilési szint
Budapest 0,64
Megyeszékhely 0,74
Egyéb varos 0,78
Kozség 0,81
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,19
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,69
Kézép-Dunantul 0,81
Nyugat-Dunantul 0,70
Dél-Dunantul 0,73
Eszak-Magyarorszig 0,83
Eszak-Alfold 0,76
Dél-Alfold 0,85
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,20
Megye

Budapest 0,64
Baranya 0,75
Bdcs-Kiskun 0,78
Békés 0,95
Borsod-Abauj-Zemplén 0,72
Csongrad 0,84
Fejer 0,85
Gydr-Moson-Sopron 0,70
Hajdu-Bihar 0,83
Heves 0,88
Komdrom-Esztergom 0,71
Nograd 0,99
Pest 0,77
Somogy 0,74
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,80
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,59
Tolna 0,70
Vas 0,57
Veszprém 0,87
Zala 0,76
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,32
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Nem
Ferfi 0,76
N6 0,75
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,652
Eta 0,01
Korcsoport
18-29 éves 0,72
30-39 éves 0,75
40—49 éves 0,76
50-59 éves 0,79
60 éves és idésebb 0,76
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,470
Eta 0,06
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,79
Szakmunkdasképzd 0,80
Szakkozépiskola, gimnazium 0,72
Fdiskola, egyetem 0,70
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,14
ESOMAR-statusz
A 0,68
B 0,66
C 0,74
D 0,72
E 0,81
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,17
Participacios csoport

Passziv 0,74
Csak valaszto 0,80
., Aktiv” 0,73
Mind 0,76
Szignifikanciaszint 0,081
Eta 0,07
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Onkormanyzati feladat-e az altalanos és kozépiskolak miikodtetése, az oktatas
biztositasa?

Telepiilési szint
Budapest 0,56
Megyeszékhely 0,67
Egyéb varos 0,73
Kozség 0,73
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,19
Régio
Kozép-Magyarorszag 0,61
Kozép-Dunantul 0,76
Nyugat-Dunantul 0,66
Dél-Dunantul 0,65
Eszak-Magyarorszig 0,79
Eszak-Alfold 0,69
Dél-Alfold 0,76
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,20
Megye

Budapest 0,56
Baranya 0,63
Bdacs-Kiskun 0,75
Békés 0,83
Borsod-Abauj-Zemplén 0,63
Csongrad 0,72
Fejér 0,77
Gyor-Moson-Sopron 0,66
Hajdu-Bihar 0,73
Heves 0,87
Komarom-Esztergom 0,63
Nograd 0,99
Pest 0,70
Somogy 0,68
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,71
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,61
Tolna 0,65
Vas 0,58
Veszprém 0,86
Zala 0,69
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,30
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Nem
Ferfi 0,69
N6 0,69
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,704
Eta 0,01
Korcsoport
18-29 éves 0,73
30-39 éves 0,66
40—49 éves 0,68
50-59 éves 0,68
60 éves és idésebb 0,70
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,328
Eta 0,07
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,76
Szakmunkdasképzd 0,74
Szakkozépiskola, gimnazium 0,62
Fdiskola, egyetem 0,63
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,19
ESOMAR-statusz
A 0,66
B 0,57
C 0,65
D 0,67
E 0,76
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,21
Participacios csoport
Passziv 0,71
Csak valaszto 0,64
., Aktiv” 0,69
Mind 0,69
Szignifikanciaszint 0,023
Eta 0,09
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Onkormanyzati feladat-e a munkahelyek létesitése?

Telepiilési szint
Budapest 0,50
Megyeszékhely 0,64
Egyéb varos 0,64
Kozség 0,67
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,16
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,55
Kézép-Dunantul 0,66
Nyugat-Dunantul 0,65
Dél-Dunantul 0,60
Eszak-Magyarorszig 0,73
Eszak-Alfold 0,63
Dél-Alfold 0,67
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,17
Megye
Budapest 0,50
Baranya 0,73
Bdcs-Kiskun 0,69
Békés 0,63
Borsod-Abauj-Zemplén 0,54
Csongrad 0,67
Fejer 0,69
Gydr-Moson-Sopron 0,67
Hajdu-Bihar 0,64
Heves 0,86
Komdrom-Esztergom 0,54
Nograd 0,96
Pest 0,62
Somogy 0,56
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,68
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,54
Tolna 0,37
Vas 0,57
Veszprém 0,74
Zala 0,68
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,31
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Nem
Ferfi 0,63
N6 0,62
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,777
Eta 0,01
Korcsoport
18-29 éves 0,65
30-39 éves 0,57
40—49 éves 0,60
50-59 éves 0,65
60 éves és iddsebb 0,64
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,137
Eta 0,08
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,74
Szakmunkdasképzd 0,58
Szakkozépiskola, gimnazium 0,57
Fdéiskola, egyetem 0,60
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,20
ESOMAR-statusz
A 0,57
B 0,58
C 0,59
D 0,61
E 0,67
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,011
Eta 0,12
Participacios csoport

Passziv 0,63
Csak valaszto 0,60
., Aktiv” 0,65
Mind 0,63
Szignifikanciaszint 0,431
Eta 0,04
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Onkormanyzati feladat-e a szemétszallitas, hulladékgazdalkodas

megszervezése?
Telepiilési szint
Budapest 0,60
Megyeszékhely 0,79
Egyéb varos 0,78
Kozseg 0,79
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,21
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,68
Kozép-Dunantul 0,68
Nyugat-Dunantul 0,75
Dél-Dunantil 0,75
Eszak-Magyarorszig 0,90
Eszak-Alfld 0,77
Dél-Alfold 0,81
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,22
Megye

Budapest 0,60
Baranya 0,72
Bdcs-Kiskun 0,81
Békés 0,77
Borsod-Abauj-Zemplén 0,88
Csongrad 0,85
Fejer 0,72
Gyor-Moson-Sopron 0,71
Hajdu-Bihar 0,83
Heves 0,86
Komdrom-Esztergom 0,60
Nograd 1,00
Pest 0,80
Somogy 0,79
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,81
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,62
Tolna 0,76
Vas 0,86
Veszprém 0,71
Zala 0,72
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,30
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Nem
Ferfi 0,77
N6 0,73
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,099
Eta 0,05
Korcsoport
18-29 éves 0,77
30-39 éves 0,71
40—49 éves 0,76
50-59 éves 0,75
60 éves és iddsebb 0,76
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,351
Eta 0,07
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,79
Szakmunkdasképzd 0,75
Szakkozépiskola, gimnazium 0,73
Fdiskola, egyetem 0,73
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,124
Eta 0,08
ESOMAR-statusz
A 0,75
B 0,70
C 0,75
D 0,75
E 0,77
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,320
Eta 0,07
Participacios csoport
Passziv 0,73
Csak valaszto 0,78
., Aktiv” 0,83
Mind 0,75
Szignifikanciaszint 0,020
Eta 0,09
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Onkormanyzati feladat-e a koziizemi szolgaltatasok (Aram, viz, gaz) biztositasa
a haztartasok szamara?

Telepiilési szint
Budapest 0,43
Megyeszékhely 0,72
Egyéb varos 0,59
Kozség 0,59
Mind 0,59
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,22
Régio
Kozép-Magyarorszag 0,49
Kozép-Dunantul 0,64
Nyugat-Dunantul 0,68
Dél-Dunantul 0,50
Eszak-Magyarorszig 0,76
Eszak-Alfold 0,61
Dél-Alfold 0,54
Mind 0,59
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,23
Megye

Budapest 0,43
Baranya 0,58
Bdacs-Kiskun 0,54
Békés 0,50
Borsod-Abauj-Zemplén 0,55
Csongrad 0,59
Fejér 0,63
Gyor-Moson-Sopron 0,67
Hajdu-Bihar 0,70
Heves 0,92
Komarom-Esztergom 0,56
Nograd 0,96
Pest 0,60
Somogy 0,45
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,58
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,51
Tolna 0,39
Vas 0,77
Veszprém 0,73
Zala 0,65
Mind 0,59
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,33
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Nem
Ferfi 0,56
N6 0,61
Mind 0,56
Szignifikanciaszint 0,095
Eta 0,05
Korcsoport
18-29 éves 0,64
30-39 éves 0,53
40—49 éves 0,53
50-59 éves 0,55
60 éves és idésebb 0,64
Mind 0,59
Szignifikanciaszint 0,002
Eta 0,13
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,70
Szakmunkdasképzd 0,53
Szakkozépiskola, gimnazium 0,55
Fdéiskola, egyetem 0,55
Mind 0,59
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,18
ESOMAR-statusz
A 0,53
B 0,51
C 0,57
D 0,57
E 0,63
Mind 0,59
Szignifikanciaszint 0,027
Eta 0,11
Participacios csoport
Passziv 0,62
Csak valaszto 0,47
., Aktiv” 0,58
Mind 0,58
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,16
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Onkormanyzati feladat-e a helyi kézfoglalkoztatas?

Telepiilési szint
Budapest 0,70
Megyeszékhely 0,84
Egyéb varos 0,84
Kozség 0,90
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,24
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,74
Kézép-Dunantul 0,85
Nyugat-Dunantul 0,81
Dél-Dunantul 0,88
Eszak-Magyarorszig 0,97
Eszak-Alfold 0,84
Dél-Alfold 0,86
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,26
Megye

Budapest 0,70
Baranya 0,86
Bdcs-Kiskun 0,75
Békés 0,97
Borsod-Abauj-Zemplén 0,97
Csongrad 0,91
Fejer 0,91
Gydr-Moson-Sopron 0,71
Hajdu-Bihar 0,87
Heves 0,95
Komdrom-Esztergom 0,79
Nograd 0,99
Pest 0,81
Somogy 0,78
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,92
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,68
Tolna 1,00
Vas 0,84
Veszprém 0,84
Zala 0,82
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,35
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Nem
Ferfi 0,85
N6 0,82
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,111
Eta 0,05
Korcsoport
18-29 éves 0,80
30-39 éves 0,84
40—49 éves 0,82
50-59 éves 0,83
60 éves és idésebb 0,86
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,225
Eta 0,08
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,87
Szakmunkdasképzd 0,85
Szakkozépiskola, gimnazium 0,79
Fdéiskola, egyetem 0,82
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,005
Eta 0,12
ESOMAR-statusz
A 0,79
B 0,77
C 0,81
D 0,85
E 0,87
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,003
Eta 0,13
Participacios csoport
Passziv 0,81
Csak valaszto 0,91
., Aktiv” 0,83
Mind 0,83
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,15
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Onkormanyzati feladat-e a pénzbeli szocialis ellatas?

Telepiilési szint
Budapest 0,69
Megyeszékhely 0,77
Egyéb varos 0,79
Kozség 0,83
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,15
Régié
Kozép-Magyarorszag 0,72
Kézép-Dunantul 0,77
Nyugat-Dunantul 0,70
Dél-Dunantul 0,87
Eszak-Magyarorszig 0,91
Eszak-Alfold 0,76
Dél-Alfold 0,82
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,22
Megye

Budapest 0,69
Baranya 0,86
Bacs-Kiskun 0,74
Békés 0,84
Borsod-Abauj-Zemplén 0,89
Csongrad 0,89
Fejer 0,86
Gydr-Moson-Sopron 0,62
Hajdu-Bihar 0,74
Heves 0,87
Komdrom-Esztergom 0,64
Nograd 0,99
Pest 0,77
Somogy 0,76
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,86
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,66
Tolna 0,99
Vas 0,64
Veszprém 0,81
Zala 0,76
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,30
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Nem
Ferfi 0,79
N6 0,77
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,445
Eta 0,02
Korcsoport
18-29 éves 0,80
30-39 éves 0,76
40—49 éves 0,78
50-59 éves 0,77
60 éves és idésebb 0,79
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,668
Eta 0,05
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 0,82
Szakmunkdasképzd 0,77
Szakkozépiskola, gimnazium 0,75
Fdiskola, egyetem 0,78
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,056
Eta 0,09
ESOMAR-statusz
A 0,68
B 0,78
C 0,77
D 0,78
E 0,80
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,056
Eta 0,10
Participacios csoport
Passziv 0,77
Csak valaszto 0,84
., Aktiv” 0,73
Mind 0,78
Szignifikanciaszint 0,002
Eta 0,12
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Ki vagy mi dont az éves koltségvetés kérdésében?

Telepiilési szint Jol tudja Nem jol tudja
Budapest 43,0% 57,0% 100,0
Megyeszékhely 59,3% 40,7% 100,0
Egyéb varos 61,5% 38,5% 100,0
Kozség 49,8% 50,2% 100,0
Orszag 54,5% 45,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,143
Régio Jol tudja Nem jol tudja
Kozép-Magyarorszag 43,5% 56,5% 100,0
Kézép-Dunantul 60,4% 39,6% 100,0
Nyugat-Dunantul 37,5% 62,5% 100,0
Dél-Dundantul 62,2% 37,8% 100,0
Eszak-Magyarorszig 55,2% 44,8% 100,0
Eszak-Alfold 56,5% 43,5% 100,0
Dél-Alfold 78,9% 21,1% 100,0
Mind 54,5% 45,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 |Cramer’s V: [0,248
Nem Jol tudja Nem jol tudja
Ferfi 58,8% 41,2% 100,0
N6 50,8% 49,2% 100,0
Mind 54,5% 45,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,014 Cramer’s V: | 0,080
Korcsoport Jol tudja Nem jél tudja
18-29 éves 45,8% 54,2% 100,0
30-39 éves 61,1% 38,9% 100,0
40—49 éves 61,0% 39,0% 100,0
50-59 éves 57,5% 42,5% 100,0
60 éves és idosebb 49,8% 50,2% 100,0
Mind 54,5% 45,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,007 Cramer’s V: | 0,122
Iskolai végzettség Jol tudja Nem jél tudja
Max. 8 altalanos 38,4% 61,6% 100,0
Szakmunkasképzd 61,5% 38,5% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 58,5% 41,5% 100,0
Fdiskola, egyetem 64,3% 35,7% 100,0
Mind 54,4% 45,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,209
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ESOMAR-statusz Jol tudja Nem jol tudja
A 62,7% 37,3% 100,0
B 64,2% 35,8% 100,0
C 56,8% 43,2% 100,0
D 52,9% 47,1% 100,0
E 49,4% 50,6% 100,0
Mind 54,6% 45,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,018 |Cramer’s V: [0,112
Participacios csoport Jol tudja Nem jol tudja
Passziv 44,9% 55,1% 100,0
Csak valaszto 75,9% 24,1% 100,0
, Aktiv”’ 66,7% 33,3% 100,0
Mind 54,3% 45,7% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,000 | Cramer’s V: [0,272
A polgarmestert valasztjak vagy kinevezik?
Telepiilési szint Jol tudja Nem jol tudja
Budapest 85,7% 14,3% 100,0
Megyeszékhely 94,3% 5,7% 100,0
Egyéb varos 96,2% 3,8% 100,0
Kozség 97,5% 2,5% 100,0
Orszag 94,3% 5,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,181
Régio Jol tudja Nem jol tudja
Kézép-Magyarorszag 89,2% 10,8% 100,0
Kézép-Dunantul 96,1% 3,9% 100,0
Nyugat-Dundantul 96,0% 4,0% 100,0
Dél-Dundantul 95,6% 4,4% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 99,1% 0,9% 100,0
Eszak-Alfold 96,4% 3,6% 100,0
Dél-Alfold 96,9% 3,1% 100,0
Mind 94,5% 5,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,001 Cramer’s V: | 0,157
Nem Jol tudja Nem jol tudja
Ferfi 95,4% 4,6% 100,0
N6 93,3% 6,7% 100,0
Mind 94,2% 5,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,159 Cramer’s V: | 0,045
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Korcsoport Jol tudja Nem jol tudja
18-29 éves 96,5% 3,5% 100,0
30-39 éves 94,3% 5,7% 100,0
40—49 éves 96,3% 3,8% 100,0
50-59 éves 93,6% 6,4% 100,0
60 éves és iddsebb 92,0% 8,0% 100,0
Mind 94,2% 5,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,236 | Cramer’s V: [0,076
Iskolai végzettség Jol tudja Nem jol tudja
Max. 8 altalanos 93,5% 6,5% 100,0
Szakmunkasképzd 95,4% 4,6% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 94,7% 5,3% 100,0
Fdiskola, egyetem 94,3% 5,7% 100,0
Mind 94,4% 5,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,830 |Cramer’s V: [0,030
ESOMAR-statusz Jol tudja Nem jol tudja
A 95,0% 5,0% 100,0
B 95,0% 5,0% 100,0
C 95,5% 4,5% 100,0
D 89,8% 10,2% 100,0
E 94.,7% 5,3% 100,0
Mind 94,5% 5,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,355 | Cramer’s V: [0,067
Participacios csoport Jol tudja Nem jol tudja
Passziv 93,0% 7,0% 100,0
Csak valaszto 97,4% 2,6% 100,0
., Aktiv” 95,4% 4,6% 100,0
Mind 94,3% 5,7% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,045 | Cramer’s V: [0,080
Ki vagy mi valasztja a polgarmestert?
Telepiilési szint Jol tudja Nem jol tudja
Budapest 79,6% 20,4% 100,0
Megyeszékhely 86,7% 13,3% 100,0
Egyéb varos 91,4% 8,6% 100,0
Kozség 99,6% 0,4% 100,0
Orszdag 91,1% 8,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,239
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Régio Jol tudja Nem j6l tudja
Kézép-Magyarorszag 83,9% 16,1% 100,0
Kézép-Dunantul 94,8% 5,2% 100,0
Nyugat-Dunantul 91,7% 8,3% 100,0
Dél-Dunantuil 97,6% 2,4% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 99,1% 0,9% 100,0
Eszak-Alfold 87,9% 12,1% 100,0
Dél-Alfold 93,5% 6,5% 100,0
Mind 91,0% 9,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,194

Nem Jol tudja Nem jol tudja
Férfi 91,6% 8,4% 100,0
N6 90,4% 9,6% 100,0
Mind 91,0% 9,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,538 | Cramer’s V: [0,020

Korcsoport Jél tudja Nem jél tudja
18-29 éves 89,8% 10,2% 100,0
30-39 éves 91,0% 9,0% 100,0
40—49 éves 90,9% 9,1% 100,0
50-59 éves 95,6% 4,4% 100,0
60 éves és iddsebb 88,8% 11,2% 100,0
Mind 91,0% 9,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,207 |Cramer’s V: [0,081
Iskolai végzettség Jol tudja Nem jol tudja
Max. 8 altalanos 92,9% 7,1% 100,0
Szakmunkasképzd 90,2% 9,8% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 91,9% 8,1% 100,0
Féiskola, egyetem 87,7% 12,3% 100,0
Mind 91,1% 8,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,293 | Cramer’s V: [0,064
ESOMAR-statusz Jol tudja Nem jél tudja
A 80,7% 19,3% 100,0
B 90,9% 9,1% 100,0
C 93,5% 6,5% 100,0
D 91,0% 9,0% 100,0
E 90,9% 9,1% 100,0
Mind 91,0% 9,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,057 Cramer’s V: | 0,101
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Participaciés csoport Jol tudja Nem jol tudja
Passziv 91,1% 8,9% 100,0
Csak valaszto 94,6% 5,4% 100,0
,Aktiv” 82,9% 17,1% 100,0
Mind 91,2% 8,8% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,006 |Cramer’s V: [0,107
Az onkormanyzati képviseloket valasztjak vagy kinevezik?
Telepiilési szint Jol tudja Nem jol tudja
Budapest 80,0% 20,0% 100,0
Megyeszékhely 86,9% 13,1% 100,0
Egyéb varos 90,8% 9,2% 100,0
Kozség 89,0% 11,0% 100,0
Orszag 87,6% 12,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,004 Cramer’s V: | 0,117
Régio Jol tudja Nem jél tudja
Kézép-Magyarorszag 77,8% 22,2% 100,0
Kézép-Dunantul 84,0% 16,0% 100,0
Nyugat-Dunantul 93,9% 6,1% 100,0
Dél-Dundntul 87,2% 12,8% 100,0
Eszak—Magyarorsza'g 97,4% 2,6% 100,0
Eszak-Alfold 92,9% 7,1% 100,0
Dél-Alfold 94,4% 5,6% 100,0
Mind 87,8% 12,2% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 |Cramer’s V: [0,230
Nem Jol tudja Nem jol tudja
Ferfi 89,2% 10,8% 100,0
N6 86,1% 13,9% 100,0
Mind 87,6% 12,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,149 Cramer’s V: | 0,047
Korcsoport Jol tudja Nem jél tudja
18-29 éves 87,8% 12,2% 100,0
30-39 éves 87,6% 12,4% 100,0
40—49 éves 92,5% 7,5% 100,0
50-59 éves 88,8% 11,2% 100,0
60 éves és idosebb 83,9% 16,1% 100,0
Mind 87,6% 12,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,127 |Cramer’s V: [0,086
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Iskolai végzettség Jol tudja Nem jol tudja
Max. 8 altalanos 83,8% 16,2% 100,0
Szakmunkasképzd 90,1% 9,9% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 89,0% 11,0% 100,0
Foiskola, egyetem 88,6% 11,4% 100,0
Mind 87,7% 12,3% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,126 Cramer’s V: | 0,077
ESOMAR-statusz J6l tudja Nem jél tudja
A 90,0% 10,0% 100,0
B 90,1% 9,9% 100,0
C 86,5% 13,5% 100,0
D 83,0% 17,0% 100,0
E 87,9% 12,1% 100,0
Mind 87,5% 12,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,533 | Cramer’s V: [0,057
Participaciés csoport Jol tudja Nem jol tudja
Passziv 84,5% 15,5% 100,0
Csak valaszto 93,9% 6,1% 100,0
,Aktiv” 94,3% 5,7% 100,0
Mind 87,7% 12,3% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,000 | Cramer’s V: [0,136
Ki vagy mi vilasztja az 6nkormanyzati képvisel6ket?
Telepiilési szint Jol tudja Nem jol tudja
Budapest 87,0% 13,0% 100,0
Megyeszékhely 85,4% 14,6% 100,0
Egyéb varos 89,3% 10,7% 100,0
Kozség 93,6% 6,4% 100,0
Orszag 89,4% 10,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,050 Cramer’s V: | 0,097
Régio Jol tudja Nem jol tudja
Kézép-Magyarorszag 82,9% 17,1% 100,0
Kézép-Dunantul 85,2% 14,8% 100,0
Nyugat-Dunantul 92,4% 7,6% 100,0
Dél-Dundantul 91,9% 8,1% 100,0
Eszak—Magyarorszdg 99,1% 0,9% 100,0
Eszak-Alfold 89,2% 10,8% 100,0
Dél-Alfold 92,2% 7,8% 100,0
Mind 89,5% 10,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,175
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Nem Jol tudja Nem jol tudja
Ferfi 89,0% 11,0% 100,0
N6 89,6% 10,4% 100,0
Mind 89,3% 10,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,795 Cramer’s V: | 0,009
Korcsoport Jol tudja Nem jol tudja
18-29 éves 92,7% 7,3% 100,0
30-39 éves 88,6% 11,4% 100,0
40—-49 éves 87,7% 12,3% 100,0
50-59 éves 90,7% 9,3% 100,0
60 éves és idosebb 88,1% 11,9% 100,0
Mind 89,4% 10,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,572 Cramer’s V: | 0,059
Iskolai végzettség Jol tudja Nem jol tudja
Max. 8 daltaldnos 90,1% 9,9% 100,0
Szakmunkdasképzdé 89,0% 11,0% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 89,0% 11,0% 100,0
Fdiskola, egyetem 90,2% 9,8% 100,0
Mind 89,5% 10,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,962 Cramer’s V: | 0,019
ESOMAR-statusz Jol tudja Nem jol tudja
A 87,0% 13,0% 100,0
B 91,9% 8,1% 100,0
C 88,4% 11,6% 100,0
D 94,5% 5,5% 100,0
E 88,7% 11,3% 100,0
Mind 89,5% 10,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,462 Cramer’s V: | 0,066
Participaciés csoport Jol tudja Nem jol tudja
Passziv 87,2% 12,8% 100,0
Csak valaszto 96,7% 3,3% 100,0
,, Aktiv” 84,0% 16,0% 100,0
Mind 89,3% 10,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,144
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A jegyzét valasztjak vagy Kinevezik?
Telepiilési szint Nem jol tudja Jol tudja
Budapest 19,2% 80,8% 100,0
Megyeszékhely 20,1% 79,9% 100,0
Egyéb varos 14,2% 85,8% 100,0
Kozség 10,4% 89,6% 100,0
Orszag 15,2% 84,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,016 Cramer’s V: | 0,105
Régié Nem jol tudja Jol tudja
Kézép-Magyarorszag 19,1% 80,9% 100,0
Kézép-Dunantul 9,4% 90,6% 100,0
Nyugat-Dunantul 36,1% 63,9% 100,0
Dél-Dunantul 16,3% 83,7% 100,0
Eszak—Magyarorsza'g 7,0% 93,0% 100,0
Eszak-Alfold 12,9% 87,1% 100,0
Dél-Alfold 2,5% 97,5% 100,0
Mind 15,1% 84,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,254
Nem Nem jol tudja Jol tudja
Ferfi 13,9% 86,1% 100,0
N6 16,6% 83,4% 100,0
Mind 15,3% 84,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,240 Cramer’s V: | 0,038
Korcsoport Nem jol tudja Jol tudja
18-29 éves 13,8% 86,2% 100,0
30-39 éves 17,3% 82,7% 100,0
40—49 éves 18,1% 81,9% 100,0
50-59 éves 11,4% 88,6% 100,0
60 éves és idosebb 15,3% 84,7% 100,0
Mind 15,2% 84,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,436 | Cramer’s V: [0,064
Iskolai végzettség Nem jél tudja Jol tudja
Max. 8 altalanos 17,3% 82,7% 100,0
Szakmunkdasképzd 15,4% 84,6% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 13,9% 86,1% 100,0
Fdiskola, egyetem 14,3% 85,7% 100,0
Mind 15,2% 84,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,706 Cramer’s V: | 0,039
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ESOMAR-stitusz Nem jol tudja Jol tudja
A 8,3% 91,7% 100,0
B 17,9% 82,1% 100,0
C 12,5% 87,5% 100,0
D 10,3% 89,7% 100,0
E 18,0% 82,0% 100,0
Mind 15,3% 84,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,076 Cramer’s V: | 0,095
Participacios csoport Nem jol tudja Jol tudja
Passziv 17,3% 82,7% 100,0
Csak valaszto 11,6% 88,4% 100,0
, Aktiv” 9,2% 90,8% 100,0
Mind 15,2% 84,8% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,033 | Cramer’s V: [0,086
Ki vagy mi nevezi ki a jegyz6t?
Telepiilési szint Jol tudja Nem jol tudja
Budapest 85,7% 14,3% 100,0
Megyeszékhely 82,4% 17,6% 100,0
Egyéb varos 93,3% 6,7% 100,0
Kézség 85,7% 14,3% 100,0
Orszag 87,9% 12,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,005 Cramer’s V: | 0,131
Régio Jol tudja Nem jol tudja
Kézép-Magyarorszag 84,5% 15,5% 100,0
Kozép-Dunantul 82,7% 17,3% 100,0
Nyugat-Dundntul 75,9% 24.,1% 100,0
Dél-Dunantul 84,2% 15,8% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 92,0% 8,0% 100,0
Eszak-Alfold 93,2% 6,8% 100,0
Deél-Alfold 98,2% 1,8% 100,0
Mind 88,1% 11,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 |Cramer’s V: [0,198
Nem Jol tudja Nem jol tudja
Ferfi 88,0% 12,0% 100,0
NG 87,3% 12,7% 100,0
Mind 87,6% 12,4% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,757 Cramer’s V: | 0,011
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Korcsoport Jol tudja Nem jol tudja
18-29 éves 90,6% 9,4% 100,0
30-39 éves 89,9% 10,1% 100,0
40—49 éves 87,0% 13,0% 100,0
50-59 éves 86,7% 13,3% 100,0
60 éves és iddsebb 86,3% 13,7% 100,0
Mind 88,0% 12,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,681 Cramer’s V: | 0,056
Iskolai végzettség Jol tudja Nem jol tudja
Max. 8 altalanos 90,4% 9,6% 100,0
Szakmunkdsképzo 83,7% 16,3% 100,0
Szakkdzépiskola, gimndzium 88,1% 11,9% 100,0
Féiskola, egyetem 88,7% 11,3% 100,0
Mind 87,9% 12,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,271 |Cramer’s V: [0,072
ESOMAR-statusz Jol tudja Nem jél tudja
A 86,0% 14,0% 100,0
B 88,1% 11,9% 100,0
C 89,6% 10,4% 100,0
D 76,0% 24,0% 100,0
E 89,5% 10,5% 100,0
Mind 87,7% 12,3% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,024 Cramer’s V: | 0,123
Participacios csoport Jol tudja Nem jol tudja
Passziv 85,7% 14,3% 100,0
Csak valaszto 96,2% 3,8% 100,0
, Aktiv” 81,1% 18,9% 100,0
Mind 87,8% 12,2% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,000 [Cramer’s V: [0,152
Ki valasztja a miniszterelnokot?
Telepiilési szint Jol tudja Nem jol tudja
Budapest 31,4% 68,6% 100,0
Megyeszékhely 40,6% 59,4% 100,0
Egyéb varos 20,8% 79,2% 100,0
Kézség 24,3% 75,7% 100,0
Orszdag 27,4% 72,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,163




274 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM
Régi6 J6l tudja Nem jél tudja
Kozép-Magyarorszag 22,3% 77,7% 100,0
Kozép-Dunantul 16,5% 83,5% 100,0
Nyugat-Dunantul 44.8% 55,2% 100,0
Dél-Dunantul 18,8% 81,2% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 52,2% 47,8% 100,0
Eszak-Alfld 24,5% 75,5% 100,0
Dél-Alfold 20,3% 79,7% 100,0
Mind 27,3% 72,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,265
Nem Jol tudja Nem jol tudja
Ferfi 25,2% 74,8% 100,0
N6 29,3% 70,7% 100,0
Mind 27,4% 72,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,159 | Cramer’s V: [0,046
Korcsoport Jol tudja Nem jél tudja
18-29 éves 27,4% 72,6% 100,0
30-39 éves 28,1% 71,9% 100,0
40—49 éves 28,8% 71,2% 100,0
50-59 éves 25,3% 74,7% 100,0
60 éves és iddsebb 27,8% 72,2% 100,0
Mind 27,5% 72,5% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,963 | Cramer’s V: [0,025
Iskolai végzettség Jol tudja Nem jol tudja
Max. 8 altalanos 27,9% 72,1% 100,0
Szakmunkdasképzé 21,3% 78,7% 100,0
Szakkézépiskola, gimndzium 29,6% 70,4% 100,0
Fdéiskola, egyetem 30,1% 69,9% 100,0
Mind 27,4% 72,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,151 | Cramer’s V: [0,075
ESOMAR-statusz Jol tudja Nem jél tudja

A 23,3% 76,7% 100,0
B 33,1% 66,9% 100,0

C 27,3% 72,71% 100,0
D 26,4% 73,6% 100,0
E 26,3% 73,7% 100,0
Mind 27,4% 72,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,545 Cramer’s V: | 0,057
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Participacids csoport Jol tudja Nem jol tudja
Passziv 30,3% 69,7% 100,0
Csak valaszto 21,4% 78,6% 100,0
, Aktiv” 22,6% 77,4% 100,0
Mind 27,5% 72,5% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,022 | Cramer’s V: 10,090
Ki hozhat torvényt?
Telepiilési szint Nem jol tudja Jol tudja
Budapest 34,3% 65,7% 100,0
Megyeszékhely 16,4% 83,6% 100,0
Egyéb varos 15,2% 84,8% 100,0
Kézség 23,1% 76,9% 100,0
Orszag 21,2% 78,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,171
Régio Nem jol tudja Jol tudja
Kozép-Magyarorszag 24,9% 75,1% 100,0
Kézép-Dunantul 20,2% 79,8% 100,0
Nyugat-Dunantul 25,0% 75,0% 100,0
Dél-Dunantul 24,5% 75,5% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 17,8% 82,2% 100,0
Eszak-Alfold 18,5% 81,5% 100,0
Dél-Alfold 13,8% 86,2% 100,0
Mind 21,1% 78,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,139  |Cramer’s V: [0,099
Nem Nem jol tudja Jol tudja
Ferfi 19,6% 80,4% 100,0
N6 22,7% 77,3% 100,0
Mind 21,2% 78,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,228 Cramer’s V: | 0,038
Korcsoport Nem jol tudja Jol tudja
18-29 éves 21,1% 78,9% 100,0
30-39 éves 18,6% 81,4% 100,0
40—49 éves 18,0% 82,0% 100,0
50-59 éves 17,0% 83,0% 100,0
60 éves és idosebb 27,0% 73,0% 100,0
Mind 21,1% 78,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,052 |Cramer’s V: [0,097
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Iskolai végzettség Nem jol tudja Jol tudja
Max. 8 altalanos 26,5% 73,5% 100,0
Szakmunkasképzd 20,8% 79,2% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 18,3% 81,7% 100,0
Fdiskola, egyetem 18,2% 81,8% 100,0
Mind 21,2% 78,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,061 Cramer’s V: | 0,086
ESOMAR-ststusz Nem jél tudja J6l tudja
A 13,3% 86,7% 100,0
B 20,6% 79,4% 100,0
C 16,5% 83,5% 100,0
D 22,2% 77,8% 100,0
E 24,7% 75,3% 100,0
Mind 21,1% 78,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,059 |Cramer’s V: [0,096
Participaciés csoport Nem jol tudja Jol tudja
Passziv 21,9% 78,1% 100,0
Csak valaszto 18,9% 81,1% 100,0
,Aktiv” 19,5% 80,5% 100,0
Mind 21,0% 79,0% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,589 | Cramer’s V: [0,033
Ki hozhat 6nkormanyzati rendeletet?
Telepiilési szint Nem jol tudja Jol tudja
Budapest 42,0% 58,0% 100,0
Megyeszékhely 28,1% 71,9% 100,0
Egyéb varos 30,9% 69,1% 100,0
Kozség 43,9% 56,1% 100,0
Orszag 36,2% 63,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,139
Régio Nem jol tudja Jol tudja
Kézép-Magyarorszag 42,4% 57,6% 100,0
Kézép-Dunantul 28,7% 71,3% 100,0
Nyugat-Dundantul 44,0% 56,0% 100,0
Dél-Dunantul 33,0% 67,0% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 30,5% 69,5% 100,0
Eszak-Alfold 37,7% 62,3% 100,0
Dél-Alfold 27,5% 72,5% 100,0
Mind 36,1% 63,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,010 |Cramer’s V: [0,130
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Nem Nem jol tudja Jol tudja
Ferfi 34,0% 66,0% 100,0
N6 38,2% 61,8% 100,0
Mind 36,2% 63,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,171 Cramer’s V: | 0,043
Korcsoport Nem jol tudja Jol tudja
18-29 éves 34,8% 65,2% 100,0
30-39 éves 29,0% 71,0% 100,0
40—49 éves 32,3% 67,7% 100,0
50-59 éves 37,5% 62,5% 100,0
60 éves és idosebb 43,2% 56,8% 100,0
Mind 36,1% 63,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,020 Cramer’s V: | 0,108
Iskolai végzettség Nem jol tudja Jol tudja
Max. 8 altalanos 46,0% 54,0% 100,0
Szakmunkdasképzdé 33,9% 66,1% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 33,0% 67,0% 100,0
Fdiskola, egyetem 28,4% 71,6% 100,0
Mind 36,1% 63,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,136
ESOMAR-statusz Nem jol tudja Jol tudja
A 28,3% 71,7% 100,0
B 26,2% 73,8% 100,0
C 34,9% 65,1% 100,0
D 44,4% 55,6% 100,0
E 39,3% 60,7% 100,0
Mind 36,1% 63,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,015 Cramer’s V: | 0,111
Participaciés csoport Nem jol tudja Jol tudja
Passziv 40,6% 59,4% 100,0
Csak valaszto 27,0% 73,0% 100,0
,, Aktiv” 26,1% 73,9% 100,0
Mind 36,1% 63,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,135
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Tudja-e, hogy Ki a telepiilés polgarmestere?

Telepiilési szint Tudja Nem tudja
Budapest 92,7% 7,3% 100,0
Megyeszékhely 88,1% 11,9% 100,0
Egyéb varos 85,7% 14,3% 100,0
Kozség 85,4% 14,6% 100,0
Orszag 87,3% 12,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,090 Cramer’s V: | 0,081
Régio Tudja Nem tudja
Kozép-Magyarorszag 90,5% 9,5% 100,0
Kézép-Dunantul 83,3% 16,7% 100,0
Nyugat-Dunantul 92,9% 7,1% 100,0
Dél-Dundantuil 84,0% 16,0% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 84,6% 15,4% 100,0
Eszak-Alfold 81,0% 19,0% 100,0
Dél-Alfold 91,5% 8,5% 100,0
Mind 87,4% 12,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,014 Cramer’s V: | 0,127
Nem Tudja Nem tudja
Ferfi 90,7% 9,3% 100,0
N6 84,3% 15,7% 100,0
Mind 87,2% 12,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,003 Cramer’s V: | 0,096
Korcsoport Tudja Nem tudja
18—29 éves 86,0% 14,0% 100,0
30-39 éves 90,2% 9,8% 100,0
40—49 éves 89,4% 10,6% 100,0
50-59 éves 89,1% 10,9% 100,0
60 éves és idosebb 83,9% 16,1% 100,0
Mind 87,3% 12,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,219  |Cramer’s V: [0,075
Iskolai végzettség Tudja Nem tudja
Max. 8 dltaldnos 82,0% 18,0% 100,0
Szakmunkasképzd 89,0% 11,0% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 88,0% 12,0% 100,0
Foiskola, egyetem 92,6% 7,4% 100,0
Mind 87,3% 12,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,006 Cramer’s V: | 0,112
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ESOMAR-statusz Tudja Nem tudja
A 85,0% 15,0% 100,0
B 93,6% 6,4% 100,0
C 86,1% 13,9% 100,0
D 92,0% 8,0% 100,0
E 85,6% 14,4% 100,0
Mind 87,4% 12,6% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,068 Cramer’s V: | 0,094
Participacios csoport Tudja Nem tudja
Passziv 86,1% 13,9% 100,0
Csak vdlaszto 91,4% 8,6% 100,0
,, Aktiv” 86,4% 13,6% 100,0
Mind 87,3% 12,7% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,107 | Cramer’s V: [0,068

Tudja-e, hogy milyen part vagy politikai szervez6dés tamogatta a polgarmestert

tisztsége elnyerésében?

Telepiilési szint Tudja Nem tudja
Budapest 88,4% 11,6% 100,0
Megyeszékhely 90,4% 9,6% 100,0
Egyéb varos 83,2% 16,8% 100,0
Kozség 62,0% 38,0% 100,0
Orszag 79,7% 20,3% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,280
Régio Tudja Nem tudja
Kézép-Magyarorszag 88,3% 11,7% 100,0
Kozép-Dunantul 72,7% 27,3% 100,0
Nyugat-Dundntul 77,2% 22.8% 100,0
Dél-Dundantul 62,8% 37,2% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 79,1% 20,9% 100,0
Eszak-Alfold 77,7% 22,3% 100,0
Dél-Alfold 82,1% 17,9% 100,0
Mind 79,9% 20,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,188
Nem Tudja Nem tudja
Ferfi 85,4% 14,6% 100,0
N6 74,4% 25,6% 100,0
Mind 79,7% 20,3% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,137
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Korcsoport Tudja Nem tudja
18-29 éves 72,1% 27,9% 100,0
30-39 éves 84,1% 15,9% 100,0
40—49 éves 79,9% 20,1% 100,0
50-59 éves 80,9% 19,1% 100,0
60 éves és iddsebb 80,9% 19,1% 100,0
Mind 79,8% 20,2% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,105 Cramer’s V: | 0,095
Iskolai végzettség Tudja Nem tudja
Max. 8 altalanos 66,4% 33,6% 100,0
Szakmunkasképzd 80,0% 20,0% 100,0
Szakkozépiskola, gimndzium 84,1% 15,9% 100,0
Fdiskola, egyetem 91,4% 8,6% 100,0
Mind 79,9% 20,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,222
ESOMAR-statusz Tudja Nem tudja
A 90,0% 10,0% 100,0
B 93,9% 6,1% 100,0
C 83,7% 16,3% 100,0
D 72,2% 27,8% 100,0
E 72,8% 27,2% 100,0
Mind 79,9% 20,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,206
Participacios csoport Tudja Nem tudja
Passziv 79,2% 20,8% 100,0
Csak valaszto 77,3% 22,7% 100,0
, Aktiv”’ 89,5% 10,5% 100,0
Mind 79,7% 20,3% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,072 | Cramer’s V: [0,079
Tudja-e, hogy ki a lakékorzet 6nkormanyzati képviseléje?
Telepiilési szint Tudja Nem tudja
Budapest 45,8% 54,2% 100,0
Megyeszékhely 54,2% 45,8% 100,0
Egyéb varos 51,5% 48,5% 100,0
Kozség 48,2% 51,8% 100,0
Orszag 50,0% 50,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,364 Cramer’s V: | 0,057
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Régio Tudja Nem tudja
Kézép-Magyarorszag 49,3% 50,7% 100,0
Kozép-Dundntul 43,0% 57,0% 100,0
Nyugat-Dunantul 57,6% 42.,4% 100,0
Dél-Dunantiil 37,0% 63,0% 100,0
Eszak-Magyarorszig 50,9% 49,1% 100,0
Eszak-Alfold 51,8% 48,2% 100,0
Dél-Alfold 59,2% 40,8% 100,0
Mind 50,2% 49,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,018 Cramer’s V: | 0,126
Nem Tudja Nem tudja
Feérfi 49,7% 50,3% 100,0
N6 50,5% 49,5% 100,0
Mind 50,1% 49,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,801 | Cramer’s V: [0,008
Korcsoport Tudja Nem tudja
18-29 éves 44,6% 55,4% 100,0
30-39 éves 52,1% 47,9% 100,0
40—-49 éves 47,2% 52,8% 100,0
50-59 éves 53,2% 46,8% 100,0
60 éves és idGsebb 52,2% 47,8% 100,0
Mind 50,2% 49,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,389 | Cramer’s V: [0,065
Iskolai végzettség Tudja Nem tudja
Max. 8 altalanos 45,5% 54,5% 100,0
Szakmunkdsképzd 46,8% 53,2% 100,0
Szakkdzépiskola, gimnazium 52,9% 47,1% 100,0
Fdiskola, egyetem 56,8% 43.2% 100,0
Mind 50,2% 49,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,058 |Cramer’s V: [0,088
ESOMAR-statusz Tudja Nem tudja
A 59,0% 41,0% 100,0
B 53,9% 46,1% 100,0
C 52,6% 47,4% 100,0
D 44,3% 55,7% 100,0
E 47,6% 52,4% 100,0
Mind 50,2% 49,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,226  |Cramer’s V: [0,076
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Participaciés csoport Tudja Nem tudja
Passziv 47,2% 52,8% 100,0
Csak valaszto 53,6% 46,4% 100,0
., Aktiv” 63,6% 36,4% 100,0
Mind 50,2% 49,8% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,008 | Cramer’s V: [0,100

Tudja-e, hogy milyen part vagy politikai szervezédés tamogatta 6nkormanyzati
képviselGjét tisztsége elnyerésében?

Telepiilési szint Tudja Nem tudja
Budapest 82,9% 17,1% 100,0
Megyeszékhely 89,5% 10,5% 100,0
Egyéb varos 91,5% 8,5% 100,0
Kozség 66,7% 33,3% 100,0
Orszag 83,1% 16,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,273
Régio Tudja Nem tudja
Kézép-Magyarorszag 90,4% 9,6% 100,0
Kézép-Dunantul 95,7% 4,3% 100,0
Nyugat-Dundntul 77,2% 22,8% 100,0
Dél-Dunantil 75,0% 25,0% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 64,0% 36,0% 100,0
Eszak-Alfold 84,7% 15,3% 100,0
Dél-Alfold 81,3% 18,7% 100,0
Mind 83,3% 16,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,238
Nem Tudja Nem tudja
Ferfi 85,5% 14,5% 100,0
N6 80,8% 19,2% 100,0
Mind 83,0% 17,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,180 | Cramer’s V: [0,061
Korcsoport Tudja Nem tudja
18-29 éves 79,7% 20,3% 100,0
30-39 éves 88,8% 11,2% 100,0
40—49 éves 85,1% 14,9% 100,0
50-59 éves 87,4% 12,6% 100,0
60 éves és iddsebb 77,2% 22,8% 100,0
Mind 83,1% 16,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,103 Cramer’s V: | 0,127
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Iskolai végzettség Tudja Nem tudja
Max. 8 altalanos 71,5% 28,5% 100,0
Szakmunkasképzd 80,8% 19,2% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 86,2% 13,8% 100,0
Foiskola, egyetem 93,9% 6,1% 100,0
Mind 82,9% 17,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,210

ESOMAR-statusz Tudja Nem tudja
A 91,4% 8,6% 100,0
B 90,7% 9,3% 100,0
C 88,8% 11,2% 100,0
D 81,1% 18,9% 100,0
E 75,6% 24,4% 100,0
Mind 83,0% 17,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,003 |Cramer’s V: [0,183

Participaciés csoport Tudja Nem tudja
Passziv 83,4% 16,6% 100,0
Csak valaszto 83,3% 16,7% 100,0
., Aktiv” 78,2% 21,8% 100,0
Mind 82,8% 17,2% 100,0
Szignifikanciaszint: [0631 |Cramer’s V: [0,044
Mennyire elégedett a munkajaval?
(1-5 foku skala atlagok)

2 El&| 25| 2|25 &|2|38|28

S A AR AR AR LI

& =9 S i z 5 i
Budapest 3,52 | 3,38 | 3,42 | 3,36 | 3,22 | 3,27 | 3,25 | 3,28 | 3,33 | 3,48 | 3,36
Megyeszékhely 3,37 | 3,37 | 3,45 | 345|299 | 3,25 | 3,24 | 3,25 | 3,34 | 3,54 | 3,34
Egyéb varos 3,06 | 2,90 | 3,07 | 3,11 | 2,85 | 3,00 | 2,96 | 2,87 | 2,98 | 3,09 | 2,97
Kozség 3,33 13,23 | 3,24 | 3,23 | 3,06 | 3,12 | 2,98 | 2,93 | 2,91 | 3,27 | 2,97
Orszag 3,27 | 3,16 | 3,25 | 3,25 | 3,00 | 3,13 | 3,07 | 3,03 | 3,09 | 3,29 | 3,10
Szignifikanciaszint | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,013 | 0,042 0,007 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Eta 0,15310,190| 0,151 | 0,124 | 0,107 | 0,094 | 0,116 | 0,154 | 0,167 | 0,171 | 0,170
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© U % S| © £ ‘:E E g g})o @o:gé:qsaog
E SE£E|58| | E| 2 |2E|gE(55|2545
& SE|C&(Z2g| £ | 5| 5§ |25|z5|25|25|g%
= - i~ ‘.g < o 2 iz
Kozép-Magyarorszag | 3,33 | 3,21 | 3,30 | 3,25 | 3,09 | 3,17 | 3,15 | 3,17 | 3,25 | 3,35 | 3,23
Kézép-Dundntiil 3,54 | 347 | 3,59 | 3,55 | 2,96 | 3,02 | 3,01 | 2,91 | 3,08 | 347 | 3,43
Nyugat-Dunéntil | 3,02 | 3,23 | 3,25 | 3,21 | 2,78 | 3,04 | 3,07 | 3,04 | 3,08 | 3,37 | 3,13
Dél-Dundntil 2,83 | 2,72 | 2,83 | 3,03 | 3,05 | 3,18 | 3,04 | 2,92 | 2,92 | 2,99 | 2,85
Eszak-Magyarorszag | 3,38 | 3,11 | 3,18 | 3,21 | 2,90 | 3,01 | 2,94 | 2,86 | 2,85 | 3,30 | 3,01
Eszak-Alféld 3,19 | 3,10 | 3,09 | 3,20 | 3,04 | 3,18 | 3,13 | 3,11 | 3,16 | 3,07 | 2,83
Dél-Alfsld 3,44 | 315 | 337 | 3,31 | 3,01 | 3,20 | 2,97 | 2,95 | 2,97 | 3,40 | 3,07
Orszdg 3,27 | 3,16 | 3,25 | 3,25 | 3,00 | 3,13 | 3,07 | 3,03 | 3,09 | 3,29 | 3,10
Szignifikanciaszint | 0,000 0,001 | 0,000 | 0,068 | 0,456 | 0,696 | 0,686 | 0,191 | 0,047 | 0,004 | 0,000
Eta 0,181 0,162 0,182 ] 0,115 | 0,078 0,064 | 0,067 | 0,098 | 0,122 0,142 [ 0,175
o L= % 2 © 2 % E o g.ﬁv ﬂolgé:gng
5 5%|£2|52| | £ | ° |SE|¥E|5E|55|£5
= SE|°&|2g| £ | 5| 5§ |2<5|23|25| 22|22
= - = 2 < S 20| g
Budapest 3,52 | 3,38 | 3,42 | 3,36 | 3,22 | 327 | 325 | 3,28 | 3,33 | 3.48 | 3,36
Baranya 2,50 | 2,58 | 2,72 | 2,89 | 278 | 2,87 | 2,79 | 2,57 | 2,59 | 2,70 | 2,59
Bacs-Kiskun 3,70 | 3,67 | 376 | 3,66 | 3,60 | 3,72 | 3,49 | 3,49 | 3,45 | 3.62 | 3,51
Békés 3,54 | 2,82 3,30 | 3,16 | 2,85 | 3,13 | 2,90 | 2,95 | 2,96 | 3.46 | 3,03
Borsod-Abaiij- 3,01 | 2,65 | 2,88 | 3,10 | 2,33 | 2,55 | 2,62 | 2,47 | 2,56 | 3,13 | 2,60
Zemplén
Csongrad 3,03 | 2,85 | 2,98 | 3,01 | 2,45 | 2,64 | 2,38 | 2,31 | 2,45 | 3,07 | 2,43
Fejér 3,18 | 3,44 | 3,36 | 3,27 | 2,95 | 3,21 | 3,07 | 2,90 | 3,08 | 3,23 | 3,45
Gyér-Moson-Sopron | 3,94 | 3,93 | 3,88 | 3,89 | 3,53 | 3,84 | 3,84 | 3,89 | 3,79 | 3,93 | 3,67
Hajdii-Bihar 3,16 | 3,16 | 3,00 | 3,16 | 2,97 | 3,16 | 3,05 | 3,09 | 3,12 | 3,17 | 2,77
Heves 3,51 | 3,59 | 3,59 | 3,32 | 3,35 | 3,30 | 3,15 | 3,28 | 3,20 | 3,54 | 3,32
Komdrom-Esztergom | 4,08 | 3,87 | 4,04 | 3,99 | 3,10 | 3,01 | 3,09 | 3,10 | 3,33 | 4,00 | 3,97
Nograd 3,75 | 3,24 | 3,20 | 328 | 3,65 | 3,64 | 3,37 | 3.35 | 3,21 | 345 | 3,29
Pest 3,08 | 2,99 | 3,13 | 3,10 | 2,92 | 3,03 | 3,02 | 3,01 | 3,14 | 3,17 | 3,07
Somogy 374 | 3,27 | 3,35 | 3,44 | 3,41 | 373 | 349 | 3,46 | 3,41 | 3,67 | 3,30
Szaboles-Szatmdr-—| 3 1315 90| 2,01 | 3,16 | 3,17 | 3,19 | 3,10 | 3,01 | 3.02 | 2.86 | 2,87
Bereg
Szolnok (Jasz-Nagy- | 3 30| 356 1 347 | 332 | 2,97 | 321 | 327 | 3.25 | 341 | 3,19 | 2,85
kun-Szolnok)
Tolna 2,58 | 2,59 [ 2,60 | 2,92 [ 3,24 | 3,25 [ 3,13 | 3,10 | 3,18 | 2,97 | 2,87
Vas 221 339 335|329 2,32 | 275 | 2,93 | 2,89 | 2,88 | 3,76 | 3,51
Veszprém 3,40 | 3,15 | 341 | 340 | 2,82 [ 2,82 2,88 ] 2,73 | 2,86 | 3,17 | 2,92
Zala 3,07 | 2,97 | 3,02 ] 2,98 | 276 | 2,93 | 2,91 | 2,84 | 2,95 | 3,04 | 2,87
Mind 327 | 3,16 | 3,25 | 3,25 | 3,00 | 3,13 | 3,07 | 3,03 | 3,09 | 3,29 | 3,10
Szignifikanciaszint | 0,000] 0,000 0,000 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [0,000| 0,00 [0,000] 0,000
Eta 0,348] 0,314 0,310 0,234 0,276 | 0,256 0,239 0,275 [ 0,263 | 0,288 | 0,324
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g £ ﬁ © & % E % ‘7 o< | B
z g 2| | B 5| | 5| 8| = |E82(52
s | £ & T F g 2| S| s |e°|=®
= o =< 2‘ 5 <
Feérfi 304 | 3,12 | 3,07 | 321 | 2,91 | 3,01 | 2,95 | 2,92 | 2,98 | 3,20 | 2,99
NG 330 | 3,20 | 3,31 | 3,29 | 3,08 | 3,23 | 3,17 | 313 | 3,19 | 337 | 3,19
Mind 327 | 3,06 | 3,25 | 3,25 | 3,00 | 313 | 3,07 | 3,03 | 3,09 | 3.29 | 3,10
Szignifikanciaszint | 0,386 | 0,232 | 0,030 | 0,253 | 0,037 | 0,005 | 0,003 | 0,010 | 0,005 | 0,012 | 0,011
Fia 0,028 0,040 [ 0,071 0,039 [ 0,068 | 0,091 | 0,100 | 0,086 | 0,096 | 0,082 | 0,091
]
: ] 2 3 I % § S| .- =
¥ T2 5] T Fl e s 5|5 |EeES
:1© < 5
1829 éves 342 | 3,26 | 3,29 | 3,32 | 2,96 | 3,10 | 3,08 | 2,97 | 3,10 | 3,32 | 3,07
30-39 éves 3,04 | 3,10 | 317 | 3,25 | 2,94 | 3,11 | 3,05 | 3,02 | 3,07 | 3,26 | 3,03
40—49 éves 3,29 | 3,20 | 3,28 | 3,26 | 3,03 | 3,09 | 3,13 | 3,14 | 3,16 | 3,41 | 321
50-59 éves 321 | 3,01 | 323 | 3,16 | 2,85 | 3,07 | 3,04 | 2,97 | 3,04 | 321 | 3,00
60 éves és iddsebb | 3,31 | 3,15 | 3,26 | 3,27 | 3,15 | 3,22 | 3,04 | 3,06 | 3,10 | 3,28 | 3,17
Mind 327 | 3,06 | 325 | 3,25 | 3,00 | 3,13 | 3,07 | 3,03 | 3,09 | 3,29 | 3,10
Szignifikanciaszint | 0,17 | 0,63 | 0,80 | 0,74 | 0,13 | 0,70 | 0,95 | 0,68 | 0,93 | 0,51 | 0,39
Eta 0,082 0,054 0,042 0,047 0,087 0,049 | 0,028 [ 0,051 | 0,032 [ 0,060 | 0,073
1)) %)
g § ':?: E N =< % é _g = .| B
5 S| 2| % | s | S |2| 3| |2 |£e|¢¢
: S| E| G| E|E| g £] 8|z B2
g L I - 0 - I~ e IO = - BB -
=) =] = ) = = By =<
é =7 o =< 2 5 4
Max. 8 dltaldnos | 3,17 | 3,09 | 3,21 | 3.16 | 3,09 | 3,17 | 3,05 | 3,02 | 3,02 | 3,21 | 3,04
Szakmunkdsképzé | 3,32 | 3,21 | 3,28 | 3,28 | 3,02 | 3,11 | 3,07 | 3,08 | 3,12 | 3,29 | 3,02
Szakkozépiskola, 1 5 30| 317 1320 [ 331 | 2,96 | 3.08 | 3.07 | 3.05 | 3.16 | 3.35 | 3.21
gimnazium
Féiskola, egyetem | 334 | 3,20 | 3,31 | 3,26 | 2,91 | 3,18 | 3,08 | 2,96 | 3,05 | 3,32 | 3,11
Mind 327 | 3,06 | 3,25 | 3,25 | 3,00 | 3,13 | 3,07 | 3,03 | 3,09 | 3,29 | 3,10
Szignifikanciaszint | 029 | 0,63 | 0,73 | 0,40 | 0,41 | 076 | 0,99 | 078 | 0,49 | 0,45 | 0,21
Eta 0,063 | 0,044 0,038 0,058 | 0,056 | 0,035 | 0,010 | 0,035 | 0,053 | 0,054 | 0,076
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& 2| 2| 2 |l 2| 222 2.9
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s 2 El sl g S| || 25| = 28|25
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A 343 3,23 3,30 [ 3,12 2,83 [325](3,07 3,11 [315]332]317
B 3,22 | 3,09 | 3,24 | 3,26 | 2,92 | 3,05 | 3,02 | 2,93 | 3,03 | 3,26 | 3,13
C 3,28 | 3,18 | 3,19 | 3,29 | 2,95 | 3,08 | 3,11 | 3,01 | 3,14 | 3,30 | 3,14
D 3,36 | 3,18 | 3,31 | 3,36 | 3,02 | 3,19 | 3,05 | 3,03 | 3,07 | 3,41 | 3,24
E 3,25 | 3,16 | 3,26 | 3,22 | 3,08 | 3,15 | 3,06 | 3,07 | 3,08 | 3,27 | 3,04
Mind 3,27 | 3,16 | 3,25 | 3,25 | 3,00 | 3,13 | 3,07 | 3,03 | 3,09 | 3,29 | 3,10
Szignifikanciaszint | 0,705|0,9270,865 | 0,671 | 0,437 | 0,757 | 0,964 | 0,792 | 0,903 | 0,832 | 0,557
Eta 0,048 0,032 {0,037 0,052 {0,064 | 0,045 | 0,026 | 0,043 | 0,035 | 0,040 | 0,062
2 £ SO0 T N VR BN - N INCRO O PR B IR 3
= B} o s - = = = @
g5 B5|42|B5| 5| 2| c|SE|TE|ed 28|48
£ 2E|CE|<E| & | 8| 5 |Z || |2E|2:
S8 = =~ S o M o | g
Passziv 3,25 3,21 |3,26 (3,25 |3,03 [3,18 (3,13 |3,13 [3,16 |3,29 |3,18
Csak vadlaszto 3,31 (2,98 (3,15 3,25 |2,94 |3,01 2,92 |2,81 [2,91 (3,25 |2,76
,, Aktiv” 3,34 3,26 (3,40 |3,28 2,94 |3,05 {2,96 [2,89 (3,02 (3,42 |3,24
Mind 3,28 |3,16 |3,25 (3,25 |3,00 |3,13 (3,07 |3,03 [3,09 |3,29 |3,10
Szignifikanciaszint [0,68 (0,03 (0,15 |0,98 0,53 |0,15 |0,06 [0,00 (0,02 [0,41 |0,00
Eta 0,029 {0,091 [ 0,065 |0,007 0,037 | 0,064 | 0,081 | 0,119 | 0,093 | 0,044 | 0,161
Mennyire bizik ezekben a nemzeti intézményekben?
(0—10 foku skala atlagok)
- 3 '
‘7 - i o L0 . 0 - = >
25 £ = ° = 3 S = &0 s S
2 8 = £ o ] s 2 = 5 g S
= 22| B g = 2| = 2 £ | g
- — o H-)
Budapest 4,92 4,99 5,42 5,34 5,21 5,28 5,10 4,82 5,52
Megyeszékhely 4,79 5,41 6,04 6,24 6,00 5,93 5,09 5,23 6,14
Egyéb varos 4,28 4,62 5,32 5,37 4,87 5,08 4,47 4,39 5,07
Kozség 3,95 4,24 4,58 4,81 4,40 4,52 4,16 4,06 4,94
Orszag 4,39 4,71 5,25 5,36 5,00 5,10 4,60 4,52 5,30
Szignifikanciszint | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000
Eta 0,125 | 0,148 | 0,188 | 0,174 | 0,201 | 0,176 | 0,125 | 0,142 | 0,169
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— 5 o0 o0 2
3 EE| 5| €| 2| ¢ | E| E|EE| 2z
a S5l L | 5| 2| 5| £ | 35 |S.u|E3
2 e = E
Kozép-Magyarorszag | 4,85 5,10 5,44 5,47 5,20 5,39 5,00 | 4,84 5,49
Kézép-Dunantul 4,25 | 4,73 510 | 514 | 485 | 517 | 444 | 439 | 546
Nyugat-Dunantul 426 | 4,60 | 511 | 494 | 497 | 493 | 442 | 4,59 | 546
Dél-Dundntul 4,04 | 441 5,15 5,51 509 | 514 | 429 | 419 | 4,58
Eszak—Magyarorszdg 3,97 4,18 4,86 5,19 4,67 4,60 | 4,26 | 4,04 5,11
Eszak-Alfold 442 | 468 | 506 | 533 | 493 | 510 | 4,59 | 447 | 4,96
Dél-Alfold 4,17 | 4,67 | 571 5,67 | 5,03 | 499 | 4,55 | 4,61 5,71
Orszag 4,39 | 4,71 525 | 536 | 5,00 | 510 | 4,60 | 4,52 | 5,30
Szignifikanciaszint 0,072 | 0,097 | 0,167 | 0,465 | 0,712 | 0,247 | 0,263 | 0,228 | 0,017
Eta 0,109 | 0,105 | 0,097 | 0,077 | 0,063 | 0,091 | 0,089 | 0,092 | 0,126
- ]
g EX| B | S| 2| £ | €| g |32 |E¢<
2 $5| 5| R | E| 5| 5| &5 |&w| &8
o = .g g = 3 :g
Budapest 492 | 499 | 542 | 534 | 521 | 528 | 510 | 482 | 5,52
Baranya 4,01 | 4,19 | 463 | 522 | 4,69 | 480 | 4,11 | 4,12 | 3,99
Bdcs-Kiskun 6,08 | 6,18 | 6,55 | 6,50 | 6,27 | 6,03 | 6,17 | 598 | 6,77
Békés 293 | 3,41 | 467 | 501 | 3,86 | 3,91 | 3,36 | 3,62 | 4,88
Borsod-Abauj-Zemplén 296 | 3,778 | 5,15 | 5,54 | 4,68 | 4,68 | 3,19 | 3,35 | 4,54
Csongrad 2,94 | 3,99 | 563 | 525 | 4,61 | 479 | 3,62 | 3,80 | 514
Fejér 3,05 | 3,79 | 3,65 | 3,64 | 3,66 | 4,18 | 3,32 | 3,30 | 3,98
Gydr-Moson-Sopron 741 | 731 | 7,65 | 770 | 747 | 7,50 | 7,44 | 743 | 7,66
Hajdu-Bihar 405 | 492 | 541 | 586 | 531 | 523 | 434 | 429 | 517
Heves 476 | 4,38 | 476 | 496 | 4,60 | 4,5 | 518 | 4,95 | 598
Komdrom-Esztergom 4,76 5,65 6,49 | 6,92 | 6,25 | 6,56 | 5,36 | 5,21 7,24
Nograd 500 | 474 | 442 | 479 | 471 | 448 | 525 | 4,28 | 5,20
Pest 476 | 526 | 546 | 566 | 519 | 557 | 4,84 | 488 | 545
Somogy 496 | 5,57 | 591 | 6,89 | 585 | 554 | 523 | 519 | 6,17
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 4,11 | 436 | 5,05 | 4,89 | 441 | 470 | 4,35 | 4,10 | 4,18
Szolnok (Jasz-Nagykun-| s 1 | 460 | 450 | 501 | 499 | 538 | 533 | 524 | 562
Szolnok)
Tolna 323 | 3,82 | 543 | 469 | 519 | 543 | 3,76 | 3,36 | 4,19
Vas 2,08 | 3,92 | 4,61 | 4,64 | 499 | 497 | 2,69 | 3,58 | 6,35
Veszprém 504 | 482 | 529 | 498 | 473 | 483 | 472 | 476 | 526
Zala 4,18 | 4,09 | 4,58 | 424 | 426 | 4,19 | 421 | 4,16 | 4,51
Mind 439 | 471 | 525 | 536 | 500 | 510 | 4,60 | 4,52 | 5,30
Szignifikanciaszint 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Eta 0,334 | 0,271 | 0,261 | 0,280 | 0,252 | 0,248 | 0,290 | 0,267 | 0,328
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z 25| 2 E s % £ 5 § E
2= & 2 =3 = 2 z 5
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Férfi 439 | 473 | 509 | 531 | 493 | 507 | 446 | 446 | 517
N6 438 | 470 | 539 | 540 [ 506 | 514 | 473 | 458 | 542
Mind 439 | 471 | 525 | 536 | 500 | 510 | 460 | 452 | 530
Szignifikanciaszint | 0,974 | 0,860 | 0,086 | 0,638 | 0,484 | 0,673 | 0,185 | 0,512 | 0,132
Eta 0,001 | 0,006 | 0,055 | 0,015 | 0,023 [ 0,014 | 0,043 | 0,021 | 0,048
=
el I 8 ‘2
S oy D on on ) -
5] = = S 2 2 S g 80 <
o = = ] ° ® > R = I £
5 g ¢ 5 5 = &s = S 3 =
e & = S = = X 4 §
=}
18-29 éves 451 | 499 [ 529 | 544 [ 517 | 518 | 473 | 468 | 552
30-39 éves 441 | 482 | 533 | 557 | 521 | 536 | 435 | 451 | 5,13
4049 éves 438 | 472 | 517 | 518 [ 509 | 515 | 478 | 457 | 542
50-59 éves 425 | 460 | 507 | 511 | 478 | 491 | 444 | 440 | 529
60 éves és idbsebb | 438 | 4,53 | 533 | 542 | 483 | 498 | 470 | 448 | 523
Mind 439 | 471 | 525 | 536 | 500 | 510 | 460 | 452 | 530
Szignifikanciaszint | 0,957 | 0,497 | 0,848 | 0,479 | 0,395 | 0,500 | 0,584 | 0,920 | 0,643
Eta 0,026 | 0,059 | 0,038 | 0,061 | 0,065 | 0,059 | 0,054 | 0,031 | 0,051
g S . s | %
g T 8| e | | & w | z | 2| §
S0 e < £ 5 g S < % z
0 = = S 1 @ 8 £ 20 =
z 3 o = g 2 = 5 g £
3 > 5 s = 3 = Q N =
= E =) = = 4 ,2
] 3 - © =
e (=¥ o
Max. 8 dltalanos | 425 | 429 | 482 | 481 | 462 | 460 | 449 | 431 | 490
Szakmunkdasképzé | 436 | 486 | 528 | 527 | 507 | 521 | 4,62 | 460 | 538
Szakkozépiskola, 1y 54| 4oy | sa9 | 578 | 516 | 535 | 468 | 465 | 552
gimnazium
Fdiskola, egyetem 4,37 4,85 5,52 5,62 5,25 5,35 4,64 4,53 5,46
Mind 439 | 471 [ 525 | 536 | 500 | 510 | 460 | 452 | 530
Szignifikanciaszint | 0,700 | 0,028 | 0,009 | 0,000 | 0,053 | 0,003 | 0,895 | 0,534 | 0,023
Eta 0,038 | 0,097 | 0,108 | 0,143 | 0,090 | 0,120 | 0,025 | 0,048 | 0,099
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23 Esle. | | g | ¥ g| & | gLt
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A 470 | 500 | 533 | 568 | 525|521 476 | 479 | 562
B 4,17 493 5,34 5,54 5,24 | 5,34 4,60 4,44 5,33
C 4,57 4,84 5,46 5,62 5,05 | 5,30 4,60 4,60 5,37
D 425 | 453 | 557 | 560 | 480 | 524 | 490 | 449 | 571
E 4,34 4,57 5,04 5,07 490 | 4,88 4,53 4,47 5,14
Mind 4,39 471 5,25 5,36 5,00 | 5,10 4,60 4,52 5,30
Szignifikanciaszint | 0,635 | 0,491 | 0,215 | 0,066 | 0,633 | 0,230 | 0,875 0,931 0,299
Eta 0,051 | 0,059 | 0,077 | 0,096 | 0,052 | 0,076 | 0,036 0,030 | 0,071
- — , ) &0 <
% 30t 2| g | 2| ¢ | F ¥z Lt
23 E€| 83 2 | 3| £ | = | E|zE|Zz
52 22| = 5 = 88 = S S 5| 8§
a =] - = E
Passziv 4,45 4,76 5,23 5,25 5,09 5,16 4,65 4,59 5,20
Csak valaszto 4,18 4,50 5,15 5,45 4,69 4,90 445 4,29 5,46
L Aktiv” 450 | 500 | 578 | 6,04 | 519 | 528 | 461 | 455 | 568
Mind 4,39 4,72 5,26 5,37 5,00 5,11 4,60 4,52 5,31
Szignifikanciaszint | 0,457 | 0,281 | 0,155 | 0,038 | 0,135 | 0,367 | 0,697 | 0,404 | 0,153
Eta 0,040 | 0,051 | 0,062 | 0,083 | 0,065 | 0,046 | 0,027 | 0,043 | 0,062

Mennyire ért egyet azzal, hogy az 6nkorményzatok fontos szerepet jatszanak
a helyi demokracia kiteljesitésében?

Telepiilési szint Inkabb nem ért egyet vele | Is-is | Inkabb egyetért vele
Budapest 11,4% 41,3% 47,3% 100,0
Megyeszékhely 26,2% 41,3% 32,6% 100,0
Egyeéb varos 17,8% 47,1% 35,0% 100,0
Kozség 11,9% 44,6% 43,5% 100,0
Orszag 16,6% 44,3% 39,1% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,005 |Cramer’s V: | 0,131

Régio Inkabb nem ért egyet vele | Is-is | Inkabb egyetért vele
Kézép-Magyarorszag 10,0% 43,7% 46,2% 100,0
Kozép-Dunantul 4,9% 51,5% 43,7% 100,0
Nyugat-Dunadntul 46,5% 43,0% 10,5% 100,0
Dél-Dunantul 13,1% 61,9% 25,0% 100,0
Eszak—Magyarorsza'g 13,4% 33,0% 53,6% 100,0
Eszak-Alfold 22,6% 42,3% 35,0% 100,0
Dél-Alfold 17,7% 41,9% 40,3% 100,0
Mind 16,4% 44.,4% 39,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 |Cramer’s V:  [0,198
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Nem Inkabb nem ért egyet vele | Is-is | Inkabb egyetért vele
Ferfi 17,0% 40,0% 43,0% 100,0
N6 16,3% 48,1% 35,6% 100,0
Mind 16,6% 44,3% 39,1% 100,0
Szignifikanciaszint: |0,757 | Cramer’s V: | 0,011
Korcsoport Inkabb nem ért egyet vele | Is-is | Inkabb egyetért vele
18-29 éves 16,3% 45,9% 37,8% 100,0
30-39 éves 15,1% 40,5% 44,3% 100,0
40—-49 éves 16,2% 45,9% 37,8% 100,0
50-59 éves 17,8% 44,2% 38,0% 100,0
60 éves és idosebb 16,9% 45,4% 37,7% 100,0
Mind 16,5% 44.,4% 39,1% 100,0
Szignifikanciaszint: |0,681 | Cramer’s V: 0,056
Iskolai végzettség Inkabb nem ért egyet vele | Is-is | Inkabb egyetért vele
Max. 8 altalanos 17,3% 44,5% 38,2% 100,0
Szakmunkdsképzdé 15,9% 46,6% 37,5% 100,0
Szakkozépiskola, 17,9% 45,2% 36,9% 100,0
gimnazium
Fdiskola, egyetem 14,2% 39,6% 46,2% 100,0
Mind 16,6% 44,3% 39,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,271 |Cramer’s V:  [0,072
ESOMAR-statusz Inkabb nem ért egyet vele | Is-is | Inkabb egyetért vele
A 21,1% 43,9% 35,1% 100,0
B 14,8% 40,0% 45,2% 100,0
C 16,3% 45,3% 38,4% 100,0
D 16,3% 44,2% 39,5% 100,0
E 17,0% 45,0% 38,1% 100,0
Mind 16,7% 44,2% 39,1% 100,0
Szignifikanciaszint: |0,024 | Cramer’s V: (0,123
Participacios csoport Inkabb nem ért egyet vele | Is-is | Inkabb egyetért vele
Passziv 16,5% 45,6% 37,9% 100,0
Csak valaszto 14,3% 44,8% 41,0% 100,0
, Aktiv” 23,5% 31,8% 44.,7% 100,0
Mind 16,6% 44,2% 39,2% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 | Cramer’s V: | 0,152
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Mennyire ért egyet azzal, hogy az 6nkorményzatok fontos szerepet jatszanak
a helyi demokracia kiteljesitésében?

(atlagok 1-5 foku skalan)

Telepiilési szint
Budapest 3,50
Megyeszékhely 3,05
Egyéb varos 3,25
Kozség 3,42
Mind 3,30
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,152
Régio
Kézép-Magyarorszag 3,51
Kozép-Dunantul 3,59
Nyugat-Dunantul 2,57
Dél-Dunantul 3,11
Eszak-Magyarorszig 3,50
Eszak-Alfold 3,10
Dél-Alfold 3,32
Mind 3,30
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,286
Megye

Budapest 3,50
Baranya 3,02
Bdcs-Kiskun 3,56
Békés 2,89
Borsod-Abauj-Zemplén 2,96
Csongrad 3,42
Fejér 3,95
Gyér-Moson-Sopron 2,31
Hajdu-Bihar 3,07
Heves 3,93
Komdrom-Esztergom 3,69
Nograd 3,93
Pest 3,51
Somogy 3,53
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,40
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 2,75
Tolna 2,81
Vas 2,57
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Megye
Veszprém 3,12
Zala 2,68
Mind 3,30
Szignifikanciaszint 0,000
Eta 0,386
Nem
Ferfi 3,35
N6 3,26
Mind 3,30
Szignifikanciaszint 0,163
Eta 0,046
Korcsoport
18-29 éves 3,25
30-39 éves 3,40
40—49 éves 3,25
50-59 éves 3,31
60 éves és idésebb 3,30
Mind 3,30
Szignifikanciaszint 0,683
Eta 0,49
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos 3,27
Szakmunkdasképzd 3,26
Szakkozépiskola, gimnazium 3,25
Féiskola, egyetem 3,50
Mind 3,30
Szignifikanciaszint 0,047
Eta 0,092
ESOMAR-statusz

A 3,20
B 3,44
C 3,29
D 3,39
E 3,26
Mind 3,30
Szignifikanciaszint 0,350
Eta 0,069
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Participaciés csoport
Passziv 3,28
Csak valaszté 3,38
, Aktiv” 3,29
Mind 3,31
Szignifikanciaszint 0,499
Eta 0,039

A koznevelési intézmények (6voda, altalanos iskola, kozépiskola) fenntartasa

és miikodtetése inkabb az dllam, inkabb az 6nkormanyzatok vagy inkabb

az egyhazak, alapitvianyok feladata?

Inkabb Inkabb
Telepiilési szint Inkabb az allamé az onkormany- az egyhazaké,
zatoké alapitvanyoké
Budapest 47,8% 48,4% 3,7% 100,0
Megyeszékhely 58,5% 41,5% 100,0
Egyéb varos 41,9% 55,3% 2,7% 100,0
Kozség 50,2% 49,4% 0,4% 100,0
Orszag 48,4% 49,8% 1,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,001 | Cramer’s V: | 0,111
Inkabb Inkabb
Régié Inkabb az allamé az onkormany- az egyhazaké,
zatoké alapitvanyoké
Kézép-Magyarorszag 42,0% 53,9% 4,1% 100,0
Kézép-Dunantul 45,7% 53,3% 1,0% 100,0
Nyugat-Dunantul 71,6% 28,4% 100,0
Dél-Dundantul 48,8% 51,2% 100,0
Eszak-Magyarorszig 47,4% 52,6% 100,0
Eszak-Alfold 52,2% 47,1% 0,7% 100,0
Dél-Alfold 45,6% 53,6% 0,8% 100,0
Mind 48,5% 49,9% 1,5% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 | Cramer’s V: | 0,147
Inkabb Inkabb
Nem Inkabb az allamé az 6nkormany- az egyhazaké,
zatoké alapitvanyoké
Ferfi 51,2% 47,2% 1,6% 100,0
N6 46,0% 52,2% 1,8% 100,0
Mind 48,4% 49,9% 1,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,288 | Cramer’s V: 0,052
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Inkabb Inkabb
Korcsoport Inkabb az allamé | az 6nkormanyza- az egyhazaké,
toké alapitvanyoké
18-29 éves 46,2% 51,5% 2,3% 100,0
30-39 éves 47,7% 50,6% 1,7% 100,0
40—49 éves 55,0% 45,0% 100,0
50-59 éves 47,9% 51,5% 0,6% 100,0
60 éves és iddsebb 47,0% 50,4% 2,6% 100,0
Mind 48,4% 49,9% 1,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,414 | Cramer’s V: [ 0,067
Inkabb Inkabb
Iskolai végzettség Inkabb az allamé az onkormany- az egyhazaké,
zatoké alapitvanyoké
Max. 8 altalanos 46,9% 50,4% 2,7% 100,0
Szakmunkasképzo 52,6% 45,9% 1,4% 100,0
Szakkozépiskola, 48,7% 50,7% 0,7% 100,0
gimnazium
Fdiskola, egyetem 45,3% 52,8% 1,9% 100,0
Mind 48,5% 49,9% 1,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,447 | Cramer’s V: ]0,056
Inkabb Inkabb
ESOMAR-statusz Inkabb az allamé az onkormany- az egyhazaké,
zatoké alapitvanyoké
A 29,1% 69,1% 1,8% 100,0
B 56,1% 42.,4% 1,5% 100,0
C 47,1% 52,5% 0,4% 100,0
D 45,9% 51,8% 2,4% 100,0
E 50,0% 47,8% 2,2% 100,0
Mind 48,5% 49,9% 1,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,045 | Cramer’s V: 0,092
Inkabb Inkabb
Participacios csoport Inkabb az allamé az onkormany- az egyhazaké,
zatoké alapitvanyoké
Passziv 47,1% 51,4% 1,4% 100,0
Csak valaszto 53,5% 43,8% 2,8% 100,0
L Aktiv” 48,8% 50,0% 1,2% 100,0
Mind 48,8% 49,5% 1,7% 100,0

Szignifikanciaszint: | 0,287

Cramer’s V: | 0,052
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Az utébbi években a helyi kozszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés,

energiaellatas) szinvonala hogyan valtozott?

Telepiilési szint Erzékelhetéen javult | Nem valtozott Erzékelhetgen
romlott
Budapest 19,6% 57,1% 23,3% 100,0
Megyeszékhely 20,1% 61,5% 18,4% 100,0
Egyéb varos 20,0% 53,5% 26,5% 100,0
Kozség 11,8% 64,7% 23,5% 100,0
Orszag 17,7% 58,8% 23,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,036 | Cramer’s V: | 0,086
Régié Erzékelhetéen javult | Nem valtozott Erzékelhetgen
romlott
Kézép-Magyarorszag 15,3% 61,3% 23,4% 100,0
Kozép-Dunantul 16,5% 55,3% 28,2% 100,0
Nyugat-Dunantul 21,8% 67,9% 10,3% 100,0
Dél-Dundantul 30,5% 56,1% 13,4% 100,0
Eszak—Magyarorsza'g 5,3% 67,3% 27,4% 100,0
Eszak-Alfsld 12,3% 58,7% 29,0% 100,0
Dél-Alfold 29,8% 44,4% 25,8% 100,0
Mind 17,7% 58,8% 23,6% 100,0
Szignifikanciaszint: |0,000 | Cramer’s V: | 0,169
Nem Erzékelhetéen javult | Nem viltozott Erzékelhetéen
romlott
Ferfi 17,6% 58,6% 23,8% 100,0
N6 18,0% 58,6% 23,4% 100,0
Mind 17,8% 58,6% 23,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,988 | Cramer’s V: | 0,005
Korcsoport Erzékelhetéen javult | Nem valtozott Erzékelhetfen
romlott
18-29 éves 14,8% 62,1% 23,1% 100,0
30-39 éves 16,9% 58,8% 24,3% 100,0
40—-49 éves 16,3% 60,1% 23,5% 100,0
50-59 éves 24,5% 51,5% 23,9% 100,0
60 éves és idosebb 16,5% 60,4% 23,1% 100,0
Mind 17,7% 58,8% 23,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,475 | Cramer’s V: | 0,064
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Iskolai végzettség Erzékelhetéen javult | Nem valtozott Erzékelhetgen
romlott
Max. 8 altalanos 17,5% 61,8% 20,7% 100,0
Szakmunkdasképzoé 19,2% 58,1% 22.7% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 17,5% 58,2% 24.2% 100,0
Fdéiskola, egyetem 16,8% 55,7% 27,5% 100,0
Mind 17,8% 58,7% 23,5% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,790 | Cramer’s V: | 0,041
ESOMAR-statusz Erzékelhetéen javult | Nem valtozott Erzékelhetgen
romlott
A 13,6% 59,3% 27,1% 100,0
B 23,3% 54,1% 22,6% 100,0
C 13,3% 60,4% 26,3% 100,0
D 10,8% 59,0% 30,1% 100,0
E 20,6% 59,0% 20,4% 100,0
Mind 17,8% 58,7% 23,6% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,068 | Cramer’s V: [ 0,089
Participacios csoport Erzékelhetden javult | Nem valtozott Erzékelhetgen
romlott
Passziv 16,7% 62,2% 21,1% 100,0
Csak valaszto 18,6% 52,4% 29,0% 100,0
L, Aktiv” 19,8% 49,4% 30,9% 100,0
Mind 17,4% 58,8% 23,8% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,031 |Cramer’s V: | 0,076

Az utébbi években a helyi kozszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés,
energiaellatas) szinvonala hogyan valtozott? (romlott = —1; nem valtozott = 0;
javult =+1)

Telepiilési szint
Budapest —0,0362
Megyeszékhely 0,0168
Egyéb varos —-0,0639
Kozség —0,1169
Mind —0,0583
Szignifikanciaszint 0,1890
Eta 0,0720
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Régié

Kozép-Magyarorszag —0,0821
Kézép-Dunantil —0,1158
Nyugat-Dunantul 0,1141
Dél-Dunantul 0,1688
Eszak-Magyarorszig —0,2105
Eszak-Alfsld —0,1683
Dél-Alfold 0,0418
Mind —0,0583
Szignifikanciaszint 0,000

Eta 0,184

Megye

Budapest -0,0362
Baranya 0,0545
Bdcs-Kiskun 0,3820
Békés 0,0199
Borsod-Abauj-Zemplén —0,3435
Csongrad —-0,3728
Fejér 0,2171
Gyor-Moson-Sopron 0,3069
Hajdu-Bihar —-0,2794
Heves -0,1946
Komdrom-Esztergom —-0,3014
Nograd 0,0213
Pest —-0,1509
Somogy 0,0654
Szabolcs-Szatmar-Bereg —-0,1956
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) 0,0346
Tolna 0,4761
Vas 0,1064
Veszprém —0,2605
Zala 0,0299
Mind —0,0583
Szignifikanciaszint 0,000

Eta 0,327

Nem

Ferfi —-0,0620
N6 —0,0550
Mind —0,0583
Szignifikanciaszint 0,869

Eta 0,005
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Korcsoport
18-29 éves —-0,0799
30-39 éves —-0,0736
4049 éves —-0,0742
50-59 éves 0,0094
60 éves és idésebb —0,0668
Mind —0,0583
Szignifikanciaszint 0,690
Eta 0,049
Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos -0,0335
Szakmunkdsképzd —0,0334
Szakkozépiskola, gimnazium —-0,0668
Foéiskola, egyetem —-0,1103
Mind —0,0583
Szignifikanciaszint 0,607
Eta 0,045
ESOMAR-statusz
A -0,1317
B 0,0082
C —-0,1298
D -0,1919
E 0,0014
Mind —0,0583
Szignifikanciaszint 0,015
Eta 0,116
Participacios csoport

Passziv —-0,0432
Csak valaszto -0,1049
, Aktiv” —-0,1114
Mind —0,0635
Szignifikanciaszint 0,373
Eta 0,046
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Jo-e az, ha az dllam egyre nagyobb részt vesz at az 6nkormanyzatoktol
a helyi kozszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés, energiaellatas)
biztositasaban?

Telepiilési szint Inkabb nem jo Is-is Inkabb jo
Budapest 21,1% 42,8% 36,1% 100,0
Megyeszékhely 41,1% 35,4% 23,4% 100,0
Egyéb varos 32,1% 43,5% 24,4% 100,0
Kozség 39,2% 34,0% 26,8% 100,0
Orszadg 33,9% 39,1% 27,0% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 Cramer’s V: | 0,115
Régio Inkabb nem jé Is-is Inkabb jo
Kozép-Magyarorszag 24,3% 46,0% 29,7% 100,0
Kézép-Dunantul 27,5% 52,9% 19,6% 100,0
Nyugat-Dunantul 43,7% 29,9% 26,4% 100,0
Dél-Dunantul 20,0% 52,9% 27,1% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 58,2% 22.,7% 19,1% 100,0
Eszak-Alfold 42,4% 26,6% 30,9% 100,0
Dél-Alfold 31,7% 38,1% 30,2% 100,0
Mind 33,8% 39,1% 27,0% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 Cramer’s V: | 0,198
Nem Inkabb nem jé Is-is Inkabb jo
Ferfi 33,2% 36,6% 30,2% 100,0
N6 34,4% 41,2% 24,4% 100,0
Mind 33,8% 39,1% 27,1% 100,0
Szignifikanciaszint: 10,122 | Cramer’s V: [0,067
Korcsoport Inkabb nem jé Is-is Inkabb jo
18-29 éves 31,9% 37,3% 30,7% 100,0
30-39 éves 34,3% 36,5% 29,3% 100,0
40—-49 éves 28,7% 46,7% 24.7% 100,0
50-59 éves 37,7% 35,3% 26,9% 100,0
60 éves és idésebb 35,3% 40,2% 24,4% 100,0
Mind 33,9% 39,1% 27,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,455 | Cramer’s V: 10,065
Iskolai végzettség Inkabb nem jo Is-is Inkabb jo
Max. 8 altalanos 39,1% 36,4% 24,5% 100,0
Szakmunkasképzd 24,6% 45,0% 30,3% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 32,9% 38,6% 28,5% 100,0
Foiskola, egyetem 39,3% 36,9% 23,8% 100,0
Mind 33,9% 39,1% 27,0% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,031 Cramer’s V: | 0,086




300 ONKORMANYZATI RENDSZER ES TARSADALOM

ESOMAR-statusz Inkabb nem jé Is-is Inkabb jo
A 33,9% 49,2% 16,9% 100,0
B 36,0% 33,8% 30,1% 100,0
C 34,9% 41,6% 23,5% 100,0
D 28,2% 41,2% 30,6% 100,0
E 33,8% 37,7% 28,5% 100,0
Mind 33,9% 39,2% 26,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,366 |Cramer’s V: | 0,069
Participaciés csoport Inkabb nem jo Is-is Inkabb jo
Passziv 30,5% 44,5% 25,0% 100,0
Csak valaszto 37,5% 29,2% 33,3% 100,0
, Aktiv” 49,4% 25,3% 25,3% 100,0
Mind 33,8% 39,2% 26,9% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,000 Cramer’s V: |0,121

Mennyire jo az, ha az dllam egyre nagyobb részt vesz it az 6nkormanyzatoktol
a helyi kozszolgaltatasok (iskolak, orvosi ellatas, kozlekedés, energiaellatas)
biztositasiban?

(atlagok 1-5 fokozatu skalan)

Telepiilési szint
Budapest 0,2504
Megyeszékhely —-0,4901
Egyéb varos —-0,3217
Kozség —0,4693
Mind —-0,3052
Szignifikanciaszint 0,0000
Eta 0,186

Régio

Kozép-Magyarorszag 0,0794
Kozép-Dunantul —0,5022
Nyugat-Dunantul —-0,3403
Dél-Dunantul 0,1589
Eszak-Magyarorszdg —1,0023
Eszak-Alfold -0,3855
Dél-Alfold —0,2624
Mind —-0,3052
Szignifikanciaszint 0,0000
Eta 0,261
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Megye
Budapest 0,2504
Baranya —0,1379
Bdcs-Kiskun -0,3992
Békés —0,1470
Borsod-Abauj-Zemplén —-0,3264
Csongrad -0,2146
Fejer 0,0697
Gydr-Moson-Sopron —-0,7216
Hajdu-Bihar —0,4387
Heves —1,3451
Komadrom-Esztergom —0,7031
Nograd —1,5415
Pest -0,2205
Somogy 0,1363
Szabolcs-Szatmar-Bereg —-0,2672
Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok) —0,4854
Tolna 0,6455
Vas -1,2539
Veszprém —1,4354
Zala 0,3525
Mind —-0,3052
Szignifikanciaszint 0,0000
Eta 0,383
Nem
Ferfi —-0,2120
N6 —-0,3926
Mind —-0,3052
Szignifikanciaszint 0,1220
Eta 0,065
Korcsoport

18-29 éves —0,1821
30-39 éves —-0,2516
40—49 éves —-0,3347
50-59 éves —-0,4291
60 éves és idésebb —0,3255
Mind —0,3052
Szignifikanciaszint 0,7540
Eta 0,058
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Iskolai végzettség
Max. 8 altalanos -0,4694
Szakmunkdsképzd —0,0166
Szakkozépiskola, gimnazium —0,2558
Fdéiskola, egyetem —0,4573
Mind —-0,3052
Szignifikanciaszint 0,0320
Eta 0,124
ESOMAR-statusz
A —0,3981
B —0,2966
C —-0,3996
D —-0,0927
E —0,2885
Mind —-0,3052
Szignifikanciaszint 0,7350
Eta 0,059
Participacios csoport

Passziv -0,2981
Csak valaszté -0,2400
, Aktiv” —-0,5305
Mind —-0,3081
Szignifikanciaszint 0,3720
Eta 0,059

Befolyasolja-e egy telepiilés fejlodését, hogy a polgarmestere a kormanyparthoz
tartozik?

Telepiilési szint Igen Nem
Budapest 75,0% 25,0% 100,0
Megyeszékhely 84,1% 15,9% 100,0
Egyéb varos 79,2% 20,8% 100,0
Kozség 85,1% 14,9% 100,0
Orszag 81,0% 19,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,033 Cramer’s V: | 0,095




FUGGELEK, EREDMENYEK 303
Régio Igen Nem
Kozép-Magyarorszag 78,1% 21,9% 100,0
Kozép-Dunantul 72,8% 27,2% 100,0
Nyugat-Dunantul 81,1% 18,9% 100,0
Dél-Dunadntul 93,3% 6,7% 100,0
Eszak-Magyarorszdg 95,7% 4,3% 100,0
Eszak-Alfold 78,4% 21,6% 100,0
Dél-Alfold 75,4% 24,6% 100,0
Mind 81,0% 19,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 Cramer’s V: | 0,189
Nem Igen Nem
Ferfi 81,1% 18,9% 100,0
N6 80,9% 19,1% 100,0
Mind 81,0% 19,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,949 Cramer’s V: [0,002
Korcsoport Igen Nem
18-29 éves 78,1% 21,9% 100,0
30-39 éves 81,2% 18,8% 100,0
40—49 éves 78,3% 21,7% 100,0
50-59 éves 82,4% 17,6% 100,0
60 éves és iddsebb 83,4% 16,6% 100,0
Mind 81,0% 19,0% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,582 Cramer’s V: | 0,055
Iskolai végzettség Igen Nem
Max. 8 altalanos 85,0% 15,0% 100,0
Szakmunkdasképzé 77,0% 23,0% 100,0
Szakkézépiskola, gimndzium 80,7% 19,3% 100,0
Féiskola, egyetem 80,9% 19,1% 100,0
Mind 81,1% 18,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,175 Cramer’s V: [0,072
ESOMAR-statusz Igen Nem
A 88,1% 11,9% 100,0
B 80,6% 19,4% 100,0
C 81,2% 18,8% 100,0
D 87,4% 12,6% 100,0
E 79,0% 21,0% 100,0
Mind 81,1% 18,9% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,251 Cramer’s V: | 0,075
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Participaciés csoport Igen Nem
Passziv 78,4% 21,6% 100,0
Csak valaszto 88,3% 11,7% 100,0
,, Aktiv” 82,8% 17,2% 100,0
Mind 81,1% 18,9% 100,0
Szignifikanciaszint: [0,004 Cramer’s V: [0,107
Participacios aktivitas
Telepiilési szint Passziv ,Csak'a legut(’)bb'i »AKktiv”
valasztison vett részt
Budapest 75,6% 21,6% 2,8% 100,0
Megyeszékhely 71,6% 14,8% 13,6% 100,0
Egyéb varos 66,4% 23,5% 10,1% 100,0
Kozség 61,9% 30,4% 7,7% 100,0
Orszag 67,7% 23,6% 8,7% 100,0
Szignifikanciaszint: | 0,000 |Cramer’s V: | 0,120
L., ; Csak a legutébbi .

Régié Passziv vz’tlasztésongvett részt »Aktiv?
Kozép-Magyarorszag 74,4% 21,2% 4,4% 100,0
Kézép-Dunantul 80,6% 16,7% 2,8% 100,0
Nyugat-Dundntul 59,8% 19,6% 20,6% 100,0
Dél-Dunantul 74,4% 21,1% 4,4% 100,0
Eszak—Magyarorszdg 67,5% 28,2% 4,3% 100,0
Eszak-Alfold 67,6% 20,7% 11,7% 100,0
Dél-Alfold 44,2% 38,0% 17,8% 100,0
Mind 67,8% 23,5% 8,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 |Cramer’s V: [0,200

Nem P | laastison vt risat | *AKY
Férfi 64,9% 25,3% 9,7% 100,0
N6 69,9% 22,1% 8,0% 100,0
Mind 67,6% 23,6% 8,8% 100,0
Szignifikanciaszint: |0,243 |Cramer’s V: [0,054
Korcsoport Passziv ,Csak’a legut(')bb’i »AKtiv”?
valasztison vett részt
18-29 éves 75,4% 21,2% 3,4% 100,0
30-39 éves 66,1% 28,1% 5,7% 100,0
40—49 éves 66,5% 24,1% 9,5% 100,0
50-59 éves 67,6% 22,2% 10,2% 100,0
60 éves és idésebb 64,3% 22,5% 13,2% | 100,0
Mind 67,6% 23,6% 8,8% 100,0

Szignifikanciaszint: |0,013

Cramer’s V: | 0,099
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Iskolai végzettség Passziv v:il(zjn sszl:é:(:lelg‘tlet;z?sz ¢ »Aktiv”
Max. 8 altalanos 71,0% 21,6% 7,4% 100,0
Szakmunkasképzd 67,0% 24,3% 8,7% 100,0
Szakkozépiskola, gimnazium 70,6% 23,5% 5,8% 100,0
Fdéiskola, egyetem 57,8% 26,0% 16,2% 100,0
Mind 67,7% 23,6% 8,7% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,004 |Cramer’s V: [0,098

ESOMAR-statusz Passziv véﬁsszl:ﬁ:(:zg\:g&l:?sz ¢ »AKtiv”?
A 53,3% 13,3% 33,3% 100,0
B 62,9% 28,6% 8,6% 100,0
C 71,5% 24,5% 4,0% 100,0
D 58,4% 29,2% 12,4% 100,0
E 70,8% 21,5% 7,7% 100,0
Mind 67,7% 23,5% 8,8% 100,0
Szignifikanciaszint: 0,000 | Cramer’s V: 0,175

Telepiilési szint | Helyi média | Internet | Ismerdsék | Személyes iigyintézési tapasztalat
Budapest 70,2% 36,1% 36,1% 13,3%
Megyeszékhely 58.,4% 44.9% 39,9% 17,4%

Egyéb varos 67,9% 38,7% 44,7% 10,9%
Kozség 46,4% 21,0% 60,6% 13,1%
Orszdg 60,4% 34,2% 46,9% 13,2%

Régio Helyi média | Internet | Ismerdsok | Személyes iigyintézési tapasztalat
Kozép-Magyarorszag 69,4% 41,9% 32,7% 11,7%
Kozép-Dundantul 45,9% 29,6% 62,4% 9,2%
Nyugat-Dunantul 57,0% 35,4% 49,0% 26,3%
Dél-Dunantul 46,2% 33,3% 48,9% 8,5%
Eszak—Magyarorszdg 50,8% 22,9% 61,0% 11,1%
Eszak-Alfld 58,2% 35,2% 41,8% 14,4%

Dél-Alfold 76,2% 29,8% 55,4% 13,1%
Mind 60,4% 34,3% 46,8% 13,1%
Nem Helyi média Internet Ismerdsok Személyes ligyintézési tapasztalat
Ferfi 60,6% 34,4% 49,0% 16,3%
N6 60,2% 34,2% 45,0% 10,5%
Mind 60,4% 34,3% 46,9% 13,2%
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Korcsoport Helyi média | Internet | Ismerésok | Személyes iigyintézési tapasztalat
18-29 éves 60,6% 48,9% 47,8% 8,3%
30-39 éves 60,2% 46,6% 43,0% 20,2%
40—49 éves 60,4% 37,3% 52,8% 11,8%
50-59 éves 60,6% 34,3% 44,9% 14,8%
60 éves és idosebb 60,2% 14,7% 46,7% 10,9%
Mind 60,4% 34,2% 46,8% 13,1%

Iskolai végzettség Helyi média | Internet | Ismerdésok | Személyes iigyintézési tapasztalat
Max. 8 altalanos 57,8% 9,4% 56,3% 7,3%
Szakmunkdsképzd 61,1% 32,6% 49,5% 14,9%
Szakkozépiskola, 60,3% 478% | 41,5% 12,2%
gimnazium
Féiskola, egyetem 63,6% 52,8% 37,5% 22.3%

Mind 60,3% 34,2% 46,8% 13,2%
ESOMAR-statusz | Helyi média | Internet | Ismerdsok | Személyes iigyintézési tapasztalat

A 75,0% 47,5% 36,1% 19,7%

B 63,8% 52,8% 44,0% 17,7%

C 56,9% 50,2% 41,2% 12,2%

D 63,3% 12,2% 46,7% 15,6%

E 58,9% 22,0% 52,7% 10,7%

Mind 60,5% 34,3% 46,9% 13,1%

Participacios csoport | Helyi média | Internet | Ismerésok | Személyes iigyintézési tapasztalat

Passziv 55,6% 34,0% 44,8% 8,5%

Csak valaszto 70,0% 31,8% 55,8% 21,5%

,, Aktiv” 74,1% 45,5% 40,9% 28,4%

Mind 60,7% 34,5% 47,1% 13,4%

A joghallgatok onkormanyzatokkal kapcsolatos jogtudatvizsgalatanak
tablazatos eredményei

2017-ben és 2018-ban kvantitativ jogszociologiai vizsgalatot végeztiink a magyarorszagi
jogaszképzo intézmények bevonasaval, amelynek keretében nyolc képzohely 1150 hallgatdja
valaszolt a kérd6iviinkre. A vizsgalat célcsoportjai az elsd- és a negyedéves joghallgatok
voltak, az 1150 f6bdl 679 elsééves és 379 negyedéves hallgatd valaszolt a kérdéseinkre.'®
A joghallgatok lekérdezésekor a csoportos onkitoltds kérdéiv format valasztottuk, igy
a hallgatok egy, a kérddivet jol ismerd koordinator segitségét kérhették mindkeét esetben, ha
értelmezési problémaval talaltak szemben magukat. A kérddiv 46 zart, valamint 13 nyitott
kérdést tartalmazott. A valaszadas onkéntesen, név nélkiil tortént. A minta kivalasztasa

18692 f6 nem adta meg az évfolyamat, ami nem meglepd, hiszen a kreditrendszer miatt az évfolyamok kozotti

hatarok elmosodtak.
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véletlenszeriien tortént az els6- és a negyedéves joghallgatok korében. A kérddiv koveté-
ses vizsgalatra alkalmas kérdéseket tartalmazott, igy lehetdségiink nyilik a kdzeljovoben
ismételten lekérdezni ugyanezen hallgatokat, megismerve az esetleges attitiidvaltozasokat.

Tervezett kutatasunk célja az volt, hogy atfogd ismereteket szerezziink a hazai jog-
hallgato tarsadalomrol, illetve a joghallgatok (mindenekel6tt kozjogi) jogismeretének,
attitidjeinek, motivacidinak és az Alaptorvényben megjelend értékekre vonatkozo pre-
ferenciainak feltarasa. Ugyancsak céljaink kozott szerepelt, hogy a magyar jogaszképzés
hatékonysagara vonatkozo ismeretekhez jussunk, amely mind az allam és jogtudomanyi
karok, mind a jogalkotd szamara hasznosithato ismereteket nyujthat.

Vizsgalatunkat részben az altalunk 1996 decemberében Szegeden a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, valamint 1997 nyaran a németorszagi
gottingeni egyetemen joghallgatok korében végzett 6sszehasonlitd jogszociologiai felmérésre
alapoztuk. A korabbi vizsgalat soran a hallgatok attit{idjeit, motivacioit, elhivatottsagat ele-
meztiik a jogaszpalyaval kapcsolatosan.

A kutatas azonban nem pusztan a korabbi vizsgalat megismétlésére szoritkozott, ha-
nem a vizsgalati keretek jelentds kibovitésével egy joval atfogdbb, nagy mintan elvégzett
kutatasra tett kisérletet.

A vizsgalat keretében lehetéségiink nyilt arra is, hogy a joghallgatok 6nkormanyzati
rendszerrel kapcsolatos véleményére is rakérdezziink. Az allamtudomanyi kutatdcsoport
igy szamos kérdést integralhatott azokrol az dnkormanyzatokkal kapcsolatos problémak-
rol, amelyek a koétetben bemutatott masik harom empirikus vizsgalatban is helyet kaptak.

A tobb mint ezerf6s orszagos mintabol megszerzett eredmények helyi dnkormany-
zatokra vonatkozo tablazatos adatait jelen kotet terjedelmi korlataira tekintettel az SZTE
AJTK Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet 4ltal online megjelentetett Comparative
Law Working Papers' virtuélis hasabjain kozoljik.

187 BADO Attila — FELEKY Gabor — PATYI Zsofia (2018): A joghallgatok helyi dnkormanyzatokkal kapcsolatos
jogtudatvizsgalatanak tablazatos eredményei. Comparative Law Working Papers, Vol. 2, No. 3.
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A rendszervéltast kovetGen — az onkormanyzatisag de-
mokratikus eszméje talajan - egy széttagolt, nagy onallo-
sagot élvezé onkormanyzati rendszer alakult ki Magyar-
orszagon, amely jelentds atalakuldson esett at a 2010-es
kormanyvaltas utan. A valtozas megitélésérdl, annak ha-
tasairol megoszlanak a vélemények, am azzal nehéz vitat-
kozni, hogy 2011-ben egy tobb mint huszéves - alapjai-
ban valtozatlan - rendszer reformja kovetkezett be. Az uj
modell a magyar 6nkormanyzatok alkalmazkodo készsége
és a centralizdcids intézkedéssorozat lakossdg szamara is
népszeril elemei miatt killonosebb megrazkddtatasok nél-
kiil stabilizalédni latszik.

A hirtelen jott, és minden radikalis atalakulast kovetd
»S0kK” elmultaval alkalom nyilhat arra, hogy kvantitativ
és kvalitativ eszkozokkel annak megismerésére tegyiink
kisérletet, hogy az dnkormanyzati szféra és a lakossag mi-
ként viszonyul a fent jelzett dtalakulasokhoz, és altaldban
a jelen formajaban miikodé onkormanyzati rendszerhez.

A konyv szerz6i négy empirikus kutatds keretében mér-
ték fel az onkormanyzati rendszerhez kapcsol6do isme-
reteket, attitidoket, véleményeket. EbbSl harom vizsgalat
a lakossag korében végzett kozvélemény-kutatast, mig egy
negyedik egy megyei jogti varos 6nkormanyzati dolgozoi-
nak lekérdezését jelentette.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapoz6 kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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