9. fejezet
Kozponti teendok a helyi 6nkormanyzati tulajdon
létrehozasaban, valamint az onkormanyzati pénziigyi
erdéforrasok biztositasaban

Balint Tibor — Laky Csaba

9.1. Az 6nkormanyzati tulajdon kialakitasa az Otv.-ben
(Balint Tibor)

A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény adott el6szor sajat vagyont a helyi
képviselé-valasztasokkal egyidejlileg onkormanyzati jogokkal felruhazott telepiiléseknek
és megyéknek. E torvény egy aktussal az allam tulajdonabdl hatalmas vagyontomeget adott
at kozvetleniil az 6nkormanyzatok tulajdonaba. Ebben a vagyoni kdrben az 6nkormanyzatok
tulajdonossa valasahoz semmilyen tovabbi jogalkalmazdi aktusra nem volt sziikség.

A torvény meghatéarozta azt az allami vagyoni kort is, amely a kdvetkezd etapban
vagyonatadassal keriil az dnkormanyzatokhoz. Utobbi vagyoni rendelkezéseknek a gyakor-
latba vald atiiltetéséhez végrehajtd torvényre volt sziikség. Ilyen szerepet tolt be az egyes
allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonaba adasardl szolo 1991. évi
XXXIIL térvény (a tovabbiakban: Ovt., kdzkeletli elnevezéssel: vagyontdrvény). A térvény
kormanyzati kodifikacidja, majd gyakorlatba valé atvitele, a vagyonatadas szervezése a mi-
nisztérium feladata volt. A torvényeldkészitd munka az Otv. kihirdetésével indult.

A korabbi tanacsrendszer dnkormanyzati jellegének erdsitését szorgalmazva vetddott
fel az allami tulajdontdl elkiiloniilt tandcsi tulajdon gondolata. 1982-t61 kezdddden Takacs
Imre professzor a tanulmanyaban foglalkozott a tanacsi és az 6nkormanyzati tulajdonnal.!
Késobb 1988—1989-re pedig mar részletezé koncepciok késziiltek el.? Ekkorra a politika
vilaga mar fogékonnya valt a masfajta forma irant. A partok akkori programjaiban az 6nkor-
manyzati tulajdon meghonositasa szerepelt, az onkormanyzati tulajdon néhany, altaluk kivana-
tosnak tartott jellemz0jét is leirtak. Hianyzott azonban az elgondolas az dnkormanyzatoknak

! A professzor ur elsé felvetéseit 1982-ben foglalta 6ssze. TAKAcs Imre (1982): A helyi onkormanyzati tulajdon.
Jogtudomanyi Kézlony, 37. évt. 5. sz. 368-373.

2 Kotz Laszl6 (1988): A tulajdonforgalom. Az elsddleges jogalanyok és a tarsasag. Magyar Jog, 35. évf. 6. sz.
521-530.; BosANszKY Lajos (1988): Onkormanyzat és tulajdon. Allam és Igazgatds, 38. évf. 10. sz. 933-942.;
KOKENYESI Jozsef (1989): Az nkorményzati tulajdon szabalyozasi koncepcidjahoz. Allam és Igazgatds, 39. évf.
10. sz. 921.; KEKEsT Laszlo (1989): A tanacsi onkorméanyzat gazdasagi megalapozasa. Allam és Igazgatds,
39. évf. 10. sz. 932-938.
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val6 vagyonjuttatas targyi megosztasardl és iitemérdl. A tudomanyos gondolkodas és a partok
hattérapparatusai is faziskésésbe keriiltek. Az elgondolasok kiérlelésére, plane normaszdveg-
csiszolasra nem jutott elég id6. A folyamatok gyorsak voltak, és a jogalkotasban szerepld
hataridék nem adtak modot hosszabb elokészitésre.

A szereplok kozott nagy kiilonbségek voltak abban — és ez nem volt 4j kelet(i, mert mar
azota tapasztalhato volt, amikortdl az 6nkormanyzati rendszerre vald attérésre realis esély
mutatkozott —, hogy milyen legyen az dnkormanyzatok tulajdonanak targyi dsszetétele, amely
Osszefiiggott a ,,szolgaltatd onkormanyzat” és / vagy ,,vallalkoz6 6nkormanyzat” dilemma-
javal és azzal, hogyan lehet az 6nkormanyzas gazdasagi-pénziigyi feltételeit megteremteni
és fenntartani. Megfogalmazaddott, hogy az dnkormanyzatokat olyan tulajdoni targyakkal
ruhdzza fel az allam, amelyek alkalmasak a profit termelésére. Az emellett voksolok szerint
akkor is szilikség volna ilyen vagyon juttatasara, ha ezek az allami tulajdon kezel6i joga ré-
vén eddig nem jelentek meg a helyi-teriileti kozigazgatasban. [lyennek tartottak az dsszes
allami tulajdonu fo6ldet, a kiilonleges rendeltetésii foldek kivételével, ¢s valamennyi allami
tulajdonu kozépiiletet. Azzal indokoltak, hogy a hagyomanyos tulajdoni targyak fokozottabb
garanciat nyujthatnak az 6nallosagra. Ervként hangzott el, hogy foleg a véllalkozasba be-
vitt onkormanyzati tulajdont f6ldek révén az 6nkormanyzatok ellatasi és ellatasszervezési
felelésségiik korében piaci kapcsolatba keriilnek a termel6 szféraval, és a profitorientalt gaz-
dasagba partnerként foleg a tokéjiik hasznositasaban érdekelt tulajdonosként 1éphetnek be.

A vagyontorvény el6készitése soran az dnkormanyzati érdekképviseletek ugy érvel-
tek, hogy az dnkormanyzatok ne csak az altaluk biztositott kdzszolgaltatasokhoz sziikséges
vagyont kapjak meg, hanem jussanak ugynevezett vallalkozoi vagyonhoz is. Hivatkoztak
az Otv. 77-80. §-aihoz fiizott indokolasra, amely szerint ,,a torvény altaldnos koncepcidjaval
is az all 6sszhangban, hogy az 6nkormanyzatok tulajdonosi érdekeltséggel vegyenek részt
a kozszolgaltatasok szervezésében, biztositasaban (térzsvagyon), ugyanakkor az 6nalldésagot,
vallalkozasi lehetdséget garantald vagyonmennyiséggel is rendelkezzenek”.

A vagyontdrvény elSkészitdjeként a Beliigyminisztérium gy latta, hogy az Otv. in-
dokolasanak a vallalkozasi lehetséget garantaldé vagyonmennyiségre valo utalasa egy-egy
onkormanyzat esetében nehezen értelmezhetd. Az 6nkormanyzatok kiilonbozé adottsagaibol
kovetkezOen mas a vallalkozas lehet6sége a nagyvarosokban, mint a kisebb telepiiléseken.
Kérdéses az is, hogy az onkormanyzatoknak ténylegesen sajat vallalkozasairdl legyen-e
sz0, vagy mas vallalkozasokban valo részvételiikrdl, s az csak a kozszolgaltatas kdrében
legyen-e, vagy a profitszféraban is.

Abbél indultunk ki, hogy az Otv. idézett indokolasa az dnkorméanyzatok vallalkozoi
szabadsagat fogalmazza meg, de ezt nem lehet egyben kotelezettségiikként is értelmez-
ni. Az 6nkormanyzatok nemcsak a kdzszolgaltatasokhoz sziikséges vagyon tulajdonosai
lehetnek, hanem mas jellegl vallalkozasokhoz felhasznalhatd vagyontargyaké is. Azt
viszont nem lehet kiolvasni az Otv. vagyoni szabalyaibol, hogy az dnkorméanyzatoknak
az érdekképviseltek és az ellenzéki politikai erdk altal igényelt volument vallalkozoi va-
gyon 4taddsat irdnyozta volna eld. Ezt tdimasztjak ala az Otv. azon vagyoni szabalyai, ame-
lyek egyrészt meghatarozzak, hogy az allam tulajdonabdl mely vagyontargyak keriiljenck
az 6nkormanyzatokhoz,® masrészt konkrét vagyontargyakat adnak az 6nkormanyzatok

3 Otv. 107. § (1) bekezdés.
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tulajdonaba.* A belteriileti foldek kivételével — de a foldeket sem kézzelfoghatoan konk-
retizalva — egyetlen olyan vagyonfajtat sem nevesitenek, amelyre esetleges vallalkozoi
vagyonként az énkormanyzatok — az Otv.-re hivatkozva — igényt tarthatnanak. Az Otv.
azzal sem szamolt, hogy az ingatlankezel§ vallalatok kezelésében 1évo, nem lakas céljara
szolgald helyiségek (bérlet utjan hasznosithatd, bevételt hozo irodak, lizletek, mithelyek)
onkormanyzati tulajdonba keriilnek. A vallalkozasokként miikodtetett, tanacsi alapitast,
nem kéziizemi véllalatokrél pedig maga az Otv. 82. §-anak (2) bekezdése rendelkezett tigy,
hogy az dnkormanyzatot nem a vallalatok vagyona, hanem az értékesitésiikb6l szarmazo
Osszeg kiilon torvényben meghatarozott része illeti meg.

Az, hogy a tanacsi feliigyelet alatt allt termeld, szolgaltato, kereskedelmi és vendéglato
vallalatok vagyonat az Allami Vagyoniigynokség értékesithette, eligazit6 jelzésként szolgalt
arra, hogy nincs kormanyzati politikai szandék az 6nkormanyzatok vallalkozéi vagyonhoz
juttatasara. A kormany az Ggynevezett profitvallalatokat nem az 6nkormanyzatoknak kivan-
ta atadni, hanem a cél a privatizacidjuk volt. Be kell l1atni, hogy nem lett volna szerencsés,
ha az emlitett vallalatok vagyona az dnkormanyzatok tulajdonaba keriil, mert ezaltal csak
annyi tortént volna, hogy az addigi allami kdzigazgatas helyett az 6nkormanyzati koz-
igazgatas felligyelete, befolyasa alatt miikddnek. Nem tortént volna egyéb, mint az allami
vallalkozéi vagyon Gjrafelosztasa az allami szervek és az onkormanyzatok kozott, holott
a piacgazdasag kialakitasahoz privatizaciojukra volt sziikség.

Sokan érveltek azzal, hogy a tanacsi pénzeszkozokbdl egészben vagy részben meg-
valosult beruhazasok tulajdonabol az dnkormanyzatok utolag részesedjenek akkor is, ha
az ingatlan nem tanacsi koziizemi vallalat kezelésébe keriilt.

Evtizedes gyakorlat volt, hogy a tanacsok ugynevezett koordinalt beruhazasok keretében
vallalatoknak és szovetkezeteknek adtak at pénzeszkdzoket a szolgaltatasok, a kereskedelem
feltételeinek javitasara. A vallalatok altal felépitett aruhazak, szolgaltatohazak stb. az allam
tulajdonaba, de nem a tanacsok kezelésébe, hanem vallalatokéba keriiltek.

Az dnkormanyzatisag vagyoni alapjainak megteremtéséhez nem mutatkozott jarhato
utnak a gazdalkodo szervezetek vagyonanak ,,0nkormanyzatositasa”. Nem lett volna he-
lyes a kétféle szférat sszekeverni. A gazdalkodo szervezeteknek éppen gy rendelkezni-
ik kell a miikodésiikhoz sziikséges vagyonnal, mint az 6nkormanyzatoknak. Nem lehet
varni kiszamithatd magatartast és elorelatast, ahol esélye van a vagyon elvonasanak, ahol
utélag lehet korabbi polgari jogi természetli megallapodasokat torvényi segédlettel revide-
alni. Végelathatatlan vitat eredményezne, ha évekre visszamendleg azon az alapon lehetne
a vallalatoktol vagyont elvenni, hogy azt valamikor tanacsi pénzeszkozokbél is 1étesitet-
ték. A véletlenen mulott, hogy a ,,pantlikazott pénzt” a minisztérium, vagyis kozvetlentil
a kozponti koltségvetés vagy a tanacsoknak leosztva a tanacsok juttattak el a vallalatokhoz.
Azon is vita robbanhatna ki, hogy milyen aranyban részesedjen a megye, amelyik az egyik
6 eloszto volt, és milyen aranyban a telepiilés, amely a kozvetlen finanszirozast végezte.
Fontos ellenérv a vallalkozo 6nkormanyzattal szemben, hogy a kdzvagyon nem kockaztat-
hat6 tigy, mint mas tulajdon. Nemzedékek életfeltételeit szolgald vagyont tobb nemzedékre
gondolva szabad forgatni. Erre a vagyon tulajdonosanak kell gondolnia, mert a piacon ilyen
megfontolasok nincsenek.

4 Otv. 107. § (2) bekezdés.
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Az Otv.-be keriilt vagyoni szabalyozasban — a sokat idézett és vitatott 107. §-aban — és ab-
ban is, ami az Otv.-b8l kimaradt, jol tiikrozddik a térvény parlamenti elfogadasidhoz sziik-
séges Alkotméanyban eldirt konszenzus sziikségessége. Azt latjuk, hogy az Otv. vagyoni
szabalyai tovabbi jogi aktust nem kivannak abban a vagyoni kdrben, amelynél teljes volt
az egyetértés. Ilyen a tanacsok, a szerveik ¢s az intézményeik kezelésében 1évo allami in-
gatlanvagyon dnkormanyzati tulajdonba keriilése a torvény erejénél fogva. Hozzatessziik,
hogy abban a tekintetben mas ut nem is mutatkozott jarhatonak, hogy ez a vagyon ne az 6n-
kormanyzatokhoz keriiljon, hiszen sziikség volt ra az onkormanyzatoknak szant funkciok
gyakorlasahoz és a rajuk telepitett feladatok és hataskorok ellatasahoz.

Azon vagyoni kor esetében, ahol mar legalabb a deklaralhatosag szintjéig egyetértés
volt az 5Snkormanyzatok tulajdonaba keriilésrdl, az Otv. kimondta ugyan az énkorményza-
toknak valo atadast, de a varomany realizalasahoz tovabbi torvénynek kellett konkretizalnia
az atadando vagyonelemeket. Példaul a belteriileti foldeknél vagy amelyeknél azért nem
lehetett egy aktussal megoldani az atadast, mert nem volt tisztazva és térvényben megha-
tarozva a kizardlagos allami tulajdon kore. Példaul a miiemlékek vagy a védett természeti
teriiletek esetében.

Az is beszédes, ami kimaradt az Otv.-bdl. Elsésorban az energiakdzmiiveket kell em-
liteni, amelyeknél mar csak azon okbol is felmeriilt az 6nkormanyzatok részesedése, mert
1étrehozasukban jelentds szerepe volt a lakossag anyagi vallalasanak. A tanacsi vizikoz-
mii-szolgaltatas esetében az Otv.-be bekeriilt a dontés az nkormanyzati tulajdonba adasrol.
A villamos és gazenergia kozmiiveirdl viszont az Otv.-ben még igérvény sem lett az on-
kormanyzatok fel¢, sem a fizikai atadasrol, sem a privatizacios bevételek megosztasardl,
sem a tarsasagi részesedésrol.

Az dnkormanyzatoknak atadandé allami vagyon targyi terjedelmével kapcsolatos
polémiéat taplalta, hogy a gyors politikai konszenzus kényszere miatt az Otv. 107. §-anak
(1) bekezdése olyan modon hatarozta meg ezt a vagyoni kort, hogy fontos kérdéseket ha-
gyott nyitva.

Ez a lista azt tiikr6zi, hogy az dnkormanyzati térvény elfogadasa részben azon mult,
hogy a torvény deklaral-e, és milyen volumenben vagyonjuttatasi igérvényeket az on-
kormanyzatoknak. Kormanyzati feleldsség nélkiil, de a kétharmados elfogadashoz szava-
zatokkal rendelkezd politikai oldal elérte, hogy széles vagyoni kdrre vonatkozo igérvény
keriilt a torvénybe. Akar igy is, hogy a kdvetkezo 1épésre nem volt realis elgondolas, hogy
hogyan lehet az igéretet bevaltani.

Az Otv. 107. §-4nak (1) bekezdése az allam tulajdonabdl az dnkormanyzatok tulajdo-
naba keriilé vagyontargyak korét a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

,,a) az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén levd ingatlanok, erddk és vizek tor-

vényben meghatarozott kore;

b) a tanacsok altal alapitott és a tanacsok feliigyelete alatt alld kdziizemi célra ala-
pitott allami gazdalkodé szervezetek, tovabba a koltségvetési izemek vagyona
¢és az e szervezetekbdl atalakuld gazdasagi tarsasagokban az allamot megilletd
vagyonrész;

c) a lakossagi szilikségleteket kielégité kozmiivek épitményei, vonalas 1étesitményei,
berendezései a telepiilés belteriileti hataran beliil, az allam kizarolagos tulajdonaba
tartozo létesitmények kivételével;
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d) a tanacsok kezelésében, illet6leg tulajdonosi iranyitasa alatt allo oktatasi, kulturalis,
egészségligyi, szocialis, sport- és egyéb intézmények vagyona;

¢) a tandcsi, illetéleg a tanacsi ingatlankezeld szervek kezelésében levo allami bér-
lakasok;

f) a kozépiiletek és a hozzajuk tartozo foldek, a kdzponti allami feladatokat szolgald
épiiletek kivételével,;

g) a tanacs valamennyi pénzvagyona, értékpapirja és mas vagyoni joga.”

Ennek alapjan mar létezett a vagyonfajtak korének katalogusa. A végrehajtashoz viszont
kiilén térvénnyel tisztazni kellett az Otv.-ben hasznalt fogalmak tartalmat. (Lasd a vagyon-
torvény értelmez6 rendelkezéseit, a beépitetlen fold fogalmanak koriilirasat.) A vagyont
eloszto kodifikacional szerencsésebb, ha a jogalkotas részesei eleve konszenzusos fogalmi
apparatussal dolgoznak. Zavart okozott, hogy a foldek és a rajtuk 1évo épiiletek tulajdon-
joganak szétvalasztasara utal az a szabaly, amely szerint ,,a kozépiiletek és a hozzajuk
tartoz6 foldek dnkormanyzati tulajdonba keriilnek a kozponti allami feladatokat ellato
kozépiileteket kivéve”. A normaszdveg szerint a kozponti allami feladatokat szolgalo épii-
letekhez tartozo foldek is onkormanyzati tulajdonba keriilnek, hiszen az ilyen épiiletek
mint kivételek mellett a torvény nem emliti kivételként a kdzépiiletekhez tartozo foldet,
mig a kdzépiiletek Snkormanyzati tulajdonba keriilésének a deklaralasanal nevesitve van
az épiilethez tartozé fold is. A kdzponti allami feladatot szolgald épiilethez tartozo fold
igy nem keriilhetett 6nkormanyzati tulajdonba, ha a kizarélag allami tulajdonti dolgok
korébe soroljak. Ami viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az épiilet forgalomképes,
mig a hozza tartozo fold forgalomképtelen. A ,,minden foldet az Snkormanyzatoknak”
elv képvisel6i nagyvonaltan atlépték a foldek és az épiiletek tulajdonlasanak szétva-
lasztasabol eléallo gyakorlati problémakat. Az a legkevesebb, hogy at kellene dolgozni
a teljes ingatlan-nyilvantartasi rendszert, meg kellene oldani, hogy az épiilet tulajdonosai
hasznalati jogot kapjanak a foldre.

Atgondolatlansdga miatt nem kis fejtorést okozott az Otv. 107. § (3) bekezdésének
az a szabalya, hogy a kormany vagyonatado bizottsagot hoz Iétre a kozlizemek vagyonanak
o6nkormanyzati tulajdonba adéasara, az 5nkormanyzatok €s a vallalatok kdzotti megosztasara.
A normaszovegben a politika szintjén el nem dontétt vita tiikkrozddik, igy minden ellen-
érdeki fél kiolvashatta beldle a sajat elgondolasat.

A szabalyt egyesek ugy értették, hogy a vagyonatado bizottsag a kozlizemek va-
gyonat nem egy az egyben adja az dnkormanyzat tulajdonaba, hanem a torvény meg-
osztani rendeli az érintett vallalat és az onkormanyzat kdzott. Ennek eredménye a jogi
nonszensz allapota lett volna, mert a vallalat mint jogi személy ezaltal részben 6nmaga
vagyonanak a tulajdonosava valik, a masik tulajdonos pedig az 6nkormanyzat. A tor-
vénybe keriilését azzal tamasztottak ala, hogy ezaltal megsziinik a kdziizemi vallala-
tok monopoltulajdona, hiszen a vallalat tulajdonosai kozott mind a szolgaltatok, mind
az igénybe vevo lakossag megjelenik. Az igy kialakult tobb tulajdonos altal miikodtetett
vallalkozas formaja lehet a kozos vallalat. A vallalati tulajdon formajarél a vallalat maga
dont, az 6t megilletd tulajdoni hanyadot mint jogi személy maganal tarthatja vagy dol-
g0z0i részvényként eladhatja.
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9.2. Az onkormanyzati vagyonrol szo6lo kiilon torvény és annak
végrehajtasa

(Balint Tibor)

Az Otv. semmilyen eligazitdst nem adott a megosztas elveire. Ami valdsziniileg azért
maradt el, mert értelmetlen is lenne, hiszen a megosztas utan a vallalatnal maradt allami
vagyonnak a vallalat nem lehet tulajdonosa. Nem tudunk réla, hogy ennek a szabalynak
az alapjan barmelyik volt tanacsi kozlizemi vallalat vagyonat megosztottak volna, vagy
egyaltalan felmeriilt volna igény az alkalmazasara.

Felmeriilt, hogy a jogalkoté nem a vallalat és az dnkormanyzat, hanem a vallalati
kollektiva és az dnkormanyzat kdzotti vagyonmegosztasra gondolt, ami ugyancsak nem
kovetkezik az Otv. szovegébdl.

Az 6nkormanyzati torvény vagyoni szabalyainak végrehajtasara szolgalo kiilon tor-
vény tartalmara nemcsak az dnkormanyzati tulajdonrdl vallott felfogasok hatottak, hanem
figyelembe kellett venni az dallami vagyont érinté mas gazdasag- és tarsadalompolitikai
célokat. A rendszervaltozasnak célja és kovetkezménye a termelési és szolgaltatasi tulajdo-
nosi szektor privatizalasa, a szocialista idészakban okozott vagyoni sérelmek és tarsadalmi
igazsagtalansagok legalabb részbeni karpotlasa, az allamositott hitéleti, oktatasi és egészség-
igyi, szocialis célokat szolgald egyhazi vagyon visszaadasa, az egyhazi mikodés vagyoni
gondolkodni és tdrvényt szerkeszteni. Az Otv. vagyoni szabalyainak végrehajtasa soran
figyelembe kellett venni mas nagy horderejli tulajdonrendezési és vagyonatcsoportositasi
feladatokat. Az Otv. indokolasa is felhivja a figyelmet arra, hogy — mivel az énkormény-
zatok tulajdonara vonatkozo rendelkezések az allami tulajdon reformjanak (lebontasanak)
kezdetén sziiletnek — a teljes rendezés kiilon torvényekre var.

Az dnkormanyzatok vagyonanak szabalyozasa és a kizardlagos allami tulajdont,
a szovetkezeteket, az el@privatizaciot, a privatizaciot, a volt egyhazi ingatlanok tulajdona-
nak rendezését és a karpotlast érintd torvények kozott okszeriien felmeriild 6sszefiiggések
miatt szoba keriilt, hogy nem szerencsésebb-e az dnkormanyzati vagyontérvényt azt ko-
vetdéen megalkotni, ha a fiiggében 1év6 nagy horderejii tulajdoni kérdésekben a térvények
mar megszilettek. A valasz az volt, hogy — mint az 6nkormanyzati vagyonra vonatkozo
jogalkotasnal is — figyelembe kell venni a mas alrendszerek vagyonatrendezését elhatarozo
kormanyzati dontéseket; az onkormanyzati érdekek szempontjaboél fontos, hogy a tébbi
szektor tulajdoni rendezése ne hagyhassa figyelmen kiviil azokat a sarokpontokat, amelye-
ket az onkormanyzati vagyoni targyu térvényhozas kijel6l. Az 6nkormanyzatokhoz keriilé
allami vagyon kiilonb6z6 rendeltetésii elemekbdl all, ezért elvalaszthato €s a jogalkotas
soran is kiilon kezelhetd volt az dnkormanyzatok miikodéséhez kozvetleniil sziikséges
¢és anem ilyen funkcidkat szolgald vagyon. Az dnkormanyzatok ¢s intézményeik, valamint
a kozilizemi vallalataik miikodését szolgald vagyon atadasat nem kellett fiiggévé tenni mas
tulajdoni tigyektdl. Ebben a kdrben az onkormanyzatok érdekei kaptak els6bbséget, mivel
a helyi-teriileti igazgatas feladat- és hataskori alapstruktiraja nem valtozott.

Forditott a helyzet azoknal a vagyonoknal, amelyek korabban sem tartoztak a tanacsok
kompetenciajaba, és amelyeket az onkormanyzati torvény nem nevesitett az onkormanyza-
toknak atadando tulajdonként.
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A vagyonatadas targyaival kapcsolatban érdekesség, hogy a jogalkotasi ,,lyukat”
nyilvanosan senki nem kifogasolta. Nevezetesen, hogy az 6nkormanyzatok tulajdonaba
atadando allami vagyoni kor torvényi szabalyozasabol kimaradtak az ingosagok. Kajan-
kodo kodifikacios legenda szerint azért, mert a szovegirok a mizeumok és a levéltarak
érzésében 16v3 anyagok tekintetében bizonytalanok voltak. igy jobbnak lattak, ha az in-
g20krdl egyaltalan nem szolnak. 1990. szeptember 30-atdl viszont mar az dnkormanyzatok
¢és az intézményeik hasznaltak a tanacsok idejébdl szarmazo, még allami tulajdont képezd
irodai és kozszolgaltatasi ingo6 infrastrukturat. Az ingok tulajdonosvaltozasaval kapcsolat-
ban hianyz6 szabalyokat a vagyontdrvény potolta.

A torvény szerkesztéséhez tisztazni kellett azt is, hogy a végrehajto torvénynek az-e
a dolga, hogy konkretizalja az allamtdl az 6nkormanyzatokhoz atadandé vagyont, vagy nincs
mas funkcidja, mint hogy az egyes értelmezések szerint maris dnkormanyzati tulajdont
képez6 vagyontargyakra nézve konkrétan megjeldlje, hogy mely dnkormanyzatok gyako-
roljak a tulajdonosi jogokat. Ez a kérdés Gsszefiiggott azzal, hogy mikortol lehet valésagos
onkormanyzati tulajdonrél beszélni, és hogy a valds dnkormanyzati tulajdont mely jogi
aktus teremtette meg. Olyan érdekképviseleti érveléssel talalkoztunk, hogy az Alkotmany
modositasakor ugyan a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo térvény és az dnkormanyzati kép-
visel§-valasztasok hidnyaban az 6nkormanyzatok még nem léteztek, de mivel az Alkotmany
deklaralta az dnkormanyzatok tulajdonat, ezért a teljes, az Otv. 107. § (1) bekezdésében
koriilirt vagyontomeg, amelyet az allam tulajdonabol az 6nkormanyzatok tulajdonaba at-
adandé vagyoni kérként jeldltek meg, mar az Otv.-nek az 1990. szeptember 30-an tortént
hatalybalépésekor a helyi dnkorményzatok tulajdonaba keriilt. Tehat nem vagyonatadasra
van sziikség, hanem azoknak az dnkormanyzatoknak a kijeldlésére, amelyek a mar 6nkor-
manyzativa valt vagyon felett a tulajdonosi jogokat gyakoroljak.

A torvény-el6készités nem tette magaéva ezt a felfogast. Abbol indult ki, hogy az egyes
onkormanyzatoknak és nem az dnkormanyzatok Osszességének van tulajdona. Az dnkor-
manyzatok tulajdona nem az allami tulajdonhoz hasonlé konstrukcio, ezért nincs egységes
¢és oszthatatlan 6nkormanyzati tulajdon, amikor is az onkormanyzat ugyan tulajdonosi
jogokat gyakorol, de nem tulajdonos. Ezért csak az egyes dnkormanyzatok szerezhetnek
tulajdont. A vagyontorvénynek az allamtol szarmazo dnkormanyzati vagyont nem kellett
onkormanyzati tulajdonként elosztania, hanem a vagyon azaltal valik 6nkormanyzati tu-
lajdonna, hogy a konkrét 6nkormanyzat szamara megtorténik a vagyonatadas.
ugyan rendszert alkotnak, s kozottiik munkamegosztas is van, de a helyi 6nkormanyzatokat
a konkrét telepiilések és megyék alkotjak, és csak ebben az értelemben tagozodik az on-
kormanyzati rendszer. Az dnkormanyzatok tulajdona nem egységes €s oszthatatlan. A nekik
atadando vagyon nem valhat az 6nkormanyzati rendszer — az egyes onkormanyzatoktol
elkiiloniilt — tulajdonava. Az onkormanyzati tulajdon — ahogyan az allami tulajdon az allami
szervek kozott — nem csoportosithato at az egyes dnkormanyzatok kozott a tulajdonosok
hozzajarulasa nélkiil. Az ,,onkormanyzati tulajdon” az egyes dnkormanyzatok és az dsszes
onkormanyzat tulajdonara alkalmazhato jogi kategdria. Az ,,6nkormanyzatok tulajdona”
kifejezés esetében sincs olyan kijelentés, hogy a vagyon tulajdonosai ne az egymastol el-
kiiloniilt konkrét 6nkormanyzatok lennének.
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Az dnkormanyzatok tulajdonszerzésének kezdetét illetéen felmeriilt az 1990. szeptem-
ber 30-i kezdd idSpontot vitato értelmezés is, amely az Otv. 107. § (2) bekezdésében® alkal-
mazott ujszerii €s nagyon hatasos megoldassal szembeni ellenvéleményben fogalmazodott
meg. A kritika lényege, hogy az 1990. szeptember 30-an hatalyba lépett dnkormanyzati
torvénnyel nem lehetett tulajdont atadni, mert az 6nkormanyzatok akkor még nem jottek
létre, a képviseld-testiiletek nem alakultak meg. Ezzel szemben a Beliigyminisztérium ugy
foglalt allast, hogy az 6nkormanyzati tulajdon torvényen alapuld létrejottét azért nem akada-
lyozta meg, mert az Otv. hatalybalépésekor még nem alakultak meg a képvisel-testiiletek,
¢és mivel az dnkormanyzati tulajdonlas 6nkormanyzati jog. Az dnkormanyzati jog pedig
a valasztojoggal rendelkez6 lakosok kozosségét illeti meg. Az dnkormanyzati tulajdon
alanya a helyi kozosség, amely képvisel6i Gitjan (vagy helyi népszavazason) gyakorolja 6n-
kormanyzati jogait. Vagyis az onkormanyzati tulajdon a kozosségé (kdzségé, varosé), mig
a tulajdonjogbdl fakadod jogosultsagokat a képviseld-testiilet gyakorolja. Ebbol kovetkezéen
az onkormanyzati tulajdon 1étrejottének nem feltétele a képviseld-testiilet megalakulasa,
mert a képvisel6-testiilet nem tulajdonos, az dnkormanyzati tulajdon alanya a telepiilési-
megyei kdzosség.

Az onkormanyzatok tulajdonaba keriil6 allami vagyon terjedelmével kapcsolatos éles
vitat jol tiikkrozi, hogy a vagyontorvény tizenharom paragrafusat tamadtak meg Alkotmany-
birdsag elott. A 1671/B/1991. AB hatéarozat az 1991. évi XXXIIL térvény 1.,2., 6., 7., 10., 21.,
22.,28.,40.,41.,43., 44. és 51. §-ai, tovabba az alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyuld inditvanyokat elutasitotta, mert az Alkotmanybirosag egyik inditvanyt sem tar-
totta megalapozottnak.

Alkotmanysértének itélték, hogy a vagyontdrvény 10. és 51. §-ai modositjak az Otv.
107. § (5) bekezdését, €s jelentds mértékben korlatozzak az onkormanyzatok tulajdonaba
keriilé belteriileti allami tulajdonu féldek korét. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy
az inditvanyok téves torvényértelmezésen alapultak. Az Otv. 107. § (3) bekezdése ugyanis
meghatarozza azt az ingatlani kort, amely nem a térvény erejénél fogva és tehermentesen,
hanem a vagyonatado bizottsag dontésével, kiilon térvény rendelkezése alapjan keriil 6n-
kormanyzati tulajdonba. Ezek kozott szerepelnek az allami tulajdonu foldek is. Az altalanos
szabalyokat egy teriileten konkretizalja a 107. § (5) bekezdése, amely szerint ,,a vagyonat-
ado bizottsag dontésével a helyi dnkormanyzat tulajdonaba keriil az e térvény kihirdetése
napjan az 6nkormanyzat belteriiletéhez tartozo allami tulajdonban levé fold, a kizarolag
allami tulajdonba keriild foldek kivételével”.

A torvény elfogadasakor a zar6 rendelkezések — mint ez a térvényjavaslat indokolasabol
és vitajabol is kitetszik — az allami tulajdon épp csak megkezdett és késobbi térvényekkel
kibontakozé reformjara tekintettel sziilettek. Az Otv. 107. § (5) bekezdése egyrészt arra
szolgal, hogy a nem kizarolag allami tulajdonba keriild foldeket a vagyonatado bizottsag
majd atadja az dnkormanyzatoknak. Ennek pontos mértéke azonban a késobb kialakitando
kincstari tulajdon meghatarozasa utan fog kialakulni, mint erre a térvényjavaslat indokolasa
is ramutat, s maga a rendelkez€s is elsdsorban a kialakitando kincstari tulajdon biztositasat

> A tanacs és szervei, valamint intézményei kezelésében levé allami ingatlanok, erd6k, vizek — kivéve a védett
természetvédelmi teriileteket és a milemlékileg védett épiileteket, épitményeket, teriileteket — pénz €s érték-
papirok, a térvény hatalybalépésének napjan e torvény erejénél fogva a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaba
keriilnek.
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tartotta szem el6tt. Ezek alapjan a vagyontorvényben szerepld szabalyozas az Alkotmany-
birdsag szerint nem jelenti az 6nkormanyzatok tulajdonanak alkotmanyellenes sérelmét.

Az Otv. vagyoni rendelkezéseit végrehajté kodifikdcion és a vagyondtadds iranyita-
san tal beliigyminisztériumi igazgatasra harultak mas természetli jogalkotasi teenddk is,
amelyek tematikajuk alapjan harom csoportba sorolhatok: 1. a kiegészitd, 2. a korrekcios
¢és 3. az 6sszhangot teremt6 (koordinald) rendelkezésekhez.

Gondoskodni kellett az 6nkormanyzati tulajdonba keriilt vagyon nyilvantartasa-
nak — a vagyonkataszter — szabalyozasarol, a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasban
valo atvezetésének technikai konnyitésérol. Az atvezetés a tulajdoni lapokon tobb szazezres
nagysagrendil bejegyzési tételt érintett.

Sziikség volt olyan térvényi szabalyokra, amelyek az dnkormanyzati tulajdonra még
hianyoztak. Példaul a harmadik személyek jogbiztonsaganak garantalasa lakas- és helyiség-
bérlet esetében. Az dnkormanyzati tulajdont bérlakasokra és nem lakas céljara szolgalo
helyiségekre nem voltak sem bérleti, sem elidegenitési szabalyok. Az 6nkormanyzatoknak
viszont gyakorolniuk kellett tulajdonosi jogaikat ¢s teljesiteni a kdtelezettségeiket.

Az 6nkormanyzati tulajdonba keriilt lakasok esetében a kormanypartnak az volt a ta-
volabbi célja, hogy keriiljon sor a lakasok bérléknek vald eladasara. Ez fejez6dik ki abban,
hogy az 1994-ben hatalyba Iépett 0j szabalyok vételi jogot adtak a bérléknek. A parlament
az 01j szabalyok megalkotasaig sem korlatozta a lakasok bérldknek valo eladasat, a nagy
vételarkedvezményt biztositd korabbi szabalyok tovabb éltek az dnkormanyzati tulajdonu
bérlakasok esetében is.

Az 6nkormanyzati tulajdontl helyiségek esetében is meg kellett hatarozni az alkal-
mazandé jogszabalyokat. Miniszteri elvaras volt a nem lakas céljara szolgald helyiségek,
foleg a kereskedelmi és vendéglato tizletek bérletére vonatkozo évtizedes szabalyozasi
felfogasanak meghaladasa. Az iizletek esetében nem pusztan az onkormanyzati helyisé-
gek bérleti joganak és nem pusztan a helyiségeknek mint ingatlanoknak a piaci forgalmat
kellett volna Gjraszabalyozni, hanem Osszetartozoként és egységként kezelve a bérleti jogot,
a berendezést és goodwillt, ahogy a napi viszonyokban a gazdasagi élet az iizletet felfogja
és kezeli. Ezen a téren nem sikeriilt a korabbi gyakorlat meghaladasa.

Nem volt a vagyon sorsat eldontd szabaly a folyamatban 1év6 beruhazasok esetében, s ezt
potolni kellett. Az 6nkormanyzatok eldvasarlasi joga teriiletiikon 1évé mas dnkormanyzatok
ingatlanaira az dnkormanyzatok igénye alapjan keriilt a torvénybe.

Meg kellett oldani, hogy a tanacsok és szerveik mint allami szervek megszlinése miatt
allami vagyon tulajdonosi joggyakorlast illetden ne maradjon gazdatlanul. Az 6nkormany-
zatok nem allami szervek, az akkor hatalyos rendelkezések szerint allami tulajdont ingatlant
nem kezelhettek. Voltak viszont olyan ingatlanok, amelyek a tanacsi szervek kezelésében
alltak, de nem keriilhetnek 6nkormanyzati tulajdonba. Példaul azok, amelyek a volt egyhazi
tulajdont rendez6 térvény hatalya ala tartoztak. Ezért ki kellett dolgozni az allami tulaj-
dontl ingatlan kezelGi joganak a Kincstari Vagyonkezelé Szervezet részére valo atadasat
lehet6vé tevo szabalyokat.

A koordinald funkciot bet6lto szabalyokhoz sorolandok az atadott vagyonra vonatkozoan
tovabbélo eldprivatizacios jogokat rendezd normak, a volt egyhazi ingatlanok rendezésérol
sz0106 torvény és a vagyontorvényben szabalyozott vagyonatadas viszonyat rendezd eldiras,
az 1996. évre tervezett vilagkiallitas teriiletére vonatkozd szabalyok. A vagyontorvény
kiegészitd, korrekcids és koordinalo szabalyai foként az allami vagyont szabalyoz6 mas
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torvényeket modositjak. Koziilik azoknak a részleteire tériink ki, amelyek nagyobb volu-
mentii vagyontdmegre vonatkoznak.

Az dnkormanyzat tulajdonszerzésével — barmilyen modon is keriil ra sor — a tulajdo-
nosvaltozast az ingatlan-nyilvantartasban at kell vezetni. A torvény erejénél fogva torténd
tulajdonszerzésnek nem feltétele ugyan az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés, de fontos,
hogy az dnkormanyzat tulajdonszerzését a tulajdoni lapok tiikkrozzék.

A régi Ptk. kimondta, hogy a tulajdonos, aki a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartason
kiviil szerezte, igényelheti, hogy a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse, ami
kérelemre vagy hatdsagi megkeresés alapjan lehetséges. A kérelemre torténd bejegyzéshez
okiratra van sziikség. Jelen esetben a tulajdoni laprol megallapithato, hogy allami tulajdonti
ingatlanrél van-e sz6, amely tandcs vagy szerve kezelésében van, és beletartozik-e abba
a vagyoni korbe, amely kivételt képez az dnkormanyzati tulajdonba keriilés alol. (A mi-
emléket és természetvédelmi teriileteket jogszabalyok alapjan a tulajdoni lapon fel kell
tlintetni.) A vagyontorvény ezeknél egyszerisitett bejegyzési eljarast engedett meg, nem
kellett a bejegyzéshez okiratot csatolni.

A tandacsi bérlakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek esetében az 6nkormany-
zati tulajdonba keriilés aloli torvényi kivételek olyan jellegliek, ami a tulajdoni lapjabol nem
olvashat6 ki. Példaul, hogy volt egyhazi tulajdon-e. Ezért ahhoz, hogy a vagyontdrvény
erején alapulo tulajdonszerzés alapjan az ingatlan-nyilvantartasban at lehessen vezetni
a tulajdonjogot, a vagyonatado bizottsagok igazolasara volt sziikség.

Az dnkormanyzati tulajdon elsé térvényébe a harmadik személyek jogait védo szaba-
lyokat nem iktattak be. A Ptk. hatalya 1991. junius 9-ét6l mar kiterjed az 6nkormanyzatok
vagyoni ¢és személyi viszonyaira is, de az allami tulajdonszerzésre vonatkozoéan meglévo
szabaly nem lett kiterjesztve az dnkormanyzatokra. Sziikség volt arra, hogy a térvénybe
garancia keriiljon, amely szerint az dnkormanyzat tulajdonszerzése nem érinti a johisze-
mii harmadik személy javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat. Ez a szabaly
generalis garanciat ad, mert nemcsak a vagyontdrvényen alapuld, hanem az Otv. alapjan
tortént téritésmentes tulajdonszerzésre is vonatkozik.

A tanacsi alapitasu koziizemi vallalatok esetében a vagyonatadastol kezdve az 6nkor-
manyzatok valtak a vallalati vagyon tulajdonosava. A koziizemek allami vallalatként nem
miikddhettek tovabb, mert nem allami vagyonnal gazdalkodtak. A korabbi allami vallalati
vagyon elvonasa miatt mar nem rendelkeztek vagyonnal. A vallalatok miikddésére sziikség
volt, rendeltetésszerti miikodésiik kozben kellett megoldani a vallalati vagyon elvonasat
¢és dnkormanyzati tulajdonba adasat.

Nem lett volna életszeri, ha a koziizemi vallalatoknal a vagyonelvonas miatt felszamolasi
eljarasok tomege indul, hiszen a vallalatokra a tovabbiakban is sziikség volt. Jogutod nélkiili
megsziintetésiik a felszamolas révén komoly zavarokat okozott volna. A vagyontdrvény le-
hetévé tette, hogy a vallalat miikodése kdzben torténjen meg a tulajdonrendezés. Az allami
tulajdon 6nkormanyzatoknak torténd atadasa a vallalatot mint gazdalkodo szervezetet nem
sziintette meg, de a képviseld-testiiletnek hataroznia kellett, hogy miikddteti-e tovabb egyéb
jogi személy vallalataként, vagy megsziinteti. A vagyontdrvény szabalyozza, hogy a vallalat
miikddéséhez sziikséges onkormanyzati tulajdonti vagyont a képvisel6-testiiletnek a koz-
tizemre kell biznia. E vagyonnal a kézlizem 6nalléan gazdalkodhat. A rendelkezésre azért
volt sziikség, mert kiilon az dnkormanyzati vallalatok gazdalkodasara nem voltak jogsza-
balyok. A forgalom, az {izleti élet biztonsaga miatt kellett kimondani, hogy a kéziizemtdl
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rabizott vagyont az dnkormanyzat csak a koziizem megsziintetése és atszervezése esetén
az atszervezéssel aranyosan vonhatja el.

A kozigazgatas feladat- és hataskori rendjének Gjrarendezése és az elsd, onkormany-
zatoknak vagyont juttato torvény nem egyiitt késziilt. Ezaltal olyan allami vagyon is az 6n-
kormanyzatokhoz keriilt a torvény erejénél fogva, amelyre az onkormanyzati funkciok
gyakorlasahoz nem volt sziikség, az allami feladatok ellatasanak feltételei koziil viszont
hianyoztak.

A tanacsrendszerrdl az onkormanyzati tipusu helyi teriileti kozigazgatasra vald at-
térés nagyaranyu feladatatrendezéssel is jart. A korabbi tanacsi feladatok talnyomo részét
az 6nkormanyzatok, kisebb részét az allamigazgatasi szervek végezték. A feladat- és ha-
taskorrendezés részletei még nem voltak kimunkalva, de az dnkormanyzatok a térvény
erejénél fogva mar tulajdonosaiva valtak olyan vagyonnak, amelyek nem dnkormanyzati
feladat- és hataskorok, hanem allami szervek altal ellatott feladatok feltételéiil szolgalnak.
Meg kellett oldani, hogy ne csak az nkormanyzatok jussanak hozza a kotelezden ellatando
feladataikat szolgalo vagyonhoz, hanem a megsz{int tanacsok és intézményeinek teenddit
a jovoben végzd centralis alarendeltségii allami szervek is. Ennek két jarhatd utja mutat-
kozott. A tulajdonjog atadasara keriil sor, vagy a tulajdonjog érintetleniil hagyasa mellett
a vagyont hasznalatra kell atadni annak a szervnek, amely a feladatot a tovabbiakban végzi.

A minisztériumban késziilt olyan tervezet, hogy az Alkotmanyt kiegészit6 torvény irja
el6 a tulajdon kartalanitasi kotelezettség nélkiili atadasat harom relacidban:

» az Onkormanyzatok kozott torténik az atadas, ha példaul kotelez6 feladatot a torvény

a megyei onkormanyzat helyett a telepiilési onkormanyzatokra bizza;

o allami tulajdont adtak volna at az onkormanyzatnak, ha torvény allami szervek

helyett dnkormanyzatokat jeldl ki a feladat kotelezd ellatasara;

* végiil az dnkormanyzat tulajdonat kellett atruhazni az allamra, ha a feladat- és ha-

taskor ugy valtozik meg, hogy azt a jovoben nem az dnkormanyzatoknak, hanem
allami szerveknek kell ellatni.

Az alkotmanymodositd torvény elékészitése a kormany dontéséig eljutott. A parlamenti
bizottsagi vitak soran kideriilt, hogy a modositasa nem kapja meg a parlamenti partok
sziikkséges tamogatasat. Arra volt alkotmanyos lehet6ség, hogy a vagyon hasznalatra tor-
ténd atadasanak szabalyozasa megtorténjen. Errdél harom torvénybe keriiltek szabalyok:
1. ahelyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségii allamigazgatasi szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. tor-
vénybe; 2. a févarosi ¢s keriileti onkormanyzatokrol sz6lo6 1991. évi XXIV. torvénybe;
3. a vagyontdrvénybe. Mindhdrom toérvény azonos elvi alapon szabalyozza a hasznalatra
torténd atadast. A kotelez6 onkormanyzati feladatokhoz sziikséges vagyon hasznalatra valo
atadasat irtak el az allami szervek részére. Azt a vagyont kell atadni, amely nem térvény-
ben meghatarozott 6nkormanyzati feladat ellatasat szolgalja. Valamennyi esetben feltétel
az is, hogy a hasznalatra atadas mas szerv jogszabalyban eldirt feladatainak gyakorlasahoz
legyen sziikséges. A kérdéses rendelkezések az onkormanyzatok részérdl erds kritikat kap-
tak, mert gy gondoltak, hogy az 6nkormanyzatoktdl 1ényegében korlatlan vagyonelvonast
tesznek lehetévé az allami szervek javara. Ez a gyakorlatban nem igazolodott.
Korrekciora volt sziikkség egyes vizi kzmiivek esetében is. A helyi dnkormanyzatok
¢és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek
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feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény (a tovabbiakban: hataskdori térvény)
91. § (1) bekezdése tartalmaz vagyonra vonatkozo szabalyt. Deklaralta, hogy a lakossagi,
telepiilési sziikségletek kielégitését szolgald viz- és csatornamiivek, valamint belteriileti
vizelvezetémiivek onkormanyzati tulajdonban allnak.

A hataskori térvény nem igazodott az Otv.-ben szabalyozott két tulajdonkeletkezési
moddhoz, e szerint a torvény erejénél fogva keriil sor vagyonszerzésre, vagy vagyonatado
torvény deklaralta az 5nkormanyzatok tulajdonat, de nyitva hagyta, hogy az 6nkormanyzatok
milyen Gton valnak tulajdonossa. Ezért a hataskori torvényt a vagyontdrvénynek modosi-
tania kellett, hogy dsszhangban legyen az Otv.-vel és a vagyontdrvénnyel.

A vagyontorvény és a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo
torvény kozotti 6sszefiiggés miatt a két torvényt tudatosan egymast kdvetden targyaltak
a parlamentben, és azonos iilésnapon fogadtak el ezeket. A rendszervaltas eredményeképpen
altalanossagban megsziintek az egyhazi miikodéssel és a vallasgyakorlassal szembeni korlato-
zasok, az egyhazak, a vallasfelekezetek, vallasi kozosségek tevékenysége megélénkiilt, és nott
a veliik kapcsolatos tarsadalmi igény is. A tulajdoni viszonyaik Gjrarendezésének a célja,
hogy elbsegitse az egyhazak mikodoképességét a sziikséges infrastruktura biztositasaval.

A vagyontorvény kimondta, hogy a torvény erejénél fogva, illetéleg a bizottsag don-
tésével nem keriilhet 6nkormanyzat tulajdonaba az olyan ingatlan, amely 1948. januar 1-je
utan egyhaztol, vallasfelekezettdl vagy vallasi kozosségtdl, egyéb egyhazi szervezettdl
keriilt kartalanitas nélkiil allami tulajdonba. Az ingatlan korabeli jellegérdl a vagyonat-
ado bizottsag megkeresésére a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium nyilatkozott.
Az egyhazi tulajdont rendez6 torvény hatalya ala es6 ingatlanokra elidegenitési és terhelési
tilalom jegyezhet6 be az ingatlan-nyilvantartasba. Az egyhazi tulajdont rendez6 térvény
nem viltoztatott az ingatlan tulajdonjogan, ha az Otv. hatalybalépése napjan keriilt az &n-
kormanyzat tulajdonaba. Ebben az esetben csak a tulajdonos dnkormanyzat kartalanitasa
esetén keriilhetett az ingatlan az egyhaz tulajdonaba.

Az onkormanyzati tulajdon rendezésének idészakaban Magyarorszag vilagkiallitasra
késziilt, amelyre 1996-ban keriilt volna sor. A vilagkiallitas helyszinéiil szolgalo teriileteket
a Févarosi Tanacs hatarozata irta koriil. A vagyontdrvény erre vald hivatkozassal jelolte
ki azt a teriiletet, ahol beépitetlen fold — ideértve a parkot, teret, utat ¢s mas kozteriiletet
is — a vagyontorvény alapjan nem keriilhet 6nkormanyzati tulajdonban. Ezen ingatlanok
onkormanyzati tulajdonba adasardl kiilon torvény rendelkezik. A koordinald rendelkezé-
sek soraban kell emliteni azt az el6irast, miszerint azokat a miiemléki épiileteket, amelyek
kiemelkedd torténeti, kulturalis miiemléki értékiiknél fogva nem keriilhetnek ki az allam
tulajdonabdl, torvény hatarozza meg.

A vagyontorvény kimondta, hogy olyan ingatlan, amely kizarolag a szovjet csapatok
hasznalataban volt, a vagyontorvény erejénél fogva, illetve a vagyonatadd bizottsag don-
tésével nem keriilhet dnkormanyzati tulajdonba. A szovjet csapatok ingatlanai ugyanis
mas szabalyozott rendben keriiltek 0j tulajdonosokhoz, koztiik az Gnkormanyzatokhoz is.

A vagyontdrvény ugy rendelkezett, hogy a mezdgazdasagi szovetkezetek hasznalata-
ban 1év6 allami tulajdona termdéfold 6nkormanyzatok tulajdonaba keriild korét a mezégaz-
dasagi szovetkezetek foldtulajdoni és -hasznalati viszonyainak rendezése keretében kiilon
torvénynek kell szabalyoznia.
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A Beliigyminisztérium nemcsak az Otv. vagyoni szabélyait végrehajto torvény kor-
manyzati feleldsségét viselte, hanem le kellett vezényelnie a vagyonatadasi folyamatot,
gondoskodnia kellett az dnkormanyzathoz keriilt vagyon mitkddtetéséhez sziikséges alap-
vetd szabalyok, valamint az allami szervek és az dnkormanyzatok egymas kozotti vagyon-
mozgatas szabalyainak parlament elé keriilésérdl.

Az Otv. felhatalmazta a kormanyt, hogy a kiilén tdrvényben meghatarozott allami
tulajdonban 1év6 foldek, mas ingatlanok, vizek, természetvédelem alatt all6 teriiletek és mi-
emléki védett épiiletek, valamint a kozmivek, a tanacsi alapitast koziizemek vagyonanak
dnkormanyzati tulajdonba adasardl vagyondtadé bizottsagokat hozzon létre. Az Otv. azért
irta el6 a vagyonatado bizottsag kozremiikodését, mert az adott vagyontargyat és a tulajdo-
nossa valo dnkormanyzatot egyedi dontéssel lehetett nevesiteni. A vagyontorvény az a kiilon
torvény, amely konkretizalja, hogy az Otv. alapjan az énkormanyzatokat megilletd vagyo-
ni korbél mely konkrét tulajdonokat és mely 6nkormanyzatoknak adjak at a bizottsagok.

Epitve az 1990 nyara 6ta miikodd vagyonellendrzg bizottsagok tapasztalataira, kormany-
rendelet dontott a 13 fobol allo megyei és fovarosi vagyonatado bizottsagok felallitasarol.
A bizottsagok hatosagi jogkort gyakoroltak. Minden megyében és a févarosban egy bizottsagot
allitottak fel, de a munka hatékonysaga érdekében a jogszabaly modot adott ra, hogy a bi-
zottsag hataskorét harom tagbdl allo munkacsoportok gyakoroljak. A bizottsag a hatarozatait
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 torvény alapjan hozta, a jogorvoslati
kérelmeket a Beliigyminisztériumnak kellett elbiralnia, a jogerés allamigazgatasi hatarozat
ellen az érdekeltek a birésaghoz fordulhattak. A bizottsagi eljarasok két szakaszbol alltak.
A dontést elokészito fazisban a bizottsag tajékoztatta az onkormanyzatokat, hogy mely va-
gyont kivanja atadni résziikre és milyen feltételekkel. Az Gnkormanyzatok nyilatkozatanak
beszerzése utan — hogy atveszik a vagyont, vagy sem — dontést hoztak a vagyon tulajdonba
adasarol. A hatarozatok a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére alkalmas
okiratnak mindsiiltek.

1. tablazat
A helyi onkormanyzatok vagyona (1991-1992)

Megnevezés 1991.12.31. | 1992.12.31. | 1993.12.31.

milli6 F) | (milli6 F) | (millié Ft)

Immaterialis javak (1) 553 628 951
Targyi eszkozok ) 304 161 391 384 475 722
ebbdl ingatlanok 228 661 291 209 351 323

Befektetett pénziigyi eszkdzok 3) 8672 208 153 288 489
ebbdl részesedés 5791 198 722 272 371

Uzemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok 4.) 61 282
Befektetett eszkozok 6sszesen (5) 313 386 600 165 826 444
Forgdeszkozok Osszesen 6.) 82 692 100 952 10 459
ebbdl karpotlasi jeggyel 1 31 345

Vagyon 6sszesen 396 078 936 903

Forrdas: APEH SZTADI 1992. és 1993. évi beszamoldja a helyi 6nkormanyzatok mérlegérél
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Fontos szerep harult a minisztériumra az 6nkormanyzatok vagyoni megallapodasainak
¢és a vagyonatado bizottsagok szakmai orientalasa terén. Kiilonosen olyan jogalkalmazasi
feladatok esetében, amelyek tobb jogszabaly 6sszehangolt alkalmazasat igényelték, mint
a kozos tanacsok.

A vagyonatadasi munkaért minden elismerés jar azoknak a fovarosi és megyei bizott-
sagokban dolgozoknak, akik a beliigyminiszter felkérésére részt vettek a bizottsagok mun-
kajaban. Jelképes dijazasért végeztek nagyon fontos €s oriasi vagyontdmeg sorsat eldontd
feladatot. Tették ezt imponaldoan magas szakmai szinvonalon és lelkiismeretesen. Igazolja,
hogy elenyészd szamu jogorvoslatra keriilt sor, és részrehajlasuk miatt egyetlen kifogas
vagy az eljarasbol valo kizarasi kérelem nem meriilt fel.

Az dnkormanyzati tulajdon jogi dogmatikaja a 90-es évek elején nem ment tovabb
az onkormanyzatoknal, és azzal nem szamolt, hogy a polgarmesteri hivatal és az 6nkor-
manyzat altal fenntartott koltségvetési szervek ugyancsak jogi személyek, és ahogyan az 6n-
kormanyzat, gy azok is részt vesznek gazdasagi iigyletekben, beszereznek és selejteznek,
polgari jogi szerzddéseket kotnek, szolgaltatasokat vesznek igénybe.

A tanacsokat felvaltdo 6nkormanyzati rendszerben a volt tanacsi koltségvetési szervek
az 6onkormanyzatok koltségvetési szerveivé valtak. Nem az intézmények, hanem a koltségvetési
szerveket fenntarté Snkormanyzatok kaptak azonban tulajdont. Az Otv., de a vagyontdrvény
szabalyai sem szamoltak azonban a koltségvetési szervek tulajdonjogi jogalanyisagaval.
Arra maig nem talalunk szabalyt, hogy az nkormanyzati fenntartasu koltségvetési szervek
ujonnan beszerzett, vasarolt vagy épitett ingatlanai, ingdsagai a fenntartdé 6nkormanyzat
tulajdonat képezik, vagy maguk a kdltségvetési szervek is lehetnek tulajdonosok. Jelentds
szamu koltségvetési szerv alapitd okiratanak ismeretében mondhatjuk, hogy az alapitoi
jogot gyakorld 6nkormanyzatok ezt a kérdést megkeriilik, s tigy fogalmaznak, hogy a kolt-
ségvetési szervek miikddését a nyilvantartasukban 1évé vagyon szolgalja, s megjeldlik azt
a fenntartd 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 ingatlant, amelyben a koltségvetési szerv el
van helyezve. Ebbdl azonban nem lehet kovetkeztetni, hogy az alapitok miként foglalnak
allast a koltségvetési szerveik tulajdonjogi jogalanyisagarol.

A feltevés els6 latasra alproblémanak tiinik, mert a régi Ptk. 36. § (1) bekezdése értel-
mében a koltségvetési szerv jogi személy. A régi Ptk. 28. § (4) bekezdése szerint: ,,A jogi
személy jogképes. Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mind azokra
a jogokra ¢és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fizéd-
hetnek.” A Ptk. 28. § (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az onkormanyzati koltségvetési
szervekre mint jogi személyekre nézve jogszabalynak kellene — lehetne — kimondania, hogy
nem lehetnek tulajdonjog alanyai, ha az volna a jogalkot6 szandéka, hogy ne szerezhesse-
nek tulajdont. Ilyen tiltas viszont nincs, amibdl kdvetkezik, hogy ha csak a tiltas hianyat
vessziik figyelembe, akkor nincs akadalya, hogy a koltségvetési szerv tulajdont szerezzen.
Es szereznek is. Az onkorményzati koltségvetési szervek eszkozoket (6vodai és bolesédei
felszerelést, miiszert, autdt, sepregetd gépet stb.) szereznek be, adasvételi vagy szallitasi
szerz6déseket kotnek. A szamlak a koltségvetési szerv nevére szolnak. Polgari jogi érte-
lemben a koltségvetési szerv lesz a tulajdonos, ha a kereskedével vevoként a koltségvetési
szerv kot adasvételi szerzodést. A Polgarmesteri Hivatalok mint koltségvetési szervek
az onkormanyzati autok forgalmi engedélyébe bejegyzett tulajdonosok. Az dnkormanyzati
vagyonra ¢és a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo jogszabalyok mégis tigy
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tesznek, mintha a koltségvetési szervek kizarolag a fenntartdé dnkormanyzat szamara sze-
reznének tulajdonjogot.

A koltségvetési szervekre vonatkozo jogalkotast ez a téma nem foglalkoztatja, hanem
evidenciaként kezelik, hogy a koltségvetési szervnek nem tulajdona van, hanem haszna-
latba kaphat vagyont. Abbél, amit az Aht.-ban a helyi onkormanyzati koltségvetési szerv
vagyonarol talalunk, arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkoto a tulajdonlasukkal nem
szamol. A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény is Ggy kezeli, mintha a helyi
onkormanyzati koltségvetési szervnek nem létezhetne semmilyen tulajdona.

Talalkoztunk egy kivétellel. A kozoktatasrdl sz6l6, ma mar nem hatalyos 1993. évi
LXXIX. torvény 12. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,a nevelési-oktatasi intézmény, valamint
a tanul6 kozotti eltéré megallapodas hianyaban a tanuld jogutodjaként a nevelési-oktatasi
intézmény szerzi meg a tulajdonjogat minden olyan, a birtokaba keriilt dolognak, amelyet
a tanuld allitott el a tanuldi jogviszonyabol, kollégiumi tagsagi viszonyabol eredd kotele-
zettségének teljesitésével dsszefiiggésben, feltéve, hogy az annak elkészitéséhez sziikséges
anyagi ¢és egy¢b feltételeket a nevelési-oktatasi intézmény biztositotta”.

Osszefoglalva: a jogszabalyok kifejezetten nem zarjak ki, hogy a helyi onkormanyzati
koltségvetési szervek tulajdont szerezzenek. De helyesebb volna tigy fogalmazni, hogy er-
r6l inkabb hallgatnak. Pedig a gyakorlat bizonyitja, hogy szereznek tulajdont. Szélesebb
Osszefliggésben a kdzosségi tulajdon rendszerébe illeszkedd tulajdonformarodl beszélhe-
tiink. Ennek ellenére a helyi dnkormanyzati koltségvetési szervek tulajdona a kdzvagyon
némenklaturajaban nem jelenik meg.

9.3. Az onkormanyzati finanszirozasi rendszer
(Laky Csaba)

Mar a tanacsrendszer tovabbfejlesztése soran is kozponti kérdés volt a finanszirozdsi rendszer
reformja. 1989. év végére nagy szakmai vitak kdzepette befejez6dott a tanacsi finanszirozas
modellezési folyamata. Ebben az el6torténetben a Beliigyminisztérium és a Pénziigymi-
nisztérium tarsféosztalyainak, illetve megyei tanacsok pénziigyi, tervezési szakigazgatasi
szervezeteinek munkatarsai vettek részt, ami a tanacsi rendszer pénziigyi finanszirozasat
teljesen atalakitotta, és alkalmas volt arra, hogy mddositasokkal az Gnkormanyzatisag pe-
riddusaban is ezt a rendszert kdvessék.

1990 januarjatol a reform eredményeként az addig centralizalt, kiaddsorientalt gazdal-
kodas helyett normativ és decentralizalt, forrasorientalt rendszer jott 1étre. Eltiint az allam-
igazgatasi szereplok (a Beliigyminisztérium és Pénziigyminisztérium, a kzépszint: me-
gyei tanacsok pénziigyi szakigazgatasi szerve és a helyi szint: telepiilési tanacsok) kozotti
alkumechanizmus, illetve a politikai hatalmi kdrnyezet asztal alatti pénzoszto szerepe. Ezt
a tervezési mechanizmust kivaltottak a normativ, kiszamithato kézgazdasagi szabalyzok-
kal. A helyi tanacsok altal ellatott feladatok és az ellatottak szamanak ismeretében a helyi
tanacs vezetése — kockas papiron — kiszamolhatta, mekkora forrassal fog rendelkezni
az adott koltségvetési évben, a vallalt kozszolgaltatasi feladatainak finanszirozasa érdeké-
ben. Megjegyzendd, hogy azért kockas papiron, mert Magyarorszagra az elsé Microsoft
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Office csomag® 1990. augusztus 1-jén érkezett meg, amely altalanos lizleti szoftverként
mitkodott és valt elérhetdve.

Minden beliigyminisztériumi munkatars szamitogép mellett tilve tanulta és gyakorolta
a Microsoft Office hasznalatat, a kozos tanulas élménye is megvolt a féosztaly munkatarsai
kozott, egymasnak segitettek a Microsoft Office program elsajatitasaban, csapatépitd hatasa
volt. Persze a makroszintii tervezés nem kockas papiron tortént, hanem nagy teljesitmé-
nyli szamitogépeken, ennek irdnyitasa is a BM Onkorményzati Gazdasagi Fosztalyhoz
(a tovabbiakban: féosztaly) kapcsolddott. Az 1990-t6] évente makroszinten csak a helyi
kozigazgatasok (onkormanyzatok) allamhaztartason beliili részesedésének nagysagat hata-
roztak meg (a GDP nagysagabol, mennyit lehet erre a szférara kolteni, az adott évben erre
terjedhet ki csak a kdzponti szabalyozas).

Az 1991-1994. években a GDP-bdl valo tényleges részesedés nagysagat a melléklet
4.4. szamu tablazata tartalmazza. A féosztaly 1990—1994 k6zotti munkajat meghatarozta,
hogy a féosztalyt vezetd Kusztosné Nyitrai Edit és a Beliigyminisztériumot feliigyeld Kara
Pal 6nkormanyzati helyettes allamtitkar orszagosan elismert specialistaja volt ennek a téma-
kornek, amelyben 1990 utan tobb tanulmanyt publikaltak, illetve figyelemre mélto szak-
anyagokat irtak. Tekintve, hogy a volt féosztalyvezet6 asszony kiilfoldon telepedett le, Kara
Pal pedig Istenéhez tavozott koziiliink, az 6 éves beszamoldik alapjan csak jelentésszeriien’
lehet felidézni a minisztériumi munkassaguk fontosabb vonatkozasait.

1990—1994. évben a féosztaly teenddi ,,jelentésszeriien” a kdvetkezok voltak:
o 1990—1991-ben a féosztaly:

— részt vett a helyi dnkormanyzatokrdl szolo torvény gazdasagi alapjat érintd sza-
balyozasi elemek kidolgozasaban;

— a Pénzligyminisztériummal egyiittmiikddve kidolgoztak a helyi adokrdl szo6lo
torvény tervezetét;

— a Pénziigyminisztériummal szorosan egyiittmiikddve elvégezte az allami kolt-
ségvetési tervezés onkormanyzatokat érinté kormanyzati feladatainak el6készi-
tésébdl és a végrehajtas szervezésébol adodo teenddket. Tervezési koriratban
kidolgozta a helyi 6nkormanyzati koltségvetés készitéséhez a tamogatasi hozza-
jarulast megalapozé mutatészamokat;

— alegnagyobb eréfeszitést kivano feladatat képezte a helyi dnkormanyzatok cél-
tamogatasarol szolo torvény tervezetének elkészitése, illetve az ehhez kapcsolodo
irdnyelv 0sszeallitasa. Jelents nagysagl palyazat feldolgozasanak szervezése
a féosztaly feladata volt (palyazatok szama: 4200 darab volt). Ehhez kapcso-
loddan a foosztaly eldkészitette az 1991. évi céltamogatasrol szolo torvény-
tervezetet, valamint a helyi 6nkormanyzatok 1992. évi cimzett és céltamogatasi
rendszerérodl szol6 torvénytervezetet;

— elvégezte a megyei szinten létrejott Teriileti és Allamhaztartasi Informacios
Szolgalatok (tovabbiakban: TAKISZ) miikodésének beinditdsaval kapcsolatos
szervezési ¢s szabalyozasi tennivaldk kialakitasat (errdl részletesebben késobb);

¢ Lasd: www.news.microsoft.com/hu-hu/microsoft-tortenete/ (A letdltés datuma: 2019. 04. 05.)
7 Beligyminisztérium szervezeteinek éves beszamoldja (1991., 1992., 1993., 1994. évben).
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— ko6zremiikodott az onhibajukon kiviil hatranyos helyzetbe keriilt onkormanyzatok
kiegészitd allami tamogatasarol szolo torvény tervezetének kidolgozasaban.

1992. évben a féosztaly:

— kidolgozta a helyi 6nkormanyzatok 1992. évi cimzett- és céltamogatasrol szolo,
a helyi 6nkormanyzatoknak az alap- és kozépfokt kollégiumi ellatas fejleszté-
sére, bovitésére, felljitasara, valamint a kdzépiskolai tornatermek épitésére vonat-
kozo 1992. évi céltamogatasi torvénytervezetet, tovabba a helyi 6nkormanyzatok
tulajdonaban 1év6 ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérol
sz60l6 kormanyrendelet-tervezetet;

— részanyagot allitott Gssze a helyi 6nkormanyzatok 1991. évi gazdalkodasarol
az 1991. évi allami koltségvetési zarszamadashoz;

— clokészitette a cimzett és céltamogatassal 1993. évben folyamatban 1év6 beruha-
zasok tamogatasi igényérdl, finanszirozasi, elszamolasi és ellenérzési rendjérol
sz0106 torvényjavaslatot és a kapcsolodo kormany-eldterjesztést, valamint a cim-
zett- és céltamogatasi rendszerrdl szold torvény végrehajtasahoz kapcsolddo
kormanyrendelet-tervezetet;

— kozremiikddott a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrdl, a kozoktatasrol, szakoktatasrol, az egyes szoci-
alis ellatasokrol, a tarsadalombiztositasrol szol6 torvényjavaslatok, valamint
a kozségek egészséges ivovizellatasarol készitett kormany-elbterjesztés, az or-
szaggylési tajékoztato, tovabba a kdzlizemi ivoviz- és csatornaszolgaltatasi dij
megallapitasi jogkorének dnkormanyzati hataskorbe torténd atadasa feltételeirdl
sz016 kormany-el6terjesztés kidolgozasaban;

— részt vett a koltségvetési torvényben meghatarozott 1992. évi kézpontositott
eléiranyzatok igénylési feltételeinek kidolgozasaban, valamint a korjegyz6i alap-
bérek 1992. évi kdzponti tamogatasanak igénylésérdl szolo beliigyminisztériumi
iranyelv kidolgozasaban;

— elkészitette a helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak rendszeres ellendrzésére,
valamint a TAKISZ-ok stratégiai fejlesztési iranyara vonatkozo javaslatokat.

1993. évben a féosztaly:

— elvégezte az éves kdzponti koltségvetési tervezés helyi onkormanyzatokat érintd
elokészitésével, az dnkormanyzati tervezéssel kapcsolatos minisztériumi fel-
adatokat;

— gondoskodott a TAKISZ-ok tevékenységének iranyitasarol, mitkodési felté-
teleinek javitasarol és kozvetitésiikkel a helyi dnkormanyzatok koltségvetési,
zarszamadasi feladatainak segitésérél, a cimzett és céltamogatasi rendszer
kiegyensulyozottabb mitkddtetésérdl, a szakmai feladatkdrbe tartozo tovabb-
képzések elokészitésérdl, lebonyolitasardl;

— atvette az 1993-ban megszlint a BM Hatosagi Féosztaly Lakas- és Helyiség-
igazgatasi Osztaly feladatkoreit;

— részt vett a helyi dnkormanyzatokrol szo6l6 térvény korszer(sitési munkaiban,
kidolgozta a helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszerérdl szolo
torvényjavaslatot és a végrehajtasi rendelet modosito tervezetét;
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— javaslatot dolgozott ki az Allami Szamvevészék altal feltart szabalytalansagok
jogorvoslati rendjére;

— kozremiikodott a nagy elosztasi rendszerek reformjahoz kapcsolodo, helyi 6n-
kormanyzatokat érint6 térvényjavaslatok elokészitésében (példaul a kdzoktatasi,
szakképzési, tarsadalombiztositasi, szocialis igazgatas teriiletén);

— részt vett az 1994. évi kdzponti koltségvetési torvényjavaslatban meghatarozott
eléiranyzatok igénylési feltételeinek kialakitasaban, tobbek kozott kidolgozta
A kézegészségiigyileg veszélyeztetett telepiilések egészséges ivovizzel valo ella-
tasa tobbletkdltségeinek részbeni ellentételezése cimii palyazat felhivasat;

— kidolgozta a foldrendez6 és foldkiado bizottsagok miikodési feltételeirdl, vala-
mint a jogi szabalyozast igényld kérdésekrdl szolo6 kormany-eldterjesztést;

— részt vett a viz- és csatornaszolgaltatasi dij megallapitasi jogkorének helyi 6n-
kormanyzati hataskorbe adasarol sz6l6 kormany-eldterjesztés készitésében.

1994. évben a féosztaly:

— clkészitette az 1994. évi 0ij cimzett tamogatasrol szOl6 térvénytervezetet, az j
céltamogatasok jegyzékét tartalmazo kormanyrendelet-tervezetet, az 1995. évi
) cimzett timogatasok dontés-elokészitésérol szold kormany-eldterjesztést;

— az 1996. évben tamogathat6 célok €s az igénybevétel feltételeinek jogszabalyi
meghatarozasa érdekében, valamint a tamogatasi rendszer négyéves miikodé-
sének gyakorlati tapasztalataira, a kozponti koltségvetés helyzetére tekintettel
elkészitette a helyi dnkormanyzatok cimzett és céltamogatasi rendszerérol
sz016 1992, évi LXXXIX torvény modositasarol szolo eldterjesztést, illetve
a 46/1993. (111. 17.) kormanyrendelet modositasanak tervezetét;

— elvégezte a szocialis bérlakas épités¢hez nyujtandd céltamogatas igénybevéte-
Iének feltételeirdl szolo parlamenti dontés elokészitését;

— részt vett a helyi 6nkormanyzati torvény modositasat elékészitd munkaban
(az onkormanyzatok kotelezé feladatainak ellatasat, gazdalkodasat érint6 kér-
désekben);

— az orszaggyiilési dontések el6készitéseként részanyagot készitett az 1993. évi
zarszamadasi torvény tervezetéhez;

— részt vett a sajat gazdalkodasi hibajukbol tartosan fizetésképtelenné valt helyi
onkormanyzatok helyzetének rendezésérdl szold szabalyozasi koncepcid ki-
dolgozasaban,;

— kozremiikodott az allamhaztartasi torvény végrehajtasat szolgalé kormanyren-
delet-tervezetek kidolgozasaban;

— képviselte a kormanyt, illetve a Beliigyminisztérium allaspontjat az Orszag-
gyllés szakbizottsagaiban a helyi dnkormanyzatok gazdalkodasanak finanszi-
rozését a cimzett és céltémogatési rendszert érint6 kérdésekben'
gozasaban, a helyi k1sebbseg1 6nkormanyzatok finanszirozasanak, koltségvetésiik
tervezési-gazdalkodasi rendjének szabalyozasaban, a helyi 6nkormanyzatok
tlizoltoésagok tamogatasi rendszerének kialakitasaban;
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9.4. A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja
(Laky Csaba)

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja (a fejezetben a tovabbiakban: Charta) részlete-
sen foglalkozik a helyi hatosdagok pénziigyi forrasainak témakorével. Ezzel kapcsolatban,
valamint a Charta hazai hatasaival kapcsolatban a kdvetkezdket emelhetjiik ki.

A Charta 9. cikkelye szerint:

,.1. A helyi dnkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil megfeleld sajat
pénziigyi forrasokra jogosultak, amelyekkel hataskoriik keretein beliil szabadon
rendelkeznek.

2. A helyi 6nkormanyzat pénziigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabalyokban
meghatarozott feladataikkal aranyban kell allnia.

3. A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak legalabb egy részét olyan helyi adok
¢és dijbevételek teszik ki, amelyek mértékének meghatarozasara — jogszabalyi ke-
retek kozott — e szerveknek van hataskorik.

4. Azon pénziigyi rendszerek, amelyeken a helyi dnkormanyzatok pénziigyi for-
rasai alapulnak, legyenek eléggé sokrétiiek €s rugalmasak ahhoz, hogy lehetévé
tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvalésitasahoz
sziikséges koltségek tényleges alakulasaval vald 1épéstartast.

5. A pénziigyileg gyengébb helyi dnkormanyzatok védelme sziikségessé teszi olyan
pénziigyi kiegyenlitési eljarasok, illetleg ezekkel egyenértékii intézkedések in-
tézményesitését, amelyek célja a szamitasba jové pénziigyi forrasok egyenlétlen
closztasa, valamint a teljesitendd pénziigyi terhek altal okozott hatasok korrekcidja.
Az ilyen eljarasok, intézkedések nem csokkenthetik a helyi dnkormanyzatoknak
a sajat feladatkoriiket illeté dontési szabadsagat.

6. A forrasok rajuk es6 részének meghatarozasa soran megfeleld formaban ki kell kérni
a helyi 6nkormanyzatok véleményét.

7. A lehetéségekhez mérten a helyi dnkormanyzatoknak juttatott timogatas nem kot-
heté meghatarozott feladatok finanszirozasahoz. A tdamogatasok juttatasa nem kor-
latozhatja a helyi 6nkormanyzatoknak a hataskoriikon beliili 6nalloé dontéshozatali
jogat.

A beruhazasi célu hitelfelvétel érdekében a helyi onkormanyzatok a jogszabalyi kereteken
beliil jogosultak a nemzeti tékepiacon megjelenni”.?

A Beliigyminisztérium politikai és kdzigazgatasi vezetése kovetkezetesen torekedett
arra, hogy a 1990-1994. kozott a helyi onkormanyzatok pénziigyeit érinté térvények min-
den esetben a Chartaban leirtak figyelembevételével sziilessenek meg. Az egyes torvény-
tervezetek véleményezésénél a Charta minden esetben eldkeriilt, sok vitat okozott a tarca-
egyeztetések soran.

A Charta egyik fontos elvarasa, hogy a helyi dnkormanyzatok megfelelé nagysagu
¢és szabadon (helyi dontés alapjan) felhasznalhaté forrasokkal rendelkezzenek, amelyek

§ Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajarél sz616, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény ki-
hirdetésérdl szolo 1997. évi XV. torvény 2. §.
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Osszhangban vannak az ellatand6 kodzszolgalati feladatok kiadasaival (ideértve az onként
vallalt feladatokat is). A kdzponti koltségvetéssel kapcesolatos aranyossagi kovetelmény csak
a kotelezden ellatando feladatokra igaz.

Egy adott helyi dnkormanyzat pénziigyi 6nallésagat nagyban meghatarozza, hogy mekko-
ra a sajat bevétele, amellyel szabadon rendelkezhet, ¢s helyi ado-, illetve dijbevételekbol
szarmaznak. (Ennek keretszabalyat torvényben rogzitik, de a mértékérdl helyben dontenek.)

A hitelfelvétel visszafizetésének a kockazatat (mert minden esetben a hitel egy elére-
hozott forras, amelyet a jov6 iddszakban kell visszafizetni, a jovoben meg kell lennie erre
apénziigyi forrasnak) azzal lehet csokkenteni, hogy a kdvetkezd idészakban is az adott sajat
bevételek torvényi szinten is rendelkezésre allnak, és a jogszabalyok modositasa nem jelent
a jovOben szabalyozasi kockazatot a hitel toke-visszafizetése szempontjabol.

A helyi 6nkormanyzati forrasszerkezetnél célszerii, ha nagyobb kiszamithatdsagra
és stabilitasra torekednek a jogalkotok és a dontéshozok. A tamogatasi jogcimek stabilitasa,
a tamogatasok értékének kiszamithatd alakulasa nagyon fontos, hogy ha elvarjuk a helyi
onkormanyzatoktol, hogy megalapozott beruhazasi és hitelfelvételi dontéseket hozzanak
(a kockazati tényez6t ne a szabalyzdérendszer folyamatos valtozasa jelentse).

Ha az agazati szabalyozas alapjan valtozik az ellatandoé feladat nagysaga, vagy a szak-
mai mindségi feltételek modosulnak, akkor ehhez hozza kell igazitani a feladatellatas
finanszirozasi sziikségleteit. (Ez utdbbinak az egyik nagy kiizddje és lobbistaja a Beliigy-
minisztérium volt.)

Horizontalis kiegyenlitdrendszer alkalmazasa szinte elengedhetetlen annak érdekében,
hogy a helyi 6nkormanyzatok kozott fennallo teriileti egyenlétlenségek, a jovedelemtermeld
képességben, gazdasagi potencialban meglévo kiilonbségek ne eredményezhessenck a helyi
onkormanyzatok altal nyujtott kdzszolgaltatasok minéségében és elérhetdségében jelentds
eltéréseket. A kiegyenlitéssel 0sszefiiggésben ugyanakkor elvaras, hogy a helyi 6nkormany-
zatok felel6sségébe tartozo feladatkdroket illetéen dontési szabadsagukat ne korlatozzak.
A helyi 6nkormanyzatok kiegészit taimogatasanak sziikségessége végett a fentickben leirt
okok miatt az Orszaggyiilés az 6nhibajan kiviil hatranyos helyzetbe keriild 6nkormany-
zatok kiegészit6 tamogatasara 1991-ben 5 milliardot, 1992-ben 2,75 milliardot, 1993-ban
milliardot, 1994-ben 0,46 milliardot iranyzott el6. Ebben a szabalyozasi idészakban ennek
nagysaga nem volt jelentds.

Az dnkormanyzatok a kotelezo feladatokon kiviil 6nként vallalt feladatokat is ellathat-
nak. A szétvalasztas nehéz, hiszen sokszor atfedés van a feladatok kozott, elég itt utalni arra,
hogy példaul egy falunap megrendezése lehet telepiilésmarketingként 6nként vallalt feladat,
de tartozhat a kotelezé kozmiivelddési feladatok ellatasa kozé is. A kozponti koltségvetés
elsédlegesen csak a kotelezo feladatokra biztosit forrast, mig az onként vallalt feladatokat
az 6nkormanyzatoknak elsddlegesen sajat forrasaikbol kell biztositaniuk, de a kettének
egyiittes koltségvetésbdl torténd finanszirozasa nagyon fontos elem.

A helyi 6nkormanyzatok sajat maguk donthetik el, hogy mely kereskedelmi banknal
vezetik a folyoszamlaikat. Minden év oktdberében kellett bejelenteni, hogy a jové évtol
mely bank vezeti az nkormanyzat és az intézményeinek a folyoszamlait. igy a kereske-
delmi bankok részérdl ebben az idészakban fontos volt a helyi dontéshozok megkeresése;
a banki konkurencia eredményeként minél kevesebb forgalmi jutalék fizetéséért minél jobb
banki szolgaltatast tudtak a telepiilési 6nkormanyzatok elérni.
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Az Otv. 88. §-a szerint, a helyi 6Snkorményzat: ,,Hitelt vehet fel és kotvényt bocsathat
ki, ennek fedezetéiil allami hozzajarulas és az Gnkormanyzati torzsvagyon nem hasznalhato
fel, dont a célhoz nem kotott forrasai betétként torténd elhelyezésérol, az allami hozzajarulas
kivételével, dont egyéb banki szolgaltatasok igénybevételérol.”

Az 1990-1994. id6szakban még volt tulzott hitelfelvétel és kotvénykibocsatas. Ezek
nagysaga az 0sszes bevétel 1-2%-at tette ki.

A telepiilési onkormanyzatok a szabad pénzeszkozeiket lekototték, a betéti kamat-
bevételt mint a pénzszerzés egyszerii modjat hosszabb-rovidebb idére alkalmaztak, erre
a pénzintézetek is szivesen ajanlottak kedvezd konstrukciokat. Ebben az idészakban a le-
kotott pénzeszkozok 80—85%-a éven beliili volt, és a fennmaradd aranyt teszi ki az éven
tali lekotések aranya.

Az 1990. évtol bevezetett finanszirozasi szabalyozas hatastanulmanyanak osszeallita-
sakor a szakérték az 1989. évben miik6do 1586 tanacsbol indultak ki, és mogottiik a kozos
tanacs mentén létrejott intézményhaldzatot vették figyelembe. A 1990. évi valtozas 3100
onkormanyzatot hozott 1étre. Azonban ha a kdzgazdasagi vagy ,,lizemgazdasagi” szem-
pontokat nézziik, akkor nem mindegy, hogy egy adott tanteremben 10 vagy 25 f6 képzése
folyik. Az akkori torvényi szabalyozas alapjan kotelezo tarsulast nem lehetett Iétrehozni.

Az onkéntes tarsulashoz is 6sztonz6 allami tamogatasra volt sziikség. Ezért is na-
gyon fontos volt, hogy olyan 6sztonzé tamogatasi rendszer j6jjon létre 1995-t61, amelynek
megsziinése utan otéves fenntartasi kotelezettség terhelte volna az érintett telepiilési 6n-
kormanyzatokat (ellenkez6 esetben vissza kell fizetnie a biztositott tamogatasi 6sszeget).

Az Otv.-ben eléggé liberalis szabalyokat fogadtak el a helyi dnkormanyzatok véllal-
kozasaival kapcsolatban. Ez azt is eredményezheti, hogy a gazdasagi dontések esetleges
megalapozatlansaga okan fizetésképtelenné valik a helyi 6nkormanyzat (1994 I1. felében mar
voltak jelek). Egyértelmii volt, hogy ennek szabalyozasa nem valdsulhat meg az 6nhibajukon
kiviil hatranyos helyzetben 1év6 nkormanyzatok (a tovdbbiakban: ONHIKI) megsegitésére
kiirt palyazat I1. része altal, hanem olyan torvényi szabalyozast kell kialakitani, amely akar
preventiv jelleggel megakadalyozza a csddhelyzet kialakulasat, de ha bekdvetkezett, akkor
ennek rendezéséhez kapcsoldddan olyan eljarasi folyamatot kell kidolgozni, amelyben:

+ a csOdhelyzet rendezésének iddtartama alatt biztositott a helyi dnkormanyzatnal
az alapvet6 lakossagi kozszolgaltatasok ellatasa (ehhez a pénziigyi forras folyama-
tosan rendelkezésre all);

» azeljaras kezdeti idopontjatol nincs lehet6ség arra, hogy az dnkormanyzat tovabbi
megalapozatlan kotelezettségeket vallaljon, vagy elidegenitse a még meglévo va-
gyontargyait;

» azcljaras befejeztével a bejelentett hitelez6i kdvetelések akar részleges kielégitése
utjan is ,,megszabadul” a kotelezettségektdl az ados helyi onkormanyzat.

A kozbeszerzési szabalyozas kidolgozasara azért volt sziikség, hogy a kdzpénzek felhasz-
nalasanak széles korii nyilvanos ellenérizhetdségét, az allamhaztartas kiadasainak észsze-
risitését, a kozbeszerzésben a verseny tisztasagat elérjék. 1994-ig ennek kidolgozasa nem
tortént meg, ennek potlasa a jovo idészakanak a feladata lett.





