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Ajanlas

,,Buda és Pest sz. kir. févarosok, valamint O-Buda mezévaros
¢és a Margit-sziget, ez utobbiak Pest varmegyébdl kikebeleztetvén,
Buda-Pest fovaros név alatt egy torvényhatosagga egyesitetnek.”

150 évvel ezelott, a fentebb idézett mondattal kezd6dott az egyesitett fovaros 1étrejottét
megallapito 1872. évi XXXVI. torvénycikk. A jeles évfordulohoz kapcsolodva jelenik
meg a Budapest, ahol a mult a jovovel talalkozik cimi, igényes kivitell, szakmailag fel-
késziilt szerz6k munkait felvonultaté tanulmanykotet. A Karpat-medence legjelentdsebb,
illetve a kelet-kdzép-eurodpai térség meghatarozo varosanak multja, jelene és varhato
jovaje képezi a konyvben talalhaté munkak elemzésének targyat. A torténeti kitekintése-
ken tal, a kozelmiltban végbement fejlesztéseket, koncepcidkat, jellemzd tendencidkat is
kialakulasat, jelenlegi helyzetét és valosagat, mind a kozlekedéshalozat, mind a valtozo
térszerkezet tekintetében. A tanulmanyokban nyomon kdvethetd a fovaros és térsége
kozigazgatas-torténete, lakaspiacanak masfél évszazados fejlodése, illetve a helyi kiske-
reskedelem lehetdségei. A szerzok targyaljak az itt €élok egészséggel dsszefiiggd életmi-
ndségének kérdéskorét, a szabadidohodz k6tddo ,,jo helyek™ létrejottét és elhelyezkedését,
ugyanakkor elemzik a magyar févaros gazdasaganak nemzetkoziesedését, a kiilfoldi
mitkodo toke bearamlasanak hatasat, illetve a multinacionalis vallalatok megjelenésének
mikéntjét is. Telepiilésfoldrajzi vizsgalddas targyat képezi még a kdtetben Budapest
boz0 statisztikai mutatokat hivnak segitségiil a szakemberek. A kotet szerzoi a varos
jovojét illetden rairanyitjak figyelmiinket a digitalis technologidkra, a fenntarthatosag
¢s az ¢lhetdség kérdéskorére is. A masfél évszazadon is tulmutatd tanulsagok és a jelen-
legi allapotok 6szinte és elemz0 leirasa, illetve a jovo kihivasaira megoldasokat kinald
irasok mindenképpen érdeklddésre tarthatnak szdmot.

Navracsics Tibor
teriiletfejlesztési miniszter
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Elosz6

Jelen kotet elézménye az E6tvos Jozsef Kutatokozpont Gazdasag és Versenyképességi
Intézete altal ,,A Modern Varosok™ program keretében inditott konferenciasorozat volt,
amely Budapest torténetével, fejlodésével és jovojének alakulasaval foglalkozott. A jelen-
tés szakmai részvétel mellett lezajlott eldadasok iranti érdeklédés — és nem utolsdsorban
Budapest 1étrejottének kozelgd 150. évforduloja — arra inditotta a kotet szerkesztoit,
hogy az elhangzott gondolatokra épitkezve megfogalmazzak az orszag févarosat érintd
legfontosabb kutatand6 témakdroket.

Az évfordulohoz kdzeledve Budapest tarsadalmanak, gazdasaganak térbeli megosz-
lasaval foglalkozva megkeriilhetetlen, hogy vizsgaljuk a févaros helyét a kdzép-eurdpai
varosok rendszerében. A harom varos, a Duna bal partjan fekvé Pest, valamint a jobb
partjan elteriilé Buda és Obuda varosanak egyesitésével nyilt meg annak lehetésége,
hogy a févaros az Osztrak—Magyar Monarchia Béccsel rivalizalo tarskdzpontjava valjon,
egyben a Karpat-medence centruma is legyen. Budapest volt ez id6 t4jt a tarsadalmi
¢s technikai modernizacié hidféallasa. Igazan iparanak koszonhette, hogy ki tudott
lépni a vilagvarosok piacara, hiszen termékei jelentds ijdonsagnak szamitottak, igy sok
sikert hoztak és segitették a varosfejlodést is. Hosszu idon keresztiil Budapest ipara volt
a zaszloshajo, amely a fovaros nemzetkdzi kapesolatait is meghatarozta.

Az 1989-90-es rendszervaltas tovabb erdsitette ezt a folyamatot, amelynek eredmé-
nyeként Budapest a térség egyik legdinamikusabb varosa lett, és esélye nyilt arra, hogy
anemzetkozi varoshaldzatban, a kelet-kozép-eurdpai térségen beliil, komoly poziciét fog-
laljon el. Ezt tobbek kozott koszonhette a bearamlo kiilfoldi tokének is: a multinacionalis
cégek elkezdték kiépiteni halozataikat a févarosban, mivel itt talaltak meg mindazt, ami
szamukra fontos volt — a képzett és olcsé munkaer6t, amely még szakmailag alakithato
¢és rugalmas volt, tovabba a fejlett infrastrukturat és a jelentds vasarléerd-potencialt.

Kelet-K6zép-Eurdpa févarosai — néhany rovidebb torténelmi iddszakot lesza-
mitva — sosem voltak képesek a térség egészére kiterjedd vonzast gyakorolni — kiilo-
ndsen a szocialista évtizedek zart keretei kozott. A rendszervaltassal és az elmélyiilo
globalizacioval a kelet-kézép-europai nagyvarosok megkérddjelezhetetlentil orszagaik
motorjaiva valtak — de ez vajon elegendo lehet a nagytérségi vezetd szerephez Budapest
vagy versenytarsai esetében? Az egykori adllamszocialista blokk eurdpai integracidja
révén a térségben kdnnyen atjarhatova valtak a hatarok, illetve fokozatosan elmélyiiltek
az olyan regionalis kooperaciok, mint a visegradi egylittmtikodés, igy kiilonos aktualitast
kap a kérdés: vajon van-e Kelet-K6zép-Europanak ,,fovarosa”? Budapest — a kapuvaros
a Balkan fel¢, a Karpat-medence elsé szamu kozpontja — aspirdlhat-e a V4-ek vezetd
szerepére?

A kotetben vizsgaljuk tovabba még azt a sajatos, hosszu torténelmi fejlddési utat,
amely a fovarost és a hozza ezer szallal kapcsolodo agglomeraciot 6sszekoti. Ez a régio
a Karpat-medence kdzponti, stirtin lakott térségeként mar a prekapitalista id6ktol
kezdve kitlintetett szerepet jatszott az orszag térszerkezetében, s az 1873-as varos-
egyesités is 1ényegében a korai agglomeralodas tényét ismerte el. Kiilon hangsulyt kap



az agglomeraci6 fejlddésének rendszervaltozéas utdni térfolyamata, amikor Budapest
¢és eldvarosai kozott a kapesolatok és a munkamegosztas jellege 0j fejlodési szakaszba
léptek. Budapest metropolissza formalodasaban kiemelt szerepe volt a févarosi kozle-
kedési halozat tobb 1épcsdben megvalosult fejlodésének. A masfél évszazadot atfogod
folyamatra a halozat sziintelen béviilése, térszerkezetének a valtozo utazasi igényekhez
valo igazitasa volt a jellemz06. Ezzel parhuzamosan fontos halozatfejlesztési feladat volt
a fovaros és az egyre nagyobbra ndvekvo agglomeracio telepiilései kozotti sokoldalt
személykozlekedési kapcsolatok kiépitése, amely a kiilonb6zo kotott palyas, valamint
a kozuti kozlekedési halozatok bovitését is megkovetelte. A kotet bemutatja és rovi-
den értékeli Budapest ¢és agglomeracidja kozlekedési halozatanak jelenlegi allapotat,
kiemelve annak legfébb miikddési problémait. Ezt kovetéen egyrészt vazolja azokat
a stratégiai fontossagu fejlesztési célokat, amelyek elérésével egy hatékonyan mikddo,
kornyezetkiméld kozlekedéshalozattal rendelkezd, élhetd nagyvaros teremthetd meg.
Masrészt sorra veszi mindazon fejlesztési eszkozoket, amelyek a fenti célok elérését
szolgaljak. Koziiliik a legfontosabbak: 1. Biztonsagos, kiszamithato €s integralt fovarosi
kozlekedési rendszer létrehozasa. 2. Az agglomeracion beliili kozlekedési térkapcsolatok
terén a kooperacié elmélyitése és sokoldalubba tétele. 3. Az integralt halozatfejlesztés
intelligens (energiatakarékos, nem szennyez0 €s zajmentes) formainak elterjesztése.
4. A fovarosi kozteriiletek hasznalatdban a gépjarmi- és gyalogosforgalom kdzotti opti-
malis aranyok kialakitasa a konfliktushelyzetek minimalizalasaval. 5. Az intermodalis
személykozlekedési kapcsolatok bovitése és utaskdzpontt fejlesztése.

Budapest az elmult 150 évben a szoérakozas, a kultura, a sport, az egészségmeg-
Orzés és az aktiv kikapcsolodas szintere is volt. A fovaros biztositani tudta budapes-
tiek és a magyar fovarosba latogatok szamara a ,,jo helyeket”, amelyek alkalmasak
az egyéni €s a tarsas szabadidé-eltoltésre, oromteli, boldog pillanatok megélésére.

Hatékony varosfejlesztési megoldasokat igényelnek az olyan komplex kihivasok is,
mint a globalizacio karos hatésai, az ipar 4.0, a mesterséges intelligencia vagy a jelenlegi
vilagjarvany, ezért az okosvarosokkal kapcsolatos kutatasok prioritassa valtak. 2000 utan
a kreativ gazdasag is meger6sodott Magyarorszagon: kiilondsen a tudasintenziv iparagak
eléretorése volt latvanyos az elmult két évtizedben. Ennek koszonhetéen Budapest sze-
repe felértékelddott, €s a budapesti agglomeracio stlya jelentdsen nétt a magyar kreativ
gazdasagban, amit a valsagok sem tudtak érdemben befolyasolni. Mindez napjainkban
aktivan formalja Budapest foldrajzi kornyezetét: a fovaros tarsadalma, gazdasaga és nem
utolsdsorban a varos fizikai kdrnyezete és térbeli megjelenése jelentds atalakuldson
megy keresztiil.

Budapest, 2022. junius 22.

A szerkesztok
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Beluszky Pal
A magyar fOvaros az idok hullamvasutjan

Pest-Buda hosszu utat tett meg a torténelem hullamvasutjan, mig a ,,ma” megallojdhoz
érkezett. Jelen tanulmanyunkban ennek az utnak a varos szempontjabol kiemelkedo
szakaszait, hullimhegyeit vessziik szemiigyre, € ,,j0” periddusok okait, feltételeit kutatva.

1. ,,Eredend6” adottsagok

A Karpat-medencében a Dunakanyar vidéke, ezen beliil is a folyam Gellért-heggyel
koronazott (a mai Margit- és Csepel-sziget kozotti) szakaszanak ,,melléke” kivald varos-
fejleszt6 adottsagokkal rendelkezett-rendelkezik; e néhany tucat km?-nyi teriilet predesz-
tinalva volt egy (nagy)varos felnovelésére.'

Pest-Buda f6ldrajzi energiai sokrétiiek:

1. A Dunakanyar kérnyéke a Karpat-medence kozepe, sulypontja; nem geometriai
kdzepe, hanem népességi, gazdasagi és uralmi — geopolitikai sulypontja, ahonnan
az orszagperemek elérhetdsége optimalis, s ennek hatalmi, igazgatasi, hadaszati
s gazdasagi-forgalmi elényei egyértelmuek.

2. Egy olyan nagy kiterjedésti (koriilbeliil 300 ezer km? teriiletii), majd tokéletes
medencében, mint a Karpatok gerincén beliil fekvo teriilet, kézenfekvo, hogy
centralis-sugaras térszerkezet alakuljon ki; ezt timogatjak a medence kdzepe felé
tarto folyovolgyeket kdvetd természetes utvonalak, a hegységkeret és a meden-
cefenék alfoldjei-dombsagai eltérd gazdasagi szerkezetébdl, a kozottiik kialakult
munkamegosztasbol kovetkezo centripetalis-centrifugalis erévonalak. Egy ilyen
térszerkezet esetében mar csak a radialis térpalyak kdzpontjanak ,,bemérése”
sziikséges az orszag kozpontja helyének kijelolésekor. Ez a kivalo forgalmi fek-
vés hozzajarult ahhoz, hogy a Dunakanyar és kdrnyezete a Karpat-medencének
gazdasagi, politikai centruma legyen, hogy ne csak topografiai szempontbol ala-
kuljon ki a centrum-periféria viszony a régio s az orszag mas teriiletei kozott.
Ez a fekvés predesztinalta e tajat az orszagos politikai-hatalmi, majd a gazdasagi
kozpont kialakulasanak helyszinére.

3. Pest-Buda kivald forgalmi helyzete nem csak centrum voltabdl fakadt; a Karpat-
medence torténelme soran mindvégig megkiilonboztetett jelentéségii volt a Duna

' Nyilvanvaloan nem tételezziik fel, hogy a ,természet”, a természeti eréforrasok, foldrajzi energiak
automatikusan varost emelnének barhol, de ha egy t4j, régid tarsadalma elérkezik fejlettségének azon
fokara, amikor egyes tagjai, csoportjai kdzott munkamegosztas alakul ki, akkor sziikségszertien megjelenik
a foldrajzi munkamegosztas is, s létre kell jonnie a csere helyszineinek, a varosoknak. A tarsadalomnak
pedig ki kell valasztani a varosépitésre alkalmas helyszineket. Pest-Budat tarsadalmi sziikséglet hivta
¢letre, kialakulasanak helyszinét viszont a ,,természet” kinalta adottsagok (is) sugalltak.

d- |} https:/doi.org/10.36250/01116_01
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Beluszky Pal

vizi Utja, s a folyam jobb partjat kdvetd szarazfoldi atvonal, amely a Balkén,
Kis-Azsia, s6t a Levante s Europa kozponti régioi kozott teremtett kapesolatot.?

4. A Dunanak a kdzépkorban elsGsorban stratégiai jelentsége volt, majd a 18—19. sza-
zadban az arucsere ¢lénkiilése nyoman a magyarorszagi agrarexport javarészt
e folyon hagyta el az orszagot, Pest-Buda mellett kisebb-nagyobb gabonakeres-
kedd varosok sorat viragoztatta fel partjainal (Ujvidék, Apatin, Baja, Dunafold-
var, Vac, Komarom, Gyor, Moson, Pozsony stb.). Pest-Buda példatlanul gyors,
18. szazad végi, 19. szazadi gyarapodasa, orszagkdzpontta valasa a Duna vizi
utja, az azon zajlo forgalom, a folyam altal lehet6vé tett terményfelvasarlo sze-
repkdr, az ebbdl gazdagodo polgarsag nélkiil alig elképzelhetd. A Duna menti
nemzetkozi jelentéségli utvonalhoz Budanal csatlakozott az Adriai-tenger feldl
Zagrabon, a Balaton-felvidéken, Fehérvaron at vezetd, ugyancsak nemzetkozi
jelentdségti, a tengeren bonyolddo export-importunkat hordozé ttvonal. A Pest-
161 kiindulo, az Eszaki-kozéphegység (a Felfold) hegylaban futé utat a Hernad
volgyén és a Szepességen at Lengyelorszag felé irdnyuld forgalom hasznalta,
de innen agazott ki a tokaji réven at Erdéllyel kapcsolatot teremtd legfontosabb
utvonal is. Végiil a Duna bal partjan indult Pestrdl a Kisalfold északi peremén,
Nagyszombaton at Morva- és Csehorszagba vezet6 kereskedelmi utvonal, amely
kiilondsen a kdzépkorban volt forgalmas.

5. Az sem véletlen, hogy a nemzetkozi jelentdségii utvonalak forditopontja Pest-
Budanal alakult ki. Ezeknek az utaknak, ha 6ssze kivantak kapcsolni az egyes
orszagrészeket, at kellett kelniiik a Dunan. Erre pedig a Duna Karpat-medencei
szakaszan, kiilonosen annak észak—déli futasa részén, a Dunakanyartol a Drava
torkolataig meglepden kevés alkalmas hely kinalkozott (arvizektdl rendszeresen
elontott arterek, szigetek nehezitették az atkelést). Csak Pest-Budanal s kevésbé
egyértelmiien Bajanal kinalkozott az év majd egészén hasznalhato atkelhely
a Duna észak—déli futasu szakaszan. A pesti Duna-szakasz a Gellért-hegy labanal,
a mai Erzsébet hidnal keskenyedik el legjobban. A tabdni révhely évszazadokon
at a Karpat-medence forgalmanak kitiintetett pontja, 6sszegyiijtdje €s szétosztoja.
Kornyéke idealis hely volt egy orszagos hatokdor telepiilés kialakuldsa szamara.
JelentOségét mutatja, hogy mar a romaiak er6dot épitettek az atkeld bal partjan,
a Barbarikum teriiletén, védendo6 a révhelyet. A rémai erdd romjai kozé telepedtek
le a honfoglalés utani kor elsd ,,pesti” lakdi, a kereskedéssel foglalkozo6 izmaelitak
(mohamedan népcsoport).

6. Mindezen forgalmi eldnyok akkor aktivizalodtak, amikor a tarsadalmi és foldrajzi
munkamegosztas elorehaladtaval nagyobb volumeniivé valt az arucsere, elGszor
a 13. szazadtol kezdédden a kozépkorban, majd kiilondsen a 18. szazad masodik
felétol. A felélénkiilo arucsere aktivizalta a mas-mas aruféleségeket eléallito tajak

2 A Duna a régészeti leletek bizonysaga szerint mar a torténelem el6tti idSkben népek, kulturak érint-

kezésének, vandorlasdnak Gtvonala; a Romai Birodalom idején védvonal, a jobb partjan futd kiépitett
ut stratégiai jelentdségli volt. Az allamalapitas utan ,,kitlizott” tgynevezett Jeruzsalemi Gt a Szentfold
felé teremtett kapcsolatot, s nemcsak zarandokok jartak, hanem ,keleti” arukkal {izleteld kereskedok is.
Ez az Gitvonal Budat egy nemzetkdzi kapcesolatrendszer allomasava tette.
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kozt hizodo tigynevezett vdasdrvonalakat, a csere zonait. A Karpat-medence f6
vasarvonalai a hegyvidékek és az alfoldek kozott, illetve a Dunantult és az Alfol-
det elvalasztdo Duna vonalan alakultak ki. Pest-Budanal (kdrnyezetében) a Kar-
pat-medence négy nagytéja érintkezik, illetve kozeliti meg egymast: az Alfold,
a Dunantul, a Felfold ¢s a Kisalfold. Sehol a Karpat-medencében nem csomosod-
nak ily szamban a markans vasarvonalak. E zonakban ott a legélénkebb a csere,
ahol kozlekedési vonalak metszik azt, ahova kényszeritd koriilmények (hagok,
révhelyek, kiterjedt kozlekedési akadalyok) terelik a forgalmat. Pest-Dunanal
a vasarvonalak csomosodasat a Karpat-medence egyik, ha nem a legfontosabb
révhelye s egy sor nemzetkozi jelentoségii természetes, késobb kiépitett titvonal
metszi. Ezek a tényezok, adottsagok hoztak Iétre Pest-Budanal a Karpat-medence
legenergikusabb pontjat (1. abra).

1. abra: Pest-Buda helyzete a Karpat-medencében, a fontosabb ut- és vasarvonalak

Forrds: a szerz0 szerkesztése

Megjegyzések: 1 = Magyarorszag hatarai a dualizmus kordban; 2 = alfoldek; 3 = magashegységek; 4 =
az orszag nagytajai: I. AIfold, 11. Felfold (Felvidék), I11. Dunantul, I'V. Kisalf6ld, V. Erdély, VI. Horvat-
orszag ¢és Szlavonia; 5 = tajnevek; 6 = varmegy¢k nevei; 7 = az ,,orszag kozepe”; 8 = Karpat-medence
legfontosabb vasarvonalai; 9 = vasarvonalak; 10 = fontosabb révhelyek a Dunan; 11 = a legfontosabb
(természetes) nemzetkozi Gtvonalak; 12 = egyéb fontosabb ttvonalak

7. Még egy, mar nem ,,0roktol fogva 1étezd” természeti adottsag jarult hozza az egész
orszagra kiterjedd (Trianonig a Karpat-medencére kiterjedd) hataskorii, dominans
(hegemon?) varos — Pest-Buda — kialakulasahoz a Karpat-medencében, neveze-
tesen a magyar allamszervezet centralizalt volta. A Magyar Kiralysdgban nem
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jutottak érvényre az Eurdpa szamos orszagara jellemzo regionalizacids, fodera-
lista torekvések, nem alakultak ki — a specialis helyzetli Erdélyt leszamitva — jelen-
tés onallosaggal rendelkezd tartomanyok, foderalis allamok, orszagmozaikok,
mint példaul a kozépkorban még a centralizalt allamok példajaként emlegetett
Franciaorszagban, nem is beszélve (a 19. szazad masodik feléig nem is 1étezd)
Németorszagrol, Olaszorszagrol, de még akar Ausztriat (a Habsburg Birodalmat)
is emlithetnénk. Az egykdzpontu hatalom hozz4jarult a gazdasag, a kulttira kon-
centralodasahoz — egy kdzpontban, Pest-Budan.

. A vazolt kép teljességéhez hozzatartozik természetesen néhany hianyzo6 adottsag,

illetve a ,,balsors”. Mar a kozépkor derekan korlatok k6zé szoritotta Pest-Buda
kiteljesedését a Karpat-medence s a varos tengerekt6l valo elszigeteltsége. A nép-
vandorlas koranak viharai utan konszolidalodo Eurdpa kibontakozé gazdasaga,
kereskedelme erdsen tamaszkodott a tengereken bonyolddo6 forgalomra, a kiko-
tévarosokra, a tengerek kozelségére. A kozépkori Eurdpa ,,miithelye”, kereske-
d6haza Eszak-Italia s két vilagvarosa, Velence és Genova, s Eurépa legnépesebb
varosa, Konstantinapoly és kikotovaros. Majd a kora ujkorban az Atlanti-6cean
kikotovarosai valtak a vilaggazdasag és -kereskedelem ,,zaszloshajoiva” (elné-
zést a képzavarért) (London, Gent, Briigge, Ypres, Amszterdam, Hamburg stb.),
de kozvetlen tengeri kapcsolatokkal rendelkezett példaul Parizs vagy Koln is,
s a Hanza-varosok szintén a tengeri kikotéiknek, kereskedelmiiknek koszonhet-
ték viragzasukat N. J. G. Pounds szerint: ,,A 14. szazad elején Délkelet-Angliatol
és Németalfoldtol a Rajna-vidéken at Eszak-Italidig huzodé sav volt az a tengely,
amelyen a nagyvarosok legtobbje elhelyezkedett, s a kontinens belkereskedelmi
forgalmanak legnagyobb hanyada bonyolddott.”® Ettél az urbanizacios zonatol
Pest-Buda tavol esett, ami kétségtelentil korlatozta fejlédési lehetdségeit.

Végiil meg kell emliteniink Magyarorszag, illetve Pest-Buda kitettségét a kiilsd
hatasokkal szemben; elsdsorban az Oszman Birodalom hoditd térekvéseire,
az orszag koz¢épso harmadanak elfoglalasara, amelynek kdvetkeztében Pest-Buda
masfélszaz évre torok végvarra lett s kikeriilt az eurdpai varosfejlodés sodrabdl,
valamint a kdzel négy évszazados ,,0sztrak fiiggdséget”, amely Pest-Budat masod-
hegediisi szerepre kdrhoztatta Bécs mogott, majd a trianoni békeszerzédést, amely
a kisallamok soraba kényszeritette Magyarorszagot s harmadara zsugoritotta
Budapest ,,hatastertiletét”, végiil a I1. vilaghabort utan a ,,Moszkvatol” valo fiig-
gést, amely szintén kiszakitotta a varost a fejlett vilag urbanizacios folyamataibol.

A kovetkezdkben e potencialis elénydk s a korlatozo tényezok érvényre jutasat kovetjiik
nyomon a szazadok soran. Az alabbi dbran Pest-Buda varosi stlyanak az évszédzadok
soran bekovetkezo valtozasait kiséreltiik meg szemléltetni (2. dbra).

3

Norman J. G. Pounds: Eurdpa térténeti foldrajza. Budapest, Osiris Kiadd, 1997. 115.
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2. abra: Pest-Buda varosi sulyanak az évszazadok soran bekovetkezé valtozasai
Forras: a szerz6 szerkesztése

Jol 1athatd, hogy a honfoglalast kdveto két és fél, harom évszazadban egyértelmiien varosi
szerepkort betolto teleptilés nem jott 1étre a mai Budapest kérnyezetében. A rémai provin-
ciava szervezett Dunantilon és a Drava—Szava kozén 1étrejottek az adott korban varos-
nak tekintheté telepiilések (a mai Obuda helyén is kialakult Kr. u. 40 koriil eréditmény
¢s garnizonvaros s mellettiik egy polgari telepiilés, Aquincum), a romai kori varosok —igy
Aquincum is —, azonban a népvandorlasok viharaiban megsemmisiiltek. A 895-896-ban
a becslések szerint 400—450 (?) ezerre tehetd honfoglalok egy varostalan tajat vettek
birtokukba, s a honfoglalds, majd az 4llamalapitas utani évtizedekben-évszazadokban,
egészen a 12. szazad végéig, nem kedveztek a feltételek a Karpat-medencei varosfej-
16désnek. Az orszag gazdasaga kozel allt az autarkidhoz, a foldrajzi munkamegosztas
kialakulatlan volt, a mez6gazdasagi munkat végzok s a kézmiivesek személyilikben nem
valtak kiilon, igy nem is koncentralodhattak egy-egy telepiilésbe (varosba). Elkiiloniilt
kézmiives és kereskedelmi tevékenység, illetve az e tevékenységeket folytatod lakossag
nélkiil, vagyis varosi polgarsag nélkiil, nagyobb volumenti, folyamatos arucsere nélkiil
pedig ,,valodi” varosok nem vagy igen csekély szamban alakulhattak ki, noha e korai
szdzadokban is felbukkantak bizonyos ,.kdzponti funkciok” Pest-Buda teriiletén vagy
kornyezetében — Obudan példaul kiralyi uradalmi kézpont miikodstt, valamint hiteles
helyként szolgalo kaptalan.

2. Pest-Buda az elsé hullamhegyen (13. sz. — 1541)
A 13. szdzadra ért el a magyar tarsadalom fejlédése arra a szintre, amikor mar sziiksége

volt varosokra, s el is tudta tartani a kialakul6 varosokat. Uralkoddink képességeit dicséri,
hogy felismerték ezt a folyamatot és maguk is tamogattak a varosodast.
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A tarsadalom szerkezetében, termelési szinvonalaban a kdvetkez0, a varoskeletkezést-

novekedést tamogatd valtozasok emlitendok:

— A 12-13. szazadi eurdpai ,,agrarforradalom” ujitasainak atvétele és az eurdpai
klima kedvezd valtozasa megkettdzte a mezogazdasagi hozamokat, lehetévé tette
novekvo mennyiségli aru piacra vitelét. Lehetévé valt nagyobb szamu-aranyu
nem agrartermeld kivaladsa a mezdgazdasagbdl, ezaltal elmélyiilhetett a mun-
kamegosztas. A tomegaruk — gabona, bor, €16 allat, hal, méz, allatb6r gyapju
stb. — novekvo cseréje élénkitette a kereskedelmet, felértékelte az aruszallitasban
kedvezo helyzetet elfoglalé telepiilések pozicioit, segitette varosiasodasukat.

— Elorehaladt az agrar- és a kézmtives tevékenységet folytatok elkiilontilésével jaro
tarsadalmi munkamegosztas is.

— A kils6 fenyegetettség, mindenekel6tt a tatarok tamadasatol, illetve a tatarja-
rds (1241-1242) utdn annak megismétlddésétdl vald félelem nyoman elsérendii
feladatta valt az orszagvédelem kérdése. A tatarjaras tapasztalatai azt mutattak,
hogy hatékony védelmet csak a varak, a kéfalakkal dvezett varosok nyujthatnak.
fgy az uralkodé, IV. Béla és utodai nagy eséllyel timogatték a varosfejlddést.
Azuralkodo ekkor koltdztette a budai Varhegyre a kornyék megmaradt lakossagat.

A 13. szazad végén Pest-Buda még nem az orszag hegemoén févarosa; kirdlyaink nem
tartozkodtak folyamatosan Budan, gyakrabban Obudan voltak, vagy a kozépkori szo-
kasok szerint udvartartasukkal egyetemben jartak az orszagot. A 14. szazad kezdetétol
a toroknek valo hodolasig (1541) Pest-Buda ezen a fejlodési palyan haladt tovabb, illetve
ez a fejlodési palya teljesedett ki.

Gazdasagi téren Pest-Buda funkcidinak kiteljesedését a nemzetkozi kereskedelmi
kozpontok kdzé valo feljutasa €s az orszag egyértelmii és novekvo sulyt gazdasagi koz-
pontjava valasa jelentette. Buda és Pest mar nemcsak az alkalomszertien érkez6 kiilhoni
kereskeddk piachelye, nemcsak élénk éves vasarok szinhelye, nem csupan a forgalom
tobbszor6zodott meg, hanem e tevékenysége beépiilt az eurdpai gazdasagi rendszerbe,
kapcsolatai sokrétliekké valtak s intézményesiiltek. Ennek jellemz6 formaja volt a kiil-
honi, tobbnyire jelentds tokével érkezd kereskedok végleges vagy atmenetinek szant
letelepedése Budan, akik tovabbra is fenntartottak rokoni-tizleti kapcsolataikat korabbi
lakohelyiikkel. Tobbségiik német nyelvteriiletrdl, az ausztriai és délnémet tartoma-
nyokbol, Bécsbol, Niirnbergbdl, Regensburgbol érkezett. Az Anjouk uralkodasa idején,
majd a 15. szazad masodik felében Eszak-Italia is jo néhany kereskeddt kiildott Budara.
A 15. szazadban a nemzetkozi kereskedelem modern formai, igy a ,,multinacionalis”
cégek képviseletei, lerakatai is megjelentek Budan (a Fugger-haz, az augsburgi Welser
cég, firenzei cégek stb.).

Buda a hazai kereskedelemnek is uralkodd kozpontjava valt. Becslések szerint
a kiilhoni aruk 70%-a budai polgarok kozvetitésével keriilt hazankba, 6k adtak tovabb
az orszag kereskedShelyeinek. gy Pest-Budat akar mar a kozépkor vonatkozasaban is
az orszag ,vizfejének” nevezhetnénk, igaz, ennek kialakulasaban Buda arumegallito
joga s az ehhez tarsul6 utkényszer is hozzajarult.
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Pest-Buda egyre inkabb rendelkezett a korabeli varosi élet kellékeivel. A 16. szdzad
elején Budan 25, Pesten 11 céh mtikodott. A 14—15. szdzadban Buda fokozatosan az orszag
vitathatatlan hatalmi-politikai és adminisztrativ kozpontjava valt. Zsigmond nagyszabasu
épitkezéseket folytatott a budai varhegyen, s az épitkezéseket Matyas kiraly reneszansz
pompaval folytatta. Az orszagos intézményeket mar Zsigmond attelepitette Budara.

Buda a Magyar Kiralysag nemzetkozi kapcsolatainak is kozpontjava valt. E kapcsola-
tok egyrészt a Balkan, masrészt Kozép-Eurdpa, a német fejedelemségek, Lengyelorszag
és Eszak-Italia felé iranyultak. Buda tehat elsésorban K6zép-Eurdpa s idénként a Balkan
,vildgvarosa”. A sokoldali nemzetk6zi gazdasagi és politikai-diplomaciai kapcsolat-
rendszer ellenére mar akkor is felismerhetok Pest-Buda nemzetkdzi szerepében azok
a korlatok, amelyek jra és Ujra feléledtek, egészen napjainkig. Ezek:

— Buda elsésorban befogaddja a kiilfoldi kapcsolatoknak: itt nyitnak képviseleteket

a kiilfoldi cégek, ide telepednek 4t a kiilhoni kereskeddk, ide érkezik kozvetité-
siikkel a kiilfoldi téke, a kiralyi udvar fogadja a kiilhoni tanacsaddkat, humanista
miivészeket, tuddsokat, s nem a budaiak hoditjak meg a kiilfoldet.

— Buda gazdasagi sulya, polgarainak vagyona, ,,cégeinek” volumene jelentdsen
elmaradt az észak-italiai, délnémet varosokétol, de még Bécstdl is.

— Budéan a téke hozadéka adatszerlien kimutathaté modon csekélyebb volt, mint
Eurdpa fejlettebb régidiban.

— Buda, s rajta keresztiil az orszag, tobbnyire kdzvetitokon keresztiil érintkezett
Eurdpa nyugati régioival; a magyar kereskeddk rendszerint csak Bécsig jutot-
tak el, de példaul a korszak vége felé egyre jelentdsebbé valo exportcikkiinket,
a vagoémarhat gyakran mar Nyugat-Magyarorszagon felvasaroltak a kozvetito
kereskeddk.

— Buda gazdasaganak ,,akcidradiusza” Kozép-Eurdpara terjedt ki: az ausztriai tar-
tomanyokra, Cseh- és Morvaorszagra, Eszak-Italia varosaira, Dél-Németorszag
kozelebbi teriileteire (3. abra).

— A varosharmas — amelyet a kortarsak a jogi kiilonallas ellenére egységes varos-
nak tekintettek — I¢lekszama a 15. szazadban meghaladta a 20 ezer f6t; Budanak
13—14 ezer, Pestnek kozel 10 ezer lakdja lehetett. E 1élekszammal versenyre kel-
hettek a kdzép-eurdpai varosokkal, Béccsel, Pragaval. Ugyanakkor Italiaban ekkor
80-100 ezres, Nyugat-Europaban 25-50 ezres varosok is talaltattak.

A 15. szazad dereka az orszag s Pest-Buda kozépkori fejlodésének csucspontja; el kell
fogadnunk Makkai Laszl6 torténész véleményét, miszerint ,,[...] a XV. szazad els6 év-
tizedeiben volt a legkisebb tavolsag a nyugat-europai €s a magyarorszagi varosiasodas
kozott”.*

4 Makkai Laszld: A magyar varosfejlédés torténeti vazlata. In Borsos Jozsef (szerk.): Vidéki varosaink.

Budapest, KJK, 1961. 41.
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3. abra: Buda nemzetkézi kapcsolatai a kézépkor végén

Forras: a szerz6 szerkesztése

Megjegyzések: 1 =aMagyar Kiralysag teriilete; 2 = intenziv és sokoldalt kapcsolatok dvezete; 3 = kdzepes
intenzitasu kapcsolatok dvezete; 4 = a specialis kapcsolatok dvezete (a torok hoditas eldtt hatalmi, politikai
kapcsolatok; utana hadszintér, diplomaciai tevékenység); 5 = kis intenzitast, de rendszeres kapcsolatok;
6 = esetleges, ritka kapcsolatok.

3. Tavol Eurépatdél

Am a 15. szdzad végén az Oszman Birodalom feltartoztathatatlannak tiing terjeszkedését
latva a kortarsakban is felmeriilt a toroknek valé hodolas réme. A baljés arnybol valo-
sdg lett, a ,,nyugathoz” val6 felzarkdzas folyamata torz6 maradt. A ,,vég” mar Matyas
halalaval elkezd6dott (1490): a kiralyi hatalom meggyengiilése, az udvar pénztelensége,
az orszag déli védvonaldnak torok kézre keriilése, a szaporodo torok betorések mar
a 15-16. szazad forduldjan jo néhany tehetds budai polgart az orszagbol valo tavozasra
birtak. 1526 szeptemberében a torokok bevonultak Budara is; kétheti ott-tartdzkodas utan
zsakmannyal rakodva kivonultak ugyan, de Pest-Buda sorsa megpecsételodott. A varos
végleges torok kézre keriiléséig eltelt masfél évtized mar csak agénia: I1. Lajos halala
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utan ugyanis két uralkodot is valasztottak a megosztott magyar rendek. A két kiraly
hivei tobb alkalommal és kolcsondsen ostromoltak s foglaltak el Budat, s ugyancsak
kolcsonosen tzték el a varosbdl a masik félhez hiizé polgarokat. 1541-ben Szulejman
mar egy elnéptelenedd, elszegényedett, korabbi funkciditol és fényétdl megfosztott varost
foglalt el. Szazadok épitdbmunkaja, a ,,Nyugathoz” valo felzarkozas esélye enyészett el
néhany rovid évtized alatt.

Miel6tt a torok hodoltatas kdvetkezményeit vazolnank, hangstlyoznunk kell, hogy
a sanyaru szazadokért nemcsak az orszag kozponti régiodinak hodoltsagi teriiletté valasa,
még csak nem is a véget nem érd magyar ,.belhaboruk tehetdk feleldssé, hanem egy lopa-
kodo folyamat is, mégpedig Eurdpa regionalis-, geo- és gazdasagpolitikai atrendezddése,
gazdasagi siilypontjanak fokozatos dtcsiiszasa Eszak-1taliabol (s altalidban a Mediterra-
neumbol) »Atlanti Eurdpaba«, a Németalfoldre, Németorszag nyugati tartomanyaiba,
a Rajna-vidékre, majd Anglidba. Ez a régio a 15. szdzadtol kezdddden a korai kapitalizmus
kibontakoztatasaban vallalt vezeto szerepet. A feudalis viszonyok bomlésa teret nyitott
a tokés ipar korai formainak terjedése el6tt. Az atlanti partvidékre, annak felviragzo
nagy kikotovarosaiba (Antwerpen, Rotterdam, Amsterdam, Bréma, Hamburg, London
stb.) tevodott at a vilagkereskedelem kdzpontja. Megvaltozott a nemzetkdzi kereske-
delem jellege is. Mig korabban elsésorban a luxuscikkek — draga textilidk, dtvosaruk,
»keleti« fliszerek stb. — kdzvetitését végezte a vilagkereskedelem addig a 15-16. szazad-
tol kezdve mar tomegaruk cseréje folyt; a gyorsan névekvo varosi lakossag ellatasara
¢lelmiszert, nyersanyagokat importaltak s cserébe iparcikkeket (elsésorban textilarukat,
posztot, fémeszkozoket) szallitottak a kevésbé fejlett régiokba. Az ugrasszertien nove-
ked6 nyugat-eurdpai élelmiszer- és nyersanyagigény, meg az Amerikabol 6z6nlé nemes-
fém »arforradalomhoz« vezetett: a ndvekvo termelékenység és kinalat kovetkeztében
az iparcikkek ara nem vagy csak kismértékben emelkedett, az élelmiszerek arai viszont
tobbszorosére novekedtek a 16. szazadban. A nagyaranyt armozgasok rendkiviil dinami-
kusan hatottak Europa gazdasagara. Nagy terliletek, a Balti-tenger partvidéke, Lengyel-,
Cseh- és Magyarorszag, a keleti német tartomanyok kapcsolddtak be a tomeges (agrar)
arutermelésbe ¢és kivitelbe, ezzel egyuttal piacot teremtve a nyugat-eurdpai iparcikkek
szamara. Az agrartermeld Kozép- és Kelet-Europa egyre inkabb az iparos-kereskedd
Nyugat periféridjava valt. Ezek a folyamatok els6sorban az agrartermelésnek kedvez-
tek. A megvaltozott araranyok miatt a nyugat-eurdpai iparcikkek olcsébbakka valtak
Kozép-Eurdpaban, igen erds versenytarsat teremtve a helyi iparnak. Ezért nem tudtak
Ko6zép- és Kelet-Europaban attérni az iparszervezés korszeri, kapitalizalodé formaira,
a tomegtermelésre. A kozép-eurdpai varosok ipara egyre inkabb a helyi piacra (még csak
nem is az orszagos piacra) termelt, a ndvekvo konkurencia miatt a céhes keretek sancai
mogeé huzodott, nemhogy motorjava valt volna a tékés termelésnek, hanem gatolta azt.
A magyarorszagi céhek is elkeseredett kiizdelmet folytattak a tokés iizemszervezés csirai
ellen is, tiltottak, hogy a céhtagok »bedolgozdkat« alkalmazzanak, nehezitették a céhekbe
valo felvétel feltételeit, c€hen kiviil késziilt aruk forgalomba hozatalat. A szabad kiralyi
varosokbdl kitiltottak a zsidokat. K6zép-Europa birtokos nemessége pedig az agrarkon-
junkturat a feudalis jaradékok ndvelésével, a sajat kezelésii foldek kiterjesztésével (major-
sagi gazdalkodas), az ezek miiveléséhez sziikséges robot ndvelésével tudta kihasznalni.
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Mindehhez noévelni kellett a feudalis fliggdséget; mindez végsd soron Kézép-Eurdpa
tarsadalmi fejlodésének a nyugat-eurdpai »uttol« valo elkanyarodasat eredményezte.”

A vazolt folyamatok Magyarorszagon is egyértelmiien kimutathatok. A magyar kiil-
kereskedelem szerkezete rendkiviil egyoldalu: szinte kizardlag agrar- és banyatermé-
keket (nemesfémeket) exportalt s nagy mennyiségli iparcikket hozott be az orszagba.
Ez megakadalyozta az iparosok nagyobb mérvii szambeli gyarapodasat, végso soron
a tovabbi varosodast.

Mindezen folyamatok s a torok hoditas Pest-Buda kapcsolatait a Karpat-medence
telepiiléseivel, lakodival, valamint Europaval gydkeresen megvaltoztattak. Orszagkoz-
pontbol, k6zép-eurdpai hatosugaru varosbol az Oszman Birodalom hatdarvarosava valt,
garnizonvarossd, a hodoltsag egészét védelmezd végvarra. A civil lakossag jorészt
kicserélodott; a németajku polgarokat mar a torok hodoltatas elétt eliizték, 1541-ben
a magyar lakossag zome is elmenekiilt. A varos ,,keresztény” intézményei megsziintek,
s megsziint a varos mint autondémia is, épiiletei pusztultak, teriilete zsugorodott. A varos
visszafoglalasat tobb izben megkisérelték a keresztény seregek, végiil a 145 éves torok
uralom utan 1686-ban, haromhavi pusztitd ostrom utan visszavivtak Budat. Az ostrom,
az engedélyezett szabad rablas, az életben maradottak valogatas nélkiili fogsagba ejtése
lakatlan romhalmazza tette Budat és Pestet.

4. Arnyékban (1688-1790)

Az ¢élet lassan tért vissza a romok kozé, de nem folytatodhatott ott, ahol 1541-ben (vagy
1526-ban, még inkabb a 15. szazad derekan) megszakadt. Nemcsak az épiiletallomany
pusztuldsa, nemcsak az egykori polgarsag hianya, nemcsak a 145 évre megszakadt varosi
1ét tradicioinak, a varosi kultiranak a hianya miatt, hanem mert megvdltoztak a varosoddas
feltételei Magyarorszagon, Pest-Buda esetében is a 16. szazad eleje ota.

Kozép-Eurdpa perifériava rogziilése a torok uralom évtizedei alatt elérehaladt,
az ,elkésettség” massagga alakult, egyre inkabb a Nyugat élelmiszer- és nyersanyag-
termeldi szerepkorébe szoritva e régiot. Az iparosodas kibontakozasat gatoltak az olcsd
nyugati iparcikkek, a régid céhei régi kivaltsdgaikra tdmaszkodva mindenféle céhen
kiviili iparszervezési-modernizacios kisérletet megakadalyoztak.

Az Eurépa—Magyarorszag viszonylatot a Habsburg Birodalom kozvetitette szamunkra,
az orszag — s Pest-Buda! — kozvetlen gazdasagi kapcsolatai szinte kizarolag az 6rokos tar-
tomanyokra s legfeljebb a Balkanra korlatozodtak. A hodoltsag idején az orszag politikai
fiiggetlensége, integritdasa is megsziint. Ebbol kdvetkezden Pest-Buda fovarosi funkciodja
is. A birodalom, a csaszari €s kirdlyi udvar, a birodalmi hivatalok kozpontja, székhelye
Bécs, a magyar allamhivatalok s az orszaggytilés székhelye pedig tovabbra is Pozsony.

5 Beluszky Pal: Budapest — zdszIoshajo vagy vizfej? A févaros és az orszag — torténeti-foldrajzi attekintés.

G6dolls, Szent Istvan Egyetemi Kiado, 2014. 172.
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Ha jelen attekintésiink célja a varosi fejlédés ,,hullamhegyeinek” szambavétele, akkor
a 18. szazaddal roviden végezhetiink. Lassan Gjranépesedik, elsésorban kiilhoni német
és rac telepesekkel az ikervaros, de negyven évvel a varos visszavétele utan is csak
kisvarosok: 1724-ben Budan 13 840-en, Pesten hozzavetSleg 6000-en éltek. Ujjaéledt
a budai lejtékon a bortermelés, a telepesek rajaival kézmiivesek is érkeztek a varosokba;
a szazad vége felé mar mintegy 1000 mester dolgozott Pesten és Budan, az utobbi-
ban miivelt szakmak szama 77. Am a mesterek tobbsége kicsiny miihelyben, legfeljebb
1-2 legénnyel-inassal dolgozott, modern iparszervezési kisérletekkel mutatéban sem
talalkozunk, a kézmiiparbol nem vezettek ,,kifelé” (példaul a manufaktaraipar irdnyaba)
vagy ,.felfel¢” (példaul a nagypolgarsag iranyaba) utak. Egy-egy ipardgban viszonylag
kevesen dolgoztak, nem allitottak eld annyi arut, hogy az orszagos piacra kiléphettek
volna. Pest-Buda regionalis piacra termeld kézmiives kdzpont. A kézmiivesek tovabbra
is céhes keretekben dolgoztak.

Azon eréforrasok koziil, amelyek majd Pest-Buda 19. szazadi robbanasszerti varos-
fejlodést taplaljak, a kereskedelem — pontosabban az drucsere — 1€pett szinre elsdként,
noha a 18. szazad végéig a testvérvarosok kereskedelme még inkabb a regiondlis s nem
az orszagos piacon tevékenykedett. A kereskedelem szerepének megitélésénél figye-
lembe kell venniink, hogy még a 18. szazadban sem valt szé&t minden esetben az aruk
termeldjének és forgalomba hozdjanak személye; ennek kdvetkeztében a féfoglalkozasu
kereskedok szama csekély (1720-ban Budan csupan 17, Pesten 15 kereskedo tevékenyke-
dett), a telepiilések gyakorta csak szinterei a kereskedelmi tevékenységnek, a forgalom
zOme még a hetipiacokon és vasarokon bonyolddott.

Végiil is Buda és Pest a 18. szazad 80-as évéig nem tobb mint a legnagyobb kisvairos
egy perifériara szorult orszagban.

5. Az orszagkoézpont kiformalédasa (1780-as évek — 1867)

Gyakran esiink abba a tévedésbe, hogy Pest-Buda ujkori ,,sikerkorszakat” a dualizmus
korara korlatozzuk. Pedig hosszl ut vezetett a 18. szazad végi kisvarosi 1étbdl a dualizmus
koraban ,,korlatozott hatésugart” vilagvarosaig. A varoskettds a 18. szazad végében elin-
dult azon az egyre meredekebbé valo kaptafan felfelé, amely a ,,sikerkorszakhoz” vezetett.
A 18. szazad végére ujranépesiilt az orszag (az 1784—87-es népszamlalas adatai szerint)
koriilbeliil 9 és fél milliora tehetd a magyar korona orszagainak lélekszama), tjjaszer-
vezddott mezogazdasaga, sziikségessé valt igazgatasanak korszertsitése. A 18. szdzad
végétol egyre kevésbé lehetett eltekinteni attol, hogy Pest-Buda tjra az ,,orszag koze-
pévé”, annak forgalmi kdzpontjava valt (vagyis feltdmadtak azok a foldrajzi energidk,
amelyekrol korabban szoltunk).

Pest-Buda ¢€letében is markans hatarvonalat jelentettek az 1780 koriili évek; a varosok
lélekszamanak gyors novekedése (1784-ben Budan 24 ezren, Pesten tobb mint 13 ezren
¢ltek), gazdasaguk gyarapodasa (lasd lent) megalapozta I1. Jozsef racionalis dontését,
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a legfontosabb kormanyhivatalok Budara, Pestre koltoztetését.® E 1épés nyoman Pest-
Buda vdlt az orszag kormanyzati-adminisztrativ kozpontjavd, politikai kozpontjava nem,
ezt a szerepet még egy ideig tovabbra is Pozsony toltotte be. A kovetkezo évtizedekben
ez a fejlodési irany folytatodott, hogy 60—70 év elmultaval a folyamatos gyarapodas
nyoman ismét strukturalis valtas kovetkezzék be. Ezekben az évtizedekben az orszagos
kormanyzati-igazgatasi szerep mellé tarsult az orszag kulturalis, oktatasi, tudomanyos
¢és a tarsadalmi élet kdozpontjanak, a nemzeti torekvések kézpontjanak funkcidja, hogy
aztan a korszak végére hazank elismert, majdhogynem kizaroélagos szellemi és poli-
tikai fovarosava valjék Pest-Buda. Olyannd, amelyre az egész orszag figyelt, ahova
,,behuzodtak™ irdink, tudosaink, az orszag szellemi, tarsadalmi, politikai elitje, ahova
még a blinds varosi életen szornyiilkodni 6hajto ,,peleskei notariusok™ is ellatogattak, de
még nemzetiségeink — a szlovakok, szerbek, németek — nemzeti torekvéseinek, kulturalis
életének is kozpontjaul szolgalt. A testvérvarosok politikai-szellemi stlydnak, jelentd-
ségének, teljesitményének latvanyos gyarapodasa tamaszkodhatott a gazdasag — az aru-
csere, a kozlekedés, az ipar, ezen beliil a gyaripar, majd a pénzpiac — rohamos fejlédésére,
amely a korszak végére mar nemcsak az orszag legnagyobb gazdasagi tomoriilését hozta
létre, hanem egy rendszerré szervezédo orszagos gazdasag szervezdje-iranyitoja, dontési
kozpontja, egyben legnagyobb termeldje.

Pest-Buda gazdasagi tevékenységei koziil legkordbban az drucsere jutott orszagos
szerephez, annak ellenére, hogy a kereskedelem el6tt tornyosuld akadalyok tovabbra
is fennalltak, legalabbis az 1840-es, 1850-es évekig.” Ugrasszeriien ndvekedett a nyer-
stermékek felhozatala (€16 allat, gyapju, nyersbor, bor, dohany), a vasarok forgalma.
A 18. szazad végén, a 19. szazad elején Pesten miikodott Eurdpa egyik legnagyobb
forgalmu gyapjupiaca. Az aruforgalom élénkiilése egyrészt tovabbra is a pesti vasarok
latogatottsagat novelte,® masrészt elésegitette az egész évben tevékenykedd helyi keres-
kedok szamanak novekedését, vagyonosodasukat.

A 19. szazad elején mar kiformalodtak a pest-budai kereskedelem {6 tevékenységi
korei:

— A mezdgazdasagi nyerstermékek kozvetito kereskedelme, majd fokozatosan ehhez

kapcsolddva bizonyos raktarozasi és feldolgozasi tevékenység;

¢ 1777-ben a nagyszombati egyetem kolt6zott Budara, majd a ,,felvilagosult” I1. Jozsef az allamigazgatas
racionalasara tett intézkedései soraban 1784-ben a Pozsonyban miik6do kormanyszerveket (helytartotanacs,
kamara, féhadparancsnoksag, orszagos levéltar) Budara koltoztette.

7 Az orszag kereskedelmének feltételei igen kedvezotlenek voltak. A feudalis jogrend mar nem felelt
meg a korszerlisodd gazdasag igényeinek; hianyzott a kereskedelmi biraskodas, a kereskedés jogi-tor-
vényi hattere, nyomaszto volt a hitelek hianya — Magyarorszagon az elsd pénzintézetet csak 1840-ben
alapitottak — vagy dragaséaga, a hid-, ut- és révvamok sokasaga, a manufakturak-gyarak hianya — amelyek
aruit a kereskedelem juttathatta volna el a vasarlokhoz, szemben a kézmiivesek maguk arulta termékei-
vel —, a hirhedten rossz Gtviszonyok és igy tovabb.

8 Példaul az 1790. évi Medard-napi vasarra 12 735 szekér, s rajtuk mintegy 30 ezer vasarozo érkezését
regisztraltak.
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— Az orszag ellatasa kézmiipari, (féleg kiilfoldi eredetli) gyaripari termékekkel,
gyarmataruval — eloszto kereskedelem.

— Avaros lélekszamanak novekedése nyoman a lakossag kozvetlen ellatasa is egyre
jelentdsebb igényeket tamasztott a kereskedelemmel szemben. A helyi lakossag
ellatasanak kitiintetett szinterei a piacok, hetivasarok, szatocsiizletek (s a hazalo
kereskedok).

— A vasarvonalon fekvd kettds varos piacain egyre jelentdsebb tdajak kozotti aru-
csere.

A kereskedelmi tevékenység mennyiségi gyarapodasaval egy idében, mar az 1820-as
évektdl egy sor olyan elemmel gyarapodott a kettds varos kereskedelmi tevékenysége,
amely a ,,rendszerszerii” kereskedés felé tett 1épésnek szamitott, amelyek eredménye-
ként a korszak végére ,,uj” mindséget képviselt Pest-Buda arucseréje. E 1épések koziil
a legfontosabbak:

— 1826-ban a mai Erzsébet téren megnyitottak az 0j vasarteret, kdzel 600 allando
arusitohellyel (bodéval) a kirakodovasarok szamara.

— Egy 1817-es rendelet szerint a csaszari privilégiummal rendelkezd gyarak barhol
lerakatot létesithettek. 1828-ban mar 99 cég tartott fenn lerakatot Pesten és Budan.
A lerakatok révén a gyari aruk kereskedésének haszna a gyartoké (s nem a pesti
kereskedoké), mindenesetre novelték e varosok forgalmat is.

— A 19. szazad 30-as, 40-es éveiben egy sor szakosodott bolt, illetve luxusarukat
kinal6 kereskedés nyilt a Belvarosban.

— Egy sor kereskedelmi ,,intézmény” Iétesiilt a szadzad masodik negyedében:
1827-28-ban alakult meg a pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet, amely 1828-ban
megjelentette az elsd kereskedelmi ujsagot Pesten, kereskedelmi képzdintézetet
szervezett, kereskedelmi csarnokot épittetett stb. 1845-ben alakult meg a Kiralyi
Kivaltsagos Nagykereskedok Testiilete. 1840-ben egy sor, a gazdasagi ¢letet sza-
balyozo6 torvényt fogadott el az orszaggyiilés, igy a hiteltérvényeket.

Miel6tt a pest-budai kereskedelem tovabbi alakulasat attekintenénk, vessiink egy pillan-
tast az arucsere nélkiilozhetetlen feltételére, a kozlekedési lehetdségekre.

A pesti aruforgalomra a legnagyobb hatast minden bizonnyal a kézlekedés forradalma
gyakorolta. Pest és Buda ugyan mar a 19. szazad elején Magyarorszag postauthalozatanak
kozpontja volt, de az aruszallitas ekkor még szdmos akadallyal kiizdott: a hazai utak nagy
tobbsége kiépitetlen, az év egy részében szinte jarhatatlan volt. A folyok szabalyozatlanok
voltak, a hajozhato csatornak hossza pedig csekély. Pest-Buda szamara torténete soran
mindvégig alig tulbecsiilhetd jelentdségli vizi Ut volt a Duna, de a 16 vontatta hajozas
lasst1 —a Pest—Bécs ut id6tartama teherhajon négy hét is lehetett, az Al-Dunardl 3 hoénap
alatt értek a szallitmanyok Bécsbe.
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A kozlekedés forradalmanak elsé eredménye a g6zhajo megjelenése (1829), illetve
a gbzhajozas rendszeressé valasa volt. A teherhajok harom nap alatt Pestrol Bécsbe értek,
a személyszallitdas menetrend szerint tortént. Mig a 19. szazad elején mintegy 100 ezer
mérd buzat inditottak Utnak Pestrdl Bécsbe, addig az 1840-es évek kdzepén mar kozel
2 milli6 mérét.’ Ennek (is) kdszonhetéen 1847-be mar 170 (!) gabonakereskedét irtak
Ossze a varosban. Am a g6zhajozas lehetdségeit korlatozta a hajozhatd vizekhez vald
kotottsége, igy a megkdzelitheto tertiletek kiterjedése is behatarolt volt, Erdély, a Felvidék,
de a Dunantul majd egészérdl tovabbra is alig volt elérhetd Pest-Buda; elérhetetlen maradt
Fiume, s idonként sziinetelt a hajozas (a folyok jegesedése, arvizek esetén, alacsony
vizallaskor). Az orszagos piac kialakulasdhoz, Pest orszagos hatokort kereskedelmi
szerepkorének kialakuldsahoz sziikség volt a szdrazfoldi aruszallitas forradalmara is.
Europaban az 1830-as évek elején jelent meg a gézvontatast vasat; Magyarorszagon
meglepden hamar altalanos tdmogatasra talalt a vasutiigy; az 1836. évi XXV. tc. mar
konkrét, egy széls6ségesen centralizalt vasithaldzat tervet hagyott jova, kozéppontja-
ban Pest-Budaval. Pest-Budarol nyolc sugariranyu vonal futott volna az orszag minden
nagyobb régiéja felé. Am 1848-ig csak rovid szakaszok épiiltek meg az orszagos halézat-
bol, Pesttdl Vacig — a Bécsbe tartd vonal részeként —, s a Pest—Szolnok vonal, az alfoldi
nagy terménygyjtd varosok, Szeged, Temesvar, Arad, Debrecen, Békéscsaba felé futd
vonalak részeként.

Kossuth Lajos 1842-ben jelentette ki, hogy ,,a nemzet ipar nélkiil félkaru orias”.
1840-ben az orszaggyiilés ,,A gyarak jogviszonyarol” hozott torvénye az iparszabadsag
felé tett [épés volt, leszerelve a céhek akadékoskodasat. 1840 utan egy évtized alatt 60 1]
iparvallalatot alapitottak Pesten és Budan, koztiik az elsd pesti gézmalmot.

Alapos késéssel ugyan, de Pest-Budan is megjelentek az elsé modern bankok; 1848-ig
harom pénczintézet alakult a varosban. Enyhitették ugyan a pest-budai gazdasag hitel-
¢hségét, de egyelore Pest még nem toltotte be az orszag pénziigyi kozpontjanak szerepét.

Pest-Buda fovarossa valdsanak masik ,,szegmense”, az adminisztrativ-politikai-
szellemi dominans kézpontta valas folyamata is toretleniil folytatodott a 19. szazad elso
felében. Az igazgatasi-kormanyzati szerepkor mellé felzarkozott a politikai-szellemi élet
orszagos kozpontjanak a funkciodja is. A reformkor nemzeti felbuzdulasa Pesten és Budan
hozta létre a ,,nemzet intézményeit” (Nemzeti Szinhdz, Nemzeti Mizeum, Nemzeti
Kaszino, a Magyar Tudoményos Akadémia, Nemzeti Képcsarnok stb.). A magyar iro-
dalmi-miivészeti élet egyre tobb képviseldje koltozott Pest-Budara (még ennek eldtte
nemesi kuridkban — Berzsenyi, Kolcsey, Kazinczy, a Kisfaludiak stb. —, alfoldi mez6-
varosokban — Csokonai Vitéz, Katona, Arany, Fazekas stb. — ,,hiiztak meg” magukat).
Itt szerkesztették a lapokat. Az orszagos politikai élet szintere is egyre inkabb Pest lett
(noha az orszaggytilések tovabbra is Pozsonyban tették dolgukat).

Pest-Buda gazdasaga, adminisztrativ-kulturalis szerepkore gyarapodasanak hatasara
a 18. szazad végétdl felgyorsult a két varos lakossagszamanak novekedése (1. tablazat).

9

1 pesti méré = 93,7 liter.
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1. tablazat: Pest-Buda (egyiittes) lakossagszamanak alakulasa 1785—1869

Ev A népesség szama Az 178S. évi népesség szazalékaban
1785 47 363 100
1813 70 217 148
1826 94 140 199
1840 106 700 226
1851* 126 847 268
1857 186 945 395
1869** 215 380 455

* Az Ggynevezett jogi népesség szama, a ténylegesen jelen 1év6 népesség 156 506 £6 volt, a katonasaggal
egyiitt 169 058 f6.
** A jelen 1év6 népesség 180 058 f6.

Forras: Faragé Tamas: Budapest népességfejlodésének vazlata. Statisztikai Szemle, 73. (1995), 4-5. 381.

Mindezen folyamatokat az 1848—49-es szabadsagharc befolyasolta ugyan, de felszamolni
nem tudta, s6t a polgari atalakulas (amelyet 1848 vivmanyai is timogattak) uj varos-
fejlesztd tényezoket teremtett.

A gazdasag rendi korlatainak megsziintetése (példaul a feudalis tulajdonviszo-
nyok, a céhek altal korlatozott iparfejlodés, a tokés gazdasag torvényi feltételeinek
hianya stb.) a gazdasag fejlédésében s annak regionalis vonatkozasaiban is szabad-
versenyes viszonyokat teremtett, s ennek folyomanyaként a telepiilésfejlodésben
is a szabad verseny valt meghatarozo tényezove.

A jobbagyfelszabaditas tette teljesen szabaddd a migraciot.

A kapitalizalodo és modernizaldodo gazdasag 1j telepiilésfejleszto tényezoket
hivott életre, mint példaul a gyaripart, a modern koézlekedést, vasuti csomdpon-
tokat, a kiegyezés utan a polgari kozigazgatas intézményeit.

A szazad derekdn az Angliaban tet6z0, Nyugat-Eurépaban, Kozép-Eurodpa fej-
lettebb régidiban kibontakozo ipari forradalom tovabb ndvelte az élelmiszerek
¢és nyerstermékek iranti igényt. Az agrarkonjunktura 0jabb szakasza bontakozott
ki, s ebben Magyarorszag helyzete kiilondsen kedvezo volt.

Az Ausztridval fennalld vamkozosség elényds piaci poziciokat biztositott a magyar
termények szamara a Monarchia teriiletén.

A vasutépitések nyoman az orszag egyre nagyobb teriiletein teremtddtek meg
az agrartermékek szallitasi lehetoségei, ujabb ¢s ujabb korzetek kapcsolodhattak
be a mezdgazdasagi kivitelbe.

Fejlodott a mezogazdasagi termelés technikaja, gépesitettsége, emelkedtek a ter-
mésatlagok. A szazadforduldig a buizatermés két és félszeresére, a kukoricaterme-
1és hétszeresére, a cukorrépa-termelés hatszorosara emelkedett. A gabonakivitel
mar a kiegyezés koriili években 6tszorose volt az 1849-et kovetd évek atlaganak.
Kedvezett a gyors gazdasagi névekedésnek, hogy az ,,ipari forradalom” a 19. sza-
zad kozepére megteremtette azokat a technikai feltételeket, amelyek lehet6vé
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tették a gazdasag gyors modernizacidjat, a termelés ugrasszerii novelését (g6z-
g¢p, g6zhajo, vasut, modern hirkozlés-taviro, a vas- és acélgyartas nagyilizemi
technoldgiaja, gyari berendezések, mezdgazdasagi gépek stb.).

— A magyarorszagi gazdasag modernizacidjanak, novekedésének nemzetkozi fel-
tételei 1848 utan kedvezden alakultak; 1850 tajan vilagméretl konjunktiira bon-
takozott ki. A vilag fejlett orszagaiban jelentOs tdkefeleslegek halmozddtak fel,
gyors litemben novekedett ezen orszagok tokekivitele. Magyarorszag tékeimportja
azonban csak a politikai viszonyok stabilizalodasa utan, a kiegyezést kdvetden
gyorsult fel.

Mindezek hatasara:

— Pest-Buda kozlekedési helyzetében (orszagos kozlekedési kdzpont voltaban)
gyokeres valtozast hozott az orszag vasuthalozatnak kezdddé kiépiilése. Mig
1850-ben 176, 1860-ban 1605, 1867-ben 2279 km hosszisagu vasutvonal iizemelt
az orszagban. A kiépiil6 tithalozat erdsen centralizalt, dominans kdzpontja Pest-
Buda (4. abra). De a kiegyezéskor még mindig hatalmas fehér foltok foglaltak el
Magyarorszag ,,modern” kozlekedését bemutato térkép nagyobb hanyadat (lasd
Erdélyt, a Felvidéket, Horvatorszagot).

— Pest-Buda a korszak végére az orszag legjelentdsebb pénzintézeti kozpontjava valt,
ha nem is az orszag hegemoén pénzpiacaként, s forgalma még csak kis hanyada
volt a dualizmus kordanak végére elért forgalomnak. De a kiegyezésig onallo
bank — nem fidkintézet vagy takarékpénztar — csak Pesten miikodott.

— A varos(ok) gydripara az abszolutizmus két évtizedében vontatottan fejlodott,
de mar megkezdddott a magyar gyaripar sikertorténete, a modern malomipar
kiépiilése, s jelentdsebb ipari tizemnek szdmitott az 6budai hajogyar és Ganz
Abraham ontodéje.

— A varos(ok) kereskedelmében e két évtizedben a forgalom tovabbi novekedése,
a kereskedelem orszagos hataskort intézményrendszerének folytatodo kiépii-
Iése, a kereskedelem strukturalis atalakulasa hozott valtozast. 1851-ben kezdte
mikodését a Pesti Kereskedelmi és Iparkamara, 1854-ben pesti kereskeddk meg-
alapitottak a Lloyd Tarsulatot, az éltala fenntartott gabonacsarnok az arutézsde
elédje, amely majd 1863-ban szervezddik meg érték- s arutdzsdeként. Szabad
Gyorgy 0sszegz6é megallapitasa szerint: ,,A t0zsdének [...] megnyitasa zarta le
azt a folyamatot, amellyel Pest a tokés viszonyok kialakuldsa soran a hazai aru-
forgalom kozpontjava emelkedett.”'?

10 Szabad Gyorgy: Az 6nkényuralom kora. In Kovacs Endre — Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag
torténete, 1848—1890. 1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 331.

28



A magyar fovaros az idék hullamvasutjan

4. abra: Magyarorszag vasuthalozata 1857-ben

Forras: Kovacs Endre — Katus Laszl6 (szerk.): Magyarorszag torténete, 1848—1890. 1. kotet. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1987. 225.

Megjegyzések: 1 = orszaghatar; 2 = fontosabb folyok és csatornak (a pontozott szakaszok gézhajoval
jarhatok voltak); 3 = tizemben 1év6 vasutvonalak.

6. Elet a hullimhegyen — Viligvaros sziiletik (1867-1918)

Pest-Buda az abszolutizmus éveiben (1849-1866) a kedvezdtlen kdzjogi-politikai viszo-
nyok kozepette is lerakta a vilagvarosi fejlodés alapjait, tdimaszkodva az 1848 altal sza-
badda tett polgari fejlodés energidira. Voros Karoly szerint a polgari tarsadalom kibon-
takozéasa a varos ,,[...] olyan jelentds meger6sodését hozta magaval, mely [...] Pest-Budat
a Habsburg-birodalom magyarorszagi felében ténylegesen egyre inkabb alkalmassa tette
az egész magyar orszagos piac megszervezeésére és ezzel mindazon igények sokoldala
megfogalmazasara, kifejezésére, alatamasztasara is, melyek Magyarorszagnak a biro-
dalmon beliili lehetd kiilonallasat céloztak™."

" Voros Karoly: Budapest torténete a marciusi forradalomtoél az §szirdzsas forradalomig. In Voros Karoly
(szerk.): Budapest torténete. 1V. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 126.
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A kiegyezés évtizedei egyediilallo kegyelmi iddszakot jelentettek Pest-Buda torté-
netében. Sokféle ok Gsszejatszasanak eredményeként a varos ,,természetes” adottsa-
gai — orszagkdzepe, kivalo forgalmi helyzet, konjunktiira, a technoldgiai haladas kinalta
feltételek stb. — kiviragoztak, a politikai és tarsadalmi szandékok mellé alltak, tdmogattak
»naggya és dicséve” novelését, s kedvezo csillagallasok alakultak ki Eurdpa egén is
(gazdasagi konjunktura, pénzbdség).

Melyek voltak ezek az okok?

— Alig felbecsiilheté mértékben 6sztonozte Pest-Buda fejlodését az allami szuvere-

nitas visszanyerése. Ez nemcsak az dllam- €s kozigazgatasi szervezetek, hivatalok,
a polgari berendezkedés intézményeinek Pest-Budara valo telepitését-telepedését
eredményezte — a minisztériumoktol a statisztikai hivatalon, a meteorologiai
szolgalaton, a foldtani intézeten, a kdzegészségiigy intézményein, a bakjegy-
nyomdan 4t a kiilhoni kovetségekig —, hanem lehetévé tette 6nalld magyar tar-
sadalom- és gazdasagpolitika kialakitasat. Ennek része volt a févaros modern
(vilag)varossa valo kiépitésének tamogatasa. Ez beleillett a magyar allamvezetés
nagy ivill tavlati politikai-geopolitikai-hatalmi elképzeléseibe is: Budapestnek
a Monarchia ,,tarskdzpontjava” fejlesztésével novelni kivantak Magyarorszag
sulyat az Osztrak—Magyar Monarchian beliil, megteremtendd a két ,,fél” kiegyen-
litett viszonyat, masrészt Budapestet a Balkan felé irdnyuld gazdasagi-politikai
expanzi6 hidféallasava kivantak tenni, a Balkan kapujava, Délkelet-Eurépa leg-
kozelebbi — kdzvetitd szerepet vallalni tudd — nagyvarosava.

Ugyancsak szélesebb horizontl elképzelések vezették a magyar allamot kdzleke-
déspolitikajanak alakitasaban. A Miké Imre (a kiegyezés utan alakult kormany
kozlekedésiigyi minisztere) altal kidolgozott vasuthdalozat-fejlesztési koncepcio
a korabbi elképzeléseket magaéva téve ismét Budapest kiemelkedd szerepét
kivanta biztositani a magyarorszagi varoshaldzatban, elésegiteni egyértelmi
integracios, ,,asszimilacids” kozpontta valasat.

Az éllam ipartamogatdasi torvényei (1881-ben, 1890-ben, 1899-ben) a gyaripar
kibontakozasat voltak hivatva tamogatni —noha az ipari beruhazasok dsszvolume-
néhez képest csekély dsszeggel —, s ugyancsak részt vett az allam a magyarorszagi
hitelintézetek létrehozasaban.

— Azegyes gazdasagi szereplok egyiittmitkodéséenek tényleges lehetdségei a makro-
gazdasag szintjén szinte kizarolag Budapesten kinalkoztak. Ez az elény nem mertilt
ki a kiilonboz6 iparagak kooperacios kapcsolataiban (példaul a vilaggazdasagi
tényezoként miikodd budapesti malmok — versenyképességiiket jorészt termékeik
kivalo minéségének kdszonhették — ,,elsé kézbol” juthattak hozza az ugyancsak
vildgszinvonalu budapesti malomipari gépgyartas termékeihez), hanem jelentette
példaul az innovativ ipari agazatok intenziv kapcsolatat a Miegyetem kivald
tuddsgarddjaval, a gazdasag egyes szerepldinek és a pénzintézetek kapcsolatat,
ajelentds fogyasztopiac s a gazdasag kapcsolatat, a mindségi munkaerd-kinalatot
és igy tovabb.

Az orszag s Budapest gazdasagi ndvekedésének, modernizacidjanak nemzet-
kozi feltételei a 19. szdzad utols6 harmadéban is kedvezdk voltak. A 19. szazad
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derekén vilagméretli konjunkturalis idészak kezdddott; a konjunktara részét
képezte Eurdpaban az agrarkonjunktura. Magyarorszag s Budapest gazdasaga
természetszerlileg egyarant profitalt az agrarkonjunktira Gjabb szakaszabol.
Az Ausztriaval fenndlldo vamkozosség elonyds poziciokat biztositott a magyar
agrartermékek szamara a Monarchia teriiletén. Ennek jelentésége kiillondsen
a szazadvégen, a 20. szazad elején novekedett meg, amikor Eurdépaban tomege-
sen jelent meg a tengerentuli gabona, az ausztral gyapju, az oroszorszagi vas-
utépitések nyoman az orosz buza. A vasutépitkezések eredményeként az orszag
egész teriiletén megteremtddtek az agrartermékek szallitasanak, kereskedelmének
feltételei, s a vasuthalozaton tobbnyire Budapesten keresztiil aramlottak a termé-
kek Nyugat-Europa felé. A kiegyezést kozvetleniil kovetd években (1867—1871)
Magyarorszag kivitelének 37,4%-at tették ki a gabonafélék és egyéb novényi
termékek, 24,7%-at az €16 allat s 15,4%-at az élelmiszeripari termékek, vagyis
kiviteliink dontdé hanyada, 77,5%-a agrartermék volt, s ez az arany alig csokkent
a 20. szazad elejére (75,4%-ra), csupan a feldolgozott termékek aranya nétt meg
anyerstermékekkel szemben. Az agrartermékek forgalmara telepedett budapesti
¢lelmiszeripar — malom-, szesz-, soripar —, az itt mikodo arutézsde a févaros
fejlodésének egyik legfontosabb serkentdje volt.

A vildgméretli gazdasagi konjunktura, a viladg fejlett dllamaiban halmoz6do
tokefelesleg és Magyarorszag kiegyezést kovetd presztizsnovekedése s a politi-
kai stabilitas lehetévé tette s eldidézte a kiilfoldi toke bearamlasat az orszagba:
a kiegyezést kovetd években a magyarorszagi beruhazasoknak koriilbeliil 60%-a
valosult meg kiilfoldi t6kébdl (a 19. szazad utolsé harom évtizedében pedig hoz-
zavetOleg fele). A Magyarorszag és Budapest iranti érdeklddés és bizalom egyik
jele, hogy 1870-ben Budapest varosépitési feladatainak finanszirozasahoz szinte
hetek alatt sikeriilt 24 milli6 forint hitelt felvenni egy francia—osztrak konzor-
ciumtol. A kiegyezés tdjan tet6zo vilaggazdasagi konjunktira s az 6sztonzove
valt politikai légkor hatasara 1867-et kovetden ,,griindolasi 14z” tort ki hazank-
ban: 1867 és 1873 kozott 4 ezer km hosszisagl vasutvonalat épitettek, 170 ipari
részvénytarsasag alakult, tobb mint félezer pénzintézet kezdte meg mitkodését.
Végiil emlitsiik meg: nagymértékben ,,javitotta” Budapest pozicioit, hogy vetély-
tars nélkiil allt a magyarorszagi telepiiléshierarchia élén. Ez a pozicidja mar
a 18. szazad végeétdl folyamatosan erdsodott, s a 19. szazad utolsé harmadaban
tovabb tavolodott a tobbi varostol, a regionalis kdzpontoktol is; ndvekedésének
titeme is meghaladta a vidéki varosokét. Mig a polgari kor kezdetén az orszag
lakossaganak csupan 1,5%-a €lt a fovarosban, addig ez az arany 1910-re 4,8%-ra
emelkedett (s megindult a Budapestet koriilvevé agglomeracios gytirti kialakulasa
is, ekkor még a varos jelenlegi kdzigazgatasi hatarain beliil). A kereskedelembdl
€16 keresok szama a 12 regionalis kdzpontban egyiittvéve sem tette ki a budapesti
kereskeddk szamanak felét, a pénzintézeti tevékenységben Budapest egymaga
feliilmulta a vidéki varosok elit csoportjat (az orszagrészkdzpontokét s az dsszes
megyeszékhelyét) stb.
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el

E tényezOk hatasara Budapest gazdasdganak alakulasat a kovetkezo folyamatok
s azok eredményei hataroztak meg:

. Az orszagos kozlekedési kozpontta valas, az egész orszagteriilet — a fovarosbol

torténd — gyors elérésének, az arucserébe valo bekapcsoldsanak lehetdsége. Buda-
pest az egységes nemzeti piac kozpontja.

. A Budapesten bonyolodo drucsere és kereskedés volumenének tovabbi néveke-

dése, am a varos gazdasagan beliili egyeduralkodo6 szerepének elvesztése.

A pénzintézeti szerepkor gyors kibontakozasa, orszagos pénziigyi kdzpontta valas.

Ad. 1. A dualizmus kori vasutépitkezések részleteire itt nem térhetiink ki; minden-

esetre kiemelendd, hogy a vastt a pénzintézetek mellett a gazdasag leggyorsabban

névekvo agazata volt, a kiegyezés és 1890 kozotti teljesitményét évi 10,5%-kal,
majd 1914-ig évente 5,5%-kal novelte. 1867 és 1874 kdzott évente 585 (1) km-nyi
vasutat helyeztek tizembe. Megallapithato, hogy a Budapest-kozponti Magyaror-
szag kozlekedési és hirkozlési halozata lehetdvé tette az orszag gazdasagi integ-

Ad. 2. Pest-Buda varosi életének szegmensei koziil a kiegyezés elott az arucsere

bizonyult a legjelentdsebbnek. Voros Karoly szerint 1867 elott ,,[...] a testvér-

varosok orszagos gazdasagi (s részben mar politikai) vezetd szerepét is foleg
az a koriilmény biztositotta, hogy minden hazai varost messze maguk mdgé
utasitva az orszag legnagyobb arupiacava valtak™.!?

Ezt a szerepét a fovaros a kiegyezés utan is megtartotta; az aruforgalom mennyi-

sége tovabbra is rohamosan ndvekedett, annak kdvetkeztében, hogy:

*  Folyamatosan novekedett agrarkiviteliink. A Budapestrdl kiilfoldre szallitott
mezdgazdasagi termények mennyisége 1874 és az 1910-es évek kozott 6 millio
mazsarol 32-35 millié mazsara emelkedett.

* A Budapestre szallitott agrartermékek egyre nagyobb hanyadat dolgoztak fel
(htis-, malom-, szesz-, soripar stb.). A mezdgazdasagi termékek feldolgozasa
a kereskedelem kozbeiktatasat igényelte.

e Azorszag egyre inkabb kiemelkedett az autarkiabdl, egyre tobb kereskedelmi
arura volt sziiksége, mégpedig egyre inkabb gyaripari termékekre.

Az arucsere volumenének impozans novekedése ellenére a kereskedelem relativ
sulya csokkent a févaros €letében. A varos gazdasagi elitje mar nemcsak gabona-,
sertés- ¢s gyapjukereskeddokbdl allt, hanem vagyonban-tekintélyben eléjiik kertilé
bankarokbol, gazdag gyarosokbol. Annak ellenére, hogy a kereskedelem formai,
intézményei gazdagodtak, mindségileg uj vonds nem jelent meg a varos keres-
kedelmében.

Ad. 3. Viszont a pénzintézetek szerepe, funkcioik, a gazdasagi életben elfoglalt

poziciojuk gyokeresen megvaltozott, szamuk, vagyonuk, betétallomanyuk viharos

gyorsasaggal megtobbszorozodott. Az 1890-es évek elejéig a pénzintézeti tevékeny-
séget a mennyiségi gyarapodas jellemezte, s az a tény, hogy az orszag legnagyobb

12 Voros (1978): i. m. 253.
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pénzpiaca volt ugyan a budapesti, de kdzvetlen befolyésa a ,,vidék™ gazdasagi éle-
tére korlatozott volt, 1890 utan viszont — a tovabbi mennyiségi gyarapodas mel-
lett—a pénzintézetek egyre inkabb ,,behatoltak™ a legkiilonbozébb gazdasagi agakba
s a tavolabbi orszagrészekbe is, ellendrzésiik-iranyitasuk ala vonva azokat.

A kiegyezés és 1873 (ekkor vilagméretli pénziigyi valsag tort ki) kdzott a meglévo
pénzintézetek mellé 23 Gj bank és 6 takarékpénztar szervezddott Budapesten.
Megjelentek a specializalodott pénzintézetek (példaul foldhitelintézet); a bankok
belefolytak a vasttépitkezésekbe, varosrendezési munkalatokba, gyaralapitasokba.
Az 1890-es években Budapesten 17 bank, 10 takarékpénztar és 37 takarékszo-
vetkezet mitkddott, budapesti bankok kezén volt a bankbetétek 35%-a, a fovarosi
hitelintézetek nytjtottak a jelzalogkolcsondk 55,8%-at, rendelkeztek a részvény-
toke 66,3%-aval stb.

A budapesti pénzintézetek 1890 utan is tovabb gyarapodtak (szamuk 1905-re
82-re emelkedett), de a valtozas a ,,fejlédés” — elsésorban hataskoriik novelésében,
tevékenységiik jellegében mutatkozott: részesedéseket szereztek a vidéki bankok
alaptokéjében, vidéki fiokokat alapitottak, igy a budapesti bankok szinte korlat-
lanul uraltak a magyar pénzpiacot, ezen keresztiil az egész gazdasagot. (Példaul
1913-ban 5 pesti nagybank birtokolta az ipari részvények 47%-at!)

Ad. 4. A dualizmus kora végére Budapest (gyar)ipari varossa is valik, keresdinek
44.,3%-a az iparban dolgozott, kereken negyede a gyariparban (1910); az orszag
minden 6t gyaripari keresdjébol pedig kettot Budapesten foglalkoztattak.
kulasaban a mar emlitett tényezok jatszottak kdzre: a varos kozlekedési kozpontta
valasa (ez lehetové tette a gyaripar mindenféle nyersanyagigényének korlatlan
mennyiségben valo kielégitését, az eldallitott aruk eljuttatasat az orszag barmely
szellemi hattér (1890 és 1914 kozott kortilbeliil 5000 mérnok végzett a buda-
pesti Miiegyetemen, 2000 kiilfoldi féiskolakon), a rendelkezésre all6 munkaerd
képzettsége, az az elébb vazolt tény, hogy Budapest volt az orszag legnagyobb
pénzpiaci és hatalmi kdzpontja, s ez nem lehetett k6z0mbos a pénziigyi forrasok
eléteremtésekor, az allami megrendelések megszerzésekor.

7. A dualizmus kori Budapest — a szellemi élet kozpontja

Mint emlitettiik, az allamélet orszagos intézményrendszere szinte kivétel nélkiil Buda-
pestre koncentralédott — az egyhdzigazgatas nem kovette ezt a ,,modellt”, az érseksé-
gek, piispokségek hagyomanyos székhelyeiken (Esztergom, Véac, Fehérvar stb.) mtikod-
tek —, szamuk, feladatkoriik a polgari allamberendezkedés eldrehaladasa, az ijonnan
felmeriil6 igények nyoman egyre novekedett, boviilt.

Az mar figyelemreméltobb, de ugyancsak érthetd, hogy a tarsadalmi-tudomanyos-
kulturalis-miivészeti élet orszagos vagy akarcsak regionalis funkcidi a maguk teljességé-
ben, Osszetettségében csupan Budapesten alakultak ki a dualizmus kordban. Budapesten
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valamennyi tarsadalmi osztaly megtaldlta az igényeit szolgalo szinte valamennyi intéz-
ményt, az arisztokracia ,,gyiildéjét6l”, a Nemzeti Kaszinotol a vurstliig, az allatkertig.

Budapest szellemi életére a dualizmus koraban jellemzé volt, hogy:

— Hatdsa orszagos, alakitotta az orszag lakossaganak izlését, kulturalis értékrend-
jét. Epp Budapest szellemi életének nyomaszto stlya s ,,izlésdiktattiraja” szitotta
a 19. szazad végén egyre gyakoribb fovarosellenes megnyilvanulasokat.

— A févaros szellemi életének ,,akcioradiusza” a korszak végén mar messze tulterjedt
az orszaghatarokon. Miivészeink, tudosaink legkivalobbjai szoros kapcsolatba
keriiltek a kiilfolddel, ott tanultak, alkottak hosszabb-rovidebb ideig. (Csak néhany
példa: Liszt Ferenc, Benczur Gyula, Munkéacsy Mihaly, Paal Lasz16, Ady Endre.)

— Budapest szellemi életében a legmodernebb, progressziv szellemi, miivészeti
iranyzatok jutottak vezetd szerephez; a Monarchia nagyvarosaiban, elsésorban
Bécsben sajatos kultura alakult ki a szdzadfordulon, amely néhany teriileten
avilag ,,mintaja” volt — szecesszids miivészet, zenei €let, pszichoanalizis, koltészet
stb. —, s ez a konjunktura Pestre is kisugarzott. De a ,,budapesti” tudomanyossag,
els6sorban a gyakorlati feladatok megoldasaban a muszaki tudomanyok terén
szintén a vilag ¢lvonalaba keriilt.

— Mig a szellemi ¢élet nyelve — akarcsak a varos lakossagaé — a korszak kezdetén
még részben német (német nyelvil szinhaz, napilapok, tudomanyos kézlemények;
jellemzé modon a budapesti varosrendezési palyazatra érkezett palyamiivek is
németiil irodtak), részben magyar; a korszak végén mar szinte kizarolag magyar.
Budapest, Bécs vagy Praga szdzadfordulos szellemi pezsgésének magyarazata-
nal majd mindenki megkiilonboztetett szerepet tulajdonit a kultarak, nyelvek
talalkozasanak, valtasanak, az identitasvaltasnak és -valsagnak, az ebbdl fakado
,peremlétnek”.

A vazoltak hatasa a fovaros népességszamanak alakulasan is lemérhetd (2. tablazay).

2. tablazat: Budapest népességszamanak alakuldasa, 1869—1930

A népesség szama*

Idépont Budapest 1950-ben A mai Az 1869-es népszamlalas adatainak
1950. 1. 1. Budapesthez Budapest %-aban
elotti csatolt

Budapest 1950-ben Buda- A mai
1950. 1. 1 el6tti  pesthez csatolt  Budapest

teriiletén
1869 270 476 31610 302 086 100,0 100,0 100,0
1880 355 682 47024 402706 131,5 148,8 1333
1890 486 671 73 408 560 079 179,9 232,2 185,4
1900 733 358 128 076 861 434 271,1 405,2 285,2
1910 880 371 230082 1110453 325,5 7279 367,6
1920 928 996 303030 1232026 343,5 958,7 407,8
1930 1006 184 436 685 1442869 372,0 1381,5 477,6

Forras: Faragd (1995): 1. m. 384.
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A magyar févaros az idok hullamvasttjan

Budapest gyarapodasa, novekedése, fejlddése megmutatkozott a varoskép és a varos-
szerkezet alakulasan (amely 1870-t61 tervszerii keretek kozott folyt), Pest, Buda és Obuda
kozigazgatasi egyesitésében (1873), az el6varosok, kertvarosok megjelenésében s viha-
ros gyorsasagu novekedésiikben (1910-ben Ujpestnek mar 56 ezer, Pesterzsébetnek 31,
Kispestnek 30 ezer lakojat irtak dssze).

Végiil a févaros orszagon beliili sulyat a 3. tablazat adatai alapjan itélhetjiik meg.

3. tablazat: Budapest ,,sulya” az orszagban, 1910

Abszolut érték Budapest

Mutatok Az orszagban Budapesten részesedése, %

1. Lakossagszam 18 064 533 880371 4,8

2. Folyo- ¢és csekkszamla, 1000 korona 636 749 559964 87,9
3. A fels6oktatas hallgatoinak szama 14 021 8 675 61,9
4. Epiiletre adott jelzalog, 1000 korona 1196 376 733 373 61,3
5. Telefonbeszélgetés, 1000 hivas 171951 71 396 41,5

6. 20 fénél nagyobb iparvallalat dolgozoi 392939 128 358 32,7
7. Feladott tavirat, 1000 db 9209 2427 26,4

8. Kereskedelembdl €16 kereso 278 104 64 881 23,3

9. Takarékbetét-allomany, 1000 korona 3861277 768 496 19,9

Forras: a szerz szerkesztése
Megjegyzés: Horvat-Szlavonorszag nélkiil.

Budapest latvanyos — és indokolt — kiviragzasat az 1. vilaghaborut lezard békeszerzédések
egyik naprol a masikra semmissé tették.
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Budapest telepiilésfoldrajzi pozicidja a kelet-kdzép-europai
varoshierarchidban

Bevezetés

Kelet-Ko6zép-Eurdpa az ,,0reg kontinens” varoshierarchia-kutatasanak egyik legizgal-
masabb terepasztala. A térség vezetd varosai az évszazados kiilsé hatalmi befolyas
kozepette a korlatozott 4llami szuverenitds miatt olykor még a févarosi szerepkort is
csak vontatottan tudtak betdlteni. A megkésett urbanizacioval is csupan harom modern
metropolisz (Budapest mellett Varso és Praga) fejlodhetett ki meglehetdsen excentrikus
foldrajzi helyzetben. A legfontosabb varosok egymashoz viszonyitott pozicidja folyama-
tosan at- és atrendezodott, azonban egyikiik sem volt képes Kelet-K6zép-Europa egészére
kiterjedd vonzast gyakorolni kiilondsen a szocialista évtizedek zart allami keretei kozott.
A rendszervaltoztatassal és a globalizacidval a visegradi orszagok nagyvarosai esélyt
kaptak a nemzetkdzi varosversenyen beliili funkcioik erdsitésére.

Az europai integracios folyamat foldrajzi kiboviilése révén az atjarhatobba valo allam-
hatarokkal és a fokozatosan elmélyiilé visegradi egyiittmtkodéssel felmeriil a kérdés,
vajon lehet-e a magyar févaros Kelet-Kézép-Eurdpa ,,févarosa”. Budapest aspiralhat-e
¢s milyen dimenzidban a térségbeli vezeto szerepre? Az atalakulo varosrangsorok feltér-
képezése felveti, hogy a visegradi orszdgok varoshierarchidjadban meghatarozo-e a méret,
a varosok népességszama valdban a ,,fontossaguk kozvetett mérészama”? Végiil a varos-
verseny két aspektusat dsszevetve érdemes azt is megvizsgalni, hogy a varoshierarchi-
aban betdltott pozicio egylitt jar-e a varosok gazdasagi fejlettségével.

1. A kelet-kozép-eurépai varoshalézat hosszi tavu fejlédésének mérfoldkovei

Kelet-K6zép-Europanak tobbféle értelmezése 1étezik. A foldrajzi fogalom Ko6zép-Europa
keleti részére vonatkozik a német nyelvteriilettel azonositott Nyugat-Kozép-Eurdpaval
szemben. A természeti tajakhoz és torténelmi-kulturalis valasztovonalakhoz kapcsolodo
tagabb értelmezés szerint a Kelet-Kozép-Eurdpa magaban foglalja a torténelmi Len-
gyelorszag és a Karpat-medence teljes teriiletét, amelynek déli hatara egészen a Mura—
Drava—Duna vonalig terjed. A szakirodalomban azonban leggyakrabban csak a viseg-
radi orszagcsoportot jelenti Kelet-Kézép-Eurdpa.' Jelen tanulmany f6ldrajzi keretét is
ez az allamhatarokhoz igazodo sziikebb értelmezés jelenti.

I Mraz Katalin: A kelet-kozép-eurdpai orszagok versenyképessége nemzetkozi rangsorok alapjan. Polgdri
Szemle, 12. (2016), 1-3. 376.
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A visegradi orszagok hasonlo kulturalis és szellemi értékeik, kozosen megélt torté-
nelmiik alapjan sajatos egységet alkotnak. Igaz, hasonlok hatranyaik is, ami a rendszer-
valtoztataskor hatraltatta nemzetkoziesedésiiket.?

A magyar févaros kelet-kdzép-europai varosversenyben betdltott pozicidja nem
valaszthato6 el a térség altalanos fejlodésétol. Kelet-Kozép-Eurdpa vezetd varosai tobb-
féle kiils6 (német—osztrak, orosz, torok) fennhatdsag ala tartoztak, varoshierarchiaban
betoltott rangjuk is folyamatosan valtozott.

1.1. Kora kozépkor: Buda a térséeg masodik legfontosabb kozpontja Praga utan

Nyugat-Eurdpahoz képest csak megkésve, a 10—11. szazadban jelent meg Kelet-Kozép-
Eurépaban a feudalis varosfejlodés. A harom févaros kereskedelmi szerepének meg-
erésodésében kulcsfontossagu volt kedvezd foldrajzi fekvésiik (példaul az eltérd tajak
talalkozasa, a medencekozepi fekvés vagy az utak metszéspontja). A Karpat-medence
tobbi potencialis centruma (Esztergom, Fehérvar és Visegrad) el6tt egyre inkabb Buda
er6sodott meg.

Budat azonban megeldzte kora egyik fontos europai kereskedelmi csomopontjava valo
Praga. A varos kulturalis jelent6ségérdl arulkodik a Kézép-Eurdpa legrégebbi egyeteme,
a Karoly Egyetem. Praga befolyasa, kapcsolatrendszere azonban a Kelet-K6zép-Eurdpa
helyett kés6bb a Német-romai Birodalom févarosaként inkdbb Nyugat-K6zép-Europa
fel¢ iranyult.

Lengyelorszagban egyrészt a 10. szazadtol plispoki székhellyé, a 11. szazadtol
pedig févarossa valo Krakkd, a nyugat-lengyel teriileteken pedig a fontos tranzitutvonalak
metszéspontjaban fekvo, a 10—11. szdzadi korai lengyel allamkdzpont, Poznan szamitott
jelentésnek. Mindkét varos évszazadokon at prosperalt. Krakko a 15-16. szdzadban élte
fénykorat, Poznan pedig a 15. szdzadra Kelet-Kzép-Europa egyik legfontosabb kézmiives
kereskeddvarosava valt.

1.2. Buda eleste utan uj centrumok — Pozsony és Varso megerdsodése

A nagy foldrajzi felfedezések idején valamennyi kelet-k6zép-eurdpai varost hatranyosan
érintette, hogy nem volt kozvetlen kijarasa az Atlanti-oceanra, igy kiszorultak a vilagke-
reskedelembdl, s a megvaltozott erdviszonyok kdzepette fokozatosan lemaradtak a fej-
16désben. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy idokdzben megerésodott az Osztrak
¢és a Torok Birodalom, ami differencidlo hatast gyakorolt a térség varoshierarchiajara.

crcr

helyzete megerdsodott.

2 Kérosi Istvan: Kelet-Kozép-Eurdpa felzarkozasanak lehetésége és kilatasai az Europai Unioban.

In Katona Klara — K&rosi Istvan (szerk.): Felzarkozds vagy lemaradas? A magyar gazdasag negyed-
szdzaddal a rendszervaltas utan. Budapest, PAzmany Press, 2015. 160.
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versenyben. Praga szerepét Bécs, Budaét pedig a fokozatosan meger6sodo, fovarosi
funkciodkat (példaul koronazas vagy orszaggytilés) is betoltd Pozsony vette at. Krakko
esetében is geopolitikai tényezdok érhetdk tetten, de nem egy kiilsé elnyomo hatalom
formajaban, hanem a litvan és svéd hatalmi kornyezetben egyre excentrikusabb pozi-
cidba szoruld Krakko helyett a kozpontibb fekvésli Varso vette at visszavonhatatlanul
a févarosi szerepkort.® Poznan pedig tragédiak sorat szenvedte el, svéd csapatok tobbszor
leromboltak, felgyujtottak, majd jarvanyok és természeti katasztrofak sujtottak a varost.*

1.3. Budapest fokozatos vilagvarossa valasa

A torok hodoltsag visszaszorulasa és ezzel kolcsonhatasban a Habsburg-uralom meg-
er6sodése ujra atrendezte a varoshierarchiat Bécs és Buda javara, ugyanakkor Praga,
Pozsony, Varso és Krakko rovasara. 1. Jozsef kordaban, mikdzben Praga még inkabb
szemben. Tobb kormanyzati szerv (példaul a Helytartotanacs vagy a Magyar Kamara)
székhelye Budara helyezodott, Pozsony szerepe minddssze a rendi orszaggyiilésekre kor-
latozddott. A Duna fontos nemzetkdzi kereskedelmi titvonalla valasa nyoman az 1830-as
évektdl Pozsony gazdasaga ugyan még dinamikusan ndvekedett, a kiegyezéssel meg-
valtozott erdviszonyok miatt azonban varoshierarchiaban betdltott szerepe térségi
kozpontra zsugorodott.® A Buda és Pozsony kozotti verseny végleg eldélt Buda, Pest
és Obuda 1873. évi egyesitésével. A tokés fejlddés megindulasanak egyik legnagyobb
nyertese a magyar févaros volt. Budapest fokozatosan Bécs tarskozpontjava valt. Féként
a varos pesti oldala indult gyors fejlddésnek. A millenium tinnepségsorozatara nagyivi
infrastrukturalis beruhdzasok indultak el (példaul a foldalatti vastt vagy a varos kiilsé
korutja).® A modernizal6dé Budapestet dinamikus fejlédésének koszonhetéen Eurdpa
nyolcadik legnagyobb varosaként tartottak szamon a szazadfordulon.” A magyar févaros
1890-re Kelet-Kozép-Europaban elsdként valt félmillios nagyvarossa, 1920-ra pedig
ugyancsak els6ként milliés metropolissza.

Lengyelorszag a 18. szazad folyaman porosz, osztrak és orosz fennhatosag ala keriilt.
Breslau (Wroctaw) Szilézia kozpontjaként mar ,,torténelemi idok™ o6ta a német érdek-
szférahoz tartozott, a jelentdsebb lengyel varosok eredetileg Poroszorszaghoz vagy
pedig Ausztridhoz tagozodtak be, nem a legtobb teriiletet birtokld Oroszorszaghoz.
1.6dz és Varso csak a napdleoni haboruk utan, 1820-ban keriilt orosz befolyas ala. A len-
gyel allami fliggetlenség elvesztése kiilonosen Varsot érintette érzékenyen, amelynek

Enyedi Gyodrgy: Kelet-Kozép-Europa gazdasagféldrajza. Budapest, KIK, 1978. 238.

Jerzy J. Parisek — Lidia Mierzejewska: City Profile: Poznan. Cities, 23. (2006), 4. 291.

Andrew James Jacobs: The Bratislava Metropolitan Region. Cities, 31. (2013), 4. 508.

Elter Istvan — Baross Pal: City Profile: Budapest. Cities, 10. (1993), 3. 190.

Beluszky Pal: Magyarorszag telepiiléshalozatanak atalakulasa 1848-2000 kozott. In Siili-Zakar Istvan
(szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2002. 74.
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ellendrzése sokdig csak Mazdviara és a fennhatosaghoz tartozo tobbi lengyel teriiletre
terjedt ki.® A harmas felosztas miatt egységes kozponti ,,fej” helyett a lengyel varosok
»fej fej mellett” eltérd fejlodési palyat jartak be kiillonboz6 birodalmakon beliil, ami
hozzajarult a lengyel telepiiléshierarchia mindmaig jellemzo policentrikus jellegének
kialakulasahoz. Ezt még tovabb erdsitette, hogy mikdzben a porosz és osztrak fennha-
tosag ala keriil6 Poznan (Dél-Poroszorszag) és Lemberg/Lwéow (Galicia és Lodoméria)
jelentésebb kozigazgatasi szerepkort kapott, a kordbban rangosabb Krakko és Varso
pedig periferikus vidéki varosokka fokozddtak le.

A nehézségek ellenére Varso és Krakko is dinamikusan benépesiilt. Vars6é Budapest
utan a masodikként még a 19. szadzadban meghaladta a félmillio f6s népességszamot.
A viszonylag magasfokt autonomiat élvezé Krakkoban pedig fontos fejlesztéseket hajt-
hattak végre. Elkésziilt a varos fejlesztési terve a kdvetkezd 100 évre, ezzel dsszefiig-
gésben kiboviilt a telepiilés teriilete. Az 1. vilaghébort idején mar 180 ezer fére nott
a népesség szama.’

A 20. szazad legelején a dinamikus demografiai és gazdasagi fejlédés nyoman tovabbi
két modern nagyvaros fejlodott ki Kelet-Kozép-Europaban. Egyrészt az akkori Német-
orszag fontos gazdasagi kdzpontjanak szamitd Breslau (Wroctaw), amelynek lakossag-
szama 1910-re elérte a félmillio f6t." Gyors fejlédésnek indult Praga is, amely hamarosan
a Habsburg Birodalom egyik legfontosabb gazdasagi és kulturalis kézpontjava valt.!
Praga 1866. évi ,,nyitott varossa” nyilvanitasaval gyorsan novekvo teriiletén €16 népesség
szama 1920-ra lépte at a félmillio fot.

1.4. A varoshierarchidat alakito nemzetallami torekvések: Praga és Varso erdsodése

Az 1. vilaghaborut lezaré teriiletvaltoztatasok erésen hatottak Kelet-Kézép-Europa
varoshierarchiajara. A metropolizacionak kedvezett, hogy a haboru utani hatarvaltoz-
tatasokkal a gy0ztes nagyhatalmak a birodalmak koz6tt kisebb-nagyobb titkdzdéallamokat
hoztak létre, amelyekben a tobbségi allamalkotd nemzet tudatos allamépitésének részét
képezte az erds, szimbolikus févarosok megteremtése.

Kiilonosen igaz ez az egyszerre soknemzetiségli €s policentrikus varoshierarchiaval
rendelkez6 Csehszlovakiara, ahol az orszag kibdvitett méretéhez képest viszonylag sze-
rény méretli Praga megerdsitése egyben az allamalkoto cseh nemzet érdekeit is szolgalta
amagyar, morva, ruszin vagy szlovak ellenpolusokkal (Brno, Pozsony, Kassa és Ungvar)
szemben. Praga lakossaga 1940-re majdnem elérte az 1 milli6 f6t, a haboru és az élelmi-
szer-ellatasi problémak miatt azonban sokan kivandoroltak a vidéki teriiletekre.

Lengyelorszag esetében a hosszu ideig tartd széttagoltsag utan wjjasziiletett allam
szintén kedvezett a nemzet szimbolumanak szamité fovaros, Varsé megerdsodésének.

8 Maria Niemczyk: City Profile: Warsaw (Warszawa). Cities, 15. (1998), 4. 301.

¢ Katarzyna M. Romanczyk: Krakow — The City Profile Revisited. Cities, 73. (2018). 139
10 Stawomir Ksigzek — Michat Suszczewicz: City Profile: Wroclaw. Cities, 65. (2017). 53.
' Lud&k Sykora — Vit Stépanek: City Profile: Prague. Cities, 9. (1992), 2. 92.
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Ezzel a két vilaghdbort kozotti idészakban a millios metropolissza valo lengyel févaros
egy idore atveszi Budapesttdl a demografiai elsOséget.

Meég a hatarvaltoztatasok karvallottjanak szamitd Magyarorszag esetében is koncent-
raltabba valt a varoshierarchia, de ebben a fovaros tudatos megerdsitése helyett a hatar-
valtoztatasok kozvetlen szerepet jatszottak az allamteriilet zsugorodasaval €s a potencialis
ellenpolusok (példaul Pozsony vagy Kolozsvar) elvesztésével. Trianon azzal is erdsitette
a magyarorszagi varoshierarchia koncentralddasat, hogy az elszakitott kiilhoni tertile-
tekrdl az anyaorszagba koltoz6 magyarsag jelentds része Budapestre keriilt. Trianon
utdn a vilaggazdasagi valsag tovabb nehezitette a gazdasagi novekedést, ezzel véget ért
a magyar fovaros aranykora.

Varso mellett a kedvezd foldrajzi fekvése miatt Lodzot ipari telepiiléssé nyilvani-
tottak. A 19. szazad kozepétdl a dinamikusan fejlodé pamutipar révén megerés6do
varos vonzotta a német teriiletekrél szarmazo szakembereket, igy a gazdasadg mellett
a népességszam is névekedett.'> Ennek kovetkezében a textilipararol elhiresiilt £.odz is
belépett — még a II. vilaghaboru elott — Kelet-Kozép-Eurdpa félmillio fonél népesebb
nagyvarosainak korébe.

Az 1. vilaghaboru utan Pozsony Csehszlovakiahoz keriilt. Az 1939 marciusaban kiki-
altott, rovid életli elsé szlovak allam fovarosaként tiszavirag-¢életii vezetdi szerephez
jutott 1945-ig.

1.5. Varosversenytol elzart centralizalt varoshierarchiak szocialista keretek kézott

A 1I. vilaghabort utani varosfejlodés Kelet-Kozép-Eurépa mindharom orszagaban
hasonl6 elemeket tartalmazott. Tobb nagyvaros esetében fontossa valt a haborus karok
utani 0jjaépités. Sulyos karokat szenvedett a Németorszagtdl késobb Lengyelorszaghoz
kertilt Breslau (Wroctaw) varosa. Budapesten sok, a 19. szazad végén épiilt Iétesitmény
elpusztult nemcsak a német bombazas, de a megszalld szovjet hadsereg miatt is. Varso
habort utani Gjjaépitésénél kisebb utvonalakat mar a kozosségi kozlekedés szempontjait
figyelembe véve alakitottak at. Pozsony esetében is elkezd6dott az elpusztult gyarak
és infrastruktara feltjitasa.'’®

Az infrastrukturalis veszteségeken tll tobb varos 1élekszama atmenetileg visszaesett
(példaul Varso vagy Breslau/Wroctaw). Az idokdzben a szlovak nacionalizmus kézpont-
java valt Pozsony lakossaganak kétharmadat deportaltak, majd a kollektiv biindsséggel
vadolt német és magyar lakossag egy részét is kitelepitették. £.6dz lakossaga a német
megszallas miatt szenvedett sulyos veszteségeket.

A kommunista hatalomatvétellel kozel egy idében 11j idészak koszontott a vizsgalt
varosok életébe. A korai szocializmus idején a centralizalt szocialista allamhatalom
ideologiai alapon favorizalta a munkésosztaly bazisanak tekintett fovarosok fejlesztését,

12 Lagzi Gabor: L6dz — négy nemzet varosa. Comitatus, 24. (2014), 217. 44.
13 Jacobs (2013): i. m. 508.
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igy nem véletlen, hogy Csehszlovékia, Lengyelorszag és Magyarorszag févarosai valtak
Kelet-K6zép-Europa metropoliszaiva.

A nagyvarosok gazdasagi helyzetét alapvetden meghatarozta az allamositas. Ez nem
csupan az ingatlangazdalkodast érintette, de a dominans vallalatokat is. T6bb {itemben
indultak meg a lakotelep-épitések, minél tobb munkas olcso lakhatasanak biztositasara,
amelyek a mindségi helyett inkabb mennyiségi szempontoknak feleltek meg. Pragaban
sokdig elhuzodtak ezek az épitkezések, s csak a rendszervaltd forradalom utani dontések
alapjan allitottak le 6ket."* A lakashoz jutas és a munkalehet6ség reményében sokan
a nagyvarosokba vandoroltak a kornyezd telepiilésekrol.

A nagyivii épitkezésekhez, fejlesztésekhez gyakran sziiknek bizonyult a nagyvarosok
teriilete, ezért fokozatosan hozzajuk kapcsoltak a kdrnyezo telepiiléseket: az 1922. évi
Nagy-Praga teriilete megharomszorozodott, 1950-t6l Budapest is jelentdsen meg-
nétt — 525 km?-es teriiletével mar tizenotszor nagyobb volt az utana kovetkezd legna-
gyobb megyeszékhelynél® —, és Varso teriiletét is 480 km?-re bovitették.

A févarosok egyre nagyobb mértékben koncentraltak a lakossagot, a gazdasagot, de
vizfejlive valtak a kultura, az oktatas vagy a sport teriiletén is (kiilonosen Magyarorsza-
gon). A kialakult aranytalansagok ellenstlyozasara ellenpolusokat jeldltek ki. A kés6i
szocializmus idején épp Csehszlovakia és Magyarorszag jatszott Gttord szerepet a teljes
teleptilésallomany hierarchidba rendezésén alapul6 orszagos teleptiléshaldzat-fejlesztési
tervek bevezetésére, amelyeket a keleti blokk tobbi orszaga is alkalmazott nagyjabol
egységes elvek szerint és egy idoben. Az allami beruhdzasoknal a magasabb hierarchia-
szinteket preferalé rendszer sikertelennek bizonyult.'®

A zart allami keretek kozott ellehetetleniilt nyugati kapcsolatok és a hianyzo kiilfoldi
befektetések miatt a nagyvarosok nemzetkozi varosversenyben betoltott szerepe jelen-
tésen korlatozott volt. Igaz, Krakké kulturalis és oktatasi kozponti szerepe tovabbra is
megmaradt.

1.6. Fokozott bekapcsolodas a nemzetkozi varosversenybe a rendszervaltoztatas utan

A nyugat-eurdpai kutaték nemzetkozi varoshierarchia-vizsgalataiban hosszu ideig alig
szerepeltek a kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok. A vasfiiggony leomlasaval az europai
varosversennyel foglalkozé tanulmanyok figyelme egyre inkabb a visegradi orszagok
nagyvarosai felé fordult, amelyek a Nyugathoz val6 felzarkozast és a varosfejlodést a piaci
viszonyok megerdsitéséhez és a nemzetkozi toke importjahoz kototték."” Az elemzések
masik részében felmeriil az a kérdés is, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa varosai milyen szerepet

14 Sykora—Stépanek (1992): i. m. 95.

15 Elter—Baross (1993): i. m. 191.

16 Hélene Blais — Szeszler Zsuzsa: Varosok Magyarorszdagon, avagy az urbanizdcio valtozdasai. Budapest,
Bati International, 2000. 9.

17 Elisabeth Lichtenberger: The Geography of Transition in East Central Europe: Society and Settlement
Systems. In Francis W. Carter — Peter Jordan — Violette Rey (szerk.): Central Europe after the Fall of the
Iron Curtain. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1996. 145.
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kaphatnak az 6sszeurdpai varoshierarchiaban, s hogy ez visszahat-e a nyugat-eurdpai
varosfejlodésre.

A kutatasok tobbsége szerint Kelet-Kozép-Eurdpa varoshaldzata a mediterran tér-
séghez (,,arany banan” vagy ,,napfénydvezet”) hasonloan az eurdpai varosok masodik
koréhez csatlakozhat.'® A rendszervaltoztatas utan Gjabb térszerkezeti tengelyek terjed-
tek el, immar 6nalldan a visegradi orszagcsoportra is. Ezek kozott a leghiresebb a len-
gyel Grzegorz Gorzelak 1996-ban felvazolt modellje, amely szerint Gdansk—Poznan—
Wroctaw—Praga—Brno—Pozsony—Budapest képeznek egy fejlédési vonalat.”” A forméaja
miatt a ,,kék banan” tikorképeként ,,k6zép-eurdpai bumerang”-nak nevezték el.?

A rendszervaltoztatassal Kelet-Kozép-Europa nagyvarosaiban 0j gazdasagi folya-
matok kezdddtek.! Azok az ipari munkahelyek keriiltek nehéz helyzetbe, amelyeknek
megszint a felvevOpiaca.?? A gazdasagi problémakon tul £.6dz varosvezetésének olyan
kihivasokkal is szembe kellett néznie, hogy ,,milyen identitast adjon egy olyan telepii-
lésnek, amelynek a 1ényegét képezd elem (textilipar) gyakorlatilag eltiint”.2

Azon nagyvarosoknak sikeriilt legkonnyebben atvészelni a rendszervaltoztatas utani
idoészakot, amelyek kozelebb helyezkednek el Eurdpa gazdasagilag fejlett teriileteihez.
Poznan esetében példaul hamar mindségi atalakulas vette kezdetét.*

Ugyancsak elényos helyzetben voltak azok a térségbeli nagyvarosok, amelyekben
a képzett munkaerd mellett fejlett infrastruktira is rendelkezésre allt. Wroctaw/Breslau
esetében példaul a kiilfoldi befektetések bearamlasaban fontos szerepet jatszott az a tény,
hogy a varos koran becsatlakozott az eurdpai autdopalya-rendszerbe.

A piacok megnyilasaval a varoshierarchia vezetd telepiilésein dinamikusan nott
amaganvallalkozasok szama. A REGON lengyel iizleti nyilvantart6 adatainak tanusaga
szerint a krakkoi vallalkozasok szama 1991-2015 kozott koriilbeliil 11 ezerrdl 126 ezerre
novekedett.?

Mindezek hatasara a varoshierarchia foldrajzi polarizacioja Kelet-K6zép-Europa
egyik f6 folyamatava valt, ami szamtalan kérdést vetett fel. Ezek koziil kiemelkedik
az, hogy a gazdasag ndvekedése tovabb ndveli vagy pedig mérsékli a varosok kozotti
kiilonbségeket.?®

18 Peter Hall: Forces Shaping Urban Europe. Urban Studies, 30. (1993), 6. 885.

1 Grzegorz Gorzelak: The Regional Dimension of Transformation in Central Europe. London, Routledge,
1996. 128.

2 Egri Zoltan — Készegi Irén: A gazdasagi-tarsadalmi (komplex) térszerkezet kelet-kozép-eurdpai képe.
Teriileti Statisztika, 58. (2018), 1. 28.

2l Niemczyk (1998): i. m. 303.

22 Pénzes Janos — Fekete Jozsef: Transformation of the Spatial Structure in the Visegrad Countries in the
Light of the Location of Peripheral Areas. In Radics Zsolt — Pénzes Janos (szerk.): Enhancing Competi-
tiveness of V4 Historic Cities to Develop Tourism. Debrecen, Visegrad Fund, 2014. 13.

2 Lagzi (2014): i. m. 49.

24 Parisek—Mierzejewska (2006): i. m. 292.

» Romanczyk (2018): i. m. 142.

20 Benedek Jozsef — Kocziszky Gyorgy: Teriileti polarizacio és konvergencia a visegradi orszagokban.
Magyar Tudomany, 178. (2017), 3. 261.
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2. A népességnagysag szerinti varosrangsor: Varsé és Budapest az élen

A varoshierarchia sz6 hallatan a legtobben elsdként a varosok méretére asszocialnak,
vagyis a vezet0 varosokat a telepiiléshalozat népesebb tagjaival azonositjak. A ,,fontos-
sag” kozvetett mérészamaként Gnmagaban a varosok népességszama régota viszonylag
pontosan kijeldli azok telepiiléshierarchiaban bet6ltott helyét.’

Egy-egy jelentOs gazdasagi centrum prosperalo, fejlédo telepiilés kozismerten mindig
nagyobb lakossagszamra tehet szert, hiszen egy fontosabb gazdasagi csomoépont a ked-
vezObb tizleti és munkaerdpiaci lehetdségekkel népességvonzo hatast fejt ki. A varosok
népességszama tehat kdzvetve a fontossagukrol is tanuskodik. Ez a kolcsonhatas visz-
szafelé is érvényesiil, a nagyobb népességkoncentraciok elobb-utobb fontossa valnak,
magukhoz vonzzak az intézményeket, a munkahelyeket, a kozlekedési és lakossagi inf-
rastruktirat, a gazdasag szdmara egyrészt szélesebb munkaerd-kinalatot, masrészt pedig
a szallitasi koltségek minimalizalasa szempontjabol elényos kozeli fogyasztopiacot is
jelentenek.

2.1. Millios metropoliszok: a kelet-kozép-eurdpai varoshierarchia csucstelepiilései

Kelet-K6zép-Eurdpaban kevés a metropolisz, minddssze harom fovaros — Budapest,
Praga és Varso — népességszama éri el a millios nagysagrendet.”® Ebben két fontos
tényez6 emelheto ki:*

1. Mivel a térség nemzetei hosszu évszazadokon at a kiils6 nagyhatalmak fennhato-
saga ala tartoztak, nem létez0 vagy korlatozott allamisaguk miatt torténelmileg
nem fejlédhettek ki erds szuverén févarosok. Csak a 20. szdzad hozta el a fiig-
getlenedést, igaz, a szovjet megszallas miatt ez is jobbara csak névleges volt.

2. Szlovakia esetében a Csehszlovakia kettévalasaval létrejott valamivel tobb mint
5 milli6 f6s allam kis mérete sem kedvez milliés metropoliszok kialakulasanak.

A harom metropolisz koziil hosszu évtizedeken keresztiil Budapest volt a legnépesebb,
egyediiliként haladta meg a 2 milliot fot. Az 1980-as Iétszamcsucs utan a népességszam
fogy (kiilondsen az 1990-es években a szuburbanizacio elmélyiilésével) vagy stagnal.
Ekozben Varso lélekszama gyorsan novekszik, a két févaros ellentétes népesedési ten-
denciai miatt a lengyel fovaros megeldzte a magyart (a 2020. év végén 1,79 millio 6
¢és 1,72 milli6 £6). A sorrendben harmadik helyen all6 Praga lakossagszama valamelyest

27 Kovacs Zoltan: Népesség- és telepiilésfoldrajz. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2002b. 141.

2 Kovacs Zoltan: Az urbanizacio jellemz6i Kelet-Kozép-Europaban a posztszocialista atmenet idején.
Foldrajzi Kozlemények, 126. (2002a), 1-4. 68.

2 Jeney Laszl6: Varosfoldrajz. In Jeney Laszlo — Kulesar Dezs6 — Tozsa Istvan (szerk.): Gazdasdgfold-
rajzi tanulmanyok kézgazdaszoknak. Budapest, BCE Gazdasagfoldrajzi és Jovokutatasi Tanszék — NGM,
2013. 48.
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elmarad az el6z6 kett6tdl; az 1990-es években a cseh fovarost sem keriilte el a népes-
ségszam atmeneti fogyasa, igaz, az ezredforduld utan ujra ndvekedett (a 2021. évi nép-
szamlalaskor 1,3 milli6 £6).

A milliés varosok hianyabol kovetkezik, hogy Kelet-Kozép-Europa egészében ala-
csony, 8% a metropolitan népesség aranya. Ez azonban az adott allam és a benniik 1€vo
metropoliszok népességnagysagatdl fliggden szEélsdségesen oszlik meg a négy visegradi
orszag kozott. Magyarorszdgon 18%, amely eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelked6en
magas. A hasonlé méretii Csehorszagban a valamivel kisebb fovaros miatt mar csak 12,
az elézéeknél négyszer nagyobb Lengyelorszdgban 5, nagyvarossal nem rendelkez6
Szlovakiaban pedig értelemszertien 0%.

2.2. Regionalis nagyvarosok: a hianyzo ellenpolusok

Kelet-Kozép-Europaban az 500 ezer és 1 milli6 6 kozotti népességgel rendelkezo regio-
nalis nagyvarosok esetében erds hianyossag mutatkozik Nyugat-Eurdépahoz képest.
A minddssze négy regionalis kdzépvaros koncentraltan oszlik el a visegradi orszagok
kozott. Ebbdl a szempontbol a kelet-kdzép-eurdpai orszagok harom fébb tipusba sorol-
hatok:

1. Lengyelorszagban fejlodott ki mind a négy regionalis nagyvaros a millids Varséd
ellenpolusaként, igy itt figyelhetd meg valodi policentrikus nagyvaroshalozat.
Ebben szerepet jatszik az a torténelmi sajatossag, hogy a harom részre szabdalt
lengyel teriileteken 6nalld kdzpontok fejlodhettek ki. A tobbpolustiisaghoz hoz-
zajarul az is, hogy a racsos lengyel kozlekedési halozat sem Varso-centrikus.

2. Csehorszagban és Magyarorszagon a millios févarosok mellett teljesen iires
az ellenpolusnak szamit6d erds regionalis nagyvarosok kategdriaja. A sugaras
kozut- és vasuthaldzat €s az unitarius allami berendezkedés miatt torténelmileg
nem alakultak ki Budapest és Praga erds ellenpélusai. A millios févaros utan nagy
lemaradassal kovetkeznek a masodik varosok (kiilonosen Magyarorszagon), Brno
kozel 400 ezer, Debrecen pedig 200 ezer fos értékével.

3. Szlovakia egyaltalan nem rendelkezik nagyvarossal. Pozsony nemzetkdzi 1épték-
ben inkabb kozépvarosnak szamit.

Lengyelorszag négy regionalis nagyvarosaban ¢l az orszag lakossaganak 7%-a. Ha ehhez
hozzavessziik Varso 5%-os részesedését, akkor Lengyelorszagban Csehorszagéval azonos
(12%) a nagyvarosokban ¢él6k aranya.

A sorrendnagysag szabalya igazolja a lengyel telepiiléshierarchia kézismerten poli-
centrikus jellegét. Lengyelorszag gorbéje az Auerbach- (vagy Zipf-) eloszlas gorbéje
feletti (1. abra). Hasonl6 a helyzet a nagyvarossal nem rendelkez6 Szlovakiaban, ahol
a Pozsonyt kovetd Kassa Iélekszdma nem sokkal marad el a fovarosétdl, igy ott egy
bipolaris varoshierarchia alakult ki.
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1. abra: A kelet-kézép-eurdpai varoshierarchia polarizaltsagak mértéke a sorrendnagysdag-elemzés alapjan
Forras: az orszagos statisztikai hivatalok (Lengyelorszag és Magyarorszag 2020. év végi népesség; Cseh-
orszag és Szlovakia 2021. évi népszamlalas), EuroStat (2019. évi egy fére jutéo GDP) és Coface (2018. évi
nagyvallalatok forgalmi értéke) adatai alapjan a szerzé szerkesztése

Megjegyzések: bal oldalon a népességnagysag szerinti varoshierarchia a tagorszagok szintjén, jobb oldalon
kiilonb6z6 mutatok szerinti varoshierarchia a V4 szintjén, a szaggatott vonal esetében Pozsony helyett
a NUTS3 egységének az értéke szerepel.

Csehorszagban ¢és kiilonosen Magyarorszagon azonban a regionalis nagyvarosok hia-
nya miatt erdteljes az ugynevezett ,,primate city” hatas. Brno Praga lakossaganak 31,
Debrecen pedig Budapestének mar csak 12%-at (!) teszi ki — ez az egyik legalacsonyabb
nemzetkdzi viszonylatban.

2.3. Kozépvarosok: Kelet-Kézép-Eurdpa jellegzetes telepiilesnagysag-kategoridja

A 20 és 500 ezer 6 kozotti kozépvarosok Nyugat-Eurdopahoz képest Kelet-Kozép-
Européban sokkal meghatarozdobb szerepet toltenek be a varoshaldzaton beliil. 2020 kortil
avisegradi orszagok 6sszesen 367 kdzépvarossal rendelkeztek, ahol a térség teljes lakos-
saganak mintegy harmada (34%), a varoslakok legnagyobb hanyada koncentralodott.
A metropoliszokhoz ¢s a regionalis nagyvarosokhoz képest a kozépvarosok aranya
esetében nincsenek sz€lsdséges eltérések az orszagok kozott, Szlovakiaban és Lengyel-
orszagban ez az arany valamivel magasabb (37 és 35%), Csehorszagban és Magyar-
orszagon pedig alacsonyabb (30—30%).
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Kelet-K6zép-Eurdpa kozépvarosai négy jellegzetes tipusba sorolhatdk be: ¥

1. Pozsony kozépvarosként fovarosi rangot ért el. Rovidebb ideig mar korabban
is ellatott fovarosi funkciokat. A fiiggetlen Szlovakia fovarosaként napjaink-
ban a tobbi kdzépvaroshoz képest komoly fejlédési impulzust kap ahhoz, hogy
az eurodpai varoshierarchia magasabb szintjére keriiljon.

2. A megyeszékhelyek az 1970-es évektdl a telepiiléshalozat-fejlesztési politika £6
kedvezményezettjeivé valtak (példaul Nyiregyhaza, Salgétarjan, Székesfehérvar
vagy Tatabanya). Ez egyrészt annak a felismerésbol kovetkezik, hogy elodazha-
tatlannd valt az 1950-1960-as évek elhibazott gazdasagpolitikaja nyoman tul-
zotta valo fovarosi koncentracio ellenstlyozasa. Paradox modon kiilondsen azok
amegyeszékhelyek jartak jol, amelyeket nem nyilvanitottak megyei joguva, ezek
ugyanis az egész megyének szant fejlesztési forrasok felett diszponalhattak.’!

3. Azugynevezett ,,szocialista iparvarosokat” mesterségesen hoztak Iétre, altaldban
banyaszati, nehézipari vagy vegyipari célil zoldmezds beruhazassal (Havitov,
Kazincbarcika, Nowa Huta). Ezek az egy vagy néhany gyaras kozépvarosok
a rendszervaltoztatas utan gazdasagi é¢s demografiai valsagba keriiltek.

4. Az agglomeracios kozépvarosok esetében viszont egy igen dinamikus ndvekedés
figyelhetd meg a nagyvérosi szuburbanizacio elmélyiilésével (Erd, Godolls vagy
Vac — Budapest; Brandys nad Labem—Stara Boleslav — Praga; Lubon — Poznan;
Piaseczno — Varso; Wieliczka — Krakko esetében). Egyesek tobb tizezres népesség-
szamukkal ma mar a megyeszékhelyek nagysagaval is vetekszenek. Jellemzdjiik,
hogy szamos lakossagi szolgaltatas (példaul az oktatds, az egészségiigy vagy
a kultara) sokszor nem vagy csak késve koveti a gyors betelepiilést, igaz ez a hiany
csupan relativ, mert a fejlett kozlekedési infrastrukturajuk révén a nagyvarosi
ellaté intézmények konnyen elérheték. Kordbban az ilyen varosokat eldbb-utobb
bekebelezte a nagyvaros. A rendszervaltoztatas 6ta ha nem valnak egyszerii
alvovarosokka, a posztszuburbanizacio jegyében a kivalo kozlekedésfoldrajzi
adottsagaik (példaul autopalya, HEV vagy vasut) és nagyvéaroshoz kozeli fekvé-
siik révén a kiilfoldi miikodotéke-befektetések és a kdzponti varosbol kitelepiild
hazai vallalatok kedvelt célhelyei, szamos fontos kdzponti szerepkort (példaul
egyetem, turisztikai események vagy latnivalok) betdltenek, jo eséllyel valhatnak
a varosrégio alkdzpontjaiva (G6dollo példaul a 2011-es magyar EU-elndkség
idején szamtalan fontos nemzetkozi talalkozonak adott otthont).

A metropoliszok csekély szama ¢€s az ellenpolusnak szamito regionalis nagyvarosok
hianya miatt helyenként tehat kifejezetten polarizalt orszagos rangsorok alakultak ki
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. Ennek ellenére a népességnagysag alapjan a visegradi orsza-
gok egészét egy kiegyenlitett varoshierarchia jellemzi. Ebben egyrészt szerepet jatszik,
hogy a csticsmezdnyt dominald egyetlen megavaros helyett a térség harom metropolisza
(kiilonosen Varsé és Budapest) nagyon hasonldé méretii, masrészt foldrajzilag a térségen

% Jeney (2013): i. m. 49.
3t TM1és Ivan: Regiondlis gazdasdgtan. Teriiletfejlesztés. Budapest, Typotext, 2008. 145.

47



Jeney Laszlo

beliil egymashoz képest viszonylag tavol helyezkedik el (2. abra). Mindkét tényezd
egyiittesen hozzajarult ahhoz, hogy a visegradi orszagok millids varosai egymastol
fiiggetlen centrumokként jelennek meg, nagysaguk egyikiiket sem predesztinalja arra,
hogy Kelet-K6zép-Europa févarosaként a térség egészére kihato vonzast gyakoroljon.

A lakossagnagysagaban évtizedeken keresztiil (kiilondsen az 1970-es években) egyed-
uralkodoé Budapest az ezredforduld utani trendek alapjan a jovoben varhatoan elvesziti
demografiai vezetd szerepét. A 2020-as évek elejére mar utolérte Varso, és a magyar fova-
roshoz képest szintén dinamikusabban népesiild Praga is egyre inkabb felzarkozik
mogé. Mindezek a folyamatok arra engednek kovetkeztetni, hogy kelet-kozép-europai
varoshierarchia csticsmezonye a Budapest-centrikussagbol a jovoben egy policentriku-
sabb struktura felé halad.

3. A gazdasagi funkciok alapjan kirajzol6dé varoshierarchia:
a fovarosok vezeto szerepe

A varosok népességnagysaguk alapjan kirajzolddo hierarchigja nem feltétlen esik egybe
a gazdasagban betoltott szerepiikkel. A szuburbanizacid révén tobb nagyvaros népes-
ségnovekedése megtdrt, azonban tovabbra is megdrizték varoshierarchidban betoltott
szerepiiket. A vezeto vilagvarosok kore (példaul Amszterdam, Frankfurt am Main vagy
Ziirich) alig valtozik, még ha méretiikben egyre inkabb el is maradtak a fejlodo vilag
megavarosaitol.? Ez pedig azt jelzi, hogy napjainkban a népességszam egyre kevésbé
tolti be a ,,fontossag kdzvetett mérédszama” szerepét. Igaz, a legutdbbi idok tendencidja,
hogy a demografiai és a funkcionalis megkozelités szerinti varossorrendek kore Gjra
kozelit egymashoz, a fejlodé vilag megavarosai koziil ugyanis tobb (példaul Mumbai
vagy Sao Paulo) id6kdzben vilagvarossa is valt.®

A gazdasagi varoshierarchiaban betoltott pozicio megallapitasara két jelz6szam
szolgal. A varosok hierarchikus rendjének meghatarozasahoz — a népesség szdmahoz
hasonloan — a gazdasagi dimenzidban is csak abszolut mutatok hasznalhatok. A fajlagos
mutatok a nagyvarosok tarsadalmi-gazdasagi fejlettségérdl informalnak, de nem aruljak

A nagyvarosok gazdasagi jelentdségének mérésére hasznalt egyik jelz6szam a GDP,
amely megmutatja a gazdasag erejét, nagysagat. A varosok esetében nehézséget okoz,
hogy a GDP telepiilési szinten nem érhetd el, legfeljebb NUTS3-szinten. Szerencsére
azonban Budapest és a stlycsoportjaba tartozo versenytarsak onallo egységként jelennek
meg NUTS3-szinten, igy mérhet6 ezek GDP-je. Egyediil Pozsony megye esetében nem
azonos a NUTS3-egység (Pozsony megye) a szlovak févaros valamivel sziikebb hatarai-
val. Mivel a kiilonbség viszonylag kicsi, tekintettel févarosi szerepére a tobbi nagyvaros
mellett Pozsony is bekeriilt a nyolc vizsgalt varos kozé. Csehorszagot, Magyarorszagot

%2 Peter J. Taylor: World City Network: A Global Urban Analysis. London, Routledge, 2004. 88.
% Csomos Gyorgy — Kulesar Balazs: A varosok pozicioja a globalis gazdasag iranyitasaban a nagyvalla-
latok forgalma alapjan. Féldrajzi Kozlemények, 136. (2012), 2. 139.
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és Szlovakiat csupén a févaros képviseli, a policentrikus Lengyelorszag esetében viszont
Vars6 mellett a négy regionalis nagyvaros is bekeriilt a vizsgalatba. Jelen esetben a varo-
sok gazdasagi erejének mérése az EuroStat harmonizalt adatbazisabol szarmazo, NUTS3-
szintli, vasarloerd-paritason mért egy fore jutd GDP 2019. évre vonatkozo adatai alapjan
torténik.

A GDP mellett a nagyvarosok gazdasagi fontossaganak vizsgalatahoz a legnagyobb
vallalataik forgalmi értéke szolgalt. A nagyvallalatok jelenléte elsddlegesen és koz-
vetleniil utal az azok székhelyéiil szolgalé nagyvarosok nemzetkozi gazdasagi életben

crer

crer

betdltott nemzetkdzi és orszagos szerepkoreivel. Egy-egy nagyvallalat jelenléte kozvetve
utal arra, hogy az adott nagyvaros mennyire ismert, milyen az infrastruktiraja, a human
erdforrdsa, de kozvetetten elarulja a nagyvarosok egyes nehezen mérhetd tényezait,
hogy mennyire nemzetkoziesedett, ismert vagy biztonsagos, azaz milyen nemzetkozi
vonzerdvel és pozicioval rendelkezik.

A globalisvaroshierarchia-vizsgalatokban gyakran felhasznaljak a Fortune magazin
rangsorolé adatbazisat a vilag 500 legnagyobb vallalatarol (Global 500). A globalisan
jegyzett legnagyobb vallalatok székhelyei kozott jellemzéen nem vagy alig talalhatok
kelet-kozép-eurdpai varosok. Az 500 legnagyobb, kifejezetten kdzép- €s kelet-eurdpai
vallalatot rangsorolé Coface-adatbazis (Coface CEE Top 500) azonban biztositja a meg-
feleld informacios hatteret. Az alapvetden vallalati adatbdzis varosi adatsorra alaki-
tasahoz el6szor székhelylik szerint lokalizalni kellett a vallalatokat, majd a vallalatok
forgalmi értékeit varosonként aggregalni. Mivel az adatbazisbol csak a posztszocialista
térség 500 legnagyobb vallalata érhet0 el, ezért nem jelenik meg a vizsgalt nagyvarosok
Osszes vallalata, csak a legnagyobbak. A 2018. évre vonatkozo6 adatok tanusaga szerint
az 500 legnagyobb vallalatbdl 343 székhelye talalhato Kelet-K6zép-Eurdpa 152 varosa-
ban, amely a 481 milli6 eurdnal nagyobb forgalmu vallalatokat jelenti. Az egyszertiség
kedvéert a szakterminologiatol fiiggetleniil jelen esetben ezeket nagyvallalatoknak
nevezziik. A 343 | nagyvallalatbol” 194 kdzpontja a nyolc vizsgalt nagyvarosban 0ssz-
pontosul.

A gazdasag GDP-vel mért nagysaga alapjan a népességszadmhoz hasonlodan itt is
kitlinik a harom metropolisz, csak itt Varsé egyediil all az élen. Itt Budapest csak
a harmadik helyre keriilt, igaz, nem sokkal marad le Pragatol. A harom fovaros az EU
¢lmezonyében is jo helyen all, Varso a 9. (!) legmagasabb értéki a szintén nagyvarosi
NUTS3-egységek kozott, de Praga és Budapest is a rangsor elsé 20 varosa kozott
szerepel (18. és 19. helyezés).

A kiilonb6z6 adatsorok dsszevethetdsége érdekében érdemes mind a nyolc varos
esetében az eredeti értékeiket az adott maximalis érték szazalékaban kifejezni. Igy Varso
értelemszertien 100%-on all, nem sokkal marad le t6le Praga és Budapest 71 és 69%-kal.
A harom metropolisz utan nagy lemaradassal kovetkezik a negyedik févaros, Pozsony
gazdasaga, amely a varsoi érték alig tobb mint negyedét, 28%-at teszi ki. A lengyel
regionalis nagyvarosok jocskan lemaradnak toliikk, Krakko 25, Wroctaw 21, Poznan 21,
végiil L6dz 21%-kal.
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A Coface listajan szerepld nagyvallalatok esetében tobbé-kevésbé hasonlo a vizsgalt
nagyvarosok sorrendje, kiilondsen az élmezdényben. Ezuttal is Varso tiinik ki a mezénybol
(100%), és a févarosok kovetik. Itt viszont Budapest 64%-os értékével megeldzi a 60%-on
allo Pragat, majd eztttal is Pozsony a negyedik helyezett 40%-kal. Lényegében nem val-
az azt magaban foglalo NUTS-egységé (Pozsony megye) szerepel (kiegésziilve Malacka
¢és Pozsonyivanka vallalataival). A nagyvallalatok mutat6janal a lengyel regionalis nagy-
sem éri el: Poznan 19, Krakké 17%. Erdekes, hogy jocskan lemarad £6dz és Wroctaw
8 &s 7%-os értékével. Helyiikon Ptock vagy Mlada Boleslav kozépvarosként jelenik meg
az elso 8 kelet-kozép-europai varos mezényeben.

A GDP ¢és a nagyvallalati 6sszforgalom szazalékban kifejezett értékeinek atlago-
lasaval egy komplex gazdasagi varoshierarchia-mutat6 képezhetd. Mivel a gazdasagi
dimenzié mindkét mutatdjanal elsdédlegesen tehat Varso tekinthetd a visegradi orszagok
vezetd varosanak, természetesen az dsszesitett gazdasagi rangsort is a lengyel févaros
vezeti egyediil 100%-kal. A magyar févaros enyhe elényével Budapest és Praga allnak
a kelet-kozép-eurdpai varoshierarchia kovetkezo szintjén, 67 és 65%-kal. Ha népesség-
szam alapjan nem is, de megel6zve a nala nagyobb lengyel regionalis nagyvarosokat
a gazdasagi funkcidi alapjan mar Pozsony keriil a negyedik helyre 34%-os értékkel.
A lengyel regionalis nagyvarosok 10—20% kortili értékkel gazdasagi jelentdségben lema-
radnak a fovarosok mogott.

Erdemes a kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok gazdasagi szerepkordk terén betoltott
rangsorat dsszevetni a népességnagysaguk szerinti sorrenddel (1. abra). A visegradi
orszagcsoport egészére a kiilonbdzo dimenzidkra elvégzett sorrendnagysag-elemzés
igazolja, hogy a nagyvarosok mezdnye a népességszamuk szerinti sorrendhez képest
a gazdasagi mutatok (kiilondsen a nagyvallalataik forgalmi értéke) szerinti hierarchi-
4ja jobban polarizalodik. Nem linearisan aranylik tehat a gazdasagi-lizleti szerepkor
a varosok méretéhez (3. abra). Multiplikativ modon érvényesiilve minél nagyobb egy
nagyvaros, méretéhez képest annal jelentdsebb a gazdasagban és a vallalatvonzo-ké-
pességben betoltott szerepe.

A 2010-es években Budapest GDP-novekedése elmarad a versenytars nagyvarosoké-
tol, mindossze Pozsony gazdasagi ndvekedése lassabb. Amennyiben a jelenlegi trendek
folytatdodnak, a jovében varhatdéan a magyar févaros a népességi dimenzidhoz képest
jelentésebben visszaszorul a varoshierarchia gazdasagi dimenzidjaban Varso ¢s immar
Praga mogott is.

4. A varoshierarchidban betoltott pozicio és a gazdasagi fejlettség osszefiiggése

A rendszervaltoztatas Kelet-Kozép-Europa fovarosainak 11j fejlodési esélyt teremtett.
A globalizalodo vilagban a visegradi orszagok nagyvarosainak sikere azon mulik, hogyan
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képesek integralodni az eurdpai varosversenybe.** Tobb szakirodalmi forras megerdsiti,
hogy a tobbi posztszocialista nagyvaroshoz képest épp a kelet-kozép-europai févarosok
csatlakozhatnak a legesélyesebben az eurdpai nagyvarosi rendszerhez.* Felvetddik, hogy
a varoshierarchia csucsan elhelyezkedd négy fovaros milyen poziciot tolt be orszagaik
¢és az Eurdpai Unio térszerkezetében. Masképp fogalmazva: a varoshierarchiaban betoltott
kedvezo helyzet Gsszefiigg a gazdasagi fejlettséggel?

Bar a gazdasagi fejlettség osszetett fogalom, a kovetkezdkben a gazdasagi fejlettségi
kiilonbségek mérése az EuroStat el6zdekben is felhasznalt NUTS3-szintii, vasarloerd-
paritdson mért egy fore jutdo GDP-n alapul. A vizsgélatok eztttal a négy fovaros orsza-

crcr

2. abra: A 200 ezer fonél népesebb kelet-kézép-eurdopai varosok mérete és térségeik gazdasagi fejlettsége
kozotti dsszefligges

Forras: orszagos statisztikai hivatalok (Lengyelorszag és Magyarorszag 2020. év végi népesség; Csehorszag
¢és Szlovakia 2021. évi népszamlalés) és EuroStat (egy fére jutdo GDP) adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

3 Jeney Lészlo: The Role of Urban Development in European Regional Inequalities. In Jakobi Akos
(szerk.): Frontiers of Geography. Budapest—Heidelberg, (k. n.), 2003. 259.

3 Lise Bourdeau-Lepage: Metropolization in Central and Eastern Europe: Unequal Chances. GaWC
Research Bulletin, (2004), 141. 1.
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A fajlagos mutatéval mért gazdasagi fejlettség esetében szintén Varso és Praga kertilt
vezetd helyre, mindkettd tobb mint kétszeresen (1) feliillmulja az Eurépai Unid atlagfej-
lettségi szintjét (annak 216 és 206%-a). Budapest fejlettsége valamivel tobb mint mas-
felszerét (151%) éri el az unios atlagnak, amelyet Pozsony is megeldz (160%). A lengyel
regionalis nagyvarosok fejlettségben mar elmaradnak az el6zdektdl, de £6dz (95%)
kivételével meghaladjak az atlag feletti fejlettségiieket az Eurdpai Unidban. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa 200 ezer fonél népesebb kozép- €s nagyvarosai példajan egyértelmiien
kirajzoldédik, hogy a gazdasagi fejlettségben mennyire meghataroz6 a méret (2. dbra).
A térképen is feltiintetett 21 legnagyobb varos népességszama és az azokat magukba
foglalo NUTS3-egységek egy fore jutéo GDP-je kdzott szamitott korrelacio empirikusan
is igazolja ezt az Osszefiiggést ( = 0,8).

Nagy vonalakban megallapithato, hogy a nyolc vizsgalt nagyvaros népességnagy-
saga, gazdasagi szerepe és gazdasagi fejlettség szerinti sorrendje nagyjabdl hasonld
(3. abra). A vizsgalt varosok tobbsége igazolja, hogy minél nagyobb egy varos, nem
csupan a varoshierarchia gazdasagi dimenzidjaban jatszik fontos szerepet, de magasabb
gazdasagi fejlettség jellemzi. Ezt az 9sszefiiggést Budapest és Pozsony példéja arnyalja.
Epp a magyar fovéros szolgaltat példat arra, hogy a népességnagysag szempontjabol
elékeld poziciojatol elmarad a gazdasagi szerepe, €s még inkabb az egy fore jutd GDP-vel
mért gazdasagi fejlettsége. Ellenpéldaként pedig Pozsony emelhetd ki, amely viszonylag
kis népessége ellenére a negyedik legnagyobb gazdasagi jelentdségii, s6t az egy fore jutd
GDP alapjan Budapestet megeldzve a harmadik helyen all.

Az 1990-es évektdl tehat Kelet-Kozép-Europa fejlettségi térszerkezetének egyik leg-
meghatarozobb jelenségéveé valt a fovarosok fokozodo fejlettségi elénye a vidéki térsé-
gekhez képest. Ez kiilondsen a visegradi orszagok metropoliszait érintette: Budapest,
Praga vagy Varso az EU térszerkezetének legdinamikusabban fejlédo elemeivé valtak.
E varosok gazdasagi ndvekedése elsdsorban a tercier szektoruk dinamikajabodl fakadt,
mikdzben az ipari tevékenységiik halvanyodni kezdett. A spontan piaci folyamatoknal
kisebb mértékben ugyan, de a kdzosségi kohézios politika is elsédlegesen a févarosoknak
kedvez (igynevezett valtomozgas-elmélet). Spanyolorszag esetében kimutattak, hogy
a kohézids alap 1980—1996 kozott jelentds mértékben Madridba iranyult, ami az orsza-
gon beliil kohézio helyett épp polarizaciot eredményezett févaros-vidék viszonylatban.*®
Mig a tercierizalodé fovarosok — integralédvan az eurdpai varosversenybe — sikeresen
felzarkoztak fejlett nyugati tarsaikhoz, ,,tatongo tirt” hagytak maguk mogott a rendszer-
valtoztatas sokkjat stlyosabban megéld, hozzajuk képest mindinkabb leszakado vidéki
hatorszagaik felé.

36 Kertész Krisztian: A nemzeti és a regionalis felzarkozas valtdomozgasa az EU-orszagokban és Magyar-

orszagon. Kiilgazdasag, 48. (2004), 2. 68.
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3. dbra: A nyolc legnépesebb kelet-kozép-eurdpai varos népességnagysaga, gazdasagi varoshierarchiaban
betéltitt pozicidja és a gazdasagi fejlettsége kozotti osszefiiggés

Forras: orszagos statisztikai hivatalok (Lengyelorszag és Magyarorszag 2020. év végi népesség; Cseh-
orszag és Szlovakia 2021. évi népszamlalas), EuroStat (2019. évi egy fore juto GDP) és Coface (2018. évi
nagyvallalatok forgalmi értéke) alapjan a szerzo szerkesztése

Megjegyzés: Pozsony esetében szaggatott vonal jelzi Pozsony megye értékét az dsszehasonlithatosag
kedvéért.

A fovarosok Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagaiban a térszerkezet kiemelten fejlett elemei kdzé
tartoznak, a vidékhez viszonyitott gazdasagi elonyiik azonban orszagonként eltér. (Jelen
dolgozat a vidéket a févarosok komplementereként kezeli, azaz a févarosokon kiviili
valamennyi NUTS3-egység vidéknek szamit. Ebbdl kovetkezden a fovaros és a vidék
egyiittesen a vizsgalt orszagok teljes teriiletét lefedik.) A févaros-vidék kettésség méré-
sére a dual mutato (D) hasznalhato a kovetkezo képlet alapjan:

ahol y_ egy orszag fovarosanak egy fére juto GDP-jét jelenti, y, pedig ugyanazon orszag
vidéki térségeinek atlagos egy fore jutdé GDP-jét. 2019-ben a visegradi orszagcsoport
egésze esetében a fovarosok fejlettsége a vidéket 2,8-szeresen multa feliil. Kelet-K6zép-
Eurépa tehat tovabbra is erdteljes fovaros-vidék kettdsséggel jellemezhetd. Varso fej-
lettsége 3,3-szer, Pozsonyé 2,8-szer, Budapest és Praga pedig 2,7-szer volt magasabb
orszaguk vidéki atlaganal.
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Kelet-K6zép-Europa atlagaban a fovaros-vidék dualitas 2009 kortil érte el maxi-
mumat, a tetdpont orszagonként valtozé: Magyarorszagon 3,1 (2009), Csehorszagban
2,7 (2010), Szlovakiaban 3,1 (2011), Lengyelorszagban pedig 3.3 (2013). Azdta a fova-
ros-vidék kontraszt visszaesett vagy stagnal. Ebbol kovetkezden tehat a korabbi iddszakra
megfogalmazott fenti megallapitasok mar arnyaltabban érvényesek a 2010-es években.

A mérséklodo dualitas hatterében tetten érhetd a fovarosok 2010-2019 kdzotti szeré-
nyebb gazdasagi dinamikdja. A 2010-es évek jellemzd kelet-kdzép-eurdpai fejleménye
volt, hogy a vidéki térségeken beliil az ipar (foként a gépipar) igen fontos dinamika-
hordozé agazatta valt. Igy a vidék fokozatosan felzarkozik, a févaros-vidék kettdsség
mar nem ndvekszik tovabb: stagnal, majd csdkkenni kezd.

Megallapithato, hogy a legmarkansabb fovaros-vidék kettdsség tovabbra is Lengyel-
orszagot jellemzi, a 2010-es években azonban fokozatosan csokken a févarosok korab-
ban jellemz6 dinamikaja Csehorszag €s Szlovékia, de kiilondsképpen Magyarorszag
térszerkezetében.

Osszefoglalas

Buda, majd 1873-t61 Budapest hagyoméanyosan az egyik meghatarozo szerepldje
a kelet-k6zép-europai varoshierarchianak. Szerepkdre azonban kiilonb6z6 idészakokban
folyamatosan valtozott. Eleinte Praga, késobb Bécs valtak legfontosabb versenytarsaiva.
A magyar févaros igazi fénykorat a hosszu 19. szazadban ¢élte, amikor valodi vilagvarossa
fejlodott. Befolyasi Ovezete azonban még ekkor is jellemzéen Karpat-medencei l1éptékii
maradt, nem valt Kelet-K6zép-Europa fovarosava.

A 20. szazad alapvetden atrendezte Budapest lehetOségeit. Vonzaskorzete elészor
Trianon miatt zsugorodott 6ssze, amellyel valdsagos vizfejjé valt az orszagon beliil. Ezt
csak tovabb stlyosbitotta a korai szocializmus centralizald és elzard politikaja. Tobb
mint 2 millié lakosaval ugyan Kelet-K6zép-Eurdpa legnépesebb varosava valt, de a szo-
cialista id6szak korlatozta nemzetkoziesedését. A szuburbanizacio rendszervaltoztatas
utani elmélyiilésével a népességszama is visszaesett, ezzel mara demografiai elsGségét
is elveszitette.

A varoshierarchia élmezdényéhez tartozé varosok egyuttal Kelet-Kozép-Europa leg-
fejlettebb telepiilései is, amelyek gyors fejlodésiikkel maguk mogott hagytak a vidéki
hatorszagaikat. Azonban épp Budapest példaja vilagitott ra arra, hogy a 2010-es években
mar kifullad a visegradi orszagok févarosainak dinamikahordozoé szerepe, amellyel
mérséklodik a fovaros-vidék egyenlétlenség.

Ha a jelenlegi tendencidk folytatodnak, egyértelmiien Varsé marad Kelet-Ko6zép-
Eurdpa elsé szamu varosa, amely mind népességszamban, mind pedig gazdasagi funk-
ciokban megelozte Budapestet. A magyar févaros a vizsgalt dimenzidkban jelenleg
Pragaval all egy szinten. Bar mindharom metropolisz fovaros vezetd szerepet tolt be
Kelet-Kozép-Europa varoshierarchiajaban, ez azonban egyik févaros esetében sem ered-
ményezett nagytérségi vezetd szerepet.
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Budapest telepiilésfoldrajzi pozicidja a kelet-kdzép-eurdpai varoshierarchiaban

Budapest gazdasagi jelent0ségéhez képest relative elonydsebb helyzetben van az oda-
telepiilé nagyvallalatok szempontjabol. Ez pedig azt sejteti, hogy kelet-kozép-euro-
pai fovarosi szerep helyett sokkal inkabb egyfajta kapuvarosként funkcionalhat a nagy-
vallalatok délkelet-eurdpai terjeszkedése szamara.
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Molnar Doéra

Kozigazgatasi korszakok Budapest és agglomeracioja
fejlodéstorténetében

Bevezetés

A harom varost, Obudat, Pestet és Budat — de utobbi kettét kiilondsen — mar a varos-
egyesités el6tti évtizedekben, s6t évszazadokban is egységesiteni igyekeztek. Pest-Buda
vonatkozédsaban az abszolutizmus éveiben (1849-1866) a kedvezdtlen kozjogi-politikai
viszonyok kozepette is sikeriilt lerakni a vilagvarossa fejlédés alapjait, az 1848 altal
szabadda tett polgari fejlédés energiaira tamaszkodva.! Voros Karoly nem hiaba irja
monografiagjaban, hogy a polgari tarsadalom kibontakozasa a varos ,,[...] olyan jelentds
megerdsddését hozta magaval, mely [...] Pest-Budat a Habsburg-birodalom magyar-
orszagi felében ténylegesen egyre inkabb alkalmassa tette az egész magyar orszagos piac
megszervezésére €s ezzel mindazon igények sokoldali megfogalmazasara, kifejezésére,
alatamasztasara is, melyek Magyarorszagnak a birodalmon beliili lehet6 kiilonallasat
céloztak”.? Az 1867. évi kiegyezés utan Pest-Buda az orszag politikai, gazdasagi, kultu-
ralis-tudomanyos, adminisztrativ kozpontjava és az orszadgos intézmények szé¢khelyéve
valt. Az 1873-as egyesitéssel megindult dinamikus fejlédés Budapestet az évszazad
végére egyértelmilen a magyarorszagi telepiiléshierarchia élére helyezte. Budapest koz-
igazgatasa ezt a kdzponti szerepet a mai napig tiikkrozi, bar a sajatos igazgatasi rendszer
még mindig nem képes szamos problémara valaszt adni. Ezek koziil talan a legégetobb
a fovaros €s az agglomeracid kapcsolddasa, kozigazgatasi értelemben is, mivel a terii-
leteket Iélekszamukat tekintve is csak egységes egészként kezelve lehetne megfeleld
modon igazgatni.

1. Kozigazgatasi fejlédéstorténet az allamalapitastol a kiegyezésig

Az allamalapitast kovetéen Obuda a kiralyok tartézkodasi helye lett. A kronikak emlitést
tesznek k6hazakrol, romai eredetli Gthalozatrol, piacardl, és arrol is, hogy 1223-ban tiiz-
vész pusztitotta el a varost, a székesegyhazzal egytitt.® Az Gjjaépitést kovetden a 13. sza-
zadban kiralyi var is épiilt a teriiletén, mig Budéan elszdrtan foldestri telepiilések, egyhazi

' Beluszky Pal: Budapest —zaszIoshajé vagy vizfej? A fovaros és az orszag — torténeti-foldrajzi attekintés.
G06dolld, Szent Istvan Egyetemi Kiado, 2014. 52.

2 Voros Karoly: A févarostol a székesfévarosig 1873—1896. In Vords Karoly (szerk.): Budapest torténete.
IV. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 323.

8 Garady Sandor: A budai (6budai) kaptalan alapitasa. In Némethy Kéroly — Bud6 Jusztin (szerk.:) Tanul-
manyok Budapest multjabol VII. Budapest, Budapest Székesfovaros Kiadasa, 1939. 79.
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birtokok, kiralyi szolgald népek falvai alakultak ki, ahol a lakossag foként szélémiive-
1ésbol, bortermelésbdl élt. Ezzel szemben Pest — amelynek a 10. szazadban szlav-bolgar,
valamint muzulman kereskedd lakosai voltak — a 12. szazadra fallal koriilvett viragzo,
gazdag német kereskeddvaros lett, amely 1230-ban I1. Andrastol kivaltsaglevelet kapott.*

Az Arpad-hazi kiralyok egyre gyakrabban a Rékos mezére — amelynek els6 irdsos
emlitése 1074-bol szarmazik, 1289-ben pedig mar ugy emlitik mint ,,az orszag koze-
pe’” —hivtak 6ssze az orszaggytléseket, udvarukat pedig Budan rendezték be — ott, ahol
a tatarjaras pusztitasa utan V. Béla elrendelte, hogy épitsenek kdvarat.

I. (Nagy) Lajos Budat mar allandé székhelyének vélasztotta — mig anyja Obudat,
amely a torok hoditasig a mindenkori kiralynék varosa lett® —, am az igazi fejlédést
Matyas uralkodasa hozta el: a kiralyi palota, a konyvtar és az italiai mintara berendezett
humanista udvar europai hirti lett. Buda és Pest sorsa mar ekkor szorosan egybefonddott,
amelyet mutat az is, hogy 1522-ben a budai és a pesti tanacs egylitt szabalyozta az ara-
kat.” Budanak ekkor mar mintegy 13 500 f3s lakossaga volt, Pest és Obuda, valamint
Felhéviz és Szentfalva mezdvarosokkal — mint agglomeracioval — egyiitt pedig tobb
mint 20 000 £6.*

A torok hoditast és az orszag harom részre szakadasat kovetéen a kdzépkori magyar
varosi kozigazgatas csak latszolag maradt érintetlen, ugyanis a budai és pesti birak
¢és a varosi eskiidtek munkajat a torokok iranyitottak, az Oszman Birodalom alkalmazott-
jaiva valtak. Buda 1686-os felszabadulasaért hatalmas arat kellett fizetni: a var, a varos
és a lakossag szinte teljesen elpusztult.

Az ezt kdvetd idészak az Gjjaépitésrol szolt, amely azonban kezdetben lassan haladt.
Pest és Buda mintegy két évtizedes, k6zosen megvivott kiizdelem eredményeként kapta
vissza jogait és kivaltsagait, szabad kiralyi varosi rangjat pedig csak 1711-ben.’ Ez azon-
ban azt is jelentette, hogy vezetdiket, a polgdrmestert, a birdt és a fokapitanyt maguk
valaszthattak meg, és a varosi tanacs volt hivatott a lakossag ligyeit intézni. Buda elso
polgarmestere Prenner Farkas lett, akinek csaszari kapitanyi rangja jelezte, hogy a varos
még katonai iranyitas alatt allt."° Pesten ezzel szemben még mintegy 80 évig bird vitte
az iigyeket — Vatula Janos Jakabot csak 1773-ban valasztottak meg a varos els6 polgar-
mesterévé.!! A varos vezetése azonban nem maradt a varos falain beliil, hanem kiterjedt
pesti és budai kiilsd tertiletekre is (Terézvaros, Ferencvaros, Jozsefvaros, Lipdtvaros,
illetve Taban, Vizivaros, Krisztinavaros, Orszagut, Ujlak).

A kovetkez6 szaz év jelentOs fejlodést eredményezett. Ez megmutatkozott egy-
részt a lélekszam novekedésében, hiszen ezen id6 alatt Pest lakossaga 100 000 f6 folé

Budapest torténete. (. 1.)

Katona Zoltan: A4 hires Rakosmezé. (é. 1n.)

Budapest torténete (€. n.): i. m.

Viczian Zsofia: Milyen lehetett Matyas koraban Buda? Pest-Buda, 2018. augusztus 23.

Végh Andras: Buda varos torténete a kezdetektol 1541-ig. (é. n.)

Fonagy Zoltan: 4 budai var torténete 1686 utdn. (é. n.)

Fonagy (é. n.): i. m.

Kovacs Lajos: Pest szabad kiralyi varos vezetoi (birai és polgarmesterei) 1687-t61 1790-ig. In Némethy
Karoly —Bod¢ Jusztin (szerk.): Budapest Székesfovaros varostorténeti monogrdfia 14. Tanulmanyok Buda-
pest multjabol X. Budapest, Budapest Székesfévaros Kiadasa, 1953. 57.
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emelkedett, Budaé pedig elérte az 50 000 f6t, masrészt pedig mig Buda az orszag igaz-
gatasi kdzpontja lett, addig Pest az orszag kereskedelmének kdzpontjava valt. A két varos
kozott nemesak szimbolikus kapcsolatot jelentett az 1769-ben felallitott (€s az iddjaras
sz€lsOséges alakulasanak kitett) allando hajohid, hanem az Alf6ld é€s a Dunantul lakossa-
gat is 0sszekototte.? Pest fejlddése rohamtempdban folytatodott, és a varos a 19. szazad
kozepére vitathatatlanul az orszag kozpontja lett. Ezért olyan programra volt sziikség,
amely a fejlodés és modernizacié valamennyi szegmensét érintette. Ezt grof Széchenyi
Istvan fogalmazta meg els izben és tette le annak alapjait. O volt Pest és Buda Gsszetar-
tozasanak is elsé megfogalmazoja azzal, hogy 1829-ben azt javasolta, hogy Pest és Buda
Budapest néven egyesiiljon.'?

A szabad kiralyi varosokrol szol6 1848. évi X XIII. torvénycikk jelentds valtozasokat
idézett el6 Buda belso szervezetében és kdzigazgatasaban egyarant, érintve a tisztjitast
¢és a torvényhatosagi kdzgytilést is. A tisztujitdsra 1848. majus 27-én keriilt sor. A tor-
vény 15. §-a értelmében a tisztviselok valasztasaban a népképviseleti elv alapjan minden
valasztojoggal rendelkezd budai lakos részt vehetett. Ennek megfelelden valasztottak
meg a polgarmestert, a fobirot, a fokapitanyt, az alkapitanyt, a jegyzoket, a tiszti igyészt,
a levéltarnokokat, a telekbirdt, a szamvevot, a tiszti foorvost, a fosebészt és a fémér-
nokot.* Kozvetleniil a tisztajitas utan keriilt sor a képvisel6-valasztasokra. Mivel Buda
lakossaga meghaladta a 30 000 f6t, ezért a nagyvarosok kozé soroltak (4. §), igy képviselo-
testiiletének legalabb 157 tagja kellett hogy legyen (21. §). Végiil egy 167 f0s testiiletet
valasztottak, titkos szavazassal, akik 80%-a (134 £0) a polgari rend tagja volt. Feladataul
szabtak — tobbek kozott — Buda valasztokeriiletekre vald osztasat is.!

1849. junius 24-én Szemere Bertalan beliigyminiszter rendeletet adott ki Pest, Buda
és Obuda egyesitésérdl. A rendelet, amely a Kozlony 1849. jinius 27-i szamaban jelent
meg, kimondja, hogy ,,Buda és Pest, s illetéleg 6-Buda hatésdganak egyesitése elren-
deltetik, s a’ testvér két févaros mint Budapest ezennel egyesittetik [...]”.'* Ugyan
az 1849 marciusaban kiadott olmiitzi (oktrojalt) alkotmany értelmében Pesten, Budan
és Obudan az iranyitasi, igazgatasi feladatokat a keriileti foispan ltal kijelolt kozség-
tanacs latta el a valasztott testiiletek helyett, az egyesités folyamata még ha kényszeri
mederben is, de folytatodott. 1849. november 8-an politikai, december 19-én pedig koz-
igazgatasi szempontbol egyesitették Budat és Obudat, majd 1850. november 13-an Pestet
és Budat kozigazgatasilag.” Az 1848—49-ben megindult polgari kézigazgatasi szervezés
azonban félbeszakadt. A szabadsagharc leverését kovetden 1850-ben osztrak mintara
kozségtanacsot (Gemeinderat) szerveztek, amelynek tagjait a budai keriileti féispan
nevezte ki. Az 1860-as oktoberi diploma egy évtized utan helyreallitotta a szabad kiralyi

12 Racz Lajos: A pest-budai hajohid, az éghajlati valtozasok indikatora és aldozata (1767—1849). Belvedere,
24.(2012), 2. 13.

3 Budapest torténete (é. n.): i. m.

4 Baraczka Istvan: Buda els6 torvényhatdsagi kozgyiilésének megalakulasa — 1848. In Némethy
Karoly — Bodo Jusztin (szerk.): Tanulmanyok Budapest multjiabol X. Budapest, Budapest Székesfévaros
Kiadasa, 1953. 243.

15 Baraczka (1953): i. m. 236.

¢ Domonkos Csaba: Budapest valdjaban mar 1849-ben 1étrejott. Pest-Buda, 2019. janius 29.

7 Domonkos Csaba: Obuda és Buda kényszer sziilte egyesitése. Pest-Buda, 2020. januar 4.
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varosok torvényhatosagait: a kdzségtanacs helyére ekkor a polgari valasztmany lépett,
¢és ekkor alakult ki Pesten az ,,iigyosztaly-rendszer”, amely kozel egy évszazadra meg-
hatarozta a févaros hivatalszervezetét.'s

2. Budapest megsziiletése: az 1873-as varosegyesités

A kiegyezést kdvetden a varosegyesités ténylegesen azzal valosult meg, hogy 1872-ben
az orszaggylilés elfogadta az egyesitett Budapestrdl szolo 1872. évi XXXVI. torvény-
cikkelyt, amelynek 1. §-a kimondta, hogy ,,Buda és Pest sz. kir. févarosok, valamint
O-Buda mezdvéros és a Margit-sziget, ez utobbiak Pest varmegyébél kikebeleztetvén,
Buda-Pest févaros név alatt egy torvényhatosagga egyesittetnek™!” A térvényt Wahrmann
Mor, Pest-Lipdtvaros orszaggytilési képviseldje €s Haizman Ferenc, Buda orszaggytilési
képviseldje, az utolsd budai polgarmester nyujtotta be. Az egy éven at tartd egyesitési
folyamat 1873. november 17-én ért véget azzal, hogy az iinnepi kozgytlést kovetden
az U testiiletek atvették a varos iranyitasat. Ezzel egy 0j fejezet nyilott Budapest és igaz-
gatasa torténetében, amely egyben egy mai napig példatlan feliveld korszak kezdetét is
jelentette. E torvény volt az, amely egészen az 1. vilaghaboruig meghatarozta Budapest
varospolitikajanak alapjait, kereteit és cselekvési lehetdségeit.

A harom varos képviseldibol 34 tagu kiildottséget valasztottak, akik koziil huszat Pest,
tizet Buda képvisel6testiilete, négyet pedig Obuda kozségi képviselete delegalt (134. §).
A kiildottség Széher Mihaly pesti képviseld vezetésével kidolgozta a keriiletek beoszta-
sat, kialakitotta a valasztokeriileteket, megallapitotta a kozgytilés bizottsagi szervezetét,
a varosi jelképeket és a tanacsi tisztvisel6k valasztasanak modjat.?% A fépolgdarmes-
tert a kiraly 4ltal jelolt harom személy koziil valasztottak hat évre (68. §). A fépolgarmes-
ter a végrehajtd hatalom képviseldje, és mint ilyen, ellendrzi a févarosi dnkormanyzatot
¢és Orkodik a torvényhatosag altal kdzvetitett allami kozigazgatas érdekei folott — tehat
alapvetden reprezentativ funkciokat latott el. Budapest els6 — majd négyszer is Gjra-
valasztott — fépolgarmestere a kormanyhoz hit Rath Karoly lett, mig polgdrmesterreé,
a bizottsag elndkévé, tehat a varos tényleges vezetdjévé Kammermayer Karolyt valasztot-
tak.?! Tisztségét 23 éven at toltotte be, és ez id6 alatt oroszlanrészt vallalt a kozigazgatas
kiépitésében és az 1j kertileti eloljarosagok megszervezésében is. Az 6 idején lett kiilon
kertiletté a korabbi VI. keriiletbdl kiemelt Erzsébetvaros, a VII. keriilet, és X. keriiletként
a korabbi jozsefvarosi kiilteriilettel egyiitt Kobanya.?? Lefektették a kozos torvényhatosagi
bizottsag megvalasztasanak szabalyait, és felallitottak a kdzgytilés szerveit is.

A 22. § értelmében a fovarosi torvényhatosag egyetemét a févarosi bizottsag képviseli,
amely a hatosagi jogokat a torvényhatosag nevében gyakorolja. A bizottsagnak 400 tagja

18 Antall Jozsef: Budapest fovaros torténetének és levéltaranak ismertetése. 1953. november 29.

Buda-Pest fovarosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérdl szolo 1872. évi XXX VL. torvénycikk.
Széchenyi vetette fel elsként Buda és Pest egyesitésének otletét. Muilt-kor, 2015. november 17.

Az alpolgarmester Gerloczy Karoly lett, ezért ezt a korszakot a ,,harom Karoly” korszakanak is nevezik.
Horvath Péterné: 200 éve sziiletett Rath Karoly. Budapest Varosvédo Egyesiilet, 2021. februar 21.

22 Voros Karoly: A vilagvaros Gtjan: 1873—1918. Budapesti Negyed, 6. (1998), 2-3.
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lett, akiket hat évre valasztottak meg. Az elsé budapesti valasztasokat 1873. szeptem-
ber 25-26-4an tartottak. Budapest elsé képviseld-testiiletének 200 tagjat a mintegy
16 000 valasztasra jogosult polgar szabadon, 200-at pedig az 1200 legnagyobb adofizetd
kozil valasztotta. Tiz tigyosztalyt allitottak fel, éliikon tanacsnokkal, a polgarmesteri
titkarsagnak (azaz az elnoki osztalynak) az élén pedig a f6jegyz6 allt.2 Ezzel létrejott
a fovaros teljes kézigazgatasi szervezete.

Az 1872. évi XXXVI. torvény szerint a fovaros jogallasanak alapjat széles korti
onkormanyzatanak elismerése képezte. Az 6nkormanyzati jogokat a képviselo-testiilet
a torvény III. fejezetében szabalyozott kozgyiiléseken tudta gyakorolni, amelyet mini-
mum évente kétszer tartottak (az el6z0 koltségvetési év lezarasara tavasszal és az Uj
koltségvetés elfogadasara dsszel), de barmikor lehetdség volt rendkiviili kdzgytilés tar-
tasara is (57. §). Hataskorébe tartozott — tobbek kdzott — a rendeletalkotas, kdzigazgatasi
¢és valasztokeriiletek alakitasa, intézkedések a févaros utjaival, utcaival, kozmiiveivel,
kézmunkaival és épitkezéseivel kapcsolatban, j adé megallapitasara vagy a meglévo
modositasara, megsziintetésére, torzsvagyon szerzésére vagy elidegenitésére, tisztvi-
seldk, valasztmanyok, bizottsagok valasztasara, tisztviselok ellendrzésére, felelosség aloli
felmentésiikre, felfiiggesztésiikre, elleniik fegyelmit megel6z6 vizsgalat elrendelésére,
a tisztviselOk fizetésének megallapitasara (58. §). Joga volt tovabba orszagos politikai
kérdéseket targyalni, azokban allast foglalni és sziikség esetén kozvetleniil az orszag-
gytléshez fordulni.

A torvény szentesitette a fovaros keriiletekre osztasat is, amelyeket a bizottsagi
valasztokeriiletekre tekintettel alakitottak ki. A keriiletek szamanak és méretének meg-
hatarozasat a kozgyilés hataskorébe utalta. Minden kertilet élére egy eldljarot és mellé
segédiil megfelel6 szamu eskiidtet valasztottak. Az eloljaro és az eskiidtek egyiitt alkottak
a kertileti eloljarosagot (82. §). A kertileti eldljarosdgok kozvetleniil a varosi tanacs alatt
alltak, mas hatosaggal kdzvetleniil nem érintkezhettek, és egyediil a tanacstol kaphattak
utasitast.

A torvény VII. fejezete rendelkezett a tisztviselok valasztasarol. A fovarosi tiszt-
viselok kozé tartozott a polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a féjegyzo
¢és a jegyzok, a foligyész és az ligyészek, a fomérnok, a féorvos és a keriileti orvosok,
a fészamvevo, valamint azok, akiket a kozgytilés hasonl6 tisztviseldéi mindséggel fel-
ruhdzott. A bizottsag oket hat évre valasztotta, mig a folevéltarnokot és a statisztikai
hivatal igazgatdjat élethossziglan (106. §).

Erdekesség, hogy a Margit-sziget mar ekkor is sajatos jogallast teriilet volt, mivel
atorvény 140. §-a kimondta: ,,A Margit-szigeten, mint elkiilonitett maganbirtokon eddig
gyakorolt kiralyi kisebb haszonvételek, a fovarossali egyesités utan is érintetleniil marad-
nak”, és adofizetési kotelezettség sem terheli (,,mindaddig, mig kdzmulaté helyiil szolgal,
a fold-, haz- és jovedelem-adé utan jaro varosi potado fizetésétol, a kozrendészeti jarulék

2 Ezek (1) a jogligyi és személyzeti ligyosztaly, (2) a kozépitészeti, (3) a maganépitészeti, felmérési
¢s szabalyozasi; (4) az arva- és gyamiigyi; (5) az ado- és illetékiigyi; (6) az egészségiigyi; (7) a pénziigyi
¢s gazdasagi; (8) a taniigyi; (9) az ipari, rendészeti és szegényligyi és (10) a katonai igyosztaly.
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kivételével, felmentve marad”™). Ez a sajatos kozjogi helyzet koszon vissza a jelenleg is
hatalyos dnkormanyzati torvényben.

Az igy kialakitott rendszerben a helyi és a kormanyérdekek megfeleld 6sszehangolasa
megvalosult, a rendszer egyensulyban volt. Ez nagy eredménynek szamitott — és nem-
csak a korabeli mércével mérve, hanem napjainkhoz viszonyitva is. Ehhez hozzajarultak
az ugynevezett alkotmanybiztositékok is:

— A févarosnak joga volt ahhoz, hogy:

* ne teljesitse a kormany vagy valamely miniszter azon rendeleteit, amelyek-
kel az orszaggyiilésen meg nem szavazott adot vagy tjonclétszamot kivant
behajtatni, illetve kiallittatni;

e tiltakozzon minden olyan kormanyrendelet ellen, amelyet térvénytelennek
tartott, és annak végrehajtasat megtiltsa a személyi allomanyanak.

— A fépolgarmesternek joga volt ahhoz, hogy a févarosi apparatussal kdzvetleniil
rendelkezzen akkor, ha az adott (a févaros tiltakozasaval szemben is fenntartott)
rendeletet a miniszter mar eleve az allam veszélyeztetett érdekeire valo hivatko-
zassal bocsatotta ki. Ekkor a képviselo-testiilet csak utolag tudott panaszt tenni
az orszaggyulésnél.*

3. Az L. vilaghaboru felé

A varosfejlodés varosegyesitéssel megindult elsé periddusa a millennium kornyékén
lezarult. A folyamat zarasaként értékelhetd, hogy 1892-ben Budapest Béccsel minden
tekintetben egyenrangu, masodik székesfovaros lett. Ebben az idészakban soha nem
latott épitkezés vette kezdetét, amelynek eredményeként az évszazad végére Budapest
vilagvarossa notte ki magat: 1890-re a 17. helyrdl a 8. helyre keriilt az eurdpai févarosok
rangsoraban. Ezt a gyors fejlodési folyamatot azonban varospolitika és varosigazgatas
nehezen tudta kovetni — bar az intézményes keretek egészen az 1. vildghaboruig fenn-
maradtak.”> Ugyanis az 1873 ota eltelt par évtized alatt a rohamos miiszaki fejlodés
kovetkeztében elétérbe keriiltek a miiszaki kérdések (a korabban tulsulyban 1évo jogi
¢és adminisztrativ kérdések helyett), és olyan 0j ligykorokkel is kellett foglalkozni, mint
a kozmiivelddés, a szocialpolitika vagy a varosgazdasag, amely kérdések mar tipikusan
nagyvarosi problémakat feszegettek.

Az elkeriilhetetlen kozigazgatasi reformra végiil 1911-ben keriilt sor. Barczy Istvan
polgarmester juniusban nyujtotta be eldterjesztését a kozgytilésnek a kdzponti igazgatas

2 Voros (1998): i. m.

2 A valtozas jele volt ugyanakkor az, hogy a févaros orszaggyiilési képviselinek valasztasan egyre
nagyobb tomegek tudtak részt venni, mert bar a valasztojog feltételei a vilaghaboruig nem valtoztak, de
a tarsadalmi valtozasok és az inflacios folyamatok ezt lehet6vé tették. A kispolgarsag korében fokozatosan
nétt az elégedetlenség, s ez 1906-ban az ellenzék gydzelméhez vezetett a valasztasokon. Ez leképezdott
Budapesten is, ahol a nagyburzsoazia fellegvaranak szamit6 Lipotvaros kivételével valamennyi keriiletben
az ellenzék gyozott.
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atszervezésérol, amelyet az valtoztatas nélkiil el is fogadott. Ennek leglényegesebb elemei
a kovetkezok voltak:

— Azalpolgarmesterek szamat kett6r6l haromra emelte, tovabba az alpolgadrmeste-
rekhez keriilt az intézkedési ¢és feliilvizsgalati jogok jelentds tobbsége, ezaltal is
tehermentesitve a polgarmestert a folyo ligyek tobbségének intézése alol.

—  Megnovelték az tigyosztalyok szamat, és az ligyosztalyokat harom tigycsoportra
osztottak egy-egy alpolgarmester kdzvetlen iranyitasa alatt.

— A kozgytilésben minden ligyosztalynak megfeleld szakteriilet egy-egy szakbizott-
sag ellendrzése ala kertilt (kivéve a pénziigyi szakbizottsdgot, amely illetékessége
tovabbra is az igazgatas egészére kiterjedt).

Szintén Barczy Istvan nevéhez kotddik a Nagy-Budapest koncepcid gondolata. 1906-ban
vetette fel Harrer Ferenc irasa alapjan, majd két évvel kés6bb meg is sziiletett a Barczy—
Haller-féle kimunkalt javaslat is,?® amely megvaldsitasahoz akkor még nem voltak adottak
a feltételek. Ok mar ekkor pontosan lattak, hogy Budapest a fejlddés azon fokan all,
amikor mar elkeriilhetetlen az egységes szabalyozas, hiszen a kdzigazgatasi, telepitéspo-
litikai, kozegészségligyi, kozlekedés- és élelmezéspolitikai 6sszefiiggések rendszere mar
nem tarthatd kordaban, és szlikség van egy egységes keretre.?’ Ezt a fejlédési periddust
akasztotta meg az I. vildghabort.

4. Budapest kizigazgatasa 1918 és 1945 kozott

Az 1. vilaghaboru lezarasa utan Budapest politikai szerepe €s stilya még tovabb nétt
annak ellenére, hogy a kormany igyekezett csokkenteni a fovaros belsé dnkormanyza-
tat. Az 1920-as években tobb, kisebb jelentdségili torvényt is elfogadtak (mint példaul
a 1920. évi [X. torvénycikket, amelynek hatalya minddssze harom év volt), de atfogobb
valtozasokra az 1930-as évekig varni kellett. Budapest székesfovaros kozigazgatasarol
sz0l6 1930. évi XVIII. torvénycikk volt az, amely gyokeres valtozasokat hozott azzal,
hogy a keriiletek beosztasat jelentésen modositotta.® A 2. § (5) bekezdése értelmében
14 kertilet jott 1étre, koztiik négy uj keriilettel, XI-XIV. sorszammal.?’ A XI. és XII. kerii-
let az I. keriilet harom részre osztasaval jott 1étre a Duna jobb partjan, az egykori Buda
teriiletén, ténylegesen csak 1934. marcius 1-jétdl (X1I. kertilet), illetve 1940. julius 1-jétol
(XII. kertilet). A XIII. és XIV. kertiletet a Duna bal partjan, az egykori Pest teriiletén
alakitottak ki tigy, hogy az addigi V., VL., VIL és X. keriileteknek a Drava utca — Arena
ut (ma Dozsa Gyorgy ut) — Kerepesi ut — akkori varoshatar (északi korvasut) — Duna
altal hatarolt kiiltelki tertiletét elszakitottak és két részre osztottak a vaci vasutvonal
mentén. A nyugati rész lett a XIII. (ténylegesen 1938. junius 15-t6l), a keleti pedig

20 Szeg6 Ivan Miklos: Memento 1950: 1étrejon Nagy-Budapest. Hvg. hu, 2010. januar 1.

2 Gyorgy Péter: Nagy-Budapest: az elképzelések és a valosag. Budapesti Negyed, 1. (1993), 2.

28 Eztatorvényt modositotta késébb A Budapest székesfévaros kozigazgatasardl szold 1930. évi X VIIL. tor-
vénycikk egyes rendelkezéseinek modositasarol szold 1934. évi XII. térvénycikk.

2 Budapest székesf6évaros kozigazgatasarol szolo 1930. évi XVIIL. térvénycikk.
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a XIV. keriilet (ténylegesen 1935. junius 15-t61).>° Emellett n6tt a févaros tertilete is
azaltal, hogy Budapesthez csatoltak Csepeltdl az allami kikoto teriiletét (a IX. kertilet
részeként), valamint Budakeszitdl a varos tulajdonaban all6 erddteriiletet (a XII. keriilet
részeként) [3. § (2) bek.].

1. dbra: Budapest keriiletei 1930 és 1950 kozott
Forras: 90 éve tortéent (2020): 1. m.

Ez a torvény rendelkezett tovabba Budapest zaszlajanak €s cimerének megvaltoztatasarol
is.! Szintén az 1930. évi XVII. térvénycikk volt az, amely rogzitette, hogy a févarosi
torvényhatosag feladata harmas: az 6nkormanyzat, az allami kozigazgatas kozvetitése
és az orszagos ligyek megvitatasa. Az 1930-as évek jogszabalyai jelentds adminisztra-
tiv korlatozéasokat tartalmaztak (koztiik az 1934. évi XII. torvénycikk és az 1937. évi
III. térvénycikk), de még ezek ellenére is Budapest rendelkezett sajat vagyona felett,
0nallo gazdalkodast folytatott és a bevételei kozott a varosi adok bizonyos hanyadaval
szamolhatott. 1937-ben a ,,Varosrendezésrdl és az épitéstigyrol szolo torvény” a Kozmun-
kak Tanacsanak hataskorébe utalta 22 févaros kornyéki telepiilés® rendezésének tigyét,
valamint kdzigazgatasuk reformjat is. 1934-ben jelentdsen kiszélesitették a fépolgarmester

3090 éve tortént. Csepeli Helytorténeti és Varosszépité Egyesiilet, 2020. méajus 22.

31 Az addigi piros-sarga-kék szineket felvaltotta a piros-sarga-z6ld trikolor. Lasd: Flier Gergely: 90 évvel
ezeldtt kapott piros-sarga-zold szineket Budapest. Pest-Buda, 2020. augusztus 27.

%2 Egzek a telepiilések: Ujpest, Rakospalota Pestszenterzsébet, Pestszentlrinc, Kispest, Budafok mint
varosok, valamint Alag, Albertfalva, Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Csepel, Matyasfold, Nagyté-
tény, Pesthidegkut, Pestujhely, Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget, Rakosszentmihaly
és Sashalom.
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hataskorét, akit immaron a kdzgytlés kihagyasaval — a beliigyminiszter eléterjeszté-
sére — az allamf6 nevezett ki. Erre az id6szakra tehetd a— 11. pontban részletezett — fova-
ros koriili agglomeracios gytri kialakulasa is, amelyek kisebb-nagyobb falvai és koz-
ségei mar akkor is igen szorosan kotddtek a fovaroshoz. Ezek kozott emlithetd az, hogy
1922-ben Kispest, 1923-ban Pesterzsébet ¢s Rakospalota, 1926-ban Budafok, 1936-ban
pedig Pestszentlérinc nyert varosi rangot, és Gjabb telepek valtak kozséggé (mint példaul
Pestszentimre, Réakoshegy, Rékosliget vagy Sashalom). Az elévarosok ebben az idészak-
ban sajatos megolddsokat alkalmazva igyekeztek integracios tomoriiléseket létrehozni.
Ezek kozott emlitheté Ujpest, Pestujhely és Rakospalota kisérlete, amely telepiilések
Osszefogva torvényhatosagi jogu varos kialakitasat kisérelték meg, vagy a tervezett
Kispest—Pestszentlorinc-fuzid. De nem csak ezek a kisérletek voltak eredménytelenek:
néhany évet még ,,Nagy Budapest” létrehozasara is varni kellett.

5. A Nagy-Budapest koncepcié és a centralizacio évei

A szovjet tipusu tanacsrendszer 1950-es bevezetésével a kozigazgatas fejlodése a demok-
ratikus fejlédés hagyomanyaival végérvényesen szakitott, a centralizalt vezetés semmi-
féle helyi érdek érvényesiilésének nem adott teret. Ugyanakkor Nagy-Budapest Iétre-
hozésanak politikai feltételei szorosan dsszefiiggtek Magyar Kommunista Part (MKP)
elképzeléseivel, mivel az MKP pontosan latta, hogy Nagy-Budapest kozigazgatasi egy-
sége lehetdséget teremtene a két munkaspart hatalmanak megerdsitésére, s ezen beliil
az MKP tulstlyanak elérésére. A Budapest fovaros teriiletének 01j megallapitasarol szolo
1949. évi XX VI. torvénycikk® — amelyet Preisich Gabor épitész Nagy-Budapest hatdrai
cimi el6terjesztése alapjan fogadtak el és 1950. januar 1-jén 1épett hatalyba®* — korszak-
valtast jelentett. Ezzel megsziiletett a Nagy-Budapest, ,,fovarossal egy gazdasagi egy-
séget képezo varosok és kdzségek kozigazgatasi egysége”. Az addigi 14 kertiletbdl allo
Budapesthez 23 kornyez6 telepiilést csatoltak (7 varost és 16 nagykozséget),™ és Buda-
pestet 22 kertiletre osztottak. Az uj keriileteket X V-XXII-ig szamoztak, valamint 4j
kiterjedése lett a I'V. keriiletnek is. Ezzel a févaros teriilete tobb mint kétszeresére nott
(207 km?2-r6l 525 km?-re), népessége pedig 1,6 millié 6 lett.*® Nem hiaba nevezik ezt
a reformot a masodik varosegyesitésnek.”’

Ez a Nagy-Budapest koncepcioé azonban merében mas volt, mint a szazadel6tol kezdve
napvilagot latott elképzelések — Harrer Ferenc, Barczy Istvan, Szendy Karoly, Egyed

A kormany illetékes tagjaként mint beliigyminiszter egyébként Kadar Janos volt az, aki a javaslatot
a parlament elé terjesztette.

3 Budapest fovaros teriiletének ij megallapitasarol szolo 1949. évi XXVI. torvénycikk.

35 Budapest févaros teriiletének Gj megallapitasarol szolo 1949. évi XXVI. térvénycikk 1. §-a: Budafok,
Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rakospalota és Ujpest megyei varosokat, Albertfalva,
Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Matyasfold, Nagytétény, Pesthidegkut, Pestszentimre, Pestujhely,
Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget, Rakosszentmihaly, Sashalom és Soroksar nagykoz-
ségeket.

3¢ Szeg6 (2010): i. m.

37 Nagy-Budapest létrejotte, avagy a masodik varosegyesités. National Geographic, 2020. januar 1.
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Istvan, Oszoly Kalman, Fischer Jozsef vagy Granasztoi Pal tollabol. Bar ezek a kon-
cepcidk is sokban kiilonbdztek egymastdl, azonban egy valami k6zos volt benniink:
a magyar onkormanyzatisag 1étének tiszteletben tartasa €s az autonémia léte. S ez az,
ami az 1949-ben elfogadott torvénybdl hianyzott. A tanacsrendszer megsziintette azokat
a kozigazgatasi tradiciokat, amelyek mentén értelmes vitat lehetett folytatni a kolcsonds
elényok €s hatranyok mentén, igy Budapest teljes mértékben elvesztette gazdasagi 6nal-
losagat. Bevételeivel a kormany rendelkezett, és az orszag tervutasitasos gazdasagi rend-
szerében a kdzponti forrasbol igényelte a miikodéséhez sziikséges anyagi keretet. Egyre
nagyobb terhet jelentett szdmara Nagy-Budapest agglomeracios gondjainak megoldasa
is. A torvény rendelkezett arrdl is, hogy azokat az tigyeket, amelyek a torvény hataly-
balépésekor a fovarosban onkormanyzati szervek, a févarossal egyesitett varosokban
és kozségekben pedig allami szakigazgatasi szervek feladatkorébe tartoztak, ezt kovetéen
az allami szakigazgatasi szervek mint a févaros szervei latjak el. A fovaros 11j képviseleti
testiilete a Févarosi Tandcs lett, élén a Végrehajté Bizottsaggal, amely inkabb volt poli-
tikai, mint szakmai szervezet, hiszen miikodésébol hianyzott a szakértelem. A tanacs
tagjainak valasztasarol szol6 1954. évi IX. és a tanacsrol szolo 1954. évi X. torvénycikk
probalt ugyan enyhiteni a tilszabalyozott allami iranyitason, csekély eredménnyel. A 1ét-
rejott Nagy-Budapest mint kdzigazgatasi varos tehat mar csak elnevezésében hasonlit
ahhoz, amely hosszu évtizedeken at nem tudott megsziiletni.

Preisich Gabor épitész Nagy-Budapest altalanos rendezési tervének volt egy masik
eleme is, amely azonban abban a torténelmi korban nem valdsulhatott meg. A ,.kispolgari
koncepcid” értelmében a stirtin beépitett belteriilet (Pesten a Dozsa Gyorgy ut — Orczy
ut — Haller utca vonalaig) zart egységet alkotott volna, ezt fogta volna koriil a kiilsé
varosrészekbdl a Dunatdl Dunaig terjedd zold gytiri (amely a Varosliget, a loversenytér,
a Kerepesi temetd, a Népliget 6sszekotésével €s uj feliiletek kialakitasaval jott volna 1étre),
a legszéls6 gytriit pedig kertvarosként a kis teleptilések alkottak volna.’®

6. Budapest a tanacsrendszer évei alatt

Az 1956-0s forradalom leverését kovetden az iranyitas kozpontja tovabbra is Budapest
maradt, az allami és a partszervek egyarant a févarosban helyezkedtek el, és a mar
megkezdett igazgatasi strukturakat épitették tovabb. Ebben az 11j rendszerben egészen
a rendszervaltasig csak kisebb valtozasok torténtek.

A tanacsrendszerben a polgari onkormanyzatokat szovjet mintara szervezték Ujra,
és az igy kialakitott helyi tanacsok a szocialista allamhatalom helyi szerveiként mikodtek
tovabb. Budapest megyei jogallast nyert, mig a kertiletek élére 6nallé tanacsokat szer-
veztek, ezek azonban tényleges 6nallésaggal nem rendelkeztek. Ebben a kozpontositott
rendszerben lehetetlen volt a teriileti egyenldtlenségek mérséklése, és a kdzigazgatasi

3% Ablonczy Bélint: A forradalom meg nem énekelt hostette. fgy sziiletett 70 évvel ezel6tt Nagy-Budapest.
Valasz Online, 2020. januar 24.
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hatarok is nagyon merevvé valtak. A tanacsrendszerbeli szabalyozas a fovaros sajatos-
sagaira nem volt tekintettel, és a fovaros helyzetét — sajatos megoldasként — a megyei
tanacs, illetve a helyi tanacsok jogallasahoz egyarant kozeliteni probalta. A fovarosi
tandacs feladatai kozé tartozott a fovaros egészének fejlesztése, a lakossaggal €s a szolgal-
tatasokkal kapcsolatos alapvetd helyi tanacsi feladatok ellatasa. Ennek soran gyakorolta
egyrészt a megyei tanacsokat megilleté valamennyi hataskort, masrészt azokat a helyi
tanacsi feladatokat is, amelyek tobb keriiletet egyiittesen érintettek. A févarosi kertileti
tanacsok feladat- és hataskore ugyanakkor altalaban megegyezett a helyi tanacsokéval,
habar a keriiletek — a mar akkor is jelentdsebb lakossagi igények kielégitése érdeké-
ben — joval a lakossag alapfoku ellatasat meghalado mértékben hoztak létre és tartottak
fenn intézményeket és vallalatokat.’® A fGvarosi tanacs ,talhatalmat” fékezendé ren-
delkezés volt, hogy a keriiletek fejlesztését és ellatasat érintd, jelentdsebb kérdésekben
a févarosi keriileti tanadcsok véleményét eldzetesen ki kellett kérnie, tovabba a févarosi
¢és a fovarosi kertileti tanacsokra, valamint szerveikre vonatkozo hataskori és szervezeti
kérdések szabalyozasakor a specialis helyzetiikre is tekintettel kellett lennie.

A kozigazgatas fejlodésében az 1980-as évek hoztak fordulatot orszagos és budapesti
szinten egyarant, amikor 1984-ben a jarasok megsziintetésével és a tanacsrendszer merev
rendszerének lazitasaval 1épések torténtek az onkormanyzati rendszer kiépitése felé.
Megoldast kellett talalni a fovaros €s térsége kozigazgatasi 6sszekapcsolasara is, tekin-
tettel arra, hogy negyven év alatt ezek egymastol elvalaszthatatlan egységekké valtak.

7. Egy uj korszak kezdete: 1990

1990-ben a polgari demokratikus valasztasokat kovetéen megalakult ) orszaggytilés
az alkotmany modositasaval, a helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény
(Otv.) és ahhoz kapcsolddo egyéb jogszabalyok megalkotasaval a helyi nkormanyzatok
mai rendszerének alapjait fektette le. Az Otv. preambulumaban tovébb erdsitette az Alkot-
many altal deklaralt 5nkormanyzatisag elvének fontossagat azaltal, hogy az dSnkormany-
zatisagot a telepiilésen €16 valasztopolgarok helyi érdekii kozligyeinek 6nalld és demok-
ratikus intézésével azonositotta.** Eurdpa egyik legliberalisabb 6nkormanyzati torvénye
alapjan az 1420 kozségi tanacsbol 2905 6nkormanyzat alakult meg, amely kovetkeztében
egy széttagolt, alapvetden aprofalvas struktura alakult ki. Budapest vonatkozasaban is
ugyanez a képlet érvényesiilt: a 22, majd 23 keriilet mellett a budapesti agglomeracio-
ban 67, majd 102 6nallo és izolalt onkormanyzat jott 1étre.*! A rendszervaltast kovetden
természetesen érthetd volt az Gnkormanyzatok onallosodasi torekvése, azonban szamos

¥ Walter Tibor: 4 févdarosi onkormdnyzat uj szervezetének kialakuldsa. 2007.

40 A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény.

4 Perger Eva: Nagy-Budapest kozigazgatas-szervezési dilemmai. In Hollo Szilvia Andrea — Sipos Andras
(szerk.): Tanulmanyok Budapest multjiabol XXX. Az otven éves Nagy-Budapest — el6zmények és megvalo-
sulas. Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum — Budapest Févaros Levéltara, 2002. 184.
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probléma elkeriilhetd lett volna, ha a telepiilések (mar akkor) felismerik a tarsuldsbol
fakado eldonyoket. Ugyanakkor a helyi dnkormanyzatok tarsulasairdl és egytittmiikodé-
sérol sz016 1997. évi CXXXV. torvény sem hozta meg a vart attorést.*?

Az 6nkormanyzati igazgatas elemeit a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsa-
sagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- €s hataskorei-
6l sz0l6 1991. évi XX. torvény fektette le. Az atmeneti torvényként is ismert jogszabaly
az esetek tobbségében azt az egyszerli megoldast kovette, hogy a tanacsrendszerben
kialakitott hataskort automatikusan onkormanyzati hataskorré transzformalta. Ennek
megfeleléen az elnevezéseket példaul egyszeriien ,kicserélték™: a korabbi tanacstestii-
letet (végrehajto bizottsagot) kozgytilésre nevezték at, a tanacselnokot fopolgarmesterre,
a vb-titkart pedig jegyzéve, féjegyzove.

A févaros a megyéhez hasonloan fliggetlen, kétszintli igazgatasi rendszerrel rendel-
kez6 varos lett. Elkiiloniilt egymastol a keriiletek igazgatasa €s a févarosé. Budapesten
igy 22+1, majd 1996-ban Soroksar 6nalld keriiletté¢ valasaval 23+1 onkormanyzat jott
létre. A févaros legfobb szerve, egyuttal az onkormanyzati feladatok cimzettje a févarosi
kozgyilés lett, amelynek 88 tagjat 1990—1994 kozo6tt kétszavazatos valasztasi rendszer*
alapjan valasztottak: 66 képviseldt a partlistakon kozvetleniil, 1-1 f6t pedig a 22 kertileti
Oonkormanyzat képvisel6-testiiletei delegaltak.**

A fovaros jelentOsége ¢€s kozigazgatas-szervezésének Osszetettsége mar ekkor oda
vezetett, hogy kiilon torvényt alkottak a fovaros és keriiletei onkormanyzati rendszeré-
nek szabalyozéasara. A fovarosi és a fovarosi keriileti onkormanyzatokrol szolo 1991. évi
XXIV. torvény Budapestet ¢és kertileteit egyenld jogallasu helyi onkormanyzatokként
nevesitette, eltérd feladat- és hataskorrel. F6 szabalyként az alapfoku kozszolgaltatasok-
kal 6sszefiiggd feladatok a keriileti onkormanyzatok hataskorébe keriiltek, mig azokat
a kotelezd és onként vallalt telepiilési feladatokat, amelyek a keriileti 6nkormanyzatok
illetékességét tullépik vagy a fovaros orszagban betoltott kiilonleges helyzetéhez kap-
csolodnak, a fovarosi onkormanyzathoz kertiltek. A torvény tehat a keriileti 5nkormany-
zatokat helyezte a szabalyozas kozéppontjaba ¢s ruhazta fel elsédlegesen a telepiilési
onkormanyzati jogok gyakorlasaval kapcsolatos hataskorokkel, egyuttal elvetve a févaros
egységes igazgatasi koncepcidjat. A feladatok kozotti atjarhatdsag biztositasara a torvény
ugy rendelkezett, hogy a fovaros egyetértésével a keriileti képviselo-testiilet atvallalhatja
a févarosi onkormanyzat hataskorébe tartozo kozszolgaltatas szervezését; masrészt pedig
feladat- és hataskor atadast a kozgytilés is kezdeményezhetett.*

2 Az onkormanyzatok fejlesztési céli kozponti tamogatasainak problémdai, médositasi igények. Munka-
anyag. 2003.

4 Eza gyakorlatban azt jelentette, hogy a févarosi valasztopolgarok harom szavazolapot kaptak: a keriileti
egyéni jeldltre, a keriileti listara és a fovarosi kozgytilés tagjainak listajara kiilon-kiilon kellett szavazniuk.
4 A bejutasi kiiszob ekkor 4% volt, azaz az §sszes érvényes szavazat 4%-at el kellett érnie a partnak vagy
tarsadalmi szervezetnek ahhoz, hogy mandatumhoz jusson.

4 Ehhez annyit mindenképpen érdemes hozzatenni, hogy azt a keriilet visszautasithatta, ha annak atval-
lalasa a kotelezo feladatai végrehajtasat veszélyeztette vagy ha az azok ellatasahoz sziikséges feltételek
nem alltak rendelkezésre.
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Ezaltal egy olyan sajatos modell jott 1étre, amely 6tvozi az egységes, integralt févarosi
modellt a dezintegralt, a keriiletek laza szovetségére épiild foderativ modellel, amely-
ben a fvarosi szint sajatos teriileti szintként van jelen, de mutatva némi decentralizalt
jegyeket is (a keriiletek jogi helyzetét illetéen). Az igy felallott rendszerrel azonban egyik
szerepld sem volt elégedett. A févaros sérelmei kozott emlitette, hogy a keriiletek igye-
keznek tavol maradni az 6sszbudapesti problémaktol, sét akar a fovarosi elképzelések
megvaldsitasat is meggatoljak. A belsé kertiletek azt hangoztattak, hogy nem gazdal-
kodhatnak igényeik szerint a teriiletiikon keletkezett forrasokkal, mig a kiilsé keriiletek
azt, hogy nem kapnak elég tamogatast a bels¢ keriiletek infrastrukturalis és szolgaltatasi
szinvonalanak utoléréséhez.*®

A fovarosi szint jogallasat tekintve is egyedi vonasokkal rendelkezett. Ezt az Alkot-
manybirdosag akképp fogalmazta meg, hogy ,,a feladat- és hataskoroknek a févarosi dnkor-
manyzat ¢és a keriileti dnkorményzatok kozotti megosztasa alapvetden eltér a telepiilési
onkormanyzatok és a megyei onkormanyzatok kozotti feladat- és hataskdrmegosztastol,
ebbdl kovetkezden a fovarosi és kertileti onkormanyzatok jogalldsa is kiilonbdzik mas
helyi 6nkormanyzatok jogallasatol”.*” Majd hozzatette, hogy ez a jogallasbeli kiilonbség-
tétel a févarosnak az orszagban betdltott kiilonleges helyzetébdl, valamint abbodl a ténybdl
kovetkezik, hogy a févaros egésze alkot egy természetes foldrajzi egységet, egy telepiilést.

A fovaros és az agglomeracids telepiilések kozigazgatasi elszakitottsaga az 0j rend-
szerben is fennmaradt azzal, hogy az agglomeracio6 tovabbra is Pest megyében maradt
¢s az ottani onkormanyzatokkal alkotott egy teriileti egységet. Az onkormanyzati rend-
szer nem biztositotta a telepiiléshatarokat atlépd kozszolgaltatasok és telepiilésfejlesztési
feladatok megoldasat. Az 6nkéntes egyiittmiikodés lehetésége ugyan megvolt, azonban
a gyakorlatban nem tudta kitolteni azt az Girt, amely a regionalis koordinacio hianyabol
eredt.

A konfliktusok egyre gyakoribba valtak mind a févaros-keriilet, mind a févaros-agg-
lomeréacid viszonylatban. Mig az el6bbi vonatkozasdban a forrasmegosztas, a telepiiléstej-
lesztési és a kdzszolgaltatasi kérdések, addig az utobbinal a telepiilés- €s teriiletfejlesztési
kérdések mellett a kdzlekedés, az oktatas, az egészségiigy fejlesztése €s a kommuna-
lis problémak keriiltek el6térbe. A problémakat felismerve a févarosi onkormanyzat
1992-ben harom szakértdi csoportot allitott fel, akik 1993-ra kiillonb6z6 megoldasi
javaslatokkal alltak elé. Az Allamtudomanyi Kutaté Kozpont Kilényi Géza vezetésével
azugynevezett ,,Budapest — egy varos modell” javaslatat fektette le, amelyben egységes
igazgatast fovarost képzelt el, véleményez0, javaslattevd €s szarmaztatott hataskort
keriileti testiiletekkel és tobb kotelezd egylittmiikddési teriilettel. A Varoskutatas Kft.
nevével fémjelzett ,,Aktiv kerlilet — erds févaros” modell a févarosi szintii onkormanyzati
testiiletet allitotta a kozéppontba, amelyhez képest a keriiletek onkormanyzati 6nallosaga
és mozgastere lényegesen sziikebb, azok elsddlegesen igazgatasi feladatokat latnak el.

4 Perger (2002): i. m. 185.
4756/1996. (X1I. 12.) AB hatarozat.
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A javaslat jdonsdga volt egy 1j, kdzépszintli 6nkormanyzati tipus felallitasa Budapest
Régi6 elnevezéssel. A harmadik koncepciot a City Consulting Bt. és Szegvari Péter
jegyezte. Ez ,.city koncepcid” néven vonult be a koztudatba, és 1ényege, hogy a varos-
kozpont, a city €s a kiilso keriiletek bar elkiiloniilnek egymastol, de sajatos tarsulast
alkotnak.*

8. Valtozasok 1994 utan

Ilyen el6zmények utan kertiilt sor a helyi nkormanyzatokrdl szolo térvény modositasara
1994-ben. A térvénymodositas soran jol kitapinthatdan megjelent ugyan az a kormanyzati
szandék, hogy centralizacios igazgatasszervezési 1épésekkel teremtsék meg a fovaros
egységesebb irdnyitasat, érezhetd volt, hogy a kétszintli 5nkormanyzati rendszert érintd
radikalisabb valtozasokra nem keriilt sor.

A ,fovarosi torvényt” hatalyon kiviil helyezték, és annak tartalmat beolvasztottak
az dnkormanyzati térvénybe — mint annak VII. fejezete. Ez a fejezet azokat a specialis
rendelkezéseket tartalmazta, amelyek a torvény mas fejezeteihez képest eltérést jelen-
tettek. Meghataroz6 vonasa lett a torvénynek, hogy a févarost tovabbra is telepiilési
onkormanyzatként hatarozta meg, €s jogi helyzetét illetden sem kezelte kiemelt 6nkor-
manyzatként.

Az igy megalkotott 0j rendszer a harom, fent vazolt modell egyikét sem kdvette vegy-
tisztan, bar legtobb elemében a masodik javaslathoz hasonlitott. Ha az 1990 és 1994 kozott
idészakot roviden jellemezni szeretnénk, akkor az ,,erds keriiletek, gyenge fovaros”
fogalomparral tehetnénk, mig 1994 és 2010 k6zott a ,,gyengébb keriiletek, erdsebb fova-
ros” jelzOs szerkezet a helytalld. Ezzel parhuzamosan, mig 1994-ig ,.kézmegegyezéses
forraselosztas” és ,,tobbségi elvll valasztasi rendszer” volt, addig 1994 utan a ,,févarosi
dominancidju forraselosztas” és a ,,konszenzualis valasztasi modell” érvényesiilt az alab-
biak miatt.*

A fOvaros ¢és a kertiletek jogi egyenldsége megmaradt — ahogyan a kétszintili igazga-
tas is —, de a fovarosi dominancia dathatotta az uj szabdlyozast. A keriiletek dontéseibe
a fovaros kozvetleniil tovabbra sem avatkozhatott be, de indirekt médon igen. igy pél-
daul forrasmegosztast eszkdzolhetett, a keriileti fejlesztések egy részét palyazati ala-
pon finanszirozhatta, kényszerithette a keriileteket a rendeleteik 6sszehangolasara vagy
teriiletfejlesztéssel kapcsolatos kérdésekben donthetett. Szintén az ,,er6sebb fovarost”
hangsulyozta az a rendelkezés is, hogy bar a fovaros koteles egyeztetni a keriiletekkel
szamos kérdésben, de a végsoé dontést a keriileti onkormanyzatok kotelesek elfogadni.
A Fovarosi Kozgytilés dsszetételének valtozésa is a févaros dominancidjat erdsitette.
A keriiletek ugyanis tobbé nem delegalhattak képviselot, ezért a kdzgytilés 1étszama

4 Szegvari Péter: Sajatos nézépontu megkozelitések a helyi 6nkormanyzatok elmult negyedszazados
torténetébdl. Comitatus, 26. (2016), 221. 100.
¥ Szegvari Péter: A févdros kétszintii szabdlyozdsi modellje. (é. n.)
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66 fore csokkent, ugyanakkor a fépolgarmester hivatalbol tagja lett. Azért, hogy a kerii-
leti érdekeket becsatornazzak, a kozgytilésben tanacskozasi joggal részt vettek a kerii-
leti képviselo-testiiletek altal megbizott keriileti kiildottek mint keriileti megbizottak.
Erre a valtoztatasra azért volt sziikség, mert idokozben Magyarorszag alairta a Helyi
Onkorményzatok Eurdépai Chartajat, amellyel ellentétes lett volna az énkorményzati
testiiletek kozvetett valasztasa. Megvaltozott a kdzgyiilés elndkének, a fopolgarmester
valasztasanak mddja is: a kordbbi kozvetett valasztast felvaltotta a kozvetlen valasztas,
és munkajanak segitésére fopolgarmester-helyetteseket valasztott a kozgyulés tagjai
koziil. A két szint kozott nem volt kiilonbség a tulajdonosi jogok gyakorldsa, a gaz-
dalkodasi és vallalkozasi szabadsag, az 6nallo szabalyozas és a dontések feletti allami
torvényességi ellendrzési rendszer tekintetében, azonban a févarosi és a keriileti 6nkor-
manyzatok mozgastere jelentdsen eltért a gazdasagi lehetdségek és eszk6zok, valamint
a sajat bevételek mértéke terén. Megsziint tovabba az az automatizmus, hogy a telepiilési
onkormanyzat feladat- és hataskore a keriileti képviselO-testiiletet illeti meg. Helyette
a torvény konkrétan rogzitette, hogy mely esetben kell az 6nkormanyzatnak, a keriiletnek
vagy a fOvarosnak adott feladat ellatasarol gondoskodnia.

Az 1994-es torvénymodositassal egy olyan szokatlan nagyvarosi igazgatasi modell jott
létre, amely az allamok szabalyozd, Gjraeloszto szerepéhez hasonlo feladatokkal ruhazta
fel a févarost. A konfliktusoknak azonban tovabbra is teret engedtek példaul a keriiletek
kezében maradt olyan eszk6zok, mint az épitési engedélyek kiadasanak megtagadasa, de
a kertiletekkel valo egyeztetési kényszer is. Az 1998-as kormanyvaltas valtozast hozott
azaltal, hogy a kormany mint a keriiletek erds szovetségese a szabalyozas segitségével
kozvetleniil is befolyasolni tudta az onkormanyzatok helyzetét. A térvénymodositas leg-
nagyobb hibajanak azonban azt tartjak, hogy tovabbra is megoldatlan maradt a févaros
és az agglomeraci6 osszekapcsolasanak problémaja.®® A megoldas keresésére jott volna
létre a Budapesti Kozlekedési Szdvetség, amelyet azonban az érintett szereplok kdzotti
feladatmegosztasi vitak megakadalyoztak.”! Egy masik kezdeményezés, az 1996-0s
teriiletfejlesztési torvény altal felallitott Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacsa
(BAFT) bar eléremutatd kezdeményezés volt, de eszkdzok hianyaban €s a nem megfe-
lel6 Gsszetétel okan (a budapesti keriileteknek példaul nem volt képviseldje) nem tudott
hatékonyan fellépni. A BAFT jogutodjaként létrehozott Kozép-magyarorszagi Regiona-
lis Fejlesztési Tanacs pedig eleve nem volt alkalmas keret a fovaros és agglomeracioja
Osszekapcsolasara — mar csak azért sem, mert a 18 tagjabol mindossze egy képviselte

crer

Osszekapcsolasa tehat tovabbra is megoldatlan maradt.

50 Perger (2002): i. m. 189.
S A Budapesti Kozlekedési Szovetség végiil 2005-ben megalakult. Lasd: Megalakult a Budapesti Koz-
lekedési Szovetség. 24.hu, 2005. janius 28.
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9. Napjaink Budapestje 2010 utan

A 2010. évi valasztasokat kovetden intenziv jogalkotasi id6szak kezdddott, amelynek elsd
¢s legfontosabb eleme az Alaptorvény elfogadéasa volt. A jogalkotas az dnkormanyzati
szabalyozast is érintette, ugyanis az Orszaggyiilés 01 torvényt alkotott: a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzataikrél szolo 2011. évi CLXXXIX torvényt (Motv.).? Az Gj Alap-
torvény szakitott az onkorményzatisag telepiiléskozpontu felfogasaval, ¢s az 6nkor-
manyzatok allamigazgatassal szorosan egytittmiikodo jellegét hangsulyozza. A korabbi
allamszervezeti felépitéstol jelentdsen kiillonbozo 1j rendszerben az dnkormanyzatok
és az allamigazgatas viszonya is sziikségszertien atalakult. Atalakult az Snkorményzati
feladatok rendszere, hangsulyosabba valtak a kotelezo feladatok €s az dnkormanyza-
tok normativ finanszirozasat felvaltotta a feladatfinanszirozas. A képviselo-testiilettel
¢és a jegyzdvel szemben pedig a polgarmester mint egyszemélyi vezetd erdsddott meg.

Az1j szabalyozas értelmében a fovaros kétszintli 5nkormanyzati rendszere tovabbra
is fennmaradt, és sajatos intézményként a févarosi és a keriileti dnkormanyzatok kdzé
¢kelddik be ,,a févarosi onkormanyzat altal kozvetlentil igazgatott Margit-sziget”, amely
mint egységes kozigazgatasi teriilet a Févarosi Onkormanyzat kozvetlen irdnyitasa ala
keriilt [M6tv. 22. § (4) bek.]. Az 1ij szabalyozas hatterében a sziget kiilonds idegenforgalmi
jelent6sége all.™® Az 1 szabalyozas tovabba amellett, hogy kiemeli a f6évarosi szintet,
a fovaros és a keriiletek egymas kozotti viszonyara vonatkozoan vilagosabb rendelke-
zéseket tartalmaz. Az agglomeraciora vonatkozo6 rendelkezést azonban ez a torvény
sem tartalmaz.

A févaros dnkormanyzati rendszerében jelentGs valtozasokat hozott az Motv. 2014. évi
modositasa azzal, hogy a keriiletek befolyasat novelte, egyfajta tarsulasos modell felé
elmozditva a magyar modellt. A 2014. évi XXIII. térvény>* ugyanis modositott a févarosi
kozgytilés 0sszetételén. Mig korabban aranyos valasztassal, partlistas alapon valasz-
tottak a kozgytlés 34 tagjat, a modositast kovetden a kdzgyiilés a fopolgarmesterbol,
a 23 kertileti polgarmesterbdl €s a fovarosi kompenzacios listarol bejutott 9 tagbol all
[2. § ¢) pont]. Ez utobbi 9 tag a keriiletek lakosszama kozotti kiilonbségeket hivatott
athidalni. A masik jelentds valtozas a dontéshozatalhoz kapcsolodik, amely szintén
Osszefiigg a lakossagszammal. Az Motv. modositott 47. § (3) bekezdése ugyanis eldirja,
hogy a sziikséges egyszerii vagy mindsitett tobbség mellett ,,a févaros lakossagszamanak
egyiittesen tobb mint a felét kitevo lakossagszamu févarosi keriiletek polgarmestereinek
igen szavazata is sziikséges”. Az alabbi tablazat 6sszefoglalja az igy kialakitott bonyolult
dontéshozatali rendszert.

52 Magyarorszag helyi dnkormanyzataikrol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény.

3 Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): A Magyarorszdg helyi énkormanyzatairdl sz6lé torvény
magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 79.

4 Egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal 6sszefiiggd modositasarol
sz616 2014. évi XXIII. térvény.
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Molnér Déra
10. Az agglomeraci6 hanyattatott sorsa

Az 1960-as években vette kezdetét Nyugat-Europaban a nagyvarosok és az agglomera-
ciok Osszekapcesolasara iranyulo, feliilrdl inditott reformok sora azzal a céllal, hogy
a létrejovo onkormanyzati struktura jobban visszatiikrozze a térség Osszefonodasait
¢és 0sszhangban legyen a térszerkezettel. Ennek eredményeképp tobb nyugat-eurdpai
térségben is foderativ megoldasokat alkalmazd kdzépszintli regionalis onkormanyzati
rendszerek jottek 1étre.

Magyarorszagon — és az egyediili agglomeracio, Budapest vonatkozasaban — azonban
a helyzet mas, ¢és tigy tlinik, mintha az agglomeracié mostohagyerek lenne.

Az elévarosok kialakulasa Nagy-Budapest 1étrehozasaig négy szakaszban zajlott.s
1850-ig csak két kisebb elévarosi telep keletkezett (Albertfalva és Ujpest), a budai és pesti
oldalon sorakozo kisebb telepiilések még nem kapcsolodtak szervesen Budahoz vagy
Pesthez. Az 1870-ig tarté masodik szakaszban jottek 1étre azok a feltételek, amelyek
lehet6vé tették a késSbbi agglomeracios folyamatok elindulasat. A pesti oldalon Ujpest
mellett Rakospalota és Rakoskeresztur lettek a ,,hizovarosok™ népességrobbanasuk okan.
A varosegyesitéssel Uj korszak kezd6dott: kezdetét vette a Budapest felé torténd migra-
cios folyamat. A harmadik, 1895-ig tart6 szakaszban a fovaros lélekszama 200 000 fovel
nétt, amelynek egyenes kovetkezménye volt az eldvarosi fejlodés. A kialakul6 tele-
pek elézmények nélkiil jottek 1étre, amelyekbol késobb telepiilések, majd varosrészek
fejlodtek ki (mint példaul Pestszentlérinc vagy Pesterzsébet esetében). Megindultak
az elso parcellazasok is, a késobbi Kispesten €s Erzsébetfalvan. Ebben az idészakban
a févaros hatasa mar a késobbi Nagy-Budapest hatarain tul is kimutathato volt (példaul
Pécelen, Csomordn, Torokbalinton, Budakeszin, Dunakeszin, Solymaron). Az 1950-ig,
Nagy-Budapest megsziiletéséig tartd negyedik szakaszra tehetd az elévarosi kozlekedés
kiéptilése, igy megsziint az akadaly a napi munkéaba jaras elott. Ennek hatasa a népese-
dési folyamatok mellett a tarsadalmi dsszetétel alakuldsaban is szinte azonnal érz6dott,
és az elvarosi ipartelepek kialakuldsa is megkezd6dott.*® A varosellatod sziikebb Gvezet
mar a 19. szazad végére elérte, sot tallépte Nagy-Budapest hatarait, és olyan tavolabbi
térségek kapcsolodtak be a fovaros ellatasaba, mint a Galga mente és a Tapido mente.
Az 1. vildghaborut kdvetden, azzal parhuzamosan, ahogyan Budapest fejlédése megtor-
pant, gy vett 1j lendiiletet az agglomeracio robbanasa mind a népességndvekedés, mind
a gazdasagi fejlodés szempontjabol. Az 1920-as években az agglomeracios telepiilések
évente 4,4%-kal néttek (mig Budapest csak 0,8%-kal), és 1940-re az dvezetben élok
1¢lekszama mar meghaladta a félmilliot.>” Az urbanizacios folyamat is jelentds volt: varosi
rangot nyert Ujpest, Kispest, Pesterzsébet, Rakospalota, Budafok és Pestszentlérinc is.

3 Beluszky Pal: Az elévarosok utja Nagy-Budapesthez. In Holl6 Szilvia Andrea — Sipos Andras (szerk.):
Tanulmanyok Budapest multjabol XXX. Az otven éves Nagy-Budapest — elézmények és megvaldsulas.
Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum — Budapest Févaros Levéltara, 2002. 122.

56 A peremkeriileteken kialakult négy jelentdsebb ipari kozpont: Ujpest, Kispest-Pesterzsébet-Pestszent-
l6rinc, Csepel és Budafok.

7 Beluszky Pal: A budapesti agglomeracio kialakulasa. In Beluszky Pal (szerk.): Kozép-Magyarorszag.
Pécs—Budapest, MTA RKK — Dialég Campus Kiado, 2007. 177.
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Az agglomeracio folyamata azonban nem allt meg a sziiken vett gytlirti hataran, hanem
foldrajzilag tavolabbi telepiiléseket is érintett. fgy a vasutkozlekedésnek koszonhetéen
északon egészen Vacig, északkeleten Fotot, Csomort és Veresegyhazat magaba foglalva,
az Alfold felé Isaszeget, Pécelt, Ecsert, Maglodot, Gyomrot, Ullét és Vecsést, délen pedig
Dunaharasztit és Taksonyt (3. dbra). A budai oldalon ekkor még nehézkesebben alakult
az agglomeralodas folyamata, amelynek egyik f6 okat a kdzlekedés megoldatlansaga
képezte. Az 1950-ben Iétrehozott Nagy-Budapest hatarain kiviil rekedt telepiilések igaz-
gatasanak probléméjaval ekkor még nem foglalkoztak.

3. abra: Az agglomerdacios gyiirii kialakuldsa

Forras: Beluszky (2014): 1. m. 117.

Megjegyzések: 1 = Budapest teriilete a varosegyesités (1873) és 1950 kozott; 2 = Nagy-Budapest terve-
zett teriilete 1930-ban; 1950-ben Budapesthez csatolva; 3 = 1930-ban Nagy-Budapesthez sorolt, késébb
Dunakeszivel egyesitett kdzség (Alag); 4 = az 1937. évi V1. tc. altal Nagy-Budapesthez sorolt kozségek
az 1930-as tervezeten tilmenden; 5 = Budapest hatara 1950 utan.
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Az 1960-as években 1éptek életbe a budapesti beteleptilést korlatozo intézkedések,
amelyek oda vezettek, hogy a févarosba vagyo tomegek a kornyezo kisebb telepiilésekre
koltoztek, igy formalva és novelve az agglomeraciot. Ekkor azonban a kialakult kap-
csolatrendszer még egyoldalu volt: a kisebb telepiilések lakoi csak a fovarosban talaltak
megfeleld munkalehetdséget, és a legalapvetdbb kozszolgaltatasokat is csak ott tudtak
elérni.

A korszak nagy jelentdségti dokumentuma volt az orszagos telepiilésfejlesztési kon-
cepciordl szold 1007/1971. (I11. 16.) Korm. hatarozat, amely 1971 és 1985 kozott volt
hatalyban. Az alapvetden varosfejlesztési koncepcioként funkcionaldé dokumentum
nagyon merev, a telepiiléshierarchian alapulo fejlesztési elképzeléseket tartalmazott,
kiilon foglalkozva a budapesti agglomeracioval is. Bar a koncepcié probalt enyhiteni
a Budapest-kdzpontiisagon, azonban az egyes telepiilések specialis funkcioit és korzeti
kozponti szerepét nem vette figyelembe, és Budapestre sem fogalmazott meg konkrét
fejlesztési célokat.™

A budapesti agglomeracio hatarait a fovarost koriilvevo 44 telepiilés kijelolésével
elészor 1971-ben, a Budapest fovaros és kornyéke altalanos rendezési tervének jovaha-
gyasarol szolo 1005/1971. szamt kormanyhatarozattal allapitottak meg.” Ekkor a leha-
tarolas alapjat az ingazas mértéke, a kdzlekedési kapcsolatok és a rekreacios lehetdsé-
gek képezték, amely azonban a fejlédés kovetkeztében hamar feliilvizsgalatra szorult.
A Kozponti Statisztikai Hivatal 1997-ben jelentdsen kitagitotta az agglomeracios gyurtit,
immaron 78 telepiilést nevesitve,*® amely kort végiil 81 telepiilésre bovitette a Budapesti
Agglomeracio Tertiletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV. térvény, amelynek 1/1. sz.
melléklete tartalmazza a jelenlegi allapotot.®! (A fejlodésrdl lasd a 4. abrat, napjaink
kozigazgatasi helyzetérdl pedig az 5. abrat.)

Az agglomeracid és a fovaros 6nkormanyzati igazgatasanak dsszekapcsolasa
a mai napig megoldatlan. Bar az Alaptérvény bevezette a kotelezd dnkormanyzati
tarsulds intézményét €s a teriileti onkormanyzati feladatok egyik kézponti eleme
a teriiletrendezés, az agglomeracio igazgatasanak folyamata még ezen kereteken
beliil sem mitkddik.

8 Bibo Istvan: Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid. In Bibo
Istvan: Valogatott tanulmadnyok. 111. kotet. Budapest, Magveté Kiado, 1986.

%" Budapesti agglomeracio daltalanos informdciok. (é. n.)

80 Ezt a 89/1997. (V. 28.) Korm. rendelet rogzitette.

' A Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervér6l szol6 2005. évi LXIV. torvény.
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4. abra: A févarosi agglomerdciohoz tartozo telepiilések 1971-ben és 1997-ben

Forras: Beluszky (2014): i. m. 141.

Megjegyzések: 1 =abudapesti agglomeracio teriilete az 1971-es besorolas szerint; 2 = az agglomeracioba
tartozo telepiilések 1971-ben; 3 = az agglomeracio teriilete az 1997-es mddositas utan; 4 = az 1997-ben
agglomeracioba ujonnan besorolt kozségek; 5 = régidhatar; 6 = az agglomeracio hatara 1971-ben; 7 =az agg-

lomeracio hatara jelenleg.
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5. abra: A Budapesti Agglomeracio teriiletéhez tartozo telepiilések napainkban, kozigazgatasi besorolas
alapjan

Forras: Budapesti agglomerdcio... (é. n.): i. m.
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Ennek hatterében a jogi szabdlyozok hianya mellett mindenképpen ki kell emelni azt
igazgatasi hatdrok mentén szervezddik.®* Budapest és térsége amellett, hogy gyiris
szerkezet(i,* a kozlekedési féutvonalak tagozodasa miatt egyben sugaras szerkezeti is,
s e kettos szerkezet adja a térség szektorait. Ha pedig specifikusan az dnkormanyzati
funkciok szerinti elkiiloniilést nézziik, szintén érezheto a kett0sség: mig egyes feladatok
(mint példaul a kérnyezetvédelem vagy a kozlekedés) az egész agglomeraciora kiter-
jedo koordinaciot kovetelnek, addig mas, ,,kozépszintli” feladatok (mint az oktatas vagy
az egészségligy) kiillonbozo telepiiléscsoportok egytittmiikodését feltételezik .t
Mindehhez szorosan kapcsolodik a régiok kérdésének problematikaja. A hét statiszti-
kai régio koziil a maradékelven sziiletett Kozép--Magyarorszag régiot Budapest és Pest
megye specialis kettdse alkotja, amely kozigazgatasi struktiraja is eltér mas régiokétol.
A tobbi régioval ellentétben nem harom, hanem csak két nagy teriileti 5nkormanyzati egy-
séggel rendelkezik, és teriiletén — Erd megyei jogt varos mellett — csak varosi és kozségi
onkormanyzatok vannak. Kiilonbozo elképzelések lattak napvilagot arrdl, hogy a regi-
onalis szintet ¢és a telepiilési onkormanyzati szintet hogyan lehetne Osszeilleszteni. Mig
a regionalis szintet érintéen felvetddhet vagy egy kétkamaras regionalis nkormanyzat
létrehozasa (akar kiilon fovarosi és teriileti tagozattal, akar kozvetleniil listarol valasz-
tott és teriileti elven delegaltakbdl is allo képviselokkel), vagy egy kozvetleniil, listarol
megvalasztott képviselokbol allo egykamaras testiilet, addig a telepiilési onkormanyzati
szintet érintden elképzelhetd vagy egy egységes nagyvarosi onkormanyzat létrehozasa
(élén a Févarosi Onkorményzattal), vagy a Févarosi Onkorméanyzat megsziintetése
¢s az dnkormanyzati jogok és kotelességek delegalasa a keriileti dnkormanyzatoknak,
avagy a fovaros belso keriileteit egységes egészként kezelve (,,city”) egy egységes onkor-
manyzat alakulna, és csak a kiils6 kertiletekben szervezddne telepiilési 6nkormanyzat.*
Ezek az elképzelések azonban a jelenlegi, eleve hibas regionalis felosztasra kivannak
megoldast talalni ahelyett, hogy magat a régios elhatarolast valtoztatnak meg. A megoldas
valoszintileg egy 6nalld budapesti agglomeracios régio 1étrehozasa lenne (bar ez esetben
a pest megyei telepiilések hovatartozasa varna megoldasra). Ezzel kapcsolatban mar
a 2010-es évek elején is tobb terv napvilagot latott, amelyek a gytris szerkezetet alapul
véve 25, 50 és 100 km-es tavolsagokban érzékelik a févaros és szlikebb-tagabb értelemben

srer

2 Perger Eva: A févaros és ,kornyéke” régioként vald értelmezése, a ,,.kozponti” régié problémaja.
In Horvath M. Tamas (szerk.): A regionalis politika kézigazgatdasi feltételei. Variaciok az unids csatlako-
zas kiiszobén. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2004. 215.

6 Jol elkiilonil a varoskdzpont, a ,,city”, a peremkeriiletek, a sziik és a tagabb agglomeracio.

¢ Perger (2004): i. m. 223.

¢ Perger (2004): i. m. 231-240.
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hogy az évszazad kozepére a vazolt forgatokonyvek koziil melyik az, amely ténylegesen
is meg fog valdsulni: urbanizacios vagy szuburbanizaciés folyamatok lesznek-e¢ a meg-
hatarozok, és melyik iranyt érintve.®

Osszegzés

A rendszervaltas utani kdzigazgatasi struktura problémai abban gyokereznek, hogy
a politikai hatasok tulzott ellenstulyaként olyan tulsdgosan decentralizalt telepiilési
onkormanyzati rendszer jott 1étre, amely eredményeképp az éppen kialakuloban 1évo
helyi és teriileti kdzigazgatasi rendszer egyensulyi allapota felborult. A nyugat-eu-
ropai nagyvarosi struktiranal sokkal széttoredezettebb onkormanyzati rendszerben
megmaradt a keriileti 6nkormanyzatok és a fovarost koriiloleld agglomeracios telepii-
1ések elkiiloniiltsége. Ezaltal harom szint, a keriilet-févaros-agglomeracio szintjeinek
Osszehangolasa lenne a feladat, immaron tobb mint harom évtizede, amellyel azonban
az orszag ezidaig nem tudott megbirkozni. A kétszintli budapesti onkormanyzati rend-
szer egyébként nyugati viszonylatban is egyediilallo, ezért jol miikodé minta sem all
rendelkezésre. Ahhoz, hogy egy egészségesebb kdzigazgatasi struktura alakulhasson
ki, a févarosi térség kozigazgatasi rendszerének specialis vonasokkal kell rendelkeznie,
az altalanos teriileti kdzigazgatasi szabalyok nem alkalmazhatok ra. Figyelemmel kell
lenni arra, hogy csak egy rugalmas kdzigazgatasi rendszer tudja lekdvetni a budapesti
agglomeracio specialis €s gyorsan valtozo problémait és az ehhez kapcsolodo feladatok
Osszetettségét.
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Kovacs Zoltan — Székely Gaborné
Budapest lakaspiacanak masfél évszazados fejlodése

Bevezetés

Budapest térbeli kiterjedése, népessége és épiiletallomanya az elmilt masfél évszazad-
ban folyamatosan bdviilt, valtozott, aminek eredményeként napjainkra egy rendkiviil
Osszetett lakasallomany jott Iétre. Ebben a fejezetben a lakaspiac multbeli és jelenlegi
folyamatait 0sszegezziik. A magyar févarosban a lakasépitkezések ciklikus természete
szerfelett szembetiing, elegendd, ha az évenként ijonnan épitett lakadsok szamat vessziik
szemiigyre (1. dbra). A varosegyesités Ota a lakasépitkezések iitemét, valamint a varos
fizikai novekedését tekintve négy nagy korszakot kiilonboztethetiink meg Budapest
torténelmében, amihez igazodik a fejezet tagolasa is. Minthogy az egyes lakasépitési
ciklusok inkabb a gazdasagi fellendiilés nagy periddusaival esnek egybe, s csak masod-
sorban kovetik a népességfejlédés ritmusat, illetve az ebbdl kovetkezo keresletet, ez idorol
idére komoly fesziiltségeket eredményezett a févaros lakaspiacan.

1. abra: Az ujonnan épitett lakdsok szama Budapesten épitteto szerint, 1885-2020

Forras: a szerzOk szerkesztése

d-1) https:/doi.org/10.36250/01116_04

K.Z. https://orcid.org/0000-0003-2697-4682
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Kovécs Zoltan — Székely Gaborné
1. Lakasviszonyok a varosegyesitéstol az 1. vilaghabortig

Viszonylag kevés adat all rendelkezésiinkre a lakasviszonyok varosegyesitést meg-
elézo allapotarol, az mégis megallapithato, hogy a lakasépités liteme — mint oly sok-
szor a késobbi korszakokban — nem tartott 1épést a népességszam novekedésével, annak
ellenére, hogy a lakasépitkezések terén 1860 és 1873 kozott kifejezetten a fellendiilés
volt a jellemzd. Pest varosaban 1857 és 1872 kozott 50%-kal nétt a népesség, ugyan-
akkor a lakdsok szdma csupan 29%-kal gyarapodott. Bar a korszak egyik jellegzetes
vonasa a tobbemeletes bérhazak tdmeges megjelenése volt, a foldszintes lakohazak aranya
tovabbra is magas maradt (70%). Mas eurdpai nagyvarosokhoz képest Pest uralkoddan
foldszintes, mondhatnank vidékies volt, hiszen példaul Berlinben 5%, Parizsban 8%,
sOt, a vetélytars Bécs esetében is csupan 17% volt a foldszintes lakohazak aranya.

A varosegyesités kordban az épittetok kozott még tobbségben voltak az arisztokracia
és elit polgarsag (németek), valamint a gazdag kereskeddi réteg (példaul szerbek, zsi-
dok) tagjai. A szazadvégre késobb oly jellemzo spekulacionak ekkor még nyoma sincs,
s a lakascélu beruhazas lassan megtériilo, de tisztességes tokebefektetésnek szamitott.
Az ingatlanpiacot nagyfokt koncentracio jellemezte, amit az is jelez, hogy 1873-ban
a lakohazak egynegyede, és ezzel egyiitt az Gsszes hazbérjovedelem 40%-a az ezer
legnagyobb addfizetd kezén volt Pest varosaban.

A varosnovekedés elsé dinamikus szakasza (,,varosrobbanas™) a 19. szdzad utolsé
évtizedeire esett, amikor viharos népességnovekedés és a nyomaban jard nagyaranyu
lakas- és kozmiiépitkezés jellemezte Budapest fejlodését.! A varos késobbi beépitésére,
a lakohazak megjelenésére nagy hatassal volt a 19. szazad utolsé harmadanak épitésiigyi
szabalyozasa. Az elsé — 1870-ben kiadott, majd 1873-ban moddositott — épitésiigyi sza-
balyzatot, amely csak a legsziikségesebb épitészeti eldirasokra (példaul épiiletmagassag)
szoritkozott, 1886-ban egy kibovitett szabalyzat kdvette. Az épitésiigyi szabalyzatnak
amellett, hogy dvezetenként meghatarozta az épitési telkek legkisebb méretét, a hazak
magassagat, a telek beépitésének szazalékos aranyat, még szamos szocialis és népegész-
ségiigyi elbirasa is volt. Megtiltotta példaul tovabbi pincelakasok épitését, megszabta
a lakoszobak minimalis méretét, szabalyozta a felhasznalhato épitéanyagok korét stb.

Mindezek eredményeként a varosegyesitést kovetd harom évtizedben jelentdsen meg-
valtozott a varos arculata, a korabbi uralkodéan foldszintes jelleg tovatiint, helyette egy
modern, liikteté metropoliszt talalhatott a korabeli latogatd. A varos kiillemét tekintve
egyre inkabb Béccsel vetekedett, s mind horizontalis, mind vertikalis iranyban iitemesen
terjeszkedett. A kétemeletes, illetve ennél magasabb épiiletek aranya a 19. szazad utolsod
harom évtizedében 8%-16l 27%-ra emelkedett.

A lakasépitkezések titemét 1873-at kovetden, a latszolag lazas épitkezések ellenére,
visszaesés jellemezte. Az egyesités évében az 0sszes épitkezések értéke 18,4 millio
forintra rugott, melybdl 15,3 millié forint (83%) jutott lakohaz-¢épitkezésekre. Ezzel
szemben 1875 ¢és 1885 kozott az épitési beruhazasok értékébdl mar csupan 59% jutott
lakasépitkezésekre, a tobbit a kdzépiiletek és mas alapvetd infrastrukturalis beruhazasok

1

Beluszky Pal: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999. 161.
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emésztették fel. A jelenség hatterében az orszagot sujté gazdasagi recesszio allt, amely
tavol tartotta a magantékét a kockazatosnak tekintett lakaspiaci beruhazasoktol, ugyanak-
kor a Budapest nemzetkdzi rangt févarossa valasahoz oly nélkiilozhetetlen épitkezéseket
a varos ¢s az allam javarészben kiilfoldi hitelekbdl még finanszirozni tudta. A lakasépité-
sek egyre dinamikusabb fellendiilése 1880-t61 vette ismét kezdetét, s egy rovid atmeneti
visszaeséstol eltekintve (1889—1891 kozott) egészen a szazadforduloig tartott.

A lakasépitkezések terén szamos valtozas allt be a korabbi idészakkal szemben.
A beruhazok kozott korabban nagy tekintélyre szert tett haztulajdonosi réteget egyre
inkabb kiszoritottak a spekuldcios szandékkal beruhazni vagyok, a korabban maganyos
farkasnak szamito épitkezési vallalkozokat pedig a tokében egyre gazdagabb épitdipari
részvénytarsasagok.? A legjelentGsebb attorés azonban a lakasépitkezések finansziro-
zasa terén tortént, a jelzalogkolcson-rendszer megjelenésével. Sokak szerint e hitelforma
meghonosodasa hatasat tekintve a harom varos egyesitéséhez vagy a Kézmunkatanacs
létrehozasahoz volt mérheto.

A polgari tarsadalmakra jellemz6 osztalyszerkezet kiteljesedése egyfitt jart az urbanus
¢letmod altalanossa valasaval is, ami legvilagosabban a lakasviszonyok atalakulasdban
oltott testet. Mig 1881-ben a lakodhazaknak csupan 24,9%-a, addig 1901-ben mar 81,1%-a
volt vizvezetékkel ellatva. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a beltelken majdnem
minden haz (95,1%) rendelkezett vizvezetékkel. A pincelakasok aranya a korlatozé intéz-
kedések eredményeként az 1881-ben nyilvantartott 7,6%-r6l 1901-ig 1,3%-ra csokkent

A kor legfobb komfortmutatdjat még nem a fiirdészoba, hanem a konyha jelentette.
Az 6nallé konyhéval nem rendelkez6 lakasok aranya az 1881-es népszamlalas soran
még 19,4% volt, ez az arany a szazadfordulora 10% ala csokkent. A fiirdészoba ebben
az id6északban még sokak szamara elérhetetlen luxusnak szamitott, olyannyira, hogy
Osszeirasukra is csupan az 1901-es népszamlalas soran keriilt sor el6szor. Ekkor a lakésok
18%-aban volt fiirddszoba, de jelzi gyors elterjedését, hogy ez az arany az I. vilaghabo-
ruig 25%-ra emelkedett.

Altalanossagban elmondhatjuk tehat, hogy a lakasallomany miiszaki szinvonala
a 19. szazad utolso évtizedeiben érzékelhetd javulason ment keresztiil. A lakstirtiségre
vonatkoz6 adatok terén a szazad utolsé harom évtizedében ugyancsak némi javulast
lehetett megfigyelni, e mogott azonban az egyes varosrészek, €s ezzel egyiitt az egyes
lakasosztalyok kozotti szakadék elmélyiilése, a szegregacio novekedése huzodott meg.®

A lakasosztalyok kozotti kiilonbség novekedését jelzi, hogy mikdzben a 3-4 szobas,
illetve ennél nagyobb, cselédszobas, fiirdészobas lakasok szama latvanyosan nétt, addig
a masik végleten a zsufoltsag egyre fokozodott. A zsufoltsag okozta elszomoritd viszo-
nyok és az életmod altaluk dontéen meghatarozott vagy benniik kifejez6dé eleme (példaul
blindzés) a 19. szazad nyolcvanas éveitdl kezdve egyre nagyobb hangot kapott a napi
politikaban, s kedvelt témajava valt a publicisztikanak is. Neményi Ambrus képviseldnek
a févarosi lakashelyzettel foglalkozo, 1883-ban kelt jelentésébdl az alabbiakat tudhatjuk

2
3

Gyani Gabor: Bérkaszarnya és nyomortelep. Budapest, Magvet6 Kiado, 1992. 42.
Csanadi Gabor — Ladanyi Janos: Budapest térbeni-tirsadalmi szerkezetének valtozasai. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1992. 45.
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meg:*,,Néhany Iépésnyire legélénkebb utczainktol, a kerepesi uttol [Rakoczi ut], a suga-
ruttél [Andrassy ut], a Vaczi uttol [Bajcsy-Zsilinszky ut] megdobbenve talalkozunk oly
emberi alakokkal, melyek minden képzeletet feliilmulnak. Julius 20.-an [...] lattunk csak
néhany 1épésnyire a népszinhaztol egy kis fas kamarat, melyben a veliink levé renddr
37 egyént szamlalt 6ssze. Férfiak, ndk, gyermekek, csaknem mind félig mezteleniil ott
hevertek szorosan egymas mellett a puszta f6ldon; ablak természetesen nincs, az ajtot
pedig jo erésen behuiztak. Egyenként 5-6, st 10 krajczart fizetnek e lakok éjszakara.”

A lakasok és lakasra alkalmas hajlékok ilyen mérvii zstfoltsdga a rohamos bevandor-
las kdvetkeztében, szamban egyre gyarapodo szegény tomegek megjelenésével, illetve
az altaluk megfizethet6 olcso bérii lakasok hidnyaval volt magyarazhato. A hiany athi-
dalasara a bérletek, albérletek és agybérletek bonyolult 1ancolata jott Iétre fovarosszerte,
ami a jelentés altal is leirt lakbéruzsora intézményrendszerének kialakulasahoz vezetett.

A szazadfordul6tol az 1. vilaghdbortig terjedd id6szak lakasépitkezéseinek torté-
nelmileg is jelentés momentuma volt a szocialis lakasok és ezzel egyiitt a telepszerii
épitkezések elsd csirainak a megjelenése a fovarosban. Az okokat egyfeldl az alsobb
szocialis rétegek fokozodo lakasnyomoraban, illetve az ebbdl fakado fesziiltségekben,
valamint a Barczy Istvan nevével fémjelzett, szocialis kérdések irant fogékonyabb libe-
ralis varospolitika hatalomra jutasaban egyiittesen kereshetjiik. Tény, hogy az 1908-t61
felépiilt els6 munkaslakételepekkel (példaul Gyali uti telep) megszakadt a bérkaszarnya-
épités kizarolagossaga Budapesten, s ha nem is viharos, de lassu javulas allt be az alsobb
néprétegek altalanos lakashelyzetében.’

2. Lakashelyzet a két vilaghaboru kozott

Az 1. vilaghabor, illetve az azt lezaro trianoni békeszerzodés (1920) alapvetd valtozast
hozott Kozép-Eurodpa, s ezen beliil hazank politikai foldrajzi helyzetében. A haborus
Osszeomlas hatalmas menekiilthullamot idézett elé az elcsatolt orszagrészekbol az uj
orszagteriiletre. A korabeli adatok szerint 1918—1924 kozott, mintegy 350 ezer {0, elso-
sorban kdzéposztalybeli hivatalnok, allami alkalmazott érkezett a szitkebb hazaba, ezek
jelent6s része allas és jobb megélhetés reményében Budapesten telepedett le.* Mindez
tovabbi nyomast jelentett a fovaros amugy is sulyos helyzetben levo lakéaspiacara. A val-
sdgosra fordult lakéashidnyra utal egyebek kozott a ,,vagonlako” statisztikai fogalméanak
meghonosodasa. Ezen a vastton az orszagba érkez0 menekiiltek tomegét értették, akik
megfeleld hajlék hianyaban gyakran honapokig, sot évekig kénytelenek voltak kiilon-
b6z06 palyaudvarokon a vasuti kocsikban lakni. A korszak lakasgazdalkodasanak masik
sajatos szinfoltja, az eredetileg ideiglenesnek szant adllami barakktelepek megjelenése
volt, elsdsorban a munkaskeriiletekben és az elévarosokban (példaul Maria Valéria-telep,

4 Neményi Ambrus: Jelentés a budapesti lakasiigy targyaban. In H. Kohut Maria (szerk.): Forrdsok

Budapest torténetéhez 1873—1919. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 1971. 38.
5 Beluszky (1999): i. m. 164.
¢ Beluszky (1999): i. m. 370.
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Augusztatelep, Zitatelep stb.). A telepek életképesebbnek bizonyultak, mint tervezték,
szamuk 1932-ben mar elérte a tizennyolcat, mintegy 6400, zomiikben minden komfortot
nélkiil6zo, egyszobas lakassal.

A két vilaghaboru kozott a népességndvekedés iiteme a fovarosban szdmottevéen
lelassult.” Ugyan a gazdasagi vilagvalsagot kovetd rovid fellendiilés hatasara a fovaros
demografiai ndvekedése az 1930-as években némileg felgyorsult, s évi atlagban elérte
az 1,6%-ot, ez azonban mar csak nyomaiban emlékeztetett a szdzadforduld koriili nagy
népesedési csticsra. A vidékrdl torténd bearamlas elsédleges célpontja egyre inkabb
a Budapestet 6vez6 agglomeracios gytrt lett. A peremtelepiilések népessége az 1. vilag-
haborut kovetd évtized soran évente 4,4%-kal gyarapodott, ami kisértetiesen hasonlitott
Budapest harminc évvel korabbi robbanasszerii fejlodéséhez.® A varost koriilvevo telepii-
lések gyors ndvekedésében a lakaspiacnak kiemelkedd szerepe volt, a févarosban ugyanis
a kronikus lakéshiany ellenére 1927-ig csak elenyészd szamban épiiltek lakasok, amit
jorészt a hihetetleniil magas telekarakkal magyarazhatunk. Az elévarosokban az olcsobb
telekarak mellett a lazabb épitésiigyi eldirasok, valamint a konyhakert nyujtotta elényok
ugyancsak nagy vonzerdt jelentettek.’

Az 1920-as évek végén, a szabad lakaspiac fokozatos konszolidacidja révén, némi
konjunktura volt megfigyelhet6 a lakasépitkezések terén, amelyet az 1929-32-es gaz-
dasagi vilagvalsag tort derékba. A recesszio kovetkeztében az épitett lakasok szama
19301935 kozott tartosan évi 4000 koriil stagnalt, s csak az 1930-as évek végén kovetke-
zett be ismét rovid fellendiilés, amelynek a I1. vilaghabort kitorése vetett véget. A lakasok
zsufoltsaga a korszak soran a nagyszamu al- és agybérld jelenléte miatt a févarosban
alig-alig csokkent.

A két vilaghaboru kozotti idészakot figyelembe véve kimutathato, hogy a lakasépité-
sen beliil a korabbiakhoz képest erdsen visszaszoruloban volt a bérhazforma. Az tjonnan
épiilt lakohazaknak a févarosban 1925 és 1939 kozott a fele csaladi haz volt, s jelentésen
megnott a 2-3 lakasos tarsashazak aranya is. A lakasépitésbe fektetett toke kozel 20%-at
az 1930-as években mar a tarsashazi épitkezések tették ki.

3. ,,Lakaspiac” az allamszocialista id6szakban

Az 1945-6t kovetd idoszak legfobb jellemzoje, egyben megkiilonbdztetd jegye a korabbi
korszakokkal szemben, hogy a lakasellatas, beleértve a lakasépitést és fenntartast is,
jorészt kikertiilt a piaci mechanizmusok aldl, s a lakasszektor legfobb iranyitdjava az allam
valt. A II. vilaghabor( soran, 1941-t6l bevezették a kotott lakasgazdalkodas rendszerét,
ami lényegében a piac kiiktatasat jelentette a lakésellatasbol.

7 Kovacs Zoltan — Dovényi Zoltan: Budapest és térsége. In Kocsis Karoly et al. (szerk.): Magyarorszag

Nemzeti Atlasza. III. Tarsadalom. Budapest, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajz-
tudomanyi Intézet, 2021. 135.

8 Beluszky (1999): i. m. 161.

> Kovacs—Dovényi (2021): i. m. 135.
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Szamottevo kiilonbség az I. vildghdbortival szemben, hogy 1944-ben Budapest a har-
cok kozvetlen szinterévé valt, ami a lakasallomany egy részének pusztuladsahoz, illetve
megrongalodasahoz vezetett. Korabeli statisztikak szerint Budapest épiiletallomanya-
nak 86%-at érte kisebb-nagyobb karosodas, a lakasallomany 21%-a szenvedett ,,sulyos
sériiléseket”, s mintegy 7%-a teljesen megsemmisiilt. A habort befejezését kdvetden
a hangsuly a haborus karok helyreallitasan volt, ami a maganerd bevonasaval viszonylag
gyorsan meg is tortént. A kortilbeliil 60 ezer megsemmisiilt vagy erésen megrongalodott
lakas haromnegyed részét 1947 végére helyreallitottak.

A lakéskérdés a megvaltozott politikai-tarsadalmi kornyezetben teljesen 1j megvila-
gitasba kertilt, s a moszkvai mintara szervez0dd népi demokratikus allam a lakéasellatast
a tarsadalmi kiilonbségek elleni harc egyik 6 eszkozének tekintette. Ennek megfeleléen
a lakas fokozatosan megszlint aru lenni, az altalanos bérszinvonalat a forint stabilizacioja
utan ugy allitottak be, hogy az nem tartalmazta a lakas megszerzésének koltségeit, igy
a lakas (legalabbis a varosokban) ingyenes allami szolgaltatasként kozvetleniil az allami
redisztribucid hataskorébe keriilt 4t.'°

A lakas és mas lakossagi infrastruktura fejlesztésére a mindent felemésztd extenziv
iparositas mellett 1953-ig nem sok pénz jutott, ennek eredményeként a haborit kdvetd
elsé harom évben minddssze 3500 lakas épiilt Budapesten. Mindezek ellenére a laksii-
riség némileg csokkent az idészak végére. A zstufoltsag csdokkenése az emigracionak,
valamint a II. vilaghdbort soran elhunytak lakasainak ujraelosztasaval, és a nagyobb
lakasok belsé megosztasaval (orosz mintdju tarsbérletesitésével) allt 6sszefiiggésben.
Ez azonban csak atmenetileg orvosolta a problémakat, mert az 1940-es évek végétol
a migracio fokozodasa miatt Budapesten ismét sulyos valsag fenyegetett a lakaspiacon.
A lakéasépités piaci 0sztonzésérol ekkor azonban mar sz6 sem lehetett, a lakaspolitikat is
teljes mértékben a sztalinista ideoldgiai megfontolasok uraltdk, amelynek betetézéseként
1952-ben allamositottak a hatnal tobb szobas lakohazakat. Ennek eredményeként 1952-re
a fovaros lakasallomanyanak dontd hanyada (75%) mar allami kézbe keriilt, s 1étrejott
a lakaspiac dualizmusa, amely lényegében végigkisérte a teljes allamszocialista iddszakot.

Az 1945 utani korszak varosépitészeti értelemben is jelentds valtozasokat hozott, mint-
hogy ekkortdl tolodott el a hangsuly az egyedi lakohazépitésekrdl a lakotelep-épitésekre.
Ennek megfelel6en 1956 és 1960 kdzott mar az 0j lakdsok harmada lakételepeken épiilt.
Az itt talalhato lakasok mérete meglehetésen homogén volt (52%-uk egyszobas), bar
a komfortfokozat terén egyértelmi el6relépést jelentettek a korabbi idészakkal szemben. !

Az 1950-es évek lakotelepeinek tobbsége, demonstrativ célzattal, a hagyomanyos
munkasnegyedekben 1étesiilt (példaul Ullsi uti, Kerepesi uti, Béke 1ti lakotelepek
stb.), s jellegzetes harom-, négyemeletes épiileteikkel, szellds kornyezetiikkel Buda-
pest-szerte hirdették a korszak szocreal épitészeti stilusat. E korai lakételepek tobbsége

10 Kovacs Zoltan — Székely Gaborné: Lakasviszonyok. In Kocsis Karoly et al. (szerk.): Magyarorszag
Nemzeti Atlasza. I1l. Tarsadalom. Budapest, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajz-
tudomanyi Intézet, 2021. 162.

' Egedy Tamas: A lakotelepek helyzete Magyarorszagon. Teriileti Statisztika, 41. (2001), 2. 148.
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kis helyigénye miatt még a belsd varosrészekben, illetve azok kdzvetlen szomszédsagaban
kapott helyet, ezért a belso keriiletek részesedése az Gijonnan atadott lakasok szamabol
az idészak folyaman még meglehetdsen magas (12%) volt. Ez az arany az 1970-es évek
végére 1,5%-ra csokkent, mivel a lakasépitkezések sulypontja egyre inkabb a varos
pereme felé helyezddott at.

Budapest I1. vilaghaborit kovetd torténelmének alighanem legnagyobb vallalkozasa
a 15 éves lakasépitési program volt. Az 1960-tdl induld program orszagosan 1 millio
lakas felépitését tiizte ki célul, amelyb6l 250 ezret irAnyzott el6 Budapestre.'> Az el6ze-
tes elképzelések szerint ennek 80%-4at az allamnak kellett volna teljesitenie. A valosag
azonban masként alakult. A visszaszoritani kivant maganlakas-€pités a vartnal sokkal
nagyobb (30-40%) mértékben jarult hozza a program teljesiiléséhez, s részesedése az elsé
0t évben kiilondsen magas volt (63%).

Az allami lakasépités a rendkiviil dinamikusan novekvo lakasigények szoritasaban
elsédlegesen a mennyiségi lakashiany csokkentésére torekedett, s egyre inkabb lakotelep-
centrikussa valt. Az 1960-as évek elso felére esik a Jozsef Attila-lakotelep felépitése
(7200 lakas) az egykori Maria Valéria-telep helyén, amely az els¢ igazan nagyméretii
lakotelep volt hazankban, s mint ilyen, sok tekintetben kisérleti terepiil szolgalt a késdbbi
lakotelep-épitési hullam szamara. Az allandoan ndvekvé méretii lakotelepek helyigényét
egyre inkabb csak a varosperemi beépitetlen 6vezetben lehetett biztositani, a koltségeket
tetemesen noveld szanalas nélkiil.

Az1j gazdasagiranyitasi mechanizmus 1968. évi bevezetése, valamint az allami lakéas-
szektor mélyszubvencios rendszerének bels6 ellentmondasai korabbi lakaspolitikajanak
feliilvizsgalatara késztették a magyar kormanyt. Az 1j koncepcio az 1971-es lakasreform
intézkedéseiben oltott testet.!* A lakasreform egyebek mellett elismerte a maganlaka-
sépités 1étjogosultsagat, s mar nem tekintette azt ideiglenesen fennalld sziikségszerii
rossznak, mi tobb, elismerték, hogy a lakasellatas megoldasara az allam énmagéaban nem
képes. Csokkent az allami lakasok dotaciodja, s a kozponti tAmogatasokat az uj rendszer
igazsagosabban, szélesebben teritette a tarsadalom szegényebb rétegei kozott. Az 1970-es
évek elejétdl egyre inkabb elotérbe kertilt a fovarosi épitkezéseknél a paneltechnoldgia.'
1975-ben mar négy hatalmas hazgyar mikodott Budapesten, 15 000 lakas évi kapaci-
tassal. A kovetkez6 évtizedben az Gjonnan atadott lakasok kétharmada panelfalazata
volt (2. dbra).

Ez az er6sen koncentralt épitdipar az évtized soran panellakotelepek egész sorat
emelte, amely a varos muilt szazad végi expanzidjahoz hasonlatos gyors térbeli novekedést
eredményezett. Az 1970-es években végiil is kozel kétszer annyi lakas épiilt Budapesten,
mint az el6z6 két évtizedben egyiittvéve, s minden harom épitett lakasbol kettd allami
volt. Az ekkor épiilt alvovarosok kétszobas ,,egyenlakasaikkal” a szocializmus hatal-
mas olvasztotégelyét képezték. Emellett az 1970-es évek jelentds elorelépést jelentettek

12 Kovacs—Székely (2021): i. m. 162.
3 Hegediis Jozsef: Lakasmobilitas a magyar lakasrendszerben. Statisztikai Szemle, 79. (2001), 12. 948.
4 Egedy (2001): i. m. 152.
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a csaladihaz- és tarsashaz-épitkezésben is, nem utolsésorban a névekvd életszinvonal
kovetkezményeként. Ezen épitkezések szintere foként a Budai hegyvidék teriiletére

(I1., X1I. kertilet), valamint a pesti oldal hagyomanyos csaladi hazas dvezeteire (Zuglo,
Matyasfold, Pestimre stb.) koncentralodott.
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2. abra: A panelfalazatu lakdsok részesedése Budapesten az ujonnan atadott lakasok kozétt 1965-1993

Forras: a szerzOk szerkesztése

Az 1980-as évek elején alapvetd fordulat kovetkezett be a lakaspolitikaban.!> A szocialista
gazdasag szerkezeti problémai és a stilyosbod6 gazdasagi nehézségek (eladosodas) miatt
az allam fokozatosan visszavonult a lakaspiacrol, s ennek kovetkeztében az ujonnan épitett
lakasok szama az 1980-as évek elejétdl rohamosan csokkent.'® Tobbszords lakbéremelés,
a maganszektornak tett engedmények, a beruhazasok erételjes visszafogasa egyiittesen
jelezték az allam szorult gazdasagi helyzetét. A kdzpontilag épitett lakasok szdma viharos
gyorsasaggal zsugorodott, mig a maganépitkezések szamaban a valsag ellenére ndveke-
deést figyelhettiink meg. Az Gjonnan épitett lakasok szama 1981 ¢és 1995 k6zott 80%-kal
csokkent, ami jelzi a folyamat dramai gyorsasagat. Az is sokat elarul a rendszervaltozas
hozta atalakulasrol, hogy 1995-ben minddssze 29 allami finanszirozasu, és 12 allami
vallalati lakas éptilt Budapesten az 1975-0s 15 ezerrel szemben.

15 Hegediis Jozsef: Lakasrezsimek rendszervaltas el6tt és utan a posztszocialista allamokban. In Bozoki
Andras — Fuzér Katalin (szerk.): Lépték és ironia. Szociologiai kalandozasok. Budapest, L’Harmattan
Kiado, 2018. 82.

1® Farkas Janos — Kovacs Zoltan — Székely Gaborné: 4 magyar lakdspiac jellemzéi az ezredfordulon.
Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal - MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 2004. 24.
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4. Lakaspiaci folyamatok a rendszervaltozas utin

Az 1989-90-es rendszervaltozas a lakaspiac vonatkozasaban gyokeres atalakuldst hozott.
Az allam, hogy megszabaduljon az altala miikddtetett bérlakasszektor fenntartasanak
tetemes koltségeitol, széles korl privatizacioba kezdett, bezarta a hazgyarakat és meg-
szlintette az IKV-kat."” Ezzel a budapesti lakaspiac fejlédésének egy tjabb szakaszahoz
érkezett, amikor az allami intervenci6 évtizedei utdn a lakéspiacon ismét a piaci mecha-
nizmusok valtak uralkodova.'® Az 1990-es évek végétdl a lakaspiaci intézményrend-
szer kiépiilése, a beruhazok, kdzvetitdk, professzionalis vallalkozok megjelenése, majd
2001 utéan a jelzaloghitelezés és az allami tAmogatassal nyujtott lakashitelek bevezetése
kovetkeztében Ujra folgyorsult az épitkezések iiteme, jollehet a ,,csicsévnek” szamitod
2005. évi 12 ezer 0j lakas alig haladta meg az 1970-es évek értékének a felét. Termé-
szetesen ezek a lakdsok az 1970-es évek tomeges lakdsépitésére jellemzo lakdsméretet
¢és -mindséget mar messze meghaladtak: az 1974-ben épiilt lakasok atlagos alapteriilete
55 m? volt, ami 2004-re 71 m?-re nétt Budapesten.

2004-t6l az allam kivonult a lakashitelezés tamogatasabol és ettdl kezdve a lakaspi-
aci beruhazasok motorja az egyre boviilo — kezdetben eldnydsnek tiind — devizaalapon
szamon tartott banki hitelezés lett. A 2008. évi pénziigyi valsagot éppen a devizahitele-
z¢s széles korti elterjedése tette kiilonosen sulyossa a hazai lakdsszektorban. 2008 utan
az Gjonnan ¢épitett lakadsok szama meredeken zuhanni kezdett. A mélypontot 1648 1j
lakassal a 2012. év jelentette. A 2010-es évek derekatol kibontakozott ujabb lakaspiaci
fellendiilés a korabbi tapasztalatok alapjan mar a hitelezés szigorubb kontrolljaval valo-
sult meg. Az id6szak jellemzd vonasa a kis maganbefektetok megjelenése a lakaspiacon,
akik egy vagy néhany lakas megvasarlasaval és hosszabb-rovidebb tavi bérbeadasaval
szamottevo ¢lénkiilést és dremelkedést idéztek eld, kiilondsen Budapest kedvezd fekvési
belvarosi teriiletein.

Ugyancsak a rendszervaltozast kovetd atalakulas velejardja volt a kiilfoldi vasarlok
megjelenése a budapesti lakaspiacon. Németorszagbol és a kornyez6 orszagokbol, de
Eurépan kiviilrél (Kinabol, Vietnambol, Izraelbdl) is szamos vevo érkezett. Aki mun-
kavallalasi céllal jott, az elsOsorban a fovarosban keresett lakast, mig a nyugdijas kor-
osztaly foként a vidéki iidiiloteriileteket vette célba. Budapest belsé keriileteinek nagy
értékl lakasait leginkabb a befektetési céllal érkezett kinai, vietnami, orosz és ukran
vevok vasaroltak meg. Megjelenésiik szamottevden hozzajarult a fovarosi lakasarak
emelkedéséhez. A kiilfoldiek vasarlasai 2019-ben Budapesten az 6sszes eladott lakas 9,
a teljes piaci érték 12%-at tették ki. A mintegy 2900 kiilfoldi vevd egyharmada kinai
¢s tovabbi 12%-a vietnami volt. Mig a magyarok atlagosan 35 millio Ft-ért vettek lakast
a févarosban, a kiilfoldiek kozel 50 millidért. A legdragabban a nyugat-eurdpai polgarok

17 Kovacs Zoltan: A budapesti bérlakasszektor privatizaciojanak tarsadalmi- és varosszerkezeti hatasai.
Tér és Tarsadalom, 6. (1992), 3—4. 62.

18 Székely Gaborné: Az dnkormanyzati bérlakasszektor privatizacioja. Statisztikai Szemle, 79. (2001),
12. 958.
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és a vietnamiak vésaroltak, atlagos koltésiik megkozelitette vagy akar meg is haladta
a 60 milli6 forintot. A kinaiak, akik elsdsorban a pesti belvarosban és a X. keriiletben
voltak aktivak, atlagosan 50 milli¢ forintért vettek lakast. 2020-ban a Covid—19-jarvany
kitorésével visszaesett a kiilfoldiek, foként pedig az dzsiaiak aktivitasa a budapesti lakas-
piacon. A kinai vevék szama 50, a vietnamiaké 60%-kal csokkent, de Eurdpabdl is
kevesebb vevo érkezett.

Budapest lakasalloménya a népességhez hasonldan alland6 valtozasban van, hiszen
folyamatosan sztinnek meg lakasok, illetve épiilnek ujak. A 2011. évi népszamlalas soran
a févaros lakasallomanya (a lakott €s a nem lakott lakdsok, valamint a lakasként hasznalt
udiilok egyiittes szama) 905 ezer volt. Ez 10%-kal haladta meg a 2001-ben regisztralt
821 ezer lakast. A lakott lakasok szama 787 ezer volt, a teljes lakasallomany 87%-a.
118 ezer lakast mas célra hasznaltak (példaul irodahelység, rendeld, vendégszallas) vagy
iiresen allt. A nem lakott lakasok szama és ardnya a rendszervaltozas 6ta folyamatosan
nd."” Kozel 40%-uk a Belvarosban és a bels6 lakodvben koncentralodik (3. dbra). Ezek-
ben az dvezetekben minden 6tddik lakast nem eredeti céljanak megfeleléen hasznalnak.
Kiilonosen figyelemre méltod a budai oldal Dunahoz kdzel eso teriileteinek (Varhegy,
Gellérthegy kornyéke) kimagaslo részesedése. Veliik szemben a nem lakott lakasok
aranya a lakotelepeken a legalacsonyabb (7,9%).

3. abra: A nem lakott lakasok ardanya Budapesten, 2011

Forras: a szerzOk szerkesztése

¥ Kovacs Zoltan — Reinhard Wiessner: A lakaspiac atalakulasanak f6bb jellemz6i és varosszerkezeti

kovetkezményei Budapest belsé varosrészeiben. In Dévényi Zoltan (szerk.): Tér-Gazdasag-Tarsadalom.
Huszonkét tanulmany Berényi Istvannak. Budapest, MTA FKI, 1996. 42.
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2001 és 2011 kozott mintegy 82 ezer lakas épiilt, mikdzben 8 ezer megsziint. Mind
amegsziint, mind az ujonnan épiilt lakasok részesedése a belso lakdov (példaul Kozépso-
Ferencvaros, K6zépso-Jozsefvaros), illetve a rozsdadv (példaul Angyalfold vagy Kelen-
fold) varosfelujitason atesett lakonegyedeiben volt a legmagasabb. Az itteni lakaspiacot
érte a legnagyobb beavatkozas.

A lakasallomany a 2000-es évtized els6 felében dinamikusan ndvekedett, ezt kdve-
téen 2009-ig még tovabbra is sok, évi 8—10 ezer kozotti lakas épiilt, majd a kibontakozo
gazdasagi és lakaspiaci valsag rendkiviil alacsony szintre vetette vissza az épitkezéseket:
2012 és 2015 kozott 0sszesen nem €piilt 8 ezer lakas. Az elhuzodo valsagbol az évtized
masodik felében indult meg a kilabalas, am a szigortibb keretek kozott tartott lakashite-
lezés és a haztartasok ovatosabba valasa miatt az ujabb fellendiilés elmaradt a korabbitol,
dacara az Gijjonnan bevezetett otthonteremtési tamogatasoknak. A fovarosi lakaspiacon
meghatarozo szerepet jatszik a vallalkozdi szektor, amelynek teljesitménye érzékenyeb-
ben reagal a konjunkturalis hatasokra, mint a sajat hasznalatra épitkez6 haztartasoké,
ennek tudhato be a budapesti lakasépitések erdteljes ciklikussaga.

5. A lakasalloméany jellemz6i napjainkban

Budapesten a 2011. évi népszamlalas soran 190 ezer lakdépiiletet irtak 0ssze, koriilbeliil
7 ezerrel tobbet, mint a megel6z6 népszamlalas alkalmaval. 2011-ben a varos lakoépii-
leteinek kétharmada — hasonldan az el6z6 népszamlalashoz — egylakasos volt. Az egy-
lakasos lakoépiiletek tialnyomo tobbsége (85%) a varos peremén huzodo csaladi hazas
ovezetbe koncentralodott. Tovabbi 10%-uk a budai villanegyedben helyezkedett el, mig
a fennmaradod 5%-uk a tobbi ovezet kozott oszlott meg. Budapesten a beépités jellege
az 1870-es és 80-as évektdl alkalmazott szigoru dvezeti szabalyozas eredménye, amely
a varos kozpontjaban torekedett a magasabb lakstlirtiség, illetve nagyobb atlagos épii-
letméret elérésére, ennek megfelelden csaladi hazas, laza beépitésre csak a varos kiilsé
részein nyilt lehetdség.

Budapest népessége a nagy lakaspiaci konjunktura idején jelentdsen csokkent, majd
a valsag soran ismét emelkedett. Ugyanakkor Budapest lakasallomanya folyamatosan
noétt, és 2022. év kezdetére elérte a 938 ezret, ennek hatasara a fovarosi laksiirtiség
folyamatosan csokkent, igy szaz budapesti lakdsban ma mar csak 182 lako él.

5.1. A lakasadllomany kora
Altalanos vonasként elmondhato, hogy a févaros lakasallomanyanak kordsszetétele
a varoskozpontbol kifelé haladva egyre fiatalodik (4. dbra). Ebben csak az egykori elova-

rosok (Ujpest, Kispest, Pesterzsébet stb.) kozpontjai jelentenek némi torést. A lakott laké-
sok kozel egyharmada (31,7%) 1945 elétt épiilt, ami jelentésen meghaladja az orszagos
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atlagot (18,6%), s Budapest torténelmi multjaval, a kiegyezést (1867) kovetd viharos
fejlodésével hozhato 6sszefiiggésbe. A régi épitésii lakasok aranya a Belvarosban (90,6%)
a legmagasabb, de a belso lakoov atlaga is meghaladja a 70%-ot. Ez komoly kihivast
jelent az érintett keriiletek szamara miiszaki és tarsadalmi szempontbdl egyarant. Az dve-
zeten beliil Gjabb épitésii lakasokat csak az 1990 utani varosrehabilitacio magteriiletein
(K6zéps6-Ferencvaros, Kozéps6-Jozsefvaros stb.) talalunk nagyobb szamban.?

4. abra: Az 1945 elétt épiilt lakott lakasok ardnya Budapesten, 2011
Forras: a szerzok szerkesztése

Az 1945 és 1990 kozott épiilt lakasok adjak a févaros lakdsallomanyanak tobb mint felét
(53,2%). 1945 ¢s 1960 kozott Budapestre inkabb csak a haborts karok helyrehozasa volt
a jellemzo, uj lakasok nagyobb szamban csak az 1960-as évektdl épiiltek. A ,,szocialista”
lakasépités az 1970-es években érte el tetdfokat, a paneles technoldgianak kdszonhetden.
Ennek megfelelden az 1945 és 1990 kozotti lakasépités teriileti stilypontjat az 1970-es,
80-as évtized lakotelepei jelentik? (5. abra). A korszak elbrelépést jelentett a csaladi
¢és tarsashazas épitkezések terén is, a novekvo életszinvonal €s a maganszektornak tett

2 Kovacs Zoltan: Budapest torténelmi varosrészeinek atalakulasa a rendszervaltozas utan. In Enyedi

Gyorgy (szerk.): 4 torténelmi varoskézpontok atalakuldsanak hatdasai. Budapest, MTA Tarsadalomkutato
Kézpont, 2007. 62.

2l Kovacs Zoltan — Michael Douglas: A varosépités id6zitett bombaja — avagy a magyar lakotelep-szind-
roma tarsadalomféldrajzi megkozelitésben. Foldrajzi Ertesitd, 45. (1996), 1-2. 105.

96



Budapest lakaspiacanak masfél évszazados fejlédése

engedmények jovoltabdl. Ezen épitkezések sulypontja egyrészt a budai villanegyed terii-
letére (I1. és XII. kertilet), masrészt a pesti oldal hagyomanyos csaladi hazas dvezeteire
esett (Sashalom, Matyasfold, Rakoshegy, Pestszentimre, Budafok stb.).

5. abra: Az 1945 és 1990 kozott épiilt lakott lakdsok aranya Budapesten, 2011

Forras: a szerzOk szerkesztése

Miként az orszagban, gy Budapesten is gyokeres fordulat kovetkezett be 1990 utan
a lakaspiac mitkddésében. Az allam altal épitett lakasok szama a korabbiak téredékére
esett vissza, a hianyt a maganszektor képtelen volt potolni. Ezzel egyidejiileg megin-
dult a népesség kikoltozése az elévarosokba (szuburbanizacio), ami jelentdsen csokken-
tette a lakasok iranti keresletet a fovaros bels¢ teriiletein. 1990 és 2011 kozott Gsszesen
118 ezer Uj lakds épiilt, ami a korabbi két évtized értékének csupan 43%-a. Az 1990 utan
épiilt lakasok tertileti megoszlasaban két alapveto vonas rajzolodik ki (6. abra). Egyteldl
az 1990-es években az 1j épitésti csaladi €s tarsashazak, valamint lakoparkok tobbsége
immar a varos kiilso teriiletein (Mariaremete, Testvérhegy, Taborhegy, Gloriett-telep,
Szent Imre-kertvaros stb.) létesiilt, masfeldl az ezredforduldt kdvetden felgyorsult a belsd
lakéov (Kozépsé-Ferencvaros, Kozépso-Jozsefvaros), illetve a korabbi ipari barnadv
(Kelenfold, Angyalfold) rehabilitacidja is. A megujuld, illetve funkciojukat vesztett
teriileteken egyre tobb ) lakas épiilt, gyakran exkluziv formaban a tehet6sebb rétegek
szdmara. Mindezek eredményeként az 0j épitésti (1990 utan épiilt) lakasok térbeli meg-
oszlasa Budapesten roppant mozaikos.
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6. abra: Az 1990 utan épiilt lakott lakdsok ardanya Budapesten, 2011

Forras: a szerzOk szerkesztése

Ha Budapest egészét tekintjlik a legrégebbi (1919 el6tt éptilt) és legijabb (1990 utani)
lakéasok kozel azonos sulyt (15-17%) képviselnek a févaros lakaspiacan. Ha dvezeti meg-
oszlasukat vessziik szemiigyre, a régi épitésii lakasok tobbsége tovabbra is a Belvarosban,
illetve a tomor, varosias belso lakonegyedekben koncentralodik. A rendszervaltozas ota
épiilt uj lakasok aranya a barnadvben a legmagasabb, ahol a lakasallomany koriilbeliil
egyharmadat teszik ki. Ez a kordbbi ipari 6v feltjitasanak, illetve funkcidvaltasanak
a kovetkezménye. A barnaov jo elérhetdséggel (példaul metrovonal) és kedvezo fekvéssel
(példaul Duna-part) rendelkez6 telkei viszonylag alacsonyabb aruknal fogva nagy vonz-
erdt jelentettek a lakéascéli beruhazasoknak az elmult két évtizedben. Az dvezet meg-
ujulasa varhatoan a jovoben is folytatodni fog, a rozsdadvezeti beruhazasoknak nyujtott
afakedvezmény és a keresleti oldalt taimogato otthonteremtési tamogatasok jovoltabol.

5.2. A lakasallomany tulajdonjelleg és szobaszam szerinti ésszetétele

A lakott lakasok szama Budapesten 2001 €s 2011 kdzott tobb mint 50 ezerrel nétt. A ndve-
kedés a barnadvben (31,5%) és a kiilsé tarsashazas 6vben (15,2%) volt a legdinamiku-
sabb. Mindkét teriileten a varosfeltjjitdshoz, a korabbi leromlott teriiletek megujitasdhoz,
illetve funkcidvaltasahoz kotheto a novekedés. Ezzel szemben a Belvaros, a belso lakoov,
valamint a lakotelepek dvezetében a lakott lakdsok kore az ezredforduldt kovetden alig
boviilt. A belsd lakonegyedekben volt a legnagyobb az igény a lakasok athasznositasara
(példaul irodanak, maganszallasoknak), kisebb lakasok Osszevonasara.?

22 Kovacs—Wiessner (1996): i. m. 42.
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Tulajdonjelleg szerint 2011-ben a févarosban a lakott lakdsok 93,3%-a maganszemé-
lyek, 5,1%-a 6nkormanyzatok, 1,6%-a egyéb intézmények (példaul MAV) tulajdonaban
volt. Budapest valamennyi keriiletében a maganszemélyek tulajdonaban 1évo lakasok
vannak tulstlyban, a kiilso kertiletekben aranyuk meghaladja a 96%-ot, ami a varosmagot
alkoto bels6 keriiletekben 87-88%-ra csokken.

1945 elétt az allami (szocialis) lakasszektor stilya Budapesten elenyész6 volt, ezt
kovetden azonban az allamositasoknak (ami jorészt a belsé lakonegyedeket érintette),
valamint a megindul6 allami lakasépitéseknek koszonhetden az allami bérlakasszektor
dinamikusan terebélyesedett. A rendszervaltozas id6pontjaban 424 ezer lakas, a laka-
sallomany 53,4%-volt allami tulajdonban.

1990-ben az allami kezelésii lakasok dnkormanyzati tulajdonba mentek at, majd jelen-
t0s résziik a megindulo privatizacio révén magankézbe keriilt. 2001-ben még 64 ezer lakas
volt dnkormdanyzati kezelésben, 2011-ben viszont a szamuk 40 ezerre csdkkent. Ez mas
eurdpai nagyvarosokkal 6sszehasonlitva sajnalatosan alacsony érték. Az dnkormanyzati
tulajdonban levo lakasok térbeli megoszlasa nagyon egyenlétlen (7. dbra). Tobbségiik
a pesti oldalon a belsé lakoovben (30,4%) és a lakotelepdvben (24,5%) koncentralodik.
Igaz ugyanakkor, hogy részesedésiik a barnadv lakasallomanyan beliil a legmagasabb,
13,6%-kal.

7. abra: Az énkormanyzati tulajdonu lakott lakasok ardanya Budapesten, 2011

Forras: a szerzOk szerkesztése

A rendszervaltozas utan, de kiilondsen az ezredfordulot kovetden, a budapesti lakasal-
lomany szobaszam szerinti Osszetétele jelentdsen megvaltozott. Az egyszobas lakott
lakasok szama, valamint aranya az id6szak soran csokkent. Ennek az a magyarazata,
hogy az jonnan épiilt lakasok inkabb a nagyobb méretii, tobbszobas lakasok szamat
gyarapitottak, mikdzben a meglodulo varosrehabilitacid inkabb a kisebb, egyszobas laka-
sok megsziinését eredményezte. Mig 2001-ben minden 6tédik lakott lakas csak egyetlen
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szobaval rendelkezett Budapesten, addig 2011-re részesedésiik 17,1%-ra csokkent. Igaz,
ez még igy is csaknem kétszerese az orszagos atlagnak. Az egyszobas lakasok aranya
a belsé lakoovben a legmagasabb, annak is a pesti oldalan (a VIL. és VIIL. keriiletben),
valamint a barnadvben. Az egyszobas lakasok tobbsége régi épitésii, alacsonyabb kom-
fortfokozatl és presztizsu (8. abra).

8. dabra: Az egyszobas lakott lakdsok aranya Budapesten, 2011

Forras: a szerzOk szerkesztése

6. Lakasviszonyok, lakasmobilitas, varosfelijitas

Az egy lakora juto lakasalapteriilet sok szempontbdl a ,,jolét” mérészama. A budai oldal
elénye Pesthez képest e tekintetben igencsak szembetling, bar Buda déli részén, ahol
a sik terepviszonyoknak kdszonhetden tobb nagy lakotelep is 1étesiilt (példaul Vérmezo,
Kelenfold) mar alacsonyabb értékek a jellemzok (9. abra). Mindemellett a pesti oldal
sem homogén: a belsé negyedekben a lakasok viszonylag nagy atlagos alapteriileté-
nek, valamint az egy-két személyes (id6s) haztartasok nagy aranyanak kdszonhetéen
magas a 100 lakéra juto alapteriilet, s ugyanez jellemzi a varosperemi, csaladi hazas
Ovezetet, kiilondsen a Rakos menti telepiilésrészeken (Rékosszentmihaly, Rakosfalva)
is. Ugyanakkor a kett6 kozotti negyedekben, kiilondsen a lakotelepeken, joval kevesebb
lakasteriilet jut egy lakora.
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9. abra: Az egy lakora juto lakas-alapteriilet Budapesten, 2011
Forras: a szerzok szerkesztése

A jelenlegi lakasukba 2001 utan koltozott lakok aranya jelzi a lakasmobilitas ezredforduld
utani dinamikajat az egyes varosrészekben (10. abra). Ott magas a mutatd értéke, ahol
az elmult idészakban sok uj lakas 1étesiilt, akar ujak épitése (példaul lakoparkok, sorha-
zak), akar a mar meglévo allomany rehabilitacidja révén. A térkép a Duna tengelyéhez
igazodo, korabban az ipari 6vezethez tartozo varosrészek, valamint a pesti oldal megujulo,
Belvaros-kozeli (példaul Kézéps6-Ferencvaros) vagy gyorsan atalakul6 ipari negyedeinek
latvanyos felértékelddését jelzi. A korabban hanyatlasnak indult, elavult lakonegyedek
koz- és maganpénzen torténd felujitasa az elmult két évtizedben dinamikusan zajlott,
eredményezte.

A csaladi hazban lakok mobilitasa altalaban alacsonyabb a tobblakasos épiiletek-
ben lakokénal. A csaladi haz, kiilonosen nagyvarosi koriilmények kozott egy csalad
lakaspiaci életutjanak sikeres végallomasa, ahova tobb lakotelepi és/vagy tarsashazi
lakast kovetden koltdoznek, €s innen mar csak kevesen 1épnek tovabb. Ez az alacsony
mobilitas figyelhetd meg a kiils6 keriiletek csaladi hazas vezeteiben. A 2008-ig tartd
lakaspiaci konjunktiira ugyan sok gyermekes csaldd szamara tette elérhetévé a csaladi
haz megszerzését, az 6 koltozéseik azonban jellemzoen a fovaros hatarain kiviilre,
az agglomeracioba iranyultak.
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10. abra: A jelenlegi lakdasukba 2001 utan kéltozott lakok aranya Budapesten, 2011
Forras: a szerzok szerkesztése

6.1. Lakaspiaci darak

Budapest lakaspiaca a rendszervaltozast megel6zden nem volt egységes, a mai értelemben
miikddd piacnak tekinthetd, szamos részpiac, legalis, féllegalis lakdsszerzési csatorna
mkodott egymas mellett. A lakaselosztas hivatalos utja volt a bérlok és vevok allami,
vallalati kijel6lése, OTP-lakasok értékesitése allami hitellel, de emellett a lakascserék,
a bérleti jogok adasvétele és 6roklése, a bérlakdsok tovabb bérlése ugyanugy jelen voltak.
Néhany évvel a rendszervaltozas eldtt, 1984-ben a megkérdezett koltdzést tervezd buda-
pesti haztartasok 29%-a (40 ezer haztartas) tanacsi lakaskiutaldsra szamitott, 35%-uk
(50 ezer haztartas) lakascserét tervezett (ez biztositott atjarast a maganszektorbol az alla-
miba, ugyanis legalis volt ezek cseréje), és csupan 20 ezren gondolkodtak a ma is elérhet6
piaci megoldasokban, épitkezésben vagy vasarlasban.

Nem véletlen, hogy a lakéasarak megfigyelése korantsem jatszott kozponti szerepet
a korabeli statisztikdkban, hiszen ha meg is jelent ar a tranzakciokban, az altalaban tor-
zitott vagy illegélis volt. Az elszortan megtalalhat6 adatok foként az allami lakasépités
tervgazdasagi koriilmények kozott kialakitott arszinvonalarol tudositottak, legalabbis
a beavatottak sziik korében. A lakasépités csticsan, 1976-ban a lakasépités eredmé-
nyeit bemutato adattar még ,,szolgalati hasznalatra” jelzéssel, szamozott példanyokban
jelent meg, jelezve, hogy nemcsak a lakéasszektorban boldogulni probald csaladok, de
a hatosagok is szerettek titkolozni.® Az emlitett flizetbdl kideriil, hogy 1961-ben egy
lakas épitési kdltsége 150 ezer forint volt, és ez az 6sszeg 1975-re 327 ezerre emelkedett.
A paneles épitkezések egy lakasra jutd koltsége magasabb volt, mint a téglalakasokeé,
amit a korabeli statisztikusok a dragabb magas épiiletekkel, a megemelkedett szallitasi

2 Székely Gaborné: Szaz év a magyarorszagi lakasstatisztikaban. Statisztikai Szemle, 98. (2020), 6. 648.
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koltségekkel és a panellakasok magasabb miiszaki szinvonaléval, igy példaul a panelek-
ben hasznalt szonyegpadloval, a korszeriibb fiitéssel és az ,,importanyagok magasabb
araval” magyardztak. Mindez meglepd eredmény, ha felidézziik a tdmeges lakasépités
mellett sz6l6 gazdasagossagi érveket.

Elszortan a bérleti szektorrol is sziilettek adatok. 1984-ben egy kdzponti lakbéremelés
apropodjan a mikrocenzus vizsgalta az allami bérlakasok lakbérét. Innen tudhatjuk, hogy
Budapesten az atlagos lakbér 1982-ben 250 forint volt havonta, és ez az 6sszeg 1988-ban
atlagosan 600 forintra emelkedett. Természetesen a nem elhanyagolhaté kiterjedésti
albérleti és maganbérleti lakaskiadasrodl ilyen megfigyelések nem sziilethettek.

A lakaspiaci arak rendszeres megfigyelése évekkel a rendszervaltas utan indult
el. Az 1990-es évek piaci stagnaldsa utan eldszor az évtized végén fordult a figyelem
a lakaspiac aralakulasa felé, amikor két év leforgasa alatt megkétszerezddtek a buda-
pesti haszndltlakas-arak. Bar mar ekkor felmeriilt egy piaci buborék veszélye, az arak
novekedésének wjabb lendiiletet adtak a 2001 utan megjelend tamogatott hitelek, igy
egy kisebb visszaeséstdl eltekintve a lakasardragulas egészen 2008-ig kitartott. Tiz
¢év alatt tobb mint négyszeresére nottek a lakasarak, és bar ezalatt a fogyasztoi arak is
megduplazodtak, lakasuk ilyen mértéki felértékelddését valosziniileg eldszor tapasztal-
hattak meg a budapestiek. A valsaggal bekdszonto kovetkezo lakaspiaci ciklus csaknem
ugyanilyen hosszu volt, és a lakéasarak visszaesését hozta magéval. 2013-ig nominalisan
is csokkentek a lakasarak: a mélypont 2013-ban volt 225 ezer forintos négyzetméterarral.
A lassan elindul¢ kiladbalasnak 0j 16kést adtak a 2015 utan bevezetett csaladtamogatasok,
amelyeket szamos 6sztonzo egészitett ki, az afacsdkkentéstol az épitésiligyi ligyintézés
egyszerlsitéséig. A fellendiilés ujabb aremelkedéssel jart, amelynek soran a budapesti
arak mind az altalanos fogyasztoi araktol, mind pedig a vidéki lakaspiacok novekedési
itemétdl elszakadtak (11. dbra).
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11. abra: A budapesti hasznalt lakdasok négyzetméterdranak alakulasa
Forras: a szerzok szerkesztése
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2019-ben a budapesti hasznalt lakdsok mar haromszor annyiba keriiltek, mint a val-
sag mélypontjan. Az aremelkedés a varoson beliili araranyokat is atrendezte és a bels6
teriiletek relativ felértékel6désével is jart. A pesti belso és a budai elitkeriiletek lakas-
arai ugyanugy tavolodtak a kiils6 kertiletekétdl, ahogy a févaros egésze a vidéktol.
A Covid-19-valsag e téren megtorpanast hozott és bar a lakaspiac egészét nem razta
meg a jarvanyhelyzet, a budapesti lakasarak emelkedésében trendfordulohoz vezetett.
A korabbi lendiiletes emelkedés lelassult, a tertileti drardnyok a kiilsé kertiletek javara
modosultak. Felértékelddtek a csaladi hazas ovezetek és ismét megindult a kikdltozés

crer

Osszegzés és kitekintés

Kevés olyan kozpolitikai teriilet van, ahol a mult annyira szervesen kapcsolodik a jelen-
hez, mint éppen a varos- és lakaspolitika. Budapest mai lakashelyzetének megértése nem
lehetséges az elmult évtizedek vagy inkabb az elmult 150 év lakas- és varostorténetének
megismerése nélkiil, hiszen mindaz, ami a régebbi korokban megépiilt, az javarészt ma
is meghatarozza a varos képét. Ebben a fejezetben a budapesti lakaspiac fejlédésének
elmult 150 évét foglaltuk dssze, kitérve az egyes id0szakok fobb jellemzdire, a lakas-
épités dinamikdjara, a lakasallomany bdviilése mogott megbuvo politikai, illetve piaci
tényezok szerepére.

Azok a lakaspolitikai dontések, amelyek az elmult évtizedekben dontdk voltak a csa-
ladok lakhatasi koriilményeinek, lakashoz jutasi lehetdségeinek szempontjabol, ha atté-
telesen is, de ma is éreztetik hatasukat. Kdzismert, hogy a magyar csaladok lakhatasi
lehetdségeinek alakitasaban a kiterjedt allami tdmogatasi rendszer mellett jelentds szerepe
van a csaladok kozotti anyagi tamogatasoknak €s a vagyonok atérokitésének. A rend-
szervaltozas utan sziiletett €s mara felnévo nemzedék eldtt mar egészen mas lakashoz
jutasi lehetOségek allnak nyitva, mint sziileik, nagysziileik el6tt voltak. Mégis, a mai
fiatalok lakassal kapcsolatos dontéseiben is megjelennek azok az atorokitett hagyoma-
nyok, kotddések és nem utolsdsorban lehetdségek, amelyek el6deiktdl maradtak rajuk.

Budapest lakaspiaca napjainkban is atalakuloban van, az elmult évek Covid-jarvanya
visszavetette a kiilfoldi lakasvasarlok érdeklodését, mikozben az orosz—ukran haboru
és a nyomaban fellépd bizonytalansag, valamint pénzromlas felértékelte a lakast mint
értékmegorzo ingatlant a hazai befektetok szemében. A kiils6 hatraltato tényezok meg-
szlintével jo okunk van hinni, hogy a fovaros lakéaspiaca a kévetkezd évtizedekben is
tovabb boviil majd, 0j épittetok jelennek meg a lakaspiacon, akik igyekeznek igazodni
a tarsadalom gyorsan valtozo lakasigényeihez, 0j lakasformakkal. Mindezek eredménye-
ként Budapest lakasallomanya, a lakaspiac belsé miikodése vélhetéen még soksziniibbé,
illetve 0sszetettebbé fog valni.
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A jollet arcai. Az egészseggel 6sszefiiggd ¢letmindseg
Budapesten

Bevezetés

2020-ban a magyar lakossag 18%-a a fovarosban élt, amely az orszag legfontosabb gaz-
dasagi, oktatasi, kulturalis és turisztikai kozpontja, ezért a budapestiek élet- és munkako-
riillményei hatassal vannak a varos teljesitoképességére, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
helyzetére az orszagon beliil és nemzetkozi szinten egyarant mind a multban, mind
ajelenben és a jovoben is. A fovarosi lakossag ¢letmindsége, €s ezen beliil az egészséggel
Osszefiiggo életmindsége befolyasolja a varos fejlodésének lehetdségeit és végsd soron
meghatarozo szerepet tolt be Budapest jovdje szempontjabol. Természetesen onmagaban
az is nagyon lényeges, hogy milyen az ott él6k életmindsége, egészségi allapota, milyen
egészségligyi ellatasok vehetdk igénybe, milyenek a varoson beliili kiilonbségek, hiszen
ez megalapozza az ott €10k életmindségét. Mindezek miatt is kiillondsen fontos az élet-
mindség, és kiemelten az egészséggel Osszefliggd életmindség fovarosi jellegzetessé-
geinek, teriileti kiilonbségeinek attekintése.

Budapest népességének egészségi allapotaban és egészségiigyi helyzetében egy-
fajta kettésség figyelhetdé meg. A fobb megbetegedési és halalozasi mutatdk alapjan
altalanossagban megallapithato, hogy a Budapest népességének egészségi allapota jobb
az orszagosnal. A sziiletéskor varhaté atlagos élettartam 2020-ban két évvel haladta
meg az orszagos atlagot: ez a fovarosi férfiaknal két és fél, a ndknél egy évvel jobb
¢letesélyeket jelentett. Azonban szamottevd kiilonbségek 1éteznek az egyes keriiletek
kozott, amelynek okai elsGsorban az életmindség helyi jellegzetességeibdl adodnak.
Az életkilatasok kiilonbségei hat évet jelentenek a legmagasabb értékkel rendelkezo
I1., XII. és a legalacsonyabbal biro VIII., X. keriilet kozott."! Ez a keriileti szinti eltérés
az 1980-as évek kozepén még tiz évet jelentett, ami az eltelt tobb mint 35 évben csak
a felére tudott csokkenni.?

A Magyarorszagon dolgoz6 orvosok tobb mint egyharmada Budapesten koncentra-
l6dik, a 10 000 lakosra juté szamuk masfélszerese a nemzeti atlagnak, szamos orszagos
intézet talalhatdé meg, és a fovaros tekinthetd a legnagyobb hazai korhazkozpontnak.

' KSH: Sziiletéskor varhato atlagos élettartam — jarasi adatok 2020. évre. Egyedi kérésre 6sszeallitott
tablazatos adatallomany. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 2022.

2 Jozan Péter: A budapesti halandosagi kiilonbségek okologiai vizsgalata, 1980—-1983. Demogridfia,
29. (1986), 2-3. 251.
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A miikodéshez sziikséges orvosi alldsok csupan 4%-a volt betdltetlen Budapesten
2019-ben, ami az orszagos atlag (5%) alatt maradt. Ugyanakkor a fovarosi egészségligyi
szakdolgozo6i allasok 8%-a volt betoltetlen, ami az orszagos atlag kétszerese.

Az egészséggel 0sszefliggd életmindség Osszetett modon tarja fel a tarsadalmi-
gazdasagi €s a teriileti egyenldtlenségeket, de egyuttal lehetéséget ad az objektiv
¢és a szubjektiv Osszetevok értelmezésére is. Ez az oka annak, hogy a jollét budapesti
vizsgélata els6sorban az egészséggel 6sszefiiggd életmindségre fokuszal, és célja a fova-
rosi lakossag egészségi allapotanak és a helyi egészségligyi szolgaltatasok fobb ismér-
veinek és térbeli vonatkozasainak az attekintése.

A fejezetben — az ¢életmindséggel kapcsolatban hasznalt fogalmak utan — attekint-
jik a budapestiek egészségi allapotat ugy is, ahogyan a statisztikai mutatok alapjan
jellemezhet6 (objektiv egészség), és igy is, ahogyan az egyén megéli azt (szubjektiv
egészség). A kozelmult eseményeit tekintve kitériink a koronavirus-jarvany Budapest-
tel 0sszefiiggd jellemzoinek bemutatasara is. Ezt kovetden elemezziik az egészségiigyi
ellatas sajatossagait, kiilonds tekintettel a févarosi maganegészségiigyi szolgaltatasokra.
Mindegyik esetben elhelyezziik a fovarost az orszagon beliil, részben a megyékkel,
részben a régiokkal 6sszehasonlitva. Ahol lehetséges, megvizsgaljuk Budapest belsd
térbeli folyamatait keriileti foldrajzi léptéken.

1. Az életmindség, az egészséggel kapcsolatos életminéség fogalma, jellemzoi

Az életmindség fogalmat egyre gyakrabban alkalmazzak a jollét minél szélesebb korii
értelmezésében. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmak értékrendjében egyre
fontosabba valik, hogy az egyén mennyire tud tarsadalmi-gazdasagi kdzegében minél
kiteljesedettebb, azaz mindségibb életet €lni. A fogalom egyfajta szemléletvaltast tiikkroz,
mert a gazdasagi célok helyett az egyén, illetve a tarsadalmi csoportok életmindségét
helyezi a k6zéppontba.* Ekkor meriil fel a kérdés, hogy vajon a gazdasag az elsédleges,
vagy a gazdasag van az emberekért.

Az, hogy mit is jelent a mindségi élet (és igy az életmindség), értelmezés kérdése,
rendkiviil sok szakirodalom foglalkozik vele mind nemzetkdzi, mind hazai vonatkozas-
ban. Ebbdl adoddan nincs egységes, mindenki altal elfogadott meghatarozas (mint példaul
litések nagyban fliggnek attol is, hogy mely tudomany vizsgalja, hiszen az életmindség-
kutatasok meglehetésen multidiszciplinarisak. A teljesség igénye nélkiil foglalkozik vele

S Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2019. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021. 106.

4 Csébi Mark: A budapesti kertiletek életmindségének teriileti egyenl6tlenségei. In Berkes Judit — Kecskés
Petra (szerk.): ,, Tavol és kozel, az elmult 25 év teriileti folyamatai, szerkezetei, intézményei, ahogy az uj
generdcio latja.” Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola,
2015. 28.; Csébi Mark: Az életmindség kutatasa varosi terekben. Telepiilésfoldrajzi Tanulmdanyok, 5. (2016),
3-4.51.
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a kozgazdasagtan, az orvostudomany, a szociologia, a féldrajztudomany és a pszichologia
is.’ E széles kort érdeklédés nem uj keletii, hiszen problematikaja Arisztotelészig (bol-
dogsagként értelmezve) nyulik vissza, mégis az utdbbi évtizedek fogyasztasorientalt,
az anyagi javak megszerzésére iranyulo vilagaban keriilt a kozéppontba. Bar az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar a két vilighabora kozott folytak erre iranyulé tudomanyos
kutatasok, a tarsadalom és a politika csak késobb, az 1960-as években kezdett vele fog-
lalkozni, és igazabol ez az az id6szak, amikor a kutatasok szama is névekedni kezdett.®
E vizsgalatok szamos definiciot alkottak, és kiilonféle modellek segitségével probaltak
érzékeltetni, hogy az életmindség mely elemét gondoljak hangsulyosabbnak, szem el6tt
tartva, hogy az életmindséget mindig az egyén és kornyezete viszonyrendszereként
célszerii értelmezni.” Ebbdl az kdvetkezik, hogy barmelyik megkozelités vagy modell is
a kiindulopontja a definicioknak, k6zos benniik, hogy megkiilonboztetik az életmindség
objektiv, illetve szubjektiv jellemzdjét: ,,Az életmindség az emberi létet meghatarozo
objektiv tényez6k és azok szubjektiv tiikkr6zédésének egyiittes vetiilete.”® Ez alapjan
az életmindségnek 1étezik egy objektiv pillére, amit ,,jolét”-ként lehet definialni, illetve
egy szubjektiv pillére, amit ,,jol1ét”-ként lehet értelmezni.” Mas aspektusbodl objektiv
és szubjektiv életmindséget kiilonitenek el, ahol az objektiv elem a kiilonféle statisztikai
mutatokkal jellemezhetd, a szubjektiv pedig az egyén értékelése sajat allapotardl.l’ Az is
Iényeges az objektiv-szubjektiv fogalomparos hasznalatanal, hogy az ¢letmindséget mely
aspektusbol kozelitik meg. Az egészséget kozéppontba allitd kutatisok! olyan tényezoket
vizsgalnak, amelyek az egészségi allapotra vagy annak megélésére utalnak, azok viszont,
amelyek az életmindségre hato tényezokre fokuszalnak,'? a telepiilési, infrastrukturalis,
kornyezeti tényezoket kutatjak.”

Az életmindségre — megkozelitéstdl fliggden — szamos tényezd gyakorol hatast:
az egyén jellemz0i, kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok, az egészségi allapot,
illetve a kdrnyezet. Tanulmanyunkban sziikebb értelemben az egészséggel dsszefiiggd
¢letmindséget alapvetden az egészségi allapot objektiv és szubjektiv, valamint az egész-
ségiigyi ellatas jellemzdin keresztiil vizsgaljuk. Tagabb értelemben az életmindséget
a tarsadalmi-gazdasagi, politikai, kornyezeti, kulturalis stb. tényezok segitségével defi-
nialjuk (1. dbra).

5 Kopp Maria — Kovacs Moénika Erika (szerk.): 4 magyar népesség életmindsége az ezredfordulon.

Budapest, Medicina Kiadd, 2006. 6.; Michalké Gabor: Boldogito utazads. A turizmus és az életmindség
kapcsolatanak magyarorszagi vonatkozasai. Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 2010. 18.
¢ Michalko (2010): i. m. 18.

7 Izsék Eva — Probald Ferenc — Uzzoli Annamaria: Természeti adottsagok és életmindség Budapesten.
In Szabo Valéria et al. (szerk.): IV. Magyar Féldrajzi Konferencia. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2008. 265.
8 Michalko (2010) i. m. 19.

®  Michalko (2010) i. m. 21.

10 Utasi Agnes (szerk.): Az életminéség feltételei. Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2007. 10.
" Kopp—Kovacs (2006): i. m. 11.

12 Egedy Tamas: Vdrosrehabilitacio és életminéség. Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet,
2009. 22.

13 Michalko (2010): i. m. 20.
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1. dbra: Az egészséggel dsszefliggd életmindség objektiv és szubjektiv jellemzdi
Forras: a szerzok szerkesztése

E fogalmi keretekhez igazodva a kutatasok folyamatosan keresik azokat az indika-
torokat, mutatokat, amivel a mindségi ¢€let kifejezhetd nem kifejezetten az egyénre,
hanem a tarsadalomra ¢s az egyes tarsadalmi csoportokra alkalmazva. Az indikatorok
célja azonban nemcsak az egyes tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségek elemzése,
hanem — mivel a tarsadalom térben is differencialt — a térbeli vagy teriileti kiilonbségek,
egyenlbtlenségek megjelenitése is.!* Az életmindség tertileti-tarsadalmi egyenl6tlenségei
lényegében mindenféle foldrajzi Iéptékben vizsgalva megjelennek: globalisan, makro-
regionalisan (nemzetallamoknal nagyobb térbeli egységekben, mint példaul az Europai
Unio), orszagokon beliil, és akar varosrégion vagy varoson beliil —igy Budapesten beliil
is,’* avagy a nagyvarosi régioban.'® Az indikatorok kezdetben inkabb a jolétre, azaz
az életkorilményekre koncentraltak (svéd modell), és objektiv mutatokbol épitkeztek,
majd fokozatosan kertiltek el6térbe az ¢letmindséggel s a jolléttel kapcesolatos szubjektiv
mérési lehetéségek is.”

Bar nehéz a sokdimenzios életmindség definicio koziil kivalasztani egy elemet, mégis
a szamos megkdzelités koziil az egészséggel kapcsolatos életmindség képezi talan a leglé-
nyegesebb elemet, hiszen az egészség, annak hattere, az ellatashoz valo hozzaférhetdség

4 Papp Sandor — Nagy Gyula — Boros Lajos: A kedvezményezett telepiilések objektiv életmindség alapjan
torténd lehatarolasi lehet6ségei. Teriileti Statisztika, 57. (2017), 6. 642.

15 Csébi (2016): i. m. 57.

16 Szirmai Viktoria (szerk.): 4 teriileti egyenldtlenségektdl a tarsadalmi jol-1ét felé. Székesfehérvar, Kodo-
lanyi Janos Féiskola, 2015. 205.

17 Bukodi Erzsébet: Tarsadalmi jelzészamok — elméletek és megkozelitések. Szocioldogiai Szemle,
11. (2001), 2. 39.
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az egyik alapja mindannak, ami a jolléthez, annak teljességéhez sziikséges, és az elsd
hazai ¢letmindség-kutatasok is jorészt erre fokuszaltak. Az egészség hianya, illetéleg
arossz egészségi allapot meggatolja az egyént abban, hogy az életmindség tobbi dimen-
zidja kiteljesedhessen.'® Az egészséggel kapcsolatos életminéség elséként az egészég-
tudomanyokban keriilt a figyelem kdzéppontjaba, és ez szorosan Osszefiigg az egészség
értelemzésével. Az egészséghez fliz6d6 viszony egyrészt kulturalisan is meghatarozott,
igy az orvoslas is korszakonként és kultirankét eltéréen viszonyul ahhoz, hogy mit tekint
egészségnek. A modern, nyugati orvostudomany fejlédésével hattérbe szorult a fert6zo6
megbetegedések okozta haldlozas, kitolodott a sziiletéskor varhato élettartam. Egyre
lényegesebbé valt, hogy a hosszabb ¢életet minél inkabb egészségesen tudjak eltdlteni
az emberek. Igy, mig korabban egészségesnek azt tekintették, ha valakinél kizarhato
volt valamilyen betegség (a betegség hianyat), addig a 20. szazadban el6térbe kerilt
az is, hogy az egyén — fizikai allapotan tul — mennyire tud teljes életet élni. A korabbi
szemléletet tiilkrozi a biomedikalis modell, ami alapvetden objektiv, az emberi testet
helyezi kdzéppontba, addig az utobbit a bio-pszicho-szocialis modell, ami mar a test
fizikai allapota mellett a lelki allapotot ¢s a tdrsadalmi kornyezetet szintén fontosnak
tartja, és Iényegében kifejezi az elmozdulast az életmindség-szemlélet felé, és kifejezi
azt is, hogy a modern orvoslas feladatai is atalakultak."”

A nagyvarosok, igy Budapest népességének életmindségét is alapvetden hatarozza meg
az egészségiik. A legtobb eurdpai nagyvaros egészségindikatorai kedvezobbek a vidéki
térségeknél, de mivel nagyon Osszetettek, ezért igen nagyok a differenciak is, amelyek
szoros Osszefiiggést mutatnak mas életmindség-mutatokkal.?® Mindezekre tekintettel
tanulmanyunkban az egészséggel kapcsolatos ¢letmindséget helyezziik a kozéppontba.

Igen 1ényeges kérdés az, hogyan lehet mérni az egészséggel kapcsolatos életmindsé-
get. Ebben szerepet kapnak objektiv indikéatorok, amelyek klasszikusan a haldlozassal
¢és a megbetegedésekkel kapcsolatos statisztikak segitségével mérhetdk, de olyanok is,
amelyek az egyén egészségi allapotanak szubjektiv megitélését mutatjak be.”!

2. A jolét és a jollét arcai Budapesten — az életmindség objektiv
és szubjektiv elemei

Tagabb értelemben az egészséggel 0sszefiiggd életmindség, szlikebb értelemben az egész-
ségi allapot mérése egyrészt objektiv tényezokon, masrészt az egészség szubjektiv vélemeé-
nyén alapul. Az elobbi esetben kiilonféle statisztikai mutatészamok allnak rendelkezésre,
az utobbi esetben pedig lakossagi felmérések segitenek az egészségérzet értékelésében.

18 Kopp—Kovacs (2006): i. m. 12.

1 Kopp—Kovacs (2006): i. m. 11.

2 Csébi (2016): i. m. 63.

2l Tokaji Karolyné — Faragd Miklés — Boros Julianna: Objektiven szubjektiv. Statisztikai Szemle, 89. (2011),
7-8. 771.
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2.1. Az egészséggel kapcsolatos életmindség objektiv elemei

Az egészséggel 0sszefiiggd életmindség objektiv oldaldval 0sszefliggd mutatok alapjat
a halalozasok (mortalitas), illetve a kiilonféle egészségiigyi statisztikaban megjelend
megbetegedési adatok (morbiditas) adjak. A legtobb kdvetkeztetést a mortalitasi statisz-
tikak alapjan lehet levonni.

Magyarorszag népességének egészségi allapota az 1960-as évektdl kezdett romlani.
Kialakult, és az 1990-es évek kdzepén elmélyiilt az ugynevezett ,,epidemiologiai valsag”,
ami azt jelenti, hogy az 1960-as évekig hazank (akarcsak a tobbi kelet-kdzép-eurdpai
orszag) helyzete hasonlo volt a fejlett, illetve a kdzepesen fejlett orszagokéhoz, azonban
azt kovetden a halandosagi viszonyok és az egészségi allapot romlani kezdett. A folyamat
soran a legrosszabb mutatok 1993-ban voltak mérhetok. Ezt kdvetden az életkilatasok
javulésa volt megfigyelhetd, amelyre egyarant hatast gyakorolt az életmod valtozasa,
illetve az orvostudomany 11j eredményeinek alkalmazasa is. Ugyanakkor az orszag még
igy is jocskan elmaradt az eur6pai unios atlagtol.?? A 2000-es évek soran lassan javultak
az ¢letesélyek, de a lemaradas — ezidaig — stabilizalodott.

Az epidemiologiai valsag Budapestet is érintette, bar az orszag tobbi teriiletéhez
képest kevésbé, hiszen jelenleg is a févaros népességének objektiv egészségi allapota
a legkedvezdbbek kozé tartozik: a haldlozasi és a megbetegedési mutatok joval kedve-
z6bbek — és korabban is jobbak voltak — az orszagosnal.?®

Ugyanakkor a varostérségen €s a varoson beliili egyenlétlenségek Budapest esetében
is meglehetdsen nagyok, igy egyfajta kétarcusag figyelhetd meg: egyrészt az életesélyek,
és néhany mas egészségmutatd a varos egészére vetitve az egyik legjobb az orszagban,
addig a fovaroson beliil talalhatok azok a térségek, amelyek példaul a daganatos halélo-
zasban orszagosan is a legkedvezdtlenebbek, és a keriiletek kozti kiilonbségek is nagy-
mértékiiek.?* Mindez a nagyvaros szerkezetének Osszetettségével,” és tarsadalmanak
sokszinliségével, térbeli egyenldtlenségeivel fligg 6ssze. A belsd egyenldtlenségek egy
része stabilitast mutat: vannak olyan keriiletek, amelyek a legtobb objektiv egészségindi-
kator alapjan is hosszl id6 6ta a legjobbak vagy a legrosszabbak kozé tartoznak (példaul
tartésan kedvezo a 1. keriilet helyzete, és tartosan kedvezotlen példaul a X. keriileté), de

L9

azutdbbi évtizedben talan tobb az atalakuldban 1€vo, ,,poziciovaltd” kertilet. Mindemellett

22 Jozan Péter: Epidemiologiai valsdg Magyarorszagon a kilencvenes években 1. Statisztikai Szemle,
72.(1994), 1. 7.; Jozan Péter: A halandosag alapiranyzata a 20. szazadban, és az ezredforduld halalozasi
viszonyai Magyarorszagon. Magyar Tudomdny, 48. (2002), 4. 424.; Pal Viktor et al.: Eletkoriilmények,
¢letmindség. Az életkoriillmények és az életmindség emberi oldala. In Kocsis Karoly et al. (szerk.): Magyar-
orszag Nemzeti Atlasza. III. Tarsadalom. Budapest, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpont Fold-
rajztudomanyi Intézet, 2021a. 151.

2 Uzzoli Annamaria: Az egészségi allapot teriileti kiilonbségei a kozép-magyarorszagi régioban. Teriileti
Statisztika, 48. (2008), 3. 357.; Uzzoli Annamaria: A K6zép-Magyarorszagi régio egészségligyi helyzete. In
Csiszér Zoltan (szerk.): Kozép-Magyarorszagi régio. 1. kotet. Budapest, Csiszér Kiadé, 2010. 425.; Adany
Roza (szerk.): Budapest egészségterv 2012. Debrecen, Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrum Népegészségiigyi Kar, 2012. 6.

24 Uzzoli (2008): i. m. 365.; Uzzoli (2010): i. m. 424.

23 Csap6 Tamas — Lenner Tibor: Budapest telepiilésmorfologiaja. Szombathely, Savaria University Press,
2015. 64.
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az egészségi allapotot jellemzd mutatok szoros Osszefliggést mutatnak a tarsadalmi hely-
zet mas indikatoraival (példaul iskolazottsag).?

A halélozasi viszonyok leggyakrabban alkalmazott jelzdszama a nyers haldlozasi
aranyszam, ami nagymeértékben fiigg a korosszetételtél. Miutan Budapest dregedési
indexe 2019-ben az egyik legmagasabb volt az orszagban: 156,8%, szemben az orszagos
136,6%-0s értékével,” igy a nyers halalozasi aranyszam is magas. Mig 2019-ben az orsza-
gos 13,3%o, addig Budapesten — az idéskort népesség magas aranya ellenére — 12,0%o.%8
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a fovaros lakéi 0sszességében egészségesebbek.
Budapesten a halalozas iddbeli valtozasa is kedvezo folyamatokat mutatott, folyamatos
a csokkenés dnmagaban ¢és az orszaggal Osszevetve is (2. abra). Budapest halalozasi
rataja 2007-ig magasabb volt az orszagos atlagnal, majd a tovabbi és erételjes csokkenés
kovetkeztében azota is folyamatosan alacsonyabb, az oll6 folyamatosan nyilik a févaros
javara. Pest megye viszont mindvégig kedvezdbb értékekkel rendelkezett az agglomera-
cios telepiilések tarsadalmi sajatossagai miatt.

A kertiletek nyers haldlozasi ratajanak foldrajzi megoszlasa részben koveti az drege-
dési index alakuldsat, azonban tobb helyen el is tér attol (3. dbra).

2. dabra: Az ezer lakosra juté haldlozasok szamanak idébeli valtozasa Magyarorszagon és Budapesten
Forrds: Budapest Statisztikai Evkényve, 2019 (2021): i. m. alapjan a szerz0k szerkesztése

% Adény (2012): i. m. 22.
77 Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2019 (2021): i. m. 15.
2 Budapest Statisztikai Evkonyve, 2019 (2021): i. m. 28.
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3. abra: Az ezer lakosra juto haldlozasok szama Budapest keriileteiben 2019-ben
Forrds: Budapest Statisztikai Evkényve, 2019 (2021): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése

A korszerkezetbdl adddo kiilonbségeket kiiszoboli ki a standardizalt haldlozasi rata.
E tekintetben Budapest (és varosrégioja) az egyik legkedvezobb helyzetben van Magyar-
orszagon belill (2019), és megfigyelhetd, hogy az agglomeraciohoz tartozo jarasok a budai
oldalon mutatjak a jobb értékeket. Budapest ugyan nem az elsé e tekintetben, de ha a keri-
leteket is figyelembe vessziik, akkor az L., I1., V. és a XII. kertilet vezeti az orszagos listat.
Ugyanakkor orszagosan is a legkedvezo6tlenebbek kozott talaljuk a XXIII. keriiletet.?
A halal okai Budapesten hasonlok a magyarorszagi atlaghoz. A halalozasok csaknem
felét itt is a keringési rendszer betegségei, illetve koriilbeliil egynegyedét a dagana-
tos megbetegedések adjak. Eltérés, hogy kismértékben ugyan, de mindkét halaloknal
magasabb részesedésiik az dsszes halalozasbol. Ugyanez mondhato el a 1égzérendszer
és az emésztorendszer betegségeibdl eredd halalesetekrdl is. Ugyanakkor a halalozés
kiils6 okai (példaul balesetek, ongyilkossag) vagy a fert6z6 és élosdiek okozta megbe-
tegedések miatt bekovetkezo halalozas kisebb aranyt képvisel (1. tabldzat). Budapestet
Osszevetve a jarasokkal viszont mar nagyobb eltérések tapasztalhatok. Szamos jaras

2 Pal etal. (2021a): i. m. 151.
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ardnyai térnek el az orszagos atlagtdl: példaul a keringési rendszer betegségei sokkal
kisebb aranyt mutatnak a Pécsi vagy a Miskolci jarasban. Budapest szempontjabdl is
tanulsagos, hogy a kornyezd jarasok e tekintetben hogyan alakultak 2019-ben. Altala-
ban a Budapesttdl nyugatra elhelyezkedd jarasoknal alacsonyabb a keringési rendszer
betegségeibdl bekovetkezd halalozas részesedése az dsszes halalesetbdl (legalacsonyabb
az Erdi jarasban), mig a keletre fekvé jarasokban vagy magasabb a budapestinél, vagy
kozel azonos.®

1. tablazat: A haldlozas a halal okai szerint Magyarorszagon és Budapesten az ésszes haldalozas
%-aban a kiemelt halalokok szerint 2019-ben

A halalozas okai Budapest (%) Magyarorszag (%)
A keringési rendszer betegségei 49,84 49,08
Daganatos betegségek 26,06 25,18
A légzérendszer betegségei 6,61 6,42
Az emésztérendszer betegségei 5,03 4,90
A morbiditas és mortalitas kiils6 okai 3,32 4,17
Fertdzés és ¢éldsdiek okozta megbetegedések 0,47 0,53
Egyéb okok 8,68 9,72
Osszesen 100,00 100,00

Forrds: Budapest Statisztikai Evkéonyve, 2019 (2021): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

A halandosag alapjan leggyakrabban szamitott, az életesélyeket bemutato, és igy egész-
séggel Osszefiiggd életmindség gyakran alkalmazott mérdszama a sziiletéskor varhato
atlagos élettartam, ami az 1993-as mélypontot kdvetden folyamatosan, de mérsékelt
litemben novekedett az orszag egészében mind a férfiak, mind a nék esetében.

2. tablazat: A sziiletéskor varhato atlagos élettartam idébeli valtozasa nemek és megyék szerint

i Férfiak Nok

Teriileti egység/Ev

2001 2012 2020 2001 2012 2020
Budapest 69,28 73,58 74,34 76,52 79,23 79,85
Bacs-Kiskun 67,41 70,96 71,79 76,73 78,22 78,34
Baranya 68,20 70,99 72,45 75,63 78,12 79,14
Békés 68,84 71,06 71,21 76,60 77,54 77,87
Borsod-Abatj-Zemplén 66,59 68,95 69,66 76,10 76,76 77,10

%0 Pal etal. (2021a): i. m. 151.
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3 Férfiak Noék

Teriileti egység/Ev

2001 2012 2020 2001 2012 2020
Csongrad-Csanad 68,68 71,50 73,21 76,56 78,78 79,22
Fejér 68,54 71,47 72,38 76,41 78,36 78,42
Gy6r-Moson-Sopron 69,48 71,95 73,08 78,04 78,71 79,44
Hajda-Bihar 68,04 71,83 72,37 76,63 79,23 79,75
Heves 66,77 70,78 71,11 76,78 78,03 78,10
Jasz-Nagykun-Szolnok 67,43 70,55 70,55 76,25 77,62 77,61
Komarom-Esztergom 67,95 70,27 70,73 76,25 77,57 78,36
Nograd 67,14 70,47 70,38 75,97 77,71 76,90
Pest 68,68 71,94 72,74 76,54 78,22 78,83
Somogy 67,28 70,29 71,72 75,39 78,07 78,33
Szabolcs-Szatmar-Bereg 65,78 70,05 70,70 75,74 78,26 77,50
Tolna 67,96 71,88 72,32 76,57 78,85 78,42
Vas 68,84 70,66 71,61 77,12 78,25 79,20
Veszprém 69,01 71,70 72,41 76,08 79,11 79,15
Zala 68,24 71,84 72,33 76,83 78,96 79,15
Orszag dsszesen 68,15 71,45 72,21 76,46 78,38 78,74

Forras: Sziiletéskor varhato atlagos élettartam, datlagéletkor nem, megye és régio szerint. Budapest,
Kozponti Statisztikai Hivatal, (é. n.).

E tekintetben Budapest — a megyék viszonylatdban — mindig is a legkedvezdobb érték-
kel rendelkezok kozott kapott helyet mind a férfiak, mind a ndk esetén. Egy 2020-ban
szililetett budapesti férfi 74,34 ¢életévre szamithatott az orszagos 71,45 életévhez képest.
A legkedvezobtlenebb helyzetben Nograd megye volt (70,38 életév): igy koztiik 3,96 év
a kiilonbség. Ugyanebben az évben a ndk sziiletéskor varhato élettartama Budapesten
79,85 életév volt (orszagosan 78,74 €v), és a legkevesebb Nograd megyében (hasonldan
a férfiakhoz) 76, 9 év, viszont a kiilonbség kisebb, mint a férfiaknal (2,95 év) (2. tablazat).

Budapestet a jarasok kozott elhelyezve még nagyobb tertileti kiilonbségek rajzolodnak
ki, de Budapest itt mar egyik nemnél sincs vezetd helyen, noha igy is a legkedvezébb
kategoriaban van (4. dbra). Férfiak esetében a 11. helyen, ndknél a 20. helyen szerepelt
2020-ban. (Meg kell jegyezni, hogy jarasonként vizsgalva férfiaknal tobb mint 10 év,
noknél kozel 9 év a kiilonbség a legjobb és a legrosszabb életesélyekkel rendelkezok
kozott.) A Budapest varosrégidjahoz tartozo jarasok is a legkedvezobb kategoriaba esnek,
kiilonosen a férfiaknal (4. dbra). 2012-hdz képest Budapest pozicioi javultak a jarasok
viszonylataban az ¢letesélyek terén mind a férfiaknal, mind a ndknél.
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4. abra: A férfiak és a ndk sziiletéskor varhato atlagos élettartama jarasonként 2020-ban
Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal ,,A sziiletéskor varhato atlagos élettartam Magyarorszag jara-
saiban, 2020-ban” egyedi kérésre 9sszeallitott tablazatos adatallomanya alapjan a szerzok szerkesztése

A jarasok kozti Osszevetés sajatossagai ramutatnak arra, hogy Budapesten beliil is
nagyok a teriileti kiilonbségek az életesélyekben, amelyet mar az 1980-as évek kutatasai
is kimutattak.” A kiilonbségek azota mérséklédtek, és teriileti mintazatuk is modosult.
2020-ban (a teljes népességet figyelembe véve) a legjobb életkilatasokkal a II. keriilet
lakoi rendelkeztek (80,89 életév), a legrosszabbal pedig a X. keriiletben él6k 74,6 élet-
évvel. A férfiaknal a két polust ugyancsak a I1. és a X. keriilet jelenti, azonban a néknél
a legkedvezotlenebb a helyzet a X XII1. keriiletben, igaz, az utolsé el6tti itt is a X. kertilet.
A 1I. keriilet minden tekintetben a legjobb életesélyekkel rendelkezik orszagos (jarasi)
Osszevetésben is (5. dbra).

Az ¢életesélyek térbeli mintazatai hagyomanyosan és napjainkban is mutatnak egy
sémat (kedvezdébbek a budai oldal keriiletei, mint a pesti oldalé), azonban ez — parhuza-
mosan a nagyvaros ¢és tarsadalma folyamatos térbeli valtozasaval — az utobbi években
atalakult 2012-hoz képest.

31 Jozan (1986): i. m. 199.
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A férfiak esetében a II. és XII. keriilet 6rzi kedvezd helyzetét, sot itt ndvekszik is
a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam. Az 1. keriiletben viszont erdsen csokken, de
a XXII. és XXIII. kertiletben is. Ez utobbi — egyébként hagyomanyosan is rossz — hely-
zete tovabb romlik, akarcsak a VIII. keriileté, bar ott kisebb a visszaesés. Ezzel szemben
apesti oldal északi keriiletei, de kiilondsen a XIV. és a X V. kertilet lakoinak életesélyei
sokat javultak a sziik évtized alatt (6. dbra).

5. dbra: A sziiletéskor varhato atlagos élettartam Budapest keriileteiben 2020-ban
Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal ,,A sziiletéskor varhato atlagos élettartam Magyarorszag jara-
saiban, 2020-ban” egyedi kérésre dsszeallitott tablazatos adatallomanya alapjan a szerzok szerkesztése
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6. abra: A férfiak sziiletéskor varhato datlagos élettartama Budapest keriileteiben 2012-ben és 2020-ban
Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal ,,A sziiletéskor varhatd atlagos élettartam Magyarorszag jara-

saiban, 2020-ban” egyedi kérésre 0sszeallitott tablazatos adatallomanya alapjan a szerzok szerkesztése

A ndk életesélyeinek Budapesten beliili térbeli mintazata és annak atalakulasa sok tekin-
tetben megegyezik a férfiakéval (példaul az 1., a X. és a XXIII. kertilet adatainak romlasa,
vagy a XVI. és XIV. keriilet javulasa), azonban itt 2020-ra a legkedvez6bb kategoriakban
1évo keriiletek kiterjedtek, és a budai keriiletek (két kivétellel) javultak (7. abra).
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7. abra: A nék sziiletéskor varhato atlagos élettartama Budapest keriileteiben 2012-ben és 2020-ban
Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal ,,A sziiletéskor varhato atlagos élettartam Magyarorszag jara-
saiban, 2020-ban” egyedi kérésre dsszeallitott tablazatos adatallomanya alapjan a szerzok szerkesztése

Mindkét nem esetében lényeges az 1., a X. és a XXIII. keriilet ¢letesélyeinek erdteljes
romlasa, illetve a XIV. és XVI. keriilet javulasa. E folyamatokat sokféle tényez6 indu-
kalhatja, amelyekben szerepe van a varosi tarsadalom kicserélddésének, a dzsentrifika-
cionak, a varosrehabilitacionak és mindezekkel egyiitt a belsé vandorlasnak, az egyes
keriiletek kordsszetétel-valtozasanak.®

A sziiletéskor varhato atlagos élettartam mellett a sziiletéskor egészségesen varhatod
¢lettartam is jo indikatora az egészséggel Osszefliggd ¢letmindségnek. Regionalis Ossze-
vetésben Budapest lakoi szamithatnak a legtobb egészséges életévre sziiletésiikkor, és ez
2018-2020 kozott novekedett is mind a férfiak, mind a nék esetében (8—-9. dbra).

32 Kovacs Zoltan — Dovényi Zoltan: Budapest és térsége. In Kocsis Karoly et al. (szerk.): Magyarorszdg
Nemzeti Atlasza. III. Tarsadalom. Budapest, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpont Foldrajztu-
domanyi Intézet, 2021. 135.
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8. abra: A férfiak sziiletéskor varhato egészséges élettartama 2018—2020
Forras: Egészségesen varhato élettartam régio szerint. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, (é. n.)
alapjan a szerzok szerkesztése

9. abra: A nék sziiletéskor varhato egészséges élettartama 2018—-2020

Forras: Egészségesen varhato élettartam régio szerint (€. n.): i. m. alapjan a szerzok szerkesztése
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2.2. Az egészséggel kapcsolatos életmindséeg szubjektiv elemei

A szubjektiv jollét alapvetd fontossagl az életmindségben, hisz szamos informaciot szol-
galtat a népesség ¢élet-, lakas- ¢s munkakoriilményeinek kdzvetlen €s attételes hatasainak
egyéni megitélésérol. Az egészségi allapot onértékelése, vagyis az emberek véleménye
sajat egészségi allapotukrol (vélt egészség) nem feltétleniil egyezik meg tényleges — objek-
tiven mért — egészségi allapotukkal. A szubjektiv egészség fiigg az egyén iskolai vég-
zettségétol, foglalkozasatol, jovedelmétdl, lakohelyétol.®

A szubjektiv jollét az élet megélt mindségét értelmezi és méri, aminek fontos része
tobbek kozott a mentalis egészség, a pozitiv érzelmek megléte/hianya ¢és a tarsas kap-
csolatok.*

Altaldban igaz, hogy a kedvezobb tarsadalmi és gazdasagi helyzetben 1évék, a véro-
sias kornyezetben €16k, a jobb egészségi allapottal rendelkezok eldnydsebben itélik meg
sajat egészségi allapotukat, gyakrabban tapasztalnak meg pozitiv érzelmi allapotokat,
és koriikben 1ényegesen alacsonyabb a depresszios tiinetekkel é10k aranya.

A 2019. évi europai lakossagi egészségfelmérés (ELEF) részét képezte a mentalis
egészség vizsgalata, amelyben hangsulyosan jelent meg a boldogsag mérése. Ennek soran
a felvételt megel6z6 két hétben tapasztalt pozitiv — példaul vidam, jokedvii vagy nyugodt,
ellazult vagy aktiv, élénk stb. — érzelmi allapotok felmérése tortént meg. A pozitiv érzelmi
allapot alacsony szintje kiilonosen gyakori az Eszak-Magyarorszagon él6k korében, de
masodik és harmadik helyen Budapest és Pest megye szerepelt az eredmények alapjan
(10. abra). Ugyanennek a mutatonak a magas szintje leginkabb Dunantulon figyelhetd
meg, mig Eszak-Magyarorszag, Budapest és Pest megye orszigosan szintén a rosszabb
értékeket képviseli.

A korébbi, 2014. évi eurdpai lakossagi egészségfelmérésben a negativ érzések (példaul
idegesség, maganyossag, boldogtalansag) mérésére keriilt sor. Az eredmények bizonyi-
tottak, hogy Budapesten szamottevoen tobben vannak, akiket a negativ érzések nem
vagy kevésbé érintenek.*

Az orszagos egészségfelmérés a mentalis allapotot a depresszio diagnosztizalasanal
hasznalt tiinetek jelenlétére rakérdezve is vizsgalta. A kérdések a felvételt megeldzo két
hétben eléforduld, kiilonboz6 negativ érzelmi allapotokra (érdektelenség, szomorusag,
rossz érzések onmagaval kapcsolatban), koncentralasi nehézségekre, evéssel, alvassal
és mozgassal kapcsolatos problémakra vonatkoztak. Magyarorszagon 2019-ben a leg-
alabb enyhe depresszioval kiizdk aranya legmagasabb volt az Eszak-Magyarorszagon
¢loknél (27%), ugyanakkor a Nyugat-Dunanttlon a legalacsonyabb (16%), a falvakban
24%, Budapesten 23%, mig a megyeszékhelyeken lakok kozt 18% volt.>’

% Pal etal. (2021a): i. m. 153.

3 KSH: Eurodpai lakossagi egészségfelmérés, 2019 — Szubjektiv jollét, mentalis egészség, 2019. Budapest,
Kézponti Statisztikai Hivatal, 2021c.

3 Pal etal. (2021a): i. m. 153.; KSH (2021¢): i. m.

36 Pal et al. (2021a): i. m. 153.

¥ KSH (2021¢): i. m.
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10. abra: A szubjektiv jollét és a mentalis egészség mérése az europai lakossagi egészségfelmérés keretében
Magyarorszag régioiban, 2019
Forras: KSH (2021c): i. m. alapjan a szerzék szerkesztése

A tarsas kapcsolatok mindségét az Eurdpai Unio6 Osszes orszagara kiterjedé ELEF-felmé-
rés egy 0sszevont mutatd segitségével méri harom kérdés pontszamainak 6sszegzésével.
Ezek a kovetkezOk: 1) mennyire érdekel masokat az, ami veliink torténik; 2) hany olyan
ember van, akihez személyes probléma esetén fordulhatunk; 3) mennyire kdnnyen kapunk
segitséget sziikség esetén a szomszédjainktol. A valaszok alapjan az erds tarsas tamo-
gatottsag ardnya magas volt K6zép-Dunéntulon, Pest megyében és a Dél-Dunantulon,
a gyenge tarsas tamogatottsag leginkabb pedig a budapesticket ¢s a pesti régid lakosait
jellemezte (3. tablazat).

A 2019. évi ELEF eredményei a szubjektiv jollét és a mentalis egészség vonatkoza-
saban részben ellentmondasokra vilagitottak ra Budapesttel kapcsolatban. A kedvezobb
tarsadalmi-gazdasagi helyzet az orszagos atlagokhoz képest jobb objektiv egészségi alla-
pottal jar egyiitt, azonban a szubjektiv jollét nem feltétleniil a legeldnydsebb a févarosban.
A budapesti lakosok ugyan nem a legkedvez6bb modon értékelik sajat szubjektiv jollé-
tiiket és tarsas tamogatottsagukat, ugyanakkor a mérsékelten sulyos/stilyos depresszios
tiinetekrdl beszamolok aranya itt a masodik legalacsonyabb az orszagban. A szubjektiv
jollét onértékelése hasonloan alakult Budapesten és Pest megyében, mig a masik két
mutatdszam esetében van némi eltérés a két teriilet kozott. Példaul Pest megyében kicsivel
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tobben szdmoltak be arrol, hogy nincsenek depresszids tiineteik, mig a megyei lakosok
koziil joval tobben értékelték erdsnek a tarsas tamogatottsagukat, mint a fovarosban.

3. tablazat: A pozitiv mentalis dllapot, a depresszios tiinetek és a tarsas tamogatottsag mérése az euro-

pai lakossagi egészségfelmérés keretében Magyarorszag régiciban, 2019

Tarsas timogatottsag

TV Bt S () P o
Jollét szintje (%) Depresszios tiinetek (%) szintje (%)
Teriileti egység  Pozitiv mentilis  Pozitiv men- Envhe / Mérsékel-
allapot alacsony talis allapot Nincs . y ten silyos Gyenge Kozepes Erdés
s o mérsékelt .
szintje magas szintje / sulyos
Budapest 26,0 74,0 771 22,1 0,8 16,6 50,6 32,8
Pest 25,3 74,7 80,2 18,8 1,0 18,2 439 433
Ko6zép-Dunantul 19,4 80,6 82,4 15,6 2,0 11,0 43,5 45,5
Nyugat-Dunantual 19,8 80,2 83,9 15,7 0,4 8,7 56,4 34,8
Dél-Dunantul 19,4 80,6 76,7 21,7 1,6 8,1 494 42,5
Eszak-Magyar-
orszag 30,8 69,2 73,1 24,6 2,3 11,5 479 40,7
Eszak-Alfold 23,9 76,1 76,8 20,1 3,1 13,6 51,9 344
Dél-Alfold 22,4 77,6 78,2 21,0 0,8 13,4 49,0 37,6
Magyarorszag 23,7 76,3 78,4 20,1 1,5 12,5 49,1 384

Forras: KSH (2021c): i. m.

A magyar népesség életmindségét és egészségi allapotat feltérképezd orszagos reprezen-
tativ felmérés, a Hungarostudy 2002 kérddive is tartalmazott mar kérdéseket a szubjektiv
jollétre vonatkozoan. Ezek alapjan Budapest helyzetét a megyékkel 6sszehasonlitva
lehetett feltarni az ezredforduld Magyarorszagan. Négy vizsgalt kérdéskor — jollétindex,
depresszio, szorongas, kimeriiltség — teriileti megoszlasa alapjan minden esetben a fova-
ros az orszagos atlaghoz képesti jobb, sét sokkal jobb szintje volt azonosithat6.*® Mig
az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete altal széles korben definialt jollétindex szerint
Budapest atlagos helyzete volt megfigyelhetd a 2000-es évek elején, addig a tovabbi
harom mutato6 alapjan a fovarosi értékek a legjobbak kozé tartoztak az orszagban.*

A szubjektiv jollét Budapesten beliili kiilonbségeinek megismeréséhez jelenleg nem
allnak rendelkezésre teljes korti felmérések. Nem reprezentativ, néhany keriiletet 6ssze-
hasonlito helyi vizsgalatok eredményeibdl kovetkeztethetiink az eltérésekre és azok
okaira. Az egyes kérdbives adatfelvételek ugyan a szubjektiv jollét értelmezésében
és mérési modszertanaban kiilonboznek egymastol, azonban hasonlo tapasztalataik
alapjan korvonalazodnak azok a kdzos vondsok, amelyek alkalmasak a kertileti kiilonb-
ségek értelmezésére és magyarazatara. Az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy

3% Kopp Maria — Skrabski Arpad — Székely Andras: Az életmindség nemi, életkor szerinti és teriileti

jellemzo6i a magyar népesség korében a Hungarostudy 2002 vizsgalat alapjan. In Kopp Maria — Kovacs
Monika Erika (szerk.): 4 magyar népesség életmindsége az ezredfordulon. Budapest, Medicina Kiado,
2006. 87.

% Kopp—Skrabski—Székely (2006): i. m. 87.
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az iskolai végzettség, az anyagi helyzet (jovedelem), a munkaerdpiaci pozicié magasabb
szintje befolyasolja az ¢élettel valé nagyobb fokt elégedettséget és a szubjektiv jollét
pozitiv értékelését.*’ A funkcionalis 6vezetek bels6 tagozodasa is szamottevé modon hat
az egészségi allapot szubjektiv megitélésére: példaul a belvarosban, bels6 lakodvezetben
vagy a lakoparkokban nagyobb aranyban mutat elégedettséget, a hegyvidéken és a kiilsé
lakoovben atlagosan alakul, mig negativ iranyban tér el a bérhazas 6vezetben.*!

3. Budapest mint fert6zési gocpont szerepe a Covid—19-jarvany idején

A Covid—-19-vilagjarvanynak dsszesen 6t hullama alakult ki Magyarorszagon 2020. tavasz
¢€s 2022. nyar eleje kozott. Ezek teriileti megoszlasat a hivatalos adatkdzlés alapjan lehet
vizsgalni, amelyet megyei és fovarosi szinten az dsszes igazolt betegre, valamint az aktiv
fert6zott, gyogyult és elhunyt esetszamokra adtak meg Budapest-vidék megoszlasban
(koronavirus.gov.hu). A jarvanyiigyi adatok nyilvanossa tétele naponta a févarosra
¢s vidékre vonatkozoan 2020. méjus 19-én kezdddott, azonban ez 2022. méjus 1. utan
mar csak heti rendszerességgel tortént meg. Emiatt az adatok feldolgozasa 2020. majus
19. és 2022. majus 1. kozotti idészakra valosult meg.

Budapest és Pest megye mint fertézési gocpont szerepe elsddlegesen az elsd jarvany-
hullam idején, 2020. tavasszal volt észlelhet6.* Ha az orszagban meglévé dsszes aktiv
esetet vessziik alapul, akkor azok tobb, mint 40%-a, illetve az 6sszes halaleset tobb, mint
60%-a jutott a fovarosra (1. abra). A jarvany térbeli terjedéséhez ebben az idészakban
a két legstirtibben lakott teriiletre jellemz6 magas kontaktusszadmok, valamint az intéz-
ményi gocpontokban (kérhazak, idések otthona) kialakult fertdzések jarultak hozza.
A koronavirus térbeli terjedése mintdzataban ebben az idészakban meghatarozok voltak
a Budapest és az agglomeracios telepiilések kozott kialakult ingdzasi kapcsolatok is.®

A masodik jarvanyhullam elején, 2020. dsszel a fovaros részesedése az aktiv fer-
tozottekbol novekedett, aztan folyamatosan csokkent: a masodik hullam végére 20%,
a harmadik hullam végére — 2021. tavasszal — 10% ala. Hasonlo javulé helyzet volt
tapasztalhato a halalesetek alapjan is: a masodik hullam elejére a halalozasok kevesebb,
mint a fele jutott Budapestre, és ez a csokkend tendencia folyamatos volt a harmadik
jarvanyhullam idején is. Végiil értéke 20% ala csokkent 2021. nyarra. A hazai jarvany
els6 évében — 2020 és 2021 tavasza kozott — tehat egyre kevesebb aktiv fertdzott és halal-
eset jutott a fOvarosra, ennek megfeleléen a gyogyultak aranya is nagyobbrészt vidéken
volt megfigyelhetd.

40 Komjathy Dénes: A szubjektiv jollét vizsgalata Budapest V. és XIX. keriiletének példajan. Foldrajzi
Kozlemények, 138. (2014), 4. 332.

4 Csébi (2015): i. m. 31.

4 Paletal. (2021a): i. m. 154.; Kovacs Sandor Zsolt — Uzzoli Annamaria: A koronavirus-jarvany jelenlegi
¢és varhato egészségkockazatainak teriileti kiilonbségei Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom, 34. (2020),
2. 159.

4 Lennert Jozsef: A SARS-COV-2 virus magyarorszagi terjedésének agens alapii modellezése — az elsé
jarvanyhullam tapasztalatai. Tér és Tarsadalom, 35. (2021), 3. 3.
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A masodik hullamtél kezdédden a kordbban jellemz6 csoportos megbetegedéseket
a tomeges fertdzések valtottak fel, igy az orszagban kialakult fertézési lancolatok k6zos-
ségi szintl térbeli terjedést eredményezték a tovabbi jarvanyhullamok soran. Az igazolt
megbetegedések szazezer lakosra jutd esetszamai alapjan Budapest és Pest megye is mint
foldrajzi gocpont fokozatosan elveszitette vezetd szerepét a jarvany térbeli terjedésében.
Az 1j fertézések lakossagaranyos megoszlasa alapjan mar nem a legfert6zottebb teriile-
teknek szamitottak a megyék sorrendjében.** Mivel az 6sszes aktiv fert6zott budapesti
részaranya elmaradt a vidéken regisztralt betegekétol, ezért a gyogyult esetek nagyobb
aranya jutott a févaroson kiviili teriiletekre.

A negyedik jarvanyhullam felfutasa 2021 6szén, és az 6todiké pedig 2022 telén
ugyan megndvelte a fovaros részesedését az aktiv esetek Budapest-vidék megoszla-
saban, de ez csak a felszalloagban volt megfigyelhetd. 2022 elején 25% koriil mozgott
a févarosban regisztralt aktiv fertdzottek aranya az 6sszes esetbdl, ami alapjan az 6t6-
dik hullam kezdetén révid ideig foldrajzi gocpont volt. Ugyanakkor a halalozasok
kevesebb, mint 20%-a jutott Budapestre a negyedik és az 6todik hulldm intenziv
novekedési szakaszaban.

Az aktiv esetek és a halalesetek novekvo aranya 2020. 6sztél kezdédden foként
a Budapesten kiviili teriileteken kdvetkezett be. A fertézési gocpontok is lényegében
mar nem a févaroshoz vagy Pest megyéhez voltak kothetdk. Ez alol kivétel az 6todik
jarvanyhullam felszalléaga volt. Ennek magyarazata, hogy az egyes jarvanyhullamok
berobbanasa az 11j fertozottek szdma alapjan altalaban a legfejlettebb orszagrészekben
(példaul Kozép- és Nyugat-Magyarorszag) és a telepiiléshierarchia magasabb szintjein
(févaros, megyeszékhely) kovetkezett be, majd terjedt at a kozepesen fejlett teriiletekre,
valamint a kozép- és kisvarosok haldzatara. A jarvanyhullamok leszalldagaban az is el6-
fordult, hogy a csticsiddszak utan lasst mérséklddés indult meg az 4j esetek 1étszamaban
orszagosan, mikozben novekedtek a teriileti kiillonbségek az egyes orszagrészek kozott.
Ennek alapvetd oka az volt, hogy a kevésbé fejlett teriileteken, a periféridkon, a varosok-
tol és kdzpontoktol tavoli terlileteken ekkor kezdtek egyre tobben megbetegedni az 1j
tipust koronavirus-fert6zés eredményeként.*® Példaul 2020. decembert6l — a masodik
hullam idején — a jarvanygorbére jellemz6 jarvanyplatod az orszagosan magas esetsza-
mok stagnalasara volt visszavezethetd, mikdzben egyes teriileteken — Budapesten — mar
csokkenni kezdett az 0j esetek szama, mig mashol (déli megyék) tovabbra is novekedett
az Uj esetszam. Ez azt is jelenti, hogy a masodik jarvanyhullamtol kezdodden megfi-
gyelhetd volt, hogy ugyan mindenhol magas volt az 1ij fert6zések szama az orszagban,
mégis az egyes megyékben ¢és a fovarosban kiillonbozo iddpontokban kdvetkezett be
az esetszam-emelkedés csucspontja.

4 Uzzoli Annamaria et al: A hazai COVID-19-jarvanyhullamok tertileti kiillonbségei. Teriileti Statisztika,
61. (2021), 3. 306.

4 Jgari Andras: A negyedik hullam berobbanasanak nyomaban: miért ekkor, miért igy és miért ott?
Portfolio, 2021. november 22.
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11. dbra: Az osszes aktiv eset, haldleset és gyogyult eset aranyai Budapest-vidék megoszlasban (%),
2020. majus 19. — 2022. mdjus 1.

Forras: www.koronavirus.gov.hu

A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal a hivatalos honlapon k6zolt jarvanyiigyi ada-
tok alapjan Budapesten dsszesen 337 632 {6 fertdzottet regisztraltak a hazai jarvany alatt
2022. méjus 1-ig, ami az dsszes hazai eset 18%-a (4. tabldzat). Az 6sszes halaleset 17%-a
jutott a fovarosra 2022. majus 1-ig. Az Osszes fertdzott szazalékaban szamitott halalozasi
aranyszam 2,3% volt Budapesten, ami megfelelt az orszagos atlagnak (2,4%). A legtobb
napi 4j esetet 2021. marcius 21-én regisztraltak a févarosban a harmadik jarvanyhullam
idején (2271 £6). 2022. januar kézepén volt olyan hétvége Budapesten, amikor naponta
atlagosan 2805 f6 betegedett meg az 6todik jarvanyhullam alatt. Az 6t6dik jarvanyhullam
lecsengése folyamatos volt Budapesten 2022 tavaszan, azonban junius végétdl enyhén
ndvekedni kezdett az 11j esetek szama mind orszdgosan, mind pedig a févarosban.

4. tablazat: A Covid—19-jarvany néhany mutatoszama Budapesten, 2022. majus 1.

Megnevezés Mutatészam
Osszes igazolt fertézott eset (f6) 337 632
Osszes halaleset (f6) 7780
Osszes aktiv eset (f6) 19 516
Osszes gyogyult eset (f6) 310336
Szazezer lakosra jutd 0sszes fert6zott eset (f6) 19 861
Szazezer lakosra jut6 6sszes halaleset (£6) 458
Szazezer lakosra jutd 0sszes gyogyult eset (f6) 18 255
Osszes haléleset az 9sszes fert6zott szazalékaban (%) 2,3

Forrds: www.koronavirus.gov.hu
A Covid—19-jarvany foldrajzilag eltéré hatasai miatt egy olyan kis orszag, mint Magyar-
orszag esetében is felmeriilt a kérdés, hogy a jarvanyiigyi szabalyozasokban sziikség

van-e teriiletileg differencialt intézkedésekre, €és ha igen, egyaltalan ezeket a tertileti
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szempontokat hogyan lehet érvényesiteni a beavatkozasokban? A hazai jarvanyhulla-
mokkal szembeni védekezés egyik legfontosabb tapasztalata az volt, hogy a szakpolitikai
intézkedések az orszagos korlatozasok mellett eltéré hangsullyal alkalmaztak a terii-
leti szempontokat. Az aktualis jarvanyiigyi kormanyrendeletek tobbségiikben orszagos
érvénytiek voltak, azonban voltak olyanok is kozottiik, amelyek adott teriiletre — példaul
a fovarosra és Pest megyére — vonatkoztak.

A védekezés teriileti érvényesitése eldszor az elsé jarvanyhullam foldrajzi gocpontja-
ban, Budapesten és Pest megyében valosult meg: igy valt eloszor kotelez6veé az orszagban
a szajmaszk hasznalata a fovarosi tomegkdzlekedési eszkdzokon és az lizletekben. Az elso
hullam leszalloagaban, 2020. majus elejétdl kezdddtek meg fokozatosan az enyhitések,
amiben mar hatarozottan megjelent a teriileti szemlélet. Ennek lényege az volt, hogy
a kevésbé fert6zott vidéki teriileteken lazitasokat vezettek be, mig Budapesten és Pest
megyében tovabbi két hétig érvényben maradtak a részleges korlatozasok.*® A tovabbi
jarvanyhullamok soran teriiletileg eltérd jarvanytiigyi szabalyozasra nem keriilt sor,
mert sem Budapest, sem Pest megye nem jelent meg kizarolagos foldrajzi gocpontként
a jarvanyterjedésben. A fovarosban a tizezer lakosnal népesebb telepiilésekre érvényes
intézkedés volt hatalyos, vagyis az dnkormanyzat sajat hataskorben donthetett a koztéri
maszkhasznalatrol vagy a telepiilés részleges lezarasarol. Ezek koziil a févarosi vezetés
leginkabb a szdjmaszk hasznalatat szabalyozta, példaul a negyedik hullam kezdetén mar
egy héttel az orszagos hasonlo intézkedés bevezetése eldtt kotelezoveé tette azt a szinha-
zakban, mozikban, konyvtarakban. A harmadik jarvanyhullamtol kezdve a hazai véde-
kezés egyre inkabb oltasalapuva valt, és cél volt a teljes immunizacio — kezdetben két,
majd késdbb harom, illetve négy véddoltas beadasaval — minél nagyobb aranyu elérése
a lakossag korében. Lakossagaranyosan a legtobb beoltott személy Budapesten és Pest
megyében volt a 2021. decemberben hivatalosan ko6zolt adatok szerint.

4. Az egészségiigyi ellatas jellemzoi és térszerkezete Budapesten

Az 1873-as egyesitést kovetéen rohamos fejlédésnek indult Budapest, vilagvarossa fej-
16désének iddszakaban tovabb novekedett a lakossaga, akik szamara megfelelé szamban
és min6ségben kellett biztositani az egészségiigyi ellatast. Oriasi épitkezések kezd6dtek
a belsod varosrészekben, amelyek keretében 0j korhazak is épiiltek: 1870 és 1900 kozott
akorhazi agyak szama hétezerrel gyarapodott.*” A mai VIIL. keriiletben, Jozsefvarosban,
akkor még a varos peremén, a jo levegon és az egykori majorsagok hatalmas teriiletein
1876 és 1908 kozott hoztak 1étre a klinikak épiileteit.*® Azota ezeket a korhazakat korbe-
notték a kiilonbozo lakoépiiletek és fokozatosan csokkent kornyezetiikben a zoldteriilet.

46

Kovacs Sandor Zsolt et al.: Regional Effects of the COVID-19 Pandemic and Policy Responses in
Hungary. R-Economy, 6. (2020), 3. 210.

47 KSH: 4 févdros 120 éve, 1873—1993. Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal Pest megyei Igazgatosag,
199s.

8 Perczel Anna: Varosrendezés a Jozsefvarosban. Tér és Tarsadalom, 6. (1992), 3—4. 29.

4 Csapo-Lenner (2015): i. m. 230.
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Napjainkban példaul az 1. szamu Sebészeti Klinika kortermeinek ablakai a forgalmas
Ul16i utra néznek. A szazadforduld ota sokat valtozott a vilag, és mar nem szempont
az egészségligyi intézményeket a varos zajatdl tavol tartani... SOt, az egészségiigyi
szolgaltatasok egy részét — példaul maganellatasok — éppen a forgalmas kozlekedési
csomopontokba, optimalis megkdzelithetséggel telepitik.

Az egészség meglrzésére, a betegségek megeldzésére, az egészségi allapot javitasara
¢s az életveszély elharitasara szolgdlo egészségiigyi ellatérendszer legoptimalisabb felté-
telei a févarosban alakultak ki az orszagban. Az egészségligyi rendszer széles valasztéka,
azaz minden egyes egymasra épiil6 alap-, szak- és specidlis ellatasfajta megtalalhato
Budapesten. Ezek az egészségligyi szolgaltatasok a gyogykezelés specializalt szakmai
¢s technikai igényétdl, bonyolultsagatol, a betegség jellegétdl és a beteg allapotatol fiig-
gben a progresszivitas elvének megfelelden ellatasi szintekbe rendezédnek. Ez azt jelenti,
az egyszerlbb és gyakoribb eseteket a paciens lakohelyéhez kozeli alapellatdsban vagy
jarébeteg-szakellatasban, a bonyolultabbakat és ritkabbakat a kozpontositott korhazakban
latjak el fgy a haziorvosi szolgélatok és a jarobeteg-szakrendel6k minden keriiletben
megtalalhatok, mig a korhazak a févaroson belil is teriiletileg koncentralddnak. Az ezer
lakosra juté miikodéshez szilikséges egészségiigyi allasok szama Budapesten a legma-
gasabb: 2019-ben 32 volt.>!

4.1. Az egészségiigyi alapellatas

A fovarosi egészségligyi alapellatas egyes elemei mar a 20. szazad elsé évtizedeiben
kialakultak. Az 1930-as években kiépiilt az iskolaorvosi ellatohalozat. Az allami tulaj-
donban 1év6 egészségiigyi intézmények ingyen lattak el a betegeket, és megkezdddott
anépbetegségek (példaul tuberkulozis) visszaszoritasa.? A II. vilaghaboru utan az egy-
séges tarsadalombiztositds mindenki szdmara garantalta az egészségiigyi szolgaltata-
sokhoz valo egyenld hozzaférést. Ezzel parhuzamosan megszervezték az alapellatast
ugy, hogy korzeti orvosi és korzeti gyermekorvosi ellatorendszert alakitottak ki, és mar
1970-ben 274 korzeti orvosi rendelé mikodott a fovarosban. Ennek atalakitasaval fej-
16dott ki 1993-ban a mai napig létezd haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatas, amely-
nek a megerdsitése azodta is tart. Példaul az 53/2021. (II. 9.) Korm. rendelet alapjan
2021-t6l a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgalatok praxiskdzosségek formajaban
is mikddhetnek, ezzel hatékonyabba tehetik a betegutak szervezését. A fovarosban is
szamos praxiskozosséget hoztak létre, foleg azokban a kdrzetekben, ahol az orvosok

50 Pl Viktor et al.: Eletkoriilmények, életminéség. Az életkoriilmények és az életmindség telepiilési oldala.
Telepiilési kornyezet. In Kocsis Karoly et al. (szerk.): Magyarorszag Nemzeti Atlasza. 111. Tarsadalom.
Budapest, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajztudoményi Intézet, 2021b. 174.

St KSH: Egészségiigyi helyzetkép, 2019. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021a. 32.

2 Berza Laszl6 (fészerk.): Budapest lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1993. 703.

3 Mikola Istvan: Egészségiigy. In Kasza Sandor (fészerk.): Budapest kézikonyve. I. A févaros dltalanos
leirasa. Budapest, CEBA, 1998. 158.
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talterheltek vagy betdltetlen szolgalatok vannak. A szakmai egyiittmiikodés tobbféle
formaban torténhet meg, ezek a kollegialis, az integralt, az egyesiilt praxiskozosség,
illetve a praxiskdzosségi konzorcium.

Az egészségligyi alapellatason beliil a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgalatok
a terliletileg a leginkabb kiegyenlitett halozattal rendelkeznek a fovarosban. Az egyes
keriiletek allando lakossagszama alapjan a helyi nkormanyzatok haziorvosi és hazi gyer-
mekorvosi korzeteket jelolnek ki ugy, hogy atlagosan a felnétt korzetekhez 1200—1500 f6,
mig a gyermekkorzetekhez 600—-800 f6 lakos ellatasa tartozik. A zsugorodd népesség-
szam ellenére sok haziorvos (908 6) és hazi gyermekorvos (291 {6) praktizal a févaros-
ban (2019), de egyiittes szamuk 11%-kal lett kevesebb 2000—-2019 kozott, ami megfelel
az orszagos atlagnak.>* A csokkenés 9%-ban érintette a haziorvosokat és 16%-ban a hazi
gyermekorvosokat, és az utobbi négy szazalékponttal meghaladja a nemzeti atlagszint
csokkenésének az értékét. Ez azt jelenti, hogy ugyan kevesebb a 14 év alatti ellatando
gyermek a févarosi hazi gyermekorvosi szolgalatokban, de a meglévd gyermekorvosok
leterheltsége is ndvekedett az elmilt években. Sok hazi gyermekorvos Pest megyében
vallalt munkat, mert az agglomeracioba kikoltozo fiatal csaladosok révén emelkedett
a kiskortak aranya, €s a telepiilési onkormanyzatok ujabb hazi gyermekorvosi korzeteket
alakitottak ki. Ennek eredményeként 8%-kal tobb hazi gyermekorvos praktizalt 2019-ben
Pest megyében 2000-hez képest.

Az egy haziorvosra és hdzi gyermekorvosra jutd lakosok szamanak valtozasa
20002019 kozott bizonyitja, hogy tulterheltté valtak az orvosok az utébbi idokben,
hisz egyre tobb beteget kell ellatniuk (72. abra). A helyettesitéssel ellatott haziorvosi
¢és hazi gyermekorvosi szolgalatok aranya orszagosan a legalacsonyabbak egyike Buda-
pesten: az Osszes szolgalat koriilbeliil negyedét teszik ki.>> A Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld 2022. juniusi adatkozlése szerint az I., a XII. és a XXIII. keriiletben nem
volt betoltetlen haziorvosi vagy hazi gyermekorvosi szolgalat, de csak egy-egy ilyen
szolgalatot regisztraltak az V., V1., VIIL., X1., XVI. és XXII. keriiletekben. A betoltetlen
szolgalatokhoz tartozo ellatando népesség szama szamottevden kiilonbozik egymastol:
ez az egyik korzetben 307 £6, a masikban 3115 f6 is lehet. A betdltetlen haziorvosi és hazi
gyermekorvosi szolgalatokhoz tartozo lakossag aranya a teljes keriileti népességbdl 10%
vagy anndl tobb a IV., XV. és XIX. keriiletben (12. abra).

Azonban a budapesti alapellatasban miikodo haziorvosok és hazi gyermekorvosok
atlagosan kevesebb lakos ellatasaért felelések, mint a Pest megyében vagy az orszagban
dolgoz6 kollégaik.*® Az egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakosok szamanak
novekedése kiilonosen a 2010-es évek kozepétdl gyorsult fel a févarosban.

5% Haziorvosok és hazi gyermekorvosok megye és régio szerint. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal,
¢é. n).

55 Tér-Kép 2020. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2022.

¢ Balogh Karoly — Bezerédj Bélané: Kozlemények a budapesti agglomerdaciorol 9. A lakossdag egészségi
dllapota és egészségiigyi ellatasa. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Igazgatosaga, 1999. 21.; Berza (1993): i. m. 703.
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12. abra: Az egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra juto lakosok szamanak valtozasa Budapesten, Pest
megyében és Magyarorszagon (f6), 20002019
Forras: Haziorvosok és hazi gyermekorvosok megye és régio szerint (€. n.): i. m. alapjan a szerzok szer-

kesztése

A haziorvosi és/vagy a hazi gyermekorvosi rendelok minden keriiletben megtalalhatok.
Ezek 6nallo épiiletben vagy a helyi jarobeteg-szakrendeloben miikodnek. Fenntartasuk
¢s mukodtetésiik — hasonldan a haziorvosi és hdzi gyermekorvosi ellatds megszervezé-
séért — a keriileti onkormanyzatok feladata.

Az egészségiigyi alapellatas részét képezé védondi szolgalat a nd- és anyavédelem,
illetve a csecsemok és a kiskort gyermekek gondozasanak lényeges intézménye Magyar-
orszagon. Az dsszes hazai betoltott védonoi allashely 15%-a Budapesten talalhato (721 db
2019-ben). Ebbol 6sszesen 41 betoltetlen szolgalat volt 2022. juniusban a I1., VIIL., IX.,
XI., XIIL., XVIII., XIX., XXI. keriiletekben, de tobbségiik a hatranyos helyzetlieckben
talalhato (VIIL, IX., XIX., XXI.)."

4.2. A jarobeteg-szakellatas

A jarobeteg-szakellatas rohamos fejlodésére elssorban a nagy korhdzi kapacitasok
megteremtése utan keriilt sor Budapesten. A kdzegészségligyi helyzet javitasaban ori-
asi elérelépés volt, hogy a 20. szazad elején kiterjesztették a véddoltasok alkalmazasat
és létrehoztak a Fvarosi Fert6tlenitd Intézetet, illetve a Févarosi Bakteriologiai és Koz-
egészségligyi Intézetet.® Az 1930-as évektdl az orvosi rendeldkben ingyen lattak el
a betegeket. A II. vilaghabort utan integralt korhaz-rendeldintézeti egységek létesiiltek
Budapesten. 1970-ben 28 tanacsi rendeldintézet €s 6 jarobeteg-szakellato végzett gyogyitd

57 Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld: Védondi szolgadlatok. (é. n.).
% Berza (1993): i. m. 702.
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tevékenységet a fovarosban, amellyel pArhuzamosan kiépiilt a gondozdintézeti €s kozegész-
ségligyi haldzat is.>® A rendszervaltozas utan 6nkormanyzati tulajdonba keriiltek a szak-
rendelok, és feladatuk a 2000-es évek kozepétdl kiegésziilt az egynapos ellatas miikddte-
tésével is. Az elmult években stratégiai célkitiizés volt a budapesti jarobeteg-szakrendelok
infrastrukturalis megujitasa és az integralt — tobb szakellatast és/vagy az alapellatast is
magaban foglal6 — ellatas megvalositasa.®

A szakorvosi jarobeteg-ellatds magasabb szintili €s részben specialis szolgaltatasokat
biztosit a paciensek szamara. A lakossagszamhoz viszonyitva a févarosban tapasztal-
hat6 a legtobb megjelenés a jarobeteg-szakellatasban, az orszagos atlag 6tharmada.®!
Az egészségligyi szakszolgaltatasok rendszeres igénybevétele fligg az egészségmiiveltség
szintjétol, az ellatas szinvonalatol és az elérhetdségétdl. Intézménye a jarodbeteg-szak-
rendeld, amelyek 6nalloan vagy korhazakhoz integralva, azok részlegeként miikddhet.
A févarosban egyenletes a szakrendeldk elhelyezkedése, amelyeket tomegkozlekedési
eszkdzokkel 20-25 perc alatt érnek el a budapesti betegek. A korhdzaktol fiiggetlen
jarobeteg-szakellato szolgaltatok korabban dnkormanyzati tulajdonban voltak, azonban
2013-ban lehetdség volt atadni a szakrendelok fenntartasat az allamnak. A févarosban
a legtobb keriileti 5nkormanyzat vallalta, hogy tovabbra is sajat hataskorben gondoskodik
a jarobeteg-szakellatasrol. Példaul a Szent Kristof Ujbudai Szakrendeld és Egészség-
tigyi Szolgaltatd Nonprofit K ft. Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata-
nak tulajdonaban van, amelyet 2003. juliustol vett at a fovarosi Szent Imre Korhaztol.
Az dnkormanyzati és allami fenntartdsu szakrendel6kon kiviil alapitvanyi és egyhazi
tulajdonuak is.

Egyes kiilso keriiletekben 1év6 szakrendeldk a Budapest hataran kiviili, szomszédos
telepiilések lakossagat is ellatjak egy-egy szakteriileten ellatasi szerzédés keretében.
Hasonlo6 egyiittmiikodés létezik tobb keriilet esetében is: példaul a X XII. kertilet tiid6-
gyogyaszati szakrendeléséhez tartozik a XI. keriilet kozeli része. Az is el6fordul a fova-
rosban, hogy az I. keriilet jarobeteg-szakrendeldje helyileg a XII. keriiletben talalhato.
A jarobeteg-szakellatas teriileti koncentracioja a belsd keriiletekben (VI., VIIL, IX.,
XIIL.) tapasztalhato, ahol sok esetben a Semmelweis Egyetemi Klinikak szakambulanciai
tevékenységéhez kapcsolodik.

Az egynapos ellatasokat nemcsak a korhazakban, hanem a jarébeteg-szakrendeldkben
is elvégzik. Szamuk 2010 o6ta 2,7-szeresére boviilt, és 2019-re 345 ezer lett.? Az orszag
elso egynapos sebészetét a fovaros XIII. keriileti Szegedi uti szakrendeldjében adtak at
2007. jiniusban. Az6ta a masodik legtobb egynapos beavatkozasra (9158 db 2019-ben)
ebben a keriiletben keriilt sor (13. dbra). Az egynapos ellatas legmagasabb esetszama
a VIII. keriiletben tapasztalhat6 a Semmelweis Egyetemi Klinikak tevékenységéhez
kotédoen (28 768 db 2019-ben).*

% Mikola (1998): i. m. 158.

60 1425/2017. (V1. 29.) Korm. hatarozat az Egészséges Budapest Program végrehajtasaval kapcsolatos
2017. évi forrasigény biztositasarol.

8! KSH: Egészségiigyi helyzetkép, 2019. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021a. 39.

62 KSH (2021a): i. m.

S Budapest Statisztikai Evkonyve, 2019. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021. 84.
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4.3. A fekvobeteg-szakellatds

Budapest legrégebbi korhazat a romai korban alapitottak (II. segédlégio valetudinariuma)
amai III. keriilet teriiletén.®* A kozépkorban a mai Budapest teriiletén kozegészségiigyi
ellatas f6 feladata a nagy jarvanyok (pestis, kolera, hastifusz, himld, diftéria) kezelése
volt. Az els6 korszer(i fekvobeteg-ellatod intézménye, a Rokus Korhaz a XVIII. szazad
végén épiilt.® A kiegyezést és a varosegyesitést kovetden a févarosi korhazak mar tébb-
féle orvosi szakmaval rendelkez0 szakintézményekké valtak. A 20. szazad els6 felében
avilaghaboruk stilyosan megterhelték a kdzegészségligyi ellatast, de a békeévekben tijabb
korhazépitkezések torténtek (példaul Madarasz utcai Korhaz, Bajcsy-Zsilinszky Korhaz),
igy mar az 1930-as években sokkal jobb volt a févarosban az egészségligyi infrastruktuira,
mint vidéken. A 20. szdzad masodik felében folytatddott a fovarosi korhazak bévitése
¢és ujak létrehozasa (példaul Tétényi uti Korhaz). A 21. szazad elejétdl kezdve egyrészt
az egészségiigyi ellatasban a korhazkozpontisag enyhitése valt hangstlyossa, masrészt
elotérbe keriilt a kronikus és rehabilitacios ellatas szerepe a fekvobeteg-intézményekben,
harmadrészt az egynapos sebészet elterjedésével a korhazak feladatainak egy részét
atvallalhattak a jarobeteg-szakrendeldk.

A magyar egészségiigyi rendszerre évtizedek 6ta jellemz0 a korhaz- és Budapest-koz-
pontusag, az egyes orszagrészek orvos- és szakdolgozoi ellatottsagaban, valamint
az egészségligyi intézmények kapacitdsaiban jelentds kiilonbségek 1éteznek. A korhazi
ellatottsag szempontjabol a fovarosi fekvobeteg-intézmények Pest megye raszorulo
lakossaganak jelentds részét is ellatjak, de vonzaskorzetiik egyes szakmakban kiterjed
Komarom-Esztergom vagy Nograd megye kozeli teriileteire is. A korhazi agyak fajlagos
szama Budapesten a legmagasabb (102) az orszagban.*

A Budapesten taldlhat6 allami kérhdzaknak kiemelt szerepkore van tobbek kozott
a belgyogyaszatban, gyermekgyogyaszatban, sebészetben, ortopédiaban. Ellatasi korze-
tiik tdlmutat a fovaros kozigazgatasi hataran és kiterjed Pest megyére is. A févarosban
1évo egészségligyi intézmények kapacitasai azért olyan magasak orszagosan, mert Pest
megye ellatasahoz is hozzajarulnak, illetve a megye lakossaga bizonyos szolgaltatasokat
csak Budapesten tud igénybe venni.®” A févarosban miikodo orszagos intézetek pedig
Magyarorszag teljes lakossaganak ellatasaért felelnek. Példaul a Gottsegen Gyorgy Orsza-
gos Kardiologiai Intézet, az Orszagos Onkologiai Intézet, az Orszagos Reumatologiai
¢és Fizioterapias Intézet, az Orszagos Koranyi Pulmonologiai Intézet. A szanatoriumi
kapacitasok részben a varoson kiviil kaptak helyet (tiidogyogyaszat Torokbalinton),
részben a fovarosi gyogyfiirdékhoz kétodik (Lukacs Gyogyfiirdo).

A févarosban van Magyarorszag és Kozép-Eurdpa vezetd orvos-egészségiigyi fel-
séoktatasi intézménye, a Semmelweis Egyetem, amely egyben az orszag legnagyobb

=y

4 Berza (1993): i. m. 702.

> Mikola (1998): i. m. 157.

¢ KSH (2021a): i. m. 32.

7 Gardos Eva: Az egészségiigyi ellatohalozat kapacitasai és szolgaltatasai, valamint ezek igénybevétele
az 1990-es években. Demogradfia, 39. (1996), 1. 39.
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egészségligyi intézménye. Az egyetemi klinikédk a gyakorlati oktatas helyszinei, de
emellett a legmagasabb progresszivitasi szintnek megfeleloen végzik tevékenységiiket
Budapesten. Ez azt jelenti, hogy a legtobb szakmai teriileten orszagos ellatasi kotele-
zettséggel rendelkeznek, igy a legsulyosabb allapotu, komplex kezelést igényl6 betegek
gyogyitasaban vezetd szerepet jatszanak.

Az allami korhazak donté tobbsége a bels6 pesti keriiletekben talalhato, foként
a VIIL. és IX. keriiletben (Semmelweis Egyetemi Klinikéak), de a XIII. és a XIV. kerii-
letekben is szamottevo kapacitast 1étesitmények vannak. Budan a legtobb koérhaz
a II. és XII. keriiletben all. Az 1. és V. keriiletben, illetve a kiils6 pesti keriiletekben
(XV=XIX., XXI., XXII.) nincs fekvobeteg-ellatd intézmény. A mikodo korhazi agyak
keriileti megoszlasa kijeloli a nagyobb korhazi kapacitasokat (példaul a Szent Janos
Koérhaz a XII. keriiletben), illetve azokat a varosrészeket, ahol intézményi koncentracio
figyelhetd meg (példaul a klinikdk a VIII. keriiletben) (13. abra).

13. abra: A miikédé korhadzi agyak szama (db) és az egynapos ellatasi esetek szama (eset) Budapest
keriileteiben, 2019
Forrds: Budapest Statisztikai Evkényve, 2019 (2021): i. m.

Az allami fenntartasu févarosi fekvébeteg-ellatasi intézmények az Orszagos Korhazi
Féigazgatashoz tartoznak, de mellettiik 1éteznek egyhazi korhazak is. Ezek példaul

134



A jollét arcai. Az egészséggel Osszefiiggd életmindség Budapesten

a Budai Irgalmasrendi Kérhaz (II. keriilet), a Magyar Reformatus Egyhaz Bethesda
Gyermekkorhaza (XIV. kertilet), a MAZSIHISZ Szeretetkorhaz (XIV. keriilet) és a Buda-
pesti Szent Ferenc Korhaz (11. kertilet).

Specialis helyzetben van a fovarosi egészségligyi intézmények kozott a Budapesti
Modszertani Szocialis Kézpont és Intézményei, amely a Févarosi Onkorményzat haj-
l¢ktalanellato szervezete és 1993-ban jott 1étre. Az altala nytjtott egészségiigyi szolgal-
tatasok (korhazi apolas és kezelés, 24 o6ras haziorvosi tigyelet, mozgd orvosi szolgalat,
jarobetegellatas) telephelyei a X. és a XIII. keriiletben talalhatok.

4.4. Korhazbezarasok Budapesten

A korhazi dgyszamok folyamatosan novekedtek Budapesten a rendszervaltozas el6tti
évtizedekben. Az 1960-as évek elején Gsszesen 26 899 db, mig az 1980-as évek végén
mar 31 576 db miikodé korhazi agy volt a févarosban.®® Az 1990-es évek elejétdl a hazai
egészségiigy atalakitasanak egyik nagy kérdése volt a korhazi kapacitasok racionaliza-
lasa, amelynek keretében szamottevd leépitésre végiil a 2000-es évek kozepén keriilt
sor Budapesten egy torvényi rendelkezéssel.

A 2006. évi CXXXII. torvény az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésére és struk-
tarajanak atalakitasara sziiletett, aminek célja volt a teriileti egyenlétlenségek csokken-
tése. Az 1j fekvobeteg-ellatasi hierarchia kialakitasa orszagosan, de kivalt Budapesten
¢s a Kozép-Magyarorszag régioban jart egyiitt komoly atszervezési feladatokkal.® Az 1j
struktura alapelve volt egyrészt a miikodo korhazi agyak csokkentése és a valos igények-
hez igazitasa (aktiv agyak csokkentése, kronikus agyak ndvelése), valamint a teriileti ella-
tasi kotelezettségek hangsulyozasa. A korhazfejlesztési torvény értelmében 2007 elején
orszagosan 8798 korhazi agy megsziintetésére keriilt sor. A legnagyobb mértékii, vagyis
tobb mint 4300 agy leépitése a K6zép-Magyarorszag régioban — foként Budapesten — tor-
tént meg, ami az 0sszes agyszamesokkenés kozel 50%-a volt.”” Egyébként a korhazi
agyak szamanak csokkentése egyediil a fovarosban jart egyiitt intézményi bezarasokkal.
Igy erre a sorsra jutott a Svabhegyi Orszagos Gyermekallergologiai, Pulmonologiai
¢és Fejlodésneuroldgiai Intézet, az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet, valamint
a Schopf-Merei Agost Korhaz és Anyavédelmi Kozpont, ami 6sszesen 1200 korhazi
agy leépitésével jart egyiitt. Ez utobbi késobb magankorhazként folytatta a miikodését.
A bezart korhazak feladatait mas fovarosi intézmények vették at, illetve fokozatosan zart
be a Sportegészségiigyi Intézet. A Magyar Honvédség Koézponti Honvéd Korhaz, a Bel-
{igyminisztérium Kozponti Korhaz és Intézményei, a MAV Korhaz és Kozponti Rendeld-
intézet, illetve az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont (Szabolcs utcai korhaz) egyesitésébol
jott 1étre az Allami Egészségiigyi Kozpont. Az uj Kozponti Korhaz létrejottével nalld

% Berza (1993): i. m. 702.

% Uzzoli (2010): i. m. 431.

70 Uzzoli Annamaria: A magyar egészségiigyi ellatérendszer strukturalis atalakitasanak teriileti vonat-
kozasai. Tér és Tarsadalom, 21. (2007), 3. 107.
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intézményként megsziint a Szabolcs utcai korhaz és a BM-korhaz, valamint az 6sszevo-
nassal a korabbi négy intézmény kapacitasanak 52%-a épiilt le 2007 kdzepére. Hasonlod
intézményi 6sszevonasok torténtek meg korabban a Heim Pal és a Madaréasz Utcai
Gyermekkorhaz kozos igazgatas ala vonasaval (Heim Pal Orszagos Gyermekgyogya-
szati Intézet), valamint késébb a Dél-pesti Centrumkorhaz vagy az Eszak-Kozép-budai
Centrum kialakitasaval. Mig az elobbi a Szent Istvan Korhaz, a Szent Laszl6 Korhaz
és a Merényi Gusztav Korhaz integraciojat jelenti, addig az utobbi a Kutvolgyi Kérhaz
jogutod nélkiili egészségligyi intézmény lett és beleolvadt a Péterfy Sandor utcai Orsza-
gos Traumatologiai Intézetbe (Péterfy Korhaz-Rendeldintézet ¢s Manner Jend Orszagos
Traumatologiai Intézet Fiumei uti Baleseti K6zpontja néven), de ez az egyesités 90 aktiv
korhazi agy leépitésével és 30 rehabilitacios agy létrehozasaval jart egyfitt.

4.5. Az egészsegiigyi ellatas igénybevétele

A 2019. évi ELEF az egészségligyi ellatas igénybevételével is foglalkozott. A felmérés
lakossagi bevallason alapult, amely nem feltétleniil egyezik meg az intézményi statisz-
tikakkal, illetve az adatok nem nytjtanak informaciokat a maganrendelésekrdl. A leg-
fontosabb megallapitasa az, hogy 2014, vagyis az el6z6 ELEF 6ta nem valtozott szamot-
tevoen a kiilonboz6 egészségiigyi ellatasokat igénybe vevok aranya Magyarorszagon.”!
Az eredmények alapjan csak a fogaszati ellatas terén figyelhetd meg emlitésre mélto
novekedés. Pozitiv valtozas a korhazban eltoltott idé csdkkenésében, és ezzel parhuza-
mosan a gyakoribb szakorvosi konzultaciok és rutin sziirévizsgalatok egyre szélesebb
korii elvégzésében tapasztalhat6. Altaldban a haziorvosi ellatassal a legelégedettebbek
az emberek orszagosan és Budapesten egyarant.

A régiok kozott a fogaszati ellatasban figyelhetok meg a legjelentsebb egyenldtlen-
ségek: mig a budapestieknek tobb mint a fele, addig az Eszak-Magyarorszagon él6knek
csak a 38%-a vett igénybe fogaszati ellatast a felvételt megel6z6 12 honapban.”

A mozgasszervi terapias szakembereket — részben ezen ellatasok piaci szolgaltatas-
ként vald megjelenésével dsszefiiggésben — 2019-ben nagyobb aranyban keresték fel
a 65 ¢év felettiek, a nok, a felséfokt végzettségliek és a magasabb jovedelmiiek, valamint
a budapestiek (20%-a, szemben az észak-alfoldiek 11%-aval).

Az otthoni szakapolas — az apoloi, névéri ellatas — €s a hazi segitségnyujtas — ido-
sellatasban, beteg- vagy idésszallitasban nytjtott segitség — igénybevétele nem valto-
zott szamottevéen 2014 és 2019 kozott. Otthoni szakapolast a lakossag 1-2%-a, mig
hazi segitségnyujtast 2-3%-a vette igénybe 2019-ben. Az otthoni szakéapolastol elté-
réen a hazi segitségnytjtasra vald igény egyértelmiien magasabb a kevésbé urbanizalt

" KSH: Eurépai lakossagi egészségfelmérés, 2019 — Egészségiigyi ellatas, 2019. Budapest, Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2021b.
2 KSH (2021b): i. m.
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telepiiléseken. A falvakban, kozségekben minden 6tddik, Budapesten csak minden
17. id6s kapott hazi segitségnyijtasi szolgaltatast.”

4.6. Maganegészségiigy Budapesten — a lakasrendeloktol a multiklinikakig

Magyarorszagon ¢s Budapesten egyre tobben valasztjdk a magdnegészségiigyi szol-
galtatokat a gyogyulas és az egészségmegorzés, betegségmegeldzés céljabol, igy egyre
nagyobb aranyban van jelen a hazai egészségligyi ellatasban ez a szektor.”* A kereslet
novekedése évek ota folyamatos, amelyet a koronavirus-jarvany is csak részben és egy
rovid idére akasztott meg.”

Els6sorban Budapesten és néhany vidéki nagyvarosban a rendszervaltozas el6tti évek-
ben is mar ismertek voltak a lakdsrendeldk, amelyek kezdetben csak néhany szakorvosi
tevékenységre fokuszaltak konzultativ jelleggel.”® Az 1990-es évek elejétdél azonban egyre
tobb szakmat is magukba foglaltak ezek a maganegészségiigyi rendeldk, sot az évtized
végétol mar poliklinikaként mitkddtek, ahol tobb orvosi szakma csoportpraxist alkotott.
A legtobb magantulajdonban 1évo laborszolgaltato és diagnosztikai kozpont is csak
1989 utan jelent meg az orszagban, de legnagyobbrészt a févarosban.”” Az elsé komplex
ellatast nyujtdé maganegészségiigyi intézmény, a Telki Korhaz a budapesti agglomera-
cioban alakult meg 1998-ban. Ugyan 2013-ban megsziint ez a magankorhaz, de akkor
mar széles korben terjedni kezdtek a maganklinikak (medical center) a févarosban,
részben pedig Budapest vonzaskorzetében. A 2020-as évek elejétdl uj intézményi tipus
jelent meg a févarosi maganegészségiigyi ellatasban: a Doktor24 Multiklinika Budapest
nyugati kapujaban (XI. keriilet), az autoépalyak bevezeto szakaszan nyilt meg, tobb mint
30 felndtt- és gyermekszakrendeléssel, kiemelt diagnosztikai felkésziiltséggel, ortopédiai
centrummal, 30 agyas prémium fekvébeteg-ellatassal és modern sebészeti kozponttal,
amely igy a legujabb és az egyik legkomplexebb egészségkdzpont az orszagban.

A fovarosban megtalalhaté maganegészségligyi intézmények altal nyujtott egész-
ségligyi szolgaltatasok fokozatosan boviiltek. A rendszervaltozas elott is mar 1étezo
lakasrendelok foként fogaszati, ndgyodgyaszati, bérgyogyaszati ellatasra szakosodtak.
Az 1990-es évektdl jelentek meg a laborszolgéltato és diagnosztikai maganszolgaltatok,
illetve az évtized végétdl egyre nagyobb igény alakult ki a plasztikai beavatkozasokra,
a pszichiatriai és az addiktologiai vagy a reumatologiai és ortopédiai ellatasra, valamint
amedddségkezelésre. A 2000-es években megkezdddott a magankorhazak térhoditasa, de
kezdetben ezek csak néhany szakmat képviseltek (példaul sziilészet, urologia, plasztikai

7 KSH (2021b): i. m.

" GKI: Az egészségiigy helyzete Magyarorszdagon nemzetkozi dsszehasonlitasban. Budapest, GKI Gaz-
dasagkutato Zrt., 2019. 6.

5 Csiki Gergely: Most tényleg mindenki megrohanja a maganegészségiigyi cégeket? Portfolio,
2020. augusztus 13.

6 Rékassy Balazs: Virdgozzék minden virag? A hazai magan egészségiigyi szolgaltatok tipizalasa és jovo-
képe. Interdiszciplinaris Magyar Egészségiigy, 13. (2014), 10. 15.

77 Lantos Gabriella: A parhuzamos valdsag —a magan-egészségiigyi rendszer kiépiilése. In Kolosi Tamas
(szerk.): Tarsadalmi riport 2018. Budapest, Tarki Zrt., 2018. 286.
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sebészet). Az egynapos ellatas megjelenése az allami ellatasban egyuttal hatdssal volt
a maganellatok altal nyujtott ilyen jellegii szolgaltatdsokra is az évtized masodik felé-
tol. A labororatériumi maganszolgaltatok kiszélesitették kinalatukat, és olyan specialis
vizsgalatokkal jelentkeztek, amelyeket az allami szolgaltatok nem tudtak megvalositani.
A diagnosztikai maganszolgaltatok a legkorszertibb technologiai hatteret alakitottak ki
(MR, PET/CT, UH), és egyre tobb fovarosi és Budapest kornyéki, st tavolabb €16 paci-
ens valasztotta igénybevételiiket prevencios céllal, illetve az allami ellatadsban novekvd
varakozasi id6 csokkentésére. A 2010-es évektdl megfigyelhetd volt, hogy az Gjonnan
alapitott maganintézmények tobbsége mar magankorhaz volt, amelyekben egyre inkabb
igyekeztek a stilyosabb, komplikaltabb esetek ellatasahoz is biztositani a megfeleld orvosi
eszkdzoket és human erdforrast, amely igy a tokeerds befektetok megjelenését eredmé-
nyezte a hazai és févarosi maganegészségiligyben. Az évtized masodik felében mar sza-
mottevo volt a budapesti fizetoképes kereslet megjelenése a néhany napos magankorhazi
beavatkozasokban, amelyet timogatott egyrészt az egészségiigyi maganbiztositas felér-
tékelddése, masrészt pedig az allami ellatasban novekvo problémak kényszerito hatasa.

A 2020-as évek eleje fordulatot hozott a budapesti maganegészségiigyi piacon.
A koronavirus-jarvany elso idészakaban, az egészségligyi ellatasok korlatozasnak ide-
jén a maganszolgaltatok is bezarasra kényszeriiltek. ,,Tulélésiiket” segitette az, hogy
atalltak a Covid-tesztelésre: a PCR-, az antigén- és az antitestvizsgalatok igénybevétele
tomegesen jelentkezett, ami példaul a SYNLAB Magyarorszag — labordiagnosztikai
vallalat — szamara kozel 5 milliard forintos emelkedést eredményezett 2020-ban 2019-hez
képest.”® Emellett a jarvannyal is 6sszefliggésben felértékel6do egészségtudatossag miatt
kiilonféle sziirécsomagokat hirdettek meg, elétérbe helyezték a digitalis megoldasokat
(online konzultaciok), és a beruhazasokban szorgalmaztak a modernizacios beavatkoza-
sokat.”” Egyuttal a maganszolgaltatasokban a humanerdforras-kapacitas novekedése is
megtortént, mert 2021 tavaszan az allami szféraban a szolgalati jogviszony szabalyozasa
a privat ellatas felé terelte az egészségligyi szakdolgozokat, amit tovabb fokozott az is,
hogy 2022. méjus 31-én a jarvanyiigyi veszélyhelyzet megsziinése a felmondasi tilalom
eltorlését is eredményezte az egészségiigyben. A maganellatasban arra is felkésziiltek,
hogy a jarvany elmultaval a kdzfinanszirozott rendszerben a hozzaférés akadalyai hosszu
tavon a maganszolgaltatok felé hajtja majd az embereket. Emiatt a jovében tovabb foly-
tatjak a szolgaltatasok kapacitasainak és sokrétliségének bovitését. A kereslet noveke-
dése a jarvany utan felszinre hozta azokat az igényeket is, hogy a paciensek egy helyen,
azaz egy ¢piileten beliil tudjak igénybe venni a kiilonféle egészségiigyi szolgaltatasokat
az alapellatastol a szakambulancidkon at a korhazi beavatkozasokig.

A maganegészségligy egyelore Budapest-kdzpontii Magyarorszagon, a legnagyobb
szereplok itt miikodnek, ami 6sszesen 29 maganegészségiigyi szolgaltatot jelent. Ezek
példaul az Affidea, Doktor24 Csoport, Dr. Rose, Duna Medical Center, Emineo, FirstMed,

" Kormos Olga: Maganegészségiigyi cégek: egyeseknek a pandémia szépen hozott a konyhara. Mfor.hu,
2021. junius 3. ;

7 Csiki Gergely: Ok azok, akik feltorik és felforgatjak a magyar egészségiigyet. Portfolio, 2021. szep-
tember 13.

138



A jollét arcai. Az egészséggel Osszefiiggd életmindség Budapesten

Istenhegyi Klinika, Maternity, Medicover, Pozitron-Diagnosztika, RMC, SYNLAB,
TritonLife, Waberer Medical Center stb. A magéanegészségligyi szolgaltatokat tomoritd
Primus Egyesiiletet 2017-ben hoztak 1étre.*

A maganegészségiigyi intézmények foldrajzi elhelyezkedése jellemzo térszerkezetre
utal a fovarosban. Legtobbjiik nagyobb kdzlekedési csomdpontokban (V. keriilet) vagy
annak kozelében 1évo irodahazakban (IX., XI. keriilet) és forgalmas Utvonalak (Vaci
ut, Nagykorat) mentén taldlhato, mig masok inkébb a zéldovezetbe (XI., XIV. kertilet)
teleptilnek, sokuk pedig a magasabb statusu lakodvezetekbe (I1., XII. keriilet) vagy az 4j
épitésti lakonegyedekbe (XIII. keriilet) koltoztek (14. abra). A maganklinikai halozat
integralt jaro- és fekvobeteg-ellatd centrum alakult ki a TritonLife Csoport és a Duna
Medical Center egymas mellett 1étrehozott szolgaltatasaival.

14. abra: A haziorvosi szolgalatok és a maganegészségiigyi intézmények néhany teriileti jellemzdje Buda-
pest keriileteiben, 2022. junius

Forras: Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 2022. junius és maganegészségligyi szolgaltatok sajat
honlapja 2022. junius.

80 Kincses Gyula: A koz- és a maganszféra szerepe az egészségiigyben. Magyar Tudomdny, 180. (2019),
10. 1513.
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Osszefoglalas — Mult, jelen, jovo

Az egészséggel Osszefliggd életmindség orszagosan kedvezo feltételei alakultak ki
Budapesten, de a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kertiletenként eltérd jellemz6i miatt
szamottevo kiilonbségek 1éteznek a févaroson belil.®' A torténelem folyaman kialakult
Budapest térbeli tagozodasa, amely hozzajarult a funkcionalis lakdovezetek elkiilontilése-
hez.®? Az elmult 150 évben létrejott a févaros jellegzetes varosszerkezete, amely jelentés
modon hatast gyakorolt az ott €16 népesség €let- és munkakoriilményeire, lakasviszo-
nyaira, €letszinvonaldra és a kiilonb6z0 szolgaltatasokhoz valo hozzaférés lehetdségeire.
A multbol 6roklott kedvezo és kedvezodtlen adottsagok, valamint a rendszervaltozas utan
korvonalazddo Gjszeri élethelyzetek egyiittesen befolyasoltak az egészséggel 6sszefiiggd
¢életmindség jelenlegi budapesti szintjét és keriileti kiilonbségeit. Az életmindség jelenlegi
kiilonbségeire a varosfejlodés is alapvetd hatassal volt az elmult évtizedekben. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusuak a térben inkabb tobb,
de kis kiterjedési teriileten és léptékben szegregalodtak Budapesten, mig a magasabb
statusuak kevesebb, de nagyobb és homogén teriileten koncentralodtak.®

Ezt tiikrozi az egészséggel Osszefliggd életmindség objektiv €s szubjektiv elemeinek
alakulésa is. Az objektiv mutatok (példaul halalozasok, életesélyek) egyrészt eurdpai
unios 6sszehasonlitdsban még mindig kedvezOtlenek, de az orszagon beliill Budapest
hagyomanyosan is kedvez6 helyzetben van, és ez folyamatosan javulni latszik. Ugyan-
akkor a varoson beliili egyenldtlenségek tovabbra is jelentdsek, bar — a nagyvarosi tér
atalakulasaval parhuzamosan — az utobbi évtizedben sokat valtoztak.

A 2020-2022-es Covid—19-jarvany felszinre hozta orszagosan és a févarosban is
azokat a kihivasokat, amelyekkel az elmtlt években a magyar egészségiigynek szembe
kellett néznie. Azonban a kialakult jarvanytligyi veszélyhelyzet nagymértékben hozza-
jarult az ellentmondasok elmélyiiléséhez és a problémak kiélezodéséhez. A jovo nagy
kérdése, hogy rovid vagy kozéptavon sikeriil-e a kihivasokat kezelni, a problémakat
megoldani, és hosszl tavon tovabbi elénydket kovacsolni a meglévo erdsségekbol.

Ahogy a fentiekben bemutattuk, egyfajta kettdsség jellemzi Budapest egészségiigyi
helyzetét. A févaros lakossaganak egészségi allapota a legkedvezobbek egyike az orszag-
ban, két budai keriiletben a legjobbak az életkilatdsok Magyarorszagon. Ugyanakkor
jelentékeny kiilonbségek figyelhetok meg az egyes keriiletek népességének egészségi
allapotaban. Ezek az eltérések orszagosan is szamottevok, illetve a kedvezotlenebb
helyzett keriiletek egyes egészségmutatdi az orszagos atlaghoz képest is rosszabbak.
Az egészségi allapotban meglévo tarsadalmi-teriileti kiilonbségek — az egészségegyen-
16tlenségek — parosulnak az egészségiigyi ellatorendszer ellentmondasaival.

A Covid-19-jarvany kozvetlen, hosszu tavu hatdsai az egészségi allapotban
és az egészségligyi ellatasban akar a pandémia utan évekkel késobb is jelentkezhetnek.

81 Csébi (2015): i. m. 31.

82 Kovacs—Dovényi (2021): i. m. 135.

8 Csanadi Gabor — Ladanyi Janos: Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozasai. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1992. 132.
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A jarvanyiigyi veszélyhelyzet alatt, 2020. marcius 11. és 2022. majus 31. kdzott hosz-
szu honapokig csak részlegesen miikodott az egészségligy, igy szamos modon neheziilt
az ellatashoz valo hozzaférés. Ez a kronikus betegeknél az egészségproblémak fokozoda-
sahoz, egészségromlashoz és/vagy elkeriilhet6 haldlozashoz vezethet a jovoben. Példaul
az elmaradt sziirések miatt késobb diagnosztizaljak a daganatos megbetegedéseket, ami
a pacienseknél a talélési esélyeket is ronthatja. Emiatt mind az orszagban, mind Buda-
pesten novekedhet az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele a kovetkezd években,
igy az allandosulo tulterheltségre fel kell késziilni a megfeleld ellatasfajtakkal, amihez
optimalis miikddési kapacitasokat sziikséges megteremteni.

A koronavirus-fertézésen atesetteknél a Covid—19-betegség mellékhatasai és utohata-
sai a jovoben alakulhatnak ki. A posztakut vagy hosszu Covid-szindroma barkit érinthet,
akit megfert6zott a SARS-CoV-2 virus, €s a fert6zés sulyossagatol fliggetleniil, késobb
egészségligyi ellatasra szorulhat. Ellatasukra 2021. tavasz 6ta egyre tobb poszt-Covid
szakambulancia 4ll rendelkezésre, koztiik a Semmelweis Egyetemen is, de valoszintsit-
hetd, hogy szamukat a jovoben ndvelni sziikséges. Kifejezetten a gyermekek szamara nyilt
ilyen ambulancia I. Szami Gyermekgyogyaszati Klinikan Budapesten 2021. marciusban.

A jarvany kozvetett hatasai, a lelki-mentalis zavarok, a depresszios tlinetegyiittes,
a pszichoszomatikus betegségek szintén a jarvany elmultaval jelentkezhetnek. A leza-
rasok és a bezartsag miatti maganyossag, a fert6zéstol valé félelem, az 0j helyzettel jaro
szorongas, a tavmunka és tavoktatas okozta fesziiltségérzés vagy a poszttraumas stressz
nagymértékben hozzajarult a pszichés problémak kialakulasahoz és elmélyiiléséhez.
A jovOben nagyobb figyelmet kell forditani arra, hogy az allami ellatas is megfelel6 pszi-
chologiai/pszichiatriai szolgaltatast tudjon nytjtani a betegek szamara, akar tarsadalom-
biztositasi alapon is. Ebben segithetnek az Egészségfejlesztési Irodak (EFI), amelyeknek
kiemelt szerepe van a lelki egészség védelmében. Az orszagban 6sszesen 112 db EFI
mukodott 2022-ben, ebbdl 6 db Budapesten a I11., I'V., X1., XII., XIV., XX. keriiletekben.
A budapesti agglomeracio kovetkezo telepiilésein talalhato EFI: Biatorbagyon, Bicskén,
Ercsiben, Monorierdon, Szentendrén, Vacott.

A jarvany mentalis kovetkezményei stlyosan érintették a gyermekeket és fiatalokat
is (személytelenné valo oktatas, elszigetelddés, ujszerl hirfogyasztas miatt). Szamukra
Uj osztalyt alakitottak ki az orszag legnagyobb gyermekpszichiatriai intézményében,
a Vadaskert Korhaz ¢s Szakambulancian (11. keriilet).

Budapest egészségiigyi ellatorendszerében lassu és fokozatos valtozas indulhat meg
a kozeljovoben. A folyamat Iényegében a parhuzamos ellatasok megsziintetésére, illetve
a szakmai elvii és teriileti alapu koncentraciora épiilhet. Ez a fovarosi szinten megva-
16sitott atalakitasi modell szolgalhat a késGbbiekben a magyar egészségiigyi rendszer
atrendez6déséhez.® A f6 fejlesztési irdnyok megnevezése és kijelolése mar a 2011. évi
Semmelweis Tervben is szerepeltek, amely a hazai egészségiigyi rendszer megujitasanak
stratégiai dokumentuma volt. A nemzeti szintti szakmai koncepcié Budapest-specifikus
elemeinek részletezését pedig a 2012. évi Budapest Egészségterv tartalmazta.

84 Gaal Péter: Hogyan tovabb? Az egészségiigyi rendszer fejlesztésének stratégiai iranyai a Semmelweis
Terv értelmezési keretében. Interdiszciplinaris Magyar Egészségiigy, 12. (2013), 3. 10.
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A nemzeti és févarosi stratégiai fejlesztési iranyok fontos részlete a teriileti elv érvé-
nyesitése, amely a gyakorlatban az intézményi koncentracio érvényesiilését eredmé-
nyezheti. Az egyik ilyen elképzelés, hogy a siirgdsségi ellatas Budapesten csak néhany
kozpontban torténhet meg, amihez olyan fovarosi intézményeket kell kijelolni, amelyekbe
integralhaté6 minden olyan szakma, amely a siirg6sségi ellatasban szerepet jatszik.

A févaros és Pest megye egészségiigyi intézményeinek fejlesztését célozza meg
az Egészséges Budapest Program, amelynek részeként a 2010-es évek végétdl zajlik
a térségben talalhat6 tobb orszagos intézet, korhaz és szakrendel6k megujitasa 6sszesen
700 milliard forint keretdsszegben. A program soran példaul j diagnosztikai tomb épiil
az Orszagos Onkologiai Intézetben, megujul és kibdviil a Szent Janos Korhaz, és 6sszesen
32 szakrendeld Gjul meg. A jarobeteg-szakrendel6k megujitasaban f6 feladatként jelenik
meg az egynapos ellatasok fejlesztése, amely igy mar a kdvetkezd években tehermen-
tesitheti a févarosi haziorvosi szolgalatokat. Szintén a kdzéptavu célok kozott szerepel
a Dél-budai Centrumkorhaz felépitése 1200 aggyal a X1. keriiletben, amelynek az ellatasi
teriilete Pest megyén is tilmutathat.

Az egészségligyi alapellatas részeként a fovarosi haziorvosi és hazi gyermekorvosi
szolgalatok a jovoben folytatni fogjak a praxiskozosségek létrehozasat, amely lehetdséget
nyujt a prevencios tevékenységek elotérbe helyezésére. Mar rovid tavon varhato a hazi-
orvosi ellatds megerdsodése Budapesten, amihez hozzajarulhat a jarvany miatt felgyor-
sult egészségligyi digitalizacio is. Ennek fontos eleme lehet a jovoben a tavgyogyaszat
¢s a telemedicina széles korti alkalmazasa a haziorvosi €s hazi gyermekorvosi ellatasban.
A kedvez0 fejlemények mellett azonban mar kozéptavon szamitani lehet arra, hogy nagy
szamban fognak nyugdijba vonulni a févarosi haziorvosok és hazi gyermekorvosok.

A févarosi maganegészségiigyi szektor jovojét Osszességében egymassal ellenté-
tes tényezoOk hatarozhatjak meg. A koronavirus-jarvany miatt sokakban felértékeld-
dott az egészség, a javuld egészségtudatossag pedig a maganszolgaltatok altal széles
korben kinalt szlir6csomagok iranti keresletet ndvelheti mar révid tavon. A jarvany
miatt az allami egészségiligyben fokozodo kihivasok — csokkend kapacitasok, neheziild
hozzaférés, varolistak hosszabbodasa — szintén a maganegészségiigy felértékelodését
eredményezheti. Ennek gatja lehet, hogy az inflacié nvekedése és a gazdasagi valsag
elmélytilése a fizetOképes kereslet zsugorodasdhoz vezethet mar 2022-ben is. A tarsa-
dalmi polarizalodas végeredményben az egészségegyenlotlenségek kiclezddésével jarhat
egyliitt: a jovoben kevesek kivaltsaga lehet a maganszolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés,
illetve a kdzéposztaly szamara névekvo anyagi terheket jelenthet a maganegészségiligy
igénybevétele.

A kozfinanszirozott egészségiigyi rendszer leterheltségét enyhithetik azok a jovébeli
lehetséges szakpolitikai intézkedések, amelyek jogszabalyi kornyezetet teremthetnek
meg a kiegészitd jellegli, maganegészségligyi szolgaltatasra szo6ld biztositdshoz. Emellett
megfeleld szabalyozassal szintugy kialakithatok azok a feltételek, amelyek segitségével
meglévo allami forrasokkal, egészségbiztositasi alapon lehetne hozzaférést nyujtani
a maganszolgaltatasokhoz.
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Az egészségligyl maganszolgaltatasok irdnti kereslet tobbféle atalakuldson ment at
Magyarorszagon ¢s Budapesten a jarvannyal 6sszefliggésben. Feltételezheto, hogy a jar-
vany lecsengésével a nagyobb volumeni uj beruhazasok szama csokkenni fog a magan-
egészségiigyben. A szolgaltatasi paletta kiszélesitése, illetve a jarvany alatt megkezdett
digitalizacio is lassulhat. Az altalanos recesszids gazdasagi kornyezet nem kedvez majd
amaganszolgaltatok vidéki béviilésének, ezért a kovetkezd években nagyobbrészt a buda-
pesti magéanegészségligyi vallalkozasok teriileti koncentracidja varhato.
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A budapesti agglomeracio kialakulasa, fejlodese
¢s valtozo térszerkezete

Bevezetés

Az agglomeracio az altalanos szohasznalatban tomdriilést jelent, €s elsé megkdzelitésben
a varosfoldrajzban is valami hasonlot kivan kifejezni. Az elsé kérdés nyilvan az, hogy
milyen jellemzdi és sajatossdgai vannak az olyan tomoriilésnek, aminek varosfoldrajzi
tartalma van. Masként megfogalmazva tigy teheto fel a kérdés, hogy milyen tényezdk
koncentralodasa alakit ki egy olyan tomdriilést, ami alapjan a tér egy szegmensét agg-
lomeracionak lehet nevezni. Ehhez kapcsolddik az a probléma is, hogy milyen mddon
lehet meghtizni az agglomeracio hatarait, azaz hol simul bele a tomoriilés a mas jellegii
teriiletekbe.

A fenti kérdésekre nincsenek olyan valaszok, amelyek altalanosan elfogadottak lenné-
nek a szakirodalomban, igy az agglomeracidkutatas jelenleg is a varosfoldrajz neuralgikus
pontjanak szamit. Az agglomeraciok bels¢ szerkezete és lehatarolasa altalaban stiriségi,
strukturalis és viszonyitasi jellemzok felhasznalasaval torténik. Ebben a megkdzelitésben
tobb, egymastol kozel sem fiiggetlen mutatocsoport alakithato ki:

— Demogrdfiai mutatok a lakostiriség és a népesség szerkezetének leirasara. Eze-
ket a jellemzdket hasznaljak leginkabb az agglomeraciok lehatarolasara, hiszen
anépszamlalasok konnyen hozzaférhetd adatokat szolgaltatnak erre vonatkozoan.

— Gazdasagi mutatok a foglalkozasi szerkezet, a gazdasagi struktura, a munka-
erdpiac, a népesség képzettségi szintjének bemutatasara. A népszamlalasokbol
ez esetben is merithetiink adatokat.

— Halozati mutatok a kozlekedési halozat siiriisége €s az elérhetdségek leirasara.
Ezeket a mutatdkat is gyakran hasznaljak az agglomeraciok lehatarolasara, bar
az adatok elérhetdsége mar nehezebb.

—  Okolégiai mutatok a kornyezeti allapot bemutatasara.

— Varosépitészeti és morfologiai mutatok a beépités jellemzdinek attekintésére.'

Arra természetesen ritkan van lehetség, hogy egy agglomeracio vizsgalatanal a szoba
johetd mutatok teljes tarhazat alkalmazzuk. fgy van ez esetiinkben is: a budapesti agg-
lomeracid hosszu tavu vizsgalatanal az egyes id6szakokban igyekeztiink a leginkabb
relevans mutatokat hasznalni, nem toérekedve a teljességre.

Erre mar csak azért is sziikség volt, mert az iddben visszafelé haladva sziikségsze-
rlien csokken a felhasznalhato mutatok szdma. Ez azonban valdjaban nem jelent komoly

' Wolf Gaebe: Verdichtungsrdume. Stuttgart, Teubner, 1987. 18.
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problémat, mert a mintegy masfél évszazadot atfogd attekintés folyamatdban mutatja
be a budapesti agglomeracid kialakulasat: kezdetben csak az agglomeralodas elso jelei
mutathatok ki, a kovetkez6 szakaszban mar agglomeralodo térségrol beszélhetiink, s ezt
kovetden alakul ki a tényleges agglomeracié. Igy ebben a fejezetben, dsszességében
folyamatok és strukturak egyiittes bemutatasara tesziink kisérletet.

1. Az agglomeracié térszerkezetét formalé tényezék

Térszerkezet alatt értjiik a természetes €s infrastrukturalis tajelemek, koztiik a telepii-
lések, a kozlekedési tengelyek és a gazdasag altal meghatarozott térbeli funkcionalis
elrendezddést. Térszerkezeti szempontbol Budapest és agglomeracidja minden bizonnyal
hazank egyik legosszetettebb foldrajzi egysége. A napjainkban budapesti agglomera-
cionak hivott téregység kialakulasa és jelenlegi térszerkezete hosszu torténelmi fejlo-
dés eredménye, amely természeti, politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdk egyiittes
hatasara jott létre.

A természeti tényezok sorabdl kiemelkedik a domborzat és a vizrajz, ez utobbi legje-
lentdsebb térszerkezetformald eleme a Duna. Domborzati szempontbol az agglomera-
ci6 két részre oszthatd, teriiletén taldlkozik északnyugatrol a kdzéphegységi ovezet
(Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység) és délkeletrol az Alfold. A hegyvidék és siksag
talalkozasa, valamint a Dunan létesitett atkel6hely (tabani rév) egyiittesen jelentette
a varosfejlédés korai helyzeti energiait.

A politikai tényezok kozil feltétlentl élre kivankozik a térség — foldrajzi fekvésébol
is fakado — geopolitikai helyzete. A Karpat-medence kdzponti, stirtin lakott térségeként
mar kezdetektdl vezetd szerepet jatszott a magyar allamisag kialakuldsaban (még ha
Esztergom és Székesfehérvar ma kiviil is esik rajta), s a 13. szdzadtol kezdve — a torok
idoket leszamitva — a févarosi funkcio is jorészt ide dsszpontosult. A politika szerepe
érhetd tetten Budapest 1873-as 1étrehozasaban, majd a fovaros teriiletének 1950-ben
tortént jelentds megndvelésében is. A Budapest koré szervezddo, s a politika altal min-
denkor tamogatott, erésen centralizalt kdzlekedési halozat ugyancsak hatast gyakorolt
a varosrégio telepiiléshaldzatara, valamint a gazdasag térbeli rendjére.

A gazdasagi tényezok kozil elsoként emlitheték a modern iparositas térszerkezet-
formal6 hatasai. A kiegyezést kovetden a Duna tengelye, az itt dsszefut6 vastutvonalak,
a koran megindul6 és viharos urbanizaciéo mind magnesként vonzottak az ipart, majd
késobb a szolgaltatasok megtelepedését. A koran meginduld kapitalista iparosodas
a gazdasag kiillonb6z6 szerepldinek tomorilését (,,agglomeraldodasat™) vonta maga-
val. A szocialista korszak beruhazasai (4j ipari telephelyek, repiiltér, autopalyak
stb.) tovabb szinezték az amugy is kusza térstrukturat. A rendszervaltozast kdvetéen
meginduld gazdasagi szerkezetvaltas szintén erdteljesen ranyomta bélyegét a Budapest

2 Mendol Tibor: Budapest. In Bulla Béla—Menddl Tibor: 4 Kdrpdt-medence foldrajza. Budapest, Egye-
temi Nyomda, 1947. 557.
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koriili teleptilésagglomeraci6 térszerkezetére. A hagyomanyos ipari tevékenységeknek
otthont ad6 budapesti iparforgalmi 6v szerepe lecsokkent, az 11j posztfordista gazda-
sag pedig egyre inkabb az elévarosi dvbe, sot azon tul, a kiépiild autopalyak mentén,
illetve a kozlekedési csomopontokba telepiilt.® A posztfordista gazdasag megjelenése
a korabbi varosellatdo 6v egyoldalu agrarfunkciojaban (példaul Csepel-sziget északi
része, Vecsés) gyors atalakulast hozott, 0j ipari telephelyek, logisztikai kdzpontok,
irodavarosok jelentek meg.

Taléan a tdarsadalmi tényezok szerepe érvényesiilt legkdzvetettebben a varosrégio tér-
szerkezetének kialakuldsaban, bar ez is korai idoktdl fogva jelen van. A torok kort kove-
tden, részben a népességtelepitések nyoman a régio etnikailag rendkiviil heterogénné
valt (németek, szlovakok, szerbek). A kiilonb6z6 népek magukkal hoztak telepiilési
¢és gazdalkodasi szokasaikat, épitkezési hagyomanyaikat, ami ugyancsak hatott az agg-
lomeréacio belsd szerkezetére. A tarsadalmi tényezok szerepe igazadbol azonban a varos-
robbanas ¢s modern urbanizacidé megjelenésétol, nagyjabol a kiegyezéstol valt egyre
hangstlyosabba, elsdsorban a migracionak koszonhetden. A kiegyezés ota ez a térség
a Karpat-medence elsdszamu vandorlasi célteriilete, ahol egy nagyvaros és a vele szoros
szimbiozisban allo eldvarosok kozel 3 millids komplex egysége alakult ki. Ez a Buda-
pest felé iranyuld — kozel egy évszazados — erételjes koncentracios mozgas az 1970-es,
1980-as évekre enyhiilt, elébb stagnalasba, majd az 1990-es évek elejétdl ellentétes iranyt
vandorlasba valtott at. A Budapest kortil kiépiilé autopalya-gytrt €s a kivezetd gyorsfor-
galmi utak a népesség robbandsszerii szuburbanizaciojat eredményezték. Ennek révén
jelent6sen nott a fovaros kdrnyekén a beépités siirlisége, a korabbi zartkertek, tidiils-
ovezetek is allandoan lakotta valtak, mikozben a természetes teriiletek aranya jelentdsen
csokkent. A tehetés népesség kiaramlasa az ezredforduldra mar a tavolabbi, korabban
érintetlen falusi korzeteket is elérte.

Lathato, hogy a négy tényezdcsoport idében és térben eltéré modon hatott a budapesti
agglomeracio térszerkezetére, ezért a jelenlegi helyzet jobb megértése érdekében elobb
a folyamat torténelmi hatterét tekintjiik at.

2. Az agglomeracié korai torténete, formalodé térszerkezete

A budapesti agglomeracié mai térszerkezete hosszu torténelmi fejlédés eredménye.
Ez a régio a Karpat-medence kozponti, stirtin lakott térségeként mar a korai idoktol
kezdve kitlintetett szerepet jatszott, Pest €s Buda talalkozasanal futottak 6ssze a kozépkori
tavolsagi kereskedelmi utvonalak, majd a 19. szazad derekatol kiépiilo Karpat-medencei
vasutvonalak is e csomépontban taladlkoztak. Mindez atlagon feliili népstiriiséget ered-
ményezett, s megteremtette a lehetdséget a teleptilések kozotti szoros kapcsolatok kiala-
kulasara.

8 Kovacs Zoltan — Sagi Zsolt — Dovényi Zoltan: A gazdasagi atalakulas foldrajzi jellemz6i a budapesti

agglomeracioban. Foldrajzi Ertesité, 50. (2001), 1-4. 191.
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2.1. A korai agglomeradlodds népesedeési tényezdi

Az elmult néhany évtizedben Budapest és agglomeracidja kdzotti népességmozgas
legtobbet vizsgalt folyamata kétségkiviil a szuburbanizacio volt, amelynek keretében
jelentds szamu népesség vandorolt ki a fovarosbol a kornyezo térségekbe, jelentdsen
erdsitve a lakofunkcidt az agglomeracioban. Az ilyen centrifugalis migracios folyamat
azonban korabban sem volt ismeretlen a fovarosban és kdrnyékén, st Magyarorszag
iranyok is jelen voltak.

A 18. szazad végétdl a kiegyezésig még a torténetileg kialakult hagyomanyos vandor-
lasi minta volt a jellemz0, azaz Pest-Buda dinamikus népességndvekedésének elsodleges
forrasa a bevandorlas volt. Ennek kovetkeztében az 1860-as évek végén a fovaros lakos-
saganak kozel kétharmada nem helybeli sziiletésli, hanem bevandorl6 volt. A késébbi
Kis-Budapest magjat alkotd Pest, Buda és Obuda egyiittes népességszama a kiegyezés
(1867) idején mar elérte a 270 ezer fot, s a varosegyesitést szentesitdé 1872-es torvény
lényegében a korai agglomeralddas tényét ismerte el.

Ez a koncentracios folyamat a kiegyezést kdvetd negyed évszazadban sem valtozott
lényegesen, gyors népességndvekedés ment végbe. Az 0j fovaros népességszama 1910-ig
megharomszorozodott és elérte a 880 ezer fot. Akkor az a viszonylag ritka eset allt
el6, hogy mind a kdzponti telepiilés (Budapest), mind az elévarosi évezet (az 1950-ben
Budapesthez csatolt telepiilések), valamint az agglomeracio telepiilései egyarant gyors
népességnovekedést értek el.

A 20. szazad els6 évtizede viszont mar a nagy atrendezddés id6szaka a varosrégio
harom jol lehatarolhat6 térsége (Kis-Budapest, elévarosok, agglomeracio) kdzott. Az el-
varosi 6vezet népességndvekedése még mindig nagyon dinamikus, tiz év alatt (ijabb
80%-o0s gyarapodassal 1910-ben mar 217 ezerre nétt az itt ¢lok szadma. Ezzel szemben
a fovaros népességnovekedésének a dinamizmusa megtort, ebben a dekadban minddsz-
sze 20%-kal gyarapodott a népessége. Ennél még az agglomeracioban is nagyobb volt
a novekedés (25%).

Mivel a természetes szaporodas terén nem volt latvanyos kiilonbség a harom térség
kozott, egyértelmii, hogy a valtozasok a migracio eltérd alakuldsahoz kothetdk. A bevan-
dorlas leginkabb az elovarosi dvezetben volt meghatarozo a népességgyarapodasban:
ennek hdromnegyed részét a migracios nyereség tette ki. Budapest esetében ez 55%,
az agglomeracioban pedig kozel 45%. Mar a kortars statisztikai szakirodalomban is
megfogalmazodott, hogy a Budapest koriili telepiilések a févarostol hatalmas néptome-
geket vontak el azaltal, hogy mintegy ,,megcsapoltak™ a vandorlast.*

Ez a megéllapitas két megkozelitésben is megéllja a helyét. Egyrészt az elévarosi
ovezet, de valamelyest még az agglomeracio is jocskan megsziirte az orszag kiilon-
b6z0 részeibdl érkezd bevandorlast, masrészt jelentds szamban fogadott be Budapestrol

4 Thirring Gusztav: Budapest févaros demogrdfiai és tarsadalmi tagozéddsanak fejlédése az utolsé 50

évben. 1-11. Budapest, Székesfévarosi Hazinyomda, 1935-1937. 2.
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elvandorldkat is. Ez a Thirring Gusztav altal , kiszivargas” néven emlitett népesség-
mozgas nem elhanyagolhat6 veszteséget jelentett a fovarosnak. Joval kisebb mértékben
ugyan, de ez a ,,kiszivargas” érzékelheto volt az agglomeracioban is (1. abra).’

1. dbra: Budapest és kornyéke migrdcios modellje
Forras: Dévényi 2001: 261.

A népesség Budapestrol torténd kiaramlasanak hatterében elsésorban az allt, hogy
a févarosban érzékelhetden dragabb volt az élet, mint a varoskornyéken, és akik ezt
nem tudtak megfizetni, azok egyfajta menekiilésként igyekeztek kihuzodni az elévaro-
sokba. Erre a migraciora a modern szuburbanizacié kifejezés nem hasznalhatd, hanem
anémet geografidban hasznalt ,, Stadtflucht” (menekiilés a varosbdl) illene ra leginkabb.
Ez mar csak azért is elfogadhat6, mert a kikdltozok meghatarozo része a tarsadalom
alsobb rétegeihez tartozott. Mar csak emiatt sem beszélhetiink akkortajt tipikus szub-
urbanizaciorol. A kikdltozok legnagyobb csoportjat a gyaripari munkassag alkotta, de
mar az I. vilaghaboru el6tt megindult a tisztvisel6k, alkalmazottak ,,kiszivargasa” is.
A lakofunkcio altalanos megerdsodése mellett mar a nagy habort el6tt kezdtek meg-
jelenni bizonyos szegregacids tendencidk is, kialakultak a jobb €s rosszabb mindségl
lakétertiletek, példaul a tisztviselok foleg a Rakos mente telepeit részesitették elényben.

* Dovényi Zoltan: A migracid szerepe Budapest ¢és kornyéke népességfejlédésében a XVIII. szdzad

végétdl az elsd vilaghaborutig. In Torténeti Demogrdfiai Evkonyv. Budapest, KSH, 2001. 251-264.
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2.2. A korai agglomeralodas gazdasagi tényezoi

Az el6varosi fejlodés kiteljesedése, a lakossag mellett az ipari tevékenységek kitelepe-
désével is jart a varoshataron tulra. Az elévarosi dvezet gazdasagi fejlodése a 19. sza-
zad végén szamottevoen felgyorsult. A 20. szazad elejére az Gvezeti tomegkozlekedés
kiépiilésével (példaul villamos-, HEV-vonalak) tdmegessé valt az ingazas és felgyorsult
a gyaripar kirajzasa az agglomeracios ovezetbe, koztiik a kdzségekbe is (példaul Kispest,
Erzsébetfalva, Csepel, Budafok, Ujpest, Pesttjhely). A legintenzivebb teriileti fejlédés
a késobbi Dél-Pesten bontakozott ki, az elso telepek Kispesten és Erzsébetfalvan jottek
létre.® Lélekszamuk a szazadforduloig évtizedenként megtdbbszordzodott. E telepekrol
az 1870-es évek elejétol mar elérhetdvé valtak Pest és Kébanya munkahelyei, az elsé
rendszeres ingazok innen keriiltek ki. A szazad végére mar a ferencvarosi ipartelepek
is sok munkast vonzottak. Az elévarosi 6vezetben Ujpest ipara annyira megerésodott,
hogy mar a kornyezo telepiilésekrdl (példaul Rakospalota) is munkasok tomegeit von-
zotta. Budafok iparat is jelentdsen megerdsitette a févaros felvevOpiaca. Elelmiszeripara-
nak, boraszatanak és sorgyartasanak termékeire biztos ¢s ndvekvo kereslet mutatkozott
a fovarosban.

A fovaros kornyékének urbanizacids folyamataiban a 20. szazad elejére kialakulo
jellegzetességek Nagy-Budapest 1950-ben bekdvetkezd 1étrehozéasaig nagyjabdl valto-
zatlanok maradtak.” Az 1900-as évek elején az északi urbanizacids tengely fejlodése
volt a legintenzivebb, egészen a godi telepekig terjedt. A délkeleti tengely (Kispest,
Pestszentlorinc) dinamizaldodasa sem sokkal volt kisebb fokti, st a népességndvekedés
¢s a teriileti expanzio még feliil is milta az észak-pesti elévarosokét. A szazadfordulo
utan az eldvarosi telepiilések tarsadalmaban tobbségbe keriilt a munkassag, egyrészt
a févarosbol kitelepiild kevésbé tehetds rétegek, masrészt a nagyvaros hataranal feltor-
16d6 munkat keresok révén.

A 20. szazad forduldjan az el6varosok iparanak fejlodése kimagaslo novekedést ért el.
1900-ban kortilbeliil 11 ezer f6t foglalkoztatott a kdrnyezo telepiilések ipara, 1910-ben mar
32 ezret, tobbségiiket a gyaripar.® Az elévarosokban 6sszpontosuld munkastomegek,
valamint az ipartelepités alacsonyabb koltségei (alacsonyabb helyi adok, olcsobb telkek,
kozmiivek, kevésbé szigoru épitési eldirasok) tomegesen vonzottak az agglomeracios
gylriibe a gyaripart, amely ekkor mar jelentéségében messze feliilmulta a helyi kéz-
miipart. Az akkori modern iparagak kitelepiilésére is szamos példat talalhatunk (példaul
izzolampagyartas, gyogyszeripar, gépgyartas, jarmiipar).

Négy jelentésebb ipari kozpont alakult ki a févaros koriil a szazadfordulora. Ujpest
az I. vilaghaboru el6tt mar az orszag negyedik legnagyobb ipari kdzpontja volt (csak
Budapest, Pozsony és Temesvar el6zte meg). Itt 6sszpontosultak a bérgyarak, a fatelepek

6

Beluszky Pal: A budapesti agglomeracio kialakulasa. In Barta Gydrgyi — Beluszky Pal (szerk.): Tar-
sadalmi-gazdasagi atalakulas a budapesti agglomerdcioban. Budapest, Regionalis Kutatasi Alapitvany,
1999. 36.

7 Beluszky (1999): i. m. 47.

8 Fonagy Zoltan: Budapest gazdasaga 1873-1944. In Kardos Jozsef (szerk.): Budapest gazdasdagdanak
125 éve. Budapest, Kamarapressz, 1998. 25.
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¢és a butorgyarak, késobb itt telepedett meg a pamutipar és a kor legmodernebb iparagai:
az izzélampagyartas, a festék- és gydgyszeripar is. 1900-ban mintegy 4600 munkas
dolgozott gyaripari jellegli izemeiben. Rakospalota legnagyobb munkaadéja a MAV
istvantelki f6javitomuthelye volt (1600 dolgozo).

Kispest, Pestszentlérinc és Erzsébetfalva iizemeiben a munkasok szama szintén
4000 6 folott volt. Kispesten a gépgyartas valt eldszor jelentdssé a Hofherr-Schrantz-
féle Mezdgazdasagi Gépgyar (1900 £6), és mas kisebb gépgyarak révén, késébb textilipar
is teleptilt ide. Erzsébetfalvan a juta- és kenderipar volt a jellegado.

A peremtelepiilések koziil Ujpest utan Csepel valt a méasodik legfontosabb ipari koz-
pontta, ahol a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek a Monarchia masodik legnagyobb
haditizemévé emelkedett. 1900-ban még 915 alkalmazottal miikddott, de a hadi konjunk-
tarat kihasznalva 1913-ban mar 5000 munkast foglalkoztatott. Végiil Budafokot jelentds
¢lelmiszeripara emelte ki a peremteleptilések sorabol.

A robbanasszerli ndvekedés nehézségei ellenére a 20. szazad elején mar mutatkoztak
a telepek teleptiiléss¢ formalodasanak elso jelei. A telepek jelentds része mar az 1. vilag-
haboru eldtt kozigazgatasi onallosdgot nyert, kialakitotta kozségi szervezetét, 1étre-
hozta legfontosabb intézményeit. Ujpest pedig rendezett tandcst varosi cimet kapott.
Az 1. vilaghaboru elétt Ujpest, Kispest és Pesterzsébet egyre inkabb ipari kiilvaros
jelleget vett fel. Pestszentlorinc inkabb kertvarosi jellegt telepiilés maradt, ekkor még
szamottevd gyaripar nélkiil. Nagymértékben atformalodott a korabbi agrartelepiilések
koziil Rakospalota, Csepel, Budafok és Nagytétény, foként az elso kettd atalakuldsa volt
viharos gyorsasagu.

Békasmegyer, Rakoscsaba, Cinkota elvesztette agrarjellegét, hataraikban telepek
képzddése indult meg, de gyaripar nem telepiilt a teriiletiikre, kapcsolataik lazabbak
voltak a févarossal. Budapest vonzasa mar ekkor kiterjedt a késébbi Nagy-Budapest
hatarain tulra is: az itteni kozségek (példaul a Galga és a Tapido mentén, a Csepel-szige-
ten) a varosellatod ovezet részeivé valtak, és mar jelentkezett a munkaerdvonzas hatasa is.
A kozségek jelentos részének (példaul Dunakeszi, Csomor, Pécel, Budakalasz, Budakeszi)
foglalkozasi szerkezetében az ipari keresok aranya elérte az agrarkeresokét. Ekkor indult
meg egyes funkcioknak ebbe az Gvbe valé kitelepedése is. Dunakeszin MAV-miihely
jott létre, koriilotte pedig MAV-koloniak. Ekkor kezdédott Alag, Alsogod és Felségod
benépesiilése is.’

Budapest és az elévarosi 6vezet egy része kozott mar a 20. szazad elején olyan szoros
kapcsolatok alakultak ki, hogy mar az 1. vilaghaboru eldtt felmeriilt Nagy-Budapest
létrehozasanak gondolata. A fovaros €s az 6t koriilvevo, a korabeli szohasznalatban tar-
sadalmilag Osszefiiggd kozségek egyesitésére két lehetoséget lattak akkortajt. Az egyik
a kozségi bekebelezés, amikor a szomszédos kdzségek teljesen beolvadnak a fovarosba.
Ezt a lehet6séget foleg a vérosias telepiilések, példaul Ujpest, Rakospalota, Erzsébetfalva,
Albertfalva, Budafok esetében lattak célszeriinek. A masik lehetdség a torvényhatdsagi
bekebelezés, amikor az érintett telepiilések kilépnek az eredeti torvényhatosagi kere-
teikbdl és a févaros torvényhatodsagi keretébe 1épnek at. Ebben az esetben a kdzségek

> Beluszky (1999): i. m. 48.

153



Kovécs Zoltan — Dovényi Zoltan

megtarthattdk volna 6nallosagukat. A torvényi elokészités szintjén meg is indultak
a munkalatok, de azutdn az 1. vilighaboru ezt a kérdést (is) elsodorta.!”

3. Az agglomeracio fejlodése a két vilaghabora kozott

A trianoni hatarmeghuzast kdvetden az orszag €s Budapest fejlodése megtorpant, elova-
rosi Ovezete viszont az orszag leggyorsabban ndvekvo telepiiléscsoportjava valt. Az eld-
varosi Ovezet novekedési liteme a két vilaghabort kozott a népességgyarapodas és a gaz-
dasag fejlodése teriiletén is egyarant feliilmutlta Budapestét.!! Az 6nallé vamteriiletté
valas, a cseh és osztrak textilipar korabbi nyomaszto folényétdl valo megszabadulas
és a protekcionizmus kovetkeztében megerdsodo textilipar kivalo telephelyi lehetdségeket
talalt az 6vezetben. Mivel szamottevd élelmiszeripar és épitdanyag-gyartas az elévaro-
sokban nem volt, a habort utani dekonjunktira kevéssé érintette az elévarosokat. Nagy
nehézipari vallalataik konnyebben alkalmazkodtak az 0 viszonyokhoz. A kiépiil6 kony-
nyuipar (foként textilipar) 0j lizemei viszont szivesen telepedtek meg az elévarosokban,
ahova a munkaerd bevandorlasa még nagyobb aranyu volt, mint magaba a févarosba.
A fejlodés eredményeként az 1920-as évek folyaman az elévarosi 6vezetben stulypont-
eltolédas ment végbe a konnytiipar javara.

Ujpesten a mar meglévé nagyvallalatok (Egyesiilt 1zz6, Chinoin, Magyar Pamut
Rt.) mellé felzarkozott a textilipar. Kispesten €s Pestlorincen az 1920-as években négy
uj textilgyarat alapitottak. Pesterzsébet és Soroksar iparosodasa ekkor kezd6dott meg,
els@sorban textilipari jelleggel. Csepel arculatat tovabbra is a nehézipari jelleg hatarozta
meg, de egy textil- és egy papirgyar alapitasaval itt is megjelent a konnydipar. Allami
nagyberuhazasok is timogattak az elévarosi gazdasag fejlodését. A Csepeli Szabadkikdtd
1926-0s elkésziilte meggyorsitotta a dél-pesti teriiletek iparosodasat. A kikdto mellett
raktarak és olajfinomitok is épiiltek."

Az 1. vilaghaborut kovetd visszaesés utan 1926-ra a gyaripari keresok szama a perem-
telepiiléseken elérte a 30 ezret. 1938-ra szamuk megkétszerez6dott, majd 1940-ben mar
elérte a 70 ezret. Ekkorra a févarosban és kdrnyékén €16 munkassag 30%-a mar az el6-
varosokban dolgozott. Mig 1926-ban a peremkozségek és -varosok ipari teljesitmé-
nye a fovarosinak 36%-at tette ki, addig 1938-ban 48%-at. Emellett tovabb novekedett
a Budapestre ingazok szama: 1930-ban 33 ezren, 1939-ben 40 ezren jartak a fovarosba
dolgozni.”

Az eldvarosi 6vezet Iélekszamanak gyarapodasa tobbszordsen folilmulta a budapestit.
A két vilaghaboru kozott a leggyorsabban néhany viszonylag fiatal telep (példaul Sas-
halom, Rékoshegy) és az agglomeralodasba ijonnan bekapcsoldodd kozség (Pestszent-
l16rinc, Békasmegyer, Pesthidegkut) gyarapitotta lakosainak szamat. A két vilaghabort

10

Hencz Aurél: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszagon. Budapest, KIK, 1973. 36.

' Fonagy (1998): i. m. 42.

12 Kovacs—Sagi—Dovényi (2001): i. m. 196.

3 Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: A Budapest kornyéki ipari vezet kialakulasanak és fejlodésének
kérdéséhez. In Tanulmanyok Budapest multjabol. XIV. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 558.
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kozott elérehaladt a peremtelepiilések urbanizalédasa. Ennek nyoman 1922-ben Kispest,
1923-ban Pesterzsébet és Rakospalota, 1926-ban Budafok, 1936-ban Pestszentlérinc nyert
varosi rangot. Emellett ujabb telepek nyertek kozségi autonomiat (példaul Pestszentimre,
Rakoshegy, Sashalom, Rékosliget). Nagy-Budapest 1étrehozasanak gondolata ebben
az id6szakban mar egyre erésebbé valt, 1937-ben a Kézmunkak Tanacsanak hataskorét
mar 22 févaros kornyéki telepiilésre is kiterjesztették.

Az agglomeralodas hatasai a két vilaghabort kozott csaknem a késobbi Nagy-
Budapest teljes teriiletén mutatkoztak (kivételt talan Soroksar, Rakoscsaba ¢s Nagytétény
jelentett). A folyamat sulypontjanak eltolédasa ekkor mar megindult tdvolabbi teriiletek
felé, amely a vidéki atlagot meghaladé népességnovekedésben, vandorlasi nyereségben,
gyors foglalkozasi atrétegzddésben és a fovarossal valo napi gyakorisagu kapcsolatokban
mutatkozott meg. Az ipari novekedés kiterjedt a késobbi Nagy-Budapesten til Pomazra,
Szentendrére, Dunakeszire, sét Vacra is. A két vilaghabort kozott tobb, kisebb-nagyobb
ipari lizem létesiilt, mint példaul a budakalaszi, pomazi, kistarcsai textiliizemek, a szent-
endrei papirgyar, a dunakeszi konzervgyar. A II. vilaghabort alatt Szigethalmon létesiilt
nagy gépipari bazis (repiildgépgyartas). Ez az iparfejlodés mar jelentés mértékben emelte
a helyben foglalkoztatott ipari dolgozok létszamat.

A legintenzivebb fejlédés Ujpesttdl északra volt megfigyelheté egészen Vacig ter-
jedden, az itt talalhatd telepiiléseken munkastelepek 1étesiiltek — Dunakeszin példaul
szamottevo ipar telepiilt meg. Az Alf6ldon az [saszegtol Dunaharasztiig huzodé telepii-
1€s6v, délen Tokol és Taksony mutatta az agglomeralodas jegyeit. A budai oldal elévarosi
fejlodése felemasan alakult. Erd volt a fejlodés ,.éllovasa”, de a budai hegyvidék telepii-
lései ekkor még alig mutattak az agglomeralodas jegyeit. Az agglomeralodas nemcsak
a vidéki atlagot meghalado népességndvekedésben, de a gyors foglalkozasi atrétegzodés-
ben és a févarossal valé napi gyakorisdgt kapcsolatok erdsdodésében is megmutatkozott.
Néhany ipari elévaros (példaul Ujpest, Kispest, Pesterzsébet) népességszama az 1949-es
népszamlalds idépontjaban mar joval meghaladta az 50 ezer fot.

Az agglomeralodas jelentés megerdsodése azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy
az 1930-as években ismét felmertiilt a Nagy-Budapest elképzelés. Egyre erételjesebb lett
az a gondolat, hogy Budapest kornyékét ki kell venni Pest varmegye igazgatasa alol.
Arra viszont nem volt egységes allaspont, hogy mi legyen az érintett telepiilésekkel.
Az 1930-as évek végére a ,,fovaros és kornyéke” kozigazgatasi jogi fogalomma valt, de
ezzel még nem tortént meg az érintett telepiilések kivalasa Pest varmegyébol. A kornyék-
hez egyébként 6 varost és 18 kdzséget soroltak be, 1ényegében azt a kort, amit 1950-ben
azutan ténylegesen hozzacsatoltak a fovaroshoz.'"

4. Az agglomeracio fejlédése az allamszocializmus idészakaban

A 1II. vilaghabort utan, a kommunista diktatra kiépitését, valamint a piacgazdasag
felszamolasat kovetden a fovaros agglomeracidja is merében 1j feltételek kozott fejlodott

4 Hencz (1973): i. m. 46.
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tovabb. 1950. januar 1-jén létrehoztak Nagy-Budapestet, a varoshoz csatoltak 23 tele-
plilést, 7 varost és 16 kozséget.!”” A korabbi agglomeracids ovezet ,,lefejezése” utan,
az 1950-es, 1960-as években Budapest kozigazgatasi hatarain kiviil fokozatosan egy
uj agglomeracios zona fejlodott ki. A szocialista idoszak furcsa sajatossaga volt az el6-
varosok ,.kényszerndvekedése”. Az 1950-es években a vidékrdl a févarosba iranyulod
vandorlas megakadalyozasara bevezetett ,,bekdltozési stop” és az olcsobb ingatlanok
kovetkeztében megndétt a fovarost 6vezd ingazoédtelepiilések népességszdma (példaul
Vecsés, Gyal, Erd). A vidékrol érkez6 és a févarosban munkat keresék tomegesen teleped-
tek le az agglomeracio ovezetében, és valtak napi ingazokka. Ezzel ismét megerdsodott
Budapest vonzaskozpont szerepe, hiszen az elévarosokba koncentralodo népesség a szol-
galtatasok (példaul korhazi ellatas, kozép- és felsdoktatasi intézmények, kiskereskede-
lem) igen jelentds részét a fovarosban vette igénybe. Statisztikai-tervezési szempontbol
az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK) méar hivatalosan is
elismerte az ,,uj agglomeracio” 1étét, s 44 elévarosi telepiilésben huzta meg a budapesti
agglomeracio hatarat. Ez az 6vezet azonban semmilyen kiilonleges elbiralasban nem
részesiilt, tervezési jogkorrel nem rendelkezett. Falusi telepiilésekként kezelték dket, ami
a robbanasszerl extenziv fejlddés kovetkeztében rengeteg problémat okozott (fejletlen
infrastruktara, intézmények hianya stb.).

Az 1950-ben ,,lefejezett” elévarosi gylirl fejlodése azonban a lakoéfunkeié dominanci-
4ja ellenére némi sajat gazdasag kibontakozasat is megengedte. A Szigethalmon létesitett
repiilogépgyar helyén a Csepel Autogyar jott 1étre. 1952-ben Didsdon 4j csapagygyar
kezdett miikodni. Az 1960-as évek elején két Gjabb hatalmas beruhazas eredményeképp
létrejott a Szazhalombattai Kdolajfinomito és a Héerdmil. A févaros kdrnyéki ipar egyik
csoportja a févarostol északra és északnyugatra (Dunakeszi, Szentendre, Budakalasz,
Pomaz), a masik délre és délnyugatra (Szigethalom, Szazhalombatta, Didsd) telepiilt.
Az agglomeracios gylri keleti oldalan csupan egyetlen jelentdsebb ipari kdzpont volt,
Kistarcsa. A fovarostol keletre eso teriiletek kdzvetlentil kapcsolodtak a fovaros kimon-
dottan ipari jellegli peremkeriileteihez. A Budapest kornyéki ipar 1957-ben 19 ezer,
1960-ban 31,7 ezer, 1967-ben 43,5 ezer {6t foglalkoztatott. Ez még igen kis része volt
az agglomeracio teljes ipari l1étszamanak, bar aranya lassan novekedett: az 1960. évi
5,3%-16l 1967-re 6,4%-ra emelkedett. Az iparral rendelkezd telepiiléseken az ipari népes-
ség aranya kivétel nélkiil meghaladta az 50%-ot. A legtdbb helyben foglalkozatott ipari
dolgoz6 Szigethalmon, Dunakeszin, Budadrson, Torokbalinton, Szentendrén és Buda-
kalaszon dolgozott. Az 1960-as évek végére azonban megallt az fvezet ipari keresdinek
gyarapodasa.'®

A szocialista korszakban a budapesti agglomeracio gazdasagi térszerkezetét is els6-
sorban a gazdasagpolitika dontései hataroztdk meg. 1949 és 1953 kozott a Budapesten
telepiilt ipari iizemek tovabbi kiépitésével parhuzamosan megfogalmazddott az ipar

15 Beluszky Pal — Kovacs Zoltan: Varos a térben: varosszerkezet, varosrészek, agglomeracio. In Beluszky
Pal — Kovacs Zoltan (szerk.): Budapest kézikényve. 1. kotet. Budapest, CEBA, 1998. 110.
16 Korodi Jozsef —Marton Géza: A magyar ipar teriileti kiilonbségei. Budapest, Kossuth Kiadd, 1968. 69.
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decentralizaciojanak igénye is. Pest megye ipara — els6sorban a févaros kdzvetlen kor-
nyezetében — 1949 és 1966 kozott rendkiviil gyorsan fejlédott.”

1958 utan nagyobb sullyal vet6dott fol az ipar decentralizacidjanak sziikségessége.
Javaslatokat dolgoztak ki a budapesti koncentracio csokkentése érdekében. Célul tiizték
ki, hogy a févaros koriil Aszod, G6dolld, Vac, Dorog, Bicske, Ercsi, Dabas, Pilis és Kis-
kunlachaza telepiiléseket fokozatosan bolygovarosokka kell fejleszteni. Az iparfejlesztési
torekvések ebben az id6szakban elsdsorban nem a tavolabbi orszagrészek iparositasara,
hanem nagyobb mértékben a févaros kozvetlen kdrnyékére iranyultak. Hamarosan meg-
valtozott azonban a teriileti politika vezérelve, ugyanis felismerték, hogy a Budapest koriil
kialakulo jabb ipari gytri milyen veszélyeket rejt magaba (vizfej szerepkdr erésodése),
ezért 1960-ban az ipartelepitést korlatozo hatarozatot a fovaros koriili 64 telepiilésre is
kiterjesztették. Mindez Pest megyében az Aszodi, Budai, Dabasi, G6do61l6i, Monori,
Rackevei, Szentendrei, Vaci jarasokat, tovabba Szentendrét és Vacot, mig Fejér megyé-
ben a Bicskei jarast, valamint a Dunaujvarosi és a Székesfehérvari jaras két, illetve 6t
kozségét érintette. Az ipari fejlesztés korlatozasara vonatkozo 1960-as kormanyhataro-
zatok teriileti hatalya elébb Budapest kdzvetlen, majd tavolabbi kornyékére vonatkozott.

A rendelet ellenére mind a beruhazasi tevékenység, mind a termelésbol valo részesedés
az 1960-as évek kozepéig 1ényegében valtozatlan maradt. Budapest koriil a korlatozo
intézkedések ellenére viszonylag gyorsan fejlédé ujabb ipari gylirii korvonalai kezd-
tek kialakulni. Az 1960-as években a leggyorsabban fejlodo iparagak a villamosipari
gépek és késziilékek gyartasa, a vegy- €s gumiipar, a papiripar és a fafeldolgozas voltak.
Az Ovezet ipari szerkezetét az I. tablazat mutatja be. Az dvezet nehézipari jellegére utal,
hogy a foglalkoztatottak 69%-a a nehézipar kiilonboz6 agaiban dolgozott. 1960-ban
207, 1965-ben 241 ipari telephely miikodott az agglomeracioban (44 telepiilés, a késébbi
1971-es OTK-kijelolésnek megfeleléen). Azokban az ipardgakban volt a legnagyobb
az ipartelepek szamanak novekedése, amelyek viszonylag kisebb egységekben is tele-
pithetdk (példaul fémtomegcikkipar).

1. tablazat: A budapesti agglomerdcio iparanak jellemzd vondsai az 1960-as évek kézepén

Iparag Foglalkoztatottak alapjan (%)  All6eszkozérték alapjan (%)

Kozlekedési eszkozok gyartasa 30,6 26,8
Fémtomegcikkipar 12,4 10,8
Kézmii- és haziipar 11,0 1,5
Textilipar 9,6 8,4
Villamosipari gépek és kész. gyartasa 52 21,0
Gépgyartas 5,4 6,0
Vegyipar 4,5 13,7

Forras: Kérodi—Marton (1968): i. m. 79.

17 Kovacs—Sagi—Dovényi (2001): i. m. 198.
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Statisztikai-tervezési szempontbol az 1971-es OTK mar hivatalosan is elismerte az 1j
agglomeracid 1étét, s 44 elévarosi telepililésben htizta meg a budapesti agglomeracio
hatarat. A korabeli teriileti tervezés az 1970-es években a budapesti agglomeracio szer-
kezetét négy (gyiiriis) dvezetre hatarolta le, amit Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989-es
kiadasaban az alabbiak szerint értelmezett.'®

Az agglomeracio magjat az 1950 elotti kozigazgatasi teriilet (Kis-Budapest) alkotta,
amely tobb funkcionalis és teriiletfelhasznalasi 6vezetbdl tevodott dssze. A vdroskozpontot
(Belvaros) intézmények, hivatalok, valamint a déli rész kereskedelmi negyede alkotta. A budai
oldalon a Véarnegyed idegenforgalmi, kulturalis szerepkdrre szakosodott. A varoskdzpont
sem volt mentes a lakofunkcioktol. Az Ggynevezett elsé munkahelyévben a nappali népesség
mintegy haromszorosa volt az €jszakainak; a munkahelyek tobb mint 90%-at kiviilrél ingazok
toltotték be. A varoskdzpontot koriiloleld elsé lakohelyzona lakasallomanya erdsen elorege-
dett, leromlott; népességszamuk mar az 1960-as évek ota csokkent. Az 6vezetet a féutvonalak
mentén kereskedelmi-szolgaltato-intézményi teriiletek tagoltak részekre. A mdsodik munka-
helyov az iparosodas kezdeti szakaszaban az akkori varosperemen alakult ki. Ez az Gvezet
tomoritette az akkori fovarosi munkahelyek 60, az ipari munkahelyek 70%-at. Tertiletét
egyéb, ugynevezett ,,nagy helyigényii intézmények” (palyaudvarok, temetok, zoldteriiletek
stb.) tagoltak. A masodik lakohelyzona mar atmenetet jelentett a korabbi peremkertiletek,
eldvarosok felé. A beépités jellege lazabb volt (villa- és tarsashaznegyedek — budai hegy-
vidék —, csaladi hazas kertvarosok, munkaskoloniak). Az 1960-as évektodl ezeken a teriileteken
kezdtek el gombamod szaporodni a nagy lakotelepek.

A belsé agglomeracios évezetbe az egykori elévarosokat, peremkozségeket soroltak;
a budai oldalon azonban az dvezet tilnyult a févaros kozigazgatasi teriiletén (Budadrs,
Budakeszi). Funkcioit tekintve és kiilsé megjelenésében ez a zona mar igen valtozatos
képet mutatott: varosias tipusu (Ujpest, Kispest, Budafok), egyoldalti lakéfunkcioj
(Sashalom, Rakosliget), atmeneti tipust (Matyasfold, Budatétény) és falusias (Cinkota,
Soroksar, Nagytétény) telepiilések valtakoztak. A pesti oldalon markansan megnyilvanulod
gylirts szerkezet Budan hianyzik (kivételek az obudai és dél-budai ipari-kozlekedési-
szolgaltato teriiletek, illetve lakdtelepek), uralkodo a villanegyed.

A kézépsd agglomerdacios zona fejlédése Nagy-Budapest kialakitasa, illetve a févaros
novekedését visszafogd korlatozasok utan az 1960-as évektdl gyorsult fel. Hozzavetdleg
a ,,hivatalos” agglomeracidval azonos kiterjedésii, noha a tervezés néhany tovabbi tele-
piilést (példaul Fels6pakony, Délegyhdza, Zsambék, Telki stb.) is ide sorolt és hasonld
modon kezelt. Az Gvezetet funkcionalisan a fovaros munkaerd-ellaté és tidiilési-rekrea-
cios teriiletének tekintették. Ennek alapjat jelentette, hogy a munkaképes kort lakossag
tobb mint fele mar ekkor Budapestre jart dolgozni.

Végiil mar ekkor megkiilonboztették az agglomeracio kiilsé 6vét, amely szoros inga-
zasi kapcsolatban volt a fovarossal, attdl a f6 kozlekedési utak mentén 30—50 km-re
nyomult elére.

Az erdteljesen monocentrikus budapesti agglomeracio lehetéséget adott térszerkezete
mas szempontu értelmezésére is. Ez a kdzismert szektormodell, aminek alkalmazasaval

18 Pécsi Marton (szerk.): Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Budapest, Kartografiai Vallalat, 1989. 335.
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az agglomeraciod hat olyan teriileti egységre tagolhato, amelyek sajatos funkcionalis terek-
kel rendelkeznek. Az égtajak alapjan (északi, keleti, délkeleti, déli, nyugati, északnyugati)
elnevezett szektorokat hatarolt le a teriileti tervezés, amelyek teriiletiik és népességsza-
muk alapjan is jelentésen eltérnek egymastol."”

Az 1970-es évek kozepére az agglomeracios Ovezetbe tartozo 44 telepiilésbol mintegy
20 telepiilésben volt jelentds ipari tevékenységet folytato izem. Ezen telepiilések ipari
iizemeiben a foglalkoztatottak 90%-a helyben dolgozo volt, és minddssze 10%-a inga-
zott. A nehézipari jelleg tovabbra is erds maradt. Az 1970-es évek kozepére az dvezet
gazdasagi jellegének, iparanak fejlédése eltért az elvarasoktol, a korabban megfogal-
mazott céloktol. Ezért a Minisztertanacs 1974-ben targyalta az agglomeracio fejlesz-
tésével kapcsolatban hozott korabbi intézkedések, szabalyozasok végrehajtasat, illetve
hatékonysagat. A budapesti agglomeracid ipari stilyanak tovabbi csokkentése, a szelektiv
¢és intenziv iparfejlesztési koncepcidban foglalt feladatok végrehajtasanak eldsegitése
és a fovaros munkaeréforrasanak biztositasa érdekében EVM rendelet (9/1975. A févaros
napi munkaerd-vonzasi korzetében levo ipari tizemek létesitésérol és fejlesztésérol) jelent
meg. A fejlesztési korlatozas ala eso teriiletek nagysaga megnétt az 1960-as rendelke-
zéshez képest. A korzet lehatarolasaban a 44 agglomeracios telepiilés mellett G6dollo,
Szazhalombatta, Szentendre és Vac varosokat, a Budai, a Dabasi, a Monori, a Rackevei,
a Szentendrei jaras Osszes kozségét, valamint 16 Fejér megyei kozséget soroltak be
a févaros napi munkaerdvonzasi korzetébe.

A rendelet alapjan az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter hozzéjarulasa volt sziik-
séges a févaros napi munkaerévonzasi korzetébe tartozo telepiilések teriiletén 0j ipari
tizemek létesitéséhez, illetve a meglévo lizemek egy Gtéves terviddszak alatt 100 f6t
meghalado fejlesztéséhez. Tételesen meghataroztak azokat az ipari vagy ipari jellegii
tevékenységeket folytatd lizemeket, amelyek telepitéséhez nem sziikséges a miniszter
hozzajarulasa (a lakossag helyi, napi ellatasi sziikségleteinek, javitasi és szolgaltatasi
igényeinek, egészségiigyi ellatassal kapcsolatos javitasi igényeinek kozvetlen kielégitését
szolgalo ipari beruhdzasok; tanacsi koltségvetési tizemek; csak helyben mobilizalhato
ndéi munkaerd foglakoztatasara épiilé lizemek; a mezégazdasagi termel6szovetkezetek
¢lelmiszer-gazdasagi és faipari beruhdzasai, amelyek a meglévé munkaerére épiilnek).
A szabalyozas els6sorban a 1étszamigényes fejlesztéseket korlatozta, de akadalyozta
a fovarosbol kitelepitésre kotelezett tizemek letelepedését is. A kdrzeten beliili attelepi-
tések a fogado teriilet szempontjabol Uj lizemek létesitésének mindsiiltek.

E drasztikus 1épésre a fokoz6do budapesti ipari munkaerdhiany késztette a kozponti
vezetést. A vidék €és az agglomeracios Ovezet iparanak, tovabba a fovaros és az agg-
lomeracios 6vezet szolgaltato szektoranak novekedése jelentdsen besziikitette a fovarosi
ipar munkaeré-tartalékat. Tovabb nehezitette a helyzetet az a koriilmény, hogy az 6vezet
ipari fejlddésében a nehézipar tulsulya volt megfigyelhetd, ami dontden a férfi munka-
er6 helyben foglakoztatasat jelenti, s ez altal a budapesti ipar férfi munkaerdforrasanak
csokkenését eredményezte.

" KOszegfalvi Gyorgy: A magyarorszagi telepiilésrendszer strukturdlis valtozasa. Pécs, Publikon,
2012. 72.
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A rendelet az agglomeracids dvezetben korlatozta, megakadalyozta azt a természe-
tes folyamatot, amelyben az ipar, s egyben a gazdasagi aktivitas a varoshataron kiviil
terjedhetett volna, s egy komplexebb, a funkcidk jobb megosztasara épiilé agglomeraciod
alakult volna ki. Ez az intézkedés a févarost is sujtotta, hiszen a kitelepitések legfobb
potencialis kozege veszett el. Ezaltal a févaroson beliil tartotta a kdzponti korzet ipa-
rat az urbanizacios fejlodés egy olyan szakaszaban, amikor mas funkciok keriilhettek
volna elétérbe. fgy hatosagi beavatkozassal akadalyoztak meg az ipari szuburbanizaciot,
ami akkoriban a nyugat-europai orszagokban mar javaban zajlott. Ennek kovetkeztében
a helyben foglalkoztatott ipari keresok szama az akkori agglomeracidban meglehetdsen
alacsony volt, ugyanakkor markans térbeli vonasokat hordozott.

A budapesti agglomeracio gazdasagi térszerkezetének 1980-as évek végi allapota
lényegében a szocializmus gazdasagpolitikai intézkedéseinek eredménye volt. A szoci-
alizmus évtizedeiben a gazdasag fejlesztése nagyjabol egyet jelentett az ipar fejleszté-
sével, bar kétségtelen, hogy a mezdgazdasag és a tercier szektor néhany agazataban is
jelentOs elérelépés tortént. Az agrartermelés nem mutatott kiilondsebb differencialodast,
bar néhany telepiilés, példaul Godollé és Herceghalom — sajatos tényezok kovetkezté-
ben — kdzpontként funkcionalt. Egyes teriiletek (példaul Vecsés, Dunakanyar) speciali-
zalodott termelésiikkel a varosellato 6v részét képezték, itt az agrartermelés intenzitasa,
volumene meghaladta az Gvezeti atlagot. A szolgaltatasok elhelyezkedésében elsdsorban
a telepiiléshierarchia volt a f6 szervez6 erd, foként az 1970-es évek teriileti koncentralo
folyamatainak koszonhetéen.?

A rendszervaltozas idején kirajzolodo ipari térszerkezet (a jelenlegi agglomeracios
teleptiléseket figyelembe véve) az iparban foglalkoztatottak szama és az ipari alloeszk6zok
brutto értéke alapjan ragadhato meg. A telepiiléssoros adatok alapjan egyértelmii, hogy
az Gvezet ipara a jelenlegi déli szektorba 6sszpontosult (a foglalkoztatottak 31,5%-a,
az alloeszkozok bruttd értékének 58,4%-a). A déli szektor egyetlen telepiilése, Szazha-
lombatta az ovezet alldeszkozeinek felével kimagaslo tomoriilést jelentett, amit a Dunai
Kdolajfinomitd és a Hoerdmi testesitett meg. Ehhez mérhet6 koncentraciot egyediil
csak lényegében a Vac—Dunakeszi varospart jelentd északi szektor mutatott fel (a fog-
lalkoztatottak 25,8%-aval, az alldeszkdzok brutto értékének 17,4 %-aval). 1990-ben mar
megjelentek a gazdasagi atalakulas elsé jelei, de konzekvencidi még nem voltak akkorak,
hogy a szocialista éra alatt kialakult térszerkezet jelentdsen modosult volna. Néhany
jelentdsebb iizemet ekkorra bezartak ugyan (példaul Vacott a Magyar Selyemipari Val-
lalat Bélésszovogyarat, a Ganz Danubius Konténergyarat, a Siitdipari Vallalatot, Buda-
keszin a Latszerészeti Eszkozok Gyara lizemegységét stb.), de a vallalati megsziinések,
atalakulasok zome 1991 és 1995 koz¢ esett.

2 Kovacs—Sagi—Dovényi (2001): i. m. 200.
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5. Az agglomeracié atalakulasa a rendszervaltozas utan?

Budapest és elovarosai kozott a kapcsolatok és a munkamegosztas jellege a rendszer-
valtozassal, a demokratikus onkormanyzatisag ¢és a piacgazdasag visszaallitdsa révén j
fejlodési szakaszba léptek. A budapesti agglomeraci6 hivatalos hatarat a 89/1997. szamu
korméanyrendelet hiizta meg, s eredetileg 78 telepiilést sorolt az agglomeraciohoz, amelyek
szama — az id6kozben bekovetkezett telepiilésszétvalasok nyoman — 80-ra n6tt.?2 Ezzel
valt teljessé az a ma is alkalmazott ovezeti beosztas, amely a budapesti agglomeracio
teriiletén megkiilonbozteti a kompakt varos (Iényegében Kis-Budapest), a peremkeriiletek
(1950 elott fiiggetlen telepiilések), a belsd agglomeracio (az 1971-es OTK altal lehatarolt
44 telepiilés) és a kiils6 agglomeracio (az 1997-es bovitésben az agglomeraciohoz sorolt
36 telepiilés) egységét (2. abra). Az 1990-es rendszervaltozassal meginduld térfolyamatok
eredményeként Budapest agglomeracidja funkcionalis értelemben mara joval talterjedt
az 1997-es kormanyrendeletben meghtizott foldrajzi kereteken.

2. abra: A budapesti agglomerdcio dvezetei
Forras: a szerzOk szerkesztése

2 A fejezet ezen része épit a szerzék kozelmultban megjelent munkéjara: Kovacs Zoltan — Dévényi Zol-
tan: Budapest és térsége. In Kocsis Karoly et al. (szerk.): Magyarorszag Nemzeti Atlasza. I11. Tarsadalom.
Budapest, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajztudoményi Intézet, 2021. 128—139.

22 Beluszky—Kovacs (1998): i. m. 122.
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A szabad, korlatozasoktol mentes ingatlanpiac 1étrejottével lehetévé valt, hogy a fiatalabb
és modosabb csaladok az elévarosokba koltozzenek, sajat csaladi hazba®. A szuburba-
nizécio elérehaladtaval mar nemcsak a népesség, de szamos vallalkozas is az elovaro-
sokba koltozott, a varosi szétteriilés (urban sprawl) folyamata Budapest koriil jelentds
atalakulasokat eredményezett. Koziiliik kiemelkedik a természeti taj ,,belakasa”, illetve
a korabban mezdégazdasagi miivelés alatt 4116 vagy tigynevezett zartkerti teriiletek atmi-
ndsitése, beépitése (3. abra). Szamitasaink szerint a budapesti agglomeracio 80 tele-
ptilésén a lakas-, gazdasagi és szabadidds célokra szolgaldo miivi felszinek kiterjedése
1990 és 2012 kozott 145 km?-rel, tobb mint 20%-kal nétt. Legnagyobb mértékben korabbi
szantofoldek, szOlok és gyiimolesosok estek a miivi felszinek févaros koriili terjeszke-
désének aldozataul. Es mindez gy tortént, hogy idénként voltak kozponti vagy helyi
torekvések a beépitett teriiletek névekedésének korlatozasara.

3. abra: A beépitett felszinek valtozasa a budapesti agglomerdcioban, 1990-2012

Forras: a szerzOk szerkesztése

2z Déveényi Zoltan — Kovacs Zoltan: A szuburbanizacio térbeni-tarsadalmi jellemz8i Budapest kornyékén.
Foldrajzi Ertesito, 48. (1999), 1-2. 33-57.
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A népesség térbeli atrendez0dése mellett az ezredforduléra egyre latvanyosabb format
ban. Az itt talalhat6 cégek megjelenése azonban nem elsdsorban budapesti vallalkozasok
»szuburbanizacios jellegli” kitelepiilésé¢hez kotddik, hanem sokkal inkabb kiviilrél (leg-
tobbszor kiilfoldrol) ide iranyulo beruhazasokhoz. A Budapest kdrnyéki agglomeracios
gazdasag jellemzdje, hogy funkcionalisan erésen szakosodott terekbe tomoriil (4. dbra).**

m Népességszam
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4. abra: A budapesti agglomerdcio funkcionalis térszerkezete 1990 utan

Forras: a szerzok szerkesztése
24 Kovacs—Sagi—Do6vényi (2001): i. m. 214.
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Koziiliik els6 helyen a Budadrs—Torokbalint korzetében kialakult ndvekedési polust kell
megemliteni. A fovaros nyugati kapujaban, harom autopalya talalkozasanal, az 1990-es
években olyan mélyrehatd gazdasagi atalakulas tortént, ami leginkabb az amerikai
peremvarosok fejlédéséhez (,,edge-city”) hasonlit. A gazdasagi fejlodés esetenként
hagyomanyos kozpontokat is dinamizalni tudott, amire a legjobb példa G6dollé. Tel-
jesen Uj térszerkezeti tipust képvisel a Szigetszentmiklos—Dunaharaszti—Alsénémedi
térségében kialakult logisztikai (raktarozasra ¢s aruelosztasra, nagykereskedelemre
szakosodott) zona. Az M0-s autopalya menti teleptiléseken az elmult években végrehajtott
logisztikai beruhazasok jovoltabol a magyar fovaros déli szektoraban kirajzoloéddban van
a Karpat-medence legnagyobb logisztikai kdzpontja, amely mar ma is fontos allomas
a Balkéan és Azsia nyugati része, valamint Nyugat-Europa kozott zajlo druforgalomban.
Hasonloképpen nincs telepiilési elézménye az 0j kereskedelmi kdzpontok altal meghata-
rozott térszerkezeti egységeknek (példaul Budakalasz, illetve az M3-as autopalya févarosi
kivezetd szakasza — Fot) vagy az MO-s keleti szakaszanak atadasa és a ferihegyi reptilotér
fejlesztése révén létrejott 1) lizleti tomoriiléseknek.

5.1. Az agglomerdcio tarsadalma

Az 1997. évi lehatarolast figyelembe véve, az agglomeracid népességszama a rendszer-
valtozast kdvetd idoszakban 2,5 millié koriil ingadozott, azaz Magyarorszag minden
negyedik lakosa itt ¢lt. Ez a viszonylag stabil népességszam uigy alakult ki, hogy a fovaros
népességszama az 1990-es tobb mint 2 milliorol 2011-re 1 millié 729 ezer fére csokkent,
részben a kikoltdzésnek kdszonhetden. Ekdzben az agglomeracio népessége 566 ezerrdl
805 ezer fore emelkedett. A fentiek kdvetkeztében az eldvarosi 6vezet népesedési sulya
az agglomeracion beliil 1990 és 2011 kozott 22%-rol 31,8%-ra ndtt.>

Mikozben a rendszervaltozas utan a févarosi kertiletek tobbségében folyamatosan
csokkent a népesség szdma, ezzel szemben az agglomeracios 6vezetben alig volt csokkend
népességszamu teleptilés (1990-2000: Visegrad; 2001-2011: Vac és Tok) (5. abra). Pont
ellenkezbleg, a szuburbanizacio kovetkeztében jo néhany telepiilés népessége nagyon
dinamikusan gyarapodott, 10 helység esetében 1990-2011 kodzott tobb mint kétszeresére
nott a népesség szama: Telkiben példaul hatszoros volt a novekedés (1990: 629, 2011:
3661 lakos). Az eredetileg is népes telepiilések esetében a gyarapodas tizezres nagysag-
rendi volt (Erd: 20 304 £6; Szigetszentmiklds: 15 336 £6; Dunakeszi: 14 434 £6).

Az orszag telepiiléseinek tulnyomo részére jellemzd természetes fogyas az agglomera-
cidban is eléfordul, de itt 6sszességében nézve kedvezobb a helyzet. Sok mas mutato-
hoz hasonléan a természetes szaporodasban is markans kiilonbségek vannak a fovaros
és az agglomeracios ovezet kozott: Budapest paraméterei érzékelhetdéen rosszabbak.
Ez kiilonosen az 1990-2001 kozotti idészakban mutatkozott meg latvanyosan, amikor
a halalozasok szama kozel 130 ezerrel haladta meg a sziiletésekét. 2001-2011 kozott

% Kovacs—Dovényi (2021): i. m. 137.

164



A budapesti agglomeracio kialakulasa, fejlddése és valtozo térszerkezete

javulas figyelheté meg: a haldlozasi tobblet ugyan mar csak sziik 75 ezer 16, de a termé-
szetes fogyas tovabbra is valamennyi keriilet népességére jellemz6 maradt.

5. abra: A népességszam valtozasa a budapesti agglomerdcioban, 2001-2011
Forras: a szerzok szerkesztése

A 80 agglomeracios telepiilés tobbségében szintén természetes fogyas jelentkezett
19902001 kozott, de 21 esetben mar ekkor is meghaladta a sziiletések szama a hala-
lozasokét. A kovetkezd évtizedben bekovetkezett jelentds javulast jelzi, hogy ekkor
a telepiilések tobbségében (47 eset) mar a természetes szaporodas volt megfigyelheto.
Ezzel parhuzamosan a természetes szaporodas rataja is emelkedett: 1990-2001 kdzott
a legmagasabb érték 4,9 ezrelék (Szazhalombatta), a kdvetkez6 évtizedben viszont mar
8,9 ezrelék (Telki).

6. abra: Az ezer lakosra juto vandorlasi egyenleg a budapesti agglomerdcioban, 1990-2011
Forras: a szerzok szerkesztése
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Budapest és kornyéke hosszu ideje a mindenkori Magyarorszag legfontosabb népesség-
vonzo térsége, s ez igy maradt a rendszervaltozas utani idészakban is. Lényeges valtozas
azonban a korabbiakhoz képest, hogy az urbanizacios szakaszt felvaltotta a szuburbaniza-
ci6, ami lényegesen eltéré migracids mintazatot hozott (6. abra). Ennek legfontosabb jel-
lemzdje, hogy a fovarosbol jelentds tomegek vandoroltak ki az agglomeracioba. Ez féleg
az 19902001 kozotti idoszakban okozott nagy népességveszteséget, ekkor minddssze 6t
peremkertiletnek volt szerény vandorlasi nyeresége. Ezzel szemben az agglomeracidban
csak egyetlen telepiilésnek volt vandorlasi vesztesége (Szdzhalombatta —3,5%o), 11 esetben
viszont a vandorlasi nyereség aranya meghaladta a 30%o-et, Telki esetében pedig extrém
magas érték alakult ki (97,6%o).

A 21. szazad els6 évtizedében valamelyest mar enyhiiltek a Budapest és az agglomera-
cids 6vezet kdzotti migracios kiilonbségek. Ezt jelzi, hogy a teljes vandorlasi volument
nézve a fOvaros mar mintegy 27 ezres nyereséget konyvelhetett el, és mar 14 keriiletben
volt pozitiv a migracios szaldo. Ebben az évtizedben valamennyi agglomeracios telepiilés-
nek vandorlasi nyeresége volt, 16 esetben 30%o feletti értékkel. A fovaros és az agglomera-
cios ovezet kozotti migracio nyertese tovabbra is az utobbi volt, mivel 2001-2011 kézott
Budapestrdl 265 ezren telepedtek le valamelyik agglomeracios telepiilésen, forditott
irdnyban azonban csak 156 ezren mozogtak.

A vandorlas rendszervaltozast koveté mintdzata dtformalta a helyi tarsadalom 6sszeté-
telét, lakaspiaci igényeit és térhasznalatat, hiszen foként a fiatalabb, képzettebb csaladok
telepedtek le az elévarosi dvezetben.?® Mikozben a févaros lakossaga hagyomanyosan
magasan iskolazott, addig az agglomeracios dvezet telepiiléseinek tobbségérdl ez tovabbra
sem mondhat¢ el. Ezt jelzi az is, hogy a diplomasok aranya csak 27 telepiilésen haladta
meg az orszagos atlagot. A szuburbanizacio ugyanakkor néhany telepiilés esetében lat-
vanyosan megemelte a diplomasok aranyat, tobb helyen 40% folé (Telki: 55,9%; Reme-
teszOl6s: 48,0%; Nagykovacsi: 46,1%; Budajend: 40,4%; Urém: 40,3%).

Az ingazasi adatok egyértelmiien jelzik, hogy a rendszervaltozas utani idészakban
atalakult a munkaerd térbeli mozgasa Budapest térségében, a munkahely-lakohely kettose
uj térstruktura, a policentrikus fejlédés iranyaba mozdult el. Ennek egyértelmii jele volt
olyan 0j ingazasi iranyok megjelenése, mint a fovarosbol az agglomeracios telepiilésekbe
torténd elleningazas, vagy az elévarosi kozpontok (példaul Budadrs, Torokbalint, Erd)
kozotti keresztingazas. Mindezek ellenére a legjelentosebb ingazas tovabbra is a fovaros
irdnyaba torténik (7. abra). 2011-ben a 225 ezer regisztralt bejard a budapesti foglalkoz-
tatottak csaknem egynegyedét tette ki, jelentds hanyaduk az agglomeracios 6vezetbol
érkezett. Kiemelkedden magas (60% koriili) volt a Budapestre beingazok aranya az 6sszes
helyi foglalkoztatotton beliil egyrészt a kisebb, a fovaros tészomszédsagaban fekvé (pél-
daul Urém, Pilisborosjend, Remetesz616s), masrészt a j6 elévarosi HEV-kapesolatokkal
(példaul Budakalasz, Csomor, Nagytarcsa) rendelkezd telepiiléseken.

26 Timar Judit— Varadi Monika: A szuburbanizacié egyenl6tlen teriileti fejlddése az 1990-es évek Magyar-
orszagan. In Horvath Gyula — Rechnitzer Janos (szerk.): Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai
az ezredfordulon. Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2000. 153-175. Dévényi — Kovacs (1999):
i. m. 33-57.
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7. abra: A Budapestre ingazok ardanya a helyi foglalkoztatottakon beliil, 2011

Forras: a szerzok szerkesztése

Ugyanakkor az is kimutathato, hogy a févarosbol az agglomeracioba tarto ingazok szama
joval gyorsabban nétt, s a rendszervaltozast kovetd 21 évben megkétszerezodott. A szii-
kebb értelemben vett belsé agglomeracios 6vben a févarosbol kiingazok szama kiilonosen
erésen gyarapodott, s meghaladta a Budapestre beingazok szamat. Erre a legjobb példa
Budadrs. 2001-ben még koriilbeliil 5200 fé ingdzott mindkét irdnyban, kiegyenlitett
modon, viszont 2011-ben a Budapestrdl kiingazok szama (7847 £6) mar 45%-kal megha-
ladta a Budadrsrél a fovarosba naponta bejarok szamat (5392 £6). Budadrs mellett 40%-ot
meghalado részesedést tettek ki a budapestiek az 6sszes beingazo foglalkoztatott korében
a népesebb telepiilések koziil Budakalaszon (48,3%), Pécelen (45,4%), Torokbalinton
(45,3%), Vecsésen (43,4%) és Budakeszin (42,2%).

5.2. Az agglomerdacio lakaspiaca

A népesség novekvo térbeli mozgasa, valtozo lakohelyi preferencigja, valamint a lakas-
piac kereslet-kinalati alapti konszolidacidja a rendszervaltozas utan szamottevo atalaku-
lasokat eredményezett a budapesti varostérségben. A helyi lakasallomény fejlédésében
a kiils6 kereslet mellett a telepiilési onkormanyzatok is fontos szerepet jatszottak, hiszen
6k szabtak meg a rendelkezésre allo épitési telkek mennyiségét és mindségét. Az agg-
lomeracio 307 ezer lakott lakdsanak 35,8%-a épiilt 1990 utan (2011). Ez az arany a fova-
ros értékének (15%) tobb mint kétszerese, ugyanakkor latvanyos teriileti kiilonbségeket
mutat (8. dbray).
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8. abra: Az 1990 utan épiilt lakdsok aranya a Budapesti agglomerdcioban, 2011

Forras: a szerzOk szerkesztése

Altalanossagban elmondhat6, hogy a févarost északrol 6vezé, vonzé taji adottsagokkal
rendelkezd hegyvidéki, dombsagi teriileteken épiilt a legtdbb 0j lakas a rendszervaltozas
utan, délrdl csak a Csepel-sziget északi csiicskén rajzolodik ki egy frekventalt telepiilés-
csoport. A telepiilések soraban az abszollt éllovas Telki, ahol a telepiilés 1186 lakasanak
80,4%-a 1990 utan épiilt. Nem sokkal marad el téle lakaspiaci dinamizmusban Reme-
teszol6s (68,3%), Veresegyhdz (58,8%), Herceghalom (58,8%) és Budajend (57,5%) sem.
Ezzel szemben Visegrad (14%), Vac (15,7%), Perbal (16,5%) és Dunabogdany (19,4%)
lakéasainak kevesebb mint egy6tdde épiilt a rendszervaltozas ota. Tehat a helyi telepiilési
vezetés aktivitasa az Uj telkek értékesitése €s 1j lakok odavonzasa terén nagymértékben
eltért az agglomeracios 6vezeten beliil.”’

Tovébb finomitja a képet a 2001 utan az ezer lakora jutd Gjonnan épitett lakésok
szama (9. dbra). A lista élén Herceghalom 4ll 198 lakassal, 6t Csomad (177), Telki
(156), Remeteszolds (154) és Dunakeszi (152) koveti a sorban. Ezek a telepiilések voltak
a lakohelyi mobilitas 6 célteriiletei az agglomeracios 6vezetben az ezredfordulot kdvetd
évtizedben. Az 1j lakasok épitése sok esetben mindségi atalakulast is hozott, megndtt
anagy alapteriiletdi, tobbszobas lakasok részesedése. A négy- és tobbszobas lakasok sulya
a helyi lakaspiacon Telkiben (72,6%), Remeteszo6l6son (64,8%), Nagykovacsiban (57,1%)
¢és Budajendn (55,8%) volt a legnagyobb 2011-ben. Ezek Budapest elévarosi 6vezetének
legexkluzivabb célteleptilései.

27 Kovacs—Do6vényi (2021): i. m. 139.

168



A budapesti agglomeracio kialakulasa, fejlddése és valtozo térszerkezete

9. abra: Az 2001 utan épiilt lakdasok aranya a budapesti agglomerdcioban, 2011

Forras: a szerzok szerkesztése

Budapestnek és térségének lakasarai kimagaslanak az orszdgon beliil. A hasznalt lakasok
atlagara a Covid—19-jarvany el6tt, a 2018—19-es években Budapesten 32,2, az agglomera-
cigjaban 30 millio forint volt. Lathat6 tehat, hogy napjainkra az agglomeracio lakaspiaci
presztizs tekintetében utolérte a fovarost. Kiilondsen az agglomeracio nyugati és északi
szektoraban fekvd telepiilések jellemezheték magas lakasarakkal, amely szorosan illesz-
kedik a szomszédos budai keriiletekhez. Az ezredfordulot kdvetd évtizedekben itt épiilt
a legtobb lakas, tobbnyire nagy alapteriiletli, exkluziv felszereltségli (példaul iiszome-
dence) csaladi haz és lakopark forméjaban. A legdragabb telepiilések Remetesz6lds
(61,9 millié Ft), Nagykovécsi (59,2), Urém (58,1) és Telki (56,1) a févéaros legdragabb
keriileteivel mérheték 0ssze. Az agglomeracio délkeleti oldalan ugyanakkor a hasznalt
lakasok atlagara nem éri el a 20 millid forintot, a legolcsobb Csoérdgon csupan 10,5 millio.

Osszegzés és kitekintés

A budapesti agglomeracio kialakulasanak és hosszl iddszakot atfogé fejlédésének egyik
sajatossaga, hogy a hozza tartozo telepiilések szama, teriilete és népességszama ten-
dencigjaban novekedett. Ezen 1950-ben ugy ,,segitettek”, hogy 23 szomszédos varost
és kozséget kozigazgatasilag egyesitettek a fovarossal. Az igy lefejezett agglomeracio
azonban tovabb novekedett, és az 1971-es hivatalos lehatarolas mar 44 teleptilést sorolt
ide. Az agglomeracio ijabb lehatarolasa 26 évvel késobb, 1997-ben tortént meg, amikor
egy kormanyrendelet mar a fovarosra és 80 kdrnyezd telepiilésre terjesztette ki a buda-
pesti agglomeracio fogalmat. Ez a lehatarolas valtoztatas nélkiil keriilt be a 2005. évi
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LXIV. szam1, a Budapesti Agglomeracid Teriiletrendezési Tervérdl szo6lo torvénybe,
azota kormanyzati szinten nem nyultak a budapesti agglomeracié hataraihoz, tehat ma
is ezt kell/lehet hivatalosnak tekinteni.

Az agglomeracio érvényes lehatarolasa 6ta azonban jabb negyed évszazad telt el,
¢és nem tiinik realisnak, hogy ennyi id6 alatt nem torténtek olyan valtozasok, amelyek
indokolnék az érvényes agglomeracios hatarok revidealasat. Ezt egyébként szakmai
vizsgalatok is alatdmasztjak, példaul egy 2014-es modellszamitas arra az eredményre
jutott, hogy mar 117 telepiilés sorolhat6 a budapesti agglomeraciohoz. Es mindez ugy,
hogy a vizsgalat a jelenleg érvényes lehatarolasbol 6 telepiilést nem sorolna az agg-
lomeraciohoz.?

A fentiekkel nem azt akarjuk mondani, hogy egyértelmiien indokolt a budapesti
agglomeracio ilyen mértékii bévitése, azzal viszont magunk is egyetértiink, hogy érde-
mes lenne az agglomeracidhoz sorolt telepiilések kdrének alapos attekintése és sziikség
esetén modositasa.
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A fovaros €s agglomeraciojanak kozlekedeshalozata:
a jelenlegi helyzet és jovokep

1. Torténeti bevezeté — az elmult évtizedek oroksége

Egy nagyvaros és agglomeracios dvezete tobb kozlekedési agazat egyideji miikodteté-
sének szintere, ahol a kiilonb6z6 halozatokon bonyolddo forgalom zavartalansaganak
legfontosabb kritériumai a biztonsag, a folyamatossag és az 6sszehangoltsag. Budapest
varosfejlodésének torténeti folyamatai soran a népesség gyarapodasat és a nagyvaros
teriiletének novekedését a kozlekedési halozat boviilése is igyekezett kovetni. A fova-
ros ¢és agglomeracidja kozhasznl és egyéni kozlekedésének fejlesztési elképzeléseiben
az 1960-as évektdl kozel harom évtizeden at az ugynevezett szocialista varostervezési
¢s varosfejlesztési elvek érvényesiiltek. Az 1970-es évekig ezen elvekhez igazodva épiiltek
ki és boviiltek a rendszer alapjat képez6 villamos- €s autobuszhalozat elemei, amelyet
kisebb alhalozatok (trolibuszvonalak, dunai atkelohajok) és specialis kozlekedési esz-
kozok (fogaskereki, millenniumi foldalatti vasut) egészitettek ki. Az agglomeracidhoz
tartozo telepiilések és a fovaros kozotti utasforgalmi kapcsolatok kiszolgélasat a MAV
mellett a HEV-vonalak és a Volan-vallalatok kornyéki autobuszjaratai végezték.

Az els6 metrovonalszakasz atadasa (az M2-es vonal Keleti palyaudvar és Deak tér
kozotti része 1970-ben), majd tobb 1épésben tortént meghosszabbitasa komoly kozle-
kedéshaldzati valtozasokat eredményezett. Megkezd6dott az addig jelentds hosszisagu
felszini viszonylatok ler6viditése és széttoredezése, szamtalan villamos- és autobuszjarat
végallomasanak a metréallomasokhoz valo helyezése, azaz e jaratok ,,metréra rahordo”
funkciojanak kialakitasa. Ezzel pairhuzamosan megindult a b6viilé metrovonal-halozat
(M3, M4) folotti kozhasznl kozlekedés hattérbe szoritasa és a személygépkocsi-kozle-
kedést segitd kdzuti savok szaporitasa (Rakoczi tt, Vaci tt, Bajcsy-Zsilinszky at, U18i
at). Am az igy kialakitott metrohalozat nem valt a nagyvarosi kozlekedés egymastol
tavoli forgalmi csomoépontokat 6sszekotd hatékony eszkozéveé (példaul a Pestszent-
l6rinc—Békasmegyer vagy a Budafok—Rakospalota viszonylatokban), hanem a bels6
teriiletek felszini kozlekedését valtotta ki. Kiépitése 1ényegében Budapest belsd har-
madara korlatozodott.

Hasonl6 elveket kovetett az 1990-es években készilt tavlati kozlekedéstfejlesztési
tervezés' is, amely févaros atmeneti dvezetében megépitett metroallomasokat kozlekedési
eszkozvaltasi csomopontokka tervezte fejleszteni, ahonnan az agglomeraciobol HEV-vel,

! Arat6 Balazs Sandor — Csordas Mihély — Janca Tibor: Budapest kozlekedési rendszerének fejlesztési

terve. Kozgytilési elSterjesztés. Budapest, Budapest Févaros Onkormanyzata, 1997. 122.
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vonaton, autobusszal vagy személygépkocsival érkez6k metroval utaznak tovabb a belso
varosrészekben talalhatdo munkahelytikre, illetve kereskedelmi-szolgaltato 1étesitmények
felkeresése céljabol. Ez az ,,utasbaratnak” elnevezett, raciondlis kozlekedés- és forga-
lomtechnikai megoldasokat tartalmazé rendszer viszont nélkiilozte Budapest és agg-
lomeracioja szerves teriileti egységként valo kezelését, amely egy agglomeracios léptékdl,
sokoldaluan fejlett kozlekedési halozat megtervezésére iranyult volna, foloslegessé téve
a fenti, kényszerli eszkdzvaltasra épitd fejlesztési projekteket.

A 20. szazad utols6 évtizedében Budapest esetében is megszaporodtak a varosi kozle-
kedés — foként a személygépjarmii-allomany ugrasszerti novekedésébol adodo — konflik-
tusai, ami megkovetelte kozlekedéspolitika koncepcionalis atalakitasat, megujitasat.
Ennek végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen a nagyvarosi térben megjelend — €s a kozleke-
dési halozat fokozodo terhelése miatt egyre sulyosbodo — kozlekedési konfliktusok ala-
kulésara hat6 alkotoelemek tulajdonsagainak, valamint a folyamatokra hat6 kényszeritd
tényezoknek (1. abra) az értékeld elemzése, amely alapvetd fontossagtinak bizonyult
az Uj szemléletli halozatfejlesztési tervek kidolgozasanak egyes lépései soran.

Népesség

Utak és
parkoldhelyek

Kozelekedési
halézat

A

VAROSI
KOZLEKEDESI
KONFLIKTUSOK

Telepuilés-
szerkezet

Jarmvek

Tomegkozlekedés KOZLEKEDESPOLITIKA Egyéni kdzlekedés

| Gazdasagi | | Kornyezeti | | Mszaki | | Tarsadalmi |

kényszerité tényezok

1. dbra: A nagyvarosi kozlekedés konfliktusainak egyszeriisitett eredetmodellje
Forras: a szerz6 szerkesztése

A 2000-es évek elején a magyar fovaros kozlekedésfejlesztésének tervezésében
végre megtortént a — szamos kozlekedési szakember €s varostervezo altal mar régota
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hianyolt — koncepciovaltozas. Ennek keretében el6térbe keriilt a fenntarthatosag,? vala-
mint az agglomeracios telepiilésekkel valo egytittmiikodés bovitésének?® sziikségessége.
Ez a felismerés a tavlati fejlesztési koncepcioban is megjelent. Nevezetesen azzal, hogy
a vasuti kozlekedésre vonatkozdéan mar tartalmazza az elévarosi vasutak igynevezett
S-Bahn koncepciojat,* vagyis a Budapestre befuté 11 vasutvonalnak a fejpalyaudvarokon
at torténd 0sszekdtésével fokozatosan kialakithato egy fovaros koriili vasati korgyiri.
Igy az elévarosi vonatok — iitemes, menetrendalapt kozlekedtetésiik révén — a févaros
belsé kozlekedési halozatanak részeivé valhatnak, magasabb mindségi szintre emelve
a magyar metropolisz kozhaszn(l kozlekedését.’

Hosszu idon at érvényesiilt viszont Budapest esetében is az egyéni motorizaciod
novekvo igényeit kiszolgald, Nyugat-Eurdpa nagyvarosaira jellemzd kozlekedésfejlesztési
célu tervezés gyakorlata, amely a lakohelyvalasztasi preferenciak és a kozlekedési szo-
kasok megvaltozasat eredményezték. A gylrlis-sugaras belteriileti kozhaldzat esetében
nem szilettek tervek a zsufolt belvarosi szakaszok kivaltasara, mivel az 1980-as évti-
zedben a 2000-es évekre még a jelenleginél Iényegesen kisebb forgalmat extrapolaltak,
amely konnyen elvezethetd lesz a belvaroson atvezetd kozutak kapacitasanak novelésével.
Ez a tervezési szemlélet komoly mértékben befolyasolta a varosi terek kialakitasanak
¢és a gyalogos atkeldk elhelyezésének gyakorlatat. Utobbi téren a gyalogos és a személy-
gépkocsi-forgalom szintbeni elvalasztasan volt a f6 hangsuly, ami egyre tobb aluljaro,
illetve kozuti feliiljaro tervezésében és megépitésében Oltott testet.

A kozlekedéstervezési prioritasok valtozasa jol tiikkrozi, hogyan alakult at fokozatosan
a Budapestre vonatkozoan kidolgozott ujabb ¢és Gjabb kozlekedésfejlesztési tervekben
a korabbi szemlélet; hogyan kezdtek stratégiai szinten is érvényesiilni az ,,¢élhetd varos”
koncepcid Iényeges kdzlekedési szempontjai. A 2000 utan kidolgozott 0j koncepciokban
mar kiemelt hangsulyt kapott a gyalogos zondk szdmbeli gyarapitasa, a kerékparutak
halézatta fejlesztése, a csillapitott gépjarmiforgalmi dvezetek kialakitasa, autdbuszsavok
kijelolése, a hosszu autobuszvonalak visszaallitasa stb. Mindez a kdzhasznu kozlekedés
elonyben részesitését szolgalta az egyéni célokat szolgalo és egyre ndvekvod személy-
gépjarmii-forgalom igényeivel szemben. Ezzel parhuzamosan a budapesti kozlekedés
tervezOiben megfogalmazodott a fovaros teriiletét érintdé gépkocsi- €s kdzuti tehergépjar-
mii-forgalom szabdlyozéasanak és a kozhasznu kozlekedési tarifakozosség létrehozasanak
igénye is. A tervezési gyakorlat valtozasaban tetten érhetd pozitiv irdnyt torekvések
ellenére fovarosunk kozlekedési infrastrukturaja szamos helyen ma is 6rzi a korabbi
szemlélet negativ 6rokségnek tekinthetd maradvanyait.

2 Tanczos Laszloné: A varosi kozlekedés fenntarthatosaganak stratégiai megkozelitése. Falu Viros Régio.

(2000, 2. 10.

¢ FOMTERV: Budapest kizlekedési rendszerének fejlesztési terve. Budapest, (k. n.), 2001.

4 FOMTERV-Kézlekedés Konzorcium: Az S-Bahn rendszerii gyorsvasiiti kézlekedés kialakitdsa. Buda-
pest, (k. n.), 2007.

5 FKT Urb Konzorcium: Budapest kizlekedési rendszerének fejlesztési terve. Tavlati koncepcio
és a 2020-ig javasolt fejlesztési terve. Budapest, (k. n.), 2008.

175



Tiner Tibor

srer

A politikai-gazdasagi rendszervaltozas ota eltelt harom évtizedben a magyar févarosra
¢és agglomeracios dvezetére iranyuld kozlekedésfejlesztési tervek — minden szakmai
igyekezet és megujulasi erdéfeszités ellenére — nem tudtak kellé rugalmassaggal kovetni
az urbanisztikai realfolyamatokat. Mindez kiilonosen nagy problémaként jelentkezett
a févaros kiils6 kertileteiben és az agglomeracios teleptilésekben, ahol az emlitett id6szak-
ban igen intenziv valtozasok torténtek (példaul jelentds népességgyarapodas és lakas-
épitési tevékenység), mikozben az érintett varosrészekben még napjainkban is az auto-
hasznalat dominal. Ez az egész Budapestre atsugarzo6 probléma a kozhasznt kozlekedési
halozattal jol lefedett varosrészekben is a kdzutak zsufoltsaganak ndvekedéséhez vezetett.

Mivel févarosunk esetében a sugaras-gylris kozuti fouthalozat csak a belsé teriilete-
ken épiilt ki teljesen, a fenti agglomeracids folyamatoknak az lett a kovetkezménye, hogy
Budapest térszerkezeti fejlodését, a beépitett tertiletek terjeszkedését nem kdvette érdemi
koztthalozat-fejlesztés a kiilsé varosrészekben. A megfeleld kapacitasu €s mindségi atlos
iranyt kozut- és vasuthalozati kapcsolatok nem épiiltek ki maradéktalanul, a meglévo
halozati elemek hianyosak, egyes varosrészekben toredékesek. Budapest kiilsé keriiletei
kozott sincs folytonos, transzverzalis kapcesolat sem kozuti, sem kozhaszna kozlekedési
halozatok szintjén, emiatt igy a kozuti forgalom egyre névekvo, nem a varoskdzpontba
iranyuld része is a belsé varosrészek kozel masfél évszazaddal ezelétt megépiilt sziik
utcahalozatan, illetve a varoskozpontban talalhaté Duna-hidakon 4t bonyolodik.

A Budapest belsd varosrészeiben kozlekedd felszini jaratoknak a kozelmultig — kevés
kivételtdl eltekintve — szintén nem volt kapcsolatuk a kiilsé varosrészekben futd vona-
lakkal. E téren a fonodé villamoshalozat fokozatos kiépiilése inditott be kedvezo ira-
nyu valtozasokat. A kozhasznu kdzlekedési halozat a févaros méretének és a népesség
utazasi sziikségleteinek megfeleld teljesitményekre képes, viszont a kotottpalyas koz-
hasznu halézaton bonyolddé forgalomnak az infrastruktira elavultsdga miatti kényszerii
korlatozasokkal kell szembenéznie, ami az eljutasi id6 hosszabbodasa és a menetrendi
megbizhatosag csokkenése mellett a haldzat teljesitoképességét is rontja.

Egészen a 2010-es évek kozepéig a fovarosi és agglomeracios kozlekedésfejlesztés
a fokozottan kdrnyezetbarat kerékparozas novekvo népszeriiségét és jelentdségét figyel-
men kiviil hagyta, a motorizalt kdzlekedéstdl elkiilonitve, szinte ,,stulytalan” tényezoként
kezelte, ami a fovarosi kozuthaldzat mai szerkezetében, illetve a meglévo kerékparit-
halozat téredezettségében is tiikrozodik.
varosszerkezeti eredetiiek, amelyek fobb jellemzoi az alabbiakban foglalhatok Gssze:

a) A nyugat-eurdpai modellek alapjan masolt ugynevezett ,,modernizacios” varoster-
vezési gyakorlat a magyar févaros esetében is az egyéni gépjarmiikozlekedés igényeit
kiszolgalo halozatot és kozlekedési tereket eredményezett. A torzuld varosszerkezet,
a szétteriild varosi funkciok, a korabbiakban ipari célra hasznalt teriiletek észszer(i hasz-
nositasanak keriilése miatt a felszini kozlekedés folosleges tobbletteljesitményre kénysze-
riill. A nagyvarosi tér eredeti funkcioktol eltéré hasznalata egyre nagyobb fesziiltségekhez
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vezet, ugyanakkor szamos fejlesztés nem a strukturalis problémakra, hanem a tiinetek
egyedi orvoslasara koncentral. A rendszerbe nem illeszkedd, a varosszerkezeti 0ssze-
fliiggéseikbol kiragadott kozlekedésfejlesztési elképzelések sziikségképpen j gondokat
generalnak. Ezt a helyzetet tartositja a csak projekteken alapulo, atgondolt stratégiai
célokat nélkiil6z6 tervezés.

b) A sokoldalu, a varosfejlesztésre hato kozlekedési tényezdk és kapcsolatuk elemzése
helyett mara tilhaladott koncepcidk szerinti, vagy gyakran kiilfoldi mintakra éptild, de
a magyar fovaros jellegzetességei miatt nem adaptalhaté fejlesztések valosultak meg
(példéul forgalmisav-bovitések, parkolohazak épitésének tervezése forgalomcesillapi-
tasra szant 6vezetben). Mindez kiilonosen a szuburbanizacios folyamatok felgyorsulasa
miatt vezet tartos, hosszabb tavon fennmarado problémak kialakulasahoz. Az atalakulo
nagyvarosi és szuburbanizacios életmodbol fakadé kihivasokra adott, mara mar elavult
minték szerinti valaszokon alapuld beavatkozasok Budapesten, valamint az agglomera-
cids dvezetben is csak sulyosbitjak a gondokat, és fokozzak a kozlekedési eredetii kor-
nyezetterhelést.

c) A kozlekedési halozat fovarosi léptékben jelentkezd, komoly szerkezeti hidnyossagai
jelenleg mar nagymértékben akadalyozzak egy korszeriibb kozlekedési munkamegosztas
kialakulasat. A fejlesztések jelentéségének tulhangstlyozasa, a varhaté eredmények
méltatasa nem eredményezte a halozati hidnyok felszamolasat, ami atfogo szemléleti prob-
léma. Budapest kozlekedésének korszerlisitési terveiben tartds elonyt élvezett a sugaras
iranyu halozati fejlesztés az atlos iranytakkal szemben, illetve az egyéni gépjarmii-koz-
lekedés a kozhasznu kozlekedéssel szemben. A metroépités tilzott finanszirozasabol
eredo fejlesztési forrashiany miatt elmaradtak a felszini kozhasznu kozlekedésfejlesztést
elésegitd beruhazasok.

d) Az atfogo jellegli kozlekedésfejlesztési megoldasokat akadalyozo, széttagolt sza-
balyozas tovabb fékezi a korszerti kovetelményeknek eleget tevd, kornyezetbarat fejlesz-
téseket. Tovabbi gond, hogy a tervezési kornyezet egészét befolyasold jogi, intézményi,
szabalyozasi hattér nem tdmogatja az észszerl egyiittmikodéseket, ami Budapest eseté-
ben a helyi és helykozi (agglomeracios) kozlekedés fejlesztésének funkcionalis szétvalasz-
tasaban is megjelenik, és végso soron a tobbszereplds egytittmiikodések érdekellentétek
miatti meghitisulasahoz vezet.

e) Tovabbi gond az dgazati szemlélet makacs fennmaradasa és az egyiittmiikodési
készség hianya a kiilonboz6 kozlekedési agazatok kozott. Mindkét jelenség megjelenik
a budapesti agglomeracio kozlekedési rendszerében is, ami az integralt kozlekedésfej-
lesztés komoly akadalyat képezi. A szakteriileten beliili rutinok, régi beidegzddések,
megszokasok tartésan akadalyozzak a korszer(i megoldasokat. Ide sorolhaté a technolo-
giai és lizemeltetési gondok felnagyitasa, az iizemeltetdi megkdzelitésnek a kdzlekedés
szolgaltatdi szerepe elé sorolasa. Az lizemi szempontok elsébbsége az utasok kényelmével
szemben, vagy a kotottpalyas rendszerek merev elkiilonitése egyarant rontja a szolgal-
tatasi szinvonalat; a csak a meglévo halozathoz illeszkedd jarmiivek beszerzése ijabb
évtizedekre konzervalja a problémakat.
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f) A 2010-es évek kozepe 6ta egyre sulyosbodd multbeli addssagként jelenik meg
mind a kozlekedési infrastruktira, mind a jarmtallomany esetében a karbantartas tar-
tos elhanyagolasabol, az iddszakos felujitasok elmaradasabol eredo €s esetenként mar
a halozat mindennapi miikddést veszélyezteté mértékl miiszaki allagromlas.

A felsorolt gondok orvoslasahoz a kozlekedésfejlesztés helyes irdnyainak meghataro-
zéasara van sziikség. Kiemelt figyelmet kell tehat forditani az dgazati, valamint térségi
integraciora és a varosi kozlekedéspolitikanak a tobbi szakpolitikakkal torténd 6ssze-
hangolasara. Ennek érdekében kiemelt feladatként kell kezelni a koordinacio szintjének
emelését és az alagazatok kozotti hatékony egylittmiikodés kialakitasat, ami 6sszhang-
ban van a korszerii mobilitastervezés elveivel, valamint a nemzetkdzi tapasztalatokbol
¢és az integralt varosfejlesztési szemlélet igényébdl fakado kovetelményekkel. Emellett
van ahhoz, hogy Budapest jelenleg szamos problémaval kiizd6é kozlekedési rendszere
egy joval kedvezobb mikoddtetés iranyaba mozduljon. Mindehhez viszont nélkiil6zhe-
tetlen az e célokat szolgalo finanszirozasi forrasok biztositasa és indokolt felhasznalasuk
folyamatos ellenérzése.

A kozlekedési gondok megoldasara tett eréfeszitések soran nem szabad megfeled-
kezni arrol, hogy az agazat jelentds varosformalo erd, gazdasagfejlesztd és kdrnyezet-
alakité tényezd, a varosfejlesztési politika alakitasanak szerves része. A kedvezotlen
kozos érdekei mar a 2010-es években megjelentek a févaros altal elfogadott varosfej-
lesztési koncepcioban® az érvényes varosfejlesztési elveknek megfeleléen. Ezek az elvek
hivatottak biztositani, hogy a kozlekedési intézkedések ne egymastol elszigetelt, eseti
beavatkozasokként, hanem 6sszehangolt, atfogd kontextusban valosuljanak meg. Ehhez
tovabbi, kiilonb6z6 szintli févarosi €s orszagos fejlesztési dokumentumok tartalmat kell
egyidejlileg figyelembe venni, mivel mindegyikiiknek vannak atfogo, illetve agazati koz-
lekedésfejlesztési vonatkozasai. (Ilyenek példaul az orszagos, a Pest megyére, valamint
Budapestre vonatkozo teriiletfejlesztési koncepciok, a kiilonbozd 1éptekii kozlekedési
infrastruktira-fejlesztési stratégiak stb.). A fejlesztéseknek 6sszhangban kell lenniiik
1ésszerkezeti tervével, csakugy, mint a kiilonb6zé tematikus fejlesztési programokkal,
valamint tekintetbe kell venni a nemzeti és fovarosi kornyezetvédelmi programok koz-
lekedésfejlesztést érintd céljait is.

Az agglomeracio kozlekedési halozatanak korszeriisitését célzo tervezést segiti,
hogy Budapest és Pest megye teriiletfejlesztési koncepcidi kdzos javaslatokat is meg-
fogalmaztak a févaros térségének fejlesztésére, amelyeket a kdzlekedésfejlesztési terv
célrendszere is kiemelten kezelt.

6 Budapest Févaros Onkorményzata: Budapest 2030 hosszi tavii varosfejlesztési koncepcié. Budapest,

(k. n.), 2013.
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Fontos szakmai kovetelmény, hogy Budapest 2030-ig eldre tekintd varosfejlesztési
koncepciojaban, valamint a févarosi rendezési szabalyzatban meghatarozott févarosi
zonakban azok funkciojanak megfelelen kell alakitani a kozlekedési feltételeket. Ennek
megfeleléen a fovaros hosszu tava kozlekedésfejlesztési terve az alabbi harom fo teriileti
egységet kiiloniti el:

1. Belsd zona a Duna menti zondval és a varoskozponti teriiletekkel. Itt elonyt kell
biztositani a gyalogos, a keré¢kparos és a kozhasznu kozlekedésnek, vissza kell szoritani
a személygépjarmii-forgalmat, valamint a mashova is atterelhetd atmend gépjarmifor-
galmat. (Ezek az tigynevezett kdrnyezetérzékeny és stirti beépitésti térségek.)

2. Elovarosi és hegyvidék zona. Ebben a teriileti egységben megbizhato alapszolgal-
tatast kell nyujtania a kdzhasznu kozlekedésnek, de jelentds teljesitménnyel lehet jelen
a személygépjarmi-forgalom is (ezek képviselik a laza beépitésii térségeket).

3. Atmeneti zéna. Ez az a teriileti egység, ahol megvalosithat6 az el6z6 két mobilitési
preferencia ,,egyiittélése”, és a térséget atszeld villamos- €s autdbuszvonalak mellett
szerepet kap az intermodalitasra alapozott kozlekedésieszkdz-valtas infrastrukturdja,
valamint a harantirdnyu kapcsolatok fejlesztése. (Ezek atmeneti és komoly fejlesztési
potencialt képviseld térségeknek tekinthetdk.)

3. Fovarosunk kozlekedéshalézatanak jovoképe
3.1. Halozatfejlesztést szolgalo stratégiai célok

Budapest kozlekedési halozatanak jovéje alapvetden fligg a févaros 2030-ig terjedd
altalanos fejlesztési koncepcidjaban felvazolt jovoképtdl, amelynek megvaldsitasara
hatarozott torekvés van. E jovokép szerint alig 10 év mulva Budapest egy élhetd, vonzo,
egyedi arculatl eurdpai fovaros lesz, amely jol illeszkedik majd az orszag és az agg-
lomeracio innovativ gazdasagi és kulturalis kozpontjaként a modern eurdpai varosha-
l6zatba. Meglatasom szerint Budapest kedvezd iranyu fejlédése érdekében az alabbi
kozlekedésspecifikus stratégiai célokat érdemes elérni:

[ Elhetd varosi kornyezet kialakuldsat elésegité halozatfejlesztés. A fovéarosi kozle-
kedési haldzat varosszerkezeti okokra visszavezethetd negativumait, valamint Budapest
¢és az agglomeracios telepiilések hidnyos kapcsolatait integralt kozlekedésfejlesztéssel,
a kozlekedési igények és a modvalasztas kedvezd iranyu befolyasolasaval, a kornyezetter-
helés csokkentésével, az esélyegyenldség erdsitésével kell atalakitani. A kozlekedési céli
funkcionalis tereket be kell illeszteni a varosi kozteriiletekbe olyan modon, hogy azok
szerves részeként elégitsék ki a valos helyvaltoztatasi és utazasi igényeket, megfeleléen
igazodva a teriileti adottsagokhoz. Az ¢lhetd varosi tér hasznalatdhoz, illetve a mobilitas
kivéanatos alakitasahoz a kompakt varos elveit koveto, kiegyensulyozott varosszerkezeti
fejlodéshez a kornyezettudatos modon kiépitett kdzlekedési infrastruktirara van sziik-
ség. Konnyen elérhet6ve kell tehat tenni a kozlekedési lehetdségek koziil a kornyezetet
kevésbé terheld kozlekedési modokat, halozatuk megfeleld formalasaval segiteni kell
a gyalogos, a kerékparos €s a kdzhasznt kozlekedés mindennapi hasznalatat.
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11. Biztonsdgosan, kiszamithatoan és integralt modon mitkodo kozlekedési halozatok.
Ahhoz, hogy az utazok6zonség naponta eljusson utazasi célallomasara, biztonsagos koz-
lekedési terekre, egységes hasznalatot nyujto, kiszamithato és megbizhato kozlekedési
halozatra van sziikség. A kdzhasznu kozlekedés €s az egyéni gépjarmiiforgalom zavarta-
lan és kiszamithato miikodtetéséhez biztositani kell a kdzlekedés stabil finanszirozasat,
valamint a koltséghatékony fejlesztési, fenntartasi és mikddési beavatkozasokat. Ennek
soran biztositani kell a kiilonbozo kozlekedési modok egymasra épitését, a megfeleld halo-
zati kapcsolatokat, a szolgaltatasok és szolgaltatok kozotti kooperacio ndvelését, tovabba
az aldgazati munkamegosztas kornyezetspecifikus érvényesitését. Mivel a 2020-as évek
elejére a 2010-es évek elejének csokkend balesetszamot mutatd tendenciaja megallt,
ezért a halozatfejlesztések soran kiemelt szerepet kell kapnia a kozlekedésbiztonsag-
nak. A halézatfejlesztéseknél és a mitkddtetésnél egyarant fontos szempont a budapesti
¢és az agglomeracios kozlekedési haldzatokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés biztosi-
tasa, ami a mindenki szdmara biztonsagos ¢és kiszamithato utazasok alapkdvetelménye.

111. Kooperaciot elmélyito térségi kapcsolatok kiépitése. Budapest és agglomeraci-
pességet is erdsitd kozlekedési halozat kialakitasa nélkiil. A magyar févaros europai,
orszagos ¢és regionalis kozlekedéshaldzati rendszerek metszéspontjaban helyezkedik el,
ami kozlekedési oldalrdl is biztositja egy nemzetkozi szinten is versenyképes gazdasagi
térség létrehozasat. Févarosunk és agglomeracidja egységes urbanizalt teriiletként képes
a tevékenységek széles korét biztositdo kdrnyezetet nytjtani. A megfeleléen koordinalt
gazdasagi egyiittmiikodéshez viszont nélkiilozhetetlen a kiilonb6zd szintii kozlekedési
halozatok integralt rendszerbe szervezése, kapcsolataik folyamatos javitasa. A makrore-
gionalis és nemzetkozi szintli kozlekedéshaldzatok jelenléte egyrészt a térségbe érkezo
vasuti, kozuti, vizi és 1égi halozatok hatékony dsszekapcsoldsat igényli, masrészt azt,
hogy e halézatok megfeleléen kapcsoldodjanak a regionalis és a helyi halozatokhoz.’
A magyar fovaros hosszl tavu fejlesztési céljainak elérése érdekében prioritast kell
kapnia annak az — Europai Unio torekvéseivel 6sszhangban 1évé — alapelvnek, hogy
a kozlekedéshalozat-fejlesztési stratégia a kdzigazgatasi hatarokon talmutato, integralt
szemléletl legyen. A stratégiai jelentdségii célok kozott kell tehat megjelennie a regio-
nalis kozlekedési halozati kapcsolatok bévitésének, atjarhato (interoperabilis) rendszerek
létesitésének €s az intermodalis atadasi pontok fejlesztésének, tovabba a kapcsolédo
szolgaltatasok megfeleld és kell6en szabalyozott intézményi hatterének.

Budapest és az agglomeracios 6vezet kdzlekedési halozatanak fejlesztése soran tovabbi
kiegészitd, hianypotlo feladatok is jelentkeznek. Egyfeldl potlandok az utobbi harom
évtizedben kiépiilt varosrészekben (példaul a budai oldal tobb lakoparkjanal) a sza-
mos esetben még jelenleg is hidnyzo kozforgalmu kozlekedési szolgaltatdsok, masfeldl
0sszhangot kell teremteni a jovobeli épitkezések altal érintett teriiletek mai és jovébeni

7 Fleischer Tamas: A kozlekedés szerepe Budapest nemzetkozi funkcidinak alakitasaban napjainkban.

In Barta Gyorgyi — Keresztély Krisztina — Sipos Andras (szerk.): 4 ,,vilagvaros” Budapest két szazadfor-
dulon. Budapest, Napvilag Kiado, 2010. 220.
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koézhasznu és egyéni kozlekedési igényei kozott. A kiilsé kertiletekben és a veliik érint-
kez6 agglomeracios telepiiléseken potlandok az atlos iranyu kozuti és vasuti kapcso-
latok fennalld hianyossagai. Ennek célja, hogy a feléjiik irdnyuld gépjarmiiforgalom
ne a pesti bels6 varosrészeken ¢és a Duna-hidak érintésével bonyolddjon le. Emellett
megoldando a radialis szerkezetli kotottpalyas kozlekedési halozat elemein a szakado-
zottsag csokkentése, illetve hosszabb tavon ennek teljes megsziintetése is. A kdzhaszna
kozlekedésben a legfontosabb felszini és felszin alatti kapcsolatokat lefedé kdzhaszna
kozlekedési gerinchalozat egységben torténd atgondolasa €s fejlesztése kiemelkedo jelen-
t8ségii. Ennek a gyorsforgalmi halozati elemeknek (metrd, HEV, expressz autobuszjara-
tok stb.) magas szinten kell biztositaniuk az agglomeracios telepiilések egymas kozotti
elérhetségét. Mindehhez elsdsorban a fovarosi kozteriiletek élhetdbbé tétele érdekében
a gyalogos- és a kerékparforgalom sziikségleteit kiemelten kezeld, komplex szemléletii
koztertilet-tervezésre is sziikség van.

3.2. Redlisan kitiizhet6 operativ célok és elérésiik eszkozrendszere

A sokoldalu kozlekedéshalozati kapcsolatrendszerekben megnyilvanulo kozlekedési
infrastruktura mindségi javitasdhoz Budapest és agglomeraciodja esetében is olyan ope-
rativ célok kijelolésére van sziikség, amelyek a) a kozhasznu és egyéni kdzlekedésnek

crer
srer

crer

cél fogalmazhato meg.

a) Intelligens varosszerkezeti kapcsolatokat biztosito integralt halozatfejlesztés. A cél

elérésének érdekében az alabbi feladatok adodnak:

— Meg kell valdsitani a kozvetlen dsszekottetést biztositd kdzhasznu kozlekedési
vonalak hal6ézatanak mindségi bovitését, amely lehetévé teszi az egyéni gép-
jarmi-kozlekedéssel szembeni versenyképességiik novekedését. Ehhez a varosi
¢s az eldvarosi kotottpalyas halozatok integralasara van sziikség.

— Korszertsitenddk a jelenlegi kotottpalyas haldzatok vonalai, amelynek érdekeé-
ben a felszini és a felszin alatti palyahalozaton is hangsulyos feladat a meglévd
infrastruktura elhasznalddott elemeinek korszertisitése €s cseréje. Kiillonosen
fontos e téren a kiemelkedd utasszallito kapacitasu metrohalozat feltjitas alatt
levo szakaszainak mielébbi lizembe helyezése.

- Ossze kell kapcsolni a jelenleg egymastél elvagott budai és pesti oldali varosré-
szeket, 01 dunai atkelési lehetdségek megteremtésével, illetve a szintbeni — vasuti
¢és kozuti — keresztez6dések megsziintetésével (kozuti alul- és feliiljarok épité-
sével).

— Létre kell hozni egy egységes kerékparut-halozatot, amely eldsegiti e kornye-
zetbarat kozlekedési mod tovabbi térnyerését, elkeriilve a biztonsagi kockaza-
tot jelentd foutvonali forgalmi savokban haladast. Ennek érdekében a budapesti
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varosrészeket 0sszekotd, tovabba az agglomeracios és regionalis kapcsolatokat
megteremtd kerékparut-halozat jelenlegi toredezettségét fel kell szamolni

— Bdviteni kell a mostohagyermekként kezelt vizi kozlekedés halozatat megfeleld
kikotok épitésével (foként a Duna menti agglomeracios telepiilésekben), megte-
remtve ezzel a regionalis folyamhajozas infrastrukturalis feltételeit.

b) A kozlekedés karos kérnyezeti hatasaitol mentes, élhetd kozteriiletek kialakitasa
Budapesten és az agglomeracios telepiilésekben. A mésodik operativ célt a kovetkezd
halozatfejlesztési feladatok teljesitésével lehet elérni:

— Sokoldalu, a varosszerkezeti sajatossagokat figyelembe vevo jarda-, sétaloutca-
¢és kozteriilet-hasznalati kapcsolatrendszer kialakitasa. E feladat akkor teljesiil,
ha egységes halozatba szervezhetd a biztonsagos gyalogos és kerékparos forga-
lom, féként Budapest belsd, e szempontbdl tulterhelt varosrészeiben.

— A mozgasukban kiilonféle okok miatt korlatozottak kozlekedési esélyegyenldségé-
nek megteremtése az akadalymentesitett gyalogos és utasforgalmi létesitmények
mennyiségének novelésével (Iépcsok kivaltasa, felvonok épitése, alacsonypadlos
jarmivek tizemeltetése stb.), ami Budapesten kiilondsen a metrohalozat alloma-
sainak fizikai megkozelithetségére, illetve a nagyszamu aluljar6 igénybevehe-
toségére vonatkozik.

— A kozhasznu és egyéni gépjarmu-kozlekedés, valamint a gyalogosforgalom biz-
tonsagat noveld halozatfejlesztések, a balesetmegeldzést eldsegitdé miiszaki inf-
rastruktara-elemek korszertsitésével.

— Acsillapitott, illetve korlatozott gépjarmuforgalmu belteriileti kozuthalozati sza-
kaszok mennyiségének, hosszanak és teriiletének névelése. Ez azt jelenti, hogy
a gyalogos- és kerékparforgalom biztonsagi szintjének emelése érdekében a kor-
latozott sebességli ovezetek rendszerét Budapesten ki kell terjeszteni a bels6 zéna
uthalézatanak minden helyi jelentéségti elemére.

¢) Atjarhaté rendszerré szervezett kizlekedésihdlézat-fejlesztés, optimdlis eszkoz-
valtasi csomopontokkal. A harmadik operativ cél elérésének kulcsa az alabbi feladatok
végrehajtasa:

—  Akiilonbozo kotottpalyas halozati elemek atjarhatosaganak novelése. E téren foként
a Budapestet atszel6 vastutvonalszakaszoknak kell a mainal Iényegesen nagyobb
szerephez jutniuk a varoson beliili, valamint az agglomeracios dvezet telepiilései
kozott bonyolodo utasforgalomban. Ezzel 6sszhangban a vasuti megallohelyek
elhelyezését is a nagyvaros forgalmi igényeihez kell igazitani.

— A kozlekedésieszkoz-valtast biztosito atszallasi kapcsolatok lehetdségeik bovitése
és mindségének emelése a halozaton beliil. Az ilyenfajta kapcsolatok javitasara
egyarant nagy sziikség van a jelenlegi autobusz-, villamos-, metré-, HEV-, illetve
a vasuthalozat talalkozasi pontjain.

— Az orszagos fouthalozat Budapestre bevezetd, illetve a fovarost elkertild szaka-
szainak a beltertileti fouthalozatba valo integralasa. Az ilyen tartalmu fejlesztések
révén a fovarosi agglomeracio teriiletén megvalosulhat a kdzuthalozat észszerii
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¢s teriiletileg egyenletesebb terhelése, valamint a lakdteriileteket kiszolgalo
alsobbrendii uthaldzat talterhelésének csokkentése, illetve kivaltasa.

— A févaros és agglomeracioja kerékpartt-halozatanak bovitése €s mindségi szin-
vonalanak emelése. A kerékpar torzsuthalozat budapesti szakaszain, tovabba
az agglomeracios dvezet turisztikai szempontbol jelentds, Duna menti telepiilé-
sein egységes halozatot képeznek a kiépitett a kerékparutak. Am sziikség van
tovabbi kiépitésiikre az agglomeracio északkeleti és délkeleti, jelentds zoldfeliileti
potenciallal rendelkezo részein is.

— A személyhajozas integralasa a fovaros és az agglomeracios dvezet kdzhasznu
kozlekedésébe. Budapest és az agglomeracios gytirti Dunaval érintkez6 telepti-
Iésein a személyhajozas igénybevételi lehetdségeinek novelése, tovabba a kiko-
tok kozlekedésieszkdz-valtd pontként vald hasznalata jelentdsen csokkenthetné
a budapesti belvaros és a rakpartok gépjarmtiforgalmat, mikdzben a személyszal-
lit6 hajok j alternativat jelenthetnének a nagyvaros kornyezetkimélo kozlekedési
eszkdztaraban.

— Budapesten a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér (LFNR) megkozelithetoségének
magasabb mindségi szintre emelése. A kozép-europai 1éptékben is kiemelkedd
fontossagu 1égikikoto elérésére a kotottpalyas kdozhaszna kozlekedésnek a repii-
16teret érintd vonalszakaszai kindlnak korszerti alternativat a jelenlegi gyorsfor-
galmi Ut mellett. Az LFNR vasuti kiszolgalasat a vasuti halézaton a tavolsagi
és eldvarosi kozlekedésbe integralt allomassal célszerii hatékonyan megoldani.

— Személyforgalmi célu kozlekedésieszkoz-valtast hatékonyan biztosité intermo-
dalis csomopontok kialakitasa. A fovaros és az agglomeracios dvezet egységes
kozlekedési haldzatanak kialakitasa soran alapvetd feladat az egyszeri, gyors,
attekinthetd, utasbarat modvaltast lehetévé tevo, biztonsagos és kényelmes utas-
mozgast kindl6é csomopontok kialakitasa.

— Budapesten és az agglomeracios dvezet nagyobb varosaiban nagy kapacitasu P+R
parkolohelyek, valamint B+R kerékpartarolok halozatanak kiépitése. Az élhetd
varosi kornyezet megteremtésének érdekében fontos feladat az agglomeraciobol
a févarosba iranyuld motorizalt forgalmat a kiindulasi helyéhez legkozelebb meg-
allitani az agglomeraci6 eldvarosi vasutallomdsai mellett épitett P+R parkoldk,
illetve B+R tarolok kialakitasaval.

4. 2030-ig megvaldsithato konkrét halozatfejlesztési programok
A Budapestre és az agglomeracios ovezetre kidolgozott stratégiai €s operativ kozleke-
déshalozat-fejlesztési célok elérhetdségéhez alapul szolgalnak azok a konkrét programok,
amelyek megvaldsitasaval valik hiteless¢ a metropolisz €s régidja kozlekedésének jovo-

képe.® Ezek a Budapest Fejlesztési Kozpont iranyitasaval és az Eurdpai Unio pénziigyi

8 Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.: Budapesti Mobilitasi Terv 2030. Budapest, (k. n.), 2020.
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tamogatasaval megvalosuld nagyszabasu fejlesztési programok egyarant kiterjednek
a févaros kozigazgatasi teriiletére és az agglomeracios dvezetre.” Kozos céljuk: biztosi-
tani az egymassal szimbiozisban €10 urbanus térségek kozlekedési halozatanak egységes
és harmonikus jovobeni fejlodését.

4.1. Kozhasznu kozlekedesfejlesztési projektek a fovaros teriiletén

A kovetkezo 8—10 évben megvalosulo fejlesztések a kotottpalyas halozatokra, azon beliil
is a budapesti villamosvonal-hdlozat korszeriisitésére koncentralnak. Ennek keretében
harom kiemelt fejlesztési feladat keriilt el6térbe.

a) A 3-as villamosgy{iri Angyalfold irdnyaba torténd meghosszabbitasa, amely révén
kapcsolat johet Iétre a Lehel uton vezetd villamosvonallal. A projekt tartalmazza 0j kozuti
feliiljaro épitését, tovabba a villamospalyak mellett kerékparsavok és gyalogjardak léte-
sitését is. Az 0j kozlekedési infrastruktira-elem jelentdsen javitja Angyalfold és Zuglo
varosrészek kozott a kotottpalyas kozlekedési kapcsolatokat.

b) A budai fonodo villamoshalozat bovitése a Budafoki utig. Az elmult évtize-
dek sikeres fovarosi haldzatfejlesztése a Duna partjan folytatodik déli iranyban.
Az 1ij vonal egyrészt 6sszekoti az egyetemi negyedet €s az Infoparkot Buda szivével,
masrészt kapcsolatot nyujt a Lagymanyosi hid kozelében kiépiild uj lako- és irodan-
egyed felé. A tervek szerint a jaratok tobbsége — tobb pesti oldali metrodllomast is
érintve — a pesti Belvarossal, kisebbik hanyaduk a budai rakparton a Batthyany tér
iranyaba teremt — kerékparuttal kiegészitett — kotottpalyas kapcsolatotokat. A bovités
eredményeként a Lagymanyosi varosrész északi részén a személygépkocsik uralta
felszinek helyett a gyalogosok, a kerékparosok, a kozhasznt kozlekedés teriiletei
¢és a zoldfeliiletek lesznek tulsulyban.

A folyamatos bovitést eldiranyzo koncepcionak megfeleléen a Duna jobb partjan
tobbszordsen szétagazo, észak—déeli iranyt kotottpalyas tengely jon létre. Bar a mostani
projektben még csak a Rakoczi hid vonalan jut tal a villamosvonal, de esélyt kell adni
a tovabbi meghosszabbitasoknak is Ujbuda gyorsan benépesiilé keriiletrészei felé.

¢) Kelenfold és Kiils6-Ferencvaros kozott ) villamosvonal 1étesitése, amely atvezet
amegépitendd uj dél-budapesti csepeli Duna-hidakon. A Csepeli-félsziget északi végénél
létesitendo 1j kozuti Duna-hidak és a hozzajuk vezetd utak mar villamosvaganyokkal
ellatva épiilnek meg, 0j Osszekottetési alternativat biztositva Buda és Pest villamos-
halozata kozott. Az 0j palyaszakasz akadalymentesitett megallokat kap atszallasi lehe-
t6ségekkel a HEV-vonalakra.

9

Budapest Fejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.: Eurdpai unios projektek. Budapest, (k. n.), 2019.
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4.2. Komplex varosfejleszto hatdsu kozlekedési projektek

A hosszabb tavon megvalosithatd fovarosi kozlekedésfejlesztési projektek tetemes része
jelentOs varosfejlesztési tevékenységek részfeladataként valosul meg. Valamennyi a nagy-
varosi élet és kdzhasznu térhasznalat mindségi megujulasat teszi lehetove, ezért megha-
tarozo szerepet toltenek be Budapest jovoképének formalasaban. E célprogramok koziil
az alabbiaknak van kozvetlen kozlekedéshalozati vonzata.

a) A pesti also rakpart felujitasa, ezaltal a belvaros és a Duna kapcsolatanak hely-
reallitasa. A rakpart megujitasanak része a belvarosi zoldfeliiletek bovitése, a gyalogos
¢s kerékparos kozlekedés feltételeinek javitasa, valamint a kozuti forgalom csillapitasara
iranyulo fejlesztések. A projekt eredményeként a pesti rakpart rugalmasan alakithato,
reprezentativ vizparti kdzteriiletté alakul, amely kivaloéan alkalmas nagyobb rendezvé-
nyek megtartasara, és a gépjarmiiforgalom ideiglenes lezardsa esetén rekreacios célu
vizparti teriiletté alakithato. A rakparton torténd parkolasi lehetdségek és a raktarozasi
funkcio megsziintetésével a mainal joval szélesebb, zoldfeliilettel tarkitott gyalogos korzo
jon létre. A rakpart teljes hosszaban akadalymentesitett lesz, azonos szintben kialakitott
kozuti és gyalogos feliiletekkel, homogén burkolattal. Tovabbi kozlekedésbiztonsagi
és forgalomtechnikai beavatkozasok révén jelentdsen no a teriilet hasznalhatosaga. A pro-
jekt viszont nem népszerti a rakpartot rendszeresen hasznal6 févarosi autosok korében,
akiket ily modon egy fontos belvarosi alternativ utvonal hasznalatatol fosztananak meg.
Ellenvéleményiiknek mar eddig is szamos sajtoorganumban hangot adtak.

2. abra: A Dél-Buda és Csepel kézétti kdzlekedési kapcsolatot biztosito jovobeni uj Duna-hid (Galvani
hid) latvanyterve
Forrds: Nemzeti Kozlekedési Kozpont: Uj Duna-hid — tervezé: Unstudio, Burohappold. (é. 1.)

b) Uj Duna-hidak épitése Budapest déli részén. A fovarosi Duna-szakasz déli, 10 km-es,

jelenleg még hidhianyos szakaszan uj, Buda déli részét Csepelen at a pesti oldallal
0sszekotd, két 6nallé Duna-hid épiil igényes épitészeti kialakitassal (2. dbra). Az 0j
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hidaknak a févaros uthéalézataba valo bekotésével becslések szerint atlagosan napi
50 ezer gépjarmiivel csokkenhet a belvaros terhelése (a tervezett forgalomesillapitasi
intézkedésekkel egylitt), mivel az 0j infrastruktura-elemek atveszik a bels¢ Duna-
hidakra kényszeriilé forgalom egy részét. Az el6zéekben mar emlitett kotottpalyas
kozlekedési halozati fejlesztések révén a hidakra villamos, széles jardak és kerék-
parutak keriilnek, a kapcsolodo uthaldzat fasorokkal, zoldsavokkal egésziil ki. A két
Uj hid egyrészt javitja a Budapest délkeleti és délnyugati része kdzotti kapcsolatokat,
masrészt eldsegiti az itt 1évo korabbi ipari teriiletek revitalizaciojat. Az 4j hidak révén
megjelenik a szigeten a villamoskdzlekedés, és Csepel varosrész kozvetlen kapcsolatot
1étesithet Buda déli része felé.

c) Kelenfold teriiletén intermodalis kozhasznu kozlekedési csomopont [étesitése. A fej-
lesztés révén az eldvarosi autébuszok keriild nélkiil juthatnak majd el a Kelenfoldon
megépiilt autobusz-termindlhoz az érmezdi oldalon, mint a jelenlegi végalloméashoz
az Etele téren. A csomopont mellett jelent6s szami PR parkol 1étesitése is megoldhato.
Az utazokozonség magasabb mindségi szintli szolgaltatasokhoz jut az 4j épiiletben,
a jelenlegi végallomas teriilete felszabadul, hasznosithat6 lesz egyéb célokra. A projekt
része a kelenfoldi csomopont atfogd funkcionalis tovabbfejlesztése, beleértve a kozel-
ben tervezett Dél-budai Centrumkorhaz villamossal torténd megkdzelithetéségének
biztositasat is.

d) A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér kozuti megkozelithetoségenek
atfogo rekonstrukcio keretében torténd javitasa. Bar forgalombecslési vizsgalatok szerint
Magyarorszag els6 szamu légikikotojét nem indokolt metrovonallal 6sszekdtni Budapest
centrumteriiletével, a repiilétérre vezetd kétsavos gyorsforgalmi ut ma mar alkalmatlan
a kiemelt jelentdségi 1égiforgalmi objektum 21. szazadi szinvonal( kozuti megkozeli-
tésére. Ugyancsak nem valo arra, hogy egyben az M4-es autéut és a 4-es szamu fout
bevezetdjeként is funkcionaljon. Az elhasznalddott gyorsforgalmi ut balesetveszélyes,
¢és rendkiviil torlodasérzékeny. A rekonstrukciod soran korszert varosi fout épiil meg,
a szintbeni vasuti keresztezddések kikiiszobolésével, egyes szakaszokon kiilon auto-
buszsavval, gyalogos és kerékparos titkapcsolatokkal, a féutat szegélyezo6 zoldfeliiletek-
kel. A repiil6térre vezetd Ut korszeriivé tétele egyben fontos varosfejlesztési feladat is,
amely révén egyarant javulnak a dél-pesti kertiletek lakossdganak kozlekedési lehetdségei
és a szomszédos varosrészek kozotti keresztiranyu kapcsolatok. A projektben kiemelt
figyelmet kap a kozhasznt kozlekedés elényben részesitése és az érintett varosrészek
kozlekedésbiztonsagi helyzetének jelentds javitasa is.

e) A fovarosi kerékparut-halozat kibovitése a Budapesttel hatdaros agglomerdcios
telepiilések iranyaba. A ,, Kerékparos kertvarosok™ nevet viseld fejlesztési feladat vég-
rehajtasa soran az agglomeracid belsé gytirtijéhez tartozoé telepiilések lakoi kerékparral
biztonsagosan meg tudjak majd kozeliteni a legkdzelebbi vasut- és autobuszallomast,
valamint tsbb HEV-megallohelyet. Realis alternativa lesz szamukra Budapest és tele-
piilésiik kozott az akadalymentes kerékparozas, mivel az agglomeracios kerékparut-ha-
l6zat is 0sszefiiggd rendszert alkotva szervesen kapcsolodik majd a fovarosi halozathoz.
A kornyezetbarat kerékparozas terjedését elosegitd infrastruktura tovabbi kiépitéséhez
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hozzatartozik a tarolas és karbantartas feltételeinek javitasa is (3. abra). A projekt nem-
csak kényelmes ¢és konnyl kozlekedési eszkozvaltast teszi lehetdvé, hanem a klima-
védelmi célokat, valamint az aktiv és egészséges ¢letmod népszeriisitését is szolgalja.

3. abra: Korszeriien kialakitott, fedett kerékpartarolo Pilisvérosvar vasutallomdson
Forras: Nemzeti Kozlekedési Kozpont: Kerékpdros kertvaros. (é. n.)

) Autobuszsavok létesitése a Budakeszi uton. A jelenlegi kapacitasat messze meghalado
forgalomterhelésii Budakeszi Giton az autobuszoknak fenntartott savokon a csomopon-
tokban intelligens forgalomiranyité lampakkal elére engedett, gyorsabban haladé buszok
vonz¢ alternativat nytjtanak a mindennapi utazdsokban a személygépkocsival kozleke-
doékkel szemben. Az autdbusz-végallomasokon parkolohelyek és kerékpartarolok segitik
majd az eszkozvaltast. Az autdbuszok 6nallé autdobuszsavokon valo kozlekedtetése Buda-
keszi, valamint a Zsambéki-medence mogotte sorakozo telepiilései szamara is megoldast
jelenthet, mivel a kozhasznu kozlekedés hasznalataval elkeriilhetok lesznek a torlodasok.
Bar a Budapest Fejlesztési Kézpont mindenhol, ahol csak lehetséges, a kotottpalyas
tomegkozlekedést partolja, de Budakeszi felé jelenleg nincs redlis alternativaja az 6nallo
buszsavok épitésének, foként a domborzati viszonyok miatt.

g) Haszndalaton kiviili fovarosi vasuti palyaudvarok teriiletének mas célu hasznositasa.
E téren két olyan jelentds projektet kell megemliteni, amely a komplex varosfejlodést
eldsegitd programok kozott is kiemelt jelentdségilinek tekintheto.

Az els6 az egykori Rakosrendezd vasuti palyaudvar felszabadult tizemteriiletének
varosfejlesztési célu hasznositasa. A belvaros és a kiilso keriiletek kozotti &tmeneti zona-
ban talalhat6 allami tulajdont, korabbi rendezd-palyaudvari teriilet kivalo varosfejlesz-
tési adottsagokkal rendelkezik. Rakosrendezd esetében a kozeljovoben megtorténik
anagy kiterjedésti teriilet lehetOségeinek feltarasa, jovobeli fejlodésének meghatarozasa
a fenntarthatdsag, a kornyezettudatossag, valamint a hatékony gazdasagfejlesztés szem-
pontjai figyelembevételével tgy, hogy az egykori vasuti lizemteriilet helyén egy élhetd,

187



Tiner Tibor

a fovarosi lakasallomanyt jelentdsen gazdagitd korszerli varosrész és 0j zoldteriilet 1éte-
siiljon. A megfelelden elokészitett teriilet fejlesztésébe szabalyozott modon sziikséges
bevonni a piaci szereploket. Ehhez kapcsoloddan a Nyugati palyaudvar és bevezetd
vonalszakaszai fejlesztésével egyiitt az 0j funkciot kapd varosrészben a vasuti forgalom
helyigényét is biztositani kell.

A masodik hasonlé tartalmu jelentds projekt a hajdani Jozsefvarosi palyaudvar fel-
szabadult teriiletének hasznositasa. A Budapest egyik legfontosabb, tradicionalis varosi
tengelyének szamitdo Kobanyai ut mentén talalhato, allami tulajdonban 1évé egykori
Jozsefvarosi palyaudvar fontos helyszine lesz egy komplex varosfejlesztési akcionak.
A kornyezetében megvalosuld szamos kulturalis és sportberuhazas eldsegiti az ezek
centrumaban fekvo egykori palyaudvari teriilet megtijulasat. A jelenlegi vastti ,,rozsda-
teriilet” (4. abra) szerepkorének megvaltozasaval egy olyan dsszetett funkcidji varos-
rész johet 1étre, amely a kulturalis és sportfunkcidk mellett helyet ad 0j lakdsoknak
és munkahelyeknek, valamint kapcsolatot teremt a kornyezo teriiletek kozott. Fontos
kozlekedésfejlesztési feladat a teriilet belso atjarhatosaganak biztositasa, a kornyezd
varosrészek kozotti gyalogos és kerékparos kapcsolatok erdsitése is.

4. abra: A funkciovaltas elott allo egykori Jozsefvarosi palyaudvar teriilete légifelvételen
Forras: Nemzeti Kozlekedési Kézpont: Egykori jozsefvarosi palyaudvar. (é. n.)

h) Személygépkocsi-forgalomtol mentes Varosliget létrehozasa. A Budapest Fejlesztési
Kozpont kiemelt fejlesztési feladatnak tekinti egyrészt a Kos Karoly sétany gyalogos-
és kerékparosbarat funkcidjanak megteremtését, masrészt az M3-as autopalya Budapestre
érkez6 gépjarmiiforgalmanak ,,megallitasat” a Mexikoi utnal épiilé P+R parkoloknal,
rabirva az autésokat, hogy onnan kozhasznu kozlekedési eszkozokkel folytassak utjukat
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a belsé varosrészek irdnyaba. A kornyezd varosnegyedeket 0sszekotd atjarok, valamint
nagy kapacitasu P+R parkolok Iétesitésével egyik ,,tiideje és zold szigete” fél évszazad
utan megszabadul a jelent6s volumenti atmend gépjarmiiforgalomtol. Az automentes
Varosliget orszagos jelentségli kdzparkként nemcesak a févarosiak, hanem a Budapestre
érkezok és a kiilfoldi turistak szemében is vonzd, pihenésre, feltoltddésre, kikapcsolo-
dasra és sportolasra csabitd zoldteriiletté, a pesti oldal valodi zold oazisava valhat.

4.3. Budapest és az agglomerdcio vasutfejlesztései

Févarosunk jovébeni kotottpalyas kozlekedésében kiemelkedd szerephez jut a korszerti
vasuthalozat, amely Uj arculatformald elemként jelenik meg a févaros kdvetkezo évtize-
dének fejlesztési folyamataiban. A legjelentOsebb vasuti fejlesztések egyarant kiterjednek
a fovaros kozigazgatasi teriiletén beliili varosrészekre és vasuti objektumokra, valamint
az agglomeracios dvezet teriiletére, illetve telepiiléseire.

4.3.1. Vasutfejlesztési feladatok Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil

A kotottpalyas halozatokhoz tartozo infrastrukturalis fejlesztések legjelentdsebb févarosi
elemei kiilonb6zo tipust feladatokat (vasuti alagit épitése, palyaudvar-rekonstrukceiok,
egyes vonalszakaszok kapacitasbdvitése, vaganykorszerusitések stb.) foglalnak magukba.
Koziiliikk az alabbiak a legjelentdsebbek.

a) A Nyugati palyaudvar és kornyezetének ujjaépitése. 21. szazadi kovetelmény, hogy
Magyarorszag legforgalmasabb palyaudvara a jelenleginél Iényegesen tobb vonatot fogad-
hasson ¢és korunknak megfelel6 mindségi szolgaltatasokat nytjtson az utazokozonségnek.
Ez azt jelenti, hogy a ,,Nyugatira” és kornyékére miiszaki, utaskényelmi és urbanisztikai
szempontbdl is egyarant rafér az atfogod korszertsités. A projekt végrehajtasa 2021-ben
megkezd6dott. Ennek részeként a csarnok alatt és mogott egy foldalatti palyaudvar
¢épiil, amely peronjaival és bujtatott bevezetd vaganyaival a jelenlegihez képest mint-
egy 50%-kal megnoveli a palyaudvar vonatfogadoé kapacitasat. A felszin alatti épités
indoka, hogy ez a palyaudvarrész lesz a késobb megépitendd Duna alatti vastti alagtt
fogadoallomasa. Igy az objektum atmené palyaudvarra alakul at, mivel a befuté vonatok
jelent6s része Buda felé folytatja utjat, azaz a Sz¢éll Kalman tér, Kelenfold, Dél-Buda
¢és az agglomeracio nyugati szektora felé kozlekedik, ezaltal szamos 1), kdzvetlen vasuti
kapcsolatot hoz létre.

b) 4 déli kérvasut szallitokapacitasanak bovitése. A Kelenfold és Ferencvaros vas-
utallomasok kozotti kapesolatot a déli 6sszekotd vasuti hidon at biztositd kétvaganyu
vasutvonalszakasz jelenleg a szlik keresztmetszet az eldvarosi vasuti forgalomban is.
A vonalszakaszt jelentds volumenti belfoldi tavolsagi ¢s nemzetkdzi vasiti forgalom is
terheli, ezért fejlesztése soran a jelenlegi vaganypar mellé harmadik, egyes szakaszo-
kon negyedik vagany épiil, ami lehetdvé teszi a jaratstiriiség fokozasat (6—8 percenként
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kozlekedd eldvarosi vonatok formajaban). A nivés kozlekedési kornyezet rendezésének
részeként 0j gyalogos-kerékparos atjarok nyilnak a vasuti toltés alatt, valamint megépiil
egy, a Budadrsi tt6l a Dunaig htizodo gyalogos-kerékparos zoldfolyoso is. Evtizedek ota
ez a projekt az els6 olyan vasuti beruhdzas, amely a fovaros teriiletén beliil j megallo-
ival és a stirlibb vonatkdvetésekkel nem csupan a Budapestre naponta ingazok, hanem
a fovarosiak kozlekedési komfortjat is javitja.

¢) A Kébanya-Fels6 — Rakos—Rakosliget vasuti vonalszakasz korszeriisitése. A projekt
keretében a hatvani és Ujszaszi fovonalak kdzos bevezetd szakaszan harmadik vasuti
vagany épiil a Keleti palyaudvar és Kdbanya felso allomas kozott, emellett Rakos és Hat-
van allomasok kozott miiszakilag megujul az agglomeracios dvezet keleti szektoran
atvezeto teljes vasuti palyaszakasz. A fejlesztések révén a févarosi agglomeracio érintett
telepiiléseibdl 1ényegesen kedvezobbé valik Budapest vasuti elérhetésége, ami jotékonyan
hat az ingazasi feltételekre is.

d) Vasuti alagut épitése Kelenfold és a Nyugati palyaudvar kézoétt. A hazai vasit-
halozat fejlesztéseinek sorabol méretével, koltségességével és miiszaki megoldasaival
ez a projekt egyarant messze kiemelkedik. Megvalositasanak els6dleges indoka, hogy
Budapest 19. szazadbdl 6rokolt fejpalyaudvarai korunkban mar nem képesek a mainal
sokkal tobb vonatot fogadni naponta. A Budapestre befuto eldvarosi vasutvonalakon csak
akkor kozlekedhetne tobb vonat, ha a harom fejpalyaudvar kapacitdsa komoly mértékben
novelhetd lenne. A jelenlegi vasutmiiszaki adottsagokat figyelembe véve erre nincs lehe-
téség, ezért az optimalis megoldas egy atmend palyaudvari rendszer kialakitasa lehet.
Ez a megoldas a févaros belsd teriiletén egy olyan 0j vasuti kapcsolatrendszer kiépiilését
teszi lehetdvé, amelyen keresztiil az egyik iranybdl érkez6 szerelvények Budapestet egy
masik vonalon hagyhatjak el. A Nyugati palyaudvar és Kelenfold foldfelszin alatti ssze-
kotése nemesak az emlitett kapacitasprobléman segit a fejpalyaudvarok mint forgalmi
korlatok oldasaval, hanem az alagut teljesen 11j kapcsolatokat hoz 1étre az agglomeracios
ovezet kozlekedésében is. A budapesti vasuti haldzat fejlesztése egyben fontos varosfej-
lesztési feladat is, mivel a vastti alagiit megépitése révén jelentds méreti, a vasuti iizem
szamara nélkiilozheto felszinek szabadulhatnak fel értékes varosi teriileteken.

e) A Keleti palyaudvaron korszerii, akadalymentesitett utascentrum kialakitdsa.
2021 tavaszan 1j utascentrum épitése kezdddott Budapest legnagyobb, évi kozel 11 millio
utast kiszolgalo palyaudvaran. Az épités iitemezése szerint 2022 nyaran mar megujult,
sokoldalu utasforgalmi szolgaltatasokat nyjté objektum varja az utazokozonséget. Azo-
nos helyen nyilik lehetéség a menetjegyvaltassal, a belfoldi és nemzetkozi utazasokkal
kapcsolatos tigyek intézésére. Az aluljardszint és a vaganycsarnok kozott akadalymen-
tesitett formaban (mozgolépcson vagy liften) lesz megkdzelithet6 a palyaudvar teriilete.
Az akadalymentesitett, igényesen kialakitott utascentrum a peronszint alatt, a korabbi
pénztarak el6tti teriilet teljes atépitésével valosul meg. A tagas utaskiszolgalé térhez kap-
csolodnak a menetjegypénztarak és az ligyfélszolgalati pultok, amelyek koziil az egyik
akadalymentesitett lesz.
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A fentiekben bemutatott, a févaros kdzigazgatasi teriiletén beliil megvalosul6 vasit-
halozati infrastruktara-fejlesztési feladatok tovabbi potldlagos beruhazasokat igényelnek.
Kozéjiik tartozik a hianyz6 megallok megépitése a fovaroson beliil, mivel — megfeleld
helyen 1év6 vasuti megallohelyek hianyaban — sokszor nincs meg a lehetdség a vasttrol
valamelyik metroévonalra vagy villamosra torténd atszallasra. Hiaba fogjak érinteni a ked-
vez0 jaratsliriségli vonatok a nagy népességszamu lakokorzeteket, vasuti megallohelyek
hijan az ott ¢l6k nem tudjak majd igénybe venni a vasutat a févaroson beliili utazasaikhoz.

4.3.2. Az agglomeracios telepiiléseket érintd vastutvonal-fejlesztések

A kozlekedési szakemberek kdrében nem szamit ujdonsagnak az a felismerés, hogy
Budapest esetében a varosi kozlekedés legégetobb gondjainak gydkerei az agglomera-
cios Ovezetbdl szarmazo, egészségteleniil gyors titemben megemelkedett személygép-
jarmii-hasznalatban keresenddk. A magyar metropolisz agglomeracios telepiiléseiben
évtizedek ota folyamatosan novekszik a lakonépesség szdma, mikozben az itt lakok
zOme Budapesten dolgozik, emiatt a munkanapokon nagyon sokan ingaznak lako-
¢s munkahelyiik kdzott. A napi ingazok kétharmada erre a célra sajat személygép-
kocsit hasznal, és az igy generalt forgalom tulterheli nemcsak a févaros belsd teriile-
teire vezetd foutakat, hanem a lényegesen nagyobb kapacitasu autopalyak bevezetd
szakaszait is. A megoldas az agglomeracids gylirlin atvezetd elovarosi vasutvonalak
és a HEV halézatanak latvanyos fejlesztésében és korszeriisitésében rejlik, amely
felszivhatja a jelenleg gépkocsival ingazok jelentds hanyadat. A konkrét feladatokat
a Budapest Fejlesztési Kozpont (BFK) iranyitasaval kidolgozott, a févarosi agglomera-
ci6 hosszu tavra szol6 vasutfejlesztési dokumentuma tartalmazza.' A vasttnak kilono-
sen az agglomeracié nyugati, északkeleti és délkeleti szektoraiban kellene minél elébb
versenyképesebbé valnia a zsufolt kozutakkal szemben, ezért a fejlesztési feladatok
rangsorolasaban az alabbiak élveznek prioritést.

a) A Kelenfold és Torokbalint kozotti vasuti szakasz vaganybévitése. A Budapest—
Gyor—Hegyeshalom kétvaganyu villamositott vasti févonalnak az agglomeracios ove-
zeten belill futd szakasza forgalmi szempontbo6l mar olyan mértékben telitett, hogy azon
nem lehet tovabb novelni a vonatsiiriiséget. Mivel a jovoben itt lesz kiépitve a Budapestrol
a legkozelebbi kelet-kdzép-europai fovarosok (Bécs, Pozsony, Praga, Varso) felé vezet
nagysebességli vasut nyomvonala is, ezért égetd sziikség van tovabbi vaganyszam-
ndvelésre. Ennek jegyében kezd6dott meg a févonalon a Kelenfold és Torokbalint kozotti
szakasz bovitésének tervezése, s a vasutvonal legforgalmasabb belsé szakaszan 9 km-es
harmadik és negyedik vagany épiil.

10" Budapest Fejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.: Budapesti agglomerdacios vasuti stratégia 2040. Budapest,
(k. n.), 2022.
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b) Budapest—Veresegyhdaz—Vac vasutvonal szallitokapacitasanak novelése. A tobbi
budapesti elévarosi vonalhoz hasonloéan e vasutvonal hordképessége is jelentds bovi-
tésre szorul, mivel a vonal altal kiszolgalt agglomeracios telepiilések lakossaganak
is valds alternativat kell kinalni a személygépkocsival torténd ingazassal szemben.
Ehhez meg kell épiteni a masodik vaganyt, ami lehet6vé teszi a vonatstriiség emelését
és az atlagos utazasi sebesség novelését is. A Budapesti Agglomeracios Vasuti Stratégia
modellvizsgalatai szerint ezen a vonalon a tervezett kapacitasbovités megvaldsulasat
kovetden a jelenleginek a triplajara is néhet a munkanapi utasszam. Kiegészito fej-
lesztésekkel (példaul a megallok akadalymentesitésével, a vasuti peronok lefedésével,
kerékpartarolok s autoparkolok Iétesitésével) még vonzobba lehetne tenni a vasttvonal
hasznalatat.

¢) A Budapest—Lajosmizse—Kecskemeét dizeliizemii vasutvonal korszeriisitése. Az agg-
lomeracio délkeleti szektoran atvezetd, egyvaganyu eldvarosi vasttvonal még jelenlegi
elhanyagolt allapotaban is magas kihasznaltsagu, ezért a jovobeni fejlesztési potencialja
oriasi. A korszertitlen vaganyallomany miatt csak kis menetsebességgel kozlekedtethetd
vonatok az alacsony jaratsiirliség miatt gyakran zstufoltak. A vonal modernizalasanak
megvaldsitasaval nemcsak Budapest érintett varosrészei (Kispest, Pestszentimre, Pest-
szentlorinc), valamint a févarossal szomszédos Gyal és Dabas, hanem az agglomeracios
gylri szamos vonalmenti telepiilése szamara is versenyképes alternativat nytjthatna
a vasut.

4.3.3. A HEV-vonalak egységes halézatta alakitasa és korszeriisitése

A hagyomanyos vasttvonalak jellemz6itdl szamos vonasukban eltérd, am a kotottpalyas
kozlekedési rendszerek technikai ismérvei alapjan hozzajuk igen hasonlé helyi érdekti
vasutak Budapest és az agglomeracié kdzhasznu kozlekedésében kulcsfontossagti szere-
pet toltenek be. Az agglomeracios dvezet altaluk érintett telepiiléseinek jelent6s lakossag-
szam-novekedésbdl eredden munkanapi atlagos utasforgalmuk eléri a 200 000 f6t. Joggal
kap kiemelt figyelmet a Budapesti Agglomeracids Vasuti Stratégiaban az 6t HEV-vonal,
koziiliik is elsésorban a csepeli (H7) €s a rackevei (H6) vonalak miel6bbi fejlesztésének
megvaldsulasa. Mikozben a szentendrei (HY), illetve a godolloi (H8) és a csomori (H9)
HEV-vonalak budapesti végallomasai (Batthyany tér, illetve Ors vezér tere) kzvetleniil
kapcsolodnak a metrohalézathoz, addig a csepeli, illetve a rackevei HEV-vonalak vég-
allomasai (Boraros tér, illetve Kozvagohid) nem. Bar a két végallomas viszonylag kozel
(alig 1,5 km tavolsagra) helyezkedik el egymashoz képest, a vonalak mégsem alkotnak
osszefiiggd halozatot. fgy a beruhazas soran fontos részfeladat lesz mind a H6-o0s, mind
a H7-es vonalak meghosszabbitasa a Kozvagohid allomastol 6sszefonodva egy 11 vasuti
alaguton keresztiil egészen a kozvetlen metrokapcsolatot biztositdo Kalvin térig. Ezaltal
Rackeveérdl és Csepelrdl, illetve a kozbensd allomasokrol az utazokozonség atszallas
nélkiil érheti el a belvarost, a Kalvin térnél pedig a 3-as és a 4-es metrd vonalat.
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A fovaros és agglomeraciojanak kozlekedéshalozata: a jelenlegi helyzet és jovokép

A nagyszabasu fejlesztések varhatéan 2023-ban indulnak meg. Az els6 litemben
Csepelen sor keriil a HEV-vonal déli iranyt meghosszabbitasara az Erddsor utcaig, ahol
Uj végallomas épiil. Ezzel parhuzamosan megindul a teljes palya miiszaki korszeriisi-
tése. A masodik iitemben torténik meg a rackevei és a csepeli vonalak dsszekapcsolasa
és a kozos vonalszakasz Kalvin térig valo meghosszabbitasa ,,foldalatti HEV-vonal-
szakasz” formajaban. Az utobbi projekt tervezett kezd6éve 2024. A fejlesztések ered-
ményekeént a kotottpalyas elovarosi kozlekedés versenyképessé valhat a személygépko-
csi-kozlekedéssel szemben és eldsegitheti a kozlekedési eredetli karosanyag-kibocsatas
csokkenését is az érintett varosrészekben. A HEV-vonalak korszer(isitése soran a palyak
feltjitdsa megteremti a feltételeket a jelenlegi sebességkorlatozasok megsziintetésére,
a menetsebesség emelésére. A két HEV-vonalon sor keriil a megallohelyek atépitésére
¢és akadalymentesitésére, az allomasok kornyezetének rendezésére (a zoldfeliiletek nove-
1ésével), az utastdjékoztatds megujitasara, tovabba P+R és B+R parkolok Iétesitésére.

A hosszu tavu fejlesztési tervek kozott szerepel a gddol16i, valamint cséméri HEV-vo-
nal metrova fejlesztése. A szentendrei HEV-re vonatkozo fejlesztési tervek még a kidol-
gozas elotti szakaszban vannak.

A kotottpalyas kozlekedésnek a févaros kozigazgatasi teriiletére és az agglomeracios
Ovezet telepiiléseire egyarant kiterjedd nagyszabasu halozatfejlesztése tovabbi jarulékos
fejlesztéseket igényel az érintett mintegy 50 vasutallomason, illetve HEV-megallohelyen.
Ezek a fejlesztések nagyszamu P+R parkolohely létesitésében és kerékpartarolok épitése-
ben oltenek testet. A Budapest Fejlesztési Kozpont felmérései alapjan a fovarosba vezeto
11 vasut- és 5 HEV-vonal mentén nagyjabél 10 000 gépkocsi-parkolohellyel és koriilbeliil
8000 kerékpar elhelyezésére szolgalo tarolo telepitésével sziikséges boviteni a budapesti
kiils6 keriiletek és az agglomeracios telepiilések vasuti, illetve HEV-megallohelyein
a taroldkapacitast.

Osszefoglalé kovetkeztetések

Budapest metropolissza formalédasaban kiemelt szerepe volt a fovarosi kozlekedési
halozat tobb 1épcsében megvaldsult fejlddésének. A méstél évszazadot feldleld folya-
matra a halozat sziintelen béviilése, térszerkezetének a valtozé utazasi igényekhez valo
igazitasa volt a jellemz0. Ezzel parhuzamosan fontos halozatfejlesztési feladat volt a fova-
ros és az egyre nagyobbra novekvo agglomeracios ovezet telepiilései kozotti sokoldala
személykozlekedési kapesolatok kiépitése, amely a kiilonb6zo kotottpalyas, valamint
a kozuti kozlekedési haldzatok bovitését is megkovetelte.

Budapest és agglomeracidja kozlekedésének jovoképét az egyes kozlekedési agazatok
halézatainak révid és hosszu tavu fejlesztései alakitjak. A Budapest Fejlesztési Kozpont
altal koordinalt, illetve iranyitott folyamat stratégiai fontossagu és operativ fejlesztési
célok alapjan valosul meg olyan eszk6zok hasznalataval, amelyek a fenti célok elérését
szolgaljak. Koziiliik a legfontosabbak: 1. Biztonsagos, kiszamithato és integralt fovarosi
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kozlekedési rendszer 1étrehozasa. 2. Az agglomeracion beliili kozlekedési térkapcsolatok
terén a kooperacio elmélyitése és sokoldalubba tétele. 3. Az integralt haldzatfejlesztés
intelligens (energiatakarékos, nem szennyezo €s zajmentes) formainak elterjesztése.
4. A fovarosi kozteriiletek hasznalatdban a gépjarmii-kozlekedési és gyalogosforga-
lom kozotti optimalis aranyok kialakitasa a konfliktushelyzetek minimalizalasaval.
5. Az intermodalis személykozlekedési kapcsolatok bovitése €s utaskozpontu fejlesz-
tése. Utobbi tartalmazza a févarosi és eldvarosi kotottpalyas kozlekedés (villamos-,
HEV- és vasuti haldzat) vonalainak osszekotését, a fouthalozat Budapestet elkeriild
¢és a fovarosba bevezetd szakaszainak a beltertileti kozuthalozattal vald integralésat,
a dunai hajozas bekapcsolasat a fovarosi és agglomeracios kozlekedésbe, a Budapest
Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér elérhetdségének javitasat, tovabba a szabadidés
és turisztikai célu kerékparat-halozat agglomeracios kapcsolatainak bovitését.

A hosszu tavu halozatfejlesztések eredménye egy modern, kornyezet- és utasbarat
kozlekedési halozattal rendelkez6, az utazokdzonségnek széles korti szolgaltatasokat
nyujté Budapest, illetve a févaros kozlekedési halozataba magas szinten integralt agg-
lomeréacios kozlekedési halozat megvalosulasa lesz. Természetesen ehhez folyamatosan
biztositani kell a fovaros ¢és agglomeracios dvezet szamara mindazon eurdpai unios
¢és hazai eréforrasokat, amelyek felhasznalasaval egy ilyen jovoképnek realitasa lehet.
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Sikos T. Tamas
Budapest kiskereskedelmének lenyomatai

Bevezetés

A magyar fovaros kiskereskedelmi haldzata az elmult 30 évben jelentds valtozason ment
keresztiil.! Ez az alapvetd valtozas részben globalis folyamatokkal magyarazhato, rész-
ben pedig az egyedi magyarorszagi, illetve kelet-kdzép-europai helyzettel — vagyis a szo-
cialista korszak viszonyaival, amelyeket a korabeli eurdpai tendenciak befolyasoltak.?
A rendszernek is megvoltak a maga sajatossagai — a rendszervaltas kdvetkezményeként.
Az elmult harom évtized valtozasai jelentdsen atalakitottak a budapesti kiskereskedelmet
¢s a lakossag vasarlasi szokasait. Alapvetden megvaltozott az életmindség és az életszin-
vonal is. A mobilitas elterjedése mellett az uj mitholdas technologiak jelentds valtozasokat
hoztak a kereskedelem teriiletén is.® Ma mar nem az a kérdés, hogy mennyire vagyunk
kozel a fejlett vilaghoz, hanem az, hogy milyen gyorsan jutunk hozza a megfeleld szol-
galtatasokhoz és alapellatashoz, és hogyan szervezddnek ezek az ellatasi lancok. Glo-
balizalt vilagunkban jfajta harmoniat kell teremteni a globalités és a lokalitas kozott.

1. Budapest kereskedelmi zonainak szerkezeti jellemzdi

A magyar févaros legfontosabb kereskedelmi teriileteinek létrejotte szorosan dsszefiigg
a metropolisz fejlodéstorténetével. Budapest topografiai fejlédése soran a varosszabalyo-
zasi és -rendezési tevékenységek koziil talan a legjelentdsebb a varosmag atformalasa volt,
amely az Erzsébet hid épitése soran valt sziikségessé. Az épitkezések az I. vilaghaboru
alatt fejezddtek be, a modern nagyvarosnak megfelelé varoskdzpont kiépitése azonban
csak a habor utan valt teljessé. Ebben az idészakban alakult ki a févaros hagyomanyos
bevasarlo zondja a Vorosmarty tér, Karoly korat, Kossuth Lajos utca és a Duna altal
hatarolt teriileten. Mindmaig ez a févaros egyik legelegansabb, legpatinasabb iizleti
negyede, ugyanakkor a legdragabb vasarlasi dvezete is. Funkciojat tekintve is ugyanolyan
kozponti szerepet tolt be a varos életében, mint Bécs bevasarloutcaja, a Kértner Strasse.

A budapesti Belvaros atalakitasaban igen jelent6s 1épést jelentett a gépkocsiforgalom
kitiltasa a kereskedelmi negyedbdl és a Vaci utca északi részének sétaloutcava alakitasa.
Ez a folyamat a Belvaros északi részén mar az 1970-es évek végén elkezdddott, mig
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Kozpont, 2004a. 380.

2 Sikos T. Tamas: Key to Success of the Outlet Shopping Centers Located in Optimal Site. Hungarian
Geographical Bulletin, 58. (2018), 3. 200.

% Sikos T. Tamas — Hoffmann Istvanné: Budapesti bevasarlokozpontok tipologiaja. Foldrajzi Ertesitd,
53.(2004b), 1-2. 115.

d-} https:/doi.org/10.36250/01116_08

https://orcid.org/0000-0002-1650-5084


https://doi.org/10.36250/01116_08
https://orcid.org/0000-0002-1650-5084

Sikos T. Tamas

a déli szakaszon a sétaloutcak kialakitdsa csak az 1990-es évek masodik felében zajlott
le. A Vaci utca északi és déli szakasza kereskedelmének jellege is eltérd: az északi részre
a luxuskereskedelem, mig a délire inkabb a hagyomanyos kereskedelem a jellemzo.
Egyeldre az északi és déli Vaci utcai szakasz markansan kettévalik. A két utcarész
megosztottsagat csak fokozza, hogy a Szabad sajto ut és a Kossuth Lajos utca kettészeli
a teriiletet. Hosszabb tavon azonban valoszintsithetd, hogy az északi luxuskereskedelmi
Ovezet tovabb fog terjedni déli irdnyba, és idovel egy kétpolusos kereskedelmi mag
alakulhat ki a Belvarosban (1. dbra).

1. dbra: Budapest kereskedelmi zonai 1996-ban és 2008-ban
Forras: Sikos T. Tamas: Changes in the Retail Sector in Budapest. 1989-2017. Regional Statistics, 9. (2019),
1. 137.

A Rakoczi ut kereskedelmi szerepkdre az Erzsébet hid felépiilése utan teljesedett ki iga-
zan, de szerepe 1996-ig masodlagos maradt a Vaci utca északi szakasza mellett. Nagyobb
aruhazai (Corvin, Otthon, Verseny, Csillag stb.) megszlintek (2008), aruvalasztékukat
egyébként is inkabb a kommersz cikkek jellemezték hajdan, mig a Vaci utcan és kor-
nyezetében elsdsorban a mindségi, magas szinvonalt termékeket kinaltak.

A masodlagos bevasdrlozona szerves része a Margit hid és a Pet6fi hid kozott hizodo
Nagykorut. Ezt a szakaszt elsésorban kis tizletek jellemzik, amelyek alapteriilete sok
esetben nem tobb mint 20—50 m?, de esetenként még ennél is joval kisebb. A Nagykoraton
Osszességében mintegy 150 ezer m? alapteriileti tizlet talalhatd. A Vaci ut kereskedelme
az utobbi években rendkiviil dinamikusan novekszik; ide telepiilnek at a varosmagbal,
illetve a masodlagos bevasarlozonabol a nagy alapteriiletti iizletek, amelyek a magas
bérleti dijak miatt kiszorultak korabbi helyiikrol.

A varosbol kivezetd utak mentén egy ujabb kereskedelmi zona jelent meg, ahol
elsésorban a nagy helyigényt autdkereskedések, hasznalt autdalkatrész-telepek,
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tlizel6- és épitdanyag-telepek stb. vannak. Budapest kereskedelmi zonainak szerkezetét
elemezve megallapithatd, hogy a fejlédés tendenciaja hasonld irdnyu, mint amilyen
a nyugat-eurdpai nagyvarosokban évtizedekkel korabban mar lezajlott (1. dbra).

Budapesten a bevasarlokozpontok az 1970-es években kezdtek kiépiilni (Florian,
Uzletkozpont, Skala Aruhaz),* de latvanyos, robbanasszerti fejlddésiik csak az 1990-es
években indult meg.

Jelenleg Budapesten 38 bevasarlokozpont miikodik mintegy 965 707 m?-en, s ez
a haldézat 2021-ig még tovabbi két kozponttal béviilt (Etele Plaza Bevasarlokozpont,
Aquincum Shopping Center), valamint mintegy nettd 100 000 m?-rel boviil az eladotér.
A kozpontokban talalhato dsszes iizlet szama 4531, ami azt jelenti, hogy atlagosan egy
kdézpontban mintegy 119 iizlet tizemel. Természetesen a kozpontok kdzotti lizletszamok
jelentésen szorodnak: a legkisebb lizletszam 10, mig a legnagyobb kdzpontban 432 iizlet
talalhaté. A hipermarketek szdma az agglomeracios dvezettel egyiitt 6sszesen 24 egység
(2. abra).

2. abra: Budapest bevasarlokozpontjainak tipusai, 2017

Forras: a szerz6 szerkesztése

4

Az 1976-ban megnyilt Skala helyén 2009 6ta az Allee Bevasarlokézpont miikodik.
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Az Uj tipusu kereskedelmi egységek gyors megjelenését azonban kevéssé tudta kovetni
a fovaros kozlekedési haldozatanak fejlédése, amelynek negativumai tobb bevasarlokoz-
pont esetében ma is érezhetok. 2008-ig, a globalis gazdasagi valsag kirobbanasanak
idépontjaig Budapest és az agglomeracios 6vezet kiskereskedelmének szerkezete dina-
mikusan fejlodott, ezt kdvetden azonban ez a fejlddési folyamat megtorpant. A kiala-
kult helyzetben a még folyamatban 1év6 beruhazasok is lealltak (lasd To-park projekt),
¢és ujabbak mar nem indultak a piacon 2011 utan. A még folyamatban 1évé és a gazdasagi
valsag kirobbanasa el6tt indult projektek koziil az Allee (2009), a Corvin Plaza (2010),
az Europeum (2011), a Hegyvidék Bevasarlokozpont (2012) és az Arkad masodik iiteme
(2013) fejez6dott be. A magyar lakossagot is jelentds mértékben érintette a svajci frankban
valo eladdsodas, emiatt a vasarloerd a kereskedelmi kdzpontokban jelentés mértékben
visszaesett, amely negativan hatott a tovabbi fejlesztésekre. A kialakult valsag keretei
kozott a haztartasok sajatos stratégidkat, utakat igyekeztek kidolgozni veszteségeik
minimalizalasara. A bevasarlokézpontok piacan jelentds valtozasok torténtek a pénziigyi
¢és gazdasagi valsag kovetkeztében. Csokkent a vasarloerd-potencial, nehezedtek az érté-
kesités koriilményei, megnovekedett a versenytarsak kozotti harc. A korabbi csabito
piaci modszerek — reklamok, kedvezmények — hatékonysaga sokat vesztett az erejébdl,
és ez érezhetden kiilondsen a rossz telephelyen fekvo kdzpontokat sujtotta. Most kezd
igazan érvényesiilni a szakma legalapvetobb kérdése, a location, location, location, vagy
masként: a hely, a hely, a hely szerepe.’

2. Goliatok versenye a bevasarlokozpontok piacan, dsszehasonlitasuk,
versenyanalizis

A bevasarlokozpontok piacan kialakult harcot jol példazza az Arena Plaza® és az Arkad
Budapest versengése: mindkét kozpont a szuperregionalis besorolasu, és a kor kdve-
telményeinek megfelel6 modern kézpontként épiilt meg.” Az Arena Plaza (66 ezer m?)
2007-ben, amelyre a valaszként 2013-ban megsziiletett bovitéssel az Arkad 2 (20 ezer m?),
igy az Arkad Budapest lett az orszag legnagyobb kozpontja a maga 68 ezer m2-ével, s igy
2017-re a févarosban mar 5 meghatarozo kdzpont miikodott (a megajult MOM Parkkal,
a Mammuttal, a WestEnd City Centerrel egyiitt). A kozpontok miikodésének, sikerének
egyik titka, mint kordbban irtuk, a helyes telephelyvalasztasban, a kedvezd iizleti mixben,
valamint a kozpontok morfologiai kialakitasaban kereshetd. Vesztesek is szép szammal
fordulnak el6 a bevasarlokézpontok piacan (Lurdy haz, R6zsadomb Center, Rozsakert,

5 Abevasarlokdzpontok és az élelmiszer-kereskedelem kapcsolodasa rendkiviil szoros, mivel a bevasarlo-

kdzpontok magukba integraljak a hipermarket- és szupermarketlancok egyes tagjait. Az élelmiszeriizletek
a bevasarlokozpontok meghatarozo magnesiizletei. A kisebb bevasarlokézpontok fenntartoja lehet egy-egy
hipermarket vagy szupermarket. A plazak esetében a vasarloeré szempontjabol szintén ezen kiskereske-
delmi egységek a meghatarozok, hiszen rajtuk keresztiil valosul meg a forgalom jelentds része.

¢ A gazdasagi és pénziigyi valsag éveiben rendkiviil nehéz volt az Arena Plaza megnyitasa (a vasarloerd
jelentés mértékben lecsokkent a svajci frank alapt hitelek kovetkeztében).

7 Sikos T. Tamas — Hoffmann Istvanné: 4 kiskereskedelem uj kihivoi. Bevdsarlokozpontok Budapesttol
Pragaig. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012. 106.
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Uj Udvar), kudarcuk oka a nem megfelelé telephelyvalasztas, a kedvezétlen iizleti mix,
a rossz morfolégiai jellemzok, illetve ezek egyiittes megjelenése.

A fovarosi bevasarlokozpontok nemesak egymassal versenyeznek a fogyasztokért,
hanem az agglomeracioban talalhato kozpontokkal is (lasd részletesen késobb). Kiilo-
ndsen erds szivohatast gyakorolnak az agglomeracio nyugati szektoraban talalhato kis-
kereskedelmi egységek, amelyek elsésorban Budaoérson, Biatorbagyon és Torokbalinton
talalhatok.® Ennek volt részben a kovetkezménye az, hogy a MOM Park sokaig nem tudta
felvenni a versenyt ezen kiskereskedelmi koézpontokkal. Hatranyosan érintette, hogy
nincs a kozvetlen kozelében olyan tomegkozlekedési csomopont, mint a Mammutnak,
helyzetét csak rontotta, hogy iizleti mixe nem szolgalta ki vonzaskorzete vasarloinak
igényeit. A MOM Park 2011-es arculatvaltasa segitett, ekkor keriilt sor a bévitésre, vala-
mint (j magnesiizletekkel €s szolgaltatd egységekkel valdo gazdagitasara, mint példaul
a Vapiano étterem.

3. abra: A fovaros kiskereskedelmi szerkezetének valtozasa 2003 és 2017 kozott

Forras: MBSZ-adatok alapjan, a szerz6 szerkesztése

Kutatésaink soran a kereskedelmi halozat szerkezeti valtozasanak elemzéséhez a Voronoi-
diagramot hasznaltuk (3. dbra). A Voronoi-diagram leird, prognosztizal6 €és heuriszti-
kus célokra egyarant felhasznalhatd. A Voronoi-féle modszer az elérejelzés eszkoze,
ugyanakkor segiti az olyan helyek kivalasztasat, amelyben a konkurens létesitményektdl
valod tavolsagot maximaljuk. A Voronoi-poligonok ,,idealis piaci teriileteket” abrazol-
nak, és mint ilyenek, a népesedési és fogyasztdi informaciok rendszerezésének és/vagy
gyljtésének egységei lehetnek.

Példaként a két legnagyobb méretti bevasarlokozpont, az Arena Plaza és az Arkad
Budapest versenyhelyzetének alakulasaval foglalkoztunk a fenti modszerekkel. Az Arkad

8 Sikos T. Tamas: A kiskereskedelem szerkezetének valtozasi tendenciai. In Sikos T. Tamas (szerk.):

A budapesti agglomerdcio nyugati kapuja: Budadrs, Torékbalint, Biatorbagy. Budapest, Szent Istvan
Egyetemi Kiado, 2015. 17.

201



Sikos T. Tamas

Budapest (68 000 m?) és az Arena Plaza (66 518 m?) a févaros VIII. és X. keriileté-
nek rozsdadvezetében talalhatok. A kozpontok vonzaskorzetének alakulasaban jelentds
szerepe van a budapesti agglomeracio keleti szektoranak, illetve Pest megye tavolabbi
telepiilései kedvezé elérhetdségének. Az Arkad esetében a godolléi HEV, mig az Arena
Plaza esetében a vasuti elérhetdség (Keleti palyaudvar) érdemel emlitést. A bevasarlo-
kdzpontok sikeriik érdekében igyekeznek sok esetben nem nyereséges, de olyan ,,mag-
nesszolgaltatasokat” is beemelni miikddésiikbe a minél tobb vasarlé megnyerése érde-
kében, mint példaul a mozi. Az Arkad Budapest esetében a mozi a kozpont kozvetlen
szomszédsagaban 1évo Sugarban tizemel. A siker érdekében a két kozpont menedzsmentje
arra torekszik, hogy rendezvényeiket dsszehangoljak. A bevasarlokdzpontok a bérloi
mixiik dsszeallitasakor nagy figyelmet forditanak a kdzvetlen kornyezetiikben él6k napi
bevasarlasi szokasainak feltérképezésére, a mainstream iranyzatok, markak jelenlétére,
tovabbi nemzetkozi halozatok becsalogatasara mindségi termékeikkel, valamint a spe-
cialis tizletek megnyerésére.'® Markans kiilonbség mutatkozik a két bevasarlokozpont
kozott a vasarlok lakhely szerinti teriileti mintazataban is. Mindkét plazaban a valaszadok
tobbsége budapesti lakhelyrél érkezett, ugyanakkor ez az arany az Arkadban 77%, mig
az Arena Plazaban csupan 54%-os volt. Ha belevessziik a fovaros tagabb értelemben
addig az Arena Plazaban ez az érték a csak a kétharmadot haladja meg. Az Arkadban
tehat a vidékrdl érkezok, a kdzvetlen agglomeraciébol Budapestre rendszeresen ingazok
vannak tobbségben. Az Arena Plaza esetében ugyanakkor jelentds a fovaros kdzvetlen
vonzaskdrzetétdl tavolabb eso telepiilésekbdl érkezok aranya is, a potencialis vasarlok
nemcsak a vidéki térségekbdl keriiltek ki, hanem a kiilfoldi vasarlok is nagy szamban
megjelentek a kdzpontban. Ez nyilvanvaldan visszavezethetd a két bevasarlokdzpont
eltérd kozlekedéstoldrajzi helyzetére. Noha mindkét plaza jo kozlekedésfoldrajzi adott-
saggal rendelkezik, azért mégis jobbak az Arkad adottsagai — az agglomeracié keleti
kapujaban fekszik, és tomegkozlekedéssel konnyebben érhetd el, mint az Arena Plaza.
rendelkeznek, azonban az egyes keriiletek jovedelemkategoriai kozott mar viszonylag
nagy kiilonbségek mutathatok ki. A megkérdezettek jovedelemre vonatkozoé valaszai
visszaigazoltak a lakohelyre vonatkozé eredményeinket is. Egyrészt azért, mert a beva-
sarlokozpont vasarloi kozott nem mutatkozik egyik értékkategoriaban sem 5 szazalék-
pontot meghalad6 kiilonbség. Masrészt amiatt is, mert az iizleti mix és a demografiai
Osszetétel is arra utalt, hogy a két bevasarlokozpont hasonldo modon viselkedik. Az egy
vasarlas soran elkoltott leggyakoribb pénzdsszeg mindkét vizsgalt iddpontban 5—10 ezer
forint kdzé esett. Ugyanakkor 2008-r6l 2017-re az egyes értékkategoriak kozott sokkal
kiegyenlitettebbek lettek az ardnyok. A 10 ezer forint feletti és az 5 ezer forint alatti
vasarlok aranya novekedett meg, mig az 5—10 ezer forint kdzotti kategoria aranya csok-
kent. A fentiek magyarazata a nyugdijasok és tanulok magasabb részaranya a mintaban.

? A legsikeresebb hazai szolgaltatas a Campona kdzpontban miikodo Tropicarium.

10 Arena Mall —iizletek. (é. n.); Arkad Budapest — az Gsszes szolgéltatas. (é. n.)
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4. abra: Az atlagos koltések aranya vasarlasi alkalmanként
Forras: a szerzo szerkesztése, sajat felmérés (2008, 2017) alapjan

A vasarlasi szokasok vizsgalata sordn nemcsak azt fontos megismerniink, hogy mennyit
koltenek a vevdink, hanem lényeges annak ismerete is, hogy milyen célbdl érkeznek
a vasarlok a bevasarlokozpontba, hiszen csak ennek tudataban alakithatjuk ki a kinala-
tukat. A kérdéseinkre kapott valaszokat fenntartasokkal kell kezelni, mivel a kérdéives
mintavétel egyik helyszine a Tesco eldtere volt. Az élelmiszer-vasarlas céljabol érkezok
szama tehat emiatt a valosnal nagyobb aranyban jelentkezett a valaszadok kozott, a tobbi
valaszlehetdség esetében pedig alulreprezentaltta valt a minta. Ennek ellenére azonban
megallapithatd, hogy mindkét bevasarlokozpontban magas volt azon valaszadok ardnya,
akik konkrét cél nélkiil érkeztek (Arena Plaza 21% és Arkad Budapest 25%). A plaza-
zas mint kikapcsolodasi tevékenység tehat még mindig jelentds a vasarlok kozott, ami
anagy létszamu inaktiv tarsadalmi réteg ismeretében varhato is volt (nyugdijas, tanuld).
A Google altal fejlesztett helymeghatarozo!' rendszere kinalta lehetéség informéaciot
szolgaltatott szamunkra arrol is, hogy az Arena Plazaban 45 perc és 2,5 ora kozott tar-
tozkodnak atlagosan a potencialis vasarlok (ebben jelentds szerepe van a mozinak), ezzel
szemben az Arkad Budapestben 25 perc és 1,5 6ra kozotti idétartamot. Az elemzésiink-
ben azt is vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek kdrében melyik bevasarlokézpont szamit
a legnépszeriibbnek, melyikbe jarnak a legszivesebben. Noha mi kifejezetten bevasar-
16kdzpontokra kérdeztiink ra, a kitoltésekbdl az is kideriil, hogy az 6nalld telephellyel

" A Google-funkcio megadja az adott iizlet helyét, cimét és nyitvatartasat (sok mas informacio mellett),
és azt is, hogyan alakul a vasarlok szama az egyes idészakokban. Ennek kdszonhetéen konnyen elkertiil-
het6 a zsufoltsag és a nagy tomeg. A rendszer mobiladatokra tdmaszkodva probalja eltaldlni, mennyien
lehetnek épp az adott helyen, mennyire forgalmas az adott iizlet. Ezt a keresésnél az ,,ELO” felirattal jelzi,
az idévonalon pedig megkiilonboztetd szinnel jeldli, hogy épp mely orarol van szo.
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rendelkezd hipermarketek is jelentds konkurenciat jelentenek a bevasarlokézpont egyes
magnesiizleteinek. A Google helymeghatarozo rendszerének alkalmazasaval és a latoga-
tok mindsitése alapjan attekintettiik a versenytarsak helyzetét is (1. tablazat). A Google
felkinalja azt a lehetdséget, hogy a latogatok értékeljék az egyes plazéakat, igy a verseny-
tarsakat is. Az értékelések alapjan megallapithato, hogy az lizletkdzpontokban eltoltott
1d6 atlagosan 15 perc és 1,5 6ra kozott alakul. Az Arena kedveltségét jol mutatja, hogy
itt a latogatdk atlagosan 45 perc és 2,5 ora kozotti idot toltenek el.

Az egyes latogatok korében a kedveltségi mutatok harom kdzpont esetében kima-
gaslok: Allee 4,5 pont, Arena Plaza 4,4 pont és az Arkad Budapest 4,4 pont, mig a tobbi
iizletkdzpont nagyjabol hasonloan teljesitett. A Facebookot hasznalok korében magas
kedveltséget ért el a WestEnd City Center és az Arena Plaza. A Google értékeinek meg-
bizhatosagat a véleményez6k magas szama garantalja. A kdzpontok a profitjuk maxi-
malizalasa érdekében igyekeznek a nyitvatartasi idszakot a lehetd legoptimalisabban
kihasznalni (lasd WestEnd City Center, Arkad Budapest).

1. tablazat: Plazaértékelések, tervezett latogatasi iddk

Google-értékelés Véleménve- A kozpontokat Latogatas
Plaza neve pontszama 26k széﬁla kedvelok szama tervezett Nyitvatartas
(1-5 skala) Facebookon idotartama
ots . 6h50 — 22h
Arkad Budapest 4.4 3824 96 015 25 perc — 1,5 ora 7h50 — 20h (v)
. 10h —21h
Arena Plaza 4.4 5115 192092 45 perc —2,5 6ra 10h— 19h (v)
WestEnd City Center 4,2 7930 202 866 25 perc— 1,5 ora 10h —23h
- . . 9h —20h
Sugar Uzletkdzpont 4,1 1775 21808 15 perc— 1,5 ora 10h— 18h (v)
Mammut Bevasarlo- i 10h —21h
és szorakoztatokozpont 41 3847 17500 20 perc - 1,5 6ra 10h — 18h (v)
Allee Bevasarlokozpont 4,5 5241 1858 25 perc— 1,5 6ra 10h =21h
p ’ P ’ 10h — 19h (v)
. X 10h —21h
Corvin Plaza 4,2 3329 36 833 20 perc — 1 6ra 10h— 19h (v)
. ) 10h —20h
Polus Center 43 2461 40715 20 perc — 1,5 6ra 10h— 19h (v)
KOKI Terminal 3,9 3400 31532 15 perc — 1 6ra 6h — 22h

Forras: A Google helymeghatarozo rendszerének adatai (2017. szeptember 7.) és a Facebook iizletkdzponti

adatai (2017. szeptember 8.) alapjan a szerzd szerkesztése

Ugyanakkor itt kell megjegyezniink: 6nmagaban az a tény, hogy egy masik bevasarlo-
kozpontban is megjelennek a megkérdezett vasarlok, még nem biztos, hogy az altalunk
vizsgalt kozpontokra nézve valodi konkurenciat is jelentenek. A kérddivben egyszerre
tobb helyszint is meg lehetett nevezni, és azoknak a szama is jelentds volt, akik csak egy
bevasarlokdzpontot latogatnak meg, ezért a valaszok mennyisége nem tiikrozi a valasz-
adok szamat (5. abra).
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5. abra: Latogatott bevasarlokozpontok az dsszes valasz aranydaban

Forras: a szerz0 szerkesztése, sajat felmérés (2008, 2017) alapjan

Az elemzés alapjan megallapithato, hogy a két bevasarlokézpont egymasnak nagyon
jelentOs versenytarsa, hiszen azok korében, akik a felmérés helyszinén kiviil mas beva-
sarlokdzpontokban is megfordultak vasarlasuk soran, a legnagyobb ardnyban az Arena
Plaza vagy az Arkad Budapest nevét emlitették. A versenytarsak koziil még kiemelkedik
a WestEnd City Center, amely az erdviszonyokat tekintve a vizsgalt bevasarlokozpont
mellett a masodik legjelentésebb piaci szerepld. Noha a tobbi bevasarlokozpont stilya mar
joval kisebb, azért fontos megemliteni az Arkad Budapest esetében a szomszédos Sugar
centrumot, a Polus Centert és a Mammut Bevasarlokozpontot. Erdemes ugyanakkor még
egyszer kihangsulyozni, hogy a Sugar és az Arkad inkabb kiegészitik egymast, valodi
konkurenciat nem jelentenek egymasnak, hiszen mas-mas vasarloi réteget vonzanak.
Az Arena Plaza esetében az Allee-t és a Mammutot célszerii kiemelni, hiszen ezek
a bevasarlokozpontok kozelitik még meg a 10%-ot. A vizsgalatainkbol'? az is egyér-
telmiien megallapithaté, hogy az Arena Plaza kedveltebb, mint az Arkad Budapest.
Utobbi bevasarlokozpont mér kiviil esik a varos centruman, lényegében az Arkad jelenti
a peremkertiletek és az agglomeracio szamara az els6 lényeges bevasarlokomplexumot.
Részben ebbdl adddik az egyéb kategoriaban megfigyelhetd szignifikans kiilonbség

12 Kovécs Csaba Jozsef — Sikos T. Tamés: Az Arena Mall és az Arkad Budapest versenye az atalakulo

gazdasagi térben. Foldrajzi Kozlemények, 142. (2018), 3. 215.
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a két kereskedelmi kozpont kozott. Mésrészt pedig az Arena Plaza vasarloi vonzaskore
kiterjedtebb, igy a megnevezett plazak kore is joval nagyobb szami, mint az Arkadé.
A két plazat tobb szempontbdl az tizleti mix €s a foldrajzi elhelyezkedés alapjan tipizal-
tuk, amely alapjan megallapithato, hogy iizleti adottsagaik szamos ponton hasonlosagot
mutatnak, de egymasnak komoly versenytarsai. Ugyanakkor megallapithatd, az dsszes
szempont figyelembevételével, hogy a vizsgalt iddszakban az Arena Plaza tekinthetd
sikeresebb kézpontnak.'®

3. A budapesti agglomeraci6é nyugati kapuja kiskereskedelmének szivohatasa

A budapesti agglomeracids Gvezet nyugati zonajanak kiskereskedelmi egységei jelentds
szivohatassal voltak a budapesti bevasarlokdzpontok budai kézpontjaira. A Budaorsi
kistérségben bekovetkezett foglalkozasiszerkezet-valtozasok jelentés mértékben hatottak
a térség harom meghatarozo telepiilésére, Budaorsre, Biatorbagyra és Torokbalintra,
a betelepiilt ipari, kereskedelmi és logisztikai cégek révén. Ez a folyamat elsdsorban
az ezredfordulon indult meg az ipari és kereskedelmi egységek munkahelyteremt6 sze-
repe révén (BWT, Cora, Tesco, Auchan stb.). Az altalunk vizsgalt harom varos kozigaz-
gatasi tertiletén négy 1épcsdben épiilt ki a jelenlegi tizlethalozat. Az els6 szakasz 1999-ig
tartott, ezen iddszak legdinamikusabban fejlédo varosai Budaors és Torokbalint voltak.
Mind a két telepiilés kedvezo feltételeket kinalt a letelepiilni szandékoz6 multinacionalis
cégeknek (telephely, munkaerd vonatkozasaban stb.). Budadrs vasarloerdje mar ebben
az idészakban is kimagaslo volt Magyarorszagon, és ez kétségteleniil még tovabbi len-
diiletet adott a cégeknek, és segitette azok letelepiilését. Azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy mindkét teleptilésnek rendkiviil j6 kdzlekedési kapcsolata van a févarossal.
Ennek is kdszonheto, hogy mar 1999 elétt szamos nagy multi idetelepiilt (6. dbra).
Ekkor telepiilt Budadrsre a METRO (1994), az Auchan (1998), az OBI ¢és Praktiker
(1998), a Baumax (1999), valamint az IKEA (1999), Torokbalintra pedig a CORA (1997),
az Atlanta Center (1997), az Office Depot (1997) és a Diego (1997), valamint a Bricostore
(1998). Természetesen a 2007-t6l kezdddo €s kibontakozo valsag alapvetden atrajzolta
térképiinket: 2013-ra bezart a Bricostore,' tonkrement az Atlanta Center,' és az Office

13 Eladtak az Arena Plazat, a févarosi bevasarlokozpont uj tulajdonosa a NEPI Rockcastle, a Man-szigeten
bejegyzett, dél-afrikai befektetési alap, amely Arena Property Kft. nevii leanyvallalatan keresztiil vasarolta
meg. Lasd: Eladtak az egyik legnagyobb budapesti plazat. Hvg.hu, 2017. szeptember 19.

14 A céginformdcios adatok szerint a Bricostore Hungaria Barkacsaruhaz Kereskedelmi K ft. vesztesége
2009 ota folyamatosan nétt: 2009-ben tobb mint 740 millid, a kdvetkez6 évben 1,6 milliard, majd 2011-ben
mar csaknem 2,2 milliard forintos minuszt konyvelt el. A kft. a céginfé adatai szerint 670 munkavallalot
foglalkoztatott.” Lasd: A Bricostore a gazdasagi valsaggal indokolja a kivonulast Magyarorszagrol. Boon,
2012. november 16.

15 Ingatlanok tizemeltetésével és hasznositasaval foglalkozo B&V Group vette at a torokbalinti SCB
Bevasarlokozpont teriiletén 1évo Atlanta Center bevasarloudvar tizemeltetését és ezzel egyiitt annak bér-
beadasat. ,,A kozel 15 ezer négyzetméter bérbeadhato teriilettel rendelkez6 bevasarloudvar fobb bérloi
az Office Depot, a Diego, a Natuzzi és a Hoppla cipé.” Lasd: Eletre kelhet az Atlanta Center. Napi.hu,
2009. julius 28.
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Depot'® is értékesitette lancolatat. A valsag kovetkeztében keletkezd veszteséget nem
tudta korrigalni egyik tizletlanc sem.

6. abra: A vizsgalt telepiilések itizlethdlozatanak kialakulasa

Forras: a szerz szerkesztése

Az lizlethalozat kiépitésének masodik szakaszaban, 2000-2006 kozdtt mintegy 18 db
kiskereskedelmi komplexum épiilt meg. Ezen id6szak legsikeresebb fejlesztései kdzé
tartozott a Budadrson megvalosult 15 ezer m2-es Tesco (2000), illetve a Biatorbagyon
kialakitott Premier Outlet Center (2004). A Tesco a piacon mar mitkddo hipermarketek
szamara rovid idén beliil jelentds versenytars lett. A piaci versenyt még tovabb nehezitette
a valsag ki¢lez6dése. Ez pedig megpecsételte a CORA helyzetét, 2012-ben az Auchan
felvasarolta az iizletlancot, koztiik annak torokbalinti egységét is. A COR A torokbalinti
egységének piacvesztését a Budapesttdl valo tavolsag, valamint a hipermarket periférias
elhelyezkedése is eldsegitette. Az lizlethalozat-fejlesztés masik nagy sikere a biatorbagyi
Premier Outlet Center megépiilése volt, sikerének titka a kedvez6 tlizleti mixben rejlik.
Bar azonos idében nyitott a torokbalinti GL Outlet és a Premier Outlet Center, nem
sikertilt a GL Outletnek megfeleld iizleti mixet kialakitani, emiatt vonzereje a vasarlokra
gyenge maradt, nem tudta beszippantani az outlet potencialis kereskeddit az tizlethazba.
A kulcsbérloket a Premier Outlet Center szerezte meg, igy eldolt a verseny az kozpontok
kozott, és a GL Outlet'” 2011-ben bezart. A 2. tdblazat egyértelmiien azt bizonyitja, hogy

16 Az Office Depot-t 1986-ban Floridaban jegyezték be, 1997 6ta van jelen a magyar piacon, s 2013-ban
értékesitették a halozatot, azota a hazai székhelyli Central Fund Kockazati Tékealap tulajdondban van.

7, A GL esetében valosziniileg nem tortént koriiltekintd helyzetfelmérés az épitkezés megkezdése elott,
[...] a Premier ezzel szemben megnyitasa el6tt és utan is agressziv kampanyt folytatott az dsszes médi-
a varosbol kivezetd utvonal mentén helyezkedik el, az trol jol lathatdoan, mig a konkurencia az M0-as
kevésbé forgalmas vonalan, leszalloagban 1év6 bevasarlokdzpont szomszédsagaban. [...] A Premier még
megkozelitésének modjan is valtoztatott, atalakitva a bevezetd titvonalat, a masik fél forgalmanak elcsa-
bitasa érdekében.” Lasd: Sikos (2015): i. m. 157-173.
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a rosszul megvalasztott telephely és a kedvezotlen {izleti mix eldonti egy bevasarlo-

kozpont sorsat, de még egy outletcenter jovojét is megpecsételi (GL Outlet, M1 Outlet).

7. abra: Premier Qutlet Center és GL Outlet Center

Forras: a szerzo felvétele

2. tablazat: Az outletkézpontok sikerének és bukasanak okai

Premier Outlet GL Outlet M1 Outlet

Megfeleld telephelyvalasztas X X
Kozlekedési adottsag, kedvezé elérhetség X X
Lathatosag X X

Megfelel6 marketingstratégia X X

Vonzo bérléi mix X

Koncepcid X X

Kritikus vasarloi tomeg X X
Tulajdonosi szerkezet X

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Az 2. tablazat egyértelmlien mutatja, hogy mely szempontok figyelmen kiviil hagyéasa
vezetett az M1 Outlet Center 2009-es és az GL Outlet Center 2011-es bukasahoz,
tovabba — mint ahogy a 8. dbra is bizonyitja — a helytelen iizletimix-valasztas és a mag-
nestizlet nélkiili iizleti szerkezet még inkabb eldsegitette a kurdarcot. Az M1 Outlet
Centerben nyitaskor egy CBA szupermarket iizemelt, amely sem méretével, sem ter-
mékmixével nem tudta felvenni a versenyt a Budadrsi (Tesco és Auchan) hipermarke-
tekkel. A befektetok helytelen telephelyvalasztasi politikéja €s hibas iizleti koncepcidja
nehezitette a versenyben maradas feltételeit. Az M1 Outlet Centerben megnyitasakor
elsdsorban a mindennapi fogyasztasi cikkek kielégitésre szolgalo lizletek muikodtek,
ahhoz azonban, hogy a kozpont sikeres legyen, sziiksége lett volna jelent6s szami,
a fovarosbol érkezo napi vasarlora.
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8. dbra: A néhai M1 Outlet Center iizleti mixe

Forras: a szerzo felvétele

Az agglomeracios Ovezet nyugati zonajaba masodik hullaimban betelepiilt kiskereske-
delmi egységek egy része a valsag hatasara bezart. Ilyen sorsa jutott még a Michelfeit'®
2009-ben, az Electro World" 2011-ben, valamint a Gulliver?® 2013-ban.

A Budadrs—Biatorbagy—Torokbalint haromszdgbe telepiilt kiskereskedelmi iizlet-
halozat kialakuldsdnak harmadik szakasza (2007-2009) mar a globalis gazdasagi
¢és pénziigyi valsag id6szakahoz kothetd. Ebben az idészakban ugyan még 16 jelentds
kiskereskedelmi komplexum épiilt (Intersport 2007, Humanic 2007, Brendon 2007,
DM 2007, Mountex 2007, REGIO JATEK 2007, Artvirag 2008, M1 Outlet Center
2008, Max City 2009), de kozos jellemzojiik, hogy az adott beruhazasok még a valsag
elotti idoszakban kezdddtek el és megnyitasuk utan is nagy nehézségekkel kiizdottek.
Kiilonosen igaz ez a Max Cityre, amely mind a mai napig nem tudta sikeresen kiala-
kitani iizleti mixét.

8 Az osztrak Kika/Leiner butoraruhazlanc 1999-ben felvasarolta szintén osztrak versenytarsat, a Michel-
feit-csoportot, majd 2020-ban az XXX Lutz butoraruhdz vasarolta fel a Kikat.

1 Az Electro World aruhaz 2010-ben 1,2 milliardos veszteséggel ment csédbe. Nem sikeriilt csédvéde-
lembe menekiilnie, kudarcahoz az is hozzajarult, hogy kivonult mogiile a brit Dixons-csoport.

2 A Gulliver jatékbolthalézat 148 hitelez6nek mintegy 3 millidrd forintnyi sszeggel tartozott, késébb
felvasaroltak.
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9. abra: A 2007-2009 kozott nyilt iizletek egy csoportjia
Forras: a szerzd felvétele

A Quattro Mobili tevékenységét a Kika lakberendezési aruhdzban kezdte meg 2010-ben,
¢és 2014 szeptemberében mar be is zart, de nem a cs6d miatt, hanem azért, mert a tulajdo-
nosi kore, a Steinhoff cégcsoport felvasarolta a veszteségesen miikodo osztrak érdekelt-
ségli Kika aruhazlancot. Ezzel a 1épéssel az egyik cég feleslegessé valt, és a tulajdonosi
kor dontése értelmében a nyereséges, de kisebb cég olvadt bele a nagyobb aruhazlancba.
A lakberendezési aruhazak kozott Gjként jelent meg a Trendlakés, amely a Magyarorsza-
gon talalhat6 lakberendezési markakat és gyartokat gytijtotte ssze; funkciojat tekintve
tematikus plazaként mitkodik. A komplexumban jelenleg tobb mint 20 kiilonb6z6 marka
van jelen, olyanok, mint a Miele, AEG, Siemens és Bosch, Sellaton Design, Billerbeck,
Sanotechnik stb. A Trendlakas Studio sikere tehat a komplexum tizleti mixébdl, tematikus
jellegébdl fakadt. Szamos befektetés a valsag hatdsara ledllt, és egyelére hosszu idore
a feledés homalyaba meriilt. Ezen befektetések kozott egyarant megtalalhatok a magyar
vallalkozok altal tervezett beruhazasok, igymint a Wedding Plaza, amely a telekvasar-
lasnal nem jutott tovabb, de van olyan jelentds, amerikai befektetdk altal jegyzett projekt
is, mint példaul a Topark iroda- és lakopark, amely végiil is finanszirozas hidnyaban
teljes kudarcba fulladt. A projekt f6 finanszirozdja az Eurohypo AG pénzintézet volt,
amely leallitotta a szamlak kifizetését a valsag kirobbanasa utan, és igy a beruhazo
Walker and Williams Zrt. nem tudta tovabb finanszirozni a megkezdett beruhazasat,
sajat er6forrasa pedig nem volt elegendd a megvalositashoz. A projekt csak napjaink-
ban fejezodik be egy részleges megvaldsitassal, a teljes Topark projekt nem épiil meg.
A 2009-es valsag a torokbalinti térséget €s annak kiskereskedelmi halozatat sujtotta
a legjelentdsebb mértékben, és szinte alig maradt olyan szerepld a térségben, amely
hosszl tavon is életképes lenne. Lényegében a vegetald Auchan és a felére zsugorodott
Diego (2000 m2-rdl 1000 m?-re) kivételével szinte minden cég tokrement vagy kozel all
a cs6dhoz. A kistérségben 22 db 10 ezer m? feletti kozpont 1étesiilt — ezen kdzpontok
tekinthetok az agglomeracios 6vezet hlizo- vagy magneskozpontjainak (Tesco, Auchan,
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IKEA, OBIL, XXXLutz stb.). A kozpontok elsésorban méretiikbdl fakadoéan az adott 4gazat
optimalis izemméretét jelenitik meg a budaorsi €s biatorbagyi térségben. A vizsgalt kdz-
pontok telephelyvalasztasi politikajaban jelentds szerepet jatszott a budapesti fogyasztoi
piac kozelsége. A térség magneskozpontjai mellett még a 2500-5000 m? kozotti egy-
ségek szama tekinthetd jelentdsnek, ezen kdzpontok kiegészitik a nagyobb kdzpontok
tevékenységét, szinte azokkal élnek egyiitt. A megiiresedett kereskedelmi Iétesitmények
teriiletileg foleg Torokbalintra koncentraldédnak. A térség tizlettipusai kozott jelentds
szamban fordulnak el6 az autd-, autdalkatrész-kiskereskedelemhez, valamint a szolgaltato
tevékenységhez kotodo halozati egységek, szamuk meghaladja a 10 egységet. A nagy
alapteriileten miikddo autdszalonok, hasznaltautod-telepek, autdszervizek szamara ked-
vez0 telephelyet jelentenek a févarosbdl valo kivezetd utak, hiszen igy az egyes telepek
kisebb koltség mellett miikodtetheték, mintha ezen beruhazasok draga varosi telkeken
valdsultak volna meg. Hasonl6 a helyzet a butor- és a lakkberendezési aruhazak esetében
is: itt is fontos telephelyvalasztasi szempont volt a koltségkimélo lizemeltetés.

10. abra: A vizsgalt térség iizlettipusai

Forras: a szerz6 szerkesztése

A kereskedelmi kozpontoknak 1étsziikséglet szembenézni az 4j piaci trendekkel €s irany-
zatokkal. Arra is fel kell késziilniiik, hogy a vasarlok egyre arérzékenyebbek, ez pedig
sok esetben az alacsony arfekvésili termékeket kinalo tlizleteket hozza kedvezébb hely-
zetbe. Ma mar komoly versenytarsat jelent a fizikai lizletek szdmara a virtualis térben
1€v0 lizlethalozat, az e-kereskedelem és a hasznalt aruk e-kereskedelme. A versenyben
val6 talpon maradashoz sziikséges a szolgaltatasok kibdvitése, a valaszték gazdagitasa.
Aki nem tud valtoztatni, az csédbe megy vagy beolvadasra kényszeriil, éppen ezért
rendkiviil fontos a rugalmas bérldi mix kialakitdsa, amelynek a piaci igények leképzését
kell jelenteni. Valoszintsithetd, hogy a bevasarlokdzpontok élete még keményebb lesz
amainal. A fogyasztok tobbet varnak el a keresked6tdl, hajlandok lesznek nagyobb utat
megtenni a jobb feltételekért vagy kivarni a legkedvezobb pillanatot a vasarlasra.
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4. A vevok véleménye a bevasarlokéozpontokrol

A bevasarlokozpontokat a magyar fogyasztok viszonylag rovid idd alatt elfogadtak,
megkedvelték és latogatjak. Az elfogadds azonban még nem jelenti a tartds pozitiv
viszonyulast és a kedvezd attitidot. A vallalkozasok szamara viszont a lojalis, visszatéro,
elégedett vevo jelenti azt az értéket, amelyre hosszu tdvon tamaszkodhatnak.

A budapesti bevasarlokdzpontokat 163 f6s mintan vizsgaltuk, amelyeknek szdmossa-
gat még elfogadhatonak itéljiik. Arra vallalkozunk, hogy megvizsgaljuk, a vevék hogyan
itélik meg a bevasarlokdzpontokat. A megkérdezett vevok vélekedése a bevasarlokézpon-
tokrol inkabb pozitiv volt, mint negativ, mert 54,6%-uk szerint az emberek nagyon kedve-
lik vagy kedvelik ezeket a létesitményeket. 42,9%-uk kedveli is meg nem is, mig csupan
0,6% volt azoknak az aranya, akik nem kedvelik ¢ket. Ennek megfelelen a 0-tl 5-ig
terjedd skalan az attitidmutato értéke 3,62. Ez azt jelenti, hogy az értékelésnél a ,,ked-
veli” mindsités kertilt talsulyba. Ez persze még nem jelent elkotelezettséget, tamogatast,
visszatérd vasarlast, hiszen meglehetdsen szubjektiv érzésrdl €s altalanositasrol van
sz6. Ilyen esetekben az emberek latszolag elvonatkoztatnak, mert a kérdésben a kutatod
altalanos véleményre kérdez ra, de mindig azt valaszoljak, amit maguk gondolnak, ami-
lyennek a mindsitésben szerepld targyat, személyt, helyet, eszmét stb. tartjak, ahogyan
vélekednek rola. A bevasarlokdzpontokrdl tehat kedvezden vélekednek, és ezt mutatjak

az inditékokra vonatkozo6 valaszok is (3. tabldazat).

3. tablazat: A budapesti bevasarlokézpontok jellemzdit kifejezd attitiidmutatok

Megallapitas Mutatoérték
Hétvégeén is vasarolhatok 4,79
Széles a kinalat 4,17
Pazarlasra 6sztonoznek 3,99
Nagy a csabitas 3,68
Dragitjak az arukat, szolgaltatasokat 3,67
Egy helyen mindent megkapok 3,65
A vasarlas élmény 3,04
Elére tervezetten vasarolhatok 3,54
A vasarlas kényelmes 3,43
A gyerekekre rossz hatassal van 3,30
Jobban kedvelem a kisebb boltokat 2,87
Elozékeny a kiszolgalas 2,75
Nincs zsufoltsag 2,64

Forras: a szerz6 szerkesztése
Megjegyzések: az attitidmutatd szamitasa: a megoszlasi viszonyszamokat 1-5 stllyal megszorozzuk,
osszeadjuk és 100-zal osztjuk. A kapott érték 1 és 5 kozott valtozhat.

Az attitidmutatok is meger6sitik azt a korabbi megfigyelést, hogy a hétvégi vasarlasi lehe-
toségek (4,79) és a széles kinalat (4,17) a leginkabb meghatarozé a bevasarlokdzpontok
elfogadasaban, tehat a vasarlok szadmara fontos a vasarnapi nyitvatartas. Azt is érdemes
kiemelni, hogy a nagy csabitast (3,68) nem itélik el, hanem a bevasarlokozpontok egyik
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elfogadhatd sajatossagadnak mindsitik, s hasonloan, szintén jonak fogadjak el, talzasok
nélkil, az egy helyen minden megvasarolhatosag kényelmét (3,65). Ugyanakkor, s erre
mar mas vizsgalatainkban is felfigyeltiink, a kiszolgalast kifejezetten rossznak mindsitik
(2,75), hiszen a mutatdo még a kozepes szintet is alig kozeliti meg.*!

A bevasarlokozpontokat zstufoltnak talaljak a vevok (2,64), amelyen nem lehet csodal-
kozni, mert a legtobb helyen, kiilondsen a kora esti 6rakban és hétvégeken valoban alig
lehet kozlekedni. Ez a vélemény nem okoz meglepetést, és a vallalkozdsok sem nagyon
tudnak ezen segiteni, mert az épiiletek szélessége, a kozlekedo folyosdk, az elkiiloni-
tett lizletek mérete stb. adott, bar bevasarlokozpontonként eltérd a tervezett forgalom
¢és vevointenzitas fliggvényében.

A felnéttek bizonytalanok annak megitélésében, hogy kedvezd vagy kedvezotlen
hatast gyakorolnak-e a bevasarlokdozpontok a gyerekekre. Az attitiidoket, a beallitodast
jellemz6 mutatd az igen is meg nem is (3,30) valaszok koriil stirlisodik, tehat nem negativ.
Ezigen jo érv a bevasarlokdzpontok ellenzoivel szemben, akik kozott nem csekély azok
aranya, akik els6sorban a gyermekekre gyakorolt negativ hatasuk miatt alakitottak ki
rossz véleményiiket. A vasarlok csak részben fogadjak el azt az allitast, hogy a beva-
sarlokdzpontok pazarlasra 6sztondznek (3,99) és nagymértékii a csabito hatasuk (3,68).
A csabitasra vonatkozo mutatdé marketingszempontbol lehetne magasabb is annak elle-
nére, hogy a valaszadok a megallapitassal részben egyetértenek (4 koriili mutatoérték).

11. abra: A bevasarlokozpont-valasztas indokai

Forras: a szerzo szerkesztése
2 Sikos—Hoffmann (2004): i. m. 380.
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Az is elény0s, hogy a véalaszaddk tobbsége szerint nem 0sztondznek pazarlasra, vagyis
olyan targyak megvasarlasara, amelyre nincs sziiksége a vevonek, tehat nem érzékelik
anagy tOmegli aru csabito hatasat, ellen tudnak allni a késztetésnek, igy elkeriilik a kog-
nitiv disszonancia kellemetlen érzését. Azt mondhatjuk tehat, hogy a bevasarlokézpon-
tokbol foként elégedett vevok tavoznak, €s ritkan fordul el6 a vasarlas utani megbanas.
Lehet, hogy ennek is szerepe van abban, hogy a magyar fogyasztok révid id6 alatt
kedvelték meg a nagy alapteriiletii kereskedelmi 1étesitményeket (1/. dbra).

A megkérdezettek véleménye arra utal, hogy tobbségiik (55%) az atlagosnal maga-
sabbnak talalja a bevasarlokozpontok arait, mig a mindséget tilnyomo tobbseégiik (72%)
atlagosnak mindsiti. Ez nem mondhat6 kedvezonek, mert az ar-érték ardny eltolodik,
¢és a vevok visszatérésének valoszinlisége csokken. Mas szavakkal, a bevasarlokozpon-
tokba telepiilt tizletek és szolgaltatok a vevok érzékelése szerint magasabb arakat kérnek,
mint amely ardnyos lenne a mindséggel. Az attitidmutatok (4. tdablazat) jelzik a fenti
megallapitasok sulyat.

4. tablazat: A vevék véleménye a bevasarlokozpontokban szabott arakrol és az aruk mindségérdl

Vevé6i minta Ar Minéség
Teljes minta 3,53 3,21
Szellemi alkalmazott 3,48 4,12
Felsofoku végzettségii 2,75 2,62
Budapesti lakos 4,61 4,61
21-30 éves korcsoport 2,75 4,61

Forras: a szerz6 szerkesztése

Megjegyzés: maximalis érték = 5.

Az egyes szegmentumok itélete az atlagtdl szignifikansan eltérd a felséfoku végzett-
séglieknél és a 21-30 éves korcsoportnal. Az drakat a fovarosiak tartjak magasnak,
¢és a fiatalok itélik meg kedvezéen. Hasonld véleményeltérést talalunk a mindségnél.
A bevasarlokdzpontok vevoi kozott gyakrabban fordulnak el6 a fiatal szellemi alkal-
mazottak, foként ndk, akik ugy tinik, hogy az arakat az atlagoshoz kozelinek, mig
a mindséget inkabb jobbnak, mint kdzepesnek mondjak. A teljes minta ezzel szemben
a mindséget olyannak itéli, amely barhol mashol is megtalalhato. A felséfoka végzett-
ségliek az arakat €s a mindséget egyértelmiien kdzepesnek tartjak, s éppen ezért nagyon
kivételes esetben vasarolnak bevasarlokozpontban. Ennél a szegmentumnal érhet6 tetten
a negativ beallitodas, amely a kdrnyezettudatos tarsadalmi csoportokra jellemzo.

A mintaban a szellemi alkalmazott fiatalok tilstilyban vannak (43—44%), tehat a vizs-
galat megallapitasai erre a szegmentumra altalanosithatok. Ez nagyon kedvez6 a beva-
sarlokdzpontokba telepiilt lizletek szamara, mert a leggyakrabban megforduld vevok
az arakat elfogadhatonak, a mindséget jonak mondjak. A kdzpontok mitkodését pedig
fontosnak itélik meg.
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Osszegzés

A vizsgalataink azt mutatjak, hogy a rendszervaltastol napjainkig a vasarlok megsze-
rették az 0j kiskereskedelmi létesitményeket, a bevasarlokdzpontokat, hipermarketeket,
szupermarketeket stb. Az atalakult kiskereskedelemben a hagyomanyos offline formak
mellett megjelentek az online értékesitési csatornak is, amelyek kiilondsen népszeriivé
valtak a Covid—19-vilagjarvany alatt. A kiskereskedelem alakulasara a jarvany is jelen-
tés hatast gyakorolt: ha idében szeretnénk ezt kivetiteni, akkor bizonyosan minimum
5-10 éves ugras kovetkezett be a kiskereskedelem fejlodésében. Szamos mas teriilet is
dinamikusan fejlédott, hiszen a jarvany legydzése érdekében sziikségessé valt a higiéniai
feltételek még szigorubb betartasa. Ehhez a cégek 0j technologiakat vezettek be, mint
példaul a robottechnologia, kiilondsen a fert6tlenitérobot-gyartas terén tortént jelentds
eloretorés, valamint a kiszedd és szallitérobotok is egyre sikeresebbé valtak.

Aktualisan sajnos az orosz—ukran haboru miatt kialakult krizishelyzet lokalis és glo-
balis valsagot is generalt. Ukrajnaban egyre nehezebb az élelmiszer-ellatas, illetve
a logisztikai vonalak biztositasa a habort kovetkeztében, amely egy vilagméreti ellata-
silanc-bizonytalansagot eredményezett. Napjainkban még nagyon nehéz egyértelmiien
valaszt adni arra kérdésre, hogy milyen kiesések keletkeznek az orosz—ukran haboru
miatt a globalis ldncokban.

Az emberiségnek szembe kell néznie a kimeriilé er6forrasokkal, és kiilondsen az élel-
miszer-forrasok racionalis hasznositasanak kérdésével, hiszen nagyon sok termék végzi
hulladékként a megvasarlas utan, mikdzben tobb mint kétmilliard ember nem jut rendsze-
resen megfeleld taplalékhoz, az emberiség 11%-a pedig éhezik. Ugyanakkor a népesség
kisebbik felének 6kolabnyoma meghaladja a Fold jelenlegi teljesitéképességét, ha a jelen-
legi trendek fennmaradnak. Az élelmiszer-kiskereskedelmi cégeknek fontos szempont
lesz az ENSZ fenntarthatdsagi iranyelveinek betartasa, annak kdvetése: az erre iranyulo
torekvések mar megindultak, ennek lehetiink napjainkban is tanui.
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A j6 helyek térbeli dinamikdja a budapesti
varosfejlodésben'

Bevezetés

Pest, Buda, Obuda és a Margit-sziget 1872-ben elhatarozott? és 1873-ban megvalosult®
egyesitésének kozvetlen politikai okain tilmenden szamos gazdasagi-tarsadalmi érv is
indokolta a magyar allam févarosanak fuzio révén torténé megerdsitését.* Ezek kozott
kimondva-kimondatlanul ott szerepelt a lakossag ¢letmindségének javitasa, a Budapestre
kivancsiak fogadasat biztositd infrastruktura szinvonaldnak emelése és végiil, de nem
utolsdsorban az osztrak csaszarvarossal, Béccsel zajlo versenyben torténd helytallas
tamogatasa.’ Ugyan a Budapestet egységes torvényhatosagga nyilvanitd jogszabalyban
¢és annak magyarazataban csupan a ,,szEép” szo6 utal arra, hogy a jogalkotok politikai
akarata a jobb életkdriilmények megteremtésére is kiterjedt, onmagaban mar az a tény
is, hogy a Magyar Kirdlysag fovarosanak megsziiletésekor a kozgytilés hataskorébe
rendelik annak ,,szépitését”, jelzésérteki. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a monarchia
korifeusai a Jozsef foherceg tulajdonaban allo Margit-sziget kapcsan kiemelik ,,kdzmu-
lat6” funkciojat és elismerik a szépitésére forditott tetemes maganjovedelem értéknoveld
szerepét, akkor Budapest kozjogi értelemben vett alapito atyainak a tarsadalom jolléte
iranti feleldsségvallalasa megkérddjelezhetetlennek tekinthetd. Az élhetdség ligye nem
4j keletli, mar 1870-ben megsziiletett az a torvény, amely késobb a Févarosi Kozmunkak
Tanacsanak 1étrehozasahoz teremtett jogalapot,® ebben ,,a nyilvanos parkok és faiiltetvé-
nyek fentartasa €s terjesztése”, valamint ,,az utak, utczak, terek, mulatohelyek beépitése,
[...] vilagitasa” szerepelnek a kiemelten kezelt kozérzetjavito feladatok soraban. A mas-
félszaz éve egyesitett varosrészekbdl latvanyos fejlodésnek induld Budapest iranyitoi
az ¢életmindség és az élhetdség kdzos metszetében megbtivo, azonban mara az életmod

' A tanulmanyban szerepld kutatasi eredményeket feltard vizsgalatokat az OTKA K134877 projekt
tamogatasaval végeztiik.

2 1872. évi XXXVI. torvénycikk Buda-Pest févarosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérol.

A Févarosi Tanacs ujonnan megvalasztott képviseldinek jegyzokonyvezett ,,diszkézgyiilésére”
1873. november 17-én a pesti Vigadoban keriilt sor. A torténészek annak ellenére ezt a napot tekintik
Budapest ,,sziiletésnapjanak”, hogy a grémium 1873. oktober 25-én iilt 6ssze el6szor.

4 Az 1848. évitgynevezett aprilisi torvények a magyar kormany székhelyeként Pest-Budat nevezték meg
(1848. évi I11. torvénycikk fiiggetlen magyar felelés ministerium alakitasarol).

5 Réth Karoly. Vasdrnapi Ujsdg, 20. (1873), 44. 521-522. Lasd még: Budapest polgarmestere. Vasdrnapi
Ujsdg, 20. (1873), 48. 569—570.

¢ 1870. évi X. torvénycikk a Duna-folyamnak a févaros mellett szabalyozasar6l s a forgalom és kozle-
kedés érdekében Buda-Pesten 1étesitendd egyéb kdzmunkak koltségeinek fedezésérdl és e kozmunkak
végrehajtasi kozegeirol.
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szerves részeve terebélyesedd szabadidd tereit, a jo helyeket is a fejlesztés letéteménye-
sének tekintették. Ilyetén dontésiik — Parizs és Bécs példajat kovetve — megfeleld alapot
nyujtott egy kiegyensulyozott varosfejlodés kereteinek biztositasahoz, amelyben a ter-
melés és a fogyasztas, a munka és a szabadid¢ tereinek formalodasa — ha nem is mindig
zavartalanul, de — a helyi tarsadalom ¢€s a rovidebb-hosszabb ideig a magyar févarosba
latogatok életmindségét egyarant szolgalta.

A szabadidds terek Budapest varosfejlodésére gyakorolt hatdsanak vizsgalata egy-
felél Oldenburg ,,harmadik hely” elméletén alapul, miszerint az otthonon (elsé hely)
és a munkahelyen (masodik hely) kiviili informalis, a k6zdsségi 1ét megélését biztositd
terek alkotjak a mindéségi életet kinalo telepiilések szovetét.” Emellett Michalko ,,jo hely”
koncepcidjara tdamaszkodunk, amely a helyi tarsadalom szabadidds igényeinek kiszol-
galasa mellett figyelembe veszi az adott telepiilésre latogatok fogyasztoi magatartasat
és a tér megélésével kapcsolatos élményiik reflexioit is.® Mikézben a Wallerstein® altal
centrumként aposztrofalt térségekben az urbanizacio vadhajtasai (példaul kozegészség-
tigyi problémak, zstfoltsag, biin6zés) mar a 19. szazad els6 felében megmutatkoztak,'
addig a periféria (félperiféria) — a fejlodés tekintetében tobb évtizedes megkésettséget
mutatd — varosiasodasa, a London és Parizs altal elkdvetett hibakbol tanulva, legalabbis
azok kikiiszobolésére tett probalkozasok mentén zajlott."! Budapest szabadids tereinek
és létesitményeinek tudatos biztositdsa egyrészt a zoldfeliilet megoérzésével, masrészt
széles, a napfényt és a levegét beengedé utak/utcak kiépitésének szandékaval indult.!
Budapest 400 ezres nagyvarosbol alig szaz év alatt valt 2 millids vildgvarossa, a Partsch
altal megfogalmazott telepiilési alapfunkciok tobbsége iddvel a szabadidd mindségi
eltoltésének szolgalataba keriilt."

Budapest 1873-t6l napjainkig tartd varosfejlédésében a szabadidé-eltoltés térszinei
egyrészt tudatos tervezés, fejlesztés, masrészt spontan, gyakran koézosségi folyamatok
révén formalodtak, dinamikajuk foldrajzi kiterjedésiikben és mindségiik javulasaban
egyarant megmutatkozik. Mikozben Budapest szabadidds terei alapvetden a foldrajzi
adottsagok (példaul Duna menti fekvés, Budai-hegység), a torténelmi orokség (példaul

7 Ray Oldenburg: The Great Good Place. New York, Marlowe & Company, 1999. 14-19.; Stephen Page:
Urban tourism. London, Routledge, 1995. 269.

8 Michalké Gabor: Magyarorszag modern turizmusfoldrajza. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2007. 81-87.; Michalkd Gabor: Boldogito utazds. A turizmus és az életmindség kapcsolatanak magyar-
orszagi vonatkozasai. Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 2010. 64—66.; Michalkd Gabor:
A turizmus esszencidja. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2022. 5.3. fejezet.

®  Immanuel Wallerstein: 4 modern vilaggazdasagi rendszer kialakuldsa. Budapest, Gondolat Kiado,
1983. 782.

10 David Landes: 4z elszabadult Prométheusz. Budapest, Gondolat Kiad6, 1986. 114-198.

" Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtirténete a reformkortol a masodik vilaghd-
boriiig. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 356.; Beluszky Pal: Magyarorszdg telepiilésfoldrajza. Altaldnos
rész. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2003. 568.

12 Gyani Gabor: Bérkaszdarnya és nyomortelep. A budapesti munkdaslakds multja. Budapest, Magvet6
Kiado, 1992. 213.; Gyani Gabor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznalat Budapesten (1870—1940).
Budapest, Uj Mandatum, 1998. 216.

13 Berényi Istvan: Az alkalmazott szocidlgeogrdfia elméleti és modszertani kérdései. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1992. 164.

218



A j6 helyek térbeli dinamikaja a budapesti varosfejlodésben

Margit-sziget, Varosliget) és a nagyvarosok szerkezetének logikaja (6vezetesség) szerint
foglaltak el gyakran maig 6rzott pozicidjukat, addig a varosfejlodés az idékdzben dina-
mikusan valtozé keresleti trendekhez igazoddan is létrehozott a helyiek és a turistak altal
preferalt jo helyeket. A jo helyek soraban kitiintetett szerepet jatszanak a szabadiddipar,
azon beliil a turizmus attribitumainak szamité szallodak és vendéglatoipari egységek,
kiillonbozo szabadid6s 1étesitmények, amelyek bojaszeriien jelzik a vizsgalt funkcio
térbeli dinamik4jat. A tanulmany Budapest multja, jelene és jovoje vonatkozasaban arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a szabadiddipar jelzobojai miként, milyen hatasokra
¢és milyen eredményesen rajzoljak ki azokat a pont- vagy térszerii objektumokat, ame-
lyek jo helyként értelmezhetdk. Tanulmanyunkban a szakirodalom feldolgozasa mellett
attekintjiik a Budapest torténetével foglalkozo, a szabadidds és turisztikai terek dinami-
kajanak bemutatasat segité munkakat. A fovaros jo helyeit érint6 térbeli folyamatokat
a Fortepan nyilt hozzaférést fényképadatbazisbol szarmazo fotokkal és sajat készitésti
térképekkel illusztraljuk.

1. J6 hely — jobb élet

A jo helyek egyarant alkalmasak az egyéni és a tarsas szabadidd eltoltésre, aktiv vagy
passziv kikapcsolddast biztositd tevékenységekre, oromteli, boldog pillanatok megélésé-
re.* A jo hely egyik lényegi Osszetevdje, hogy az ott jartak beszélnek rola, az oda k6t6d6
¢lményeket a szlikebb vagy tagabb kornyezetiikkel megosztjak, 1étiiket, értékiiket és elér-
hetdségiiket szoban, képeslapokon, levélben, ujsagok hasabjain, a radidban, televizidban,
illetve a legkiilonboz6ébb internetes platformokon terjesztik.”> A jo hely alapvetéen egy
redukalt axiologiai megkdzelitése az adott objektum mindazon tulajdonsagainak, amiért
azt érdemes felkeresni, vagyis a kommunikacid soran a szamtalan érték (mire és miért
jO) részletekbe mend ismertetése helyett egy egyszerii, de mégis informativ ténykozléssel
keriil sor annak ajanlasara.'® A jo hely jellemzden az egyén maganszférajan kiviil esé
objektum, de nem kizart, hogy az eredendden privat tér (ingatlan) atmenetileg vagy akar
tartosan kozérdeki hasznositasara keriil sor (példaul egy fesztival rendezvényhelyszine,
lakasétterem vagy éppen Airbnb-szallashely lesz).!” A szubjektiv értékitéleteken alapuld
jO hely objektivalédasaban a kozosségi médiafeliileteken zajlé kommunikacio is hozza-
jarul. Példaul az egyik legnépszeriibb fényképmegoszto portalon, az Instagramon tébb
ezer olyan hashtag talalhato, amelyben szerepel a jo hely kifejezés, a #goodplace talalati

14 Michalko (2007): i. m. 85.; Michalko (2010): i. m. 65.

15" Michalko (2022): i. m. 5.3. fejezet.

16 Farkas Jacint et al.: Utazas a jo vilagaiban: a jo kontextusai és konfliktusai. Nagyerdei Almanach.
Megjelenés alatt.

17 Irimids Anna: A Bajtarsiassag Fesztival Eszak-Olaszorszagban. A kozosségi sszetartozas élménye.
In Jaszberényi Melinda — Zatori Anita— Asvanyi Katalin (szerk.): Fesztivalturizmus. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2016. 330.; Németh Anna — Juhasz-Dora Katalin: A gasztronomia és a turizmus egy 0j attrakcidja:
a lakasétterem. In Ratz Tamara — Fiireder Balazs (szerk.): Gasztronomia és turizmus. Székesfehérvar,
Kodolanyi Janos Féiskola, 2016. 168.; Dudas Gabor — Nagy Gyula — Boros Lajos: Az Airbnb szerepe
a Balatoni Turisztikai Régioban. Turizmus Bulletin, 19. (2019), 2. 10.
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volumene pedig mar szdzezres nagysagrendi, tehat a jo hely koncepcidé magjat képezo
szokapcsolat semmi esetre sem tekintheté hungarikumnak.

A jo hely az Oldenburg altal bevezetett harmadik hely fogalmanak turizmustudomanyi
interpretacidja, mar maga Oldenburg is a ,,nagyon jo hely” (great good place) kifejezést
hasznalta az otthonon és a munkahelyen kiviili informalis, a kozosségi 1ét megélését
biztosito terekre.'® Az amerikai varosszociologus elmélete szerint a nagyvaros generalta
stressz oldasat a mindennapi élet egyensulydnak megtalalasa segiti, amelyet a privat
¢és a produktiv térszineken tli trsas szféraban vald tartézkodas tinnepként vald megélése
katalizal. Oldenburg ugy fogalmaz, hogy a harmadik helyek olyan semleges gyiileke-
z6helyek, amelyek az érkezés és a tavozas szabadsagat biztositjak, az otthon kényelmét
nyujtjak, kiszamithatok és kiegyenlitok, megszabaditanak a szerepektdl és a kotelezettsé-
gektol, befogadok, a tarsalgas révén megkonnyebbiilést kinalnak. Oldenburg teéridjanak
magva a kornyezetvaltozassal parosuld tarsas interakciokban rejlik, amelyek alapvetden
a lakohelyek kavéhazaiban, barjaiban, konyvkereskedéseiben, fodraszataiban realiza-
lodnak, ezek tobbsége a helyieken tilmenden az adott telepiilésre érkezok sziikségleteit
is képesek kielégiteni. Figyelemre méltd kapcsolodas a szallashelyeknek a turizmus
hajnalatol napjainkig észlelhetd, a tradicionalis vendéglatoiparban még régebbi hagyoma-
nyokra visszavezethetd azon torekvése, hogy a helyiek bevonasaval (szamukra nyujtott
szabadid6s szolgaltatasokkal) bévitsék a vendégkoriiket.!” A lakdingatlan és a munka
vilaga kozotti mobilitas monotdnidjabol menekiilé ember a szabadidos terekben talalja
meg azokat az impulzusokat, amelyek egyarant képesek az alap- (példaul taplalkozas,
valahova val6 tartozas) és a ndvekedési (példaul elismerés, onmegvalositas) sziikség-
leteinek kielégitésére, a személyiségfejlodésiik elémozditasara.?® Csikszentmihalyi ugy
fogalmaz: ,,Hogy az életlinket jobba tegyiik, az élményeinket kell jobba tenni”, amely
gondolata az élménygeneralo terek szerepének tarsadalmi felértékel6désére mutat ra.”!

A nagyvarosi kdrnyezet sajatossagai arra sarkalljak az ott ¢léket, ha tehetik, térjenek
le mindennapi térpalyaikrol és toltsenek minél tobb id6t a lakokdrnyezetiikon kiviili
terekben.? A legtobb varosi ember egy masik varosban talalja meg a kikapcsolodas szin-
terét, szabadidejének eltoltésére olyan objektumokat keres fel, olyan szolgaltatasokat vesz
igénybe, amelyeket eredendben az ott €16k szamara hoztak 1étre.?® Az ipari forradalommal
kibontakoz6 erdteljes urbanizacid egyik nagy feladata volt, hogy biztositsa a varosokba
aramlé munkaer6 szabadidejének eltoltését.>* Napjaink turistai altal kedvelt eurdpai nagy-
varosokban a parkok, a fiird6k, a muzeumok, a mulatéhelyek, a szinhazak, a mozik,
a vidamparkok, az allatkertek, a kavéhazak, a kiilonbozo sportlétesitmények, az elegans

18 Oldenburg (1999): i. m. 17.

22.(2022), 1. 19.

2 Abraham Maslow: A4 1ét pszicholégidja felé. Budapest, Ursus Libris, 2003. 376.

2l Csikszentmihalyi Mihaly: Flow: az aramlat. A tokéletes élmény pszicholégidja. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2001. 77.

22 Page (1995): i. m. 36.

2 Michalko Gabor: 4 varosi turizmus elmélete és gyakorlata. Budapest, MTA Foldrajztudomanyi Intézet,
1999. 168.

24 Christopher Edginton — Peter Chen: Leisure and Transformation. Urbana, Sagamore, 2014. 203.
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aruhdzak, bevasarlonegyedek, kiallitdcsarnokok, az eldvarosi vasuton jol megkozelithetd
varoskornyéki kirandulohelyek stb. zomének 1étrehozasa, illetve fejlesztése a 19. szazad
masodik és a 20. szazad elso felére esett, és a robbanasszeriien novekvo népesség mindségi
(akocsmak és a bordélyhazak vilagan tili) kikapcsolodasat szolgalta. Amig a gombamod
szaporodo vendéglatohelyek elsdsorban a helyiek, addig az éjszakai tartézkodast bizto-
sito, kezdetben a vasuti palyaudvarok kornyékén koncentralodo szallodak a nagyvarosok
kinalta élményekért itnak induld turistak igényeit szolgaltak ki. Az id6 elérehaladtaval
a nagyvarosok szabadidds funkcioja a helyiek ¢letmindségének ndvelésén tilmenden
meghatarozo gazdasagélénkitd eszkozzé is valt, igy a kormanyzat és az 6nkormanyzat
kozos felelosségéveé valt, hogy szeretett fovarosuk jo helyként ¢éljen a kdztudatban.

2. Budapest jo helyei: torténelmi kitekintés

Budapest szabadidéhoz kotddo jo helyeit vizsgalva korszakokra jellemzo tendenciak
rajzolodnak ki. A szabadidds szokasok alapvetden az egyén motivaciojatol, a célkdzon-
ség statuszatol és eletmodjatol, szabadidejének mennyiségétdl €s tagoltsagatol fiiggnek,
mikdzben a kereteket a mindenkori gazdasagi €s tarsadalmi viszonyok is befolyasoljak.

Budapest vonatkozdsaban harom f6 korszakot kiilonboztethetiink meg, amelyekben

a j6 helyek nemcsak elhelyezkedésiikben és jellegiikben kiilonbéznek, hanem abban is,
hogy a helyiek és a turistak preferenciai mennyire egyeznek meg.

— A 19. szazad végétol a 1. vilaghaboruig tartd idoszakban a klasszikusan jonak
tartott — korzozashoz, kulturafogyasztashoz, kirandulashoz kapcsolodo — helyek
voltak a legkedveltebbek, amelyek részben ekkor alakultak ki és indultak el nép-
szertivé valasuk utjan. A turizmus nem volt dominéns, igy elsdsorban a varoslakok
altal preferalt, de vagyon ¢és statusz szempontjabol idoben, térben, tevékenység
szerint eltérd lehetdséget biztositd helyek voltak a vonzok.

— AL vilaghabort utani évtizedekben a szabadidd terei szétvaltak a rendszer altal
ellendrzott szabadid6 formalis és informalis helyeket eredményezett, mig késobb
az életszinvonal emelkedése és a turizmus megjelenése nyoman a varoslakok
¢s a varosba latogatok kedvelt helyei jellegiikben és elhelyezkedésiikben is elkii-
10niiltek.

— Arendszervaltastdl napjainkig terjedd id6szakban a hatarok elmosodasa volt jel-
lemz06 mind térben és idoben, valamint egyre inkabb a hasznalat és a hasznalok
tekintetében is.

2.1. Jo helyek a 19. szazad végeétol a 1l. vilaghaboruig

A korszak legfontosabb jellemzdi a kovetkezdk voltak:
— gyors gazdasagi-tarsadalmi fejlodés;
— azalap-, kozép- és felséfoku oktatas fejlddése kdvetkeztében az irni-olvasni tudas
¢s az altalanos muveltségi szint folyamatosan emelkedett;
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— anagyvarosokban elkiiloniilt a munka- és a szabadidd, a hagyomanyos gazdal-
kodasbol €16 tarsadalmi rétegek életét tovabbra is a munka uralta;

— akiilonbozo tarsadalmi csoportok elkiilontiltek egymastol a szabadidejiikben;

— anagyvarosi szorakozasi lehetdségekben keveredtek a modern nagyvarosi (szin-
haz, mozi, mulato) és a falusi (bucsu, népiinnepély) elemek.

A 19. szdzad végén €s a 20. szdzad elején a munkaid6 és a nem munkaval toltott id6 —igaz,
az egyes tarsadalmi csoportokban mas-mas iitemben ¢s mértékben, de — fokozatosan
elkiiloniilt. A jelentds vagyoni és jovedelmi kiilonbségek miatt a tarsadalom egyes réte-
geinek életmoddja — igy szabadid6hasznalati szokasai is — nagymértékben kiilonboztek,
s6t az egyes tarsadalmi csoportok térben is elkiiloniiltek egymastol a szabadidejiikben.?

A 19. szazad végén, ahogyan az ipari nagyvarosokban, igy Budapesten is a munka-
val t6ltott id0 — a hagyomanyos agrartarsadalmakhoz hasonléan — uralta a tarsadalmat
dominald alsé rétegek hétkdznapjait.2 Ebben az idészakban a munkasok és alkalmazottak
napi munkaideje 10-12 6ra volt, a fovarosi nyomdak és az 6budai hajogyar munkéasai heti
60 orat vagy akar tobbet is dolgoztak, a vasarnapi munkasziinet nem volt altalanosan
elfogadott. Magyarorszagon a munkasok szamara a vasarnap 1891 6ta munkasziineti nap,
és ekkoriban lett szabadnap a Szent Istvan-nap is. Az 1920-30-as években a munkaidd
napi 8 orara csokkent, emellett megjelent a parnapos nyari fizetett szabadsag is. Az igy
kialakult szabadidé 11j lehet6ségeket teremtett, s jelentdsen atalakitotta a tomegek min-
dennapi életét: ebben a korszakban a szorakozas a munka ellenpolusa lett, egyre inkabb
a feltoltodést hivatott szolgalni.

A nagyvarosi tomegek szamara hétkdznapi kikapcsolodasra ritkan adodott lehetdség,
a szabadid6t elsésorban a vasarnapi pihendnap testesitette meg. Az 1. vilaghaboruig
a Budapesten €16 nagyvarosi tomegek elsddleges szorakozasi lehetdségét a varosligeti
és népligeti vurstlik, valamint az allatkert jelentették, ahova egy-egy nyari napon tobb
tizezren latogattak ki. Ezekben a szabadidds programokban énmagukban is keveredtek
a nagyvarosias ¢s falusias elemek: a vurstlikban az egész csalad ,,kioltdzve koltotte
sporolt pénzét, keresve a szédiiletet, a szines és borzalmas latvanyossagokat, mint ahogy
tették a falusi bucsuk idején is”.?” Az 1. vilaghabor( utan a tomegek elsészamu szora-
kozohelye a mozi lett, az 1920-as években éves szinten 13 millié néz6t vonzott a csak-
nem 90 budapesti mozi.?® Ebben az idészakban az olcsé szinhazak, mozik, orfeumok
latogatasa mellett — az iskolazottsag ndvekedésével parhuzamosan — az olvasas is egyre
népszeriibb szorakozassa valt.

% Csatlos Judit: Turistak a tilos tablak arnyékaban. A szabadid§ atpolitizalodasa a munkaskultaraban.
Korall, 22. (2021), 84. 106.

2 Erzsébet Ifjusagi Alap: Szabadidd ismeretek — Tematikus vaziatok. (é. n.) 4.

¥ Erzsébet Ifjisagi Alap (é. n.): i. m. 4.

2 Borsos Arpad: 4 mozi mint innovicié magyarorszdgi elterjedése, a hdlézat alakuldsanak foldrajzi
jellemzdi napjainkig. (Doktori értekezés.) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudoméanyok Doktori Iskola
Tertiilet- és telepiilésfejlesztés Program, 2009. 23.
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A vasdrnapi pihendnap megjelenését kovetden a kirandulds — elsdsorban a févaros
kornyéki célpontokkal — a budapesti munkasok egyik kedvelt hobbija lett.*” Az 1930-as
évekre a néhany napos kikapcsolodas, a vikendezés a kevésbé tehetds varosi rétegek
korében is elterjedt.

A szabadid6-hasznalatban a fentiekben bemutatott valtozasokhoz a szérakoztatodipar
kialakuldsa és dinamikus béviilése is hozzajarult. A technikai vivmanyok, a mozik®
¢és a radio megjelenése, a tomegsport lehetdségeinek béviilése, a turizmusban alapvetd
szerepet jatszo javuld mobilitasi lehetdségek radikalis €életformavaltast hoztak, amely-
ben a modern nagyvarosi (szinhaz, mozi, mulato) és a falusi (bticsu, népiinnepély) élet
elemei egyarant jelen voltak.

1. abra: Tomegek a Dunakorzon a Vigado térnél, 1940
Forras: Fortepan. Képszam: 151632. Adomanyozé: Gali

A 19. szazad masodik felében ¢€s a 20. szazad elején a tarsadalom kisebb részét alkotod
nagypolgarsag és arisztokracia sok szabadidével rendelkezett, és valtozatos szabadid6s
tevékenységeket tiztek. A pesti polgarok egyik kedvenc elfoglaltsaga a részben ma is
miikodo, a szazadforduld kornyékén mar iizemeld budapesti kavéhazakban torténd
délutani uzsonnazas és kavézas volt. A kdzéprétegek korében egyik legfontosabb szora-
kozasi forma, a korzdzas, lehetdséget adott a tarsas kapcsolatok apolasara is. A kor-
z6z4ast— fOleg a nagypolgari és arisztokrata csaladokban — gyakran kdvette esti szorakozas
(1. abra). ,,Az orvosok, iigyvédek, katonak sok szabadidejiikben a szérakozas mellett

nagy hangsulyt fektettek a miivelédésre™! is. Az otthoni vacsorak mellett gyakran jartak

2 Csatlos (2021): i. m. 106.
% Borsos (2009): i. m. 16-39.
31 Erzsébet Ifjasagi Alap (é. n.): i. m. 5.
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operaba. A radio, csaktgy, mint a konyvolvasas, eldszor ezt a réteget hoditotta meg.
A szazadforduldon a kozép- €s felsorétegek egyik legkedveltebb programja a léverseny
volt.*

Nyéaron a polgari és arisztokrata réteg gyakran utazott: vidékre, gyogyfiirdohelyekre
¢és tengerpartokra is. A belfoldi tidiilés az orszag teriiletének drasztikus csokkenését
eredményez0 trianoni békediktatumot kovetden felviragzott, az 1930-as évekre millios
nagysagrendre emelkedett.®* A hosszabb nyari tidiilések és a vikendezés legnépszeriibb
céljai a Balaton-part és a fovaros koriili telepiilések, Szentendre, G6doll6 és God voltak.
Osszel és télen vadaszatokra jartak, a farsangi idészak kedvelt szorakozasa a balozas volt.

A sportot a korszak elején még viszonylag kevesen izték, a Horthy-korszakra azon-
ban — részben a testnevelés oktatasi rendszerbe valod beépitésének eredményeként — t6-
meges méretll idotoltéssé valt. ,,A legnépszeriibb sport a labdartgas volt, amelyet a kiil-
varosok grundjain és a faluszéli legelokon egyarant jatszani lehetett. Ekkor alapitottak
a Vasas, Textiles sportklubokat.”>* A cserkészet Magyarorszagon az I. vilaghaboru utan,
elsdsorban kozépiskolas fitlk korében terjedt el.

Jelentds volument turizmusrol ebben a korszakban ugyan még nem beszélhetiink sem
a beutazo, sem a belfoldi turizmus vonatkozasaban, ugyanakkor a kiegyezést6l a I1. vilag-
habort végéig tartd idészakban kialakult az az infrastruktura (példaul foldalatti vasut)
¢és létrejottek azok az intézmények (példaul idegenforgalmi szervezetek, bizottsagok,
IBUSZ), amelyek Budapest mai primatusat megalapoztak.’> A beutazé turizmus térképén
Trianont kdvetden Magyarorszag gyakorlatilag Budapesttel lett egyenld. A belfoldi turiz-
mus kibontakozasat a hagyomanyos gazdalkodasi tevékenység alapjaiban akadalyozta:
a paraszti k6zosségeket a kora hajnaltol késo estig tartd, az év szinte minden iddszakaban
jellemz6 10-12 6ras munkaidé helyhez kototte. Ezekben a kozosségekben — a turizmus
egyik esszencialis elemeként értelmezhetd — modern szabadid6 nem Iétezett, a vasarna-
pok ¢és az iinnepnapok alkalmaval rendelkezésre allo szabadidét jellemzden templomba
jérassal, ritkdbban balozassal, biicsuba, vasarba, lakodalomba jarassal toltotték, a nya-
ralas, utazas szamukra ismeretlen fogalmak voltak. Amikor néhanapjan vonatra vagy
buszra iiltek, a kozeli varosokba utaztak, ,,megcsodaltak a falra vetitett mozgo, és beszeld
képeket”,*® ami igazi eseménynek szamitott. A korszak egyetlen, vidékrdl a févarosba
jelentés tomegeket vonzd eseménye az 1896-o0s millenniumi kiéllitas volt.

A korszak helyei:

— elsdsorban a varoslakok jo helyei, a belfoldi, vidékrol érkezo 1atogatok is a helyiek

altal latogatott helyeket keresték;

— ajo helyeken beliil vagyon és statusz szempontjabol idében, térben, tevékenység

szerint eltérd szabadidés lehetdségek;

%2 Tuli Andrea: A loverseny mint a tarsasagi reprezentacio intézménye Ausztria—Magyarorszagon
a 19-20. szazadban. Ot Kontinens, 2. (2004). 375.

% Erzsébet Ifjusagi Alap (é. n.): i. m. 5.

3% Erzsébet Ifjasagi Alap (é. n.): i. m. 6.

35 Rubovszky Andras — Szigeti Andor — Walkoé Miklos: 4 magyar vendéglatas és turizmus ujkori torténete.
Budapest, Szaktudas Kiad6 Haz, 2009. 206.

36 Erzsébet Ifjasagi Alap (é. n.): i. m. 6.
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— aklasszikus jo helyek kedveltek, amelyek nagyrészt ekkor alakultak ki, igy

e a korzo, sétahelyek, kavéhazak (Duna-parti korzo, kérutak, Andrassy t,
Thokoly ut);

* az Operahaz, szinhazak, mulatdk a pesti belvarosban;

* avilagkiallitas helyszinei;

* mulatonegyedek (Vidampark, Mutatvanyos tér, ,,Konstantinapoly™);

* varosi parkok (Varosliget, Margitsziget, Varosmajor);

e varosi és kdrnyéki kirandulohelyek (budai hegyek, palotai erd6 — a tehetdseb-
beknek nyaralohely, a nagyvarosi tomegeknek egynapos kirandulas);

* vizpartok és flirdok/uszalystrandok, vizi sport és csonakhdzak a Romai-
parton, Népszigeten, Pesterzsébeten.

A vérosi élet fontos tarsas-tdrsadalmi része volt a korzok és sétaterek latogatasa, vasar-
naponként a csaladok szépen kioltozve mutattak meg magukat. Ekkor viragzott fel
a budapesti kavéhazi kultura is, amelyek elegans belso tereik mellett nagy teraszokkal
fordultak a korzok és korutak felé.”’

A szinhazak, mulatok is jelentés vonzer6t gyakoroltak mind a varoslakokra, mind
a varosba érkezokre, akik els6sorban Budapest — ebben a korszakban kiépiilt — latvanyos-
sagaira voltak kivancsiak (az Andrassy Ut az Operahazzal, valamint a Nagykorut elegans
bérpalotai és a Duna-part szallodasorai stb.). A palyaudvarok kornyékének kitiintetett
szerepe volt a nemzeti és nemzetkozi szintér felé vald nyitasban,*® ennek szimbolikus
ersitése volt, ahogy a Keleti palyaudvarhoz vezetd varosi korz6 (Rakoczi ut) végén
a foépiilet latvanya egy elegans diadalivként jelenik meg.

A millenniumi kiallitas teljes latogatdoszama a Révai lexikon szerint 5,8 millio f6
volt, ami, még ha valamelyest tiilzonak is tlinik, j6l mutatja jelentéségét a févaros szem-
pontjabol. Az 1896-ban a korabeli Europa egyik legnagyobb vigalmi negyedeként épiilt
»Konstantinapoly” ugyan csak két szezont ért meg, egyszerre 40 ezer embert volt képes
befogadni.”

A reformkortol kezdddden a varosi életformahoz fokozatosan hozzatartozott annak
igénye, hogy ki-ki lehetdsége szerint a nyarat, de legalabb a vasarnapokat a z6ldben toltse.
A nagyvarosi tomegek, munkasok, cselédek szamara a szabadidd tinnep, ami elsdsorban
a vasarnapokra és tinnepnapokra korlatozodik. A révidebb id6tartam miatt a szabadidds
lehetOségeket els6sorban a varosi parkok jelentették, igy az olyan, gyalogosan is elérhet
célpontok, mint a Varosliget, Népliget, Margit-sziget €s a Varosmajor rendkiviil népsze-
riiek voltak. A helyvaltoztatas igénye és lehetdsége dsszefiigg a szabadidé mennyiségével.
A vasuti kozlekedés elott a tavoli utazasok kevéssé voltak jellemzok, és csak a kivaltsa-
gos arisztokracia vagy a munkajuk miatt utazni kényszeriilok utaztak el sziilohelyiiktol
tavolabbra. Ennélfogva a szabadidé eltoltésének terei is sokaig csak a lakohelyen voltak

37 Nagy Adam — Trencsényi Laszl6: Szocializdciés kizegek a valtozé tarsadalomban. A nevelés esélyei:
csalad, iskola, szabadidd, média. Budapest, ISZT Alapitvany, 2012. 100.

38 Ban David: Utazas a palyaudvar koriil. Az elsd indohaztél a plazaudvarokig. Budapest, 'Harmattan
Kiado, 2011. 52.

3 Berza Laszl6 (f6szerk.): Budapest lexikon. 1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993. 700.
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elérhetdk, azonban a hatékony €s hozzaférhetd tomegkozlekedés lehetdséget adott, ugyan
korlatozott idoben, a helyvaltoztatas korének tagitasara, igy a kornyék felfedezésére is.

A budai hegyvidék jelentOs részén a torok kortol a 19. szdzad végéig a szoltermesztés
volt jellemzd, ami csak a nagy filoxérajarvanyt kdvetden szorult vissza. A mezdgazdasagi
termelés mellett azonban a teriiletnek mar korabban, a szazad kozepétdl 1j funkcidja
jelent meg. A budai hegyek és erdok kezdetben csak a felsobb osztalyok szamara vol-
tak elérhet6k, azonban a szabadidd ndvekedésével és a varosi kozlekedés fejlédésével
az egynapos, varoskornyéki kiranduldsok nagyobb tomegek kedvelt célpontjai is lettek.
Jol mutatja ezt, hogy a vendéglok ugyan elsdsorban a belvarosi teriileten €s a bevezetd
orszagutak mentén slirisddtek, azonban nagy szamban jelentek meg az olyan kirandu-
l6helyeken is, mint a budai erdok.*°

A legkdnnyebben, gyalogosan elérhetd célpont a Varosmajor volt, azonban az 1874-ben
megéplilt fogaskerekli vasut megnyitotta az utat az erdékkel boritott Svabhegy, majd
1890-t61 a Széchenyi-hegy elérésére. Mar korabban kedvelt kirandulohely volt Zugli-
get, Buda els6 lovasutvonala, a Lanchid—Zugliget viszonylat is ide vezetett 1868-t61.*!
A teriilet vonzerejét mutatja, hogy a kezdetektdl nagy szamban nyiltak ,,nyari vendéglok”,
kiilonosen az allomasok kozelében. A budai villamosvonalak végallomasai a pestiekkel
ellentétben nem lakoéteriileteken huzodtak, hanem az erdds kirandulohelyekre vezettek,
ami jol mutatja, hogy a hasznaldk nem az itt lakok, hanem az ide kiranduldk voltak
elsdsorban.*?

A budai hegyek azonban nemcsak kirdndulohelyként, hanem mulat6- és nyaralo-
helyként is vonzok voltak. A zugligeti Facanos Nagyvendégld kedvelt nyari mulatohely
¢és baloshaz volt, emellett egy harmincszobas hotel is tartozott hozza, igy hosszabb id6t
is el lehetett itt tolteni. A tehetOsebbek a varosi lakasuk mellett a kdrnyéken nyari lako-
kat épittettek maguknak, népszertiek voltak az egész nyarra kibérelhet6 villak is. Jokai
Mor 1853-ban honorariumabol vasarolta meg hires villajanak és kertjének telkét, amely
ma tandsvényként latogathato.® Az eredetileg nyari lakként épiilt hazak lakoéfunkcioja
idével allandosult, és ez késobb egyre tobb lakot vonzott a felértékelt teriiletre, mara
pedig Buda egyik legvonzobb, magas presztizsi lakoteriiletévé valt.

A Pest—Vac vasutvonal mentén a pesti oldalon is megjelentek a kirandulo-, majd
nyaralohelyek. A vasutallomas kozelsége miatt ilyen kedvelt hely lett a Palotai erdd, ahol
hamarosan megnyilt a ma Brunovszkyként ismert vendéglo. A vastut mindkét oldalan
villanegyed épiilt, eredetileg szezonalis hasznalatra nyaraloként, nyari lakként, késobb itt
is lakotertilet alakult ki. A villak épittetdi tehetds tigyvédek, orvosok és miivészek voltak,
villgja volt itt tobbek kozott Horvath Mihaly plispoknek, Reményi Ede hegediimiivésznek
¢és Blaha Lujza szinészndnek is.**

40 Tllyefalvi L. Lajos (szerk.): 4 székesfovaros multja és jelene grafikus abrazolasban. Kozlekedési halozat,

1932. Budapest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1933. 123.

4 Berza (1993): i. m. 441.

2 Tllyefalvi (1933): i. m. 147.

4 Berza (1993): i. m. 617.

4 Buza Péter: Palotai tegnapok. Rakospalota, Rakospalotai Mtizeum, 1995. 49.
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A vizpartok az evezds sportok révén az 1920-as években lettek kiilondsen népszertiek.
Az 1930-as években a Romai-parton a vasuti hidtél a Szentendrei-sziget als6 csucsaig
mar 20 csonakhaz volt, a szemben 1év6 ujpesti oldalon 6, a Népszigeten pedig 14 épiilt.*

a térkép b térkep
A turizmus nem domindns, igy elsésorban A 19. szazad végetdl a 1. vilaghaboruig tarto
a varoslakok altal is kedvelt varosi helyek voltak  iddszakban a klasszikusan jonak tartott — korzo-
a vonzok a latogatok szamara is. zashoz, kulturahoz, kirandulashoz kapcsolodo —

helyek voltak a legkedveltebbek.

2. abra: A korszak jo helyeinek elhelyezkedése Budapesten

Forras: a szerzok szerkesztése

2.2. A 1L vilaghaboru utani évtizedek jo helyei

A korszak legfontosabb jellemz6i a kovetkezok voltak:
— 1948-1956: 1j allamrend, szlikos anyagiak, a féiskoldsok és egyetemistak sza-
manak dinamikus novekedése, kulturalis atnevelés;
— 1956-1989: megtorlas és lazitas, nyitas, életszinvonal-emelkedés;
— a szabadid6 novekvé mennyisége, kozosségi €s egyéni mobilitas (repiild, sajat
auto);
— statusz szerint nem differencialt — egyenld elérés mindenki szamara;

o

— abelfoldiek és a kiilfoldiek szamara eltérd kindlat.
A 1I. vilaghdboru utan az 4j allamrend kialakitdsa — a marxizmus—leninizmus mint
allamideologia bevezetése, a politikai erétér centralizalasa, az egypartrendszer kiala-

kitasa, a tervgazdalkodas bevezetése — a fovarosiak életét, igy szabadidd-hasznalatat

4 Kovacs Zoltan: Evez6sok a Dunan. Budapest, 26. (1988), 5. 10.
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is radikalisan atalakitotta. Az oktatas, a kultura (kozte a szinhaz, a mozi, a radié
¢és a konyv) és a szabadid6 mas teriiletei (példaul a sport) a tarsadalom kulturalis atne-
velésének és a kommunista ideologia terjesztésének elsd szamu terepévé valtak.

A korszak els6 évtizedében a mozi tomegszorakozassa valt.*¢ A nagy tomegeket elérd
filmmiivészet kitiintetett szerepét igazolja, hogy 1948 és 1956 kozott a mozik szdma
orszagos szinten megnégyszerezddott. ,,A mozihoz hasonlo latvanyos karriert futott be
aradio is. A kormanyzat a kdnyvtarak és miivelédési hazak szamat jelentésen novelte.
A tobb-kevesebb rendszerességgel olvasok tabora kibdviilt, azonban a kiadott konyveket
erésen cenzuraztak. A politikai nevelés eszkdzei voltak a felolvasdestek, a kultirhazak-
ban szervezett propagandaval egybekotott atideologizalt ismeretterjesztd programok,
vagy a kotelez6 munkahelyi »Szabad nép félorak«”.*” A korabban népszerii kavéhazakat
bezartak, a korszak jellegzetes vendéglatoipari egységei, az eszpresszok nagy népsze-
riségnek orvendtek. A korszakot jellemz6 szegényes anyagi lehetéségek miatt, foként
a fiatalok korében, megjelentek a hazibulik.

A rendszer mind a tdmeg-, mind az élsportot tdmogatta, ezért ,,az erésen atideologi-
zalt kulturalis kinalat mellett a sportesemények latogatasa 1idit6 eseménynek szdmitott
a szegényes kikapcsolodasi lehetéségek kozott”.*

Az 1956-0s forradalom utan a Kadar-rezsim ugyan szigoru megtorlasokat alkalma-
zott, a gazdasag- ¢és tarsadalompolitikat azonban fokozatosan lazitotta, amelynek f6 cél-
jat a lakossag €letszinvonalanak emelésében hatarozta meg. A ,,gulyaskommunizmusban’
a heti munkaidé 48 6rardl 42 orara torténd csokkentése, majd a kéthetenkénti szabad
szombat bevezetése nyoman az emberek szabadideje jelentdsen megndtt, a novekvo
jovedelmeket megtakaritasok helyett fogyasztasra koltotték.*

A javulo €letkoriilmények, a ndvekvo szabadid6 és diszkrecionalis jovedelmek hatasa
a kulturafogyasztas teriiletén is érzékelhetd volt. Az 1980-as évekre gyakorlatilag a teljes
tarsadalom a kultira valamilyen szintli fogyasztdjava valt: a mozi, a szinhaz, a konyv
olcsosagabol és konnyii hozzaférhetdségébol adodoan széles rétegek szamara biztositott
tartalmas szabadidg-eltoltést. Az 1970-es évektdl kezdve mar a televizionézés uralta
a szabadidd-hasznalatot.

Az olcs6 — magyar forditasban korabban ismeretlen vagy tiltott kiilfoldi irok — kdnyvei
mindenki szamara elérhetdk voltak, de a konyvvasarlas mellett népszerti volt a konyvtarba
jaras is. A radio szerepe atalakult, fokozatosan a mindennapi élet tartozékava valt, széra-
kozasi, kikapcsolodasi szerepét a televizio vette at. ,,Az emberek eleinte kultirhazakban,
tizemi klubokban, téeszirodakban, baratoknal, szomszédoknal néztek tévét, de 1982-ben
100 haztartasra mar tobb, mint 100 késziilék jutott. A késziilékek szamaval az adasidod
is ugrasszeriien megnovekedett. A televizidzas elterjedése jelentdsen megvaltoztatta
az emberek szorakozasi szokdasait. A szabadidd-eltoltés kozdsségi formait a televizidzas
hattérbe szoritotta.”? A tévézés dltalanossa valasaval a mozi iranti érdeklddés csokkent,

4 Borsos (2009): i. m. 47—49.

47 Erzsébet Ifjisagi Alap (é. n.): i. m. 6.
Erzsébet Ifjusagi Alap (é. n.): i. m. 7.
Erzsébet Ifjusagi Alap (é. n.): i. m. 7.
0 Erzsébet Ifjusagi Alap (6. n.): i. m. 7.
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a moziba jarasnak az 1980-as években azonban az amerikai kaland- és akciofilmek uj
lendiiletet adtak. A kultirhdzak és a szinhdzak jelentés allami tdmogatasa mindenki
szamara lehet6vé tette a jegyvasarlast. A kozonség leginkabb a zenés vigjatékok, ope-
rettek, musicalek és kabarék irant érdekl6dott.

A sport elveszitette korabbi kitiintetett szerepét, a tomegsportok mellett egyre-masra
jelentek meg az Gjabb és Gjabb sportok.

A turizmus mind a be- (és ki)utaz6, mind belfoldi vonatkozéasaban jelentds valto-
zasokon ment at.’! Magyarorszag felkeriilt a nemzetk6zi turizmus térképére, a magyar
lakossag korében az — elsésorban az olcso vallalati vagy szakszervezeti iidiilébe vagy
a hétvégi ,,hobbitelekre” valo — utazas az életforma szerves részévé valt. A | legvidamabb
barakk” néven gyakran emlegetett Magyarorszag, azon beliil is Budapest, illetve a Bala-
ton a szocialista blokkba latogat6 kiilfoldiek elsé szamu uti céljava valt. Amig mas szo-
cialista orszagok a kiilfoldiek latogatasat erdsen korlatoztak, Magyarorszag — 1956 utan,
alapvetden a devizaigény biztositasara — megnyitotta kapuit a szocialista blokkon kiviili
orszagok latogatoi szamara is.

A kiilfoldi utazasok liberalizacidja fokozatosan ment végbe, a magyarok — jelentOs
utazasi korlatozasok mellett — eleinte csak a ,,szovjet tabor” orszagaiba, majd késobb
Jugoszlaviaba is utazhattak. Az 1980-as évek kdzepétdl viragzott az Ausztriaba iranyuld
bevasarloturizmus,’ amelynek elsédleges célja az abban az iddben még Magyarorszagon
nem kaphato termékek (példaul egyes élelmiszerek, haztartasi gépek, ruhazati és kozme-
tikai cikkek) beszerzése volt.> A korszak masodik felében, az 1956 utdni lazitasoknak
és életszinvonal-ndvekedésnek kdszonhetden a belfoldi idiilés altalanossa valt, noha
e teriileten Budapest inkabb kiild6-, mint fogadoteriiletként funkcionalt. A budapestiek
legnépszeriibb uti céljai a kiemelt idiilokorzetek, a Dunakanyar, a Balaton, a Velen-
cei-td, a Matra stb. voltak. A belfoldi turizmusban fontos szerepet jatszott a vallalati
¢s a szakszervezeti lidiilokben torténd nyaralas, az elvarosiasodas, a gombamod szapo-
rodo varosi lakotelepek a telekre jaras €s a sajat nyaralo épitése népszertiségének ndve-
kedését eredményezték. Utdbbiak a fovarosban €10k széles rétege szamara jelentettek
), aktiv kikapcsolodasi format.

A korszak jo helyei:

— torekvés a szabadidd, a szabadidds elfoglaltsagok ellendérzésére;

— ennek érdekében széles koriien és mindenki altal elérheté mdodon létrehozott

formalis ,,jo helyek” (kertileti és vallalati kulturhazak, konyvtarhalozat);

— aformalis helyek mellett megjelentek az informalis jo helyek (sportlétesitmények,

italboltok, presszok);

U Lengyel Marton: 4 turizmus dltaldnos elmélete. Budapest, Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai
Szolgaltatasok Foiskolaja — Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzd, 2004. 51-53.; Rubovszky et
al. (2009): i. m. 222-237.

52 Sari Zsolt: Gorenje a Lada tetején. Bevasarloturizmus a rendszervaltas hajnalan. Rubicon, 30. (2019),
7.72-77.

53 Michalké Gébor: A magyarorszagi bevasarloturizmus szocialgeografiai vonatkozéasai. Foldrajzi Ertesitd,
50. (2001), 1-4. 256.
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— aturizmus megjelenésével erdteljesen szétvalt és alapvetden kiilonbozott a helyiek
és a turistak szerinti jo hely;

— aturizmus exponalt helyszineit (példaul H6sok tere, Vaci utca) a helyiek elkeriilték;

— a,telekre jaras” az aktiv szabadid6-eltoltés elterjedt formajava valt a kiilso kerti-

— avizpartok kiilondsen kedveltek lettek, a Romai-part mellett a Soroksari Duna-ag
¢és a varosi tavak partjai is vonzok voltak.

Ebben az iddszakban a szabadido tereinek egymassal parhuzamos, erételjes szétva-
lasa figyelhetdé meg. A szabadidds terek a hasznalatban formalis és informalis terekre,
a hasznalok szerint pedig a varoslakok és a varosba latogatok altal hasznalt helyekre
oszthatok. A habora utani idészakban a cél a tarsadalom kulturalis atnevelése volt,
igy a kulturalis intézményekben a széles korti és egyenld elérhetdség volt a jellemzo.
A szocializmusban, ahogy az élet minden teriiletét, ugy a teljes foglalkoztatas keretein
beliil a munkaid6 szigoru kontrollja mellett a szabadid6 eltoltését is ellendrizte a rend-
szer,’* formalis szabadidds tereket hoztak létre, térben egyenletes elosztassal, mindenki
szamara konnyen elérhetden. Ilyen volt példaul a ,,kultur”, amelyek nemcsak minden
keriiletben, de a nagyobb gyarakhoz, szervezetekhez kapcsoldddan is megjelentek. De
gondolhatunk a kdnyvtarakra vagy a rendszer szamara kitlintetett jelentéségti filmmii-
vészetnek otthont add mozikra is, amelyek szintén egyenletesen, keriileti szinten fedték
le a févarost. 1950-ben létrejott Nagy-Budapest, igy példaul a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtarnak vallalnia kellett az ide csatolt varosok és kozségek ellatasat is (hat év alatt
23 fiokkonyvtar 1étesiilt a kiils6 kertiletekben).>

3. dbra: A népszerii Hullam biifé a rackevei (soroksari) Duna-parton, 1959
Forras: Fortepan. Képszam: 114104. Adomanyozo: Bauer Sandor

5% Fekete Marianna: eldd, avagy a szabadidd behadlozasa. Generdcios kultirafogyasztas a digitalis korban.
Szeged, Belvedere Meridionale, 2018. 43.
55 Berza (1993): i. m. 468.
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A budapesti szinhazak hagyomanyosan elsdsorban a belvarosban épiiltek meg, azon-
ban e téren is megjelent a decentralizacio: a kertileti kultirhazak az 4llando6 szinhdzak
eléadasainak befogadasaval hoztak kozelebb a kiils6 keriiletek lakoihoz a kulttrat. Jol
mutatja a folyamatot, hogy a mai Jozsef Attila Szinhaz is kulturhazként épiilt 1953-ban,
azonban 1956-t6l mar 6nalld szinhazként mitkodott, célkdzonségként az angyalfoldi
munkastelepek lakoit célozva meg.”® A formalis és ellendrzott kulturalis terek mellett
azonban a mindennapi életben joval nagyobb szerepet kaptak a szabadid6 olyan infor-
malis terei, mint a sportlétesitmények vagy a tarsas kapcsolatok erdsitésében is szerepet
jatszo italkimérések. Sajatos szubkultura alakul ki a vizi sportok teriiletén, a Romai-part
¢s a soroksari Duna melletti csonakhazakban olcson bérelhetd szobak nyaralohelyként
mikodtek, nyarra életvitelszeriien kikoltozo lakosokkal (3. abra).

1956-ot kovetden az életszinvonal emelésének eredményeként a szabadidé mennyisége
¢s az arra fordithato lehetdségek is megvaltoztak. A ndvekvo szabadido és a relativ jollét
megteremtette a helyvaltoztatas igényét és lehetdségét is, ami a kiilfoldi utazasok korlato-
zasa miatt els6sorban belfoldon tudott kielégiilni: megjelentek a hétvégi telkek és a nyaralds,
utdbbi elsdsorban vallalati, szakszervezeti tidiilés formajaban realizalodott.”

A legtobb vallalatnak volt vallalati idiiléje Budapesten, els6sorban a Duna-parton
¢és a budai hegyekben. Ilyen volt a Koho- és Gépipari Minisztérium tidiiléje a Romai-par-
ton, a koznyelvben ma ,,Sajthdz” néven ismert épiilet cellas szerkezetérdl kapta a nevét,
kertjében szokokut és jatszotér is volt. A gyerekek szamara Csillebércen épiilt uttoro-
varos, de tobb keriiletnek is volt uttdrétabora, példaul a XIII. keriiletnek a Népszigeten.

A heétvégi telkek eredetileg gyakran tigynevezett ,,zartkertek” voltak, amelyek
a nagyilizemi hasznalatra, tablasitasra alkalmatlan teriiletekbdl jottek 1étre az 1968-as
EVM rendelet értelmében apro telkekre felparcelldzva.® A varosi, tobbszintes, kert-
kapcsolat nélkiili lakételepekre koltozo, még falusi gydkerekkel rendelkezd varoslakok
korében a lehetdség kiilondsen vonzo volt, mert a haztaji kertmiivelés a jobb megél-
hetés mellett az aktiv kikapcsolodas lehetdségét jelentette szamukra. Ezek a teriiletek
elsdsorban Budapest kiilso teriiletein jottek létre, és ezek kozott kiillondsen kedveltek
voltak a hagyomanyosan rekreacios teriiletekre esé Duna-parti (Horgasztelep, Soroksar,
Molnarsziget) és hegyvidéki (Eziisthegy, Aranyhegy, Urémhegy, Csticshegy) telkek.
A mezOgazdasagi miivelés helyett jellemzden iidiildként hasznalt telkek késobb itt is
gyakran allando lakhellyé valtak.>

Az 1956 utdn megindul6 nemzetko6zi turizmus a rendszervaltasig elsdsorban szervezet-
ten, csoportos utazassal tortént: a kotott programokon az ilyenkor szokasos kiemelt 1atni-
valokat mutattak be az idelatogatok szamara. Az exponalt, elsdsorban a belvarosra (Hosok
tere, Budai Var, Duna-part, Vaci utca és kornyéke, mizeumok) és a fébb panoramapontokra
(Citadella, Halaszbastya) koncentralodo ,,jo helyeket™ a helyiek a mindennapokban sokszor

% Berza (1993): i. m. 619.

57 Nagy-Trencsényi (2012): i. m. 101.

8 A 18/1968. EVM-MEM egyiittes rendelet egyes allami tulajdonban 1év6 kiilteriileti foldek értékesité-
sérol, illetéleg haszonbérbe adasarol rendelkezik.

% Csordas Laszlo: A zartkertek kialakulasa, a térbeli terjedésiiket eredményez6 legfontosabb jogszabalyok
¢s azok hatasai Magyarorszagon 1959-1994 k6z6tt. Gradus, 8. (2021), 3. 89.
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elkeriilték, igy az idelatogatok és a varoslakok altal jonak tartott helyek élesen szétvaltak
egymastol. A kiilfoldi csoportok nemcsak a latnivalok tekintetében kaptak egyfajta kira-
katot, hanem gyakran a vendéglatasban is ellendrzott médon — az egyébként korlatozottabb
arukinalat helyett — kiemelt ellatasban részesiiltek.®® A varoslakok és a varosba latogatok,
elsésorban vidékrol érkezo belfoldi turistak szamara egyarant vonzo célpontok is voltak,
mint példaul az Allatkert, a Vidampark és a Budai Var.

a térkép b térkép
Az expondalt, elsésorban a belvarosra (Hosok A mindenki altal elérheté médon létrehozott
tere, Budai Var, Duna-part, Vici utca és kor- formalis ,,jo helyek” (keriileti és vallalati kultur-
nyéke, muzeumok) és a f6bb panoramapon- hazak, kényvtarhalozat) egyenletesen fedték le
tokra (Citadella, Halaszbastya) koncentralodo a varost. A ,,telekre jards” az aktiv szabadidd-
,,JjO helyeket” a helyiek a mindennapokban eltoltés elterjedt formdjava valt a kiilsé keriiletek-
sokszor elkeriilték. ben és Budapest agglomeraciojaban.

4. abra: A korszak jo helyeinek elhelyezkedése Budapesten

Forras: a szerzOk szerkesztése

2.3. A rendszervaltastol napjainkig: mégis, kinek a jo helye?

A korszak legfontosabb jellemz6i a kdvetkezok voltak:
— arendszervaltas alapvetd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat hozott;
— elmosddott a hatar a munkaidd, a tarsadalmilag kotott egyéb id6 és a szabadid6
kozott;

0 Meg a kiilfoldi utan jaro kupon. A kapitalista rokonlatogatonak éttermi kuponokat kellett valtania,
melyeket néhany kijeldlt elékeld és foként budapesti étteremben lehetett f6lhasznalni” — irja Esterhazy
Péter a Harmonia ccelestis cimii regényének 697. oldalan.
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— divatba j6tt a ,,varos™: blogok, street food, tematikus utvonalak, térképminta
design, ,,Egy nap a varosban”, ,,Urbanista”;

— aturizmus a gazdasag egyik legfontosabb motorjava valt;

— 1990-2000 ko6z6tt gyors privatizacio a turizmusban, a szervezett tdmegturizmus
korszaka;

— 2000-t6l napjainkig az egyéni turizmus, a néhany napos varoslatogatasok szama-
nak dinamikus novekedése, diszkont-1égitarsasdgok, olcsé repiiléjegyek, magan-
szallasok piacanak viragzasa (Airbnb), internet- és kozosségimédia-hasznalat
elterjedése, véleményoldalak (példaul Tripadvisor);

— mikrotrendek, réspiacok megjelenése.

A rendszervaltas a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedést érint6 alapvetd valtozasokat
hozott: kialakult a piacgazdasag, a jovedelmek erdteljesen megcsappantak, lathatéva
valt a munkanélkiiliség, megjelentek, majd egyre erdsebbé valtak a tarsadalmi és jove-
delmi egyenldtlenségek. A megélhetésért folytatott kiizdelem a fogyasztas, igy a sza-
badidés joszagok — kiilonds tekintettel a kulturalis javakra és az utazasokra — iranti
kereslet radikalis csokkenését eredményezte.®! A fiatalok korében nétt a tanulok aranya,
Osszességében emelkedett az értelmiség sulya, csokkent ugyanakkor a mezégazdasag-
ban dolgozok szama. Az alkalmazottak korében ndvekedett a vezetdk szdma, a vallal-
kozdk korében sériilt a munkaidé-szabadid6 elkiiloniilése.®> A gazdasagi kornyezetben
bekovetkezett valtozasok mellett a szabadid6-fogyasztasra a demografiai valtozasok
is hatassal voltak.5

A kulturalis szféra taimogatasanak csokkenése a konyvek aranak nagyaranyt emel-
kedését, szinhazak, kulturalis intézmények, kultirhazak, konyvtarak és mozik bezarasat
vonta maga utan. A sportegyesiiletek finanszirozasa atalakult, a tdmogatasi rendszerben
megjelent a szponzoracio. ,,A konyv, az ijsag, a szinhdz és a mozi helyébe a tobbcsator-
nas kabel-TV és a video [épett. A videokdlcsonzok gombamod szaporodtak, a csaladok
jelentds részének szorakozasava a videozas valt. El0szor a varosi csaladokban jelent meg,
¢és gyorsan népszeril lett a »szamitogépezés« — azaz jatékprogramok hasznalata, — majd
ezt kovette az internet rohamos elterjedése.”®*

A rendszervaltés ota eltelt harom évtizedben az olvaséssal t6ltott id6 csokkenése
mellett a televizio, a képernyd elétt toltott idé névekedése figyelheté meg.® Mara a fia-
talok életének keretét a képernyd adja, szabadid6-hasznalatukat ,,atszovik a screentime
tevékenységek, s az internetes jelenlét komoly terepét képezi az én-reprezentacionak

' Fekete (2018): i. m. 93.

2 Tibori Timea: 4 szabadidd szociolégidja. Budapest, BGF Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegen-
forgalmi Féiskolai Kar, 2002. 64.

9 Szabo Julia: Szabadid6 és kulturalis fogyasztas a Karpat-medencei magyar fiatalok korében. Regio,
28.(2020), 4. 65-68.

¢ Erzsébet Ifjusagi Alap (é. n.): i. m. 8.

9 KSH: Kulturdlodasi szokdsaink. A lakossag televiziozasi, olvasdasi jellemzdinek vizsgdlata az idémérleg
felvételek segitségével. Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 2013. 5.
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is”.% A csaladdal, baratokkal, ismerésokkel folytatott tarsas tevékenységekkel, csakugy,
mint az otthonon kiviili kulturalis aktivitasokkal (szinhazba, moziba, rendezvényekre
latogatas), toltott ido csokkent. A testmozgassal, sétaval, kirandulassal, egyéb fizikai
aktivitassal t6lt6tt id6 minimalisra redukalodott.s

Az ezredfordul6 ota a szabadiddipar keresleti €s kinalati oldalan uj trendek bonta-
koztak ki. A kultarakdzvetité intézmények és rendezvények (mozi, szinhaz, mizeum,
hangverseny stb.) 1996-o0s latogatottsagi mélypontja utan a kereslet napjainkra emel-
kedésnek indult, U alakt gorbét formaz.®® Az ezzel parhuzamosan 1étrej6vé kulturalis
kinalati palettan 0j kulturalis intézmények, szinvonalas hangversenyek, nemzetkdzi
fesztivalok, rendezvények, muzeumi kiallitasok, mozikomplexumok, szabaduloszo-
bak® jelentek meg.

Osszességében a szabadidd mennyiségének tarsadalmi szintli novekedése mellett
apolarizalodas a szabadidé mennyiségében €s felhasznalasaban is egyre jobban megjele-
nik. E folyamatokban a févaros mintegy vezérhajoként miikodik, amelynek f6 hajtdereje
a varoslakok és a javarészt a boség tarsadalmaibol, az érett ,,élménytarsadalmakbol”
Magyarorszagra latogato turistak.”

A magyar fovaros a kiilfoldi turistak szamara is egyre vonzobb. Budapest vonze-
reje a javuld kozlekedési kapcesolatoknak, a globalis szinten kevésbé ismert és népszerii
varosok népszertisége novekedésének és a nemzetkodzi 6sszehasonlitasban jo ar-érték
aranynak koszonhetéen a 2000-es évektol a Covid—19-vilagjarvany kitoréséig folyama-
tosan ndvekedett. Mindez a fovaros egyes teriiletein a helyiek életmindségét és a turisz-
tikai élményt egyarant rombold ,,nemkivanatos mértékli turizmusba” (overtourism)
csapott at.”' A belfoldi utazok korében a Budapestre latogatas egynapos kirandulasok,
illetve — gyakran baratoknal, rokonoknal torténd elszallasolassal — tobbnapos utazasok
formajaban valdsul meg.”?

A korszak jo helyei:

— parhuzamosan tobbféle folyamat észlelhetd, egyszerre keresik a gyorsan fogyaszt-

hato, ,,kipipalhat6”, ,,listazhat6” helyeket, emellett az autentikus, kiilonleges ¢lmé-
nyeket, valamint azokat a helyeket, amelyeket a helyiek is jo helynek tartanak;

% Bocsi Veronika — Kovacs Klara: A szabadid6 mintazatai a kozépiskolakban. Metszetek, 7. (2018), 3. 68.
7 KSH (2013): i. m. 6.

% Erzsébet Ifjusagi Alap (€. n.): i. m. 8.

8 Petyko Csilla—Nagy Adrienne — Magyar Marton: Szabadid6? Szabadulas? Exit games a rekreacidban.
Recreation, 10. (2020), 4. 37-39.

0 Kovécs Dezsé: Elmény, élménygazdasag, élménytarsadalom és turizmus. Turizmus Bulletin, 16. (2014),
3-4.47.

I Pinke-Sziva Ivett et al.: Overtourism and the Night-Time Economy: A Case Study of Budapest. Inter-
national Journal of Tourism Cities, 5. (2019), 1. 1., 13.

2 Halassy Emoke: Budapest, Budapest, te csodas! A magyar fovaros turisztikai imazsa a hazai lakossag
korében. Turizmus Bulletin, 14. (2010), 1-2. 26.; Michalké Gabor et al.: A belf6ldi VFR-turistak magatar-
tasanak sajatossagai Magyarorszagon: kiilonos tekintettel a szabadidds tevékenységek foldrajzi vonatko-
zasaira. Turizmus Bulletin, 16. (2014), 3—4. 6-7.
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— a,nemkivanatos mértéku turizmus” miatt a belvarosi kozteriletek tilhasznalata
jellemzé, illetve kritikus mindségromlasa, kiilondsen a kézpontban, a bulinegyed,
a ,,zsidonegyed” teriiletén;

— aSziget Fesztival és a bulinegyed jelentds magnes a fiatal kiilfoldi utazok szamara;

— azautentikus helyi élmények keresése miatt kozelitenek egymashoz a varoslakok
és a turistak altal jonak tartott helyek, példaul a bulinegyedbe jar szérakozni
a varosi és a kiilfoldi fiatal is;

— aDuna ¢és a varosi vizek ellentmondasos helyzetben vannak — a belvarosban meg-
kozelithetetlen a Duna, a természetkdzeli, kiils6 vizpartok és a kisvizfolyasok
egyre inkabb felértékelodnek;

— alulrdl jovo civil kezdeményezések és kozosségek hianypotld funkciokkal ala-
kitjak a kozteriilet-hasznalatot;

— afehérgalléros és kreativ munkahelyek keresik a jo helyek kdzelségét, elmosddnak
a hatarok a kiilonboz6 tevékenységek — kiilondsen a munka- és szabadidd — kozott;

— ajarvanyhelyzet alatt és utan felértékel6dott a szabadtéri szoérakozas és vendég-
latas.

A rendszervaltast kovetden a jo helyek tekintetében jelentds atalakulas ment végbe mind
a varoslakok, mind a varosba latogatok szempontjabdl. A belvaros a kozteriileteinek
¢és épiiletalloméanyanak megujulasa kdvetkeztében egyre inkabb felértékel6dott, azon-
ban a megujult térténelmi negyed mar kevésbé a lakofunkcio, mint inkabb intézményi,
gazdasagi, kulturalis ¢és turisztikai szempontbol lett vonzo teriilet.

A 2000-es évektol az oleso repiildjegyek és a szallasfoglald portalok, majd appli-
kaciok (Booking, Airbnb) elterjedésének kdvetkeztében a szervezett csoportok helyett
dontéen a néhany napos, varoslatogato utazasok lettek jellemzok. A nagy tomegben,
de egyénileg érkezd turistak szempontjabdl egymassal parhuzamosan figyelheté meg
tobbféle folyamat. Jelen van a latnivalok gyors ,,fogyasztasa”, amelyet kiilonboz6 ,,Top
10” listak és fogyasztoi értékeld oldalak (példaul Tripadvisor) tesznek minél haté-
konyabba. Emellett megjelent az egyedi, kiilonleges, ,,rejtett” helyek felfedezésének
szakosodo6” vallalkozasok pedig a piaci rést megtaldlva kinaljak példaul a szabaduloszo-
bakat és sorbicikliket. Erzsébetvaros belsé részének bulinegyeddé valasaban jelentds
szerepe volt ennek az egyszerre jelentkez6, egymasnak is ellentmond6 igénynek, amit
jol mutat, ahogy az eredetileg valoban autentikus és egyedi romkocsmak mara valosa-
gos iparagga valtak. A belvarosi funkcidstirliség és kdzponti elhelyezkedés azonban
nemcsak a kiilfoldiek, de a varoslakok szamara tovabbra is vonzova teszik a teriiletet,
legalabbis szorakozas céljara.
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5. abra: Az iiresen kongo Szimpla Kert a Covid-vilagjarvany idején, 2021
Forras: Michalko Gabor felvétele

Urbanisztikai szempontbol is ellentmondasos folyamatok indultak el: egyszerre van jelen
a belso teriileten a felértékelddés és a tulhasznalat miatti kitiresedés. A korabban inkabb
a helyiek altal kedvelt belvarosi helyek kiilonlegesen autentikus élményként jelentek meg
a turistak szamara, azonban minél nagyobb szamban érkeznek ide a latogatok, a tiilhasz-
nalat annal inkabb erodalja azokat és okoz konfliktust a belsd keriiletek hasznalataban.
A jelentds turistaforgalom ellehetetleniti a lakdfunkceiot, az emiatt tomegesen megiiresedd
lakasokban megjelenik a rovid tavu lakaskiadas, ami tovabbi konfliktusforrast jelent,
igy még tobben koltoznek ki az érintett negyedekbdl.

Ez a folyamat az egyes atalakulo, egy idore divatossa valo helyeken kozvetleniil is
megfigyelhetd. Az 1990-es évek kozepén kulturalis és vendéglato funkcioval, tematiku-
san megujuld Raday utcaban elindult a dzsentrifikacio, a lakoingatlanok ara jelentdsen
megndtt. Az utcaban mar nemcsak a helyiek, de kiilondsen a belvaroshoz kdzelebbi
részen a kiilfoldi turistak is nagy szamban jelentek meg. A pezsgd utcai €let azonban
jelentds kornyezeti terheléssel jart, ami nemcsak a lakok szdmara volt rendkiviil zavaro,
de a latogatoi élményt is jelentdsen csokkentette, a hely pedig elvesztette korabbi nép-
szertiségét. Ugy tiinik, a tilsagosan népszerii helyeknek van egy , életciklusa”, és egy
id6 utan ,lejar a szavatossaguk™. A folyamat aztan 01j helyeken ismétlodik: a varoslakok
korabban kevésbé népszert helyeket fedeznek fel, amelyek igy ,,felkeriilnek a térképre”,
egy 1d06 utan a turistak szamara is, a ciklus pedig kezdddik eldlrdl, am valészintileg
a belvarostol tavolodva inkabb kiegyensulyozodik majd.

A szabad terek, elsdsorban a zoldfeliiletek és a vizpartok kitiintetetten vonzok a stiriin
beépitett varosrészek lakoi szamara, s a jarvanyhelyzet alatt és utan kiilonosen felér-
tékelodott a szabadtéri szorakozas és vendéglatas. A Duna-part megitélése és haszna-
lata azonban ennek ellenére ellentmondasos. A belvarosi Duna-part az als6 rakpartok

236



A j6 helyek térbeli dinamikaja a budapesti varosfejlodésben

forgalma miatt megkozelithetetlen, kozvetlen hasznalatat a vizparti latvanyt elfoglalo
szalloda- és rendezvényhajok sora ellehetetleniti, ennek kdvetkeztében a vilagorokséget
latogato turistak hiaba keresik a kapcsolatot a parttal, a varoslakok tobbségének mentalis
térképérol pedig szinte teljesen hianyzik a folyopart.

Az elmuilt években megjelentek olyan alulrol jovo, kozosségi kezdeményezések, ame-
lyek idészakosan, de birtokba vették a Duna-partot, s a szezonalis vendéglatas trendjét
is atalakitottak, és a tultelitett, hozzaférhetetlen belvarosi partok helyett a kiilsé hely-
szineken, a Rdmai-parton, a Népszigeten vagy a déli részeken kerestek helyet. Az id6-
szakos kozteriilet-hasznalat mind iméazsformalo, mind kézosségi célu, hasznalatbovitd
szerepében fontos része a varosképnek,” a kapcsolodo teriiletek gazdasagi prosperitasat
tamogatva turisztikai célokat is szolgal a varoslakok megelégedettségén tal.™

A 2018-as Velencei Biennalé programjaban a nemzetkozi szintérre is kilépett a Valyo
altal megvalositott ,,Szabihid”, amelyet eredetileg éppen a fiatal kiilfoldi turistak spontan
,hidfoglalasa” inditott el a Szabadsaghid 2016-0s lezarasa idején. Hasonldan kisérletezo
projekt volt a Duna-parti épitési teriilet atmeneti hasznositasa (Kikoto), a szabad fiirdési
lehetdség a Dunaban (Romai Strand) vagy a hasznalatlan toltés oldalaban nyilt Araszto
Part. Ezeknek a mikroléptékii, Duna-parti, k6zosségi fejlesztéseknek nem csak lokalis
jelentéségiik van: a varoslakok és a varosba latogatok egyre nagyobb hanyada mutat
érdeklddést az egyedi, helyiek altal kedvelt, a varosnézésen tulmutato latnivaldk irant.
is, amely hatékonyan tolja ki a belvarosi Duna-hasznalat — a forgalom miatt nehezen
megvalosithatd — igényét a kiils6 varosrészek felé.”” A természetkozeli folyopartokat
¢és a kisvizfolyasok megujult részeit felfedezik és kedvelik a varoslakok a kdzvetlen
megkdzelithetdség és a varosi kerékparutvonalak miatt, igy a Romai-part és a soroksari
Duna mellett Gijabb teriiletek jelentek meg a z6ld/kék kinalatban. A belvarosi teriiletek
iddészakos forgalomlezarasai pedig egyszerre tesztelik a varoslakok igényeit és készitenek
el6 tarsadalmi vitat az élhetdbb varosrol.

A j6 hely mara nem csak a szabadidéhoz kapcesolodo igény. Az olyan, magasan kép-
zett, kreativ munkavallalokat foglalkoztato cégek, mint példaul a Prezi vagy a LogMeln,
a tavolabbi irodaparkok helyett a funkcidogazdag belvarosban valasztanak munkakor-
nyezetet maguknak, de a Graphisoft Park paratlan sikerében is er6sen kozrejatszott
a kiilonleges Duna-parti kornyezet. Emellett megjelentek az olyan flziés helyek, ame-
lyek egyszerre kavézo, kiallitohely és kozdsségi iroda funkcidkkal rendelkeznek, mint
amilyen példaul a 2022-ben az Ev Kozosségi Irodaja dijat elnyert Kastner Kommunity
a Népszinhaznegyedben.

Mindez jol példazza korunk trendjét, ahogy elmosédik a hatar a munkaidd, kotele-
zettségidd és a szabadidd kozott, és a korabban inkabb az tinnepeken és szabadnapokon
megélt jo helyek igénye mara egyre inkabb fontos a mindennapjainkban, igy egyre
kevésbé valasztodik szét a jo hely, a munkahely és a lakohely.

3 Fonyodi Mariann: Dunai szezon. Id6szakos kozosségi terek a Duna-parton. Metszet, 10. (2019), 3. 34.
™ Michalké (2010): i. m. 66.
> Fonyddi (2019): i. m. 34.
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a térkeép b térkep
Attrakciok és turisztikai szolgaltatasok siirii- A belvarosi funkciosiiriiség és a kézponti elhe-
sége a belvarosban: épitett orékség, muzeumok, lyezkedés mind a kiilféldiek, mind a varoslakok
kiallitasok, kilatopontok, szallasok és mindségi szamara vonzova teszik a teriiletet szorakozas
vendéglatas. céljara. A varoslakok szérakozasanak fobb

helyszinei: szinhdazak, mozik, éjszakai barok,
kocsmak.

6. abra: A korszak jo helyeinek elhelyezkedése Budapesten

Forras: a szerzOk szerkesztése

3. Budapest szabadiddiparat formalo trendek

Bull és szerzbtarsai négy jelentds, a szabadid6-gazdasag fejlodését alapvetden meghata-
roz6 trendet azonositottak,” ezek a valtozasok Budapest jo helyeire is hatassal lesznek.
Az elkovetkezd években a munkaidd, az egyéb tarsadalmi kotelezettségek és a szaba-
did6 kozotti hatarok elmosodnak. A szabadidds tevékenységi formak fejlodése kétféle
szcenario mentén is megvalosulhat: koziiliikk az organikus fejlddés kevésbé valoszinti,
a szabadidos tevékenységekben vélhetden jelentds atstrukturalodas kovetkezik be. Utobbi
er6sodo életstilus-érintettséget és életmindség-vetiileteket, a kozvetlen kdrnyezetben
toltott szabadido népszerliségének novekedését, a személyiségfejlodéssel kapcesolatos
tevékenységek (tanulas, sport, k6z6sségi munka) el6térbe keriilését jelenti. Az erésodod
kommercializacié 1j termékek és szolgaltatasok, uj élmények 1étrehozdsaban olt testet.
Veégiil boviil a szabadidds szolgaltatasok piacanak szolgaltatéi oldali kore: a szabadidds
szolgaltatasok kinalati oldalan a hagyomanyos vallalkozoi érintetti kor mellett egyre
markansabban jelenik meg a civil szféra és az dnkormanyzatok is.

6 Chris Bull — Jayne Hoose — Mike Weed: An Introduction to Leisure Studies. Essex, Pearson Education
Limited, 2003. 280-288.
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Ezen makrotrendek mellett szamos tovabbi mikrotrend formalja a szabadid6 jovéjét.”
Az egyszemélyes haztartasok szamanak novekedése, a gyermekvallalds és az egyiitt-
(kiilon)élés uj mintazatai, a nyugdijkorhatar emelése, az ingadzas (a napi szintii és a nagy
tavolsagra torténd is), az otthoni munkavégzés, a névekvo internetpenetracio, az elekt-
ronikai cikkek piacanak béviilése, a veszélyes hobbik népszeriiségének novekedése
tobbek kozott j szolgaltatasok 1étrejottét, a szabadidds szinterek boviilését, uj réspiacok
megjelenését eredményezi Budapest szabadidds tereinek vonatkozésaban is.
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lekedés érdekében Buda-Pesten Iétesitendd egyéb kozmunkak koltségeinek fedezésérol €s e
kézmunkak végrehajtasi kdzegeirdl.

1872. évi XXXVI. toérvénycikk Buda-Pest févarosi torvényhatosag alakitasardl és rendezésérol.
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Szendi Dora

Lehet-e Budapest Kelet-Kozeép-Eurdpa
legokosabb varosa?

Bevezetés

Az OECD elorejelzései szerint 2100-ra a vilag népességének 85%-a varosokban fog
€lni (a mai 55-56%-r6l). A varosok mar ma is a GDP 82%-at allitjak eld, és az elorejel-
zések szerint 2025-re ez elérheti a 88%-ot is.! A népesség és a globalis GDP koncentra-
cidja mellett a legnagyobb varosok a toke (példaul: tozsdék formajaban) és a vallalatok
sulypontjai is. A Fortune Global 500 lista 21%-a, 105 vallalat a négy globalis varosban
(London, New York, Parizs és Tokid) 6sszpontosul.?

A McKinsey Global Institute megvizsgalta a vilag 600 legnagyobb varosat (koztiik
amagyar fovarost, Budapestet is) a globalis GDP-ndvekedéshez vald hozzajarulasuk alap-
jan 2007 és 2025 kozott. Megallapitottak, hogy ezekben a varosokban mintegy 1,5 milli-
ard ember (a vilag népességének 22%-a) ¢l, akik 2007-ben 30 billié dollar GDP-t allitottak
el6 (a globalis GDP tobb mint felét), az egy fore jutdé GDP atlagosan 20 000 dollar volt.
Ezek az adatok 2025-ig varhatoan jelentds mértékben ndvekedni fognak mindharom vizs-
galt mutat6 tekintetében. A népesség mintegy 2 milliardra né majd, egyre javulo atlagos
¢letkoriilmények mellett. A 600 varos teljes GDP-je varhatdan eléri a 64 billio dollart,
egy fore jutd atlagos GDP-je pedig a 2007-es szint majd 1,5-szeresét, 32 000 dollart.®

Napjainkban az ipar 4.0 és a globalizacid uj kihivasok elé allitja a varosokat az olyan
technologiakkal, mint a mesterséges intelligencia, dnvezetd jarmutvek, 5G halozatok
vagy a big data. A varosoknak sok esetben 1j tizleti modellben kell gondolkodni a kihi-
vasok lekiizdése érdekében.* A gyors urbanizacio ugyanis szamos kihivassal is jar,
mint példaul a nyomornegyedek novekedése vagy az alapvetd szolgaltatasokra és infra-
strukturdra nehezed6 novekvo nyomads, valamint a varosok ellendrizetlen ndvekedése,
amelyek mindegyike néveli a varosok sebezhetdségét a gazdasagi/kornyezeti sokkokkal
szemben.’ A varosok méretének/népességének gyors ndvekedése tehat — a gazdasagi
tényezOok mellett — jelentds hatassal van a tarsadalomra és a kdrnyezetre is.* Mindez fel-
hivja a figyelmet a reziliencia fontossagara, ami a gyorsan valtozo kiils6 koriilményekhez

' OECD: The Metropolitan Century: Understanding Urbanisation and its Consequences (2015). 15.

2 Global 500. Fortune, 2022. méjus 21.

8 Richard Dobbs et al.: Urban World: Mapping the Economic Power of Cities. (h. n.), McKinsey Global
Institute, 2011. 6-7.

4 Budapest Févaros Onkormanyzata: Smart Budapest. Okos Viros Keretstratégia (2019a). 10.

5 Discover the Most Sustainable Cities in the World (2021). 1.

¢ Sajida Perveen et al.: Evaluating Transport Externalities of Urban Growth. International Journal of
Environmental Science and Technology, 14. (2017), 3. 666.
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val6 alkalmazkodas, illetve a sokkszerti kiils6 hatasok kezelésének képességét jelenti.
2017-ben Kumar és Dahiya is ezt hangsulyozta, 1étrehozva az okos varosok érettségi
modelljét, amelyben az els6 szint az alapvetd varosi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést
jelenti, majd a hatékony erdforras- és energiafelhasznalason, illetve a fenntarthatosagon
keresztiil az utols6 szakaszban a varosok célja az er6s ellenalloképesség (rezilienciaszint)
elérése.” Elemzések szerint a Covid—19 tovabb gyorsitotta az elmozdulast az 0j varosi
paradigma felé, amely hosszt tavon befogado, zold és okos varosokat eredményezhet.®

Az okos varos koncepcidja széles kdrben hasznalt kifejezés mint a varosi gazdasagfej-
lesztés 6sztonzoje, amely az 11j technoldgiak széles korii bevezetése altal érhet el komoly
hatékonysagnovekedést.” Ugyanakkor ezek az 0j technologiak gyakran a varosok
gazdasagszerkezeti atalakitasaval és folyamataik automatizalasaval, 6sszehangolasaval
és rendszerszintli iranyitasaval jarnak. A valtozas nem korlatozodik a megavarosokra,
hanem példéaul: globélis szinten, az orszagok masodik és harmadik szintli varosaiban
varhat6 a legradikalisabb népességnovekedés és gazdasagi atalakulas.”” Ebben a meg-
kozelitésben a kelet-kdzép-eurdpai térség varosainak innovacios képessége (példaul
az okosvaros-fejlesztésben betoltott szerepe) kiemelt jelentéségii, mivel a kdrnyezo régiok
is komolyan profitalhatnak fejlédésiikb6l, ami tamogathatja EU-atlag felé iranyul6 kon-
vergenciajukat.!

A fejezet célja Budapest mint okos varos pozicionaldsa a kelet-k6zép-eurdpai tér-
ségben, stratégiajanak bemutatasa és a varhato fejlesztések attekintése. Az okosvaros-
be az egyes fokuszteriiletek mentén, majd elhelyezi azt a tdgabban értelmezett kelet-
kozép-eurdpai fovarosok (Praga, Pozsony, Varso, Bukarest, Szofia, Zagrab, Ljubljana)'?
kozott a fobb okosvaros-rangsorok tiikrében. A fejezet a varos varhatd pozicidjanak
elérejelzésével zarul.

1. Elméleti attekintés

Az okos varos koncepcidja az 1980-as, 1990-es években jelent meg a szakirodalomban,
s az infokommunikacios technolégiak (IKT) altal vezérelt varost jelenti. Megjelenése
ota szamos elképzelés sziiletett a fogalom leirasara, de még ma sincs elfogadott defini-
cio.® A kovetkezékben attekintek néhany fogalmat az okos varosokkal kapcsolatban,
felvazolva a koztiik érzékelhetd differenciakat.

” Vinod T. M. Kumar — Bharat Dahiya: Smart Economy in Smart Cities. Advances in 21st Century Human
Settlements. Singapore, Springer, 2017. 74.

8 OECD: Policy Responses to Coronavirus (COVID-19): Cities Policy Responses (2020).

®  Miroslav Kollar — Rocco Luigi Bubbico — Nicolas Arsalides: Smart Cities, Smart Investment in Central,
Eastern and South-Eastern Europe. Economics Department of the EIB, 2018. julius. 7.

10" World Economic Forum: Cities and Urbanisation (2022).

11" Kollar—Bubbico—Arsalides (2018): i. m. 7.

12 A tagabban értelmezett kelet-k6zép-europai régidt a hasonlo kiindulo feltételek, torténelmi adottsagok,
stratégiai egyiittmiikodések, valamint tarsadalmi-gazdasagi adottsagok indokoljak.

13 Michael O’Grady — Gregory O’Hare: How Smart is Your City? Science, 335. (2012), 6076. 1581-1582.
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1.1. Okos varosok fogalma, koncepcioi

Kezdetben az IKT hasznalata tette okossa a varosokat, majd egyre tobb puha elem
(tudas, human toke, az innovacio szerepe) keriilt a definicidkba, ma pedig egyre inkabb
arészvétel és a fenntarthat6 fejlodés is hangstlyossa valik. Egyes megkdzelitések tehat
az IKT (hivéoszavai: ,,digitalis”, ,,0sszekapcsolt” vagy ,,informaciégazdag” varosok),"
masok a kornyezet (,,fenntarthat6”, ,,zold”, ,,0ko” varosok)!® vagy a tudas (,,tanul6d” vagy
intelligens” varosok)'° és a kozlekedés kiilonbozé megkozelitéseibdl erednek, és kozos
pontjuk, hogy a varosokrol mint hatékony és rendkiviil produktiv, innovativ és egyditt-
miikddo kozosségeknek otthont add helyekrol beszélnek."” Az egyik leggyakrabban hasz-
nalt modell a Giffinger és szerzétarsai altal kidolgozott (€s els6ként az eurdpai kdzepes
méretil varosokra kiszamitott) hatkomponensii modell (gazdasag, emberek, kormanyzas,
mobilitas, kornyezet és életkoriilmények),'® amely Gsszességében tobb mint 80 indikatort
hasznal a varosok rangsorolasara.”

Egy méasik megfogalmazasban az okos varost csak két f6 jellemzd alkotja: a techno-
logia és az érdekeltek szamara hozzaadott érték 1étrehozasa. A varosvezetés biztositani
kivanja az életmindséget, az lizleti lehetéségeket, a versenyképességet és a koltségesok-
kentést egy bizonyos, jol koriilhatarolt foldrajzi teriileten.?

A kutatointézetek és a szakértok mellett a nagy nemzetkozi szervezetek/intézmé-
nyek is megfogalmazzak sajat nézépontjukat. Az ENSZ varosfejlesztési programjanak
meghatarozasa alapjan az okos varos olyan koncepcio, amely kihasznalja a digitalizacio,
a tiszta energia ¢és technologiak, valamint az innovativ kozlekedési technologiak nytjtotta
lehetdségeket, ezaltal biztositva a lakosok szdmara kdrnyezetbarat dontési/valasztasi
lehetdségeket. Ennek eredményeként tamogatjak a fenntarthatd gazdasagi novekedést,
és javitjak a varosok altal nyujtott szolgaltatasokat.?!

Az Eurdpai Bizottsag legfrissebb allasfoglalasa szerint az okos varos ,,olyan hely,
ahol a hagyomanyos hal6zatokat és szolgaltatasokat digitalis megoldasok alkalmazasaval

hatékonyabba teszik a lakosok és a vallalkozasok javara”.??

4 Robert G. Hollands: Will the Real Smart City Please Stand Up? Intelligent, Progressive or Entrepre-
neurial? City, 12. (2008), 3. 303-320. 305.

15" Lorena Batagan : Smart Cities and Sustainability Models. Informatica Economica, 15. (2011), 3. 80—87.
¢ Nicos Komninos: Intelligent Cities: Variable Geometries of Spatial Intelligence. Intelligent Buildings
International, 3. (2011), 3. 172—188.

17" George Christian Lazaroiu — Mariacristina Roscia: Definition Methodology for the Smart Cities Model.
Energy, 47. (2012), 1. 332.

8 Rudolf Giffinger et al.: Smart Cities: Ranking of European Medium-Sized Cities. Vienna University of
Technology, University of Ljubljana and Delft University of Technology, 2007. 11.

1 A100 000 és 500 000 6 kozo6tti népességszamu eurdpai kozépvarosok (amelyek minimum egy egyetemi
kozponttal rendelkeznek, és agglomeracios zonajuk kevesebb, mint 1,5 millids népességii) kozott Luxem-
bourg a ,,legokosabb” Aarhus ¢és Turku el6tt. Osszességében az északi kozépvarosok vezették a rangsort.
2 Amy Glasmeier — Susan Christopherson: Thinking about Smart Cities. Cambridge Journal of Regions,
Economy and Society, 8. (2015), 1. 6.

2l UN: New Urban Agenda (2017). 19.

22 European Commission: Smart Cities. (é.n.) 1.
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Tobb elmélet fokuszal arra, hogy 0sszegezze a szdmos definicié k6zos metszetét,
¢és holisztikus modon értelmezze a fogalmat. Ezek tobbsége az okos varosok végso
célja, a lakossag életmindsége szempontjabol tekinti at az irodalmat. Az loT-agenda
példaul a technologia oldalarol indit, és megfogalmazasaban az okos varos definicidinak
néhany kozos pontja a kovetkezo: technologiaalapt infrastruktura, kdrnyezetvédelmi
kezdeményezések, jol mikdds tomegkodzlekedési rendszer, hatékony varostervezési
modszerek és emberek, akik a varosban élnek és dolgoznak, és kihasznaljak annak
eroforrasait.?®

Maga a fovaros okosvaros-stratégiaja ugy definidlja a fogalmat mint intézkedések
Osszessége, amelyek hosszl tavl célja a varosi €életmindség javitasa, és kozéppont-
jaban az emberek és az élhetd varosi kornyezet allnak.”* Emellett a smart kifejezést
mint mozaikszo6t is alkalmazzak, ugyanis értelmezésiikben egy fejlesztés akkor éri
el a tényleges céljat, ha ,,S.M.A.R.T. — Specific (Kiilonleges), Measurable (Mérhetd),
Attainable (Megvaldsithato), Relevant (Lényeges/Aktualis), Time-bound (Id6ben meg-
hatarozott)”.?

Az alabbi modell az okos varosok keretfeltételeinek egyfajta 6sszegzését tartalmazza.
A modell kozponti eleme a Giffinger és szerz6tarsai*® vagy Cohen modellje?’ alapjan
az okos varosok hat komponense, az okos gazdasag, emberek, kormanyzas, mobilitas,
kornyezet és életmindség. Nam és Pardo tullép az alapmodellen, és hdrom tigynevezett
peremfeltételt ad hozza, amelyek befolydsoljak a modell sikerességét. Ezek a kdvetkezo
kategoriakba sorolhatok: emberi tényezok (emberi preferenciak, munkaerdpiaci jellem-
z6k), technologiai tényezok (technologiai fejlodés, digitalizacio) €s intézményi tényezok
(a jogszabalyi kornyezet elemei).”® Fernandez-Anez és szerzétarsai egy 1épéssel tovabb
fejlesztik a modellt, és figyelembe veszik a varosokat érint6 globalis trendeket, ami
fontos szempont napjaink gyorsan valtozé varosi kornyezetében. Ezek a globalis trendek
az éghajlatvaltozas, az 1j technoldgidk névekvo jelentdsége, a gazdasagi instabilitas,
a globalis urbanizacio, az 4j korméanyzasi modellek iranti igény €s a tarsadalmi polariza-
cio. Itt a gazdasagi instabilitas példaul a gazdasagi ellenalld képességre, sebezhetdségre,
innovaciora és tudasalapt gazdasagra, versenyképességre utal.”

2 Lisa Brown: Smart Cities for a Stronger, Resilient Future. The IoT Agenda. Techtarget, 2018. januar
15.
% Budapest Févaros Onkorméanyzata (2019a): i. m. 4.

Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat: Intelligens Keriilet koncepcié (2019. marcius). 5.

% Giffinger et al. (2007): i. m. 12.

27 Boyd Cohen: Estudio “Ranking de Ciudades Inteligentes en Chile”. (h. n.), Pais Digital, 2014.
Taewoo Nam — Theresa A. Pardo: Conceptualizing Smart City With Dimensions of Technology, People,
and Institutions. Proceedings of the 12th Annual International Digital Government Research Conference,
Digital Government Innovation in Challenging Times. ACM New York, 2011. 286.

¥ Victoria Fernandez-Anez — José Miguel Fernandez-Gtiell — Rudolf Giffinger: Smart City Implementation
and Discourses: An Integrated Conceptual Model. The Case of Vienna. Cities, 78. (2018), August. 8.
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1. abra: Okosvaros-keretmodell
Forras: Giffinger et al. (2007): i. m.; Nam—Pardo (2011): i.m.; Fernandez-Anez — Fernandez-Giiell — Giffinger
(2018): i. m. modellje alapjan a szerzd szerkesztése

Ezt a keretmodellt néhany tovabbi feltétellel egészitettem ki, mivel véleményem sze-
rint az egész modell erdsen bedgyazott egy orszagonként eltérd, sajatos jellemzokkel
¢és 0sztonzokkel rendelkez6 makrogazdasagi lizleti kdrnyezetbe, amelyet alapvetéen
meghataroznak az orszagok, régiok és varosok kozotti aszimmetrikus interdependen-
cidk (1. dabra). Ez véleményem szerint befolyasolja egy-egy okosvaros-kezdeményezés
pénziigyi és szakmai tamogatasanak lehetdségeit, sikerességét.

1.2. Okosvaros-stratégiak a tervezés iranya, és az iranyitasi modellek fiiggvényében
Az elméletek kozott a fokuszteriiletek (komponensek szama, jellege) mellett mas

szempontbol is képezhetiink klasztereket, példaul a stratégiak kidolgozdsanak modja
(top-down, bottom-up vagy co-creation tervezés),*® az érintett szereplék szama (triple,

% Budapest Févaros Onkorményzata (2019a): i. m. 6.
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quadruple vagy akar penta helix megkozelitések) vagy az alkalmazott IKT-eszkdzok
szerepe is eltéro lehet.’!

A varosi fejlodés napjainkban tobb szempontbol paradigmavaltdson ment at, €s az okos
varosokkal kapcsolatos kutatasi tevékenységek prioritassa valtak, valamennyi stakehol-
der (vallalati szféra, ipar, politikai dontéshozok és a tudomanyos kozosség) esetében.*
A kiilonboz6 érdekelt felek bevonasa, egylittmiikodése varosonként eltérd, nincs egységes
keret erre vonatkozdan sem, az érintettek szamatdl fiiggden pedig a stratégiai tervezés
iranya is eltérd lehet.

Jong és szerzotarsai megfogalmazasaban az okos varos koncepcidja az intelligens
¢és kreativ varos gondolatara épiil, ahol az el6bbi ,,torténelmileg” a legrégebbi, feliil-
1ol lefelé iranyuld (top-down) szemléletbdl ered, és a technologidra dsszpontosit, mig
az utobbi alulrol felfelé iranyuld (bottom-up), tehat kozosségi alapt és maganszektorbeli
kezdeményezések alkotjak a magjat. Az idedlis okos varos ezek kombinacidjabdl all,
¢és egyszerre intelligens és kreativ, amely kiegyenstlyozott kapcsolatot jelent a techno-
logia, az intézmények és az emberek kozott.®

Az érintettek bevonasakor harom relevans megkozelitést kell megemliteni, amelyek
koziil a legrégebbi az ugynevezett triple-helix modell, amely a koz-, a magan- és a tudo-
manyos szféra egyiittmikodésére épit, és foként top-down (feliilrél lefelé) szemléletben hoz
1étre projekteket. Itt a polgari szerepvallalas meglehetdsen gyenge.>* Ehhez képest a quad-
ruple-helix integralja a civil tdrsadalmat is, ezért rugalmasabban tud reagalni a tarsadalmi
problémakra, és intézményesitett alulrdl felfelé iranyuld szemléletet (institutionalized
bottom-up) hoz létre a problémak megoldasara. Ez reaktiv megoldast jelent a felmeriild
problémakra és a tarsadalom kockazataira.*® Napjainkban az tletgeneralasra egy (j modell
jott 1étre, amely a penta-helix megkozelités, és proaktiv modon integralja a tarsadalmi val-
lalkozok és aktivistak részvételét is. > Igy segit jobban reagalni a valtozo kdrnyezetbdl eredd
problémakra, és novelheti a varosok ellenalld képességét, reziliencidjat. Mivel a varosok
feleldsek a kornyezeti problémak jelentds részéért, a kornyezetvédelem is beépiilt a helix-
modellek rendszerébe. A klasszikus triple és quadruple helix megkozelités megmaradt, de
az dtkomponensii modell, a penta-helix egyes esetekben quintuple helix modellé alakul,
és az 6todik pillér a kornyezet mint keretfeltétel.’”

31 Szendi Dora: Practices of the Penta-Helix Approach in the European Leading Smart Cities. In Natasa
Urbancikova (szerk.): 4th Smart Communities Academy: Building Smart Communities for the Future.
2021. 173.

% Micea Eremia — Lucian Toma — Mihai Sanduleac: The Smart City Concept in the 21% Century. Procedia
Engineering, 181. (2017). 12.

3 Martin de Jong et al.: Sustainable—Smart—Resilient-Low Carbon—Eco—Knowledge Cities; Making
Sense of a Multitude of Concepts Promoting Sustainable Urbanization. Journal of Cleaner Production,
109. (2015). 27.

3+ Igor Calzada—Paul Cowie: Beyond Smart and Data-driven City-regions? Rethinking Stakeholder-helixes
Strategies. Regions, 308. (2017), 4. 25-28.

3 Szendi (2021): i. m. 173.

36 Tgor Calzada: Democratising Smart Cities? Penta-Helix Multistakeholder Social Innovation Framework.
Smart Cities, 3. (2020), 4. 1150.

37 Jonas Konig — Lech Suwala — Colin Delargy: Helix Models of Innovation and Sustainable Develop-
ment Goals. In Leal Filho et al. (szerk.): Industry, Innovation and Infrastructure. Encyclopedia of the UN
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A penta-helix megkdzelitésbol kiindulva a Smart City 3.0 elmélet napjainkban egyre
népszeriibb, amely egy lakossagvezérelt megkozelités. A vezeto okos varosok co-creation
stratégiakat kezdenek alkalmazni, hogy ko6zdsen hozzak 1étre az emberek altal kivant
technologiakat és szolgaltatasokat.*®

1.3. Okosvdros-stratégiak és modellek a kelet-kozep-eurdpai térség févarosaiban

A kelet-kozép-eurdpai térség fovarosait vizsgalva elmondhato, hogy a varosiranyitasi
modellek terén (is) meglehetdsen heterogén kép rajzolodik ki, a legtobb varosban a poszt-
szocialista gyokerek miatt a top-down, feliilrdl iranyitott modellek képezik a stratégiak
alapjat (igy a févarosban is), ahogy azt a szakirodalom is alatamasztja,* ugyanakkor
tobb varosban is felismerték azt, hogy a projektek tarsadalmi elfogadasdhoz sziikséges
a lakossag/civil szféra intenzivebb bevonasa. A vizsgalatok soran attekintettem a tagan
értelmezett kelet-k6zép-eurdpai fovarosok stratégiaalkotasi folyamatat, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy van-e az adott varosnak komplex okosvaros-stratégidja, illetve
hogy milyen a stratégiakialakitas/otletgeneralas/végrehajtas iranyultsaga (top-down vagy
bottom-up). A térség modelljeit részletesen az 1. tabldzat 6sszesiti.

1. tablazat: Kelet-Kozép-Europa févarosai az okosvaros-stratégiakban alkalmazott varosiranyitdsi

modellek fiiggvényében

Orszag Fovaros Komplex okosvaros-stratégia megléte Stratégia iranyultsaga
Bulgéria Szofia nem top-down

Csehorszag Praga igen (2017-2030) top-down €s bottom-up
Horvatorszag  Zagrab igen (2020-2030) top-down €s bottom-up
Magyarorszig  Budapest  igen LZI:;S;V_TI; illetve keriileti szintii
Lengyelorszag  Varso igen top-down

Romania Bukarest  nem top-down

Szlovénia Ljubljana  nem top-down €s bottom-up
Szlovakia Pozsony nem/formalodik a Vienna Twin City mintdjara  top-down

Forras: a szerz szerkesztése

Sustainable Development Goals. Berlin, Springer, 2021. 9.

3 Krassimira Paskaleva — James Evans — Kelly Watson: Co-Producing Smart Cities: A Quadruple Helix
Approach To Assessment. European Urban and Regional Studies, 28. (2021), 4. 399.

% Iwona Sagan — Maja Grabkowska: Urban Regeneration in Gdansk, Poland: Local Regimes and Tensions
Between Top-Down Strategies and Endogenous Renewal. European Planning Studies, 20. (2012), 7. 1142.;
Bogdan Constantin Ibanescu et al.: The Puzzling Concept of Smart City in Central and Eastern Europe:
A Literature Review Designed for Policy Development. Transylvanian Review of Administrative Sciences,
61. (2020), E/october. 79.; Dejana Neducin — Milena Krkljes — Svetlana K. Perovic: Demolition-Based
Urban Regeneration from a Post-Socialist Perspective: Case Study of a Neighborhood in Novi Sad, Serbia.
Sustainability, 13. (2021), 18. 23.
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Az egyes varosok stratégiait attekintve az alabbi megallapitasok tehetdk. Szofia vonat-
kozasaban nem beszélhetiink minden részteriiletre kiterjedd, atfogd okosvaros-stra-
tégiardl, ugyanakkor vannak eldremutatd kezdeményezések. 2020-ban egy digitalis
transzformacios stratégiat fogadtak el, amely annak eredménye, hogy Szdfia részt vett
az Europai Bizottsag ,,Digitalis varosok™ kihivasaban (2018-2019), amelyben deklaralt
cél a fenntarthatd gazdasagi névekedés elérése a csucstechnologia hasznalata révén.*
Emellett a Smarter Together program keretében Szo6fia a 2012-2020-as idészakra vonat-
kozoan fenntarthat6 energiaiigyi cselekvési tervet hatarozott meg, amely intézkedése-
ket tartalmaz az energiagazdalkodas, energiatervezés €s az épiiletallomany felujitasa,
valamint a kozlekedés és a hulladékgazdalkodas teriiletén.” 2019-ben a varosvezetés
bemutatta a ,,Vision for Sofia 2050” kezdeményezést, amely a fovaros és az elévarosi
teriiletek 2050-ig tartd fejlesztésére vonatkozo kozds és hosszu tavu stratégia, amelyet
a polgarok, az {izleti élet, a tudomany, a nem kormanyzati szervezetek €s a kozigazgatas
szereplOinek egyiittes részvételével terveznek megvaldsitani.*?

Praga ezzel szemben komplex okosvaros-stratégiaval rendelkezik 2030-ra vonatko-
z6an (f6 célja a fenntarthaté névekedés €s a magas ¢életmindség), amelyben 6t alapelv
mentén valositjak meg a projekteket. Ennek értelmében a varos 6kotudatos, innovativ,
baratsagos és motivalo, digitalizalt, biztonsagos és reziliens. Az elérehaladast évente
monitorizaljak, és attekintik az eredményeket. Hat olyan kulcsfontossagu teriiletet
hataroztak meg, ahol a modern technologidk bevezetése a legnagyobb pozitiv hatast
gyakorolja: jov6 mobilitasa, intelligens épiiletek és energiak, hulladékmentes varos,
vonzo turizmus, emberek és varosi kdrnyezet, valamint az adatfeldolgozas. A stratégia
egyszerre tartalmaz top-down és bottom-up jellegzetességeket, mivel a varosvezetés ter-
vezi és végrehajtja a projekteket a kulcsfontossagt teriileteken, azonban a projektotletek
forrésa széles korti, a lakossag, a vallalatok, az akadémiai és kutatéintézetek, valamint
a helyi 6nkormanyzatok is nyujthatnak be javaslatokat.*

Zagrab 2030-ig hatarozott meg keretstratégiat az okosvaros-fejlesztéssel kapcsolatban,
amelynek kulcselemei az életmindség, a gazdasag, menedzsment és informacio, valamint
a kornyezetvédelem és az éghajlatvaltozas mérséklése. A stratégiaban az egyik f6 fokusz
a fenntarthat6sag, ahol a hangsulyos teriiletek az energiahaldzatok, az energiaellatas
intelligens iranyitasa, a vizellatas és csatornazas, valamint a gazhalozat és kozvilagitas
intelligens menedzsmentje.** Az intézkedéseket mindig ugyanaz a tobb érdekelt felet
magéban foglalo csapat iranyitja, folyamatosan nyomon kévetve €s javitva a projekteket,
egy fajta living lab (,,¢16 laboratorium”)* megkozelitésben. A varos épit a helyi szereplok

" Digital Transformation Strategy for the City of Sofia: A Platform for Smart Growth (2019. julius). 4.
4 Smarter Together: Sofia (2019).

42 Sofia Municipality: Vision for Sofia 2050 (2017).

4 Deloitte Ceska Republika: Koncepce Smart Prague do roku 2030 (2022). 88.

4 Sanja Malnar Neralic: Framework Strategy for Smart City Zagreb (2019. méjus 9.). 8.

Klasszikus példak Amszterdam és Helsinki egyes keriiletei, ahol tesztelnek bizonyos projektjavaslato-
kat, amiket bevalas esetén kiterjeszthetnek a teljes varosra, vagy jo gyakorlatként atvehetok lesznek mas
véarosok szdmara.
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bevondsara mind az 6tletgeneralas, mind a végrehajtas soran, hasonléan Pragahoz, egy-
szerre top-down és bottom-up jellegti iranyitasi modellt alkalmaz.*

Varso vonatkozéasaban a varos elsddleges célja a polgarok életmindségének javitasa,
¢s stratégidja szerint 2030-ig egy érett, digitalis dimenzioval rendelkezd kelet-k6zép-eu-
ropai varossa valhat. Emellett olyan hely lesz, amely innovaciot general és nemzetkozi
tehetségeket vonz. A jelenlegi megoldasok az adatok szenzoros gyitijtésére, monitor-
ingjara fokuszalnak, és a Giffinger és szerzodtarsai altal megfogalmazott 6 komponens
alapjan hataroznak meg célokat/kulcsdimenziokat, amelyeket a torténelmileg erés hagyo-
manyokkal rendelkez6 top-down varosiranyitasi modellben valositanak meg (a Warsaw
City Hall szerepe er6s).”’

Bukarest varosvezetése a Deloitte-tal egyiittmiikodésben 2025-ig hozza létre okos-
varos-stratégiajat, amely jelenleg a kialakitas, egyeztetés fazisaban van, igy a konkrét
célok még nem ismertek.*® 2018-ban inditotta el Bukarest az okosvaros-stratégia terve-
zését, amely nagyrészt a kdzlekedésiranyitasra, a kozlekedési infrastruktirara, az e-kor-
manyzasra, a tavkozlésre, az intelligens épiiletekre, a zold energidra, a kozbiztonsagra
¢s az intelligens turizmusra dsszpontosit. Két f6 pillére a kozlekedés és a kormanyzas
komponensek. A stratégia kialakitasanak fazisaban a varos erds top-down jellemzoket
mutat.*

Ljubljana sem rendelkezik atfogd stratégiaval (holott 2010 6ta a Siemensszel
egyiitt dolgoznak a varos okos stratégiajan),”® azonban — mint Eurdpa Zold Févarosa
2016-ban — hangstlyos elemnek tekinti a varosfejlesztésben a fenntarthatosagot. A varos
probalja a polgarokat is integralni az intelligens varos fejlesztésébe, foként az Gtletge-
neralas folyamatan keresztiil, igy Zagrabhoz hasonldan beépiti a bottom-up nézépontot
is a stratégiaalkotasba.>!

Pozsony varosanak sincs komplex okosvaros-stratégidja. Tobb stratégiai dokumentum
is késziilt egyes dgazatok fejlesztésére (éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodés straté-
giaja, kozlekedési, szocialis és kdrnyezetvédelmi tanulmanyok stb.), azonban a varos
holisztikus okoskoncepcidja még nem késziilt el.”> A késziilo stratégia valosziniileg
bécsi mintara johet létre az igynevezett Twin City projekt keretében, amely top-down
megkozelitést valoszinisit.

4 Zagreb (HR) — Breaking Down Silos in Smart City Administration. Cities, Territories, Governance,
2019. november 18.

47 Giffinger et al. (2007): i. m. 12.; Laura Baker: Warsaw’s Smart Approach To City Transformation.
PlanetB, 2019. oktdber 4.; Grzegorz Masik — Iwona Sagan — James W. Scott: Smart City Strategies and
New Urban Development Policies in the Polish Context. Cities, 108. (2021). 4.

4 Bucharest Mayor Signs Contract with Deloitte for Drafting Smart City Strategy. Romania Insider,
2018. julius 26.

4 Bogdan-Constantin Ibanescu et al.: Smart City: A Critical Assessment of the Concept and its Imple-
mentation in Romanian Urban Strategies. Journal of Management, 11. (2022), 2. 249.

%0 Maja Pusnik et al.: Analysis of Characteristics of Urban Communities in Slovenia for Smart City
Development. Proceedings of the Central European Conference on Information and Intelligent Systems,
2019. 143.

St European Commission: 100 Intelligent Cities Challenge. Ljubljana (2020).

2 Milan Husar — Vladimir Ondrejicka: Smart Twins Bratislava and Vienna Strategy. Smart City 360°.
The Second EAI International Summit, Revised Selected Papers. 2016. november. 2.
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Osszességében a térség fovarosai koziil négy ma is a top-down megkozelitést alkal-
mazza (2. abra), mig harom esetében, kiegésziilve Budapesttel a kertileti szintii stratégiak
vonatkozasaban, erételjesen jelennek meg az alulrél j6vo kezdeményezések is az otlet-
generalas ¢€s a stratégia megvalositasanak fazisaiban.

2. abra: A KKE-térség févarosainak okosvaros-stratégiai

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ahogy lathato, a V4-eken beliil sincs egységes nézdpont a stratégiai tervezés iranya-
ban, ugyanakkor az is lathatd, hogy a magasabb egy fore jut6 jovedelemmel rendelkezd
orszagok fovarosai kozelebb allnak a bottom-up megkdzelitéshez, igy a térség nyugati
felében jellemzden a fovarosok stratégiaja a co-creation szellemében, komplex moédon
valdsul meg.

srers

crer

célkitiizéseit, kialakitasanak folyamatat, atfogo és részletes fokuszteriileteit, valamint
kitérek az egyes kertileteket érint6 sajatossagokra is, és a lehetséges kapcsolddasi pon-
tokra mas stratégiakkal.

2.1. Okosvaros-keretstratégia/Budapest smart city modellje

Az EU fovarosaiban a 2010-es évek elejétdl, egyes esetekben ennél joval korabban,
egyre tobb helyen kezd6dott meg az okosvaros-stratégiak kialakitasa. Budapest okos-

crcr

varos-stratégia nyujtott dtletet. Bécs top-down elveken alapuld okosvaros-fejlesztése,
hasonléan a budapestihez, a fobb fejlesztési iranyokat definidlja az dgazati tervezés
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szamara, amely alapjan az egyes stratégiai célokat lebontjak.> A tervezés soran a varos
tobb eurdpai példat is attekintett az iranyok €s a tényleges projektjavaslatok tekintetében
is,* ugyanakkor a bécsi stratégia allt legk6zelebb a magyar elképzelésekhez, amely nem-
zetkdzi viszonylatban is versenyképes okos varos (az IMD- [Institute for Management
Development| rangsorban 11., mig példaul az IESE- [IESE Business School University
of Navarra] index alapjan a 18. a vilagon).%

A stratégia elézményeinek részben Budapest 2030 Hosszu Tava Varosfejlesztési
Koncepcidja (amelyet mar 2013-ban kialakitottak) és Budapest Okos Varos Jovoképe
tekinthetdk. Utobbi 2017-ben késziilt el, a Budapest 2030 és az agazati tervek célkitiizései
alapjan. FO céljaik kozott az alabbiak jelennek meg (2. tdbldzat), amelyek alapot adtak
a varos jovoképének meghatarozasahoz.

2. tablazat: Budapest 2030 és Okos Viros Jovékép célkitiizései

Budapest 2030 Hosszu Tavu

Varosfejlesztési Koncepcio LRCERE0L CRATRONLG

Budapest mint az eurdpai térség erds tagja Nemzetkozi innovacios kdzpont
Harmonikus, sokszinti varosi kornyezet Kornyezetbarat er6forras- és hulladékfelhasznalas
Javulo életmindség Fenntarthato mobilitas

Kornyezeti és technologiai valtozasokra valaszold varos

Erték- és tudasalapu, fenntarthato gazdasag Nyitott, egyiittmiikodoé tarsadalom

Fenntarthato, helyi gazdasagfejlesztés

Forras: Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 6—7. alapjan a szerzd szerkesztése

A fentiek figyelembevételével, Budapest okosvaros-jovoképe a kovetkezo: ,,A Smart
Budapest kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is fenntarthatd varos, amely
amodern technologia adta lehetdségek felhasznalasaval és a tarsadalom szerepvallalasa-
nak novelésével élhetd varost jelent a varoslakok szamara.”>¢ Vagyis a févarosi stratégi-
aban hangstlyos elem a fenntarthatésag mindharom pillére, valamint a definiciok kozos
pontjaként mar emlitett élhetdség kérdése is, amelyet a digitalis technoldgiak nyujtotta
lehetdségekkel kivannak elérni. Ekozben a tarsadalmi szerepvallalas fontossagara is
felhivjak a figyelmet, amely a célkitlizések tarsadalmi elfogadasat timogathatja, és koz-
vetve hozzéjarulhat a kivant eredmények eléréséhez.

3 Dobos Klara et al.: Smart city tudasplatform. Metodikai javaslat. Budapest, Lechner Nonprofit Kft.,
2015. 84.

4 Budapest Févaros Onkormanyzata: Smart Budapest. Okos Viros Keretstratégia. Mellékletek (2019b).
128.

55 Mindkét index az okosvarosokat rangsorolja, kiilonb6z6 dimenziok alapjan (részletesen lasd a 3.2. feje-
zetben). )

% Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 7.
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A stratégia megvalositasa soran a magyar févaros tobb stakeholder egyiittes részvé-
telére épit, igy az 6nkormanyzat mellett az allamigazgatasi szervek feleldsek a stratégia
alapelveinek érvényre juttatdsaban a varosfejlesztés soran, valamint biztositjak a stratégia
megvalositasat timogatd jogszabalyi hatteret. Emellett a tervezési fazisban és a megva-
16sitas soran is (elért eredmények nyomon kovetése/monitoringja) komolyan épitenek
a lakossag és a civil szféra részvételére, mig a piaci vallalkozasok foként a megvalositas-
hoz sziikséges termékek/szolgaltatasok fejlesztéséért felelések (3. dbra). Igy a stratégia
top-down jellegét némileg tompitja, hogy tobb ponton is bevonja az érintett feleket,
és a civil szervezetek részvételével egyfajta intézményesitett bottom-up megkozelitést
alkalmaz,’” egy quadruple helix tipusti modellben.

Quadruple helix modell a lakossag részvételével

Onkormanyzat, llamigazgatas Lakossag, civil szféra Piaci vallalkozasok

Termékfejlesztés az alapelveknek
megfeleléen
Szerepvallalas a varosi kihivasok
megoldasaban termékek,
szolgdltatasok fejlesztésével

Stratégia alapelveinek érvényre juttatasa Felel6sségvallalds az egyéni dontésekben
a varostizemeltetésben [:;J Stratégia nyomon kévetése, visszacsatolas [E]
és a varosfejlesztésben Aktiv részvétel a projekttervezésben,
Jogi, szabélyozasi kornyezet megteremtése megvaldsitasban

Top-down jelleg

3. abra: Az okos Budapest keretstratégia iranyitasi modellje és stakeholderei

Forras: Budapest Févaros Onkorményzata (2019a): i. m. 13. alapjan a szerzé szerkesztése

Az okosvaros-stratégia 0sszességében 6 fokuszteriiletet és 11 alapelvet tartalmaz.
A 6 fokuszteriilet esetében leginkabb Giffinger és szerzétarsai alapmodelljét lehet
emliteni,’® amellyel a legtobb hasonlosagot mutatja, ugyanakkor kissé tovabbfejlesztett
valtozatban (kezdeményezd varoskormanyzas, okos emberek, okos gazdasag, fenn-
tarthatd eréforrasok, okos mobilitas, varosi életmindség). A 11 alapelv, amely mentén
a stratégia szervezddik, foként ezen komponensek tdmogatasat célozza, és f6 szabaly
szerint a holisztikus szemléletet tiikkrozi. A 11 alapelv: hatékony, egyiittmiikodod, kor-
nyezettudatos, értékérzo és értékteremtd, rugalmas, elorelato, szolidaris, kreativ, szem-
1¢életformalo, biztonsagos, atlathato.® Az alapelvek mindegyike egy fenntarthatd, élhetd
varos iranyaba mutat, amely képes rugalmasan és gyorsan reagalni a kiilsé kornyezet
valtozasaira, €s proaktiv modon kezeli a sokkokat. A projektek tervezésében tamaszkodik
kreativ lakossaga tudasara és szellemi tokéjére, mikozben a fejlesztések megvalosita-
saval formalja is azt. A terv valamennyi fokuszteriilet esetében meghatarozza az adott
pillér legfontosabb célkitiizését, illetve ehhez hozzarendeli a megvaldsitas lehetséges
eszkoztarat is. Ezeket a sarokpontokat 0sszesiti az alabbi abra Giffinger és szerzotarsai®
logikajat kovetve.

w

7 Calzada (2020): i. m. 1148.

Giffinger et al. (2007): i. m. 12.

Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 16.
0 Giffinger et al. (2007): i. m. 11.
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4. abra: Okos Budapest Stratégia fokuszteriiletei, alapelvei a célok és a lehetséges megoldasi lehetéségek

tiikréeben

Forrds: Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 11-12. alapjan a szerz6 szerkesztése

A fentiek alapjan valamennyi fokuszteriilet esetében komoly kihivasok allnak a févaros
el6tt, amelyekre szamos megoldasi javaslat sziiletett. Egy része egészen konkrét, koz-
vetlen projektjavaslat, amelyek tervezése megkezdddott (living lab 1étrehozasa, digitalis
kompetenciak fejlesztése, adatpolitika kidolgozasa, idéalapu elektronikus jegyrendszer
[RIGO-rendszer], smart grid, okos koztéri eszk6zok), mas része atfogod projektjavaslatok
Osszessége (példaul: innovacios és start-up 0koszisztéma vagy barnamezds teriiletek
funkcidvaltasanak 6sztonzése). Ezek végrehajtasa a stratégia nevesitett alapelvei figye-
lembevételével szignifikansan hozzajarulhat Budapest hosszl tava versenyképességéhez
a kelet-k6zép-europai okos varosok kozott. A megvalositas tamogatasara 1étrehoztak
a Smart Budapest K&zosséget, ami az ,,innovativ vallalkozoi 6koszisztéma tudasto-
kéjét, az innovatorok kozotti kapcsolatok erdsitését felhasznalva alkalmas a Févarosi
Onkormanyzat smart city-vel kapcsolatos politikdjanak megvitatasara, véleményezésére,
megvalositasara, tamogatasara és képviseletére”.®!

61

A Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kozalapitvany kézleménye. MTI, 2021. december 1.
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2.2. Budapest keriileti szintii okosvdaros-stratégidi

Budapest okosvaros-stratégidja nemcsak agazati szempontbol komplex a fenti 6 fokuszte-
riiletet érintden, hanem foldrajzi szempontbol is integralt, egyes részteriiletek sajat okos-
keriilet-stratégiaval rendelkeznek, egyfajta ,,varos a varosban” megoldast alkalmazva.
A keriileti stratégiak sajatossaga, hogy leginkabb az amszterdami vagy helsinki living
lab teriiletekhez hasonloan kisérleti terepet biztositanak a startup vallalatoknak (példaul:
Jozsefvaros smart city stratégiaja), és erdés bottom-up vagy co-creation szemlélettel ren-
delkeznek (XIII. kertilet és Jozsefvaros is hasonlo stratégiat kdvet). Az erds bottom-up
szemlélet célja a civil tarsadalommal valo erdsebb egyiittmiikodés, amely a keriiletek
értelmezésében kisebb Iéptékben kdnnyebben megvaldsithatd, mint az egész févaros
vonatkozasaban. Igy ezzel javitja a stratégiak tarsadalmi elfogadasat, és képes a valoban
felmeriil6 igényekre reagélni. A keriileti szintli living lab projektek eredményessége/
sikeressége esetén a fejlesztések kiterjeszthetOk mas varosrészekre, vagy a teljes varosra
jarulhatnak hozza a févaros 2030-ra kittizott céljaihoz.

A XIII. keriilet 5nkormanyzata (Angyalféld, Goncz Arpad varoskézpont, Népszi-
get [déli része], Ujlipotvaros, Vizafogd varosrészekkel) 2019. februar 7-én fogadta el
az Intelligens Keriilet Koncepciot, amely meghatarozza az okos keriilet stratégidjanak
alapjait.®? A keriilet koncepcioja Giffinger és szerzoétarsai 6 komponensére épiil,* hason-
iranyt jeloltek ki, amelyben mar a keriilet egyedi jellegzetességei tiikrozodnek: integralt
onkormanyzati kozszolgaltatas rendszer fejlesztése, allampolgarok életkoriilményeinek
javitasa, 6kologiai labnyom csokkentése (energiahatékonysag), aktiv részvétel tamoga-
tasa (e-szolgaltatasok). A célok megvaldsitasat négy projektcsomag mentén képzelik el:
partnerkartya-szolgaltatas, partnerkdzpontt kozszolgaltatasok fejlesztése, ,,Smart Net”
a varoslakok és latogatok szolgalataban, kozteriileti parkolasi rendszer.** A keriiletben
a partnerkartya-szolgaltatds 2009 o6ta miikodik, napjainkra pedig mar a lakossag tobb
mint 50%-a hasznalja. A kartyaval kedvezményeket vehetnek igénybe a XIII. keriilet
iizleteiben, a szocialis boltokban és kozszolgaltatasok elérésében. Jelenleg mar okosapp-
likécio is timogatja a még konnyebb hasznalatot (példaul: utcdkra behatarolt, valos idejii
iizenetek a fontos eseményekrdl) és az igénylés folyamatat. Emellett egyre tobb ponton
alakitottak ki ingyenes wifielérési pontokat.*

A VIIL. keriiletben (Jozsefvaros) ennél hamarabb megtortént az okosvaros-stratégia
kialakitasa, az onkormanyzat el6bb 2015-ben elfogadta a keriileti digitalis stratégiat, majd
2016-ban létrejott a Smart City Munkacsoport, amelynek keretében még az évben meg-
szililetett a koncepcid vazlata.®® A stratégia jovoképe szerint a cél egy ,.kiegyensulyozott

62 Budapest Févaros XIIIL Keriileti Onkorményzat (2019): i. m. 14.
6 Giffinger et al. (2007): i. m. 12.

64 Budapest Févaros XIIIL Keriileti Onkormanyzat (2019): i. m. 13.
65 Budapest Févaros XIIIL. Keriileti Onkorményzat (2019): i. m. 13.
Jozsefvaros Smart City Stratégia (2018. november). 4.
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tarsadalmu, kulturalisan sokszinti, sajatos gazdaséagi profillal rendelkezd, hatékonyan/
okosan tizemeltetett zold belvarosi keriilet” 1étrehozasa,’” amelyet ebben az esetben is
a Giffinger és szerzotarsai féle 6 komponensre épitettek fel.*® Kiemelt eleme a stratégi-
anak a living lab térségek kialakitasa, amelyet tobb pillérben is az egyik prioritasnak
tekintenek, egyetemek és kdzintézmények bevonasaval tartjak megvaldsithatonak.

A varos tobb kertiletében is vannak okosmegoldasok, megvalosult projektek, példaul
okospadok a II. keriiletben vagy okosparcellakdvek a IV. keriiletben, elnyert projekt
a telemedicina szolgaltatasok fejlesztésére a VII. keriiletben, okosotthonok Kébanyan,
vagy kozteriileti hibabejelentd applikacié Budafokon, azonban a komplex stratégiak
koziil a fenti kettd a legatfogobb.

2.3. Terségi szintii egyiittmitkodések és a fovaros okosstratégidja

Az integraci6 fokat erdsiti, hogy Budapest okosvaros-stratégiajaban és Integralt Varos-
fejlesztési Stratégidjaban is kiemelt fokuszt kap a varostérségi szintll egytittmiikodések
jelentésége, amely az EU egyik kiemelt célja.®® Az okosvaros-stratégiaban megjelenik,
hogy a fejlesztések sikeressége érdekében sziikség van a partnerek kdzotti egytittmiko-
désre, kozos tervezésre is. Ez azért is fontos, mert a fovaros hosszu tavu fejlesztési straté-
giajanak egyik f6 célja, hogy Budapest nyugat—keleti és észak—déli 6sszekdtd csomopont
szerepe erdsodjon az innovacios, gazdasagi, kulturalis és dontéshozatali folyamatokban.”
A térségi egyiittmikodésekre vonatkozdan a Budapesti metropoliszrégio térségfejlesztési
stratégiaja, amely 2011-ben késziilt el, tobb szempontbdl is valaszt adhat. A Budapesti
metropolisztérség erdsen policentrikus nagyvarosi jellemzdkkel rendelkezik. A févarost
tobb, 50 és 100 ezer 6 kozotti lakossagu varos veszi koriil egy 60—80 km sugart korben
(Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kecskemét, Szolnok, Gyongyds—Hatvan, Salgoétarjan,
Esztergom, Tatabanya). Ezek az els6dleges nagyvarosi kdzpontok, amelyek dinamikus
iizleti és vonzo lakohelyként hatarozzdk meg magukat a nagyobb metropolisztérség
integracios zonajaban.”! A stratégia Budapestet mint potencialis MEGA- (Metropolitan
European Growth Areas) térséget azonositja (amelyek az ESPON [European Spatial
Planning Observation Network] besorolasa alapjan az eurdpai varosok kozott kiemelkedd
novekedési kozpontok). A MEGA-térségek kozott Europaban az ugynevezett Pentagon-
térség fedi le a legfontosabb novekedési zonat (London, Hamburg, Miinchen, Milano
¢s Parizs végpontokkal).”? Ennek ellenpontjaként tekintenek az elemzdk az igynevezett

7 Jozsefvaros Smart City Stratégia (2018): i. m. 10.

% Giffinger et al. (2007): i. m. 12.

© Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 49.; Budapest Févaros Onkorméanyzata: Budapest
2027 Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (2021. majus). 6-7.

70" Urban Development Department of the Municipality of Budapest: Budapest 2030 Long-Term Urban
Development Concept (2014). 32.

" Gauder Péter et al.: Budapest Region Draft Structure Plan. Restructuring the Metropolitan Landscape
(2011. januar). 10.

2 ESPON: Potentials for Polycentric Development in Europe (2005. marcius). 3.
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Ko6zép-Eurdpai Duna Integracids Zonara (Central European Danube Integration Zone),
amely a sikeresen specializalddd kdzép-eurdpai metropoliszok altal bezart teriiletet fedi le
olyan csomopontokkal, mint Praga, Bécs és Pozsony (twin cities), Budapest és Ljubljana.”®
Hangsulyozza, hogy a varosok intelligens stratégidkban valo egyiittmiikodése tovabb
erdsitheti az dvezet jelentdségét.

Budapest jovobeli fejlodésében a fenti elemzés 6t szcenaridt tart lehetségesnek,
amelyek a 1) spontan ndvekedés szcenaridja (korabbi irdnyitatlan fejlédési palya folyta-
tédik); 2) magaba fordul6 varos szcenario (agglomeracid szerepe kismértéki); 3) Duna
fejlesztési tengely szcenario (Esztergom, Dunaujvaros alkozpontokkal); 4) tengelyek
menti fejlédés szcenariod; 5) diverz tobbkozpontisag szcenarié (Budapest metropolisz-
régiod), amelyek koziil az utolsé a legkomplexebb megkozelités (célja egy kvazi magyar
Ruhr-vidék megteremtése), amely talan legjobban tamogathatja az okosfejlesztések
megvalositasat is.™

Budapest okosvaros-stratégiaja céljaiban és fokuszaban is tamogatja a fenntarthato-
sdgot, és az életmindség novelését, komplex, rendszerszinti megkdzelitést alkalmazva.
Mindezek mellett szem eldtt tartja a tarsadalmi befogadast és a kiilonbozo stakehol-
derekkel kozos tervezést, ami javithatja az okosvaros-koncepcid széles kori elterjedé-
a magasabb szintii célokhoz val6 kapcsolddast, valamint a kornyez6 varosokkal/telepii-
lésekkel valo egyiittmiikodést. A kdvetkezo részben a varos jelenlegi helyzetének érté-
kelése keriil el6térbe kiilonboz6 varosrangsorok alapjan, majd az utolso rész a jovoben
varhat6 folyamatokat elemzi.

3. Budapest mint okos varos pozicioja a kelet-kozép-europai fovarosok kozott,
a globalis okosvaros-rangsorokban

Budapest okos varosként torténd pozicionalasa eldtt érdemes elhelyezni 6t a varos hie-
rarchiaban néhany tarsadalmi-gazdasagi indikator alapjan (3. tablazat), amelyek megha-
tarozzak kiindul6 helyzetét, és kovetkeztetések vonhatok le varhato helyzetérdl az okos
varosok rangsoraban. Ezek a mutatok tehat kvazi elérejelzik az intelligens varossa valasi
képességeit is.

A vizsgalatok sordn attekintettem a varos helyzetét a tagabban értelmezett kelet-
kozép-europai fovarosok (Praga, Pozsony, Varso, Bukarest, Szofia, Zagrab, Ljubljana)
kozott népessége, egy fore jutdé GDP-je, K+F raforditasai és a vallalkozasok siiriisége
alapjan.

7 Gauder et al. (2011): i. m. 21.; Urban Development Department of the Municipality of Budapest (2014):
i.m. 31
™ Gauder et al. (2011): i. m. 29.
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3. tablazat: A févarosi régiok tarsadalmi-gazdasagi adatai (2019)

Egy fére juté GDP

Népesség 100 000 fére juto 1000 fore juté mikodo

(millié £6) (eur6 az Elsjzz;z::léig;:;ﬂ; szabadalmak szama vallalkozasok szama
Pozsony 0,43 127 1,3 277,6
Praga 1,32 105 4,2 3253
Ljubljana 0,28 104 15,5 n.a.
Varso 1,77 98 53 185,1
Bukarest 2,13 85 1,5 80,7
Budapest 1,75 73 6,5 186,7
Zagrab 0,81 64 0,2 81,7
Szofia 1,24 55 n.a. 114,5

Forras: az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

A fenti adatok arra utalnak, hogy Budapest pozicioja a legtobb mutatd esetében stabi-
lan a 3—4. helyezés koriil szorodik az egy fore jutdo GDP-t kivéve. Népességét tekintve
a 3. legnépesebb KK E-févaros Bukarest és Varso utan (utobbitdl alig lemaradva), azonban
az egy fore jutdo GDP-ben csupan 6. a févarosok kozott, az EU-atlag 73%-at eléro értékkel.
Szabadalmak fajlagos szdmaban, valamint a miikodo vallalkozasok jelenlétében egyarant
kedvez6 a helyezése, elobbiben Ljubljana utan 2., mig utébbiban Praga és Pozsony utan
a 3., kicsivel megel6zve a lengyel fovarost. Ezek alapjan valdsziniisithetéen okostelje-

sitménye is koriilbeliil ide helyezi el a varosok listajaban.

3.1. Rangsorolo modszerek és varos-versenyképességi vizsgalatok

intézmények, szervezetek rangsorai) és varos-versenyképességi vizsgalatok alapjan hata-
roztam meg, ami a kevésbé komplex, ugyanakkor altalaban tobbdimenzios mérések
csoportjat alkotja. Az els6 rangsor az Eurdpai Unio egyik besorolasat/megkozelitését
mutatja az okos varosok kategorizalasara, foként intelligens és fenntarthat6 tulajdonsa-
gaik nézOpontjabol.

2014-ben ugyanis az Eurdpai Parlament 6sszesen 599 eurodpai varost elemzett smart
tulajdonsagaik alapjan, és vizsgalta, hogy esetiikben az okos varosok mely dimenzioi
dominalnak. Az elemzés 0sszesen 6 pillért tartalmazott Giffinger és szerzétarsai példaja
alapjan.” A vizsgalt varosok koziil 6sszesen 67 varos (a teljes lista 11%-a) esetében volt
példaul kiemelkedd jellemzé az okosgazdasag dimenzidja. Ez volt a masodik legkevésbé
népszerl az ,,emberek” pillér mellett (52), mig példaul: a legnépszertibb kdrnyezeti pil-
1ér a teljes lista 33%-at koncentralta. Figyelemre mélto, hogy az okos varosok érettsége

s Giffinger et al. (2007): i. m. 12.
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(amelyet a komponensek dsszetettsége jellemez) a varosméretek (lakossagszam) fiiggveé-
nyében valtozik. Ez azt jelenti, hogy az okosvaros-jellemzdk atlagos szama a varosméret
csokkenésével szintén csokken. Egy 500 ezer fonél nagyobb varos atlagosan tobb mint
3,5 jellemzdvel rendelkezik egyszerre, mig egy kisebb (100 ezer és 199 ezer {6 kozotti)
varos csak 1,9 dominans komponenssel. Budapest azon klaszter tagja volt az elemzés
idépontjaban, hasonloan a kelet-k6zép-eurdpai térség tobbi varosahoz, ahol az okosva-
ros-kezdeményezések szama alacsony, €s egyeldre a komponensek szamossaga is kicsi.
Hérom pillér hangstulyosabb jelenlétére utaltak a magyar févarosban, amelyek a mobilitas,
kornyezet és emberek dimenziok voltak. Budapest esetében két olyan projektet azonosi-
tottak, amely ebben az idészakban megvalositasi szakaszban volt, és hozzéjarulhat a varos
intelligens koncepcidjahoz, a TIDE- (Transport Innovation Deployment for Europe [Koz-
lekedési innovaciok bevezetése Eurdpaban]) és a NICE- (Networking Intelligent Cities
for Energy Efficiency [Intelligens varosok halozatba szervezése az energiahatékonysag
érdekében]) projektet. Mindkét projekt nagyrégids, eurodpai 6sszefogasban, kooperacio-
ban valosult meg, a TIDE-projekt célja, hogy innovativ varosi kozlekedési és mobilitasi
intézkedéseket vezessen be Eurdpa-szerte, foként a kozlekedés és kornyezet pillérek
mentén. A NICE-projekt célja, hogy a varosok kozott IKT-partnerséget és energiahaté-
konysag-novekedést hozzon létre.’® A TIDE-projekt 2012 és 2015 kozott valosult meg
12 résztvevovel, tobb mint 2,5 millié eurd tAmogatassal, és foként olyan tevékenységekre
fokuszalt, mint energiahatékonysag, dekarbonizacio, kozlekedés biztonsaga, elektromos
jarmuvek a kozlekedésben. Budapest elévarosi kozlekedésének dsszehangolasa ebben
az idészakban indult meg, emellett a varos volt a vezetdje az ,,innovativ koncepciok
a tomegkozlekedés szervezésének és teljesitményének optimalizalasara” elnevezésii
munkacsoportnak.”” A NICE-projekt 2011 és 2014 kozott zajlott, és az EU Zold Digi-
talis Charta szellemében f6 fokusza a digitalis technoldégidk iranyitotta energiahaté-
konysag-ndvekedés volt. Budapest is ebben a fazisban kapcsolodott be a GuiDanCe
projektrész révén, amely a varosok tevékenységeinek 0sszehangolasat tamogatta a Zo6ld
Digitalis Charta révén.”

Kollar és szerzotarsai vizsgalataiban a NUTS3-as (megyei szintii) régiok teljesitmé-
nyét vizsgaltak a Giffinger és szerzétarsai féle 6 komponens alapjan, ahol a kelet-ko-
zép-eurdpai févarosokra vonatkozdan az alabbi megallapitasok teheték.”” A régiok smart
teljesitménye az egyes orszagok kdzott komolyan szorodik. A gazdasagi pillérben a leg-
tobbszor a fovarosi régio érte el az orszagon beliil a legjobb helyezést, ami tiikrozi
nyezeti pillérben a fovarosi régiok kiemelkedése nem egyértelmdi, a lengyel régiok telje-
sitménye kiilondsen alul marad az altalanos rangsorhoz képest. A kormanyzas pillérben

6 European Parliament: Mapping Smart Cities in the EU (2014). 65.

7 European Commission: TIDE (Transport Innovation Deployment for Europe) Project Final Report
(2015. oktober).

8 European Commission: NICE (Networking Intelligent Cities for Energy Efficiency) Project Final Report
(2014. janius).

" Kollar—Bubbico—Arsalides (2018): i. m. 23.; Giffinger et al. (2007): i. m. 12.
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a cseh régiok teljesitenek viszonylag rosszul a tobbi pillérben nyujtott teljesitményilikhoz
képest, mig a lengyel térségek pozicidja relative kedvezd. Az okos-¢életkoriilmények
terén a cseh, szlovén és szlovak régiok teljesitenek a legjobban. A fovaros kiemelkedd
teljesitménye valamennyi komponens alapjan Romaniaban és Lengyelorszagban a leg-
kedvezdbb. A tarsadalom pillérben a legtobb orszagban erds fovarosi koncentracio
figyelheté meg.® A vizsgalat két oldalrol kozli az eredményeket és a térségek pozicioit:
1) teljes Eurdpai Osszevetésben, valamint 2) Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa vonat-
kozéasaban (kiegésziilve a Baltikummal). A févaros régiodja teljes eurdpai dsszehason-
litasban az 1337 NUTS3-as régiobol valahol az 1000. hely kornyékén helyezkedik el,
hasonléan Varsohoz és Pozsonyhoz, mig Praga ¢és Ljubljana pozicidja kedvezdbb ennél
(800-900. helyek kozott). A kormanyzas, életkoriilmények és kdrnyezet dimenziok-
ban szerepel leghatrébb az eurdpai rangsorban, mig a gazdasagi pillére alapjan Praga,
Pozsony, és Ljubljana utan a negyedik. K6zép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa vonatkoza-
saban a budapesti térség a 35. pozicid kdrnyékén all, Varsdval egy klaszterben. Région
beliil gazdasagi, életkoriilmények és kozlekedési pillére kiemelkedd a térségek kozott.

A Sustainable Development Solutions Network (SDSN, Fenntarthato fejlesztés megol-
dasainak halozata) és a Brabant Center for Sustainable Development (Telos, Fenntarthato
fejlodés brabanti kdzpontja) elkészitette az Eurdpai Unid és az EFTA (European Free
Trade Association, Europai Szabadkereskedelmi Tarsulds) térség fovarosainak és néhany
nagyvarosi térségnek az ENSZ fenntarthato fejlodési célokban (SDG, 17 cél) elért telje-
sitményének dsszehasonlitasat. Ez egy specidlis valtozata a varosok 6sszehasonlitasanak,
amely foként az okos varosok kornyezeti és gazdasagi dimenzidjara fokuszal. Az elké-
szitett els6 prototipus-valtozatban dsszesen 45 eurdpai varos eredményeit mutattak be
56 mutato6 felhasznalasaval. Oslo 74,8-as pontszammal az elsé helyen all. Ez azt jelenti,
hogy Oslo az indexben hasznalt mérészamok szerint 74,8%-o0s aranyban teljesiti az SDG-
ket.®! Budapest is tagja volt az elemzésnek, a magyar fovaros dsszességében a vizsgalt
45 eurdpai varos kozott a 37. helyezett 55,4-es Osszesitett értékkel. Fenntarthatosagi
dimenzi6irdl elmondhat6, hogy 6t tényezd vonatkozasaban még komoly kihivasok allnak
a varos el6tt, tovabbi hétben szintén szignifikansak ezek a problémak, mig kettd (tiszta
ivoviz és csokkend egyenldtlenségek) esetében mar csak kisebb elmaradas mutatkozik
a kitlizott célokhoz képest (egy dimenzi6 adata pedig hianyos).?* A kelet-k6zép-eurdpai
régidban ezzel az értékkel a 6. helyezett, megeldézve Bukarestet és Szofiat.

A globalis varosi versenyképességi jelentést (Global Urban Competitiveness Report)
a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia (CASS) és az ENSZ-HABITAT hozta létre
a fenntarthato varosi versenyképességre 9sszpontositva.®* 2015-t61, vilagszerte t6bb

80 Kollar—-Bubbico—Arsalides (2018): i. m. 25-28.

81 Guillaume Lafortune et al.: The 2019 SDG Index and Dashboards Report for European Cities (Prototype
Version). Sustainable Development Solutions Network (SDSN) and the Brabant Center for Sustainable
Development (Telos), 2019. 13.

82 Lafortune et al. (2019): i. m. 33.

8 UN: Global Urban Competitiveness Report (2019—2020). The World: 300 Years of Transformation Into
City (2020). 1.
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mint 1000 vérost rangsorolnak gazdasagi €és fenntarthatdsagi versenyképesség alapjan.
A jelentés 6t, kiilonbozo jellemz6jii varosklasztert hoz 1étre a varosok dsszekapcesoltsaga
¢és gazdasagi versenyképessége alapjan. Az elso csoport a globalis varos (A), a masodik
csoport a nemzetk6zi csomopontvaros (B), a harmadik csoport a nemzetkdzi kapuvaros
(C), a negyedik csoport a regionalis csomdpontvaros (D), az 6todik pedig a regionalis
kapuvaros (E).* A legjelentdsebb teljesitmény az A és B klaszterben figyelheté meg,
ahol az 6sszes elemzett dimenzid kiemelkedd teljesitménnyel rendelkezik. A teljes rang-
sor a gazdasagi és a fenntarthato versenyképesség 0sszesitett eredményét tartalmazza,
¢és az elemzett varosokat a fent emlitett klaszterekbe sorolja, mig a gazdasagi verseny-
képességi rangsor csak egy listat foglal magaban a varosok sorrendjérél. A KKE-orsza-
gok fovarosainak helyezését a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat: A KKE-térség févarosainak helyzete a globdlis varosi versenyképességi rangsorban
és annak gazdasagi versenyképessegi pillérében (2019—2020)

KKE-virosok besoroldsa a Globalis Varosi KKE-virosok pozicidja a gazdasagi versenyképesség
Versenyképességi rangsorban pillérben

varos klaszter varos helyezés

Varso C+ Bukarest 182

Praga C+ Varso 193

Budapest C+

Szofia C

Zagrab C

Bukarest C

Forras: UN (2020): i. m. alapjan a szerz6 szerkesztése
Megjegyzések: A varosok sorrendje a Globalis Varosi Versenyképességi rangsor oszlopaban tiikrozi erds/

gyenge pozicidjukat is. Ljubljana és Pozsony nem volt része az elemzésnek.

Az eurdpai varosok koziil London és Parizs tagja az igynevezett globalis varosok cso-
portnak (A+ és A besorolassal), mig Dublin, Bécs és Briisszel is eldkeld helyet foglal
el a B kategorian beliil. A kelet-kdzép-eurdpai térség fovarosai kozott két klaszter azo-
nosithatd, Varso, Praga és Budapest harmasa a magasabb versenyképességii varosok
kozott van a ,,nemzetkdzi kapuvarosok™ csoportjaban, mig Szofia, Zagrab és Bukarest
hozzajuk képest versenyhatranyos.

A gazdasagi versenyképesség pillérben, amely alatt egy varos azon képességét érti,
hogy az egylittmiikddés, a verseny és a fejlédés folyamataban a belsd szervezeti haté-
konysagra és a kiilsé gazdasagi elényre tamaszkodva, tobb értéket teremtsen, és maxi-
malizalja a lakosai szdmara nyujtott szolgaltatasokat, London (2.) mellett Miinchen (8.)

% UN (2020): i. m. 12.
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tagja a globalis Topl0-es listanak, mig Dublin Top20-as (14.).* A kelet-k6zép-eurdpai
térségbol két varost rangsorol a lista, Bukarest és Varso tagja a rangsornak, a lista utolso
harmadéban elhelyezkedve.

A két tényezOt egyiitt vizsgalva megallapithato, hogy kevés Osszefliggés mutathato
ki a kelet-kdzép-europai térség Osszesitett rangsorban elfoglalt helyezése és gazdasagi
versenyképessége kozott. Ugyanakkor a magyar fovaros igéretes helyzetben van, nem-
zetkozi kapuvarosként szignifikdns szerepet kaphat a térség gazdasagi folyamataiban
(kozlekedési folyosok, kereskedelem, téke aramlasa), és a térség egyik stlypontja is lehet,
ahogy arra a Budapesti metropoliszrégio térségfejlesztési stratégiaja is utalt.

3.2. Tobb tényezd alapjan képzett rangsorok

A pozicionalas masodik 1épéseként komplex okosvaros-rangsorokat tekintek at (ame-
lyek atfogod, szamos indikatort és szakértdi véleményeket, interjukat magaban foglalo
strukturaban késziilnek) Budapest helyzetét elemezve, ahol azt is megvizsgalom, melyek
a varos erésebb, illetve gyengébb komponensei a kornyezé févarosokhoz viszonyitva.

Az IMD (World Competitiveness Center) és a Singapore University of Technology
and Design (SUTD) 2017-ben gy dontottek, hogy 1étrehoznak egy olyan okosvaros-in-
dexet, amely egyrészt az okos varosok gazdasagi €s technologiai szempontjaira, masrészt
a ,,human dimenzidjukra” (életmindség, kornyezet, inkluzivitas) 0sszpontosit. Smart city
indexiik legutobb 2021-ben jelent meg, ¢s a vilag 118 legokosabb varosat rangsorolja.
A lista a lakosok véleményét méri a varosukban elérheto strukturakrol (példaul: vonalas
és human infrastruktara) és technologiai alkalmazasokrol.3¢ Az Gsszesitett rangsor élén
Szingapur all, amelyet Helsinki és Ziirich kdvet. Az érintett prioritasi tengelyek és tech-
nologiai feltételek pontszamat a szakértok és valamennyi varosban 120 f6 megkérdezett
lakos véleménye alapjan hatarozzak meg. Az egyes varosok végsé pontszamat a lakos-
sagi minta megitélésének felhasznalasaval szamitjak ki a felmérés utols6 harom évének
adatai alapjan. A struktarak pillér a varosok meglévé infrastrukturajara kérdez ra, mig
a technologiai pillér lakosok elvarasaira a technoldgiai ellatassal és a szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben. Az egyes pilléreket 6t kulcsfontossagu teriileten értékelik: egészség
és biztonsag, kozlekedés, tevékenységek, lehetéségek és kormanyzas.?” A megkérdezé-
sek foként elégedettséggel 6sszefiliggd témakra iranyulnak: mennyire elégedett a varos-
ban a tomegkdzlekedés mindségével, a kozterek elérhetdségével, egészségligyi ellatas
mindségével stb. A megkérdezések eredményei egy 0—100 fokozatu skalan szerepelnek,
ahol 100 a legjobb és 0 a legrosszabb pozicidt jelzi. Az utolsd harom év adatait az alabbi
tablazat szemlélteti, amelyben a legjobban teljesitd varosok mellett a KK E-térség fova-
rosai is szerepelnek.

5 UN (2020): i. m. 23.
8¢ IMD: Smart City Index 2021 (2021). 13.
7 IMD (2021): i. m. 5.
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5. tablazat: A KKE-févarosok pozicidja az IMD Smart City indexe alapjan (2019-2021)

2019 2020 2021
1 Szingaputr 1 Szingapur 1 Szingapur
2 Ziirich 2 Helsinki 2 Zirich
3 Oslo 3 Ziirich 3 Oslo
4 Genf 4 Auckland 4 Tajvan
5 Koppenhaga 5 Oslo 5 Lausanne
19 Praga 44 Praga 75 Varso
61 Varso 55 Varsé 78 Praga
83 Budapest 76 Pozsony 96 Pozsony
84 Pozsony 77 Budapest 97 Budapest
85 Bukarest 87 Bukarest 106 Bukarest
89 Szofia 89 Szofia 107 Szofia
szumma 102 szumma 109 szumma 118

Forras: a szerzd szerkesztése
Megjegyzések: A dolt jelzés a top 50% folotti eredményt mutatja. Ljubljana és Zagrab nem volt része
az elemzésnek.

2019 és 2021 kozott az IMD Smart City indexe alapjan az élmezdnyben és a kelet-ko-
zép-europai térségben is torténtek atalakulasok, de Szingapur vezeto helye a Covid—
19 okozta kihivasok mellett is toretlen. Emellett Ziirich és Oslo is stabil tagja a legjobb
0t varosnak. A régi¢ fovarosai korében a telepiilések sorrendje viszonylag allando, két
kitétellel: 1) Ljubljana és Zagrab nem szerepel az IMD altal vizsgalt okos varosok k6zott,
2) a varosok tényleges helyzetének elemzését neheziti, hogy a vizsgalatba bevont varo-
sok szama évente valtoz6. A fennmarado hat varos vonatkozasdban Budapest 2020 utan
egy pozicidt rontott a rangsorban, ugyanakkor ez csupan egy helycserét jelez, hiszen
valamennyi évben eredménye egyiitt mozog Pozsony vonatkozd mutatdjaval. Egy
masik atrendezOdés a térségben Varso és Praga elmozdulasa, 2021-re Varso lett a leg-
jobb KKE-févaros. A rangsorban elfoglalt helyet tekintve 2019-ben és 2020-ban Praga
a vizsgalt dsszes varos topS50%-aban volt, azonban 2021-re poziciovesztés kovetkezett
be teljes kelet-kozép-eurdpai régid esetében, és mar nincs févaros a top50%-on beliil.
A térségben erds a human tényezok (munkaerdpiaci szolgaltatasok, munkahelyteremtés)
értékelése, amelyek az elmult idészakban a kiilsé sokkok hatasara tovabb erdsodtek.
Az okos varosok rangsoraban bekdvetkezo valtozasok a vezetd varosok kdzott arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy valsaghelyzet alatt a kiilonféle varosiranyitasi modellek eltérd
modon miikodnek, foként a rovid és hossza tavon mérhetd hatékonysag szempontjabol.
Rovid tavon a bottom-up menedzsmentet alkalmazo varosok (Amszterdam, Helsinki)
jobban reagaltak, viszont hosszabb tavon veszitettek poziciojukbdl, mig a top-down
stratégia hosszabb tavon hatékonyabb megoldast jelentett a valsagkezelésre. Ugyanez
a kelet-k6zép-eurdpai térség fovarosaiban kevésbé hangsulyos, ugyanis a stratégiak tobb-
sége top-down szemléletbdl indul ki (kismértékben alkalmazva egyelére a tarsadalmi
szerepvallalast), de a valtozasok itt is tetten érhetok. Fajlagos pozicidjan Praga kivételével
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valamennyi varos kismértékben javitott 2020-ra, amelyet 2021-re komolyabb visszaesés
kovetett valamennyi varosban.

Az IESE Cities in Motion indexet a Navarrai Egyetem Uzleti Iskolaja késziti évente,
¢s ez is az intelligens varosok rangsorolasanak egyik jol ismert példaja. Az index jelen-
legi (2020-as) valtozata 9 dimenzio és 101 mutato alapjan rangsorolja a 174 elemzett
varost. A f6 dimenzidok a human téke, a tarsadalmi kohézid, a gazdasag, a kormanyzas,
a kornyezet, a mobilitas és a kozleked¢€s, a varostervezés, a technoldgia és a nemzetkozi
vetiilet.’® Az 9sszesitett indexet London vezeti, megelézve New Yorkot és Parizst, vagyis
a globalis varosok teljesitménye ebben is kiemelkedd (6. fablazat). A listan legjobban
teljesito eurdpai varosokat tekintve 6 eurdpai varos szerepel a globalis top10-ben, tovabbi
4 pedig a top20-ban.

6. tablazat: A KKE-févarosok pozicidja az IESE Cities in Motion Index alapjan (2014-2020)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Tokid 1 London 1 New York 1 New York 1 New 1 London 1 London
York
2 London 2 New 2 London 2 London 2 London 2 New 2 New
York York York
3 New 3 Sz6ul 3 Parizs 3 Parizs 3 Parizs 3  Amszter- 3  Parizs
York dam

4 Zirich 4 Parizs 4 San Fran- 4 Boston 4 Tokid 4 Parizs 4 Tokio
cisco

5 Parizs 5 Amsz- 5 Boston 5 San Fran- 5  Rejkja- 5  Rejkja- 5  Rejkja-
terdam cisco vik vik vik

65 Praga 56 Praga 45  Praga 41  Praga 40 Praga 47 Praga 39 Praga

74 Buda- 65 Buda- 68 Budapest 54  Varso 53 Buda- 69  Varso 54 Varso
pest pest pest

76  Varso 72 Varso 74 Varso 67 Budapest 64 Varso 70 Pozsony 62 Pozsony

86 Ljubljana 85 Szdéfia 83  Pozsony 70 Ljubljana 67 Pozsony 73 Buda- 74 Buda-

pest pest

90 Szofia 87 Ljubl- 86 Ljubljana 77 Pozsony 74 Ljubljana 93 Ljubljana 98 Zagrab
jana

n. Pozsony n. Pozsony 95 Szdfia 84  Zagrab 83 Zagrab 97 Zagrab 99 Ljubl-
a. a. jana
n. Bukarest n. Buka- 107 Zagrab 91  Szofia 101 Szofia 103 Bukarest 103 Buka-
a. a. rest rest
n. Zagrab n. Zagrab 110 Bukarest 109 Bukarest n. Bukarest 115 Szofia 116 Szofia
a. a. a.
> 135 > 148 > 181 > 180 > 165 > 174 > 174

Forras: a szerzd szerkesztése

A kelet-ko6zép-eurdpai térség varosainak pozicidja a helyezések szamat tekintve sokat val-
tozott 2014 ota, ugyanakkor a vizsgalt varosok 0sszlétszama is komoly névekedést mutatott
az idészakban. Budapest helyzete 2018-ig stabil volt, altalaban Praga utan a 2. helyen,

8 ESE: IESE Cities in Motion Index 2020 (2020). 13.
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majd 2019-t6l visszaesett a 4. helyre (Varsé és Pozsony) is megel6zte. Hasonldéan az IMD
vizsgalataihoz, itt is Bukarest és Szofia a sereghajto, és bar a varosok sorrendje eltér, Buda-
pest itt is 4. a vizsgalt varosok kozott. A térségben Praga helyzete kiemelkedden jonak
mondhato, az egyre novekvo létszamu varoskor ellenére is helyezése folyamatosan javulo.
A javulas igaz a magyar f6varosra is, azonban ennek iiteme lassabb, mint a pragai vagy
pozsonyi esetben. Az egyes komponenseket elemezve Varso €s Pozsony egy-egy pillére
nemzetkdzi viszonylatban is topl0-es, Varsdban a kormanyzas pillér, mig Pozsony esetében
a tarsadalmi kohézio tényezdje. Budapest legkedvezdbb pillére a legfrissebb adatok szerint
a kozlekedési faktor (31.), valamint a human téke (34.) és a nemzetkdzi elorelatas (39. hely)
dimenziok. Ugyanakkor az index rairanyitja a figyelmet a ,,hard” tényezdok hianyossagaira,
mivel a gazdasagi komponensben (amely példaul: GDP, K+F, innovacio, vallalatok jelenléte
adatokat is mér) csak a 135. helyen all a varos rangsorban. Ez azonban nemcsak Budapest,
de a térség valamennyi févarosadnak egyik legrosszabbul teljesitd pillére.

Az Europai Bizottsag rendszeres idokozonként (két-, haromévente) vizsgalja az euro-
pai varosok életmindségét az ugynevezett: ,,Quality of life in the European Cities” jelentés
keretében. Mivel szamos definicio szerint az okos varosok létrehozasanak egyik f6 célja
a lakossag ¢életmindségének novelése, ezért érdemes megvizsgalni a lakossag nézépontjat
is varosuk allapotarol. A legfrissebb jelentés 2019-ben késziilt, amely az EU, az EFTA,
az Egyesiilt Kiralysag, a Nyugat-Balkan és Torokorszag 83 varosara terjed ki. A fel-
mérésbol kideriil, hogy mely varosokban elégedettek az emberek a kozszolgaltatdsok
és egyeb szolgaltatasok mindségével. A megkérdezes sordn 6sszesen 700 interjut készi-
tettek az egyes vizsgalt varosokban. Az EU varosai koziil a legnagyobb elégedettség
a kontinens északi és nyugati részén tapasztalhato (94%, illetve 92% koriili atlagos
értékekkel), mig a déli tagallamok varosai helyezkednek el a legrosszabb pozicidban.
Erdekes megallapitas, hogy a varosméret csokkenésével novekszik a lakossag elégedett-
sége a lakokornyezetével, vagyis minél kisebb a varos, annal élhet6bb.** Az elemzés
tobb dimenziot is vizsgal a varosokban az elégedettséggel kapcsolatban, melyek koziil
a varossal valo komplex elégedettséget mutatja a KKE fOvarosaira az alabbi tablazat,
amelyben az elmozdulasokat is lathatjuk a 2015-0s évhez képest.

7. tablazat: A KKE-févarosok lakosainak elégedettsége varosukkal

Komplex elégedettség a varossal (%), 2015 Komplex elégedettség a varossal (%), 2019

Praga 91 Praga 92,6
Budapest 90 Budapest 86,2
Varsé 93  Varso 92,3
Ljubljana 92  Szofia 83,1
Szofia 86  Ljubljana 93,5
Pozsony 90  Pozsony 92,5
Bukarest 83  Bukarest 81,6
Zagrab 94  Zagrab 90,2

Forras: a szerzO szerkesztése

8 Europai Bizottsag: Report on the Quality of Life in European Cities, 2020 (2020). 10.
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Az Osszesitett adatok alapjan leolvashato, hogy Praga, Pozsony és Ljubljana kivételével
valamennyi varosban visszaesés kdvetkezett be a varosok komplex elégedettségével
kapcsolatban, igy Budapesten is 3,8 szazalékpontos csokkenés tortént. Ugyanakkor meg-
jegyzendo, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban is van 6sszefiiggés a varosok népességszama
¢s az ott €l0k életmindsége kozott. Megvizsgalva a szamokat, negativ iranyu, kozepesen
er6s kapcsolat mutathat6 ki a varosok népességszama és komplex elégedettsége kozott.
Vagyis a térség févarosaiban is igaz, hogy minél alacsonyabb a lakossdgszam, annal
¢lhetébbnek tlinik a varos a varoslakok véleménye alapjan.

Az elégedettség mellett a vizsgalat arra is rakérdezett, hogy a varos, ahol élnek, jo
hely-e az emberek szamara altalaban véve, tehat tulmutat a személyes helyzetiikon. A fel-
mérésben részt vevo varosokban pozitiv (0,6 koriili) korrelacio mutathato ki a varosukkal
teljes mértékben elégedettek és azok kozott, akik egyetértenek azzal, hogy a varos, ahol
¢lnek, altalaban véve jo hely az emberek szdmara.
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9,
90,00% % Pozsony

Bukarest
85,00% 4 y =0,7298x + 0,2092
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komplex elégedettség a varossal (%)

5. abra: Kelet-kézép-eurdpai fovarosok komplex elégedettsége és a varos altalanos megitélése kozti
kapcsolat
Forras: az Eurdpai Bizottsag (2020): i. m. adatai alapjan a szerzé szerkesztése

A korrelacio Kelet-Kozép-Eurdpa févarosai esetében is kozepesen erds (0,5 koriili, értéke
alacsonyabb, mint a teljes europai varos listdban), €s pozitiv a két tényezo kozott (3. dbra),
¢s az eloszlasa hozzavetdlegesen visszatiikrdzi mas rangsorok eredményeit. Vagyis Praga
mindkét dimenzioban listavezetd, mig Pozsony és Varso pozicioja is kedvezd. Viszont
a legtobb eddigi elemzéstdl eltéréen Budapest inkabb Bukaresttel és Szofiaval mutat
hasonlosagot.
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A 2019-es felmérés soran az embereket arrél is megkérdezték, hogy a sajat varosuk-
ban hogyan valtozott az életmindség az 5 évvel ezeldttihez képest, amelyben az alabbi
valaszlehetdségek voltak adottak: az életmindség (a) nott, (b) csokkent vagy (c) valtozat-
lan maradt. Az Osszes varos atlagaban, a megkérdezettek 38%-a nyilatkozott ugy, hogy
varosaban nott az életmindség az elmult 5 évben. Az érzékelt életmindség leginkabb
az EU keleti tagorszagainak varosaiban nétt, atlagosan 53%-kal, amelyet az EU északi
orszagainak varosai (43%) kovetnek. A févarosokat tekintve a kép a kelet-kozép-euro-
pai région belill is heterogén, ugyanis mig Szofiaban a megkérdezettek 59,3%-a vagy
Pragéban 53,1%-a, addig Budapesten csak 39,6%-a és Zagrabban csak 26,9%-a gondolja
ugy, hogy az elmult 5 évben javult a varos életmindsége.”

Az elemzésben vizsgalt indikatorok koziil Budapest négyben is meghaladta (online
kozszolgaltatasok elérhetésége, kulturalis szolgaltatasok, kozterililetek mindsége, tomeg-
kozlekedés hasznalata) a vizsgalt 83 varos atlagat, mig haromban (tomegkozlekedés
mindségével elégedettség, tomegkozlekedés megfizethetdsége, munkalehetdségek elér-
hetdsége) az atlaggal egyez0 szinten teljesitett. Ugyanakkor van két olyan komponense,
ahol értéke 15 szazalékponttal vagy annal tobbel elmarad a varosok atlagatol (¢lhetdség
a kisgyermekes csaladok szamara, egészségiigy mindsége). Az atlagosnal kiemelkedobb
tényezOk szama alapjan Budapest Pozsonnyal, Bukaresttel és Szofiaval mutat hasonlo-
sdgot ebben a rangsorban.

A kovetkezdkben Gsszevetettem a harom fentebb vizsgalt modszertant aszerint,
hogy a régio fovarosai milyen mértékben mutatnak hasonldsagot az egyes pillérek-
ben. Az IMD Smart City alapjan a jelenleg elérhetd strukturak dimenzidjat vizsgal-
tam, abbdl is a harom legmagasabb értékelést kapott komponenst. A vizsgalt varosok
kozott, Pozsony kivételével (ahol a gyermekek megfeleld iskolazottsaga a legmagasabb
értékelésti), a kulturalis szolgaltatasok elérhetdsége a legkiemelked6bb komponens
(az értékelése 65% feletti a varosokban, Budapest: 72,7%, ami Praga és Vars6 utdn
a 3. legmagasabb). Emellett a munkaerdpiaci szolgaltatasok elérhetdsége négy varosnal,
mig a vallalkozdsok munkahelyteremtd szolgaltatasai hdrom varos esetében top3-as
tényez6. Budapest a kulturalis szolgaltatasok mellett szintén a fenti két komponensben
kapott jo értékelést (sorrendben 63,5 és 61,3%-kal). Ugyanakkor az is tisztan lathato,
hogy a KKE-régi6 févarosainak teljesitménye a strukturalis tényezdkben szignifikans
eltérést mutat az eurdpai vezetd okos varosokhoz képest, mind a kiemelkedd kom-
ponensek korében (példaul: egészségiigy, oktatas, élethosszig tartd tanulds), mind
az értékelés erdsségében (magasabb pontszamok). A harom modszer szerinti sszesitést
a &. tablazat tartalmazza.

%0 Europai Bizottsag (2020): i. m. 17.
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8. tablazat: A KKE-régio févarosai helyzetének dsszehasonlitasa harom f& rangsor alapjan

Quality of life in the European

IMD Smart City index IESE Cities in Motion index ..
Cities Survey

Kozos jellemzék a KKE-varosok esetében
— kulturalis szolgaltatasok elérhetésége

kiemelkedd (65% fol16tti) — valameny- — tarsadalmi kohézio 8-bol P e
- . A . P — megfizethetd, elérhetd tomeg-
nyi varos, Pozsonyt kivéve legerésebb 6 varosban, kormanyzas Kozlekedés hanesilya
komponens pedig 4 véarosban a top3 kom- - ssuly —
P O . " P kulturalis elemek/ szolgéltata
— munkaerdpiaci szolgaltatasok elérhetd- ponens kozott sok ielentéséoe
sége négy varosnal top3 — kornyezet és emberi toke J &
— vallalkozasok munkahelyteremtd szol- pillérek is jo pozicidban
galtatasai harom véros esetében top3
Egyedi sajatossagok
— Pozsony esetében a gyermekek iskola- — Budapest egyedi jellemz6i:
zottsaga a legmagasabb értékelésii kozlekedés, emberi toke _ eovedi elem Praca esetében
— a KKE-régio eltérései az eurdpai vezetd ¢és nemzetkdzi kapcsolatok ai}élhetésé L'fbl'anéban
okos varosokhoz képest (!) — mas sulya magas — tarsadalmi a7old felﬁle%ekjmi Ifc'isé o
kiemelkedé komponensek (példaul: kohézid nincs a top3-ban _ Budapest és Zaorab esgtében
egészségligy), erésebb pontszamok — Varso és Pozsony egy-egy P £

. a kozterek mindsége is kivalo
komponense nemzetkozi

viszonylatban top10-es

A KKE okos varosainak hasonloak az erdsségeik a harom mérészam alapjan, ugyanakkor a vezetd varosokhoz
képest eltéro jellegzetességeket mutatnak.
Er6s kultirakozpontusag, tarsadalmi (soft) tényezék hangsulya.

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az IESE Cities in Motion indexben Kelet-K6zép-Eurdpa févarosai szintén sok tekin-
tetben hasonlitanak (a tarsadalmi kohézio 8-bol 6 varosban, a kormanyzas 4 varos-
ban a top3 komponens kozott szerepel), ugyanakkor az egyes tényezdkben elfoglalt
helyezésekben komoly a szoras. Ahogy az index részletes elemzésénél lathattuk, Varso
¢és Pozsony vonatkozasaban egy-egy komponens nemzetk6zi viszonylatban is top10-es,
Varsoban a kormanyzas pillér az elemzés 174 varosa kozott a 8., mig Pozsony a tar-
sadalmi kohézid esetében 9. helyezett. Budapest ebben az indexben kissé eltér Kelet-
Ko6zép-Eurdpa tobbi fovarosi térségétol, és a kozlekedés, emberi toke és nemzetkozi
kapcsolatok dimenzidban mutatja a legerdsebb értékeket (sorrendben 31., 34. és 39. hely),
¢és fovarosunkban a tarsadalmi kohézid, ellentétben a legtobb varossal, nem top3-as,
valamint a gazdasagi komponensben csak 135., ami Széfia és Ljubljana utdn a harmadik
legrosszabb.

A ,,Quality of life in the European Cities Survey” felmérése két {6 pillérre vilagit ra
arégio fovarosaiban. Az IMD-hez hasonloan egyrészt a kulturalis szolgaltatasok jelen-
tésége erds, masrészt a megfizethetd, elérhetd tomegkozlekedés is valamennyi varosban
komoly figyelmet kap, és a lakossag széles kore elégedett ezen szolgaltatasokkal. Egyedi
jellegzetesség Praga esetében az élhetdség, mig Ljubljanaban a zoldfeliiletek mindsége
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(ami egykori ,,Eurdpa Zold Févarosa”-ként nem meglepd).” Budapesten emellett a koz-
terek mindsége, valamint az online adminisztrativ szolgaltatasok mindsége is kivalo.

A moddszerek 0sszevetése alapjan elmondhatd, hogy a KK E-régio févarosaiban hason-
l6sag fedezhetd fel az erdsségek tekintetében mindharom mérdszam alapjan, ugyanakkor
a vezetd varosokhoz képest eltérd jellegzetességekkel és hangsulyokkal rendelkeznek.
Ko6z06s pont a térség varosaiban (igy Budapesten is), hogy inkabb a soft tényezoket mérd
pillérekben erésebbek (példaul erds kulturakdzpontusag, tarsadalmi tényezok, lakossag
elégedettségével 0sszefiiggd kérdések), mig a hard indikatorokat méré komponensekben
nagyobb a hatranyuk a vezetd varosokhoz képest (példaul IESE gazdasagi dimenzidja
olyan faktorokkal, mint K+F, GDP, beruhazasok).

A varosok teljesitménye az egyes smart indexekben pozitiv iranyu dsszefiiggést mutat
valamennyi vizsgalt mutato esetében a szakasz bevezetdjében latott egy fére esé GDP-
értékekkel, ami arra utal, hogy a fejlettebb gazdasagi mutatdkkal, illetve funkcionalis
varos térséggel rendelkez0 teriiletek varhatdan elérébb jarnak az okos varossa valas
utjan, amit elokelébb rangsor pozicidjuk is alatamaszt (6. dbra).

140,0
130,0
120,0

y =2,4745x-50,224
R*=0,4209

110,0 y=1,1079x+ 67,183

R*=0,259 y = 3,433x-216,66

2 _
100,0 R*=0,4506

90,0

80,0

GDP/f6 (EU atlag = 100%)

70,0 BP
60,0
50,0

40,0
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Varosok teljesitménye egyes smart indexekben (%)

© elégedettség Oiese ~imd

6. abra: Varosok smart teljesitménye és egy fore juto GDP-je kozotti osszefiiggés, 2019—-2020

Forras: a szerz0 szerkesztése

A linearis trend az IESE Cities in Motion Index, valamint az Urban Audit Perception Sur-
vey adatai alapjan is 40% feletti illeszkedést mutat, ami viszonylag jo egyiittmozgasra

o1 Seval Comertler: Greens of the European Green Capitals. IOP Conference Series: Materials Science
and Engineering, 245. (2017), 5. 7.

270



Lehet-e Budapest Kelet-K6zép-Europa legokosabb varosa?

utal, mig az IMD Smart City indexe esetében ez kevésbé hangsulyos. A smart city
indexek és az egy fore jutdé GDP kozotti (okos varosok és gazdasagi fejlettség) szoros
kapcsolatot tamasztja ala Kollar és szerzotarsai vizsgalata is Europaban a NUTS3-as
térségek vonatkozasadban. Az okosrégio-index pontszama ugyanis erds és pozitiv kap-
csolatban allt az egy fore jutd vasarloerd-paritdson mért GDP-vel. Emellett minden
pillér esetében pozitiv kapcsolatot figyeltek meg a kutatok.”> Ez utobbiban azonban volt
differencia, mivel sok régi6 esetében a GDP szintjéhez képest csak csekély mértékli
javulds ment végbe az okosrégid pilléreiben, mig masok azt mutattak, hogy a magas
okossagi szint nem tiikr6z6dik gazdasagi teljesitményben. Ezért ezek a vizsgalatok
segithetnek felmérni, hogy mely aspektusok a legerésebbek, és melyek azok, amelyek
fejlesztésre szorulnak.

4. Budapest helyzetének varhaté valtozasa a térségben

Az egyes rangsorokban latott eredmények ravilagitottak arra, hogy a tagabban értel-
mezett kelet-kozép-europai térség fovarosai korében Budapest atlagosan a 3-4. hely
kornyékén helyezkedik el, az elégedettséggel Gsszefiiggo, illetve soft elemeket tomoritd
dimenziokban helyenként ennél is jobb a pozicidja. A tobbdimenzids, szamos indikatort
Osszesito elemzések legtobb rangsora alapjan, a kornyezeti/fenntarthatosagi pillér, vala-
mint a tomegkozlekedéssel és kulturalis szolgaltatasokkal (életmindséggel) kapcsolatos
mutatok tiikrozik a legigéretesebb értékeket. Ezért érdemes dsszehasonlitani néhany indi-
katort ezekben a dimenzidkban a lakossag oldalarol is. Mivel a korabbiakban ismertetett
rangsorok tobbségében (az Urban Audit kivételével) kvantitativ statisztikai indikatorok
adataibol indultak ki, azonban a lakossag véleménye az elért fejlesztésekrol és a varosok
smart allapotardl ettdl eltérhet. A célom a valtozasok kimutatasa, és az atlagos elmozdu-
lasok alapjan lehetséges elorejelzés volt, igy tobb évben ellendriztem az indikatorokat
(2012, 2015, 2019). Harom 6 mutatot vizsgaltam a rangsorok eredményeinek tovabbve-
zetéseként az alabbi tartalommal és indikatorokkal:

1. komplex kornyezeti elégedettség (varosi zoldfeliiletekkel valo erds elégedettség;”
levegd mindségével valo erds elégedettség a varosban; erds elégedettség azzal,
hogy ebben a varosban ¢l a megkérdezett; varosi zajszinttel valo erds elégedettség);

2. tomegkozlekedéssel valo elégedettség (tomegkdzlekedés: busz, metro, villamos
erds elégedettsége);

3. kulturalis szolgaltatasokkal/életmindséggel valo elégedettség (sportlétesitmé-
nyekkel, példaul sportpalyak és fedett sportcsarnokkal valo erds elégedettség;
kulturalis Iétesitményekkel valo erds elégedettség [koncertterem, mizeum, mozil;
varosi életmindség altalanos erds elégedettsége; kozterek, piacok, gyalogos terek-
kel valo erds elégedettség).

92 Kollar—Bubbico—Arsalides (2018): i. m. 24.
% A lakossag tobb mint 80%-a nagyon elégedett.
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A vizsgélatban az Eurostat Urban Audit Perception Survey vizsgalata volt a segitsé-
gemre. Az Urban Audit Perception Survey 0sszesen 278 mindségi skalan mért muta-
toészamot tartalmaz, €s a kvalitativ jellegli vizsgalatokhoz nyujt segitséget. A felmérés
otfokozatt Likert-skalat hasznal a mutatoszamok esetében, amelyben a valaszadok
csoportosithatok (1 — nagyon elégedett, 2 — inkabb elégedett, 3 — inkabb elégedetlen,
4 —nem elégedett, 5 — nem tudja/nem valaszolt). Mivel a mutatok skalazasa és mérték-
egysége megegyezett, nem volt sziikség tovabbi transzformaciora a szamitasok soran.
fgy a mutatok osszesitése, majd az atlagos trendalapu elérejelzése mentén az alabbi
megallapitasok tehetdk.

A komplex kdrnyezeti elégedettség vonatkozasaban a rangsort mindharom évben
Ljubljana vezeti Zagrab eldtt, amelyet Varso és Praga kovet (9. tabldzat). Azonban
mig Praga pozicidja javul, addig Varso poziciot veszit. Budapest 2012-ben 6., majd
2015 és 2019-ben Pozsonyt megeldzve az 5. a rangsorban, dinamikusan novekvd érté-
kekkel. Atlagos nvekedési iiteme a vizsgalt idészakban Praga mellett a legmagasabb
(13,5%-0s).

9. tablazat: Komplex kornyezeti elégedettségi index alakulisa a KKE-térség fovarosaiban (2012, 2015,
2019) és varhato valtozasa 2022-re

2012 2015 2019 2022 becsiilt
Ljubljana 39,0 43,5 423 44,1
Zagrab 30,8 36,0 37,7 41,7
Praga 20,8 24,3 27,1 31,0
Vars6 26,0 253 24,6 24,0
Budapest 18,5 21,0 23,9 27,1
Pozsony 19,0 18,3 19,9 20,4
Bukarest 16,0 17,0 17,6 18,5
Szofia 17,0 16,8 16,4 16,1

Forras: a szerz6 szerkesztése

A korabbi trend fennmaradasat feltételezve (minden mas tényezo valtozatlansaga mellett)
lathato, hogy 2022-re Budapest egy pozicidt tud javitani kornyezettel valo elégedett-
ségén a fejlesztések sikerességét alatamasztva, és meg tudja el6zni a 2012 6ta romlo
teljesitményt mutat6 lengyel févarost. A tobbi varos sorrendjében nem varhato valtozas.

A tomegkozlekedés elégedettsége szempontjabodl a lakossag véleménye alapjan
2015-t6l Praga vezeti a rangsort (koszonhetéen az addig vezetd Ljubljana visszaesé-
sének), Ljubljana és Zagrab eldtt. Budapest ebben a mutatoban is szignifikans javulast
jelez, és 2019-re mar 5. a listan (10. tabldzat). Atlagos éves elégedettségi novekedése
a legmagasabb az egész térségben (30% folotti).
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10. tablazat: Tomegkozlekedés elégedettségének alakulasa a KKE-térség févarosaiban (2012, 2015,
2019) és varhato valtozasa 2022-re.

2012 2015 2019 2022 becsiilt
Praga 35,0 42,0 42,2 46,5
Ljubljana 41,0 31,0 32,9 30,2
Zagrab 22,0 29,0 30,2 35,6
Varso 29,0 24,0 25,8 24,6
Budapest 11,0 16,0 18,7 24,5
Szoéfia 19,0 18,0 17,2 16,4
Pozsony 10,0 11,0 16,1 18,2
Bukarest 9,0 6,0 7,2 6,7

Forras: a szerzO szerkesztése

A varhato valtozasok azt jelzik, hogy Budapest tovabbra is az 5. helyen marad, azonban
az elorejelzés szerint jelentdsen csokken a lemaradasa, €s felzarkozik a lengyel fovaros-
hoz, mig az utana kdvetkez6 Pozsonyt jelentdsen leszakitja. A térségben ugyanakkor
tobb atrendezddés is torténik, ugyanis Ljubljana tovabb veszit poziciojabol, és 2022-re
Zagrab lehet a 2. helyezett, emellett pedig Pozsony is egy helyet elére 1ép a listaban.

A kulturalis szolgaltatasokkal, életmindséggel 6sszefliggd dimenzidban Ljubljana
rendelkezik a legmagasabb értékekkel a teljes idészakban, komolyabb eldnnyel Praga
€s Zagrab elo6tt (11. tablazat). Budapest 2015 ota Varsot megeldzve a 4. a fovarosok kozott,
atlagos novekedési rataja ebben az esetben is a legmagasabb (9,2%).

11. tablazat: Kulturalis szolgaltatasok/életmindség elégedettségének alakulasa a KKE-térség févarosai-
ban (2012, 2015, 2019) és varhato valtozasa 2022-re

2012 2015 2019 2022 becsiilt
Ljubljana 46,8 47,0 47,2 47,3
Praga 34,5 37,0 38,6 40,8
Zagrab 31,5 35,3 37,4 40,8
Budapest 25,3 28,5 30,1 32,9
Varso 28,5 27,0 27,6 27,2
Pozsony 21,3 20,5 22,2 22,6
Bukarest 18,5 20,0 19,9 20,6
Széfia 19,3 18,5 19,4 19,4

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az elbrejelzés arra utal, hogy a varosok sorrendjében nem torténik valtozas 2022-re
sem, minden varos tartja poziciojat, azonban Budapest tovabb tudja stabilizalni 4. helyét,
¢és noveli eldnyét Varsoval szemben.

Osszességében az elérejelzések alapjan elmondhato, hogy a fenti hdrom mutato
tovabbi javulasa komoly kitdrési pontot jelenthet a févarosnak, amely érdemben javit-
hatja okos varosok kdzotti poziciojat a térségben.
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Osszegzés

Az okos varosok az 1990-es évek ota napjaink gyakran hasznalt kifejezései a digitalis
technologiadk és ipar 4.0 eredményeit hasznosito sikeres térségeknek, azonban maig sincs
egységes meghatarozasuk. A definiciok tarhaza széles kori, az IKT-re épiild megkdze-
litésektdl a komplex, soft faktorokat is magaban foglalé meghatarozasokig. Budapest
okosvaros-stratégidja 2019-ben késziilt el, foként a fenntarthatosdgra és az élhetdségre
fokuszalva, amelyet a digitalis technologiak nyujtotta lehetdségekkel kivannak elérni.
A stratégia alapvetden top-down megkdzelitésii, ugyanakkor megjelenik benne tobb
ponton is a tarsadalmi szerepvallalas jelentdsége (keriiletek stratégiai, living lab, pro-
jektgeneralas folyamata). Teriileti integraltsagat er6siti, hogy tobb keriiletnek is van sajat
okosstratégiaja, valamint tamaszkodik a tagabban vett metropolisztérségre is.

A tagabban értelmezett kelet-kdzép-europai févarosok (Praga, Pozsony, Varso, Buka-
rest, Szofia, Zagrab, Ljubljana) kozott Budapest pozicioja a fobb tarsadalmi-gazdasagi
mutatok esetében stabil 3-4. helyezés koriil szorodik az egy fore jutd GDP-t kivéve.
Az okos varosokat rangsorold modszerek €s varos-versenyképességi vizsgalatok ered-
ményei tobb komponens erésségére is folhivjak a figyelmet: az Europai Parlament vizs-
galatai a mobilitas, kdrnyezet és emberek dimenzidkra; az Eurdpai Beruhazasi Bank
és Ljubljana pozicidja kedvezOobb ennél; a Globalis Varos Versenyképességi rangsor
szerint pedig Varso, Praga és Budapest harmasa relative magas versenyképességgel biro
»nemzetkozi kapuvaros”. Ugyanakkor az SDG indikatorainak teljesitésében Budapest
csak 6. helyezett, Bukarestet és Szofiat megeldzve.

A tobb tényezd alapjan képzett rangsorokban, az IMD vizsgalataiban Budapest ered-
ménye egylitt mozog Pozsony vonatkozo mutatojaval (koszonhetden erds human ténye-
zOinek [munkaerdpiaci szolgaltatasok, munkahelyteremtés]), mig az IESE indexében
Budapest 2019-t6l a 4. helyen all, Praga, Varso és Pozsony utan. Legkedvezdébb pillére
a kozlekedési faktor, valamint a human toke, ugyanakkor a hard tényezokben (gazdasagi
komponens) a lista utols6 harmadéaban van. KKE févarosaiban, igy Budapesten is, igaz
az Europa vezetd varosaira tett megallapitas, hogy minél alacsonyabb a lakossagszam,
annal élhetdbbnek tlinik a varos a varoslakok véleménye alapjan. K6zos pont a térség
varosaiban (igy Budapesten is), hogy inkabb a soft tényezdket mérd pillérekben erdseb-
bek (példaul erds kultirakozpontusag, tarsadalmi tényezok, lakossag elégedettségével
Osszefiiggd kérdések), mig a hard indikatorokat méré komponensekben nagyobb a hat-
ranyuk a vezetd varosokhoz képest.

Az elérejelzések azt mutatjak, hogy varhatéan a magyar fovaros elégedettségi mutatoi
a fejlesztések hatasara tovabb javulhatnak, és példaul kornyezettel valo elégedettségben
meg tudja elézni a 2012 6ta romld teljesitményt mutat6 lengyel févarost, mig tomeg-
kozlekedéssel, valamint életkortiilményekkel/kulturaval 0sszefiiggd elégedettségben
stabilizalja 4. helyét a févarosok kozott, egyre gyorsuld novekedési iitemmel.
stratégiak co-creation szemlélete, amellyel javulhat a stratégiak tarsadalmi elfogadasa.
A kertileti szintii living lab projektek eredményessége/sikeressége esetén a fejlesztések
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kiterjeszthetOk mas varosrészekre, vagy a teljes varosra is. A fentebb emlitett erdsségek
tovabbfejlesztése javithatja a varoslakok elégedettségét a kiillonb6zd szolgaltatasokkal,
valamint a hard tényezdkben mutatott eldrelépés a rangsorban elfoglalt pozicigjat is
pozitivan befolyasolhatja a kelet-kdzép-europai fovarosok kozott.
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Egedy Tamas

A lehetdsegek kapujaban: Gton a kreativ €s tudasintenziv
Budapest fele

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a varosi fejlodés mozgatorugoi folyamatosan alakultak és valtoz-
tak, egyre jobban alkalmazkodva a — sokak altal pozitiv, masok altal negativ folyamatként
értékelt — globalizécios folyamathoz és az erre jellemz0 trendekhez. A fordista fejlodésbol
a posztfordista gazdasagi strukturak iranyaba torténd elmozdulds soran a nagyvarosi
régiok egyre fontosabb szerephez jutottak és jutnak, s a fejlodés gdcpontjaiként egyre
nagyobb hatast gyakorolnak a varosokban ¢lokre és a munkaerdre. A varosi népesség
aranya napjainkban er6teljesen nd, igy a megavarosok, metropoliszok és az alacsonyabb
hierarchiaszinten allo varosok szerepe a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésben egyre fon-
tosabba valik. Ez kiilondsen annak tiikrében érdemel egyre nagyobb figyelmet, hogy
napjainkban a régiok kozotti verseny egyre élesebb. A regionalis versenyképességet
alapvetden a régioban talalhaté nagyvarosok és varosok hatarozzak meg, igy a regio-
nalis verseny egyuttal a nagyvarosok novekvo versenyét hozza magaval. A gazdasagi
¢és a nagyvarosi fejlédés tehat kolecsondsen hatnak egymasra, és fejlédésiik egyre jobban
Osszekapcsolodik.! Az ezredforduld utan a varosok versenyében nyilvanvalova valt, hogy
aposztfordista tdrsadalmi és gazdasagi 4talakulds keretében a gazdasag olyan 0j hajtéerdi
keriiltek el6térbe, mint a tudas, a kreativitas, az innovacio, a tudomany és a technologia.?
A varosrégiok versenyében azok tudnak kedvezd poziciot elérni és egyuttal gazdasagi
elonyokre szert tenni, amelyek kedvezo feltételeket teremtenek a fenti hajtoerok szamara.
A varosok nemzetkozi és hazai versenyében egyre nagyobb szerepe van annak, hogy
a varosok milyen tarsadalmi és gazdasagi kérnyezetet képesek kinalni a kreativ gazdasdag
letelepedéséhez, mennyire lesznek képesek vonzani €s integralni a kreativ gazdasagba
sorolhatd cégeket és a szektorban dolgozé munkaerét.®

A fejezet célja, hogy a nemzetkdzi és hazai kutatdsi eredmények felhasznalasaval
attekintd képet adjunk a kreativ gazdasag helyzetérdl, a kreativ és tudasintenziv dgazatok
teriileti megoszlasaban megfigyelhetd kiilonbségekrol, kiilonos tekintettel a budapesti
agglomeracio adottsagaira és helyzetére. Az aktualis fejlodési folyamatok bemutatasa

! Allen J. Scott: Creative Cities: Conceptual Issues and Policy Questions. Journal of Urban Affairs,

28.(20006), 1. 10.

2 Sako Musterd et al.: Accomodating Creative Knowledge. A Literature Review from a European Per-
spective. Amsterdam, AMIDSt, University of Amsterdam, 2007. 7.

8 Edward L. Glaeser — Joshua D. Gottlieb: The Wealth of Cities: Agglomeration Economies and Spatial
Equilibrium in the United States. Journal of Economic Literature, 47. (2009), 4. 992.

d.} https:/doi.org/10.36250/01116_11

https://orcid.org/0000-0003-3929-8425


https://doi.org/10.36250/01116_11
https://orcid.org/0000-0003-3929-8425

Egedy Tamas

mellett kiemelten foglalkozunk a nagyvarosi régid erésségeivel és gyengeségeivel, illetve
azzal, hogyan latjak a kreativ osztaly képvisel6éi Budapestet mint varost és befogado
gazdasagi kozeget.

1. A kreativ gazdasag és a varos

A kreativ gazdasagot eleinte a kulturalis gazdasaggal azonositottak, de ez gyorsan kiboviilt
a szerz0i jogi (copyright) ipardgakkal, az informacios és kommunikacios technologiakkal,
valamint a kutatas-fejlesztéssel.* A kreativ gazdasag értelmezése egyre boviilt, lévén rendki-
viil széles a kore azon iparagaknak és tevékenységeknek, amelyek az egyéni kreativitasban
gyokereznek, sikerességiik az alkotokészségben és tudasintenziv munkavégzésben rejlik,
magas informdcios tartalommal rendelkeznek és végtermékiik egyedi szellemi vagy targyi
produktum. A kreativ gazdasagba sorolhaté iparagakat jelenleg két nagy csoportra oszt-
hatjuk fel: kreativ iparagak és tudasintenziv iparagak. A kreativ iparagak kdre napjainkban
egy rendkiviil szélesen értelmezett kategoria, amely tartalmazza a kulturalis gazdasagot,
a szerzOi jogi iparagakat, valamint a hagyomanyos ¢és digitalis tartalomipari agazatokat.
A szakirodalomban viszont idével egyre inkabb elterjedt az a megkozelitésmod, hogy a kre-
ativ gazdasag lehatarolasanal figyelembe veszik azokat a tudasintenziv tevékenységeket
is, amelyek viszonylag nagy kreativ tartalommal rendelkeznek. A tudasintenziv iparagak
kozé sorolhatok ily moédon az infokommunikacios technologidk, meghatarozott pénziigyi,
jogi és lizleti szolgaltatasok, valamint a K+F és a felsdoktatas. A kreativ gazdasagban tevé-
keny vallalatokat viszonylag kis cégméret, nagyfokt rugalmassag, tudasintenziv munka
és vevlOorientalt, magas informacios tartalmu tevékenységek jellemzik. Jellemzd rajuk
a hazai és nemzetkozi halozatosodas, amelynek keretében mas fejlett gazdasagi tevékeny-
ségeket is vonzanak. Minderre idealis helyszint kindlnak a nagyvarosok, ahol a kreativ
¢és tudasintenziv iparagak nagyfoku koncentralodasat figyelhetjiik meg. A kreativ gazda-
sagot a vevoorientalt tevékenységek viszonylag magas részesedése jellemzi (kiilondsen
a kulturalis gazdasag esetében), ahol mindenképp sziikséges a napi kapcsolat szolgaltato
és fogyasztd kozott. Masrészt a nagy informaciotartalom igényli a fejlett informacios halo-
zatok meglétét, a hasonlo profila cégek szoros egyiittmiikodését, a magas szinvonaltt K+F
bazist, vagyis mindazt, amit a fejlett vilag nagyvarosai tudnak leginkabb nytjtani.’ Andy
Pratt és Thomas Hutton szerint a kreativ gazdasag egyik legfontosabb teriileti jellemzdje
a varosokhoz valo szoros kotodése, kiilondsen a magas hozzdadott értéket képviseld aga-
zatokban.” A magasan urbanizalt teriiletek nemcsak a kreativ iparagak szamara jelentenek

4 John Hartley: Creative Industries. In Hartley, John (szerk.): Creative Industries. Carlton, Blackwell, 2005. 12.
5 Kovacs Zoltan — Egedy Tamas — Szab6 Balazs: A kreativ gazdasag foldrajzi jellemz6i Magyarorsza-
gon. Teér és Tarsadalom, 25. (2011), 1. 44.; Mészaros Rezso et al.: A globdlis gazdasag foldrajzi dimenzioi.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. 145.

¢ Gyorgy Csomds — Balazs Lengyel: Mapping the Efficiency of International Scientific Collaboration
Between Cities Worldwide. Journal of Information Science, 46. (2020), 4. 575-578.

7 Andy C. Pratt— Thomas A. Hutton: Reconceptualising the Relationship Between the Creative Economy
and the City: Learning from the Financial Crisis. Cities, 33. (2012). 88.
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vonzer6t, hanem a kulturalis iparagak és a specializalt munkaerd szamara is.® A nagyvaro-
sok nem ritkan mint a kreativ gazdasag fellegvarai allnak tagabb kornyezetiikben. Mindez
rairanyitotta figyelmet a kreativ gazdasag fejlodése és a varosok telepiiléshierarchidban
jatszott szerepe kozotti Osszefiiggésekre, 1évén a nagyvarosok nemcsak mint a munkaero-
piac és népesség kozpontjai allnak a telepiiléshierarchia csticsan, hanem egytttal a kreativ
gazdasag aranytalanul nagy részét is birtokoljak. A kreativ gazdasag dinamikus fejlédése
bizonyos tarsadalomszerkezeti atalakulasokat is eredményezett a varosokban. Az érintett
varosok tarsadalman beliil fokozatosan egy 1j csoport, a ,,kreativ osztaly” kialakulasa
figyelhet6 meg. Richard Florida szerint ez a ,,kreativ osztaly” egyre nagyobb mértékben
jarul hozza egy varos vagy régio gazdasagi teljesitményéhez.’

2. Miuilt és jelen — Budapest tGtja a kreativ varossa valas felé

Budapest esetében, mint az eurdpai nagyvarosok esetében, a kreativ gazdasag modern
kori fejlodése a kulturalis gazdasagban és a kulturalis hagyomanyokban gyokerezik.
Kozépkori és kora ujkori torténelmének egyes korszakaiban Buda mint kiralyi székhely
jelentds kulturalis kozpontta valt, ilyen volt példaul Matyas kiraly reneszansz udvara
a 15. szdzad masodik felében. Budapest ezutdn csak a 19. szazad masodik felében emel-
kedett Gijra eurdpai jelentdségii fovarossa. Az 1870-es évektol az . vilaghaboruig terjedd
idészakban Budapest azaltal jatszott igen fontos szerepet, hogy a hivatalos és spontan
modon kialakult intézményrendszer, a sajtod és konyvkiadas, a szinjatszas és egyéb csa-
tornak révén kozvetitette Magyarorszagra az eurdpai kulturalis hatasokat, elterjesztve
azokat az orszag kiilonféle régioiban. Ugyancsak kulcsszerepe volt a févarosnak a kul-
turdlis fogyasztas, a szorakozasi formak, az életmod és az anyagi kultara 4 mintainak
elterjesztésében.!”

1919 utan nagy valtozasok érték a budapesti szellemi életet. Budapesten az 1920-as
években jo néhany, vilagszerte ismert miivész, tudos €s értelmiségi élt és alkotott, de
az 1930-as évek végén a politikai viszonyok miatt koziiliik sokan emigracioba kénysze-
riltek. A kiilfoldre kényszeriilt magyar tudosok, miivészek és gondolkodok igy Europan
tal is hatottak a 20. szdzad masodik felében. A kulturalis és kreativ gazdasag fejlodése
szempontjabol ugyanakkor pozitiv fejlemény volt, hogy Magyarorszag a két vilaghabora
kozott hozta létre a magyarok kiilfoldi tanuldsat, tapasztalatszerzését segitd kiilfoldi
magyar intézeteket, amelyek koziil a legjelentdsebbek a Romai Magyar Akadémia,
a bécsi, valamint a berlini Collegium Hungaricum voltak."

8 Kézai Petra Kinga — Rechnitzer Janos: A kulturalis és kreativ ipar tarsas vallalkozasainak teljesitménye

a magyar nagyvarosokban, 2008-2018. Teriileti Statisztika, 62. (2022), 2. 218-248.

 Richard Florida: The Flight of the Creative Class: The New Global Competition for Talent. Liberal
Education, 92. (2006), 3. 24.

10 Lukovich Tamas: A kulturalis gazdasag és Budapest —uton egy lehetséges jovéképhez. In Enyedi Gyorgy
(szerk.): A magyar varosok kulturalis gazdasaga. Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 2005. 60.
' Zoltan Kovacs et al.: From State Socialism to Global Capitalism. Pathways to Creative and Knowl-
edge-Based Regions. ACRE Report 2.4. Amsterdam, AMIDSt, University of Amsterdam, 2007. 27.
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A kommunista fordulat utan mesterségesen elsorvasztottak a kapcsolatokat Magyar-
orszag ¢s Nyugat-Europa kozott, igy az 1948-t61 1989-ig terjedd négy évtizedet Buda-
pest sok tekintetben kényszerii elszigeteltségben toltotte, elszakadva az eurdpai kultura
fejlodési tendenciaitol. Ez is szerepet jatszott abban, hogy a magyar févaros az elmult
harom évtized fejlesztései ellenére csak részben talalt vissza ahhoz a kulturaliskoz-
pont-szerephez, amelyet a régioban a multban jatszott.

A rendszervaltozas utdn a gazdasdg viszonylag gyorsan talpra allt és az 1990-es
évek masodik felében fejlodése nagyobb lendiiletet vett, illetve jelentds strukturalis
valtozasokon ment keresztiil. Ez els6sorban a kiilfoldi tOkének és beruhazasoknak,
valamint a multinacionalis vallalatok megjelenésének volt koszonhetd. A tékeberuha-
zasokbol legtobbet Budapest profitalt (1990 és 2000 kozott a beruhazasok 57%-a), de
a kiilfoldi zoldmezds beruhazasoknak is kozel egynegyede az agglomeracio nyugati
szektoraban valosult meg. Ezen beruhdzasok és befektetések nagyban hozzéjarultak
az orszag ¢és a fovaros gazdasaganak modernizalasahoz és bevezetésiikhéz a nemzet-
kozi piacokba. A kiilfoldi mikodo toke elsé hullama az autoiparba, csomagoldanya-
gok gyartasaba, a telekommunikacioba, pénziigyi szolgaltatasokba, a bankszektorba
¢és az épitdiparba érkezett. Ezek az 0j agazatok vették at a klasszikus nehézipari agaza-
tok helyét, illetve jelentésen nétt a szolgaltatasok szerepe (példaul logisztika, pénziigyi
¢és jogi szolgaltatasok). Az elektronikai ipar €s a szdmitogépipar is kedvelt célteriiletei
voltak a kiilf6ldi beruhdzasoknak. Megallapithatjuk, hogy a magyar és a budapesti
kreativ gazdasag alapjainak lerakasaban a kiilfoldi toke és beruhazasok meghatarozo
szerepet jatszottak."

A vasfliggony leomlasa Budapestet egy periférikus helyzetbdl hirtelen a kozpontba
repitette, ami kozlekedési, migracios és idegenforgalmi elénydket egyarant jelentett a kre-
ativ tuddsgazdasag fejlédésében. A budapesti agglomeracid sulya az orszag gazdasagan
beliil kedvez a kreativ és tudasintenziv iparagak fejlédésének, hiszen a régio6 kiemelt sze-
repet jatszott és jatszik a pénziigyi, jogi, kereskedelmi és szallitasi szolgaltatasokon beliil.
A varos multja, fejlett kulturalis, tudomanyos és oktatasi intézményhaldzata ugyancsak jo
kiindulast jelentett a kreativ gazdasag szamara. Budapest gazdasaganak versenyképessé-
géhez napjainkban jelentésen hozzajarulnak az innovativ gazdasagi agazatok. Budapesten
koncentralédnak a modern gazdasag huzoagazatai: a csucstechnolédgiai iparhoz tartozd
gyogyszergyarak, az IKT-szektorhoz tartozo tavkozlés, IT és média vallalatai. Jelentos
befektetoi érdeklddést tapasztalhatunk az I'T- €s a gyogyszeripari szektor, valamint a szol-
galtato kdzpontok korébol, szamos K+F vonatkozassal. Budapestnek a kutatas-fejlesztés
terén is kiemelkedd szerepe van az orszagban. Budapest hosszu tavu fejlodése érdekében
kiemelt fontossagu az uj technologia- és tudasintenziv mikrovallalkozasok (startup, spin-
off vallalkozasok) fejlesztése, innovacios tevékenységiik tovabbi tdimogatasa, valamint
a kis- és kdzépvallalatok kisérleti fejlesztéseinek tamogatasa, hal6zatosodasuk eldsegitése
és nagyvallalati beszallitova valasuk 6sztonzése.

12 Kovacs et al. (2007): i. m. 14.
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Foldrajzi szempontbdl elényére szolgélt a varosnak, hogy a kreativ gazdasag csticsin-
tézményei egy viszonylag sziik teriiletre koncentralédnak a varoson beliil. Ennek tengelye
koriilbeliil a Duna vonalanal htizhaté meg. Délrdl a Rakoczi hidtol (InfoPark, ELTE-
¢s BME-campusok, Milleniumi Varoskdzpont) htizodik észak felé, magaban foglalja
a Dunakorzo ¢és a belvaros kiilonb6z6 kulturalis és miivészeti intézményeit (szinhazak,
koncerttermek), oktatasi és kutatasi egységeit (példaul egyetemek, MTA), a nemzetkozi
jogi és pénziigyi szolgaltatasok (példaul tézsde) koncentracioit, tovabba a turizmust
kiszolgald, illetve miikddteto intézményeket. A Duna két oldalan huizodé kreativ intéz-
ményi tengely északon a Graphisoft Park és a szemkozi Ujpest korabbi fejlesztéseivel
(példaul galériak, K+F intézmények) érnek véget. A fovarosi kreativ gazdasag jovobeli
fejlesztési projektjeinél ezzel a térbeli koncentracioval célszerti erételjesebben szamolni,
s kiaknazni annak elonyeit. A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas egyuttal jelentds térbeli
kiilonbségeket hozott 1étre a budapesti agglomeracion beliil is. A gazdasagi fejlodés
kiilondsen a budapesti nagyvarosi régio perifériajan volt szembetling, ahol a tradicionalis
centrumok mellett 01 fejlédési polusok jelentek meg Godollo, Szigetszentmiklés—Duna-
haraszti—Soroksar és Budadrs—Torokbalint térségében.!

Mar az 1990-es években felmeriilt a varosfejlesztési politikakban az a lehetdség,
hogy a févaros ismét Kelet-Kozép-Europa kulturalis és szellemi kdzpontja, a Nyuga-
tot Délkelet-Europaval 6sszekotd kapuvaros legyen. Ennek az egyediilalld pozicidnak
a kialakitasat azonban megnehezitette, hogy az 1990-es évek utan Budapest egyre er6-
teljesebb versenyhelyzetbe keriilt a szomszédos orszdgok kulturalis varosaival, elsd-
sorban Pragaval, Varsoval, Krakkoval, és ebben a versenyben a Budapest—Bécs kozotti
hagyomanyos kapcsolatok és rivalizalas ujjasziiletése és az egyre szaporodoé uj kulturalis
beruhazasok, események, intézmények megjelenése sem tudta egyértelmiien visszaadni
hogy Budapest a térség egyik meghatarozo kulturalis és kreativ kézpontja lesz, amely
vonzo, értékes és versenytarsaival szemben tobb szinten is egyedi kulturalis kinalattal
¢s infrastrukturaval hivta fel magara a figyelmet. Az elmult masfél évtizedben azonban
mind globalisan, mind lokalisan olyan politikai és gazdasagi folyamatok indultak el,
amelyek kevésbé kedveztek a kreativ gazdasag fejlodésének.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Budapest kedvezd poziciobol indult a nagyvérosi
régiok versenyében, aminek kdvetkeztében a budapesti varosrégio az elmult két évtized
gazdasagi fejlodésének koszonhetden sikeresen integralddott az eurdpai nagyvarosi
régiok kozé. A politika és a gazdasag meghatarozo szerepléi Magyarorszagon egyértel-
mien felismerték a kreativ gazdasag jelentoségét és az altala biztositott lehetdségeket
a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésében. Az elkdvetkezendd évek feladata ezen a téren
a kreativ és tudéasintenziv huzdagazatok tovabbi fejlesztése, ami biztositja a varosrégio
¢és Budapest szamara a fenntarthaté fejlodést, egyuttal a nemzetkodzi versenyben jatszott
szerepének erdsodését.

13 Kovacs et al. (2007): i. m. 53.
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3. Mit mutat a statisztika?

Vizsgalataink soran a kreativ gazdasag lehatarolasanal a KSH altal alkalmazott
TEAOR’08 kodokat hasznaltuk.'" Statisztikai elemzéseinkhez a KSH Nemzeti Szam-
lak Foosztalya altal rendelkezésiinkre bocsatott adatokat hasznaltuk, amelyek a miik6do
vallalkozasokra (tarsas €s egyéni vallalkozasok, illetve kdltségvetési intézmények), vala-
mint az altaluk foglalkoztatottak szdmara, illetve éves arbevételiikre vonatkoztak 6 idd-
keresztmetszetben (1999, 2004, 2007, 2011, 2015 ¢és 2019).

A KSH 2019 végén 266 ezer céget tartott nyilvan hazankban a kreativ gazdasagban,
ami az orszagban miikodo vallalkozasok 31,8%-at tette ki. A kreativ gazdasag vallalatai
958 ezer fonek adtak munkat, ami az 6sszes foglalkoztatott 22,8%-at jelentette. A kreativ
cégek Osszesitett arbevétele 2019-ben mintegy 69,6 milliard eurd volt.

A budapesti agglomeracié mint Magyarorszag egyetlen igazi nagyvarosi régioja
mindig is meghatarozé szerepet jatszott a kreativ gazdasagban. A kreativ és tudasalapu
agazatok koncentracidja (a cégek és foglalkoztatottak szama, az arbevétel) nagyobb
foku a varosrégio teriiletén, mint egyébként a févaros stilya a magyar gazdasagban. Mig
a budapesti varosrégio részesedése az orszag Osszes vallalkozasabol 38,5%-ot tett ki
2019-ben, a budapesti agglomeracidban miikkodott az orszag kreativ cégeinek 48,3%-a,
ezek foglalkoztattak a kreativ munkaerd 56,6%-at, s itt képzodott a kreativ gazdasag
arbevételeinek 64,1%-a.

A kreativ gazdasag alapvetden a varosokba telepiil €s a telepiiléshierarchiaban elfog-
lalt hely és a kreativ gazdasagbol valo részesedés kozott nagyfoku a korreldacio. Jol
mutatja ezt, hogy mikdzben Budapest és varostérségének részesedése a kreativ cégek
és foglalkoztatottak korében, valamint az arbevételek esetében 1999 és 2019 kozott foko-
zatosan nétt, a telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein 1év6 vidéki varosok részesedése
csokkent (1. abra). Eredményeink ugyanakkor arra utalnak, hogy 2015 6ta a kreativ gaz-
dasagban a budapesti agglomeracio tovabbi dominancidja mellett lassu decentralizacios
folyamatok indultak el a vidéki Magyarorszagon.

4 A kreativ gazdasagba az alabbi tevékenységeket soroltuk be: a) Kreativipar: kiadoi tevékenység,
reklam, hirtigynokségi tevékenység, szoftveripar, média, szorakoztatoipar, design, film, divatipar/
ruhazati-, bor-, sz6rme-, ¢kszeripar. b) Tuddsintenziv ipar: IKT — TV, telefon, audiovizualis esz-
ko6zok, szamitogépek stb. gyartasa, telekommunikacios tevékenység, adatatvitel, adatfeldolgozas;
pénziigyi kozvetités, nemzetkozi tézsdei szolgaltatas, nemzetkozi biztositas, piackutatas, auditalas,
munkaerdé-toborzas, nemzetkdzi konyveldi tevékenység, adotanacsadas, K+F és felsdoktatas, termé-
szettudomanyos ¢s mérnoki kutatas-fejlesztés, tarsadalomtudomanyi és human kutatés-fejlesztés,
fels6oktatés.

5 Tamds Egedy — Zoltan Kovacs — Balazs Szabd: Changing Geography of the Creative Economy in
Hungary at the Beginning of the 21st Century. Hungarian Geographical Bulletin, 67. (2018), 3. 288.
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1. abra: A kreativ gazdasagban foglalkoztatottak megoszlasa telepiiléskategoriankent (1999-2019, %)
Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya, 1999-2019 alapjan a szerzo szerkesztése

A budapesti agglomeracio részesedése az elmult két évtizedben, a valsagok idészakaban
is folyamatosan nétt, az adatok tehat a kreativ és tudasintenziv agazatok novekvo térbeli
koncentracidjara utalnak (2. dbra). Az agglomeracion beliil természetesen Budapest
dominancidja a meghatarozo, a magyar kreativ gazdasagban a févaros sulya hosszu tavon
mind a kreativiparban, mind a tudéasintenziv iparban lassan, de biztosan né (3. abra).
Az elmult években a kreativ iparagak lassti meger6sodésének lehetiink tantii Budapesten
¢és agglomeracidjaban, a tudasintenziv iparagak szempontjabdl a varosrégio pozicidja
a korabbi tendenciakhoz képest labilissa valt.
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2. abra: A budapesti agglomerdcio sulya a kreativ gazdasagban (1999-2019, %)
Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya 1999-2019 alapjan a szerz6 szerkesztése
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3. abra: Budapest sulya a kreativ- és tuddsintenziv iparban Magyarorszagon (1999-2019, %)

Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya 1999-2019 alapjan a szerz6 szerkesztése

A kreativ gazdasag egészén beliil — a cégek szamat tekintve — kiemelkedd a budapesti
agglomeracio sulya az infokommunikécio terén (56,7%), mig az alkalmazottak szama
alapjan a budapesti varosrégio meghatarozo szerepe foként a jogi és iizleti szolgaltatasok
terén figyelemre mélto (59,3%). A budapesti nagyvarosi térség részesedése az arbevételt
tekintve a pénziigyek terén meghaladja a 93%-ot (1. tabldzat). Amennyiben eredmé-
nyeinket 0sszevetjiik korabbi, 2015. évi mutatokkal, a pénziigyi alszektorban dolgozok
szamanak ¢s ardnyanak dramai visszaesését lathatjuk (a foglalkoztatottak részesedése
70,9%-161 43,0%-ra csokkent), mig jelentds pozitiv elmozdulast latunk a jogi és tizleti
szolgaltatasok és a K+F szektor bevételeiben (az agglomeracio részesedése 60,3%-rol
65,4%-ra, illetve 78,7%-r6l 84,7%-ra ndtt). Osszességében a budapesti agglomeracid
a cégek esetében kismértékben novelte részesedését, a foglalkoztatottak és arbevételek

terén viszont csokkent a jelentdsége.

1. tablazat: A budapesti agglomerdcio részesedése a kreativ gazdasag egyes dgazataibol, 2019

Vallalkozasok Alkalmazottak Bevételek
Kreativipar 487 53,8 72,2
Tudasintenziv ipar 49,7 55,7 55,8
Infokommunikacio 56,7 55,4 40,0
Pénziigyek 31,8 43,0 93,3
Jogi, iizleti szolgaltatasok 52,6 59,3 65,4
K+F, fels6oktatas 49,4 51,3 84,7
Kreativ gazdasag 49,2 54,9 61,8
Osszesen 38,5 41,0 52,4

Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya, 2019 alapjan a szerzd szerkesztése
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A budapesti agglomeracid teriiletén 2019-ben a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén volt
a legmagasabb az egy cégre, illetve egy dolgozdra esd bevétel (889 200 euro, illetve
316 400 eurd, vagyis az orszagos atlag 149, illetve 282%-a). Legalacsonyabb egy vallal-
kozésra jutd mutatot a jogi és lizleti szolgaltatasok mutatjak (169 700 eurd), az egy fore
jutdé mutato esetében pedig a koltségigényesebb K+F ¢€s az alacsonyabb jovedelemter-
mel6 képességli, nagy foglalkoztatd felsGoktatasban talalkozunk (26 600 eurd), amelyek
az orszagos atlag 28 és 23%-anak felelnek meg.

A cégeknek és a cégekben foglalkoztatottak szamanak, valamint a bevételek abszolut
és relativ nagysaganak vizsgalataval jol koriilhatarolhaté azon gazdasagi agazatok kore,
amelyek huzoagazatként viselkednek a budapesti agglomeracio teriiletén. Mindharom
mutatd esetében hizéagazat az ,,Uzletvezetési és vezetdi tandcsadas” (TEAOR’08 kod:
70, példaul tizletviteli tanacsadas, PR, kommunikacid). A vallalkozasok szama szem-
pontjabdl meghatarozo tevékenységek emellett még a ,,Reklam” (731, példaul rek-
lamiigynoki tevékenység, médiareklam), az ,,Osszetett adminisztrativ szolgaltatas”
(8211), a,,Ruhazat, kiskereskedelem” (4771), valamint a ,,Divat- és formatervezés” (741).
A legtdbb kreativ dolgozot az ,,Uzletvezetési és vezetdi tandcsadas” mellett a ,,Jogi,
szamviteli, adoszakértdi tevékenység” (69), ,,Munkaerdpiaci szolgaltatas™ (78, példaul
munkakdzvetités, munkaerd-kolcsonzeés), a ,,Szamitdgépes programozas” (6201), vala-
mint az ,,Epitészmérnoki tevékenység” (711, példaul mérnoki tevékenység, miiszaki
vizsgalat) foglalkoztatjak. Utobbi kettd a legtobb arbevételt termeld tevékenységek
kozott is fontos szerepet jatszik. Arbevételek szempontjabol meghatérozo tevékenységek
még a ,,Biztositas, viszontbiztositas, és nyugdijalapok™ (65), illetve az ,,Informacios
szolgaltatas” (63, példaul adatfeldolgozas, webhoszting, vilaghalo-portal szolgaltatas,
hiriigynokségi tevékenység).
varosrégion beliil is jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg. A févaroson beliil a kreativ-
cégek részesedése az 0sszes vallalkozas korében a budai oldal elitkeriileteiben a legma-
gasabb (XII. keriilet 51,6%; 1. keriilet 50,8%; 1. keriilet 50,0%), mig a kiilso pesti kerii-
letekben (példaul Soroksar, Csepel, Rakosok) ettdl szamottevéen elmarad. Az elévarosi
Ovezetben szintén megfigyelhetd egy északnyugat—délkeleti polaritas, ami az elmult két
évtized szuburbanizacids mozgasaival, illetve az elitcsoportok 4j térfoglalasaval hozhato
Osszefiiggésbe.'® A 4. és 5. dbra a kreativeégek és foglalkoztatottak aranyat mutatja a helyi
gazdasagban 1999 és 2019 vonatkozasdban. Az agglomeracio északnyugati szektoraban
talalhatok azok a teleptilések, amelyekben kiugréan magas a kreativeégek aranya: Buda-
jend (51,6%), Nagykovacsi (49,0%), Telki (48,0%), Pilisborosjend (47,6%). A varosrégio
teriiletén a kreativ gazdasag jelentdsége és a cégek, foglalkoztatottak és arbevételek
Osszesitett sulya alapjan az alabbi keriiletek és telepiilések emelhetdk ki: 1., I1., VL., XI.
¢és XII. keriiletek, illetve Budajend, Telki, God, Budakalasz, Csobanka.

16 Timar Judit: Az agglomeralodastdl a szuburbanizacidig: ,,tértermelés” a posztszocialista Magyar-
orszagon. In Csap6 Tamas — Kocsis Zsolt (szerk.): Agglomerdciok és szuburbanizalodas Magyarorszagon.
Szombathely, Savaria University Press, 2006. 38.
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4. abra: Kreativcégek aranya a budapesti agglomeracioban (1999, 2019)
Forras: KSH Nemzeti Szamlak 1999, 2019 alapjan a szerz6 szerkesztése. Kartografia: Tomka Richard

5. abra: Kreativ foglalkoztatottak aranya a budapesti agglomerdcioban (1999, 2019).
Forras: KSH Nemzeti Szamlak 1999, 2019 alapjan a szerz6 szerkesztése. Kartografia: Tomka Richard
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Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya, 1999-2015 alapjan a szerzo szerkesztése

7. abra: Legdinamikusabb kreativ gazdasagu telepiilések az agglomerdcios 6vezetben

Forras: a szerz6 szerkesztése
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A statisztikai adatok arrol tantiskodnak, hogy a budapesti agglomeracion beliil az agg-
lomerdcios 6vezet kreativ gazdasaga dinamikusabb fejlodést mutat a fovarosindal, illetve
a cégek és foglalkoztatottak szamaban a stlya egyre nagyobb (6. abra). Az arbevételek
vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi racionalitas keretében elsdsorban
a kevésbé tokeerds vallalkozasok valasztjak telephelyiiknek az agglomeracios dveze-
tet (kedvezébb ingatlanarak és bérleti dijak, kedvezébb rezsi, ugyanakkor megmarad
a Budapesthez kozeli kedvezé foldrajzi fekvés). Az ezredfordul6 dta kiilondsen dinamikus
volt a kreativ gazdasag fejlodése az agglomeracios 6vezet nyugati és déli szektoraban
(7. dbra) a Pilisjaszfalu—Biatorbagy-Torokbalint—Erd-Taksony-tengely mentén, illetve
északon ¢és keleten a Vac—Szentendre—Dunakeszi—Veresegyhdz—Godollo-tengely mentén.
Budapesten az abszolut mutatok szempontjabol az V., X1. és XII1. keriilet, relativ mutatok
szempontjabol pedig az 1., V., V1. és [X. keriilet fejlédési dinamikaja volt kiemelkedd.

4. A budapesti agglomeraci6 a kreativok szemében
4.1. A kreativ munkavallalok és cégek mobilitasat befolydsolo tényezdk

2006 és 2010 kozott az ACRE (Accommodating Creative Knowledge in the Enlarged
European Union — A kreativ tudas befogadasa a kibdvitett Eurdpai Unidban) nemzet-
kozi kutatas keretében kvantitativ €s kvalitativ kutatasi modszerekkel mélyrehatdan
tanulmanyoztuk a kreativ dolgozok, menedzserek és kiilfoldiek véleményét a budapesti
agglomeraciorol. A kutatas segitségével betekintést nyerhettiink a kreativok mobilitasat
és letelepedését befolyasolo legfontosabb személyes, kemény és puha tarsadalmi és gaz-
dasagi tényezokbe.

Kutatasi eredményeink szerint a budapesti agglomeracio teriiletén €16 kreativok eseté-
ben a személyes okok, a személyes kételékek (példaul itt sziiletett, csaladja itt €l, barati kor)
jatsszak a legfontosabb szerepet abban, hogy miért valasztottak a varosrégiot lakohelyiil.
A kemény és puha motivacios faktoroktol mindenképpen érdemes elvalasztani és kiilon
kezelni a személyes és csaladi inditékokat. Ezek ugyanis olyan erés motivalo tényezok
lehetnek egy nagyvarosi régidba — jelen esetben Budapestre — torténd mobilitasban, hogy
az érintettek semmilyen egyéb szempontot nem vesznek figyelembe.!”

Amennyiben eltekintiink a személyes motivaciotol és kizarolag a kemény és puha
telepito tényezokre fokuszalunk, elmondhatjuk, hogy a magyar és kiilf6ldi kreativ mun-
kavallalok dontéen a kemény gazdasagi tényezék miatt érkeznek Budapestre. Ezek kozott
meghatarozo szerepe van a munkalehetéségeknek, illetve a fdiskolai és/vagy egyetemi
tanulményoknak. A fenti tényezok a tudasintenziv iparagak képvisel6inél egyértelmiien
nagyobb szerepet jatszanak, mig a kreativiparban dolgozdknal a szorakozasi és kulturalis
lehetdségek sokrétiisége rajzolodik ki az atlagosnal fontosabb tényezdként.

17" Tamas Egedy — Zoltan Kovacs: The Potentials of Budapest to Attract Creativity: The Views of High-
Skilled Employees, Managers and Transnational Migrants. Amsterdam, AMIDSt, University of Amster-
dam, 20009. 16.
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A kreativcégek els6sorban ugyancsak a kemény tényezék mentén valasztjak Budapes-
tet: alapvetéen a piac és a munkaerdpiac mérete miatt telepiilnek a budapesti agglomera-
cioba. A budapesti agglomeracio6 egyik legnagyobb erdssége, hogy mind gazdasagi, mind
tarsadalmi értelemben egy kritikus tomeg (critical mass) 6sszpontosul a varosban és von-
zaskorzetében, igy Budapestnek az orszag egyetlen metropoliszaként, a legfejlettebb
régi6 kdzpontjaként lehetésége van bekapcsolodni a varosok nemzetkdzi, eurdpai szinti
versenyébe. A kreativ gazdasdgban a varosrégid sulya meghatarozé Magyarorszagon, igy
a szektorban tevékeny vallalkozasok szamara helyzeti elényt jelent a budapesti jelenlét.'®
Az orszagban itt talalhat6 a legtobb gazdasagi vallalkozas, 6sszességében az atlagosnal
lényegesen jobb az infrastruktura (példaul irodapiac kinalata, modern irodahazak), igy
a helyi cégek — kszonhetden a nagyobb piacnak, a nagyobb keresletnek és a megrendel6k
szamanak — elény0s pozicioban vannak a vidékiekkel szemben".

A menedzserek egybehangzo véleménye szerint a puha tényezok koziil az informdlis
kapcsolatok meghatarozo szerepet jatszanak a magyar gazdasagban, igy a vallalkozasok
sokat profitalhatnak a févarosi jelenlétb6l. Emellett megemlithetjiik, hogy Budapesten
¢s kornyekén altalaban magasabb szinvonalu jogi, pénziigyi, kereskedelmi, logisztikai
stb. szolgaltatasokat vehetnek igénybe a vallalkozasok.

A kreativ és tudasintenziv agazatokban dolgozo6 szakemberek varoson és agglomera-
cios zonan beliili letelepedését meghatarozd legfontosabb motivald tényezdk ugyan-
csak a kemény faktorok korébdl keriilnek ki: meghatarozoé a lakas ara, a lakds mérete
és a tomegkozlekedés elérhetésége. A dontési folyamatban a puha tényezoket is mérle-
gelik, ezek koziil a lakokornyezet mindsége és atmoszféraja a legfontosabbak. A lakas
¢s lakhatas tehat — végzettségtol és munkahelytdl fiiggetleniil — kitiintetett szerepet jatszik
a lakohelyvalasztasban, amit gyakorlatilag csak az anyagi lehet6ségek befolyasolnak.?

A varosrégioba iranyulo mobilitasban az életkornak meghatarozé szerepe van. Buda-
pestrél megallapithatjuk, hogy els6sorban a fiatalok szamara nagy vonzerejii. Erés
a varosrégio népességmegtartd ereje, azaz aki egyszer bekoltozott, ritkan akar onnan
el-, illetve tovabbkoltozni. A fiatalabbak inkabb a kemény tényezok mentén valasztjak
lakoéhelyiiknek a varosrégiot (tanulmanyok a fovarosban, munkahely és munkalehe-
toségek miatti koltdzés), mig a puha faktorok (példaul természeti kdrnyezet elérhetd-
sége) inkabb az iddsebb, 45 év f6lotti korosztalyoknal jelenik meg lakohelyvalasztasi
preferenciaként. A belvaros lakohely szempontjabdl a kreativ osztaly bizonyos rétegei
(elsésorban a kreativiparban dolgozo fiatalok) szamara jelent célteriiletet.! A belvaros
tehat ha nem is altalaban az egész kreativ osztalyt, de annak szamos képviseldjét jelenleg
is er6sen vonzza.

18 Balazs Lengyel —Bence Sagvari: Creative Occupations and Regional Development in Hungary: Mobility

of Talent in a One-centred Transition Economy. European Planning Studies, 19. (2011), 12. 2073-2093.
19 Gajzago Eva Judit — Gajzago Gergd: Az innovécio finanszirozasanak lokalis vetiilete. Teriileti Statisz-
tika, 59. (2019), 1. 69-96.

2 Egedy—Kovacs (2009): i. m. 24.

2L Zoltan Kovacs et al.: Everyday Life and Attitude of Creative People in the Budapest Metropolitan
Region: Understanding the Attractiveness of the Metropolitan Region for Creative Knowledge Workers.
Amsterdam, AMIDSt, University of Amsterdam, 2008. 9.
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A munkaaddk és menedzserek a cég varosrégion beliili telephelyvalasztasa soran
elsosorban kemény tényezoket mérlegelnek. Ezek kozott vezetd helyen szerepel az iroda
dara, merete és infrastrukturdaja, valamint az iroda jo megkozelithetdsége és kozlekedési
kapcsolatai. A megkérdezett menedzserek véleménye szerint a varosrégio teriiletén
az irodapiac megfeleld valasztékot nyujt, azonban jelentds arszinvonalbeli kiilonbsé-
gek vannak Budapest és az agglomeracio kozott, igy az iroda bérleti dija (vagy ara)
telephelyvalasztaskor fontos limitald tényezé a kisebb és tokeszegényebb vallalkozasok
szamara. Az infrastruktura szempontjabol a modern irodahdzakban (példaul Infopark)
mar figyelembe veszik a sokdig dolgozé munkaerd sziikségleteit is, igy fitnesztermek,
masszazsszalonok, bevasarlasi lehetdségek is elérhetdk, ami az elsd irodahazak felépii-
lésekor még nem volt szempont. Az ilyen ipari parkok vonzzak a fizet6képes keresletet,
els@sorban a tékeerds kozépvallalatokat.

A gazdasagi szektorok és dgazatok szdmadra az irodapiaci kinalat mellett tovabbi
legfontosabb telepitd tényezok a kozlekedés, a tomegkozlekedés, illetve ezekhez kapcso-
lodoan az elérhetoseg és megkozelithetéség. Kivétel nélkiil minden vallalkozas figye-
lembe veszi ezeket a telephelyvalasztas soran, bar a kiilonb6z6 méretti cégek esetében
eltéro szerepet jatszanak. A cég méretének novekedésével egyre kevésbé érzékeny arra
a vallalkozas, hogy honnan jarnak be a dolgozok. Kiilonds hangsullyal szerepel viszont
a telephelyvalasztasi folyamatban a menedzseri réteg lakohelye. A telephelyvalasztas
soran az iroda kornyezete egyre fontosabb szempontkeént jelenik meg.

Roviden érdemes szot ejteniink még a klaszterosodasrol, amelynek egyeldre nincsenek
nagy hagyomanyai az agglomeracio6 teriiletén, bar jelei mar mutatkoznak. A klasztero-
sodas folyamatat, illetve a klaszterosodas jelentéségének felismerését €s tudatosulasat
a vallalkozasok vezet6i rétegében eddigi vizsgalatainkkal nem sikeriilt egyértelmiien
kimutatnunk Budapesten. Az egyes szektorok és dgazatok klaszterosodésa eltéré mér-
téket mutat a varosrégio teriiletén. Egyes alszektorokban (példaul IT) lathatok a klasz-
terosodas jelei (példaul Graphisoft Park, Infopark), bar egyes szakemberek véleménye
szerint ez inkabb mesterségesen generalt folyamat, semmint természetes fejlodési irany.
Ugyanakkor példaul az {lizletvezetési és vezetési tanacsadasban klaszterosodas nem
tapasztalhato, mig a film-, vide6- és moziszolgaltatasokkal dsszefiiggd tevékenységek
terén egyfajta ,,antiklaszteresedés”, széttagolddasi folyamat jatszodik le a menedzserek
véleménye szerint.

4.2. Budapest erdssegei és gyengeségei a kreativok szerint

Budapest erdsségei és gyengeségei a kreativ gazdasagban dolgozd munkavallalok
és menedzserek véleménye szerint az alabbiak szerint foglalhatok ossze:

Budapest esetében a varosrégio legfontosabb erdsségei: a) munka- és karrierlehetosé-
gek, amelyek a hazai és kiilfoldi munkavallalok szamara rendkiviil vonzok; b) a kulturdlis
¢élet magas szinvonala, a szabadidés, sportolasi és szorakozasi lehetoségek, c) szol-
galtatasok, kereskedelmi halozatok, gasztronomia. A puha faktorok koziil a lakohelyi
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kérnyezet, a magas szinvonalat és mindséget is hordoz6 lakonegyedek, a varos foldrajzi
fekvése, valamint a varosra jellemz6 kulturdlis milio emelhetok ki. A varos elonyei
amegkérdezett menedzserek tobbségnek véleménye szerint elsésorban a nagyvaros nyj-
totta szolgdltatasokhoz kdthetok. Budapest teriiletén, mint a nagyvarosokban altalaban,
magasabb szinvonaltiak a szolgaltatasok és szélesebb a kinalat. A févaros meghatarozo
szerepet jatszik az orszag kulturalis €letében, a kulturalis iparagak nagyon erdsen rep-
rezentaltak a budapesti agglomeracio teriiletén. Budapest a kulturalis szolgaltatasok
terén rendelkezik a legkedvezobb pozicidkkal. Budapest erdsségeként értékelhetd az is,
hogy lakonegyedek tekintetében rendkiviil sokszinii a varos, a letelepedni szandékozo
személyek és vallalkozasok széles valasztékbol valogathatnak.??

A varosrégio legnagyobb gyengeségei kozott a kemény faktorok koziil a magyar
adozasi rendszert emelik ki a kreativok. Emellett a magas megélhetési koltségeket is
feltétlentil meg kell emliteniink, mivel mindharom célcsoport véleménye szerint a fizeté-
sekhez képest nagyon draga az élet Magyarorszagon, illetve Budapesten. A puha faktorok
koziil a levegdszennyezést, a szennyezett kornyezetet és a zajt emlithetjiik els6 helyen.
Az épitett kérnyezet elhanyagoltsdagat €s a nagyvarosi életmindéség romlasat fontos
limitalo tényezének latjak a kreativok. A kiilfoldi szemével nézve a varos nagyon szép,
¢és vonzza a turistakat, az ideérkez6k épiil6 varost latnak, ugyanakkor az itt €16k sza-
mara inkabb nehezen ¢lhetd nagyvarosrél van szo. A budapesti agglomeracio teriiletén
a kreativ menedzserek véleménye szerint a fejlodés egyik legnagyobb gatja a kézlekedés
és a tomegkozlekedés helyzete, a legrosszabb feltételeket a varos egyértelmiien ezen
a téren nyyjtja. A gépjarmiivek szdmahoz viszonyitva jelenleg nagyon kevés parkolohaz
¢s parkolohely all rendelkezésre, a metropolisz gyakorlatilag a rendszervaltozas ota kiizd
a parkolasi probléma megoldasaval, mindeddig sikerteleniil. A fovaros gyengeségei kozott
a tolerancia, a massag elfogadasanak ¢és a tarsadalom nyitottsaganak az alacsony szintje
elokeld helyen szerepelnek. Elsdsorban a menedzserek és kiilfoldiek véleménye szerint
Magyarorszagon rendkiviil alacsony a politikai kultura szinvonala. Kedvezotlen helyzetet
teremt az adminisztrdcio és a biirokrdcia feleslegesen magas szintje is. Legfontosabb
eredményeinket a 2. tablazatban talalhato SWOT-analizis segitségével foglalhatjuk dssze.

2. tablazat: A budapesti agglomerdacio SWOT-analizise a kreativ dolgozok és menedzserek véleménye

alapjan
Erésségek Gyengeségek
Budapest sulya és szerepe a nemzetgazdasagban A kozlekedés és tomegkozlekedés helyzete
Kedvezd pozici6 a kreativ gazdasagban Egyiittmiikodés hianya a helyi gazdasag szereploi
Kedvez6 munkaerdpiaci helyzet, munka- és karrier- kozott
lehetdségek Gyenge ¢s nem adekvat klaszteresedési folyamat
Magas szinvonalu szolgaltatasok Helyi vallalkozok stratégiai gondolkodasanak gyengesé-
Kedvez§ irodapiaci kinalat gei, lizleti stratégiak hidnya
Lakonegyedek valtozatossaga Menedzserek passzivitasa és defenziv viselkedése

a helyi gazdasagban
Zoldteriiletek mennyisége €s mindsége

22 Tamas Egedy — Zoltan Kovacs: The Capacity and Potentials of Budapest to Attract Creative Economy.
Hungarian Geographical Bulletin, 58. (2009), 4. 288.
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Lehetéségek

Veszélyek

Foldrajzi helyzet

Egyes kreativ és tudasintenziv agazatok latvanyos
fejlodése

A budapesti agglomeracio vonzereje a hazai munkaer6-
piacon

Cégek és vallalkozasok koncentracioja

Felsdoktatas koncentracidja

A nemzetgazdasag mérete, teljesit6képessége és nyi-
tottsaga

Politikai 1égkor és kultira, biirokracia, gazdasagi szaba-
lyozas problémai

A koz- és felséoktatas rendszerszintii problémai
Nagyfoku specializacié a KKV-szektorban

A képzett és gyakorlott munkaer6 arszinvonala

Az allami tamogatasok szerepe egyes agazatok fejlé-
désében

Az informalis kapcsolatokhoz kétheté korrupcio
veszélye

A szocialis problémak, fesziiltségek és intolerancia
novekvo szintje

Forras: a szerz6 szerkesztése

5. Javaslatok a kreativ gazdasag fejlesztéséhez

A kreativ munkavallalok és munkaadok korében végzett tobbéves kutatasaink alapjan
megfogalmaztuk azon szakmai javaslatainkat, amelyek a kreativ gazdasag tovabbi fej-
16dését eldsegithetik Budapesten. A gazdasagi, az €pitett és a tarsadalmi kérnyezetet
érinto fejlesztések nagyban hozzajarulhatnak a varos versenyképességének a javitasahoz.

A gazdasagi kornyezetet érinté legfontosabb javaslatok koziil kiemelhetjiik, hogy
Budapest ,,imazsaban” mindenképpen sokkal jobban kell kommunikalni azt a komp-
lex ¢és differencialt sokféleséget, amelyet a varos nyujt. Ez vonzo lehet a turistaknak
és a kreativ szakmakban dolgozoknak egyarant. Valtoztatni kell Budapest kommuni-
kacios stratégidjan. Budapestnek ujra kell pozicionalnia magat az eurdpai varosok ver-
senyében, kihangsulyozva azokat az elemeket €s tényezoket, amelyekben tényleg valos
potencialokkal rendelkezik a varos. Fontos kérdés az is, hogy a kivalo adottsagokkal ren-
delkez6 kulturalis gazdasagot fejleszti a varos tovabbi forrasokkal eldsegitve a fejlodését,
vagy mas kreativ, illetve tudasintenziv agazatok fejlesztését fogja elonyben részesiteni
a jovoben. Amennyiben a kulturalis iparagakra helyezi a varos a hangsulyt, a kinalatot
szélesiteni kell. Viszonylag nagy a kindlat a fiatalabb korosztalyok szamara, ugyanakkor
korlatozottabbak a lehetdségek a kozépkoru és iddsebb korosztalyok szamara. A statisz-
tikai adatok arra utalnak, hogy a tudésintenziv iparagak jovedelmezoképessége messze
meghaladja a kreativ iparagakét. Fejlesztésiik tehat gazdasagi értelemben mindenképpen
indokoltabb. Az orszag és a févaros gazdasaga kevésbé tamogatja a kiilfoldi, betelepiilni
akaro és itt céget alapito, vallalkozni akard kreativ munkaer6t. A rendszer nincs meg-
felelden felkésziilve a kiilfoldiek fogadasara, illetve sem az orszag, sem a févaros nem
hasznalja ki a kiilfoldi kreativokban rejl6 lehetéségeket. Erdemes lenne erdsiteni a sok
éve itt ¢l6, dolgozo és csaladot alapitott kiilfoldi allampolgarsagt kreativok részvételét
a helyi gazdasagban.

Az épitett kérnyezetet érintd javaslatok kozott fontos kiemelniink, hogy moderni-
zalni kellene a kozteriileteket, a kozterek tervezésére és atalakitasara érdemes lenne
interdiszciplinaris csoportokat Iétrehozni, amelyben a kiilonb6z6 kreativ foglalkozasok
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képviseldi (példaul miivészek) is helyet kaphatnanak. Budapesten ki lehetne alakitani egy
olyan kozteriiletet is, ahol az 6sszes kreativ szakma képviseldje dolgozhatna és arusit-
hatna egy helyen. igy egymast inspiralva és segitve hoznak létre miivészi ,,termékeiket”.
A kiilonboz6 generaciok szamara olyan €16, funkcidjukat jol ellatdo kozosségi tereket,
talalkozohelyeket lenne érdemes kialakitani a kozteriileteken, amelyek vizuélisan is
¢lénkitik a varost. Mindenképpen javitani kellene a kdzosségi kozlekedés helyzetén,
Ossze kell hangolni egymadssal a kiilonbdzd halozatokat, javitani kell a kozlekedési halozat
integraltsagan (példaul vasuti és eldvarosi vastutvonalak 0sszekapcsolasa).

A tarsadalmi kérnyezetet érintd javaslatok kdzott elso helyen kell megemliteniink,
hogy Budapest jovobeli fejlodését és versenyképességét tarsadalmi szempontbdl a tole-
rancia alacsony szintje hatranyosan befolyasolja. Az allam vagy a févarosi dnkormanyzat
hosszl tavu stratégiat és programot dolgozhatna ki a szélsdséges nézetek terjedésének
kezelésére. Az intolerancia szintjének csdkkentése érdekében a gyermekeket €s a fiata-
lokat érzékenyiteni lehetne, természetesen a nemzeti értékek hangsulyozasaval és szem
el6tt tartasaval. A magasan képzett kreativok Magyarorszagra telepedésének gazdasagi
¢s kulturalis elonyei is lehetnek. A kiilfoldi magasan képzett kreativok bevandorlasat
¢s letelepedését segiteni lehetne egy mentori rendszer felallitasaval, amely az ideérkezo
magasan képzett kiilfoldieket segiti a mindennapokban, beilleszkedésben és letelepe-
désben.

Osszegz6 gondolatok

A rendszervaltozas utan a gazdasag nemzetkoziesedésének, a kilfoldi mikodo toke
bedramldsanak, valamint a multinacionalis véllalatok megjelenésének kdszonhetden
felgyorsult a gazdasagi fejlodés Magyarorszagon. A sok szempontbol a fordista tomeg-
termeléshez hasonlatos allamszocialista gazdasag romjain egy szolgaltatdsokon alapuld,
rugalmas tokefelhalmozas szilardult meg, mik6zben a munkamegosztas 1 térbeli rendje
jott létre. Az 1990-es évek kozepétdl hazank gazdasaga gyors iitemben modernizalodott,
s 2000 utan a kreativ gazdasag fejlesztése egyre jobban a nemzeti, regionalis és helyi
gazdasagi stratégiak kozéppontjaba keriilt. A kreativ gazdasag megerdsodott Magyar-
orszagon ¢és Budapesten, s kiilondsen a tudasintenziv iparagak eléretorése volt latvanyos
az elmult két évtizedben. A fenti folyamatnak kdszonhetden Budapest szerepe felérté-
kel6dott és a budapesti agglomeraci6 sulya jelentésen ndtt a magyar kreativ gazdasagon
beliil, amit a valsagok sem voltak képesek érdemben megtorni.

A kreativ gazdasag megerdsodése hazankban Gjfajta teriileti egyenlétlenségeket ger-
jesztett. A kreativ gazdasag ndvekvo térbeli koncentracidja miatt a tradicionalis nyugat—
keleti lejt6t a gazdasagban egyre inkabb a Budapestt6l valo tavolsag valtja fel.? A korabbi
centrum-periféria, fejlett-elmaradott relaciok tehat mar nem elsdsorban térségi szinten,
hanem a telepiiléshierarchian beliil jelentkeznek. A kreativ gazdasag aktivan alakitja

2 Egedy Tamas: A kreativ gazdasdg varosfoldrajza a budapesti agglomerdcio példdjan. Budapest, Csil-
lagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpont, 2021. 74.
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¢és atformalja Budapest foldrajzi kornyezetét, aminek koszonhetéen az ezredforduld éta
fokozatosan atalakult Budapest tarsadalma, gazdasaga, és nem utolsésorban a varos
fizikai kornyezete és térbeli megjelenése. A nagyvarosi kotédésben a hagyomanyos
kozgazdasagi tényezok (agglomeracios tényezok, klaszterek) mellett a varosi terekhez
kothetd elonydk (kulturalis diverzitas, szabadidds terek és személyes kapcsolatrendszerek
sz€les kinalata) éppligy szerepet jatszanak, mint a torténelmi mult.

A versenyképességre fokuszalo neoliberalis varosfejlesztési politika infrastruktira-
a budapesti agglomeracio teriiletén. Mindazonaltal kiélezte a térbeli egyenldtlenségeket
¢és az elmult harom évtizedben annyi negativumot hozott a felszinre és annyira ellent-
mondasos volt, hogy a hozza flizott reményeket végsd soron nem valtotta be. Napjainkban
a varosrégid, Budapest belso teriiletei €s a varos kdzigazgatasi hatarain tuli teriiletek
megannyi tdrsadalmi, gazdasagi és nem utolsoésorban politikai problémaval kiizdenek.
A véaroson beliili és a varos koriili fejlodésben nagyobb hangsulyt kellene helyezni a helyi
sziikségletekre és igényekre, amihez kivalo lehetdséget nytjtana a még rendelkezésre
allo tartalék teriiletek és barnamezds teriiletek koriiltekintd fejlesztése. A varos tjra-
gondolésaval, egy ujragondolt varos felépitésével, illetve ebben a folyamatban a kreativ
gazdasag nyjtotta elényok aktivabb és sikeresebb kihasznalasaval valora valhatnanak
a korabbi évtizedek egyeldre megvaldsulatlan varosfejlesztési célkitiizései.

Koszonetnyilvanitas

A konyvfejezet az NKFIH K128717 szamu ,,Progressziv varosfoldrajz — A varosverseny
meghatarozo tényez6i Magyarorszagon” projekt tamogatasaval késziilt.
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A szerzokrol

T Beluszky Pal a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem foldrajz szakan szerzett
diplomat 1959-ben. Harom évig kdzépiskolaban tanitott, majd az MTA Foldrajztudo-
manyi Kutatointézetében tudomanyos munkatarsként, késébb tudomanyos fémun-
katarsként dolgozott. Kutatasi teriilete a telepiilésfoldrajz, ezen beliil a varosfoldrajz,
a varosok vonzaskorzete, tobb idokeresztmetszetben vizsgalta a Karpat-medence
hierarchikus rendszerét, majd a hatranyos helyzeti teriiletek problémakdrével fog-
lalkozott. 1984-ben az tjjaszervezett MTA Regionalis Kutatasok Intézete alapito
tagja lett. 1970-ben lett a foldrajztudomany kandidatusa, 1994-ben az MTA doktora.
Kutatasi teriilete a falufdldrajzzal és a torténeti foldrajzzal béviilt. Mintegy 26 konyve
¢és tobb mint 200 tanulmanya jelent meg. 1989-ben és 2021-ben rész vett a Magyar-
orszag Nemzeti Atlasza munkalataiban. 1990-ben Széchenyi-dijjal, 2004-ben Deak
Ferenc Kutatasi Dijjal, 2006-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjé-
vel, 2016-ban pedig a Magyar Erdemrend Kozépkeresztjével ismerték el munkassagat.
A kotetben olvashatoé tanulmany a szerz6 halala utan jelent meg.

Dovényi Zoltan az MTA doktora (2003), professor emeritus a Pécsi Tudomanyegyete-
men. Kozel fél évszazados tudomanyos palyafutasa alapvetden a tarsadalomfoldrajzra
terjed ki, foglalkozott a tarsadalmi fesziiltségek foldrajzi aspektusaival, a munkaeré-
piac térszerkezeti problémaival, a hazai és a nemzetkozi vandorlas folyamataival,
az urbanizacié rendszervaltozas utani sajatossagaival. Hosszabb ideje kutatdja a szo-
cidlgeografia és a torténeti foldrajz hazai problémakorének, az utobbi években pedig
érdeklddése egyre inkabb a politikai foldrajz €s a geopolitika felé fordult.

Egedy Tamas geografus az MTA doktora, a Budapesti Gazdasagi Egyetem docense,
a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont Foldrajztudomanyi Intézetének tudo-
manyos fémunkatarsa. Meghatarozo szerepet jatszott Magyarorszagon a lakotele-
pek fizikai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetének komplex vizsgalatdban, a hazai
nagyvarosokban zajlo varosrehabilitacio tdrsadalmi kdrnyezetre és életmindségre
gyakorolt hatasainak feltarasaban. Az elmult évtizedben kiemelkedd eredményeket
ért el a kreativ gazdasag hazai fejlédési trendjeinek és varosfoldrajzi sajatossagainak
kutatasaban. A foldrajztudomany vezetd hazai folyodiratainak a szerkeszt6je, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag alelnoke.

Fonyédi Mariann PhD, okleveles épitészmérndk, urbanista, a Budapesti Miiszaki Egye-
tem, Epitészmérnoki Kar, Urbanisztika Tanszékének docense. A torténeti varosi
orokség megorzésével, varosmegujitassal foglalkozik kutatasaiban és oktatoként,
valamint a gyakorlatban tervezoként is, mind telepiilési, mind épitészeti léptékben.



Jeney Laszlé geografus, egyetemi docens. A regionalis foldrajz és a gazdasagfold-
rajzi elemzési modszerek (teriileti egyenldtlenségi vizsgalatok) kutatdja. Sziikebb
kutatasi teriilete a kelet-kozép-europai nagyvarosok kozotti fejlodési kiilonbségek
elemzése. A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagfoldrajz és Varosfejlesztés Tan-
székének egyetemi oktatdja, a BCE ETDT Tarsadalomtudomanyi Tertilet elnoke.
Az OTDT Fizika, Foldtudomanyok és Matematika Szekcié szakmai bizottsaganak
tagja. A Magyar Foldrajzi Tarsasag fotitkara.

Kiss Kornélia PhD, egyetemi docens, a Budapesti Gazdasagi Egyetem Turizmus Tan-
székének vezetdje. Szakmai palyafutasat a nemzetkozi turisztikai és szallodaipari
tanacsadonal, a Horwath HTL Hungary-nél kezdte, a nemzeti turisztikai marketingért
felel6s Magyar Turizmus Zrt. kutatasi tevékenységét kozel egy évtizeden at iranyitotta.
A turisztikai felsGoktatasban 2015 6ta dolgozik. Kutatasi teriiletei az életmindség
és jollét, a szabadido, a turizmusmarketing, illetve a turisztikai fogyasztdi magatartas.

Kovacs Zoltan az MTA rendes tagja, az ELKH Csillagaszati ¢s Foldtudomanyi Kutato-
kozpont Foldrajztudomanyi Intézetének kutatoprofesszora, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara.
Sziikebb szaktertiilete a tarsadalomfdldrajz, azon beliil a varosfoldrajz. Tudoméanyos
kutatasai kiterjednek hazank ¢és a kelet-kdzép-eurdpai térség varosfejlodésének atfogo
vizsgalatara. Ennek soran foglalkozott a varosok belsd térszerkezetének atalakulasaval,
a lakéhelyi mobilitas kérdésével, a leromlott varosnegyedek megujitasanak tarsadal-
mi-kornyezeti feltételeivel, valamint a fenntarthato varosfejlodés jelenkori kihivasaival.

Michalké Gabor az MTA doktora, geografus, turizmuskutatd, a Pannon Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak professzora, a CSFK Foldrajztudomanyi Intézet tudo-
manyos tanacsadoja. Harom évtizedes szakmai palyafutasat a turizmus transzdisz-
ciplinaris tudomannya formalasanak, valamint a turisztikai felsboktatas fejlesztésé-
nek szentelte. Legfontosabb kutatasi témai a varosi turizmus, a bevasarléturizmus,
a turizmus és életmindség, tovabba a turizmusbiztonsag.

Molnar Déra PhD, okleveles biztonsag- és védelempolitikai szakértd, szakvizsgazott
jogasz. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo6 Kar
Nemzetkozi Biztonsagi Tanulmanyok Tanszékének oktatdja, valamint az egyetem
Eotvos Jozsef Kutatokdzpont Kiberbiztonsagi Kutatointézetének kutatdja. Fobb
kutatasi témai a stratégiai biztonsagi kérdések, nemzeti és nemzetkozi biztonsag,
a kiberbiztonsag jogi, védelmi, stratégiai aspektusai.

Pal Viktor 1992-ben végzett foldrajz—torténelem szakos kdzépiskolai tandrként a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan. Doktori kutatasai soran
az egészségfoldrajz irdnyzataink adaptacios lehetdségeivel, a népesség egészségi
allapotanak térbeli egyenldtlenségeivel foglalkozott. PhD-fokozatot a Pécsi Tudo-
manyegyetem Természettudomanyi Karan szerzett 2006-ban, majd 2015-ben habilitalt
a Szegedi Tudomanyegyetemen. F6 kutatasi teriilete az egészségfoldrajz, emellett
turisztikai, teriiletfejlesztési és gazdasagfoldrajzi kutatdsokban is részt vett. Jelenleg
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a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar Foldrajzi
¢s Foldtudomanyi Intézet Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék egyetemi docense.

Székely Gaborné Fényes Elek-dijas statisztikus, tobb hazai lakasvizsgalat iranyitoja.
A magyar lakdspiaci mutatészamok fejlesztése mellett tevékenysége elsdsorban
a lakasszektor miikodésére, térbeli folyamataira és tarsadalomstatisztikai vonatko-
zasainak vizsgalatara terjed ki. A Kozponti Statisztikai Hivatal Lakasstatisztikai
osztalyanak vezetdje.

Szendi Dora, PhD a Miskolci Egyetem Vilag- és Regionalis Gazdasagtani Intézetének
adjunktusa. Emellett 2016 6ta a Hantos Elemér Gazdalkodas és Regionalis Tudo-
manyi Doktori Iskola titkara. 2019. novembertdl a Magyar Regionalis Tudomanyi
Tarsasag Eszak-magyarorszagi tagozatvezetje. F6 kutatasi teriilete a regionalis
tudomanyok, azon beliil a tertileti egyenldtlenségek elemzése, kiilonds tekintettel
a kelet-kdzép-europai periférikus régiok felzarkdzasara. Ebben a kutatasi témaban
rendelkezik PhD-fokozattal is. Projektmunkak terén is rendelkezik tapasztalatok-
kal, féként az EU-s projektekben.

Sikos T. Tamas az MTA doktora, Klauzal Gabor-dijas kdzgazdasz, egyetemi tanar.
A marketingfoldrajz hazai megalapitdja, illetve a kiskereskedelem térbeli kérdéseinek
elemzdje, a regionalis kutatasok modszertananak, a falu és varos problematikajanak
kutatoja. Szlikebb kutatasi teriilete az ¢lelmiszer-ellatasi lancok sériilékenységének
kérdése, a fenntarthato kereskedelem elemzése. A Miskolci Egyetem Hantos Elemér
Gazdalkodas- és Regionalis Tudomanyi Doktori Iskolajanak vezetdje, a Vezetés-
tudomanyi Intézet egyetemi tanara.

Tiner Tibor a foldrajztudomany kandidatusa, Akadémia-dijas kdozgazdasz-geografus,
az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézetének ny. tudoméanyos fémunkatarsa. A hazai
kozlekedési, tavkozlési és telepiilésfoldrajzi kutatasok tematikai megujitoja, mod-
szertanuk tovabbfejlesztdje. Elismertek a komplex kistérség-fejlesztési folyamatok
sokoldalu feltarasat, és a régidfejlodés infrastrukturalis feltételeinek tudomanyos
megalapozasat szolgald vizsgalati eredményei. Hosszu ideig docensként oktatott
arévkomaromi Selye Janos Egyetemen (Szlovakia), valamint a Szent Istvan Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak doktori iskolaiban.

Uzzoli Annamaria 1999-ben szerzett foldrajztanari egyetemi diplomat az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan. Doktori kutatasanak témaja
az egészségi allapotban tapasztalhato tarsadalmi-teriileti kiilonbségek magyarorszagi
vizsgalata volt. PhD-fokozatat 2004-ben szerezte meg az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen. Egészségfoldrajzi vizsgalataiban az egészségegyenldtlenségek teriileti
¢s foldrajzi vonatkozasaival foglalkozik. Az utobbi években a koronavirus-jarvany
az egészségi allapotra és az egészségligyi ellatasra gyakorolt hatasait kutatja. Jelen-
leg a Csillagészati és Foldtudomanyi Kutatékdzpont Foldrajztudomanyi Intézetében
tudomanyos fémunkatars.
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Vakat



Budapest |étrejottének 150. évforduldja kivald alkalom
arra, hogy szamba vegyuk és megfogalmazzuk a féva-
rosunkat érinté legfontosabb kérdéseket, kutatandd
témakoroket. A kotet szerzdi e feladatra vallalkoztak: rész-
letesen foglalkoznak Budapest torténetével, fejlédésének
fé vonalaival, valamint jovdjének varhaté alakulasaval is.

A tarsadalom és gazdasag térbeli megoszlasat ele-
mezve megkerllhetetlen annak vizsgalata, hogy hol van
Budapest helye, illetve mi a szerepe a régié varosainak
rendszerében. Jél ismert, hogy Pest, Buda és Obuda
1873-as egyesitésével nyilt meg annak lehetdsége, hogy
a févaros az Osztrak-Magyar Monarchia Béccsel rivalizalé
tarskozpontjava, egyben a Karpat-medence centrumava
valjon. Magyarorszag fovarosa volt ez id6 tajt a tarsadalmi
és technikai modernizacié hidféallasa, amely elsGsorban
iparanak készonhette, hogy vilagvarossa valhatott.

A térténelem nagy megrazkédtatasait tulélve, az egyre
inkabb kiteljesedd globalizacié koraban a kelet-kozép-
eurdpai nagyvarosok kétségtelentl orszagaik motorjaiva
valtak, egyuttal esélyt is kaptak pozicidéik megerdsitésére
a nemzetkdzi varoshierarchian belul. Am kérdés, hogy
ez Budapest vagy versenytarsai esetében elvezethet-e
a nagytérségi vezetd szerephez. Kényvink, egyebek
mellett, erre is igyekszik megadni a valaszt.
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