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Bevezetés

Kelet-Ko6zép-Eurdpa az ,,0reg kontinens” varoshierarchia-kutatasanak egyik legizgal-
masabb terepasztala. A térség vezetd varosai az évszazados kiilsé hatalmi befolyas
kozepette a korlatozott 4llami szuverenitds miatt olykor még a févarosi szerepkort is
csak vontatottan tudtak betdlteni. A megkésett urbanizacioval is csupan harom modern
metropolisz (Budapest mellett Varso és Praga) fejlodhetett ki meglehetdsen excentrikus
foldrajzi helyzetben. A legfontosabb varosok egymashoz viszonyitott pozicidja folyama-
tosan at- és atrendezodott, azonban egyikiik sem volt képes Kelet-K6zép-Europa egészére
kiterjedd vonzast gyakorolni kiilondsen a szocialista évtizedek zart allami keretei kozott.
A rendszervaltoztatassal és a globalizacidval a visegradi orszagok nagyvarosai esélyt
kaptak a nemzetkdzi varosversenyen beliili funkcioik erdsitésére.

Az europai integracios folyamat foldrajzi kiboviilése révén az atjarhatobba valo allam-
hatarokkal és a fokozatosan elmélyiilé visegradi egyiittmtkodéssel felmeriil a kérdés,
vajon lehet-e a magyar févaros Kelet-Kézép-Eurdpa ,,févarosa”. Budapest aspiralhat-e
¢s milyen dimenzidban a térségbeli vezeto szerepre? Az atalakulo varosrangsorok feltér-
képezése felveti, hogy a visegradi orszdgok varoshierarchidjadban meghatarozo-e a méret,
a varosok népességszama valdban a ,,fontossaguk kozvetett mérészama”? Végiil a varos-
verseny két aspektusat dsszevetve érdemes azt is megvizsgalni, hogy a varoshierarchi-
aban betdltott pozicio egylitt jar-e a varosok gazdasagi fejlettségével.

1. A kelet-kozép-eurépai varoshalézat hosszi tavu fejlédésének mérfoldkovei

Kelet-K6zép-Europanak tobbféle értelmezése 1étezik. A foldrajzi fogalom Ko6zép-Europa
keleti részére vonatkozik a német nyelvteriilettel azonositott Nyugat-Kozép-Eurdpaval
szemben. A természeti tajakhoz és torténelmi-kulturalis valasztovonalakhoz kapcsolodo
tagabb értelmezés szerint a Kelet-Kozép-Eurdpa magaban foglalja a torténelmi Len-
gyelorszag és a Karpat-medence teljes teriiletét, amelynek déli hatara egészen a Mura—
Drava—Duna vonalig terjed. A szakirodalomban azonban leggyakrabban csak a viseg-
radi orszagcsoportot jelenti Kelet-Kézép-Eurdpa.' Jelen tanulmany f6ldrajzi keretét is
ez az allamhatarokhoz igazodo sziikebb értelmezés jelenti.

I Mraz Katalin: A kelet-kozép-eurdpai orszagok versenyképessége nemzetkozi rangsorok alapjan. Polgdri
Szemle, 12. (2016), 1-3. 376.

d-} https://doi.org/10.36250/01116_02

https://orcid.org/0000-0003-3178-1420


https://doi.org/10.36250/01116_02
https://orcid.org/0000-0003-3178-1420

Jeney Laszlo

A visegradi orszagok hasonlo kulturalis és szellemi értékeik, kozosen megélt torté-
nelmiik alapjan sajatos egységet alkotnak. Igaz, hasonlok hatranyaik is, ami a rendszer-
valtoztataskor hatraltatta nemzetkoziesedésiiket.?

A magyar févaros kelet-kdzép-europai varosversenyben betdltott pozicidja nem
valaszthato6 el a térség altalanos fejlodésétol. Kelet-Kozép-Eurdpa vezetd varosai tobb-
féle kiils6 (német—osztrak, orosz, torok) fennhatdsag ala tartoztak, varoshierarchiaban
betoltott rangjuk is folyamatosan valtozott.

1.1. Kora kozépkor: Buda a térséeg masodik legfontosabb kozpontja Praga utan

Nyugat-Eurdpahoz képest csak megkésve, a 10—11. szazadban jelent meg Kelet-Kozép-
Eurépaban a feudalis varosfejlodés. A harom févaros kereskedelmi szerepének meg-
erésodésében kulcsfontossagu volt kedvezd foldrajzi fekvésiik (példaul az eltérd tajak
talalkozasa, a medencekozepi fekvés vagy az utak metszéspontja). A Karpat-medence
tobbi potencialis centruma (Esztergom, Fehérvar és Visegrad) el6tt egyre inkabb Buda
er6sodott meg.

Budat azonban megeldzte kora egyik fontos europai kereskedelmi csomopontjava valo
Praga. A varos kulturalis jelent6ségérdl arulkodik a Kézép-Eurdpa legrégebbi egyeteme,
a Karoly Egyetem. Praga befolyasa, kapcsolatrendszere azonban a Kelet-K6zép-Eurdpa
helyett kés6bb a Német-romai Birodalom févarosaként inkdbb Nyugat-K6zép-Europa
fel¢ iranyult.

Lengyelorszagban egyrészt a 10. szazadtol plispoki székhellyé, a 11. szazadtol
pedig févarossa valo Krakkd, a nyugat-lengyel teriileteken pedig a fontos tranzitutvonalak
metszéspontjaban fekvo, a 10—11. szdzadi korai lengyel allamkdzpont, Poznan szamitott
jelentésnek. Mindkét varos évszazadokon at prosperalt. Krakko a 15-16. szdzadban élte
fénykorat, Poznan pedig a 15. szdzadra Kelet-Kzép-Europa egyik legfontosabb kézmiives
kereskeddvarosava valt.

1.2. Buda eleste utan uj centrumok — Pozsony és Varso megerdsodése

A nagy foldrajzi felfedezések idején valamennyi kelet-k6zép-eurdpai varost hatranyosan
érintette, hogy nem volt kozvetlen kijarasa az Atlanti-oceanra, igy kiszorultak a vilagke-
reskedelembdl, s a megvaltozott erdviszonyok kdzepette fokozatosan lemaradtak a fej-
16désben. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy idokdzben megerésodott az Osztrak
¢és a Torok Birodalom, ami differencidlo hatast gyakorolt a térség varoshierarchiajara.

crcr

helyzete megerdsodott.

2 Kérosi Istvan: Kelet-Kozép-Eurdpa felzarkozasanak lehetésége és kilatasai az Europai Unioban.

In Katona Klara — K&rosi Istvan (szerk.): Felzarkozds vagy lemaradas? A magyar gazdasag negyed-
szdzaddal a rendszervaltas utan. Budapest, PAzmany Press, 2015. 160.
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versenyben. Praga szerepét Bécs, Budaét pedig a fokozatosan meger6sodo, fovarosi
funkciodkat (példaul koronazas vagy orszaggytilés) is betoltd Pozsony vette at. Krakko
esetében is geopolitikai tényezdok érhetdk tetten, de nem egy kiilsé elnyomo hatalom
formajaban, hanem a litvan és svéd hatalmi kornyezetben egyre excentrikusabb pozi-
cidba szoruld Krakko helyett a kozpontibb fekvésli Varso vette at visszavonhatatlanul
a févarosi szerepkort.® Poznan pedig tragédiak sorat szenvedte el, svéd csapatok tobbszor
leromboltak, felgyujtottak, majd jarvanyok és természeti katasztrofak sujtottak a varost.*

1.3. Budapest fokozatos vilagvarossa valasa

A torok hodoltsag visszaszorulasa és ezzel kolcsonhatasban a Habsburg-uralom meg-
er6sodése ujra atrendezte a varoshierarchiat Bécs és Buda javara, ugyanakkor Praga,
Pozsony, Varso és Krakko rovasara. 1. Jozsef kordaban, mikdzben Praga még inkabb
szemben. Tobb kormanyzati szerv (példaul a Helytartotanacs vagy a Magyar Kamara)
székhelye Budara helyezodott, Pozsony szerepe minddssze a rendi orszaggyiilésekre kor-
latozddott. A Duna fontos nemzetkdzi kereskedelmi titvonalla valasa nyoman az 1830-as
évektdl Pozsony gazdasaga ugyan még dinamikusan ndvekedett, a kiegyezéssel meg-
valtozott erdviszonyok miatt azonban varoshierarchiaban betdltott szerepe térségi
kozpontra zsugorodott.® A Buda és Pozsony kozotti verseny végleg eldélt Buda, Pest
és Obuda 1873. évi egyesitésével. A tokés fejlddés megindulasanak egyik legnagyobb
nyertese a magyar févaros volt. Budapest fokozatosan Bécs tarskozpontjava valt. Féként
a varos pesti oldala indult gyors fejlddésnek. A millenium tinnepségsorozatara nagyivi
infrastrukturalis beruhdzasok indultak el (példaul a foldalatti vastt vagy a varos kiilsé
korutja).® A modernizal6dé Budapestet dinamikus fejlédésének koszonhetéen Eurdpa
nyolcadik legnagyobb varosaként tartottak szamon a szazadfordulon.” A magyar févaros
1890-re Kelet-Kozép-Europaban elsdként valt félmillios nagyvarossa, 1920-ra pedig
ugyancsak els6ként milliés metropolissza.

Lengyelorszag a 18. szazad folyaman porosz, osztrak és orosz fennhatosag ala keriilt.
Breslau (Wroctaw) Szilézia kozpontjaként mar ,,torténelemi idok™ o6ta a német érdek-
szférahoz tartozott, a jelentdsebb lengyel varosok eredetileg Poroszorszaghoz vagy
pedig Ausztridhoz tagozodtak be, nem a legtobb teriiletet birtokld Oroszorszaghoz.
1.6dz és Varso csak a napdleoni haboruk utan, 1820-ban keriilt orosz befolyas ala. A len-
gyel allami fliggetlenség elvesztése kiilonosen Varsot érintette érzékenyen, amelynek

Enyedi Gyodrgy: Kelet-Kozép-Europa gazdasagféldrajza. Budapest, KIK, 1978. 238.

Jerzy J. Parisek — Lidia Mierzejewska: City Profile: Poznan. Cities, 23. (2006), 4. 291.

Andrew James Jacobs: The Bratislava Metropolitan Region. Cities, 31. (2013), 4. 508.

Elter Istvan — Baross Pal: City Profile: Budapest. Cities, 10. (1993), 3. 190.

Beluszky Pal: Magyarorszag telepiiléshalozatanak atalakulasa 1848-2000 kozott. In Siili-Zakar Istvan
(szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2002. 74.
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ellendrzése sokdig csak Mazdviara és a fennhatosaghoz tartozo tobbi lengyel teriiletre
terjedt ki.® A harmas felosztas miatt egységes kozponti ,,fej” helyett a lengyel varosok
»fej fej mellett” eltérd fejlodési palyat jartak be kiillonboz6 birodalmakon beliil, ami
hozzajarult a lengyel telepiiléshierarchia mindmaig jellemzo policentrikus jellegének
kialakulasahoz. Ezt még tovabb erdsitette, hogy mikdzben a porosz és osztrak fennha-
tosag ala keriil6 Poznan (Dél-Poroszorszag) és Lemberg/Lwéow (Galicia és Lodoméria)
jelentésebb kozigazgatasi szerepkort kapott, a kordbban rangosabb Krakko és Varso
pedig periferikus vidéki varosokka fokozddtak le.

A nehézségek ellenére Varso és Krakko is dinamikusan benépesiilt. Vars6é Budapest
utan a masodikként még a 19. szadzadban meghaladta a félmillio f6s népességszamot.
A viszonylag magasfokt autonomiat élvezé Krakkoban pedig fontos fejlesztéseket hajt-
hattak végre. Elkésziilt a varos fejlesztési terve a kdvetkezd 100 évre, ezzel dsszefiig-
gésben kiboviilt a telepiilés teriilete. Az 1. vilaghébort idején mar 180 ezer fére nott
a népesség szama.’

A 20. szazad legelején a dinamikus demografiai és gazdasagi fejlédés nyoman tovabbi
két modern nagyvaros fejlodott ki Kelet-Kozép-Europaban. Egyrészt az akkori Német-
orszag fontos gazdasagi kdzpontjanak szamitd Breslau (Wroctaw), amelynek lakossag-
szama 1910-re elérte a félmillio f6t." Gyors fejlédésnek indult Praga is, amely hamarosan
a Habsburg Birodalom egyik legfontosabb gazdasagi és kulturalis kézpontjava valt.!
Praga 1866. évi ,,nyitott varossa” nyilvanitasaval gyorsan novekvo teriiletén €16 népesség
szama 1920-ra lépte at a félmillio fot.

1.4. A varoshierarchidat alakito nemzetallami torekvések: Praga és Varso erdsodése

Az 1. vilaghaborut lezaré teriiletvaltoztatasok erésen hatottak Kelet-Kézép-Europa
varoshierarchiajara. A metropolizacionak kedvezett, hogy a haboru utani hatarvaltoz-
tatasokkal a gy0ztes nagyhatalmak a birodalmak koz6tt kisebb-nagyobb titkdzdéallamokat
hoztak létre, amelyekben a tobbségi allamalkotd nemzet tudatos allamépitésének részét
képezte az erds, szimbolikus févarosok megteremtése.

Kiilonosen igaz ez az egyszerre soknemzetiségli €s policentrikus varoshierarchiaval
rendelkez6 Csehszlovakiara, ahol az orszag kibdvitett méretéhez képest viszonylag sze-
rény méretli Praga megerdsitése egyben az allamalkoto cseh nemzet érdekeit is szolgalta
amagyar, morva, ruszin vagy szlovak ellenpolusokkal (Brno, Pozsony, Kassa és Ungvar)
szemben. Praga lakossaga 1940-re majdnem elérte az 1 milli6 f6t, a haboru és az élelmi-
szer-ellatasi problémak miatt azonban sokan kivandoroltak a vidéki teriiletekre.

Lengyelorszag esetében a hosszu ideig tartd széttagoltsag utan wjjasziiletett allam
szintén kedvezett a nemzet szimbolumanak szamité fovaros, Varsé megerdsodésének.

8 Maria Niemczyk: City Profile: Warsaw (Warszawa). Cities, 15. (1998), 4. 301.

¢ Katarzyna M. Romanczyk: Krakow — The City Profile Revisited. Cities, 73. (2018). 139
10 Stawomir Ksigzek — Michat Suszczewicz: City Profile: Wroclaw. Cities, 65. (2017). 53.
' Lud&k Sykora — Vit Stépanek: City Profile: Prague. Cities, 9. (1992), 2. 92.
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Ezzel a két vilaghdbort kozotti idészakban a millios metropolissza valo lengyel févaros
egy idore atveszi Budapesttdl a demografiai elsOséget.

Meég a hatarvaltoztatasok karvallottjanak szamitd Magyarorszag esetében is koncent-
raltabba valt a varoshierarchia, de ebben a fovaros tudatos megerdsitése helyett a hatar-
valtoztatasok kozvetlen szerepet jatszottak az allamteriilet zsugorodasaval €s a potencialis
ellenpolusok (példaul Pozsony vagy Kolozsvar) elvesztésével. Trianon azzal is erdsitette
a magyarorszagi varoshierarchia koncentralddasat, hogy az elszakitott kiilhoni tertile-
tekrdl az anyaorszagba koltoz6 magyarsag jelentds része Budapestre keriilt. Trianon
utdn a vilaggazdasagi valsag tovabb nehezitette a gazdasagi novekedést, ezzel véget ért
a magyar fovaros aranykora.

Varso mellett a kedvezd foldrajzi fekvése miatt Lodzot ipari telepiiléssé nyilvani-
tottak. A 19. szazad kozepétdl a dinamikusan fejlodé pamutipar révén megerés6do
varos vonzotta a német teriiletekrél szarmazo szakembereket, igy a gazdasadg mellett
a népességszam is névekedett.'> Ennek kovetkezében a textilipararol elhiresiilt £.odz is
belépett — még a II. vilaghaboru elott — Kelet-Kozép-Eurdpa félmillio fonél népesebb
nagyvarosainak korébe.

Az 1. vilaghaboru utan Pozsony Csehszlovakiahoz keriilt. Az 1939 marciusaban kiki-
altott, rovid életli elsé szlovak allam fovarosaként tiszavirag-¢életii vezetdi szerephez
jutott 1945-ig.

1.5. Varosversenytol elzart centralizalt varoshierarchiak szocialista keretek kézott

A 1I. vilaghabort utani varosfejlodés Kelet-Kozép-Eurépa mindharom orszagaban
hasonl6 elemeket tartalmazott. Tobb nagyvaros esetében fontossa valt a haborus karok
utani 0jjaépités. Sulyos karokat szenvedett a Németorszagtdl késobb Lengyelorszaghoz
kertilt Breslau (Wroctaw) varosa. Budapesten sok, a 19. szazad végén épiilt Iétesitmény
elpusztult nemcsak a német bombazas, de a megszalld szovjet hadsereg miatt is. Varso
habort utani Gjjaépitésénél kisebb utvonalakat mar a kozosségi kozlekedés szempontjait
figyelembe véve alakitottak at. Pozsony esetében is elkezd6dott az elpusztult gyarak
és infrastruktara feltjitasa.'’®

Az infrastrukturalis veszteségeken tll tobb varos 1élekszama atmenetileg visszaesett
(példaul Varso vagy Breslau/Wroctaw). Az idokdzben a szlovak nacionalizmus kézpont-
java valt Pozsony lakossaganak kétharmadat deportaltak, majd a kollektiv biindsséggel
vadolt német és magyar lakossag egy részét is kitelepitették. £.6dz lakossaga a német
megszallas miatt szenvedett sulyos veszteségeket.

A kommunista hatalomatvétellel kozel egy idében 11j idészak koszontott a vizsgalt
varosok életébe. A korai szocializmus idején a centralizalt szocialista allamhatalom
ideologiai alapon favorizalta a munkésosztaly bazisanak tekintett fovarosok fejlesztését,

12 Lagzi Gabor: L6dz — négy nemzet varosa. Comitatus, 24. (2014), 217. 44.
13 Jacobs (2013): i. m. 508.

41



Jeney Laszlo

igy nem véletlen, hogy Csehszlovékia, Lengyelorszag és Magyarorszag févarosai valtak
Kelet-K6zép-Europa metropoliszaiva.

A nagyvarosok gazdasagi helyzetét alapvetden meghatarozta az allamositas. Ez nem
csupan az ingatlangazdalkodast érintette, de a dominans vallalatokat is. T6bb {itemben
indultak meg a lakotelep-épitések, minél tobb munkas olcso lakhatasanak biztositasara,
amelyek a mindségi helyett inkabb mennyiségi szempontoknak feleltek meg. Pragaban
sokdig elhuzodtak ezek az épitkezések, s csak a rendszervaltd forradalom utani dontések
alapjan allitottak le 6ket."* A lakashoz jutas és a munkalehet6ség reményében sokan
a nagyvarosokba vandoroltak a kornyezd telepiilésekrol.

A nagyivii épitkezésekhez, fejlesztésekhez gyakran sziiknek bizonyult a nagyvarosok
teriilete, ezért fokozatosan hozzajuk kapcsoltak a kdrnyezo telepiiléseket: az 1922. évi
Nagy-Praga teriilete megharomszorozodott, 1950-t6l Budapest is jelentdsen meg-
nétt — 525 km?-es teriiletével mar tizenotszor nagyobb volt az utana kovetkezd legna-
gyobb megyeszékhelynél® —, és Varso teriiletét is 480 km?-re bovitették.

A févarosok egyre nagyobb mértékben koncentraltak a lakossagot, a gazdasagot, de
vizfejlive valtak a kultura, az oktatas vagy a sport teriiletén is (kiilonosen Magyarorsza-
gon). A kialakult aranytalansagok ellenstlyozasara ellenpolusokat jeldltek ki. A kés6i
szocializmus idején épp Csehszlovakia és Magyarorszag jatszott Gttord szerepet a teljes
teleptilésallomany hierarchidba rendezésén alapul6 orszagos teleptiléshaldzat-fejlesztési
tervek bevezetésére, amelyeket a keleti blokk tobbi orszaga is alkalmazott nagyjabol
egységes elvek szerint és egy idoben. Az allami beruhdzasoknal a magasabb hierarchia-
szinteket preferalé rendszer sikertelennek bizonyult.'®

A zart allami keretek kozott ellehetetleniilt nyugati kapcsolatok és a hianyzo kiilfoldi
befektetések miatt a nagyvarosok nemzetkozi varosversenyben betoltott szerepe jelen-
tésen korlatozott volt. Igaz, Krakké kulturalis és oktatasi kozponti szerepe tovabbra is
megmaradt.

1.6. Fokozott bekapcsolodas a nemzetkozi varosversenybe a rendszervaltoztatas utan

A nyugat-eurdpai kutaték nemzetkozi varoshierarchia-vizsgalataiban hosszu ideig alig
szerepeltek a kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok. A vasfiiggony leomlasaval az europai
varosversennyel foglalkozé tanulmanyok figyelme egyre inkabb a visegradi orszagok
nagyvarosai felé fordult, amelyek a Nyugathoz val6 felzarkozast és a varosfejlodést a piaci
viszonyok megerdsitéséhez és a nemzetkozi toke importjahoz kototték."” Az elemzések
masik részében felmeriil az a kérdés is, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa varosai milyen szerepet

14 Sykora—Stépanek (1992): i. m. 95.

15 Elter—Baross (1993): i. m. 191.

16 Hélene Blais — Szeszler Zsuzsa: Varosok Magyarorszdagon, avagy az urbanizdcio valtozdasai. Budapest,
Bati International, 2000. 9.

17 Elisabeth Lichtenberger: The Geography of Transition in East Central Europe: Society and Settlement
Systems. In Francis W. Carter — Peter Jordan — Violette Rey (szerk.): Central Europe after the Fall of the
Iron Curtain. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1996. 145.
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kaphatnak az 6sszeurdpai varoshierarchiaban, s hogy ez visszahat-e a nyugat-eurdpai
varosfejlodésre.

A kutatasok tobbsége szerint Kelet-Kozép-Eurdpa varoshaldzata a mediterran tér-
séghez (,,arany banan” vagy ,,napfénydvezet”) hasonloan az eurdpai varosok masodik
koréhez csatlakozhat.'® A rendszervaltoztatas utan Gjabb térszerkezeti tengelyek terjed-
tek el, immar 6nalldan a visegradi orszagcsoportra is. Ezek kozott a leghiresebb a len-
gyel Grzegorz Gorzelak 1996-ban felvazolt modellje, amely szerint Gdansk—Poznan—
Wroctaw—Praga—Brno—Pozsony—Budapest képeznek egy fejlédési vonalat.”” A forméaja
miatt a ,,kék banan” tikorképeként ,,k6zép-eurdpai bumerang”-nak nevezték el.?

A rendszervaltoztatassal Kelet-Kozép-Europa nagyvarosaiban 0j gazdasagi folya-
matok kezdddtek.! Azok az ipari munkahelyek keriiltek nehéz helyzetbe, amelyeknek
megszint a felvevOpiaca.?? A gazdasagi problémakon tul £.6dz varosvezetésének olyan
kihivasokkal is szembe kellett néznie, hogy ,,milyen identitast adjon egy olyan telepii-
lésnek, amelynek a 1ényegét képezd elem (textilipar) gyakorlatilag eltiint”.2

Azon nagyvarosoknak sikeriilt legkonnyebben atvészelni a rendszervaltoztatas utani
idoészakot, amelyek kozelebb helyezkednek el Eurdpa gazdasagilag fejlett teriileteihez.
Poznan esetében példaul hamar mindségi atalakulas vette kezdetét.*

Ugyancsak elényos helyzetben voltak azok a térségbeli nagyvarosok, amelyekben
a képzett munkaerd mellett fejlett infrastruktira is rendelkezésre allt. Wroctaw/Breslau
esetében példaul a kiilfoldi befektetések bearamlasaban fontos szerepet jatszott az a tény,
hogy a varos koran becsatlakozott az eurdpai autdopalya-rendszerbe.

A piacok megnyilasaval a varoshierarchia vezetd telepiilésein dinamikusan nott
amaganvallalkozasok szama. A REGON lengyel iizleti nyilvantart6 adatainak tanusaga
szerint a krakkoi vallalkozasok szama 1991-2015 kozott koriilbeliil 11 ezerrdl 126 ezerre
novekedett.?

Mindezek hatasara a varoshierarchia foldrajzi polarizacioja Kelet-K6zép-Europa
egyik f6 folyamatava valt, ami szamtalan kérdést vetett fel. Ezek koziil kiemelkedik
az, hogy a gazdasag ndvekedése tovabb ndveli vagy pedig mérsékli a varosok kozotti
kiilonbségeket.?®

18 Peter Hall: Forces Shaping Urban Europe. Urban Studies, 30. (1993), 6. 885.

1 Grzegorz Gorzelak: The Regional Dimension of Transformation in Central Europe. London, Routledge,
1996. 128.

2 Egri Zoltan — Készegi Irén: A gazdasagi-tarsadalmi (komplex) térszerkezet kelet-kozép-eurdpai képe.
Teriileti Statisztika, 58. (2018), 1. 28.

2l Niemczyk (1998): i. m. 303.

22 Pénzes Janos — Fekete Jozsef: Transformation of the Spatial Structure in the Visegrad Countries in the
Light of the Location of Peripheral Areas. In Radics Zsolt — Pénzes Janos (szerk.): Enhancing Competi-
tiveness of V4 Historic Cities to Develop Tourism. Debrecen, Visegrad Fund, 2014. 13.

2 Lagzi (2014): i. m. 49.

24 Parisek—Mierzejewska (2006): i. m. 292.

» Romanczyk (2018): i. m. 142.

20 Benedek Jozsef — Kocziszky Gyorgy: Teriileti polarizacio és konvergencia a visegradi orszagokban.
Magyar Tudomany, 178. (2017), 3. 261.

43



Jeney Laszlo
2. A népességnagysag szerinti varosrangsor: Varsé és Budapest az élen

A varoshierarchia sz6 hallatan a legtobben elsdként a varosok méretére asszocialnak,
vagyis a vezet0 varosokat a telepiiléshalozat népesebb tagjaival azonositjak. A ,,fontos-
sag” kozvetett mérészamaként Gnmagaban a varosok népességszama régota viszonylag
pontosan kijeldli azok telepiiléshierarchiaban bet6ltott helyét.’

Egy-egy jelentOs gazdasagi centrum prosperalo, fejlédo telepiilés kozismerten mindig
nagyobb lakossagszamra tehet szert, hiszen egy fontosabb gazdasagi csomoépont a ked-
vezObb tizleti és munkaerdpiaci lehetdségekkel népességvonzo hatast fejt ki. A varosok
népességszama tehat kdzvetve a fontossagukrol is tanuskodik. Ez a kolcsonhatas visz-
szafelé is érvényesiil, a nagyobb népességkoncentraciok elobb-utobb fontossa valnak,
magukhoz vonzzak az intézményeket, a munkahelyeket, a kozlekedési és lakossagi inf-
rastruktirat, a gazdasag szdmara egyrészt szélesebb munkaerd-kinalatot, masrészt pedig
a szallitasi koltségek minimalizalasa szempontjabol elényos kozeli fogyasztopiacot is
jelentenek.

2.1. Millios metropoliszok: a kelet-kozép-eurdpai varoshierarchia csucstelepiilései

Kelet-K6zép-Eurdpaban kevés a metropolisz, minddssze harom fovaros — Budapest,
Praga és Varso — népességszama éri el a millios nagysagrendet.”® Ebben két fontos
tényez6 emelheto ki:*

1. Mivel a térség nemzetei hosszu évszazadokon at a kiils6 nagyhatalmak fennhato-
saga ala tartoztak, nem létez0 vagy korlatozott allamisaguk miatt torténelmileg
nem fejlédhettek ki erds szuverén févarosok. Csak a 20. szdzad hozta el a fiig-
getlenedést, igaz, a szovjet megszallas miatt ez is jobbara csak névleges volt.

2. Szlovakia esetében a Csehszlovakia kettévalasaval létrejott valamivel tobb mint
5 milli6 f6s allam kis mérete sem kedvez milliés metropoliszok kialakulasanak.

A harom metropolisz koziil hosszu évtizedeken keresztiil Budapest volt a legnépesebb,
egyediiliként haladta meg a 2 milliot fot. Az 1980-as Iétszamcsucs utan a népességszam
fogy (kiilondsen az 1990-es években a szuburbanizacio elmélyiilésével) vagy stagnal.
Ekozben Varso lélekszama gyorsan novekszik, a két févaros ellentétes népesedési ten-
denciai miatt a lengyel fovaros megeldzte a magyart (a 2020. év végén 1,79 millio 6
¢és 1,72 milli6 £6). A sorrendben harmadik helyen all6 Praga lakossagszama valamelyest

27 Kovacs Zoltan: Népesség- és telepiilésfoldrajz. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2002b. 141.

2 Kovacs Zoltan: Az urbanizacio jellemz6i Kelet-Kozép-Europaban a posztszocialista atmenet idején.
Foldrajzi Kozlemények, 126. (2002a), 1-4. 68.

2 Jeney Laszl6: Varosfoldrajz. In Jeney Laszlo — Kulesar Dezs6 — Tozsa Istvan (szerk.): Gazdasdgfold-
rajzi tanulmanyok kézgazdaszoknak. Budapest, BCE Gazdasagfoldrajzi és Jovokutatasi Tanszék — NGM,
2013. 48.
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elmarad az el6z6 kett6tdl; az 1990-es években a cseh fovarost sem keriilte el a népes-
ségszam atmeneti fogyasa, igaz, az ezredforduld utan ujra ndvekedett (a 2021. évi nép-
szamlalaskor 1,3 milli6 £6).

A milliés varosok hianyabol kovetkezik, hogy Kelet-Kozép-Europa egészében ala-
csony, 8% a metropolitan népesség aranya. Ez azonban az adott allam és a benniik 1€vo
metropoliszok népességnagysagatdl fliggden szEélsdségesen oszlik meg a négy visegradi
orszag kozott. Magyarorszdgon 18%, amely eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelked6en
magas. A hasonlé méretii Csehorszagban a valamivel kisebb fovaros miatt mar csak 12,
az elézéeknél négyszer nagyobb Lengyelorszdgban 5, nagyvarossal nem rendelkez6
Szlovakiaban pedig értelemszertien 0%.

2.2. Regionalis nagyvarosok: a hianyzo ellenpolusok

Kelet-Kozép-Europaban az 500 ezer és 1 milli6 6 kozotti népességgel rendelkezo regio-
nalis nagyvarosok esetében erds hianyossag mutatkozik Nyugat-Eurdépahoz képest.
A minddssze négy regionalis kdzépvaros koncentraltan oszlik el a visegradi orszagok
kozott. Ebbdl a szempontbol a kelet-kdzép-eurdpai orszagok harom fébb tipusba sorol-
hatok:

1. Lengyelorszagban fejlodott ki mind a négy regionalis nagyvaros a millids Varséd
ellenpolusaként, igy itt figyelhetd meg valodi policentrikus nagyvaroshalozat.
Ebben szerepet jatszik az a torténelmi sajatossag, hogy a harom részre szabdalt
lengyel teriileteken 6nalld kdzpontok fejlodhettek ki. A tobbpolustiisaghoz hoz-
zajarul az is, hogy a racsos lengyel kozlekedési halozat sem Varso-centrikus.

2. Csehorszagban és Magyarorszagon a millios févarosok mellett teljesen iires
az ellenpolusnak szamit6d erds regionalis nagyvarosok kategdriaja. A sugaras
kozut- és vasuthaldzat €s az unitarius allami berendezkedés miatt torténelmileg
nem alakultak ki Budapest és Praga erds ellenpélusai. A millios févaros utan nagy
lemaradassal kovetkeznek a masodik varosok (kiilonosen Magyarorszagon), Brno
kozel 400 ezer, Debrecen pedig 200 ezer fos értékével.

3. Szlovakia egyaltalan nem rendelkezik nagyvarossal. Pozsony nemzetkdzi 1épték-
ben inkabb kozépvarosnak szamit.

Lengyelorszag négy regionalis nagyvarosaban ¢l az orszag lakossaganak 7%-a. Ha ehhez
hozzavessziik Varso 5%-os részesedését, akkor Lengyelorszagban Csehorszagéval azonos
(12%) a nagyvarosokban ¢él6k aranya.

A sorrendnagysag szabalya igazolja a lengyel telepiiléshierarchia kézismerten poli-
centrikus jellegét. Lengyelorszag gorbéje az Auerbach- (vagy Zipf-) eloszlas gorbéje
feletti (1. abra). Hasonl6 a helyzet a nagyvarossal nem rendelkez6 Szlovakiaban, ahol
a Pozsonyt kovetd Kassa Iélekszdma nem sokkal marad el a fovarosétdl, igy ott egy
bipolaris varoshierarchia alakult ki.

45



Jeney Laszlo

1. abra: A kelet-kézép-eurdpai varoshierarchia polarizaltsagak mértéke a sorrendnagysdag-elemzés alapjan
Forras: az orszagos statisztikai hivatalok (Lengyelorszag és Magyarorszag 2020. év végi népesség; Cseh-
orszag és Szlovakia 2021. évi népszamlalas), EuroStat (2019. évi egy fére jutéo GDP) és Coface (2018. évi
nagyvallalatok forgalmi értéke) adatai alapjan a szerzé szerkesztése

Megjegyzések: bal oldalon a népességnagysag szerinti varoshierarchia a tagorszagok szintjén, jobb oldalon
kiilonb6z6 mutatok szerinti varoshierarchia a V4 szintjén, a szaggatott vonal esetében Pozsony helyett
a NUTS3 egységének az értéke szerepel.

Csehorszagban ¢és kiilonosen Magyarorszagon azonban a regionalis nagyvarosok hia-
nya miatt erdteljes az ugynevezett ,,primate city” hatas. Brno Praga lakossaganak 31,
Debrecen pedig Budapestének mar csak 12%-at (!) teszi ki — ez az egyik legalacsonyabb
nemzetkdzi viszonylatban.

2.3. Kozépvarosok: Kelet-Kézép-Eurdpa jellegzetes telepiilesnagysag-kategoridja

A 20 és 500 ezer 6 kozotti kozépvarosok Nyugat-Eurdopahoz képest Kelet-Kozép-
Européban sokkal meghatarozdobb szerepet toltenek be a varoshaldzaton beliil. 2020 kortil
avisegradi orszagok 6sszesen 367 kdzépvarossal rendelkeztek, ahol a térség teljes lakos-
saganak mintegy harmada (34%), a varoslakok legnagyobb hanyada koncentralodott.
A metropoliszokhoz ¢s a regionalis nagyvarosokhoz képest a kozépvarosok aranya
esetében nincsenek sz€lsdséges eltérések az orszagok kozott, Szlovakiaban és Lengyel-
orszagban ez az arany valamivel magasabb (37 és 35%), Csehorszagban és Magyar-
orszagon pedig alacsonyabb (30—30%).
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Kelet-K6zép-Eurdpa kozépvarosai négy jellegzetes tipusba sorolhatdk be: ¥

1. Pozsony kozépvarosként fovarosi rangot ért el. Rovidebb ideig mar korabban
is ellatott fovarosi funkciokat. A fiiggetlen Szlovakia fovarosaként napjaink-
ban a tobbi kdzépvaroshoz képest komoly fejlédési impulzust kap ahhoz, hogy
az eurodpai varoshierarchia magasabb szintjére keriiljon.

2. A megyeszékhelyek az 1970-es évektdl a telepiiléshalozat-fejlesztési politika £6
kedvezményezettjeivé valtak (példaul Nyiregyhaza, Salgétarjan, Székesfehérvar
vagy Tatabanya). Ez egyrészt annak a felismerésbol kovetkezik, hogy elodazha-
tatlannd valt az 1950-1960-as évek elhibazott gazdasagpolitikaja nyoman tul-
zotta valo fovarosi koncentracio ellenstlyozasa. Paradox modon kiilondsen azok
amegyeszékhelyek jartak jol, amelyeket nem nyilvanitottak megyei joguva, ezek
ugyanis az egész megyének szant fejlesztési forrasok felett diszponalhattak.’!

3. Azugynevezett ,,szocialista iparvarosokat” mesterségesen hoztak Iétre, altaldban
banyaszati, nehézipari vagy vegyipari célil zoldmezds beruhazassal (Havitov,
Kazincbarcika, Nowa Huta). Ezek az egy vagy néhany gyaras kozépvarosok
a rendszervaltoztatas utan gazdasagi é¢s demografiai valsagba keriiltek.

4. Az agglomeracios kozépvarosok esetében viszont egy igen dinamikus ndvekedés
figyelhetd meg a nagyvérosi szuburbanizacio elmélyiilésével (Erd, Godolls vagy
Vac — Budapest; Brandys nad Labem—Stara Boleslav — Praga; Lubon — Poznan;
Piaseczno — Varso; Wieliczka — Krakko esetében). Egyesek tobb tizezres népesség-
szamukkal ma mar a megyeszékhelyek nagysagaval is vetekszenek. Jellemzdjiik,
hogy szamos lakossagi szolgaltatas (példaul az oktatds, az egészségiigy vagy
a kultara) sokszor nem vagy csak késve koveti a gyors betelepiilést, igaz ez a hiany
csupan relativ, mert a fejlett kozlekedési infrastrukturajuk révén a nagyvarosi
ellaté intézmények konnyen elérheték. Kordbban az ilyen varosokat eldbb-utobb
bekebelezte a nagyvaros. A rendszervaltoztatas 6ta ha nem valnak egyszerii
alvovarosokka, a posztszuburbanizacio jegyében a kivalo kozlekedésfoldrajzi
adottsagaik (példaul autopalya, HEV vagy vasut) és nagyvéaroshoz kozeli fekvé-
siik révén a kiilfoldi miikodotéke-befektetések és a kdzponti varosbol kitelepiild
hazai vallalatok kedvelt célhelyei, szamos fontos kdzponti szerepkort (példaul
egyetem, turisztikai események vagy latnivalok) betdltenek, jo eséllyel valhatnak
a varosrégio alkdzpontjaiva (G6dollo példaul a 2011-es magyar EU-elndkség
idején szamtalan fontos nemzetkozi talalkozonak adott otthont).

A metropoliszok csekély szama ¢€s az ellenpolusnak szamito regionalis nagyvarosok
hianya miatt helyenként tehat kifejezetten polarizalt orszagos rangsorok alakultak ki
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. Ennek ellenére a népességnagysag alapjan a visegradi orsza-
gok egészét egy kiegyenlitett varoshierarchia jellemzi. Ebben egyrészt szerepet jatszik,
hogy a csticsmezdnyt dominald egyetlen megavaros helyett a térség harom metropolisza
(kiilonosen Varsé és Budapest) nagyon hasonldé méretii, masrészt foldrajzilag a térségen

% Jeney (2013): i. m. 49.
3t TM1és Ivan: Regiondlis gazdasdgtan. Teriiletfejlesztés. Budapest, Typotext, 2008. 145.
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beliil egymashoz képest viszonylag tavol helyezkedik el (2. abra). Mindkét tényezd
egyiittesen hozzajarult ahhoz, hogy a visegradi orszagok millids varosai egymastol
fiiggetlen centrumokként jelennek meg, nagysaguk egyikiiket sem predesztinalja arra,
hogy Kelet-K6zép-Europa févarosaként a térség egészére kihato vonzast gyakoroljon.

A lakossagnagysagaban évtizedeken keresztiil (kiilondsen az 1970-es években) egyed-
uralkodoé Budapest az ezredforduld utani trendek alapjan a jovoben varhatoan elvesziti
demografiai vezetd szerepét. A 2020-as évek elejére mar utolérte Varso, és a magyar fova-
roshoz képest szintén dinamikusabban népesiild Praga is egyre inkabb felzarkozik
mogé. Mindezek a folyamatok arra engednek kovetkeztetni, hogy kelet-kozép-europai
varoshierarchia csticsmezonye a Budapest-centrikussagbol a jovoben egy policentriku-
sabb struktura felé halad.

3. A gazdasagi funkciok alapjan kirajzol6dé varoshierarchia:
a fovarosok vezeto szerepe

A varosok népességnagysaguk alapjan kirajzolddo hierarchigja nem feltétlen esik egybe
a gazdasagban betoltott szerepiikkel. A szuburbanizacid révén tobb nagyvaros népes-
ségnovekedése megtdrt, azonban tovabbra is megdrizték varoshierarchidban betoltott
szerepiiket. A vezeto vilagvarosok kore (példaul Amszterdam, Frankfurt am Main vagy
Ziirich) alig valtozik, még ha méretiikben egyre inkabb el is maradtak a fejlodo vilag
megavarosaitol.? Ez pedig azt jelzi, hogy napjainkban a népességszam egyre kevésbé
tolti be a ,,fontossag kdzvetett mérédszama” szerepét. Igaz, a legutdbbi idok tendencidja,
hogy a demografiai és a funkcionalis megkozelités szerinti varossorrendek kore Gjra
kozelit egymashoz, a fejlodé vilag megavarosai koziil ugyanis tobb (példaul Mumbai
vagy Sao Paulo) id6kdzben vilagvarossa is valt.®

A gazdasagi varoshierarchiaban betoltott pozicio megallapitasara két jelz6szam
szolgal. A varosok hierarchikus rendjének meghatarozasahoz — a népesség szdmahoz
hasonloan — a gazdasagi dimenzidban is csak abszolut mutatok hasznalhatok. A fajlagos
mutatok a nagyvarosok tarsadalmi-gazdasagi fejlettségérdl informalnak, de nem aruljak

A nagyvarosok gazdasagi jelentdségének mérésére hasznalt egyik jelz6szam a GDP,
amely megmutatja a gazdasag erejét, nagysagat. A varosok esetében nehézséget okoz,
hogy a GDP telepiilési szinten nem érhetd el, legfeljebb NUTS3-szinten. Szerencsére
azonban Budapest és a stlycsoportjaba tartozo versenytarsak onallo egységként jelennek
meg NUTS3-szinten, igy mérhet6 ezek GDP-je. Egyediil Pozsony megye esetében nem
azonos a NUTS3-egység (Pozsony megye) a szlovak févaros valamivel sziikebb hatarai-
val. Mivel a kiilonbség viszonylag kicsi, tekintettel févarosi szerepére a tobbi nagyvaros
mellett Pozsony is bekeriilt a nyolc vizsgalt varos kozé. Csehorszagot, Magyarorszagot

%2 Peter J. Taylor: World City Network: A Global Urban Analysis. London, Routledge, 2004. 88.
% Csomos Gyorgy — Kulesar Balazs: A varosok pozicioja a globalis gazdasag iranyitasaban a nagyvalla-
latok forgalma alapjan. Féldrajzi Kozlemények, 136. (2012), 2. 139.
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és Szlovakiat csupén a févaros képviseli, a policentrikus Lengyelorszag esetében viszont
Vars6 mellett a négy regionalis nagyvaros is bekeriilt a vizsgalatba. Jelen esetben a varo-
sok gazdasagi erejének mérése az EuroStat harmonizalt adatbazisabol szarmazo, NUTS3-
szintli, vasarloerd-paritason mért egy fore jutd GDP 2019. évre vonatkozo adatai alapjan
torténik.

A GDP mellett a nagyvarosok gazdasagi fontossaganak vizsgalatahoz a legnagyobb
vallalataik forgalmi értéke szolgalt. A nagyvallalatok jelenléte elsddlegesen és koz-
vetleniil utal az azok székhelyéiil szolgalé nagyvarosok nemzetkozi gazdasagi életben

crer

crer

betdltott nemzetkdzi és orszagos szerepkoreivel. Egy-egy nagyvallalat jelenléte kozvetve
utal arra, hogy az adott nagyvaros mennyire ismert, milyen az infrastruktiraja, a human
erdforrdsa, de kozvetetten elarulja a nagyvarosok egyes nehezen mérhetd tényezait,
hogy mennyire nemzetkoziesedett, ismert vagy biztonsagos, azaz milyen nemzetkozi
vonzerdvel és pozicioval rendelkezik.

A globalisvaroshierarchia-vizsgalatokban gyakran felhasznaljak a Fortune magazin
rangsorolé adatbazisat a vilag 500 legnagyobb vallalatarol (Global 500). A globalisan
jegyzett legnagyobb vallalatok székhelyei kozott jellemzéen nem vagy alig talalhatok
kelet-kozép-eurdpai varosok. Az 500 legnagyobb, kifejezetten kdzép- €s kelet-eurdpai
vallalatot rangsorolé Coface-adatbazis (Coface CEE Top 500) azonban biztositja a meg-
feleld informacios hatteret. Az alapvetden vallalati adatbdzis varosi adatsorra alaki-
tasahoz el6szor székhelylik szerint lokalizalni kellett a vallalatokat, majd a vallalatok
forgalmi értékeit varosonként aggregalni. Mivel az adatbazisbol csak a posztszocialista
térség 500 legnagyobb vallalata érhet0 el, ezért nem jelenik meg a vizsgalt nagyvarosok
Osszes vallalata, csak a legnagyobbak. A 2018. évre vonatkozo6 adatok tanusaga szerint
az 500 legnagyobb vallalatbdl 343 székhelye talalhato Kelet-K6zép-Eurdpa 152 varosa-
ban, amely a 481 milli6 eurdnal nagyobb forgalmu vallalatokat jelenti. Az egyszertiség
kedvéert a szakterminologiatol fiiggetleniil jelen esetben ezeket nagyvallalatoknak
nevezziik. A 343 | nagyvallalatbol” 194 kdzpontja a nyolc vizsgalt nagyvarosban 0ssz-
pontosul.

A gazdasag GDP-vel mért nagysaga alapjan a népességszadmhoz hasonlodan itt is
kitlinik a harom metropolisz, csak itt Varsé egyediil all az élen. Itt Budapest csak
a harmadik helyre keriilt, igaz, nem sokkal marad le Pragatol. A harom fovaros az EU
¢lmezonyében is jo helyen all, Varso a 9. (!) legmagasabb értéki a szintén nagyvarosi
NUTS3-egységek kozott, de Praga és Budapest is a rangsor elsé 20 varosa kozott
szerepel (18. és 19. helyezés).

A kiilonb6z6 adatsorok dsszevethetdsége érdekében érdemes mind a nyolc varos
esetében az eredeti értékeiket az adott maximalis érték szazalékaban kifejezni. Igy Varso
értelemszertien 100%-on all, nem sokkal marad le t6le Praga és Budapest 71 és 69%-kal.
A harom metropolisz utan nagy lemaradassal kovetkezik a negyedik févaros, Pozsony
gazdasaga, amely a varsoi érték alig tobb mint negyedét, 28%-at teszi ki. A lengyel
regionalis nagyvarosok jocskan lemaradnak toliikk, Krakko 25, Wroctaw 21, Poznan 21,
végiil L6dz 21%-kal.
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A Coface listajan szerepld nagyvallalatok esetében tobbé-kevésbé hasonlo a vizsgalt
nagyvarosok sorrendje, kiilondsen az élmezdényben. Ezuttal is Varso tiinik ki a mezénybol
(100%), és a févarosok kovetik. Itt viszont Budapest 64%-os értékével megeldzi a 60%-on
allo Pragat, majd eztttal is Pozsony a negyedik helyezett 40%-kal. Lényegében nem val-
az azt magaban foglalo NUTS-egységé (Pozsony megye) szerepel (kiegésziilve Malacka
¢és Pozsonyivanka vallalataival). A nagyvallalatok mutat6janal a lengyel regionalis nagy-
sem éri el: Poznan 19, Krakké 17%. Erdekes, hogy jocskan lemarad £6dz és Wroctaw
8 &s 7%-os értékével. Helyiikon Ptock vagy Mlada Boleslav kozépvarosként jelenik meg
az elso 8 kelet-kozép-europai varos mezényeben.

A GDP ¢és a nagyvallalati 6sszforgalom szazalékban kifejezett értékeinek atlago-
lasaval egy komplex gazdasagi varoshierarchia-mutat6 képezhetd. Mivel a gazdasagi
dimenzié mindkét mutatdjanal elsdédlegesen tehat Varso tekinthetd a visegradi orszagok
vezetd varosanak, természetesen az dsszesitett gazdasagi rangsort is a lengyel févaros
vezeti egyediil 100%-kal. A magyar févaros enyhe elényével Budapest és Praga allnak
a kelet-kozép-eurdpai varoshierarchia kovetkezo szintjén, 67 és 65%-kal. Ha népesség-
szam alapjan nem is, de megel6zve a nala nagyobb lengyel regionalis nagyvarosokat
a gazdasagi funkcidi alapjan mar Pozsony keriil a negyedik helyre 34%-os értékkel.
A lengyel regionalis nagyvarosok 10—20% kortili értékkel gazdasagi jelentdségben lema-
radnak a fovarosok mogott.

Erdemes a kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok gazdasagi szerepkordk terén betoltott
rangsorat dsszevetni a népességnagysaguk szerinti sorrenddel (1. abra). A visegradi
orszagcsoport egészére a kiilonbdzo dimenzidkra elvégzett sorrendnagysag-elemzés
igazolja, hogy a nagyvarosok mezdnye a népességszamuk szerinti sorrendhez képest
a gazdasagi mutatok (kiilondsen a nagyvallalataik forgalmi értéke) szerinti hierarchi-
4ja jobban polarizalodik. Nem linearisan aranylik tehat a gazdasagi-lizleti szerepkor
a varosok méretéhez (3. abra). Multiplikativ modon érvényesiilve minél nagyobb egy
nagyvaros, méretéhez képest annal jelentdsebb a gazdasagban és a vallalatvonzo-ké-
pességben betoltott szerepe.

A 2010-es években Budapest GDP-novekedése elmarad a versenytars nagyvarosoké-
tol, mindossze Pozsony gazdasagi ndvekedése lassabb. Amennyiben a jelenlegi trendek
folytatdodnak, a jovében varhatdéan a magyar févaros a népességi dimenzidhoz képest
jelentésebben visszaszorul a varoshierarchia gazdasagi dimenzidjaban Varso ¢s immar
Praga mogott is.

4. A varoshierarchidban betoltott pozicio és a gazdasagi fejlettség osszefiiggése

A rendszervaltoztatas Kelet-Kozép-Europa fovarosainak 11j fejlodési esélyt teremtett.
A globalizalodo vilagban a visegradi orszagok nagyvarosainak sikere azon mulik, hogyan
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képesek integralodni az eurdpai varosversenybe.** Tobb szakirodalmi forras megerdsiti,
hogy a tobbi posztszocialista nagyvaroshoz képest épp a kelet-kozép-europai févarosok
csatlakozhatnak a legesélyesebben az eurdpai nagyvarosi rendszerhez.* Felvetddik, hogy
a varoshierarchia csucsan elhelyezkedd négy fovaros milyen poziciot tolt be orszagaik
¢és az Eurdpai Unio térszerkezetében. Masképp fogalmazva: a varoshierarchiaban betoltott
kedvezo helyzet Gsszefiigg a gazdasagi fejlettséggel?

Bar a gazdasagi fejlettség osszetett fogalom, a kovetkezdkben a gazdasagi fejlettségi
kiilonbségek mérése az EuroStat el6zdekben is felhasznalt NUTS3-szintii, vasarloerd-
paritdson mért egy fore jutdo GDP-n alapul. A vizsgélatok eztttal a négy fovaros orsza-

crcr

2. abra: A 200 ezer fonél népesebb kelet-kézép-eurdopai varosok mérete és térségeik gazdasagi fejlettsége
kozotti dsszefligges

Forras: orszagos statisztikai hivatalok (Lengyelorszag és Magyarorszag 2020. év végi népesség; Csehorszag
¢és Szlovakia 2021. évi népszamlalés) és EuroStat (egy fére jutdo GDP) adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

3 Jeney Lészlo: The Role of Urban Development in European Regional Inequalities. In Jakobi Akos
(szerk.): Frontiers of Geography. Budapest—Heidelberg, (k. n.), 2003. 259.

3 Lise Bourdeau-Lepage: Metropolization in Central and Eastern Europe: Unequal Chances. GaWC
Research Bulletin, (2004), 141. 1.
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A fajlagos mutatéval mért gazdasagi fejlettség esetében szintén Varso és Praga kertilt
vezetd helyre, mindkettd tobb mint kétszeresen (1) feliillmulja az Eurépai Unid atlagfej-
lettségi szintjét (annak 216 és 206%-a). Budapest fejlettsége valamivel tobb mint mas-
felszerét (151%) éri el az unios atlagnak, amelyet Pozsony is megeldz (160%). A lengyel
regionalis nagyvarosok fejlettségben mar elmaradnak az el6zdektdl, de £6dz (95%)
kivételével meghaladjak az atlag feletti fejlettségiieket az Eurdpai Unidban. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa 200 ezer fonél népesebb kozép- €s nagyvarosai példajan egyértelmiien
kirajzoldédik, hogy a gazdasagi fejlettségben mennyire meghataroz6 a méret (2. dbra).
A térképen is feltiintetett 21 legnagyobb varos népességszama és az azokat magukba
foglalo NUTS3-egységek egy fore jutéo GDP-je kdzott szamitott korrelacio empirikusan
is igazolja ezt az Osszefiiggést ( = 0,8).

Nagy vonalakban megallapithato, hogy a nyolc vizsgalt nagyvaros népességnagy-
saga, gazdasagi szerepe és gazdasagi fejlettség szerinti sorrendje nagyjabdl hasonld
(3. abra). A vizsgalt varosok tobbsége igazolja, hogy minél nagyobb egy varos, nem
csupan a varoshierarchia gazdasagi dimenzidjaban jatszik fontos szerepet, de magasabb
gazdasagi fejlettség jellemzi. Ezt az 9sszefiiggést Budapest és Pozsony példéja arnyalja.
Epp a magyar fovéros szolgaltat példat arra, hogy a népességnagysag szempontjabol
elékeld poziciojatol elmarad a gazdasagi szerepe, €s még inkabb az egy fore jutd GDP-vel
mért gazdasagi fejlettsége. Ellenpéldaként pedig Pozsony emelhetd ki, amely viszonylag
kis népessége ellenére a negyedik legnagyobb gazdasagi jelentdségii, s6t az egy fore jutd
GDP alapjan Budapestet megeldzve a harmadik helyen all.

Az 1990-es évektdl tehat Kelet-Kozép-Europa fejlettségi térszerkezetének egyik leg-
meghatarozobb jelenségéveé valt a fovarosok fokozodo fejlettségi elénye a vidéki térsé-
gekhez képest. Ez kiilondsen a visegradi orszagok metropoliszait érintette: Budapest,
Praga vagy Varso az EU térszerkezetének legdinamikusabban fejlédo elemeivé valtak.
E varosok gazdasagi ndvekedése elsdsorban a tercier szektoruk dinamikajabodl fakadt,
mikdzben az ipari tevékenységiik halvanyodni kezdett. A spontan piaci folyamatoknal
kisebb mértékben ugyan, de a kdzosségi kohézios politika is elsédlegesen a févarosoknak
kedvez (igynevezett valtomozgas-elmélet). Spanyolorszag esetében kimutattak, hogy
a kohézids alap 1980—1996 kozott jelentds mértékben Madridba iranyult, ami az orsza-
gon beliil kohézio helyett épp polarizaciot eredményezett févaros-vidék viszonylatban.*®
Mig a tercierizalodé fovarosok — integralédvan az eurdpai varosversenybe — sikeresen
felzarkoztak fejlett nyugati tarsaikhoz, ,,tatongo tirt” hagytak maguk mogott a rendszer-
valtoztatas sokkjat stlyosabban megéld, hozzajuk képest mindinkabb leszakado vidéki
hatorszagaik felé.

36 Kertész Krisztian: A nemzeti és a regionalis felzarkozas valtdomozgasa az EU-orszagokban és Magyar-

orszagon. Kiilgazdasag, 48. (2004), 2. 68.
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3. dbra: A nyolc legnépesebb kelet-kozép-eurdpai varos népességnagysaga, gazdasagi varoshierarchiaban
betéltitt pozicidja és a gazdasagi fejlettsége kozotti osszefiiggés

Forras: orszagos statisztikai hivatalok (Lengyelorszag és Magyarorszag 2020. év végi népesség; Cseh-
orszag és Szlovakia 2021. évi népszamlalas), EuroStat (2019. évi egy fore juto GDP) és Coface (2018. évi
nagyvallalatok forgalmi értéke) alapjan a szerzo szerkesztése

Megjegyzés: Pozsony esetében szaggatott vonal jelzi Pozsony megye értékét az dsszehasonlithatosag
kedvéért.

A fovarosok Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagaiban a térszerkezet kiemelten fejlett elemei kdzé
tartoznak, a vidékhez viszonyitott gazdasagi elonyiik azonban orszagonként eltér. (Jelen
dolgozat a vidéket a févarosok komplementereként kezeli, azaz a févarosokon kiviili
valamennyi NUTS3-egység vidéknek szamit. Ebbdl kovetkezden a fovaros és a vidék
egyiittesen a vizsgalt orszagok teljes teriiletét lefedik.) A févaros-vidék kettésség méré-
sére a dual mutato (D) hasznalhato a kovetkezo képlet alapjan:

ahol y_ egy orszag fovarosanak egy fére juto GDP-jét jelenti, y, pedig ugyanazon orszag
vidéki térségeinek atlagos egy fore jutdé GDP-jét. 2019-ben a visegradi orszagcsoport
egésze esetében a fovarosok fejlettsége a vidéket 2,8-szeresen multa feliil. Kelet-K6zép-
Eurépa tehat tovabbra is erdteljes fovaros-vidék kettdsséggel jellemezhetd. Varso fej-
lettsége 3,3-szer, Pozsonyé 2,8-szer, Budapest és Praga pedig 2,7-szer volt magasabb
orszaguk vidéki atlaganal.
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Kelet-K6zép-Europa atlagaban a fovaros-vidék dualitas 2009 kortil érte el maxi-
mumat, a tetdpont orszagonként valtozé: Magyarorszagon 3,1 (2009), Csehorszagban
2,7 (2010), Szlovakiaban 3,1 (2011), Lengyelorszagban pedig 3.3 (2013). Azdta a fova-
ros-vidék kontraszt visszaesett vagy stagnal. Ebbol kovetkezden tehat a korabbi iddszakra
megfogalmazott fenti megallapitasok mar arnyaltabban érvényesek a 2010-es években.

A mérséklodo dualitas hatterében tetten érhetd a fovarosok 2010-2019 kdzotti szeré-
nyebb gazdasagi dinamikdja. A 2010-es évek jellemzd kelet-kdzép-eurdpai fejleménye
volt, hogy a vidéki térségeken beliil az ipar (foként a gépipar) igen fontos dinamika-
hordozé agazatta valt. Igy a vidék fokozatosan felzarkozik, a févaros-vidék kettdsség
mar nem ndvekszik tovabb: stagnal, majd csdkkenni kezd.

Megallapithato, hogy a legmarkansabb fovaros-vidék kettdsség tovabbra is Lengyel-
orszagot jellemzi, a 2010-es években azonban fokozatosan csokken a févarosok korab-
ban jellemz6 dinamikaja Csehorszag €s Szlovékia, de kiilondsképpen Magyarorszag
térszerkezetében.

Osszefoglalas

Buda, majd 1873-t61 Budapest hagyoméanyosan az egyik meghatarozo szerepldje
a kelet-k6zép-europai varoshierarchianak. Szerepkdre azonban kiilonb6z6 idészakokban
folyamatosan valtozott. Eleinte Praga, késobb Bécs valtak legfontosabb versenytarsaiva.
A magyar févaros igazi fénykorat a hosszu 19. szazadban ¢élte, amikor valodi vilagvarossa
fejlodott. Befolyasi Ovezete azonban még ekkor is jellemzéen Karpat-medencei l1éptékii
maradt, nem valt Kelet-K6zép-Europa fovarosava.

A 20. szazad alapvetden atrendezte Budapest lehetOségeit. Vonzaskorzete elészor
Trianon miatt zsugorodott 6ssze, amellyel valdsagos vizfejjé valt az orszagon beliil. Ezt
csak tovabb stlyosbitotta a korai szocializmus centralizald és elzard politikaja. Tobb
mint 2 millié lakosaval ugyan Kelet-K6zép-Eurdpa legnépesebb varosava valt, de a szo-
cialista id6szak korlatozta nemzetkoziesedését. A szuburbanizacio rendszervaltoztatas
utani elmélyiilésével a népességszama is visszaesett, ezzel mara demografiai elsGségét
is elveszitette.

A varoshierarchia élmezdényéhez tartozé varosok egyuttal Kelet-Kozép-Europa leg-
fejlettebb telepiilései is, amelyek gyors fejlodésiikkel maguk mogott hagytak a vidéki
hatorszagaikat. Azonban épp Budapest példaja vilagitott ra arra, hogy a 2010-es években
mar kifullad a visegradi orszagok févarosainak dinamikahordozoé szerepe, amellyel
mérséklodik a fovaros-vidék egyenlétlenség.

Ha a jelenlegi tendencidk folytatodnak, egyértelmiien Varsé marad Kelet-Ko6zép-
Eurdpa elsé szamu varosa, amely mind népességszamban, mind pedig gazdasagi funk-
ciokban megelozte Budapestet. A magyar févaros a vizsgalt dimenzidkban jelenleg
Pragaval all egy szinten. Bar mindharom metropolisz fovaros vezetd szerepet tolt be
Kelet-Kozép-Europa varoshierarchiajaban, ez azonban egyik févaros esetében sem ered-
ményezett nagytérségi vezetd szerepet.
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Budapest gazdasagi jelent0ségéhez képest relative elonydsebb helyzetben van az oda-
telepiilé nagyvallalatok szempontjabol. Ez pedig azt sejteti, hogy kelet-kozép-euro-
pai fovarosi szerep helyett sokkal inkabb egyfajta kapuvarosként funkcionalhat a nagy-
vallalatok délkelet-eurdpai terjeszkedése szamara.
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