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Kozigazgatasi korszakok Budapest és agglomeracioja
fejlodéstorténetében

Bevezetés

A harom varost, Obudat, Pestet és Budat — de utobbi kettét kiilondsen — mar a varos-
egyesités el6tti évtizedekben, s6t évszazadokban is egységesiteni igyekeztek. Pest-Buda
vonatkozédsaban az abszolutizmus éveiben (1849-1866) a kedvezdtlen kozjogi-politikai
viszonyok kozepette is sikeriilt lerakni a vilagvarossa fejlédés alapjait, az 1848 altal
szabadda tett polgari fejlédés energiaira tamaszkodva.! Voros Karoly nem hiaba irja
monografiagjaban, hogy a polgari tarsadalom kibontakozasa a varos ,,[...] olyan jelentds
megerdsddését hozta magaval, mely [...] Pest-Budat a Habsburg-birodalom magyar-
orszagi felében ténylegesen egyre inkabb alkalmassa tette az egész magyar orszagos piac
megszervezésére €s ezzel mindazon igények sokoldali megfogalmazasara, kifejezésére,
alatamasztasara is, melyek Magyarorszagnak a birodalmon beliili lehet6 kiilonallasat
céloztak”.? Az 1867. évi kiegyezés utan Pest-Buda az orszag politikai, gazdasagi, kultu-
ralis-tudomanyos, adminisztrativ kozpontjava és az orszadgos intézmények szé¢khelyéve
valt. Az 1873-as egyesitéssel megindult dinamikus fejlédés Budapestet az évszazad
végére egyértelmilen a magyarorszagi telepiiléshierarchia élére helyezte. Budapest koz-
igazgatasa ezt a kdzponti szerepet a mai napig tiikkrozi, bar a sajatos igazgatasi rendszer
még mindig nem képes szamos problémara valaszt adni. Ezek koziil talan a legégetobb
a fovaros €s az agglomeracid kapcsolddasa, kozigazgatasi értelemben is, mivel a terii-
leteket Iélekszamukat tekintve is csak egységes egészként kezelve lehetne megfeleld
modon igazgatni.

1. Kozigazgatasi fejlédéstorténet az allamalapitastol a kiegyezésig

Az allamalapitast kovetéen Obuda a kiralyok tartézkodasi helye lett. A kronikak emlitést
tesznek k6hazakrol, romai eredetli Gthalozatrol, piacardl, és arrol is, hogy 1223-ban tiiz-
vész pusztitotta el a varost, a székesegyhazzal egytitt.® Az Gjjaépitést kovetden a 13. sza-
zadban kiralyi var is épiilt a teriiletén, mig Budéan elszdrtan foldestri telepiilések, egyhazi

' Beluszky Pal: Budapest —zaszIoshajé vagy vizfej? A fovaros és az orszag — torténeti-foldrajzi attekintés.
G06dolld, Szent Istvan Egyetemi Kiado, 2014. 52.

2 Voros Karoly: A févarostol a székesfévarosig 1873—1896. In Vords Karoly (szerk.): Budapest torténete.
IV. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 323.

8 Garady Sandor: A budai (6budai) kaptalan alapitasa. In Némethy Kéroly — Bud6 Jusztin (szerk.:) Tanul-
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birtokok, kiralyi szolgald népek falvai alakultak ki, ahol a lakossag foként szélémiive-
1ésbol, bortermelésbdl élt. Ezzel szemben Pest — amelynek a 10. szazadban szlav-bolgar,
valamint muzulman kereskedd lakosai voltak — a 12. szazadra fallal koriilvett viragzo,
gazdag német kereskeddvaros lett, amely 1230-ban I1. Andrastol kivaltsaglevelet kapott.*

Az Arpad-hazi kiralyok egyre gyakrabban a Rékos mezére — amelynek els6 irdsos
emlitése 1074-bol szarmazik, 1289-ben pedig mar ugy emlitik mint ,,az orszag koze-
pe’” —hivtak 6ssze az orszaggytléseket, udvarukat pedig Budan rendezték be — ott, ahol
a tatarjaras pusztitasa utan V. Béla elrendelte, hogy épitsenek kdvarat.

I. (Nagy) Lajos Budat mar allandé székhelyének vélasztotta — mig anyja Obudat,
amely a torok hoditasig a mindenkori kiralynék varosa lett® —, am az igazi fejlédést
Matyas uralkodasa hozta el: a kiralyi palota, a konyvtar és az italiai mintara berendezett
humanista udvar europai hirti lett. Buda és Pest sorsa mar ekkor szorosan egybefonddott,
amelyet mutat az is, hogy 1522-ben a budai és a pesti tanacs egylitt szabalyozta az ara-
kat.” Budanak ekkor mar mintegy 13 500 f3s lakossaga volt, Pest és Obuda, valamint
Felhéviz és Szentfalva mezdvarosokkal — mint agglomeracioval — egyiitt pedig tobb
mint 20 000 £6.*

A torok hoditast és az orszag harom részre szakadasat kovetéen a kdzépkori magyar
varosi kozigazgatas csak latszolag maradt érintetlen, ugyanis a budai és pesti birak
¢és a varosi eskiidtek munkajat a torokok iranyitottak, az Oszman Birodalom alkalmazott-
jaiva valtak. Buda 1686-os felszabadulasaért hatalmas arat kellett fizetni: a var, a varos
és a lakossag szinte teljesen elpusztult.

Az ezt kdvetd idészak az Gjjaépitésrol szolt, amely azonban kezdetben lassan haladt.
Pest és Buda mintegy két évtizedes, k6zosen megvivott kiizdelem eredményeként kapta
vissza jogait és kivaltsagait, szabad kiralyi varosi rangjat pedig csak 1711-ben.’ Ez azon-
ban azt is jelentette, hogy vezetdiket, a polgdrmestert, a birdt és a fokapitanyt maguk
valaszthattak meg, és a varosi tanacs volt hivatott a lakossag ligyeit intézni. Buda elso
polgarmestere Prenner Farkas lett, akinek csaszari kapitanyi rangja jelezte, hogy a varos
még katonai iranyitas alatt allt."° Pesten ezzel szemben még mintegy 80 évig bird vitte
az iigyeket — Vatula Janos Jakabot csak 1773-ban valasztottak meg a varos els6 polgar-
mesterévé.!! A varos vezetése azonban nem maradt a varos falain beliil, hanem kiterjedt
pesti és budai kiilsd tertiletekre is (Terézvaros, Ferencvaros, Jozsefvaros, Lipdtvaros,
illetve Taban, Vizivaros, Krisztinavaros, Orszagut, Ujlak).

A kovetkez6 szaz év jelentOs fejlodést eredményezett. Ez megmutatkozott egy-
részt a lélekszam novekedésében, hiszen ezen id6 alatt Pest lakossaga 100 000 f6 folé
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emelkedett, Budaé pedig elérte az 50 000 f6t, masrészt pedig mig Buda az orszag igaz-
gatasi kdzpontja lett, addig Pest az orszag kereskedelmének kdzpontjava valt. A két varos
kozott nemesak szimbolikus kapcsolatot jelentett az 1769-ben felallitott (€s az iddjaras
sz€lsOséges alakulasanak kitett) allando hajohid, hanem az Alf6ld é€s a Dunantul lakossa-
gat is 0sszekototte.? Pest fejlddése rohamtempdban folytatodott, és a varos a 19. szazad
kozepére vitathatatlanul az orszag kozpontja lett. Ezért olyan programra volt sziikség,
amely a fejlodés és modernizacié valamennyi szegmensét érintette. Ezt grof Széchenyi
Istvan fogalmazta meg els izben és tette le annak alapjait. O volt Pest és Buda Gsszetar-
tozasanak is elsé megfogalmazoja azzal, hogy 1829-ben azt javasolta, hogy Pest és Buda
Budapest néven egyesiiljon.'?

A szabad kiralyi varosokrol szol6 1848. évi X XIII. torvénycikk jelentds valtozasokat
idézett el6 Buda belso szervezetében és kdzigazgatasaban egyarant, érintve a tisztjitast
¢és a torvényhatosagi kdzgytilést is. A tisztujitdsra 1848. majus 27-én keriilt sor. A tor-
vény 15. §-a értelmében a tisztviselok valasztasaban a népképviseleti elv alapjan minden
valasztojoggal rendelkezd budai lakos részt vehetett. Ennek megfelelden valasztottak
meg a polgarmestert, a fobirot, a fokapitanyt, az alkapitanyt, a jegyzoket, a tiszti igyészt,
a levéltarnokokat, a telekbirdt, a szamvevot, a tiszti foorvost, a fosebészt és a fémér-
nokot.* Kozvetleniil a tisztajitas utan keriilt sor a képvisel6-valasztasokra. Mivel Buda
lakossaga meghaladta a 30 000 f6t, ezért a nagyvarosok kozé soroltak (4. §), igy képviselo-
testiiletének legalabb 157 tagja kellett hogy legyen (21. §). Végiil egy 167 f0s testiiletet
valasztottak, titkos szavazassal, akik 80%-a (134 £0) a polgari rend tagja volt. Feladataul
szabtak — tobbek kozott — Buda valasztokeriiletekre vald osztasat is.!

1849. junius 24-én Szemere Bertalan beliigyminiszter rendeletet adott ki Pest, Buda
és Obuda egyesitésérdl. A rendelet, amely a Kozlony 1849. jinius 27-i szamaban jelent
meg, kimondja, hogy ,,Buda és Pest, s illetéleg 6-Buda hatésdganak egyesitése elren-
deltetik, s a’ testvér két févaros mint Budapest ezennel egyesittetik [...]”.'* Ugyan
az 1849 marciusaban kiadott olmiitzi (oktrojalt) alkotmany értelmében Pesten, Budan
és Obudan az iranyitasi, igazgatasi feladatokat a keriileti foispan ltal kijelolt kozség-
tanacs latta el a valasztott testiiletek helyett, az egyesités folyamata még ha kényszeri
mederben is, de folytatodott. 1849. november 8-an politikai, december 19-én pedig koz-
igazgatasi szempontbol egyesitették Budat és Obudat, majd 1850. november 13-an Pestet
és Budat kozigazgatasilag.” Az 1848—49-ben megindult polgari kézigazgatasi szervezés
azonban félbeszakadt. A szabadsagharc leverését kovetden 1850-ben osztrak mintara
kozségtanacsot (Gemeinderat) szerveztek, amelynek tagjait a budai keriileti féispan
nevezte ki. Az 1860-as oktoberi diploma egy évtized utan helyreallitotta a szabad kiralyi

12 Racz Lajos: A pest-budai hajohid, az éghajlati valtozasok indikatora és aldozata (1767—1849). Belvedere,
24.(2012), 2. 13.

3 Budapest torténete (é. n.): i. m.

4 Baraczka Istvan: Buda els6 torvényhatdsagi kozgyiilésének megalakulasa — 1848. In Némethy
Karoly — Bodo Jusztin (szerk.): Tanulmanyok Budapest multjiabol X. Budapest, Budapest Székesfévaros
Kiadasa, 1953. 243.

15 Baraczka (1953): i. m. 236.

¢ Domonkos Csaba: Budapest valdjaban mar 1849-ben 1étrejott. Pest-Buda, 2019. janius 29.

7 Domonkos Csaba: Obuda és Buda kényszer sziilte egyesitése. Pest-Buda, 2020. januar 4.
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varosok torvényhatosagait: a kdzségtanacs helyére ekkor a polgari valasztmany lépett,
¢és ekkor alakult ki Pesten az ,,iigyosztaly-rendszer”, amely kozel egy évszazadra meg-
hatarozta a févaros hivatalszervezetét.'s

2. Budapest megsziiletése: az 1873-as varosegyesités

A kiegyezést kdvetden a varosegyesités ténylegesen azzal valosult meg, hogy 1872-ben
az orszaggylilés elfogadta az egyesitett Budapestrdl szolo 1872. évi XXXVI. torvény-
cikkelyt, amelynek 1. §-a kimondta, hogy ,,Buda és Pest sz. kir. févarosok, valamint
O-Buda mezdvéros és a Margit-sziget, ez utobbiak Pest varmegyébél kikebeleztetvén,
Buda-Pest févaros név alatt egy torvényhatosagga egyesittetnek™!” A térvényt Wahrmann
Mor, Pest-Lipdtvaros orszaggytilési képviseldje €s Haizman Ferenc, Buda orszaggytilési
képviseldje, az utolsd budai polgarmester nyujtotta be. Az egy éven at tartd egyesitési
folyamat 1873. november 17-én ért véget azzal, hogy az iinnepi kozgytlést kovetden
az U testiiletek atvették a varos iranyitasat. Ezzel egy 0j fejezet nyilott Budapest és igaz-
gatasa torténetében, amely egyben egy mai napig példatlan feliveld korszak kezdetét is
jelentette. E torvény volt az, amely egészen az 1. vilaghaboruig meghatarozta Budapest
varospolitikajanak alapjait, kereteit és cselekvési lehetdségeit.

A harom varos képviseldibol 34 tagu kiildottséget valasztottak, akik koziil huszat Pest,
tizet Buda képvisel6testiilete, négyet pedig Obuda kozségi képviselete delegalt (134. §).
A kiildottség Széher Mihaly pesti képviseld vezetésével kidolgozta a keriiletek beoszta-
sat, kialakitotta a valasztokeriileteket, megallapitotta a kozgytilés bizottsagi szervezetét,
a varosi jelképeket és a tanacsi tisztvisel6k valasztasanak modjat.?% A fépolgdarmes-
tert a kiraly 4ltal jelolt harom személy koziil valasztottak hat évre (68. §). A fépolgarmes-
ter a végrehajtd hatalom képviseldje, és mint ilyen, ellendrzi a févarosi dnkormanyzatot
¢és Orkodik a torvényhatosag altal kdzvetitett allami kozigazgatas érdekei folott — tehat
alapvetden reprezentativ funkciokat latott el. Budapest els6 — majd négyszer is Gjra-
valasztott — fépolgarmestere a kormanyhoz hit Rath Karoly lett, mig polgdrmesterreé,
a bizottsag elndkévé, tehat a varos tényleges vezetdjévé Kammermayer Karolyt valasztot-
tak.?! Tisztségét 23 éven at toltotte be, és ez id6 alatt oroszlanrészt vallalt a kozigazgatas
kiépitésében és az 1j kertileti eloljarosagok megszervezésében is. Az 6 idején lett kiilon
kertiletté a korabbi VI. keriiletbdl kiemelt Erzsébetvaros, a VII. keriilet, és X. keriiletként
a korabbi jozsefvarosi kiilteriilettel egyiitt Kobanya.?? Lefektették a kozos torvényhatosagi
bizottsag megvalasztasanak szabalyait, és felallitottak a kdzgytilés szerveit is.

A 22. § értelmében a fovarosi torvényhatosag egyetemét a févarosi bizottsag képviseli,
amely a hatosagi jogokat a torvényhatosag nevében gyakorolja. A bizottsagnak 400 tagja

18 Antall Jozsef: Budapest fovaros torténetének és levéltaranak ismertetése. 1953. november 29.

Buda-Pest fovarosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérdl szolo 1872. évi XXX VL. torvénycikk.
Széchenyi vetette fel elsként Buda és Pest egyesitésének otletét. Muilt-kor, 2015. november 17.

Az alpolgarmester Gerloczy Karoly lett, ezért ezt a korszakot a ,,harom Karoly” korszakanak is nevezik.
Horvath Péterné: 200 éve sziiletett Rath Karoly. Budapest Varosvédo Egyesiilet, 2021. februar 21.

22 Voros Karoly: A vilagvaros Gtjan: 1873—1918. Budapesti Negyed, 6. (1998), 2-3.
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lett, akiket hat évre valasztottak meg. Az elsé budapesti valasztasokat 1873. szeptem-
ber 25-26-4an tartottak. Budapest elsé képviseld-testiiletének 200 tagjat a mintegy
16 000 valasztasra jogosult polgar szabadon, 200-at pedig az 1200 legnagyobb adofizetd
kozil valasztotta. Tiz tigyosztalyt allitottak fel, éliikon tanacsnokkal, a polgarmesteri
titkarsagnak (azaz az elnoki osztalynak) az élén pedig a f6jegyz6 allt.2 Ezzel létrejott
a fovaros teljes kézigazgatasi szervezete.

Az 1872. évi XXXVI. torvény szerint a fovaros jogallasanak alapjat széles korti
onkormanyzatanak elismerése képezte. Az 6nkormanyzati jogokat a képviselo-testiilet
a torvény III. fejezetében szabalyozott kozgyiiléseken tudta gyakorolni, amelyet mini-
mum évente kétszer tartottak (az el6z0 koltségvetési év lezarasara tavasszal és az Uj
koltségvetés elfogadasara dsszel), de barmikor lehetdség volt rendkiviili kdzgytilés tar-
tasara is (57. §). Hataskorébe tartozott — tobbek kdzott — a rendeletalkotas, kdzigazgatasi
¢és valasztokeriiletek alakitasa, intézkedések a févaros utjaival, utcaival, kozmiiveivel,
kézmunkaival és épitkezéseivel kapcsolatban, j adé megallapitasara vagy a meglévo
modositasara, megsziintetésére, torzsvagyon szerzésére vagy elidegenitésére, tisztvi-
seldk, valasztmanyok, bizottsagok valasztasara, tisztviselok ellendrzésére, felelosség aloli
felmentésiikre, felfiiggesztésiikre, elleniik fegyelmit megel6z6 vizsgalat elrendelésére,
a tisztviselOk fizetésének megallapitasara (58. §). Joga volt tovabba orszagos politikai
kérdéseket targyalni, azokban allast foglalni és sziikség esetén kozvetleniil az orszag-
gytléshez fordulni.

A torvény szentesitette a fovaros keriiletekre osztasat is, amelyeket a bizottsagi
valasztokeriiletekre tekintettel alakitottak ki. A keriiletek szamanak és méretének meg-
hatarozasat a kozgyilés hataskorébe utalta. Minden kertilet élére egy eldljarot és mellé
segédiil megfelel6 szamu eskiidtet valasztottak. Az eloljaro és az eskiidtek egyiitt alkottak
a kertileti eloljarosagot (82. §). A kertileti eldljarosdgok kozvetleniil a varosi tanacs alatt
alltak, mas hatosaggal kdzvetleniil nem érintkezhettek, és egyediil a tanacstol kaphattak
utasitast.

A torvény VII. fejezete rendelkezett a tisztviselok valasztasarol. A fovarosi tiszt-
viselok kozé tartozott a polgarmester, az alpolgarmesterek, a tanacsnokok, a féjegyzo
¢és a jegyzok, a foligyész és az ligyészek, a fomérnok, a féorvos és a keriileti orvosok,
a fészamvevo, valamint azok, akiket a kozgytilés hasonl6 tisztviseldéi mindséggel fel-
ruhdzott. A bizottsag oket hat évre valasztotta, mig a folevéltarnokot és a statisztikai
hivatal igazgatdjat élethossziglan (106. §).

Erdekesség, hogy a Margit-sziget mar ekkor is sajatos jogallast teriilet volt, mivel
atorvény 140. §-a kimondta: ,,A Margit-szigeten, mint elkiilonitett maganbirtokon eddig
gyakorolt kiralyi kisebb haszonvételek, a fovarossali egyesités utan is érintetleniil marad-
nak”, és adofizetési kotelezettség sem terheli (,,mindaddig, mig kdzmulaté helyiil szolgal,
a fold-, haz- és jovedelem-adé utan jaro varosi potado fizetésétol, a kozrendészeti jarulék

2 Ezek (1) a jogligyi és személyzeti ligyosztaly, (2) a kozépitészeti, (3) a maganépitészeti, felmérési
¢s szabalyozasi; (4) az arva- és gyamiigyi; (5) az ado- és illetékiigyi; (6) az egészségiigyi; (7) a pénziigyi
¢s gazdasagi; (8) a taniigyi; (9) az ipari, rendészeti és szegényligyi és (10) a katonai igyosztaly.
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kivételével, felmentve marad”™). Ez a sajatos kozjogi helyzet koszon vissza a jelenleg is
hatalyos dnkormanyzati torvényben.

Az igy kialakitott rendszerben a helyi és a kormanyérdekek megfeleld 6sszehangolasa
megvalosult, a rendszer egyensulyban volt. Ez nagy eredménynek szamitott — és nem-
csak a korabeli mércével mérve, hanem napjainkhoz viszonyitva is. Ehhez hozzajarultak
az ugynevezett alkotmanybiztositékok is:

— A févarosnak joga volt ahhoz, hogy:

* ne teljesitse a kormany vagy valamely miniszter azon rendeleteit, amelyek-
kel az orszaggyiilésen meg nem szavazott adot vagy tjonclétszamot kivant
behajtatni, illetve kiallittatni;

e tiltakozzon minden olyan kormanyrendelet ellen, amelyet térvénytelennek
tartott, és annak végrehajtasat megtiltsa a személyi allomanyanak.

— A fépolgarmesternek joga volt ahhoz, hogy a févarosi apparatussal kdzvetleniil
rendelkezzen akkor, ha az adott (a févaros tiltakozasaval szemben is fenntartott)
rendeletet a miniszter mar eleve az allam veszélyeztetett érdekeire valo hivatko-
zassal bocsatotta ki. Ekkor a képviselo-testiilet csak utolag tudott panaszt tenni
az orszaggyulésnél.*

3. Az L. vilaghaboru felé

A varosfejlodés varosegyesitéssel megindult elsé periddusa a millennium kornyékén
lezarult. A folyamat zarasaként értékelhetd, hogy 1892-ben Budapest Béccsel minden
tekintetben egyenrangu, masodik székesfovaros lett. Ebben az idészakban soha nem
latott épitkezés vette kezdetét, amelynek eredményeként az évszazad végére Budapest
vilagvarossa notte ki magat: 1890-re a 17. helyrdl a 8. helyre keriilt az eurdpai févarosok
rangsoraban. Ezt a gyors fejlodési folyamatot azonban varospolitika és varosigazgatas
nehezen tudta kovetni — bar az intézményes keretek egészen az 1. vildghaboruig fenn-
maradtak.”> Ugyanis az 1873 ota eltelt par évtized alatt a rohamos miiszaki fejlodés
kovetkeztében elétérbe keriiltek a miiszaki kérdések (a korabban tulsulyban 1évo jogi
¢és adminisztrativ kérdések helyett), és olyan 0j ligykorokkel is kellett foglalkozni, mint
a kozmiivelddés, a szocialpolitika vagy a varosgazdasag, amely kérdések mar tipikusan
nagyvarosi problémakat feszegettek.

Az elkeriilhetetlen kozigazgatasi reformra végiil 1911-ben keriilt sor. Barczy Istvan
polgarmester juniusban nyujtotta be eldterjesztését a kozgytilésnek a kdzponti igazgatas

2 Voros (1998): i. m.

2 A valtozas jele volt ugyanakkor az, hogy a févaros orszaggyiilési képviselinek valasztasan egyre
nagyobb tomegek tudtak részt venni, mert bar a valasztojog feltételei a vilaghaboruig nem valtoztak, de
a tarsadalmi valtozasok és az inflacios folyamatok ezt lehet6vé tették. A kispolgarsag korében fokozatosan
nétt az elégedetlenség, s ez 1906-ban az ellenzék gydzelméhez vezetett a valasztasokon. Ez leképezdott
Budapesten is, ahol a nagyburzsoazia fellegvaranak szamit6 Lipotvaros kivételével valamennyi keriiletben
az ellenzék gyozott.
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atszervezésérol, amelyet az valtoztatas nélkiil el is fogadott. Ennek leglényegesebb elemei
a kovetkezok voltak:

— Azalpolgarmesterek szamat kett6r6l haromra emelte, tovabba az alpolgadrmeste-
rekhez keriilt az intézkedési ¢és feliilvizsgalati jogok jelentds tobbsége, ezaltal is
tehermentesitve a polgarmestert a folyo ligyek tobbségének intézése alol.

—  Megnovelték az tigyosztalyok szamat, és az ligyosztalyokat harom tigycsoportra
osztottak egy-egy alpolgarmester kdzvetlen iranyitasa alatt.

— A kozgytilésben minden ligyosztalynak megfeleld szakteriilet egy-egy szakbizott-
sag ellendrzése ala kertilt (kivéve a pénziigyi szakbizottsdgot, amely illetékessége
tovabbra is az igazgatas egészére kiterjedt).

Szintén Barczy Istvan nevéhez kotddik a Nagy-Budapest koncepcid gondolata. 1906-ban
vetette fel Harrer Ferenc irasa alapjan, majd két évvel kés6bb meg is sziiletett a Barczy—
Haller-féle kimunkalt javaslat is,?® amely megvaldsitasahoz akkor még nem voltak adottak
a feltételek. Ok mar ekkor pontosan lattak, hogy Budapest a fejlddés azon fokan all,
amikor mar elkeriilhetetlen az egységes szabalyozas, hiszen a kdzigazgatasi, telepitéspo-
litikai, kozegészségligyi, kozlekedés- és élelmezéspolitikai 6sszefiiggések rendszere mar
nem tarthatd kordaban, és szlikség van egy egységes keretre.?’ Ezt a fejlédési periddust
akasztotta meg az I. vildghabort.

4. Budapest kizigazgatasa 1918 és 1945 kozott

Az 1. vilaghaboru lezarasa utan Budapest politikai szerepe €s stilya még tovabb nétt
annak ellenére, hogy a kormany igyekezett csokkenteni a fovaros belsé dnkormanyza-
tat. Az 1920-as években tobb, kisebb jelentdségili torvényt is elfogadtak (mint példaul
a 1920. évi [X. torvénycikket, amelynek hatalya minddssze harom év volt), de atfogobb
valtozasokra az 1930-as évekig varni kellett. Budapest székesfovaros kozigazgatasarol
sz0l6 1930. évi XVIII. torvénycikk volt az, amely gyokeres valtozasokat hozott azzal,
hogy a keriiletek beosztasat jelentésen modositotta.® A 2. § (5) bekezdése értelmében
14 kertilet jott 1étre, koztiik négy uj keriilettel, XI-XIV. sorszammal.?’ A XI. és XII. kerii-
let az I. keriilet harom részre osztasaval jott 1étre a Duna jobb partjan, az egykori Buda
teriiletén, ténylegesen csak 1934. marcius 1-jétdl (X1I. kertilet), illetve 1940. julius 1-jétol
(XII. kertilet). A XIII. és XIV. kertiletet a Duna bal partjan, az egykori Pest teriiletén
alakitottak ki tigy, hogy az addigi V., VL., VIL és X. keriileteknek a Drava utca — Arena
ut (ma Dozsa Gyorgy ut) — Kerepesi ut — akkori varoshatar (északi korvasut) — Duna
altal hatarolt kiiltelki tertiletét elszakitottak és két részre osztottak a vaci vasutvonal
mentén. A nyugati rész lett a XIII. (ténylegesen 1938. junius 15-t6l), a keleti pedig

20 Szeg6 Ivan Miklos: Memento 1950: 1étrejon Nagy-Budapest. Hvg. hu, 2010. januar 1.

2 Gyorgy Péter: Nagy-Budapest: az elképzelések és a valosag. Budapesti Negyed, 1. (1993), 2.

28 Eztatorvényt modositotta késébb A Budapest székesfévaros kozigazgatasardl szold 1930. évi X VIIL. tor-
vénycikk egyes rendelkezéseinek modositasarol szold 1934. évi XII. térvénycikk.

2 Budapest székesf6évaros kozigazgatasarol szolo 1930. évi XVIIL. térvénycikk.
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a XIV. keriilet (ténylegesen 1935. junius 15-t61).>° Emellett n6tt a févaros tertilete is
azaltal, hogy Budapesthez csatoltak Csepeltdl az allami kikoto teriiletét (a IX. kertilet
részeként), valamint Budakeszitdl a varos tulajdonaban all6 erddteriiletet (a XII. keriilet
részeként) [3. § (2) bek.].

1. dbra: Budapest keriiletei 1930 és 1950 kozott
Forras: 90 éve tortéent (2020): 1. m.

Ez a torvény rendelkezett tovabba Budapest zaszlajanak €s cimerének megvaltoztatasarol
is.! Szintén az 1930. évi XVII. térvénycikk volt az, amely rogzitette, hogy a févarosi
torvényhatosag feladata harmas: az 6nkormanyzat, az allami kozigazgatas kozvetitése
és az orszagos ligyek megvitatasa. Az 1930-as évek jogszabalyai jelentds adminisztra-
tiv korlatozéasokat tartalmaztak (koztiik az 1934. évi XII. torvénycikk és az 1937. évi
III. térvénycikk), de még ezek ellenére is Budapest rendelkezett sajat vagyona felett,
0nallo gazdalkodast folytatott és a bevételei kozott a varosi adok bizonyos hanyadaval
szamolhatott. 1937-ben a ,,Varosrendezésrdl és az épitéstigyrol szolo torvény” a Kozmun-
kak Tanacsanak hataskorébe utalta 22 févaros kornyéki telepiilés® rendezésének tigyét,
valamint kdzigazgatasuk reformjat is. 1934-ben jelentdsen kiszélesitették a fépolgarmester

3090 éve tortént. Csepeli Helytorténeti és Varosszépité Egyesiilet, 2020. méajus 22.

31 Az addigi piros-sarga-kék szineket felvaltotta a piros-sarga-z6ld trikolor. Lasd: Flier Gergely: 90 évvel
ezeldtt kapott piros-sarga-zold szineket Budapest. Pest-Buda, 2020. augusztus 27.

%2 Egzek a telepiilések: Ujpest, Rakospalota Pestszenterzsébet, Pestszentlrinc, Kispest, Budafok mint
varosok, valamint Alag, Albertfalva, Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Csepel, Matyasfold, Nagyté-
tény, Pesthidegkut, Pestujhely, Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget, Rakosszentmihaly
és Sashalom.
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hataskorét, akit immaron a kdzgytlés kihagyasaval — a beliigyminiszter eléterjeszté-
sére — az allamf6 nevezett ki. Erre az id6szakra tehetd a— 11. pontban részletezett — fova-
ros koriili agglomeracios gytri kialakulasa is, amelyek kisebb-nagyobb falvai és koz-
ségei mar akkor is igen szorosan kotddtek a fovaroshoz. Ezek kozott emlithetd az, hogy
1922-ben Kispest, 1923-ban Pesterzsébet ¢s Rakospalota, 1926-ban Budafok, 1936-ban
pedig Pestszentlérinc nyert varosi rangot, és Gjabb telepek valtak kozséggé (mint példaul
Pestszentimre, Réakoshegy, Rékosliget vagy Sashalom). Az elévarosok ebben az idészak-
ban sajatos megolddsokat alkalmazva igyekeztek integracios tomoriiléseket létrehozni.
Ezek kozott emlitheté Ujpest, Pestujhely és Rakospalota kisérlete, amely telepiilések
Osszefogva torvényhatosagi jogu varos kialakitasat kisérelték meg, vagy a tervezett
Kispest—Pestszentlorinc-fuzid. De nem csak ezek a kisérletek voltak eredménytelenek:
néhany évet még ,,Nagy Budapest” létrehozasara is varni kellett.

5. A Nagy-Budapest koncepcié és a centralizacio évei

A szovjet tipusu tanacsrendszer 1950-es bevezetésével a kozigazgatas fejlodése a demok-
ratikus fejlédés hagyomanyaival végérvényesen szakitott, a centralizalt vezetés semmi-
féle helyi érdek érvényesiilésének nem adott teret. Ugyanakkor Nagy-Budapest Iétre-
hozésanak politikai feltételei szorosan dsszefiiggtek Magyar Kommunista Part (MKP)
elképzeléseivel, mivel az MKP pontosan latta, hogy Nagy-Budapest kozigazgatasi egy-
sége lehetdséget teremtene a két munkaspart hatalmanak megerdsitésére, s ezen beliil
az MKP tulstlyanak elérésére. A Budapest fovaros teriiletének 01j megallapitasarol szolo
1949. évi XX VI. torvénycikk® — amelyet Preisich Gabor épitész Nagy-Budapest hatdrai
cimi el6terjesztése alapjan fogadtak el és 1950. januar 1-jén 1épett hatalyba®* — korszak-
valtast jelentett. Ezzel megsziiletett a Nagy-Budapest, ,,fovarossal egy gazdasagi egy-
séget képezo varosok és kdzségek kozigazgatasi egysége”. Az addigi 14 kertiletbdl allo
Budapesthez 23 kornyez6 telepiilést csatoltak (7 varost és 16 nagykozséget),™ és Buda-
pestet 22 kertiletre osztottak. Az uj keriileteket X V-XXII-ig szamoztak, valamint 4j
kiterjedése lett a I'V. keriiletnek is. Ezzel a févaros teriilete tobb mint kétszeresére nott
(207 km?2-r6l 525 km?-re), népessége pedig 1,6 millié 6 lett.*® Nem hiaba nevezik ezt
a reformot a masodik varosegyesitésnek.”’

Ez a Nagy-Budapest koncepcioé azonban merében mas volt, mint a szazadel6tol kezdve
napvilagot latott elképzelések — Harrer Ferenc, Barczy Istvan, Szendy Karoly, Egyed

A kormany illetékes tagjaként mint beliigyminiszter egyébként Kadar Janos volt az, aki a javaslatot
a parlament elé terjesztette.

3 Budapest fovaros teriiletének ij megallapitasarol szolo 1949. évi XXVI. torvénycikk.

35 Budapest févaros teriiletének Gj megallapitasarol szolo 1949. évi XXVI. térvénycikk 1. §-a: Budafok,
Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rakospalota és Ujpest megyei varosokat, Albertfalva,
Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Matyasfold, Nagytétény, Pesthidegkut, Pestszentimre, Pestujhely,
Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget, Rakosszentmihaly, Sashalom és Soroksar nagykoz-
ségeket.

3¢ Szeg6 (2010): i. m.

37 Nagy-Budapest létrejotte, avagy a masodik varosegyesités. National Geographic, 2020. januar 1.
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Istvan, Oszoly Kalman, Fischer Jozsef vagy Granasztoi Pal tollabol. Bar ezek a kon-
cepcidk is sokban kiilonbdztek egymastdl, azonban egy valami k6zos volt benniink:
a magyar onkormanyzatisag 1étének tiszteletben tartasa €s az autonémia léte. S ez az,
ami az 1949-ben elfogadott torvénybdl hianyzott. A tanacsrendszer megsziintette azokat
a kozigazgatasi tradiciokat, amelyek mentén értelmes vitat lehetett folytatni a kolcsonds
elényok €s hatranyok mentén, igy Budapest teljes mértékben elvesztette gazdasagi 6nal-
losagat. Bevételeivel a kormany rendelkezett, és az orszag tervutasitasos gazdasagi rend-
szerében a kdzponti forrasbol igényelte a miikodéséhez sziikséges anyagi keretet. Egyre
nagyobb terhet jelentett szdmara Nagy-Budapest agglomeracios gondjainak megoldasa
is. A torvény rendelkezett arrdl is, hogy azokat az tigyeket, amelyek a torvény hataly-
balépésekor a fovarosban onkormanyzati szervek, a févarossal egyesitett varosokban
és kozségekben pedig allami szakigazgatasi szervek feladatkorébe tartoztak, ezt kovetéen
az allami szakigazgatasi szervek mint a févaros szervei latjak el. A fovaros 11j képviseleti
testiilete a Févarosi Tandcs lett, élén a Végrehajté Bizottsaggal, amely inkabb volt poli-
tikai, mint szakmai szervezet, hiszen miikodésébol hianyzott a szakértelem. A tanacs
tagjainak valasztasarol szol6 1954. évi IX. és a tanacsrol szolo 1954. évi X. torvénycikk
probalt ugyan enyhiteni a tilszabalyozott allami iranyitason, csekély eredménnyel. A 1ét-
rejott Nagy-Budapest mint kdzigazgatasi varos tehat mar csak elnevezésében hasonlit
ahhoz, amely hosszu évtizedeken at nem tudott megsziiletni.

Preisich Gabor épitész Nagy-Budapest altalanos rendezési tervének volt egy masik
eleme is, amely azonban abban a torténelmi korban nem valdsulhatott meg. A ,.kispolgari
koncepcid” értelmében a stirtin beépitett belteriilet (Pesten a Dozsa Gyorgy ut — Orczy
ut — Haller utca vonalaig) zart egységet alkotott volna, ezt fogta volna koriil a kiilsé
varosrészekbdl a Dunatdl Dunaig terjedd zold gytiri (amely a Varosliget, a loversenytér,
a Kerepesi temetd, a Népliget 6sszekotésével €s uj feliiletek kialakitasaval jott volna 1étre),
a legszéls6 gytriit pedig kertvarosként a kis teleptilések alkottak volna.’®

6. Budapest a tanacsrendszer évei alatt

Az 1956-0s forradalom leverését kovetden az iranyitas kozpontja tovabbra is Budapest
maradt, az allami és a partszervek egyarant a févarosban helyezkedtek el, és a mar
megkezdett igazgatasi strukturakat épitették tovabb. Ebben az 11j rendszerben egészen
a rendszervaltasig csak kisebb valtozasok torténtek.

A tanacsrendszerben a polgari onkormanyzatokat szovjet mintara szervezték Ujra,
és az igy kialakitott helyi tanacsok a szocialista allamhatalom helyi szerveiként mikodtek
tovabb. Budapest megyei jogallast nyert, mig a kertiletek élére 6nallé tanacsokat szer-
veztek, ezek azonban tényleges 6nallésaggal nem rendelkeztek. Ebben a kozpontositott
rendszerben lehetetlen volt a teriileti egyenldtlenségek mérséklése, és a kdzigazgatasi

3% Ablonczy Bélint: A forradalom meg nem énekelt hostette. fgy sziiletett 70 évvel ezel6tt Nagy-Budapest.
Valasz Online, 2020. januar 24.
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hatarok is nagyon merevvé valtak. A tanacsrendszerbeli szabalyozas a fovaros sajatos-
sagaira nem volt tekintettel, és a fovaros helyzetét — sajatos megoldasként — a megyei
tanacs, illetve a helyi tanacsok jogallasahoz egyarant kozeliteni probalta. A fovarosi
tandacs feladatai kozé tartozott a fovaros egészének fejlesztése, a lakossaggal €s a szolgal-
tatasokkal kapcsolatos alapvetd helyi tanacsi feladatok ellatasa. Ennek soran gyakorolta
egyrészt a megyei tanacsokat megilleté valamennyi hataskort, masrészt azokat a helyi
tanacsi feladatokat is, amelyek tobb keriiletet egyiittesen érintettek. A févarosi kertileti
tanacsok feladat- és hataskore ugyanakkor altalaban megegyezett a helyi tanacsokéval,
habar a keriiletek — a mar akkor is jelentdsebb lakossagi igények kielégitése érdeké-
ben — joval a lakossag alapfoku ellatasat meghalado mértékben hoztak létre és tartottak
fenn intézményeket és vallalatokat.’® A fGvarosi tanacs ,talhatalmat” fékezendé ren-
delkezés volt, hogy a keriiletek fejlesztését és ellatasat érintd, jelentdsebb kérdésekben
a févarosi keriileti tanadcsok véleményét eldzetesen ki kellett kérnie, tovabba a févarosi
¢és a fovarosi kertileti tanacsokra, valamint szerveikre vonatkozo hataskori és szervezeti
kérdések szabalyozasakor a specialis helyzetiikre is tekintettel kellett lennie.

A kozigazgatas fejlodésében az 1980-as évek hoztak fordulatot orszagos és budapesti
szinten egyarant, amikor 1984-ben a jarasok megsziintetésével és a tanacsrendszer merev
rendszerének lazitasaval 1épések torténtek az onkormanyzati rendszer kiépitése felé.
Megoldast kellett talalni a fovaros €s térsége kozigazgatasi 6sszekapcsolasara is, tekin-
tettel arra, hogy negyven év alatt ezek egymastol elvalaszthatatlan egységekké valtak.

7. Egy uj korszak kezdete: 1990

1990-ben a polgari demokratikus valasztasokat kovetéen megalakult ) orszaggytilés
az alkotmany modositasaval, a helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény
(Otv.) és ahhoz kapcsolddo egyéb jogszabalyok megalkotasaval a helyi nkormanyzatok
mai rendszerének alapjait fektette le. Az Otv. preambulumaban tovébb erdsitette az Alkot-
many altal deklaralt 5nkormanyzatisag elvének fontossagat azaltal, hogy az dSnkormany-
zatisagot a telepiilésen €16 valasztopolgarok helyi érdekii kozligyeinek 6nalld és demok-
ratikus intézésével azonositotta.** Eurdpa egyik legliberalisabb 6nkormanyzati torvénye
alapjan az 1420 kozségi tanacsbol 2905 6nkormanyzat alakult meg, amely kovetkeztében
egy széttagolt, alapvetden aprofalvas struktura alakult ki. Budapest vonatkozasaban is
ugyanez a képlet érvényesiilt: a 22, majd 23 keriilet mellett a budapesti agglomeracio-
ban 67, majd 102 6nallo és izolalt onkormanyzat jott 1étre.*! A rendszervaltast kovetden
természetesen érthetd volt az Gnkormanyzatok onallosodasi torekvése, azonban szamos

¥ Walter Tibor: 4 févdarosi onkormdnyzat uj szervezetének kialakuldsa. 2007.

40 A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény.

4 Perger Eva: Nagy-Budapest kozigazgatas-szervezési dilemmai. In Hollo Szilvia Andrea — Sipos Andras
(szerk.): Tanulmanyok Budapest multjiabol XXX. Az otven éves Nagy-Budapest — el6zmények és megvalo-
sulas. Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum — Budapest Févaros Levéltara, 2002. 184.
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probléma elkeriilhetd lett volna, ha a telepiilések (mar akkor) felismerik a tarsuldsbol
fakado eldonyoket. Ugyanakkor a helyi dnkormanyzatok tarsulasairdl és egytittmiikodé-
sérol sz016 1997. évi CXXXV. torvény sem hozta meg a vart attorést.*?

Az 6nkormanyzati igazgatas elemeit a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztarsa-
sagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- €s hataskorei-
6l sz0l6 1991. évi XX. torvény fektette le. Az atmeneti torvényként is ismert jogszabaly
az esetek tobbségében azt az egyszerli megoldast kovette, hogy a tanacsrendszerben
kialakitott hataskort automatikusan onkormanyzati hataskorré transzformalta. Ennek
megfeleléen az elnevezéseket példaul egyszeriien ,kicserélték™: a korabbi tanacstestii-
letet (végrehajto bizottsagot) kozgytilésre nevezték at, a tanacselnokot fopolgarmesterre,
a vb-titkart pedig jegyzéve, féjegyzove.

A févaros a megyéhez hasonloan fliggetlen, kétszintli igazgatasi rendszerrel rendel-
kez6 varos lett. Elkiiloniilt egymastol a keriiletek igazgatasa €s a févarosé. Budapesten
igy 22+1, majd 1996-ban Soroksar 6nalld keriiletté¢ valasaval 23+1 onkormanyzat jott
létre. A févaros legfobb szerve, egyuttal az onkormanyzati feladatok cimzettje a févarosi
kozgyilés lett, amelynek 88 tagjat 1990—1994 kozo6tt kétszavazatos valasztasi rendszer*
alapjan valasztottak: 66 képviseldt a partlistakon kozvetleniil, 1-1 f6t pedig a 22 kertileti
Oonkormanyzat képvisel6-testiiletei delegaltak.**

A fovaros jelentOsége ¢€s kozigazgatas-szervezésének Osszetettsége mar ekkor oda
vezetett, hogy kiilon torvényt alkottak a fovaros és keriiletei onkormanyzati rendszeré-
nek szabalyozéasara. A fovarosi és a fovarosi keriileti onkormanyzatokrol szolo 1991. évi
XXIV. torvény Budapestet ¢és kertileteit egyenld jogallasu helyi onkormanyzatokként
nevesitette, eltérd feladat- és hataskorrel. F6 szabalyként az alapfoku kozszolgaltatasok-
kal 6sszefiiggd feladatok a keriileti onkormanyzatok hataskorébe keriiltek, mig azokat
a kotelezd és onként vallalt telepiilési feladatokat, amelyek a keriileti 6nkormanyzatok
illetékességét tullépik vagy a fovaros orszagban betoltott kiilonleges helyzetéhez kap-
csolodnak, a fovarosi onkormanyzathoz kertiltek. A torvény tehat a keriileti 5nkormany-
zatokat helyezte a szabalyozas kozéppontjaba ¢s ruhazta fel elsédlegesen a telepiilési
onkormanyzati jogok gyakorlasaval kapcsolatos hataskorokkel, egyuttal elvetve a févaros
egységes igazgatasi koncepcidjat. A feladatok kozotti atjarhatdsag biztositasara a torvény
ugy rendelkezett, hogy a fovaros egyetértésével a keriileti képviselo-testiilet atvallalhatja
a févarosi onkormanyzat hataskorébe tartozo kozszolgaltatas szervezését; masrészt pedig
feladat- és hataskor atadast a kozgytilés is kezdeményezhetett.*

2 Az onkormanyzatok fejlesztési céli kozponti tamogatasainak problémdai, médositasi igények. Munka-
anyag. 2003.

4 Eza gyakorlatban azt jelentette, hogy a févarosi valasztopolgarok harom szavazolapot kaptak: a keriileti
egyéni jeldltre, a keriileti listara és a fovarosi kozgytilés tagjainak listajara kiilon-kiilon kellett szavazniuk.
4 A bejutasi kiiszob ekkor 4% volt, azaz az §sszes érvényes szavazat 4%-at el kellett érnie a partnak vagy
tarsadalmi szervezetnek ahhoz, hogy mandatumhoz jusson.

4 Ehhez annyit mindenképpen érdemes hozzatenni, hogy azt a keriilet visszautasithatta, ha annak atval-
lalasa a kotelezo feladatai végrehajtasat veszélyeztette vagy ha az azok ellatasahoz sziikséges feltételek
nem alltak rendelkezésre.
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Ezaltal egy olyan sajatos modell jott 1étre, amely 6tvozi az egységes, integralt févarosi
modellt a dezintegralt, a keriiletek laza szovetségére épiild foderativ modellel, amely-
ben a fvarosi szint sajatos teriileti szintként van jelen, de mutatva némi decentralizalt
jegyeket is (a keriiletek jogi helyzetét illetéen). Az igy felallott rendszerrel azonban egyik
szerepld sem volt elégedett. A févaros sérelmei kozott emlitette, hogy a keriiletek igye-
keznek tavol maradni az 6sszbudapesti problémaktol, sét akar a fovarosi elképzelések
megvaldsitasat is meggatoljak. A belsé kertiletek azt hangoztattak, hogy nem gazdal-
kodhatnak igényeik szerint a teriiletiikon keletkezett forrasokkal, mig a kiilsé keriiletek
azt, hogy nem kapnak elég tamogatast a bels¢ keriiletek infrastrukturalis és szolgaltatasi
szinvonalanak utoléréséhez.*®

A fovarosi szint jogallasat tekintve is egyedi vonasokkal rendelkezett. Ezt az Alkot-
manybirdosag akképp fogalmazta meg, hogy ,,a feladat- és hataskoroknek a févarosi dnkor-
manyzat ¢és a keriileti dnkorményzatok kozotti megosztasa alapvetden eltér a telepiilési
onkormanyzatok és a megyei onkormanyzatok kozotti feladat- és hataskdrmegosztastol,
ebbdl kovetkezden a fovarosi és kertileti onkormanyzatok jogalldsa is kiilonbdzik mas
helyi 6nkormanyzatok jogallasatol”.*” Majd hozzatette, hogy ez a jogallasbeli kiilonbség-
tétel a févarosnak az orszagban betdltott kiilonleges helyzetébdl, valamint abbodl a ténybdl
kovetkezik, hogy a févaros egésze alkot egy természetes foldrajzi egységet, egy telepiilést.

A fovaros és az agglomeracids telepiilések kozigazgatasi elszakitottsaga az 0j rend-
szerben is fennmaradt azzal, hogy az agglomeracio6 tovabbra is Pest megyében maradt
¢s az ottani onkormanyzatokkal alkotott egy teriileti egységet. Az onkormanyzati rend-
szer nem biztositotta a telepiiléshatarokat atlépd kozszolgaltatasok és telepiilésfejlesztési
feladatok megoldasat. Az 6nkéntes egyiittmiikodés lehetésége ugyan megvolt, azonban
a gyakorlatban nem tudta kitolteni azt az Girt, amely a regionalis koordinacio hianyabol
eredt.

A konfliktusok egyre gyakoribba valtak mind a févaros-keriilet, mind a févaros-agg-
lomeréacid viszonylatban. Mig az el6bbi vonatkozasdban a forrasmegosztas, a telepiiléstej-
lesztési és a kdzszolgaltatasi kérdések, addig az utobbinal a telepiilés- €s teriiletfejlesztési
kérdések mellett a kdzlekedés, az oktatas, az egészségiigy fejlesztése €s a kommuna-
lis problémak keriiltek el6térbe. A problémakat felismerve a févarosi onkormanyzat
1992-ben harom szakértdi csoportot allitott fel, akik 1993-ra kiillonb6z6 megoldasi
javaslatokkal alltak elé. Az Allamtudomanyi Kutaté Kozpont Kilényi Géza vezetésével
azugynevezett ,,Budapest — egy varos modell” javaslatat fektette le, amelyben egységes
igazgatast fovarost képzelt el, véleményez0, javaslattevd €s szarmaztatott hataskort
keriileti testiiletekkel és tobb kotelezd egylittmiikddési teriilettel. A Varoskutatas Kft.
nevével fémjelzett ,,Aktiv kerlilet — erds févaros” modell a févarosi szintii onkormanyzati
testiiletet allitotta a kozéppontba, amelyhez képest a keriiletek onkormanyzati 6nallosaga
és mozgastere lényegesen sziikebb, azok elsddlegesen igazgatasi feladatokat latnak el.

4 Perger (2002): i. m. 185.
4756/1996. (X1I. 12.) AB hatarozat.
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A javaslat jdonsdga volt egy 1j, kdzépszintli 6nkormanyzati tipus felallitasa Budapest
Régi6 elnevezéssel. A harmadik koncepciot a City Consulting Bt. és Szegvari Péter
jegyezte. Ez ,.city koncepcid” néven vonult be a koztudatba, és 1ényege, hogy a varos-
kozpont, a city €s a kiilso keriiletek bar elkiiloniilnek egymastol, de sajatos tarsulast
alkotnak.*

8. Valtozasok 1994 utan

Ilyen el6zmények utan kertiilt sor a helyi nkormanyzatokrdl szolo térvény modositasara
1994-ben. A térvénymodositas soran jol kitapinthatdan megjelent ugyan az a kormanyzati
szandék, hogy centralizacios igazgatasszervezési 1épésekkel teremtsék meg a fovaros
egységesebb irdnyitasat, érezhetd volt, hogy a kétszintli 5nkormanyzati rendszert érintd
radikalisabb valtozasokra nem keriilt sor.

A ,fovarosi torvényt” hatalyon kiviil helyezték, és annak tartalmat beolvasztottak
az dnkormanyzati térvénybe — mint annak VII. fejezete. Ez a fejezet azokat a specialis
rendelkezéseket tartalmazta, amelyek a torvény mas fejezeteihez képest eltérést jelen-
tettek. Meghataroz6 vonasa lett a torvénynek, hogy a févarost tovabbra is telepiilési
onkormanyzatként hatarozta meg, €s jogi helyzetét illetden sem kezelte kiemelt 6nkor-
manyzatként.

Az igy megalkotott 0j rendszer a harom, fent vazolt modell egyikét sem kdvette vegy-
tisztan, bar legtobb elemében a masodik javaslathoz hasonlitott. Ha az 1990 és 1994 kozott
idészakot roviden jellemezni szeretnénk, akkor az ,,erds keriiletek, gyenge fovaros”
fogalomparral tehetnénk, mig 1994 és 2010 k6zott a ,,gyengébb keriiletek, erdsebb fova-
ros” jelzOs szerkezet a helytalld. Ezzel parhuzamosan, mig 1994-ig ,.kézmegegyezéses
forraselosztas” és ,,tobbségi elvll valasztasi rendszer” volt, addig 1994 utan a ,,févarosi
dominancidju forraselosztas” és a ,,konszenzualis valasztasi modell” érvényesiilt az alab-
biak miatt.*

A fOvaros ¢és a kertiletek jogi egyenldsége megmaradt — ahogyan a kétszintili igazga-
tas is —, de a fovarosi dominancia dathatotta az uj szabdlyozast. A keriiletek dontéseibe
a fovaros kozvetleniil tovabbra sem avatkozhatott be, de indirekt médon igen. igy pél-
daul forrasmegosztast eszkdzolhetett, a keriileti fejlesztések egy részét palyazati ala-
pon finanszirozhatta, kényszerithette a keriileteket a rendeleteik 6sszehangolasara vagy
teriiletfejlesztéssel kapcsolatos kérdésekben donthetett. Szintén az ,,er6sebb fovarost”
hangsulyozta az a rendelkezés is, hogy bar a fovaros koteles egyeztetni a keriiletekkel
szamos kérdésben, de a végsoé dontést a keriileti onkormanyzatok kotelesek elfogadni.
A Fovarosi Kozgytilés dsszetételének valtozésa is a févaros dominancidjat erdsitette.
A keriiletek ugyanis tobbé nem delegalhattak képviselot, ezért a kdzgytilés 1étszama

4 Szegvari Péter: Sajatos nézépontu megkozelitések a helyi 6nkormanyzatok elmult negyedszazados
torténetébdl. Comitatus, 26. (2016), 221. 100.
¥ Szegvari Péter: A févdros kétszintii szabdlyozdsi modellje. (é. n.)
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66 fore csokkent, ugyanakkor a fépolgarmester hivatalbol tagja lett. Azért, hogy a kerii-
leti érdekeket becsatornazzak, a kozgytilésben tanacskozasi joggal részt vettek a kerii-
leti képviselo-testiiletek altal megbizott keriileti kiildottek mint keriileti megbizottak.
Erre a valtoztatasra azért volt sziikség, mert idokozben Magyarorszag alairta a Helyi
Onkorményzatok Eurdépai Chartajat, amellyel ellentétes lett volna az énkorményzati
testiiletek kozvetett valasztasa. Megvaltozott a kdzgyiilés elndkének, a fopolgarmester
valasztasanak mddja is: a kordbbi kozvetett valasztast felvaltotta a kozvetlen valasztas,
és munkajanak segitésére fopolgarmester-helyetteseket valasztott a kozgyulés tagjai
koziil. A két szint kozott nem volt kiilonbség a tulajdonosi jogok gyakorldsa, a gaz-
dalkodasi és vallalkozasi szabadsag, az 6nallo szabalyozas és a dontések feletti allami
torvényességi ellendrzési rendszer tekintetében, azonban a févarosi és a keriileti 6nkor-
manyzatok mozgastere jelentdsen eltért a gazdasagi lehetdségek és eszk6zok, valamint
a sajat bevételek mértéke terén. Megsziint tovabba az az automatizmus, hogy a telepiilési
onkormanyzat feladat- és hataskore a keriileti képviselO-testiiletet illeti meg. Helyette
a torvény konkrétan rogzitette, hogy mely esetben kell az 6nkormanyzatnak, a keriiletnek
vagy a fOvarosnak adott feladat ellatasarol gondoskodnia.

Az 1994-es torvénymodositassal egy olyan szokatlan nagyvarosi igazgatasi modell jott
létre, amely az allamok szabalyozd, Gjraeloszto szerepéhez hasonlo feladatokkal ruhazta
fel a févarost. A konfliktusoknak azonban tovabbra is teret engedtek példaul a keriiletek
kezében maradt olyan eszk6zok, mint az épitési engedélyek kiadasanak megtagadasa, de
a kertiletekkel valo egyeztetési kényszer is. Az 1998-as kormanyvaltas valtozast hozott
azaltal, hogy a kormany mint a keriiletek erds szovetségese a szabalyozas segitségével
kozvetleniil is befolyasolni tudta az onkormanyzatok helyzetét. A térvénymodositas leg-
nagyobb hibajanak azonban azt tartjak, hogy tovabbra is megoldatlan maradt a févaros
és az agglomeraci6 osszekapcsolasanak problémaja.®® A megoldas keresésére jott volna
létre a Budapesti Kozlekedési Szdvetség, amelyet azonban az érintett szereplok kdzotti
feladatmegosztasi vitak megakadalyoztak.”! Egy masik kezdeményezés, az 1996-0s
teriiletfejlesztési torvény altal felallitott Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacsa
(BAFT) bar eléremutatd kezdeményezés volt, de eszkdzok hianyaban €s a nem megfe-
lel6 Gsszetétel okan (a budapesti keriileteknek példaul nem volt képviseldje) nem tudott
hatékonyan fellépni. A BAFT jogutodjaként létrehozott Kozép-magyarorszagi Regiona-
lis Fejlesztési Tanacs pedig eleve nem volt alkalmas keret a fovaros és agglomeracioja
Osszekapcsolasara — mar csak azért sem, mert a 18 tagjabol mindossze egy képviselte

crer

Osszekapcsolasa tehat tovabbra is megoldatlan maradt.

50 Perger (2002): i. m. 189.
S A Budapesti Kozlekedési Szovetség végiil 2005-ben megalakult. Lasd: Megalakult a Budapesti Koz-
lekedési Szovetség. 24.hu, 2005. janius 28.
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9. Napjaink Budapestje 2010 utan

A 2010. évi valasztasokat kovetden intenziv jogalkotasi id6szak kezdddott, amelynek elsd
¢s legfontosabb eleme az Alaptorvény elfogadéasa volt. A jogalkotas az dnkormanyzati
szabalyozast is érintette, ugyanis az Orszaggyiilés 01 torvényt alkotott: a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzataikrél szolo 2011. évi CLXXXIX torvényt (Motv.).? Az Gj Alap-
torvény szakitott az onkorményzatisag telepiiléskozpontu felfogasaval, ¢s az 6nkor-
manyzatok allamigazgatassal szorosan egytittmiikodo jellegét hangsulyozza. A korabbi
allamszervezeti felépitéstol jelentdsen kiillonbozo 1j rendszerben az dnkormanyzatok
és az allamigazgatas viszonya is sziikségszertien atalakult. Atalakult az Snkorményzati
feladatok rendszere, hangsulyosabba valtak a kotelezo feladatok €s az dnkormanyza-
tok normativ finanszirozasat felvaltotta a feladatfinanszirozas. A képviselo-testiilettel
¢és a jegyzdvel szemben pedig a polgarmester mint egyszemélyi vezetd erdsddott meg.

Az1j szabalyozas értelmében a fovaros kétszintli 5nkormanyzati rendszere tovabbra
is fennmaradt, és sajatos intézményként a févarosi és a keriileti dnkormanyzatok kdzé
¢kelddik be ,,a févarosi onkormanyzat altal kozvetlentil igazgatott Margit-sziget”, amely
mint egységes kozigazgatasi teriilet a Févarosi Onkormanyzat kozvetlen irdnyitasa ala
keriilt [M6tv. 22. § (4) bek.]. Az 1ij szabalyozas hatterében a sziget kiilonds idegenforgalmi
jelent6sége all.™® Az 1 szabalyozas tovabba amellett, hogy kiemeli a f6évarosi szintet,
a fovaros és a keriiletek egymas kozotti viszonyara vonatkozoan vilagosabb rendelke-
zéseket tartalmaz. Az agglomeraciora vonatkozo6 rendelkezést azonban ez a torvény
sem tartalmaz.

A févaros dnkormanyzati rendszerében jelentGs valtozasokat hozott az Motv. 2014. évi
modositasa azzal, hogy a keriiletek befolyasat novelte, egyfajta tarsulasos modell felé
elmozditva a magyar modellt. A 2014. évi XXIII. térvény>* ugyanis modositott a févarosi
kozgytilés 0sszetételén. Mig korabban aranyos valasztassal, partlistas alapon valasz-
tottak a kozgytlés 34 tagjat, a modositast kovetden a kdzgyiilés a fopolgarmesterbol,
a 23 kertileti polgarmesterbdl €s a fovarosi kompenzacios listarol bejutott 9 tagbol all
[2. § ¢) pont]. Ez utobbi 9 tag a keriiletek lakosszama kozotti kiilonbségeket hivatott
athidalni. A masik jelentds valtozas a dontéshozatalhoz kapcsolodik, amely szintén
Osszefiigg a lakossagszammal. Az Motv. modositott 47. § (3) bekezdése ugyanis eldirja,
hogy a sziikséges egyszerii vagy mindsitett tobbség mellett ,,a févaros lakossagszamanak
egyiittesen tobb mint a felét kitevo lakossagszamu févarosi keriiletek polgarmestereinek
igen szavazata is sziikséges”. Az alabbi tablazat 6sszefoglalja az igy kialakitott bonyolult
dontéshozatali rendszert.

52 Magyarorszag helyi dnkormanyzataikrol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény.

3 Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): A Magyarorszdg helyi énkormanyzatairdl sz6lé torvény
magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 79.

4 Egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal 6sszefiiggd modositasarol
sz616 2014. évi XXIII. térvény.
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10. Az agglomeraci6 hanyattatott sorsa

Az 1960-as években vette kezdetét Nyugat-Europaban a nagyvarosok és az agglomera-
ciok Osszekapcesolasara iranyulo, feliilrdl inditott reformok sora azzal a céllal, hogy
a létrejovo onkormanyzati struktura jobban visszatiikrozze a térség Osszefonodasait
¢és 0sszhangban legyen a térszerkezettel. Ennek eredményeképp tobb nyugat-eurdpai
térségben is foderativ megoldasokat alkalmazd kdzépszintli regionalis onkormanyzati
rendszerek jottek 1étre.

Magyarorszagon — és az egyediili agglomeracio, Budapest vonatkozasaban — azonban
a helyzet mas, ¢és tigy tlinik, mintha az agglomeracié mostohagyerek lenne.

Az elévarosok kialakulasa Nagy-Budapest 1étrehozasaig négy szakaszban zajlott.s
1850-ig csak két kisebb elévarosi telep keletkezett (Albertfalva és Ujpest), a budai és pesti
oldalon sorakozo kisebb telepiilések még nem kapcsolodtak szervesen Budahoz vagy
Pesthez. Az 1870-ig tarté masodik szakaszban jottek 1étre azok a feltételek, amelyek
lehet6vé tették a késSbbi agglomeracios folyamatok elindulasat. A pesti oldalon Ujpest
mellett Rakospalota és Rakoskeresztur lettek a ,,hizovarosok™ népességrobbanasuk okan.
A varosegyesitéssel Uj korszak kezd6dott: kezdetét vette a Budapest felé torténd migra-
cios folyamat. A harmadik, 1895-ig tart6 szakaszban a fovaros lélekszama 200 000 fovel
nétt, amelynek egyenes kovetkezménye volt az eldvarosi fejlodés. A kialakul6 tele-
pek elézmények nélkiil jottek 1étre, amelyekbol késobb telepiilések, majd varosrészek
fejlodtek ki (mint példaul Pestszentlérinc vagy Pesterzsébet esetében). Megindultak
az elso parcellazasok is, a késobbi Kispesten €s Erzsébetfalvan. Ebben az idészakban
a févaros hatasa mar a késobbi Nagy-Budapest hatarain tul is kimutathato volt (példaul
Pécelen, Csomordn, Torokbalinton, Budakeszin, Dunakeszin, Solymaron). Az 1950-ig,
Nagy-Budapest megsziiletéséig tartd negyedik szakaszra tehetd az elévarosi kozlekedés
kiéptilése, igy megsziint az akadaly a napi munkéaba jaras elott. Ennek hatasa a népese-
dési folyamatok mellett a tarsadalmi dsszetétel alakuldsaban is szinte azonnal érz6dott,
és az elvarosi ipartelepek kialakuldsa is megkezd6dott.*® A varosellatod sziikebb Gvezet
mar a 19. szazad végére elérte, sot tallépte Nagy-Budapest hatarait, és olyan tavolabbi
térségek kapcsolodtak be a fovaros ellatasaba, mint a Galga mente és a Tapido mente.
Az 1. vildghaborut kdvetden, azzal parhuzamosan, ahogyan Budapest fejlédése megtor-
pant, gy vett 1j lendiiletet az agglomeracio robbanasa mind a népességndvekedés, mind
a gazdasagi fejlodés szempontjabol. Az 1920-as években az agglomeracios telepiilések
évente 4,4%-kal néttek (mig Budapest csak 0,8%-kal), és 1940-re az dvezetben élok
1¢lekszama mar meghaladta a félmilliot.>” Az urbanizacios folyamat is jelentds volt: varosi
rangot nyert Ujpest, Kispest, Pesterzsébet, Rakospalota, Budafok és Pestszentlérinc is.

3 Beluszky Pal: Az elévarosok utja Nagy-Budapesthez. In Holl6 Szilvia Andrea — Sipos Andras (szerk.):
Tanulmanyok Budapest multjabol XXX. Az otven éves Nagy-Budapest — elézmények és megvaldsulas.
Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum — Budapest Févaros Levéltara, 2002. 122.

56 A peremkeriileteken kialakult négy jelentdsebb ipari kozpont: Ujpest, Kispest-Pesterzsébet-Pestszent-
l6rinc, Csepel és Budafok.

7 Beluszky Pal: A budapesti agglomeracio kialakulasa. In Beluszky Pal (szerk.): Kozép-Magyarorszag.
Pécs—Budapest, MTA RKK — Dialég Campus Kiado, 2007. 177.
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Az agglomeracio folyamata azonban nem allt meg a sziiken vett gytlirti hataran, hanem
foldrajzilag tavolabbi telepiiléseket is érintett. fgy a vasutkozlekedésnek koszonhetéen
északon egészen Vacig, északkeleten Fotot, Csomort és Veresegyhazat magaba foglalva,
az Alfold felé Isaszeget, Pécelt, Ecsert, Maglodot, Gyomrot, Ullét és Vecsést, délen pedig
Dunaharasztit és Taksonyt (3. dbra). A budai oldalon ekkor még nehézkesebben alakult
az agglomeralodas folyamata, amelynek egyik f6 okat a kdzlekedés megoldatlansaga
képezte. Az 1950-ben Iétrehozott Nagy-Budapest hatarain kiviil rekedt telepiilések igaz-
gatasanak probléméjaval ekkor még nem foglalkoztak.

3. abra: Az agglomerdacios gyiirii kialakuldsa

Forras: Beluszky (2014): 1. m. 117.

Megjegyzések: 1 = Budapest teriilete a varosegyesités (1873) és 1950 kozott; 2 = Nagy-Budapest terve-
zett teriilete 1930-ban; 1950-ben Budapesthez csatolva; 3 = 1930-ban Nagy-Budapesthez sorolt, késébb
Dunakeszivel egyesitett kdzség (Alag); 4 = az 1937. évi V1. tc. altal Nagy-Budapesthez sorolt kozségek
az 1930-as tervezeten tilmenden; 5 = Budapest hatara 1950 utan.
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Az 1960-as években 1éptek életbe a budapesti beteleptilést korlatozo intézkedések,
amelyek oda vezettek, hogy a févarosba vagyo tomegek a kornyezo kisebb telepiilésekre
koltoztek, igy formalva és novelve az agglomeraciot. Ekkor azonban a kialakult kap-
csolatrendszer még egyoldalu volt: a kisebb telepiilések lakoi csak a fovarosban talaltak
megfeleld munkalehetdséget, és a legalapvetdbb kozszolgaltatasokat is csak ott tudtak
elérni.

A korszak nagy jelentdségti dokumentuma volt az orszagos telepiilésfejlesztési kon-
cepciordl szold 1007/1971. (I11. 16.) Korm. hatarozat, amely 1971 és 1985 kozott volt
hatalyban. Az alapvetden varosfejlesztési koncepcioként funkcionaldé dokumentum
nagyon merev, a telepiiléshierarchian alapulo fejlesztési elképzeléseket tartalmazott,
kiilon foglalkozva a budapesti agglomeracioval is. Bar a koncepcié probalt enyhiteni
a Budapest-kdzpontiisagon, azonban az egyes telepiilések specialis funkcioit és korzeti
kozponti szerepét nem vette figyelembe, és Budapestre sem fogalmazott meg konkrét
fejlesztési célokat.™

A budapesti agglomeracio hatarait a fovarost koriilvevo 44 telepiilés kijelolésével
elészor 1971-ben, a Budapest fovaros és kornyéke altalanos rendezési tervének jovaha-
gyasarol szolo 1005/1971. szamt kormanyhatarozattal allapitottak meg.” Ekkor a leha-
tarolas alapjat az ingazas mértéke, a kdzlekedési kapcsolatok és a rekreacios lehetdsé-
gek képezték, amely azonban a fejlédés kovetkeztében hamar feliilvizsgalatra szorult.
A Kozponti Statisztikai Hivatal 1997-ben jelentdsen kitagitotta az agglomeracios gyurtit,
immaron 78 telepiilést nevesitve,*® amely kort végiil 81 telepiilésre bovitette a Budapesti
Agglomeracio Tertiletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV. térvény, amelynek 1/1. sz.
melléklete tartalmazza a jelenlegi allapotot.®! (A fejlodésrdl lasd a 4. abrat, napjaink
kozigazgatasi helyzetérdl pedig az 5. abrat.)

Az agglomeracid és a fovaros 6nkormanyzati igazgatasanak dsszekapcsolasa
a mai napig megoldatlan. Bar az Alaptérvény bevezette a kotelezd dnkormanyzati
tarsulds intézményét €s a teriileti onkormanyzati feladatok egyik kézponti eleme
a teriiletrendezés, az agglomeracio igazgatasanak folyamata még ezen kereteken
beliil sem mitkddik.

8 Bibo Istvan: Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid. In Bibo
Istvan: Valogatott tanulmadnyok. 111. kotet. Budapest, Magveté Kiado, 1986.

%" Budapesti agglomeracio daltalanos informdciok. (é. n.)

80 Ezt a 89/1997. (V. 28.) Korm. rendelet rogzitette.

' A Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervér6l szol6 2005. évi LXIV. torvény.
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4. abra: A févarosi agglomerdciohoz tartozo telepiilések 1971-ben és 1997-ben

Forras: Beluszky (2014): i. m. 141.

Megjegyzések: 1 =abudapesti agglomeracio teriilete az 1971-es besorolas szerint; 2 = az agglomeracioba
tartozo telepiilések 1971-ben; 3 = az agglomeracio teriilete az 1997-es mddositas utan; 4 = az 1997-ben
agglomeracioba ujonnan besorolt kozségek; 5 = régidhatar; 6 = az agglomeracio hatara 1971-ben; 7 =az agg-

lomeracio hatara jelenleg.
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5. abra: A Budapesti Agglomeracio teriiletéhez tartozo telepiilések napainkban, kozigazgatasi besorolas
alapjan

Forras: Budapesti agglomerdcio... (é. n.): i. m.
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Ennek hatterében a jogi szabdlyozok hianya mellett mindenképpen ki kell emelni azt
igazgatasi hatdrok mentén szervezddik.®* Budapest és térsége amellett, hogy gyiris
szerkezet(i,* a kozlekedési féutvonalak tagozodasa miatt egyben sugaras szerkezeti is,
s e kettos szerkezet adja a térség szektorait. Ha pedig specifikusan az dnkormanyzati
funkciok szerinti elkiiloniilést nézziik, szintén érezheto a kett0sség: mig egyes feladatok
(mint példaul a kérnyezetvédelem vagy a kozlekedés) az egész agglomeraciora kiter-
jedo koordinaciot kovetelnek, addig mas, ,,kozépszintli” feladatok (mint az oktatas vagy
az egészségligy) kiillonbozo telepiiléscsoportok egytittmiikodését feltételezik .t
Mindehhez szorosan kapcsolodik a régiok kérdésének problematikaja. A hét statiszti-
kai régio koziil a maradékelven sziiletett Kozép--Magyarorszag régiot Budapest és Pest
megye specialis kettdse alkotja, amely kozigazgatasi struktiraja is eltér mas régiokétol.
A tobbi régioval ellentétben nem harom, hanem csak két nagy teriileti 5nkormanyzati egy-
séggel rendelkezik, és teriiletén — Erd megyei jogt varos mellett — csak varosi és kozségi
onkormanyzatok vannak. Kiilonbozo elképzelések lattak napvilagot arrdl, hogy a regi-
onalis szintet ¢és a telepiilési onkormanyzati szintet hogyan lehetne Osszeilleszteni. Mig
a regionalis szintet érintéen felvetddhet vagy egy kétkamaras regionalis nkormanyzat
létrehozasa (akar kiilon fovarosi és teriileti tagozattal, akar kozvetleniil listarol valasz-
tott és teriileti elven delegaltakbdl is allo képviselokkel), vagy egy kozvetleniil, listarol
megvalasztott képviselokbol allo egykamaras testiilet, addig a telepiilési onkormanyzati
szintet érintden elképzelhetd vagy egy egységes nagyvarosi onkormanyzat létrehozasa
(élén a Févarosi Onkorményzattal), vagy a Févarosi Onkorméanyzat megsziintetése
¢s az dnkormanyzati jogok és kotelességek delegalasa a keriileti dnkormanyzatoknak,
avagy a fovaros belso keriileteit egységes egészként kezelve (,,city”) egy egységes onkor-
manyzat alakulna, és csak a kiils6 kertiletekben szervezddne telepiilési 6nkormanyzat.*
Ezek az elképzelések azonban a jelenlegi, eleve hibas regionalis felosztasra kivannak
megoldast talalni ahelyett, hogy magat a régios elhatarolast valtoztatnak meg. A megoldas
valoszintileg egy 6nalld budapesti agglomeracios régio 1étrehozasa lenne (bar ez esetben
a pest megyei telepiilések hovatartozasa varna megoldasra). Ezzel kapcsolatban mar
a 2010-es évek elején is tobb terv napvilagot latott, amelyek a gytris szerkezetet alapul
véve 25, 50 és 100 km-es tavolsagokban érzékelik a févaros és szlikebb-tagabb értelemben

srer

2 Perger Eva: A févaros és ,kornyéke” régioként vald értelmezése, a ,,.kozponti” régié problémaja.
In Horvath M. Tamas (szerk.): A regionalis politika kézigazgatdasi feltételei. Variaciok az unids csatlako-
zas kiiszobén. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2004. 215.

6 Jol elkiilonil a varoskdzpont, a ,,city”, a peremkeriiletek, a sziik és a tagabb agglomeracio.

¢ Perger (2004): i. m. 223.

¢ Perger (2004): i. m. 231-240.
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hogy az évszazad kozepére a vazolt forgatokonyvek koziil melyik az, amely ténylegesen
is meg fog valdsulni: urbanizacios vagy szuburbanizaciés folyamatok lesznek-e¢ a meg-
hatarozok, és melyik iranyt érintve.®

Osszegzés

A rendszervaltas utani kdzigazgatasi struktura problémai abban gyokereznek, hogy
a politikai hatasok tulzott ellenstulyaként olyan tulsdgosan decentralizalt telepiilési
onkormanyzati rendszer jott 1étre, amely eredményeképp az éppen kialakuloban 1évo
helyi és teriileti kdzigazgatasi rendszer egyensulyi allapota felborult. A nyugat-eu-
ropai nagyvarosi struktiranal sokkal széttoredezettebb onkormanyzati rendszerben
megmaradt a keriileti 6nkormanyzatok és a fovarost koriiloleld agglomeracios telepii-
1ések elkiiloniiltsége. Ezaltal harom szint, a keriilet-févaros-agglomeracio szintjeinek
Osszehangolasa lenne a feladat, immaron tobb mint harom évtizede, amellyel azonban
az orszag ezidaig nem tudott megbirkozni. A kétszintli budapesti onkormanyzati rend-
szer egyébként nyugati viszonylatban is egyediilallo, ezért jol miikodé minta sem all
rendelkezésre. Ahhoz, hogy egy egészségesebb kdzigazgatasi struktura alakulhasson
ki, a févarosi térség kozigazgatasi rendszerének specialis vonasokkal kell rendelkeznie,
az altalanos teriileti kdzigazgatasi szabalyok nem alkalmazhatok ra. Figyelemmel kell
lenni arra, hogy csak egy rugalmas kdzigazgatasi rendszer tudja lekdvetni a budapesti
agglomeracio specialis €s gyorsan valtozo problémait és az ehhez kapcsolodo feladatok
Osszetettségét.
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