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A budapesti agglomeracio kialakulasa, fejlodese
¢s valtozo térszerkezete

Bevezetés

Az agglomeracio az altalanos szohasznalatban tomdriilést jelent, €s elsé megkdzelitésben
a varosfoldrajzban is valami hasonlot kivan kifejezni. Az elsé kérdés nyilvan az, hogy
milyen jellemzdi és sajatossdgai vannak az olyan tomoriilésnek, aminek varosfoldrajzi
tartalma van. Masként megfogalmazva tigy teheto fel a kérdés, hogy milyen tényezdk
koncentralodasa alakit ki egy olyan tomdriilést, ami alapjan a tér egy szegmensét agg-
lomeracionak lehet nevezni. Ehhez kapcsolddik az a probléma is, hogy milyen mddon
lehet meghtizni az agglomeracio hatarait, azaz hol simul bele a tomoriilés a mas jellegii
teriiletekbe.

A fenti kérdésekre nincsenek olyan valaszok, amelyek altalanosan elfogadottak lenné-
nek a szakirodalomban, igy az agglomeracidkutatas jelenleg is a varosfoldrajz neuralgikus
pontjanak szamit. Az agglomeraciok bels¢ szerkezete és lehatarolasa altalaban stiriségi,
strukturalis és viszonyitasi jellemzok felhasznalasaval torténik. Ebben a megkdzelitésben
tobb, egymastol kozel sem fiiggetlen mutatocsoport alakithato ki:

— Demogrdfiai mutatok a lakostiriség és a népesség szerkezetének leirasara. Eze-
ket a jellemzdket hasznaljak leginkabb az agglomeraciok lehatarolasara, hiszen
anépszamlalasok konnyen hozzaférhetd adatokat szolgaltatnak erre vonatkozoan.

— Gazdasagi mutatok a foglalkozasi szerkezet, a gazdasagi struktura, a munka-
erdpiac, a népesség képzettségi szintjének bemutatasara. A népszamlalasokbol
ez esetben is merithetiink adatokat.

— Halozati mutatok a kozlekedési halozat siiriisége €s az elérhetdségek leirasara.
Ezeket a mutatdkat is gyakran hasznaljak az agglomeraciok lehatarolasara, bar
az adatok elérhetdsége mar nehezebb.

—  Okolégiai mutatok a kornyezeti allapot bemutatasara.

— Varosépitészeti és morfologiai mutatok a beépités jellemzdinek attekintésére.'

Arra természetesen ritkan van lehetség, hogy egy agglomeracio vizsgalatanal a szoba
johetd mutatok teljes tarhazat alkalmazzuk. fgy van ez esetiinkben is: a budapesti agg-
lomeracid hosszu tavu vizsgalatanal az egyes id6szakokban igyekeztiink a leginkabb
relevans mutatokat hasznalni, nem toérekedve a teljességre.

Erre mar csak azért is sziikség volt, mert az iddben visszafelé haladva sziikségsze-
rlien csokken a felhasznalhato mutatok szdma. Ez azonban valdjaban nem jelent komoly

' Wolf Gaebe: Verdichtungsrdume. Stuttgart, Teubner, 1987. 18.
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problémat, mert a mintegy masfél évszazadot atfogd attekintés folyamatdban mutatja
be a budapesti agglomeracid kialakulasat: kezdetben csak az agglomeralodas elso jelei
mutathatok ki, a kovetkez6 szakaszban mar agglomeralodo térségrol beszélhetiink, s ezt
kovetden alakul ki a tényleges agglomeracié. Igy ebben a fejezetben, dsszességében
folyamatok és strukturak egyiittes bemutatasara tesziink kisérletet.

1. Az agglomeracié térszerkezetét formalé tényezék

Térszerkezet alatt értjiik a természetes €s infrastrukturalis tajelemek, koztiik a telepii-
lések, a kozlekedési tengelyek és a gazdasag altal meghatarozott térbeli funkcionalis
elrendezddést. Térszerkezeti szempontbol Budapest és agglomeracidja minden bizonnyal
hazank egyik legosszetettebb foldrajzi egysége. A napjainkban budapesti agglomera-
cionak hivott téregység kialakulasa és jelenlegi térszerkezete hosszu torténelmi fejlo-
dés eredménye, amely természeti, politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdk egyiittes
hatasara jott létre.

A természeti tényezok sorabdl kiemelkedik a domborzat és a vizrajz, ez utobbi legje-
lentdsebb térszerkezetformald eleme a Duna. Domborzati szempontbol az agglomera-
ci6 két részre oszthatd, teriiletén taldlkozik északnyugatrol a kdzéphegységi ovezet
(Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység) és délkeletrol az Alfold. A hegyvidék és siksag
talalkozasa, valamint a Dunan létesitett atkel6hely (tabani rév) egyiittesen jelentette
a varosfejlédés korai helyzeti energiait.

A politikai tényezok kozil feltétlentl élre kivankozik a térség — foldrajzi fekvésébol
is fakado — geopolitikai helyzete. A Karpat-medence kdzponti, stirtin lakott térségeként
mar kezdetektdl vezetd szerepet jatszott a magyar allamisag kialakuldsaban (még ha
Esztergom és Székesfehérvar ma kiviil is esik rajta), s a 13. szdzadtol kezdve — a torok
idoket leszamitva — a févarosi funkcio is jorészt ide dsszpontosult. A politika szerepe
érhetd tetten Budapest 1873-as 1étrehozasaban, majd a fovaros teriiletének 1950-ben
tortént jelentds megndvelésében is. A Budapest koré szervezddo, s a politika altal min-
denkor tamogatott, erésen centralizalt kdzlekedési halozat ugyancsak hatast gyakorolt
a varosrégio telepiiléshaldzatara, valamint a gazdasag térbeli rendjére.

A gazdasagi tényezok kozil elsoként emlitheték a modern iparositas térszerkezet-
formal6 hatasai. A kiegyezést kovetden a Duna tengelye, az itt dsszefut6 vastutvonalak,
a koran megindul6 és viharos urbanizaciéo mind magnesként vonzottak az ipart, majd
késobb a szolgaltatasok megtelepedését. A koran meginduld kapitalista iparosodas
a gazdasag kiillonb6z6 szerepldinek tomorilését (,,agglomeraldodasat™) vonta maga-
val. A szocialista korszak beruhazasai (4j ipari telephelyek, repiiltér, autopalyak
stb.) tovabb szinezték az amugy is kusza térstrukturat. A rendszervaltozast kdvetéen
meginduld gazdasagi szerkezetvaltas szintén erdteljesen ranyomta bélyegét a Budapest

2 Mendol Tibor: Budapest. In Bulla Béla—Menddl Tibor: 4 Kdrpdt-medence foldrajza. Budapest, Egye-
temi Nyomda, 1947. 557.
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koriili teleptilésagglomeraci6 térszerkezetére. A hagyomanyos ipari tevékenységeknek
otthont ad6 budapesti iparforgalmi 6v szerepe lecsokkent, az 11j posztfordista gazda-
sag pedig egyre inkabb az elévarosi dvbe, sot azon tul, a kiépiild autopalyak mentén,
illetve a kozlekedési csomopontokba telepiilt.® A posztfordista gazdasag megjelenése
a korabbi varosellatdo 6v egyoldalu agrarfunkciojaban (példaul Csepel-sziget északi
része, Vecsés) gyors atalakulast hozott, 0j ipari telephelyek, logisztikai kdzpontok,
irodavarosok jelentek meg.

Taléan a tdarsadalmi tényezok szerepe érvényesiilt legkdzvetettebben a varosrégio tér-
szerkezetének kialakuldsaban, bar ez is korai idoktdl fogva jelen van. A torok kort kove-
tden, részben a népességtelepitések nyoman a régio etnikailag rendkiviil heterogénné
valt (németek, szlovakok, szerbek). A kiilonb6z6 népek magukkal hoztak telepiilési
¢és gazdalkodasi szokasaikat, épitkezési hagyomanyaikat, ami ugyancsak hatott az agg-
lomeréacio belsd szerkezetére. A tarsadalmi tényezok szerepe igazadbol azonban a varos-
robbanas ¢s modern urbanizacidé megjelenésétol, nagyjabol a kiegyezéstol valt egyre
hangstlyosabba, elsdsorban a migracionak koszonhetden. A kiegyezés ota ez a térség
a Karpat-medence elsdszamu vandorlasi célteriilete, ahol egy nagyvaros és a vele szoros
szimbiozisban allo eldvarosok kozel 3 millids komplex egysége alakult ki. Ez a Buda-
pest felé iranyuld — kozel egy évszazados — erételjes koncentracios mozgas az 1970-es,
1980-as évekre enyhiilt, elébb stagnalasba, majd az 1990-es évek elejétdl ellentétes iranyt
vandorlasba valtott at. A Budapest kortil kiépiilé autopalya-gytrt €s a kivezetd gyorsfor-
galmi utak a népesség robbandsszerii szuburbanizaciojat eredményezték. Ennek révén
jelent6sen nott a fovaros kdrnyekén a beépités siirlisége, a korabbi zartkertek, tidiils-
ovezetek is allandoan lakotta valtak, mikozben a természetes teriiletek aranya jelentdsen
csokkent. A tehetés népesség kiaramlasa az ezredforduldra mar a tavolabbi, korabban
érintetlen falusi korzeteket is elérte.

Lathato, hogy a négy tényezdcsoport idében és térben eltéré modon hatott a budapesti
agglomeracio térszerkezetére, ezért a jelenlegi helyzet jobb megértése érdekében elobb
a folyamat torténelmi hatterét tekintjiik at.

2. Az agglomeracié korai torténete, formalodé térszerkezete

A budapesti agglomeracié mai térszerkezete hosszu torténelmi fejlédés eredménye.
Ez a régio a Karpat-medence kozponti, stirtin lakott térségeként mar a korai idoktol
kezdve kitlintetett szerepet jatszott, Pest €s Buda talalkozasanal futottak 6ssze a kozépkori
tavolsagi kereskedelmi utvonalak, majd a 19. szazad derekatol kiépiilo Karpat-medencei
vasutvonalak is e csomépontban taladlkoztak. Mindez atlagon feliili népstiriiséget ered-
ményezett, s megteremtette a lehetdséget a teleptilések kozotti szoros kapcsolatok kiala-
kulasara.

8 Kovacs Zoltan — Sagi Zsolt — Dovényi Zoltan: A gazdasagi atalakulas foldrajzi jellemz6i a budapesti

agglomeracioban. Foldrajzi Ertesité, 50. (2001), 1-4. 191.
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2.1. A korai agglomeradlodds népesedeési tényezdi

Az elmult néhany évtizedben Budapest és agglomeracidja kdzotti népességmozgas
legtobbet vizsgalt folyamata kétségkiviil a szuburbanizacio volt, amelynek keretében
jelentds szamu népesség vandorolt ki a fovarosbol a kornyezo térségekbe, jelentdsen
erdsitve a lakofunkcidt az agglomeracioban. Az ilyen centrifugalis migracios folyamat
azonban korabban sem volt ismeretlen a fovarosban és kdrnyékén, st Magyarorszag
iranyok is jelen voltak.

A 18. szazad végétdl a kiegyezésig még a torténetileg kialakult hagyomanyos vandor-
lasi minta volt a jellemz0, azaz Pest-Buda dinamikus népességndvekedésének elsodleges
forrasa a bevandorlas volt. Ennek kovetkeztében az 1860-as évek végén a fovaros lakos-
saganak kozel kétharmada nem helybeli sziiletésli, hanem bevandorl6 volt. A késébbi
Kis-Budapest magjat alkotd Pest, Buda és Obuda egyiittes népességszama a kiegyezés
(1867) idején mar elérte a 270 ezer fot, s a varosegyesitést szentesitdé 1872-es torvény
lényegében a korai agglomeralddas tényét ismerte el.

Ez a koncentracios folyamat a kiegyezést kdvetd negyed évszazadban sem valtozott
lényegesen, gyors népességndvekedés ment végbe. Az 0j fovaros népességszama 1910-ig
megharomszorozodott és elérte a 880 ezer fot. Akkor az a viszonylag ritka eset allt
el6, hogy mind a kdzponti telepiilés (Budapest), mind az elévarosi évezet (az 1950-ben
Budapesthez csatolt telepiilések), valamint az agglomeracio telepiilései egyarant gyors
népességnovekedést értek el.

A 20. szazad els6 évtizede viszont mar a nagy atrendezddés id6szaka a varosrégio
harom jol lehatarolhat6 térsége (Kis-Budapest, elévarosok, agglomeracio) kdzott. Az el-
varosi 6vezet népességndvekedése még mindig nagyon dinamikus, tiz év alatt (ijabb
80%-o0s gyarapodassal 1910-ben mar 217 ezerre nétt az itt ¢lok szadma. Ezzel szemben
a fovaros népességnovekedésének a dinamizmusa megtort, ebben a dekadban minddsz-
sze 20%-kal gyarapodott a népessége. Ennél még az agglomeracioban is nagyobb volt
a novekedés (25%).

Mivel a természetes szaporodas terén nem volt latvanyos kiilonbség a harom térség
kozott, egyértelmii, hogy a valtozasok a migracio eltérd alakuldsahoz kothetdk. A bevan-
dorlas leginkabb az elovarosi dvezetben volt meghatarozo a népességgyarapodasban:
ennek hdromnegyed részét a migracios nyereség tette ki. Budapest esetében ez 55%,
az agglomeracioban pedig kozel 45%. Mar a kortars statisztikai szakirodalomban is
megfogalmazodott, hogy a Budapest koriili telepiilések a févarostol hatalmas néptome-
geket vontak el azaltal, hogy mintegy ,,megcsapoltak™ a vandorlast.*

Ez a megéllapitas két megkozelitésben is megéllja a helyét. Egyrészt az elévarosi
ovezet, de valamelyest még az agglomeracio is jocskan megsziirte az orszag kiilon-
b6z0 részeibdl érkezd bevandorlast, masrészt jelentds szamban fogadott be Budapestrol

4 Thirring Gusztav: Budapest févaros demogrdfiai és tarsadalmi tagozéddsanak fejlédése az utolsé 50

évben. 1-11. Budapest, Székesfévarosi Hazinyomda, 1935-1937. 2.
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elvandorldkat is. Ez a Thirring Gusztav altal , kiszivargas” néven emlitett népesség-
mozgas nem elhanyagolhat6 veszteséget jelentett a fovarosnak. Joval kisebb mértékben
ugyan, de ez a ,,kiszivargas” érzékelheto volt az agglomeracioban is (1. abra).’

1. dbra: Budapest és kornyéke migrdcios modellje
Forras: Dévényi 2001: 261.

A népesség Budapestrol torténd kiaramlasanak hatterében elsésorban az allt, hogy
a févarosban érzékelhetden dragabb volt az élet, mint a varoskornyéken, és akik ezt
nem tudtak megfizetni, azok egyfajta menekiilésként igyekeztek kihuzodni az elévaro-
sokba. Erre a migraciora a modern szuburbanizacié kifejezés nem hasznalhatd, hanem
anémet geografidban hasznalt ,, Stadtflucht” (menekiilés a varosbdl) illene ra leginkabb.
Ez mar csak azért is elfogadhat6, mert a kikdltozok meghatarozo része a tarsadalom
alsobb rétegeihez tartozott. Mar csak emiatt sem beszélhetiink akkortajt tipikus szub-
urbanizaciorol. A kikdltozok legnagyobb csoportjat a gyaripari munkassag alkotta, de
mar az I. vilaghaboru el6tt megindult a tisztvisel6k, alkalmazottak ,,kiszivargasa” is.
A lakofunkcio altalanos megerdsodése mellett mar a nagy habort el6tt kezdtek meg-
jelenni bizonyos szegregacids tendencidk is, kialakultak a jobb €s rosszabb mindségl
lakétertiletek, példaul a tisztviselok foleg a Rakos mente telepeit részesitették elényben.

* Dovényi Zoltan: A migracid szerepe Budapest ¢és kornyéke népességfejlédésében a XVIII. szdzad

végétdl az elsd vilaghaborutig. In Torténeti Demogrdfiai Evkonyv. Budapest, KSH, 2001. 251-264.
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2.2. A korai agglomeralodas gazdasagi tényezoi

Az el6varosi fejlodés kiteljesedése, a lakossag mellett az ipari tevékenységek kitelepe-
désével is jart a varoshataron tulra. Az elévarosi dvezet gazdasagi fejlodése a 19. sza-
zad végén szamottevoen felgyorsult. A 20. szazad elejére az Gvezeti tomegkozlekedés
kiépiilésével (példaul villamos-, HEV-vonalak) tdmegessé valt az ingazas és felgyorsult
a gyaripar kirajzasa az agglomeracios ovezetbe, koztiik a kdzségekbe is (példaul Kispest,
Erzsébetfalva, Csepel, Budafok, Ujpest, Pesttjhely). A legintenzivebb teriileti fejlédés
a késobbi Dél-Pesten bontakozott ki, az elso telepek Kispesten és Erzsébetfalvan jottek
létre.® Lélekszamuk a szazadforduloig évtizedenként megtdbbszordzodott. E telepekrol
az 1870-es évek elejétol mar elérhetdvé valtak Pest és Kébanya munkahelyei, az elsé
rendszeres ingazok innen keriiltek ki. A szazad végére mar a ferencvarosi ipartelepek
is sok munkast vonzottak. Az elévarosi 6vezetben Ujpest ipara annyira megerésodott,
hogy mar a kornyezo telepiilésekrdl (példaul Rakospalota) is munkasok tomegeit von-
zotta. Budafok iparat is jelentdsen megerdsitette a févaros felvevOpiaca. Elelmiszeripara-
nak, boraszatanak és sorgyartasanak termékeire biztos ¢s ndvekvo kereslet mutatkozott
a fovarosban.

A fovaros kornyékének urbanizacids folyamataiban a 20. szazad elejére kialakulo
jellegzetességek Nagy-Budapest 1950-ben bekdvetkezd 1étrehozéasaig nagyjabdl valto-
zatlanok maradtak.” Az 1900-as évek elején az északi urbanizacids tengely fejlodése
volt a legintenzivebb, egészen a godi telepekig terjedt. A délkeleti tengely (Kispest,
Pestszentlorinc) dinamizaldodasa sem sokkal volt kisebb fokti, st a népességndvekedés
¢s a teriileti expanzio még feliil is milta az észak-pesti elévarosokét. A szazadfordulo
utan az eldvarosi telepiilések tarsadalmaban tobbségbe keriilt a munkassag, egyrészt
a févarosbol kitelepiild kevésbé tehetds rétegek, masrészt a nagyvaros hataranal feltor-
16d6 munkat keresok révén.

A 20. szazad forduldjan az el6varosok iparanak fejlodése kimagaslo novekedést ért el.
1900-ban kortilbeliil 11 ezer f6t foglalkoztatott a kdrnyezo telepiilések ipara, 1910-ben mar
32 ezret, tobbségiiket a gyaripar.® Az elévarosokban 6sszpontosuld munkastomegek,
valamint az ipartelepités alacsonyabb koltségei (alacsonyabb helyi adok, olcsobb telkek,
kozmiivek, kevésbé szigoru épitési eldirasok) tomegesen vonzottak az agglomeracios
gylriibe a gyaripart, amely ekkor mar jelentéségében messze feliilmulta a helyi kéz-
miipart. Az akkori modern iparagak kitelepiilésére is szamos példat talalhatunk (példaul
izzolampagyartas, gyogyszeripar, gépgyartas, jarmiipar).

Négy jelentésebb ipari kozpont alakult ki a févaros koriil a szazadfordulora. Ujpest
az I. vilaghaboru el6tt mar az orszag negyedik legnagyobb ipari kdzpontja volt (csak
Budapest, Pozsony és Temesvar el6zte meg). Itt 6sszpontosultak a bérgyarak, a fatelepek

6

Beluszky Pal: A budapesti agglomeracio kialakulasa. In Barta Gydrgyi — Beluszky Pal (szerk.): Tar-
sadalmi-gazdasagi atalakulas a budapesti agglomerdcioban. Budapest, Regionalis Kutatasi Alapitvany,
1999. 36.

7 Beluszky (1999): i. m. 47.

8 Fonagy Zoltan: Budapest gazdasaga 1873-1944. In Kardos Jozsef (szerk.): Budapest gazdasdagdanak
125 éve. Budapest, Kamarapressz, 1998. 25.
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¢és a butorgyarak, késobb itt telepedett meg a pamutipar és a kor legmodernebb iparagai:
az izzélampagyartas, a festék- és gydgyszeripar is. 1900-ban mintegy 4600 munkas
dolgozott gyaripari jellegli izemeiben. Rakospalota legnagyobb munkaadéja a MAV
istvantelki f6javitomuthelye volt (1600 dolgozo).

Kispest, Pestszentlérinc és Erzsébetfalva iizemeiben a munkasok szama szintén
4000 6 folott volt. Kispesten a gépgyartas valt eldszor jelentdssé a Hofherr-Schrantz-
féle Mezdgazdasagi Gépgyar (1900 £6), és mas kisebb gépgyarak révén, késébb textilipar
is teleptilt ide. Erzsébetfalvan a juta- és kenderipar volt a jellegado.

A peremtelepiilések koziil Ujpest utan Csepel valt a méasodik legfontosabb ipari koz-
pontta, ahol a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek a Monarchia masodik legnagyobb
haditizemévé emelkedett. 1900-ban még 915 alkalmazottal miikddott, de a hadi konjunk-
tarat kihasznalva 1913-ban mar 5000 munkast foglalkoztatott. Végiil Budafokot jelentds
¢lelmiszeripara emelte ki a peremteleptilések sorabol.

A robbanasszerli ndvekedés nehézségei ellenére a 20. szazad elején mar mutatkoztak
a telepek teleptiiléss¢ formalodasanak elso jelei. A telepek jelentds része mar az 1. vilag-
haboru eldtt kozigazgatasi onallosdgot nyert, kialakitotta kozségi szervezetét, 1étre-
hozta legfontosabb intézményeit. Ujpest pedig rendezett tandcst varosi cimet kapott.
Az 1. vilaghaboru elétt Ujpest, Kispest és Pesterzsébet egyre inkabb ipari kiilvaros
jelleget vett fel. Pestszentlorinc inkabb kertvarosi jellegt telepiilés maradt, ekkor még
szamottevd gyaripar nélkiil. Nagymértékben atformalodott a korabbi agrartelepiilések
koziil Rakospalota, Csepel, Budafok és Nagytétény, foként az elso kettd atalakuldsa volt
viharos gyorsasagu.

Békasmegyer, Rakoscsaba, Cinkota elvesztette agrarjellegét, hataraikban telepek
képzddése indult meg, de gyaripar nem telepiilt a teriiletiikre, kapcsolataik lazabbak
voltak a févarossal. Budapest vonzasa mar ekkor kiterjedt a késébbi Nagy-Budapest
hatarain tulra is: az itteni kozségek (példaul a Galga és a Tapido mentén, a Csepel-szige-
ten) a varosellatod ovezet részeivé valtak, és mar jelentkezett a munkaerdvonzas hatasa is.
A kozségek jelentos részének (példaul Dunakeszi, Csomor, Pécel, Budakalasz, Budakeszi)
foglalkozasi szerkezetében az ipari keresok aranya elérte az agrarkeresokét. Ekkor indult
meg egyes funkcioknak ebbe az Gvbe valé kitelepedése is. Dunakeszin MAV-miihely
jott létre, koriilotte pedig MAV-koloniak. Ekkor kezdédott Alag, Alsogod és Felségod
benépesiilése is.’

Budapest és az elévarosi 6vezet egy része kozott mar a 20. szazad elején olyan szoros
kapcsolatok alakultak ki, hogy mar az 1. vilaghaboru eldtt felmeriilt Nagy-Budapest
létrehozasanak gondolata. A fovaros €s az 6t koriilvevo, a korabeli szohasznalatban tar-
sadalmilag Osszefiiggd kozségek egyesitésére két lehetoséget lattak akkortajt. Az egyik
a kozségi bekebelezés, amikor a szomszédos kdzségek teljesen beolvadnak a fovarosba.
Ezt a lehet6séget foleg a vérosias telepiilések, példaul Ujpest, Rakospalota, Erzsébetfalva,
Albertfalva, Budafok esetében lattak célszeriinek. A masik lehetdség a torvényhatdsagi
bekebelezés, amikor az érintett telepiilések kilépnek az eredeti torvényhatosagi kere-
teikbdl és a févaros torvényhatodsagi keretébe 1épnek at. Ebben az esetben a kdzségek

> Beluszky (1999): i. m. 48.
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megtarthattdk volna 6nallosagukat. A torvényi elokészités szintjén meg is indultak
a munkalatok, de azutdn az 1. vilighaboru ezt a kérdést (is) elsodorta.!”

3. Az agglomeracio fejlodése a két vilaghabora kozott

A trianoni hatarmeghuzast kdvetden az orszag €s Budapest fejlodése megtorpant, elova-
rosi Ovezete viszont az orszag leggyorsabban ndvekvo telepiiléscsoportjava valt. Az eld-
varosi Ovezet novekedési liteme a két vilaghabort kozott a népességgyarapodas és a gaz-
dasag fejlodése teriiletén is egyarant feliilmutlta Budapestét.!! Az 6nallé vamteriiletté
valas, a cseh és osztrak textilipar korabbi nyomaszto folényétdl valo megszabadulas
és a protekcionizmus kovetkeztében megerdsodo textilipar kivalo telephelyi lehetdségeket
talalt az 6vezetben. Mivel szamottevd élelmiszeripar és épitdanyag-gyartas az elévaro-
sokban nem volt, a habort utani dekonjunktira kevéssé érintette az elévarosokat. Nagy
nehézipari vallalataik konnyebben alkalmazkodtak az 0 viszonyokhoz. A kiépiil6 kony-
nyuipar (foként textilipar) 0j lizemei viszont szivesen telepedtek meg az elévarosokban,
ahova a munkaerd bevandorlasa még nagyobb aranyu volt, mint magaba a févarosba.
A fejlodés eredményeként az 1920-as évek folyaman az elévarosi 6vezetben stulypont-
eltolédas ment végbe a konnytiipar javara.

Ujpesten a mar meglévé nagyvallalatok (Egyesiilt 1zz6, Chinoin, Magyar Pamut
Rt.) mellé felzarkozott a textilipar. Kispesten €s Pestlorincen az 1920-as években négy
uj textilgyarat alapitottak. Pesterzsébet és Soroksar iparosodasa ekkor kezd6dott meg,
els@sorban textilipari jelleggel. Csepel arculatat tovabbra is a nehézipari jelleg hatarozta
meg, de egy textil- és egy papirgyar alapitasaval itt is megjelent a konnydipar. Allami
nagyberuhazasok is timogattak az elévarosi gazdasag fejlodését. A Csepeli Szabadkikdtd
1926-0s elkésziilte meggyorsitotta a dél-pesti teriiletek iparosodasat. A kikdto mellett
raktarak és olajfinomitok is épiiltek."

Az 1. vilaghaborut kovetd visszaesés utan 1926-ra a gyaripari keresok szama a perem-
telepiiléseken elérte a 30 ezret. 1938-ra szamuk megkétszerez6dott, majd 1940-ben mar
elérte a 70 ezret. Ekkorra a févarosban és kdrnyékén €16 munkassag 30%-a mar az el6-
varosokban dolgozott. Mig 1926-ban a peremkozségek és -varosok ipari teljesitmé-
nye a fovarosinak 36%-at tette ki, addig 1938-ban 48%-at. Emellett tovabb novekedett
a Budapestre ingazok szama: 1930-ban 33 ezren, 1939-ben 40 ezren jartak a fovarosba
dolgozni.”

Az eldvarosi 6vezet Iélekszamanak gyarapodasa tobbszordsen folilmulta a budapestit.
A két vilaghaboru kozott a leggyorsabban néhany viszonylag fiatal telep (példaul Sas-
halom, Rékoshegy) és az agglomeralodasba ijonnan bekapcsoldodd kozség (Pestszent-
l16rinc, Békasmegyer, Pesthidegkut) gyarapitotta lakosainak szamat. A két vilaghabort

10

Hencz Aurél: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszagon. Budapest, KIK, 1973. 36.

' Fonagy (1998): i. m. 42.

12 Kovacs—Sagi—Dovényi (2001): i. m. 196.

3 Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: A Budapest kornyéki ipari vezet kialakulasanak és fejlodésének
kérdéséhez. In Tanulmanyok Budapest multjabol. XIV. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 558.
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kozott elérehaladt a peremtelepiilések urbanizalédasa. Ennek nyoman 1922-ben Kispest,
1923-ban Pesterzsébet és Rakospalota, 1926-ban Budafok, 1936-ban Pestszentlérinc nyert
varosi rangot. Emellett ujabb telepek nyertek kozségi autonomiat (példaul Pestszentimre,
Rakoshegy, Sashalom, Rékosliget). Nagy-Budapest 1étrehozasanak gondolata ebben
az id6szakban mar egyre erésebbé valt, 1937-ben a Kézmunkak Tanacsanak hataskorét
mar 22 févaros kornyéki telepiilésre is kiterjesztették.

Az agglomeralodas hatasai a két vilaghabort kozott csaknem a késobbi Nagy-
Budapest teljes teriiletén mutatkoztak (kivételt talan Soroksar, Rakoscsaba ¢s Nagytétény
jelentett). A folyamat sulypontjanak eltolédasa ekkor mar megindult tdvolabbi teriiletek
felé, amely a vidéki atlagot meghaladé népességnovekedésben, vandorlasi nyereségben,
gyors foglalkozasi atrétegzddésben és a fovarossal valo napi gyakorisagu kapcsolatokban
mutatkozott meg. Az ipari novekedés kiterjedt a késobbi Nagy-Budapesten til Pomazra,
Szentendrére, Dunakeszire, sét Vacra is. A két vilaghabort kozott tobb, kisebb-nagyobb
ipari lizem létesiilt, mint példaul a budakalaszi, pomazi, kistarcsai textiliizemek, a szent-
endrei papirgyar, a dunakeszi konzervgyar. A II. vilaghabort alatt Szigethalmon létesiilt
nagy gépipari bazis (repiildgépgyartas). Ez az iparfejlodés mar jelentés mértékben emelte
a helyben foglalkoztatott ipari dolgozok létszamat.

A legintenzivebb fejlédés Ujpesttdl északra volt megfigyelheté egészen Vacig ter-
jedden, az itt talalhatd telepiiléseken munkastelepek 1étesiiltek — Dunakeszin példaul
szamottevo ipar telepiilt meg. Az Alf6ldon az [saszegtol Dunaharasztiig huzodé telepii-
1€s6v, délen Tokol és Taksony mutatta az agglomeralodas jegyeit. A budai oldal elévarosi
fejlodése felemasan alakult. Erd volt a fejlodés ,.éllovasa”, de a budai hegyvidék telepii-
lései ekkor még alig mutattak az agglomeralodas jegyeit. Az agglomeralodas nemcsak
a vidéki atlagot meghalado népességndvekedésben, de a gyors foglalkozasi atrétegzodés-
ben és a févarossal valé napi gyakorisdgt kapcsolatok erdsdodésében is megmutatkozott.
Néhany ipari elévaros (példaul Ujpest, Kispest, Pesterzsébet) népességszama az 1949-es
népszamlalds idépontjaban mar joval meghaladta az 50 ezer fot.

Az agglomeralodas jelentés megerdsodése azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy
az 1930-as években ismét felmertiilt a Nagy-Budapest elképzelés. Egyre erételjesebb lett
az a gondolat, hogy Budapest kornyékét ki kell venni Pest varmegye igazgatasa alol.
Arra viszont nem volt egységes allaspont, hogy mi legyen az érintett telepiilésekkel.
Az 1930-as évek végére a ,,fovaros és kornyéke” kozigazgatasi jogi fogalomma valt, de
ezzel még nem tortént meg az érintett telepiilések kivalasa Pest varmegyébol. A kornyék-
hez egyébként 6 varost és 18 kdzséget soroltak be, 1ényegében azt a kort, amit 1950-ben
azutan ténylegesen hozzacsatoltak a fovaroshoz.'"

4. Az agglomeracio fejlédése az allamszocializmus idészakaban

A 1II. vilaghabort utan, a kommunista diktatra kiépitését, valamint a piacgazdasag
felszamolasat kovetden a fovaros agglomeracidja is merében 1j feltételek kozott fejlodott

4 Hencz (1973): i. m. 46.
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tovabb. 1950. januar 1-jén létrehoztak Nagy-Budapestet, a varoshoz csatoltak 23 tele-
plilést, 7 varost és 16 kozséget.!”” A korabbi agglomeracids ovezet ,,lefejezése” utan,
az 1950-es, 1960-as években Budapest kozigazgatasi hatarain kiviil fokozatosan egy
uj agglomeracios zona fejlodott ki. A szocialista idoszak furcsa sajatossaga volt az el6-
varosok ,.kényszerndvekedése”. Az 1950-es években a vidékrdl a févarosba iranyulod
vandorlas megakadalyozasara bevezetett ,,bekdltozési stop” és az olcsobb ingatlanok
kovetkeztében megndétt a fovarost 6vezd ingazoédtelepiilések népességszdma (példaul
Vecsés, Gyal, Erd). A vidékrol érkez6 és a févarosban munkat keresék tomegesen teleped-
tek le az agglomeracio ovezetében, és valtak napi ingazokka. Ezzel ismét megerdsodott
Budapest vonzaskozpont szerepe, hiszen az elévarosokba koncentralodo népesség a szol-
galtatasok (példaul korhazi ellatas, kozép- és felsdoktatasi intézmények, kiskereskede-
lem) igen jelentds részét a fovarosban vette igénybe. Statisztikai-tervezési szempontbol
az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK) méar hivatalosan is
elismerte az ,,uj agglomeracio” 1étét, s 44 elévarosi telepiilésben huzta meg a budapesti
agglomeracio hatarat. Ez az 6vezet azonban semmilyen kiilonleges elbiralasban nem
részesiilt, tervezési jogkorrel nem rendelkezett. Falusi telepiilésekként kezelték dket, ami
a robbanasszerl extenziv fejlddés kovetkeztében rengeteg problémat okozott (fejletlen
infrastruktara, intézmények hianya stb.).

Az 1950-ben ,,lefejezett” elévarosi gylirl fejlodése azonban a lakoéfunkeié dominanci-
4ja ellenére némi sajat gazdasag kibontakozasat is megengedte. A Szigethalmon létesitett
repiilogépgyar helyén a Csepel Autogyar jott 1étre. 1952-ben Didsdon 4j csapagygyar
kezdett miikodni. Az 1960-as évek elején két Gjabb hatalmas beruhazas eredményeképp
létrejott a Szazhalombattai Kdolajfinomito és a Héerdmil. A févaros kdrnyéki ipar egyik
csoportja a févarostol északra és északnyugatra (Dunakeszi, Szentendre, Budakalasz,
Pomaz), a masik délre és délnyugatra (Szigethalom, Szazhalombatta, Didsd) telepiilt.
Az agglomeracios gylri keleti oldalan csupan egyetlen jelentdsebb ipari kdzpont volt,
Kistarcsa. A fovarostol keletre eso teriiletek kdzvetlentil kapcsolodtak a fovaros kimon-
dottan ipari jellegli peremkeriileteihez. A Budapest kornyéki ipar 1957-ben 19 ezer,
1960-ban 31,7 ezer, 1967-ben 43,5 ezer {6t foglalkoztatott. Ez még igen kis része volt
az agglomeracio teljes ipari l1étszamanak, bar aranya lassan novekedett: az 1960. évi
5,3%-16l 1967-re 6,4%-ra emelkedett. Az iparral rendelkezd telepiiléseken az ipari népes-
ség aranya kivétel nélkiil meghaladta az 50%-ot. A legtdbb helyben foglalkozatott ipari
dolgoz6 Szigethalmon, Dunakeszin, Budadrson, Torokbalinton, Szentendrén és Buda-
kalaszon dolgozott. Az 1960-as évek végére azonban megallt az fvezet ipari keresdinek
gyarapodasa.'®

A szocialista korszakban a budapesti agglomeracio gazdasagi térszerkezetét is els6-
sorban a gazdasagpolitika dontései hataroztdk meg. 1949 és 1953 kozott a Budapesten
telepiilt ipari iizemek tovabbi kiépitésével parhuzamosan megfogalmazddott az ipar

15 Beluszky Pal — Kovacs Zoltan: Varos a térben: varosszerkezet, varosrészek, agglomeracio. In Beluszky
Pal — Kovacs Zoltan (szerk.): Budapest kézikényve. 1. kotet. Budapest, CEBA, 1998. 110.
16 Korodi Jozsef —Marton Géza: A magyar ipar teriileti kiilonbségei. Budapest, Kossuth Kiadd, 1968. 69.
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decentralizaciojanak igénye is. Pest megye ipara — els6sorban a févaros kdzvetlen kor-
nyezetében — 1949 és 1966 kozott rendkiviil gyorsan fejlédott.”

1958 utan nagyobb sullyal vet6dott fol az ipar decentralizacidjanak sziikségessége.
Javaslatokat dolgoztak ki a budapesti koncentracio csokkentése érdekében. Célul tiizték
ki, hogy a févaros koriil Aszod, G6dolld, Vac, Dorog, Bicske, Ercsi, Dabas, Pilis és Kis-
kunlachaza telepiiléseket fokozatosan bolygovarosokka kell fejleszteni. Az iparfejlesztési
torekvések ebben az id6szakban elsdsorban nem a tavolabbi orszagrészek iparositasara,
hanem nagyobb mértékben a févaros kozvetlen kdrnyékére iranyultak. Hamarosan meg-
valtozott azonban a teriileti politika vezérelve, ugyanis felismerték, hogy a Budapest koriil
kialakulo jabb ipari gytri milyen veszélyeket rejt magaba (vizfej szerepkdr erésodése),
ezért 1960-ban az ipartelepitést korlatozo hatarozatot a fovaros koriili 64 telepiilésre is
kiterjesztették. Mindez Pest megyében az Aszodi, Budai, Dabasi, G6do61l6i, Monori,
Rackevei, Szentendrei, Vaci jarasokat, tovabba Szentendrét és Vacot, mig Fejér megyé-
ben a Bicskei jarast, valamint a Dunaujvarosi és a Székesfehérvari jaras két, illetve 6t
kozségét érintette. Az ipari fejlesztés korlatozasara vonatkozo 1960-as kormanyhataro-
zatok teriileti hatalya elébb Budapest kdzvetlen, majd tavolabbi kornyékére vonatkozott.

A rendelet ellenére mind a beruhazasi tevékenység, mind a termelésbol valo részesedés
az 1960-as évek kozepéig 1ényegében valtozatlan maradt. Budapest koriil a korlatozo
intézkedések ellenére viszonylag gyorsan fejlédé ujabb ipari gylirii korvonalai kezd-
tek kialakulni. Az 1960-as években a leggyorsabban fejlodo iparagak a villamosipari
gépek és késziilékek gyartasa, a vegy- €s gumiipar, a papiripar és a fafeldolgozas voltak.
Az Ovezet ipari szerkezetét az I. tablazat mutatja be. Az dvezet nehézipari jellegére utal,
hogy a foglalkoztatottak 69%-a a nehézipar kiilonboz6 agaiban dolgozott. 1960-ban
207, 1965-ben 241 ipari telephely miikodott az agglomeracioban (44 telepiilés, a késébbi
1971-es OTK-kijelolésnek megfeleléen). Azokban az ipardgakban volt a legnagyobb
az ipartelepek szamanak novekedése, amelyek viszonylag kisebb egységekben is tele-
pithetdk (példaul fémtomegcikkipar).

1. tablazat: A budapesti agglomerdcio iparanak jellemzd vondsai az 1960-as évek kézepén

Iparag Foglalkoztatottak alapjan (%)  All6eszkozérték alapjan (%)

Kozlekedési eszkozok gyartasa 30,6 26,8
Fémtomegcikkipar 12,4 10,8
Kézmii- és haziipar 11,0 1,5
Textilipar 9,6 8,4
Villamosipari gépek és kész. gyartasa 52 21,0
Gépgyartas 5,4 6,0
Vegyipar 4,5 13,7

Forras: Kérodi—Marton (1968): i. m. 79.

17 Kovacs—Sagi—Dovényi (2001): i. m. 198.

157



Kovécs Zoltan — Dovényi Zoltan

Statisztikai-tervezési szempontbol az 1971-es OTK mar hivatalosan is elismerte az 1j
agglomeracid 1étét, s 44 elévarosi telepililésben htizta meg a budapesti agglomeracio
hatarat. A korabeli teriileti tervezés az 1970-es években a budapesti agglomeracio szer-
kezetét négy (gyiiriis) dvezetre hatarolta le, amit Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989-es
kiadasaban az alabbiak szerint értelmezett.'®

Az agglomeracio magjat az 1950 elotti kozigazgatasi teriilet (Kis-Budapest) alkotta,
amely tobb funkcionalis és teriiletfelhasznalasi 6vezetbdl tevodott dssze. A vdroskozpontot
(Belvaros) intézmények, hivatalok, valamint a déli rész kereskedelmi negyede alkotta. A budai
oldalon a Véarnegyed idegenforgalmi, kulturalis szerepkdrre szakosodott. A varoskdzpont
sem volt mentes a lakofunkcioktol. Az Ggynevezett elsé munkahelyévben a nappali népesség
mintegy haromszorosa volt az €jszakainak; a munkahelyek tobb mint 90%-at kiviilrél ingazok
toltotték be. A varoskdzpontot koriiloleld elsé lakohelyzona lakasallomanya erdsen elorege-
dett, leromlott; népességszamuk mar az 1960-as évek ota csokkent. Az 6vezetet a féutvonalak
mentén kereskedelmi-szolgaltato-intézményi teriiletek tagoltak részekre. A mdsodik munka-
helyov az iparosodas kezdeti szakaszaban az akkori varosperemen alakult ki. Ez az Gvezet
tomoritette az akkori fovarosi munkahelyek 60, az ipari munkahelyek 70%-at. Tertiletét
egyéb, ugynevezett ,,nagy helyigényii intézmények” (palyaudvarok, temetok, zoldteriiletek
stb.) tagoltak. A masodik lakohelyzona mar atmenetet jelentett a korabbi peremkertiletek,
eldvarosok felé. A beépités jellege lazabb volt (villa- és tarsashaznegyedek — budai hegy-
vidék —, csaladi hazas kertvarosok, munkaskoloniak). Az 1960-as évektodl ezeken a teriileteken
kezdtek el gombamod szaporodni a nagy lakotelepek.

A belsé agglomeracios évezetbe az egykori elévarosokat, peremkozségeket soroltak;
a budai oldalon azonban az dvezet tilnyult a févaros kozigazgatasi teriiletén (Budadrs,
Budakeszi). Funkcioit tekintve és kiilsé megjelenésében ez a zona mar igen valtozatos
képet mutatott: varosias tipusu (Ujpest, Kispest, Budafok), egyoldalti lakéfunkcioj
(Sashalom, Rakosliget), atmeneti tipust (Matyasfold, Budatétény) és falusias (Cinkota,
Soroksar, Nagytétény) telepiilések valtakoztak. A pesti oldalon markansan megnyilvanulod
gylirts szerkezet Budan hianyzik (kivételek az obudai és dél-budai ipari-kozlekedési-
szolgaltato teriiletek, illetve lakdtelepek), uralkodo a villanegyed.

A kézépsd agglomerdacios zona fejlédése Nagy-Budapest kialakitasa, illetve a févaros
novekedését visszafogd korlatozasok utan az 1960-as évektdl gyorsult fel. Hozzavetdleg
a ,,hivatalos” agglomeracidval azonos kiterjedésii, noha a tervezés néhany tovabbi tele-
piilést (példaul Fels6pakony, Délegyhdza, Zsambék, Telki stb.) is ide sorolt és hasonld
modon kezelt. Az Gvezetet funkcionalisan a fovaros munkaerd-ellaté és tidiilési-rekrea-
cios teriiletének tekintették. Ennek alapjat jelentette, hogy a munkaképes kort lakossag
tobb mint fele mar ekkor Budapestre jart dolgozni.

Végiil mar ekkor megkiilonboztették az agglomeracio kiilsé 6vét, amely szoros inga-
zasi kapcsolatban volt a fovarossal, attdl a f6 kozlekedési utak mentén 30—50 km-re
nyomult elére.

Az erdteljesen monocentrikus budapesti agglomeracio lehetéséget adott térszerkezete
mas szempontu értelmezésére is. Ez a kdzismert szektormodell, aminek alkalmazasaval

18 Pécsi Marton (szerk.): Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Budapest, Kartografiai Vallalat, 1989. 335.
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az agglomeraciod hat olyan teriileti egységre tagolhato, amelyek sajatos funkcionalis terek-
kel rendelkeznek. Az égtajak alapjan (északi, keleti, délkeleti, déli, nyugati, északnyugati)
elnevezett szektorokat hatarolt le a teriileti tervezés, amelyek teriiletiik és népességsza-
muk alapjan is jelentésen eltérnek egymastol."”

Az 1970-es évek kozepére az agglomeracios Ovezetbe tartozo 44 telepiilésbol mintegy
20 telepiilésben volt jelentds ipari tevékenységet folytato izem. Ezen telepiilések ipari
iizemeiben a foglalkoztatottak 90%-a helyben dolgozo volt, és minddssze 10%-a inga-
zott. A nehézipari jelleg tovabbra is erds maradt. Az 1970-es évek kozepére az dvezet
gazdasagi jellegének, iparanak fejlédése eltért az elvarasoktol, a korabban megfogal-
mazott céloktol. Ezért a Minisztertanacs 1974-ben targyalta az agglomeracio fejlesz-
tésével kapcsolatban hozott korabbi intézkedések, szabalyozasok végrehajtasat, illetve
hatékonysagat. A budapesti agglomeracid ipari stilyanak tovabbi csokkentése, a szelektiv
¢és intenziv iparfejlesztési koncepcidban foglalt feladatok végrehajtasanak eldsegitése
és a fovaros munkaeréforrasanak biztositasa érdekében EVM rendelet (9/1975. A févaros
napi munkaerd-vonzasi korzetében levo ipari tizemek létesitésérol és fejlesztésérol) jelent
meg. A fejlesztési korlatozas ala eso teriiletek nagysaga megnétt az 1960-as rendelke-
zéshez képest. A korzet lehatarolasaban a 44 agglomeracios telepiilés mellett G6dollo,
Szazhalombatta, Szentendre és Vac varosokat, a Budai, a Dabasi, a Monori, a Rackevei,
a Szentendrei jaras Osszes kozségét, valamint 16 Fejér megyei kozséget soroltak be
a févaros napi munkaerdvonzasi korzetébe.

A rendelet alapjan az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter hozzéjarulasa volt sziik-
séges a févaros napi munkaerévonzasi korzetébe tartozo telepiilések teriiletén 0j ipari
tizemek létesitéséhez, illetve a meglévo lizemek egy Gtéves terviddszak alatt 100 f6t
meghalado fejlesztéséhez. Tételesen meghataroztak azokat az ipari vagy ipari jellegii
tevékenységeket folytatd lizemeket, amelyek telepitéséhez nem sziikséges a miniszter
hozzajarulasa (a lakossag helyi, napi ellatasi sziikségleteinek, javitasi és szolgaltatasi
igényeinek, egészségiigyi ellatassal kapcsolatos javitasi igényeinek kozvetlen kielégitését
szolgalo ipari beruhdzasok; tanacsi koltségvetési tizemek; csak helyben mobilizalhato
ndéi munkaerd foglakoztatasara épiilé lizemek; a mezégazdasagi termel6szovetkezetek
¢lelmiszer-gazdasagi és faipari beruhdzasai, amelyek a meglévé munkaerére épiilnek).
A szabalyozas els6sorban a 1étszamigényes fejlesztéseket korlatozta, de akadalyozta
a fovarosbol kitelepitésre kotelezett tizemek letelepedését is. A kdrzeten beliili attelepi-
tések a fogado teriilet szempontjabol Uj lizemek létesitésének mindsiiltek.

E drasztikus 1épésre a fokoz6do budapesti ipari munkaerdhiany késztette a kozponti
vezetést. A vidék €és az agglomeracios Ovezet iparanak, tovabba a fovaros és az agg-
lomeracios 6vezet szolgaltato szektoranak novekedése jelentdsen besziikitette a fovarosi
ipar munkaeré-tartalékat. Tovabb nehezitette a helyzetet az a koriilmény, hogy az 6vezet
ipari fejlddésében a nehézipar tulsulya volt megfigyelhetd, ami dontden a férfi munka-
er6 helyben foglakoztatasat jelenti, s ez altal a budapesti ipar férfi munkaerdforrasanak
csokkenését eredményezte.

" KOszegfalvi Gyorgy: A magyarorszagi telepiilésrendszer strukturdlis valtozasa. Pécs, Publikon,
2012. 72.
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A rendelet az agglomeracids dvezetben korlatozta, megakadalyozta azt a természe-
tes folyamatot, amelyben az ipar, s egyben a gazdasagi aktivitas a varoshataron kiviil
terjedhetett volna, s egy komplexebb, a funkcidk jobb megosztasara épiilé agglomeraciod
alakult volna ki. Ez az intézkedés a févarost is sujtotta, hiszen a kitelepitések legfobb
potencialis kozege veszett el. Ezaltal a févaroson beliil tartotta a kdzponti korzet ipa-
rat az urbanizacios fejlodés egy olyan szakaszaban, amikor mas funkciok keriilhettek
volna elétérbe. fgy hatosagi beavatkozassal akadalyoztak meg az ipari szuburbanizaciot,
ami akkoriban a nyugat-europai orszagokban mar javaban zajlott. Ennek kovetkeztében
a helyben foglalkoztatott ipari keresok szama az akkori agglomeracidban meglehetdsen
alacsony volt, ugyanakkor markans térbeli vonasokat hordozott.

A budapesti agglomeracio gazdasagi térszerkezetének 1980-as évek végi allapota
lényegében a szocializmus gazdasagpolitikai intézkedéseinek eredménye volt. A szoci-
alizmus évtizedeiben a gazdasag fejlesztése nagyjabol egyet jelentett az ipar fejleszté-
sével, bar kétségtelen, hogy a mezdgazdasag és a tercier szektor néhany agazataban is
jelentOs elérelépés tortént. Az agrartermelés nem mutatott kiilondsebb differencialodast,
bar néhany telepiilés, példaul Godollé és Herceghalom — sajatos tényezok kovetkezté-
ben — kdzpontként funkcionalt. Egyes teriiletek (példaul Vecsés, Dunakanyar) speciali-
zalodott termelésiikkel a varosellato 6v részét képezték, itt az agrartermelés intenzitasa,
volumene meghaladta az Gvezeti atlagot. A szolgaltatasok elhelyezkedésében elsdsorban
a telepiiléshierarchia volt a f6 szervez6 erd, foként az 1970-es évek teriileti koncentralo
folyamatainak koszonhetéen.?

A rendszervaltozas idején kirajzolodo ipari térszerkezet (a jelenlegi agglomeracios
teleptiléseket figyelembe véve) az iparban foglalkoztatottak szama és az ipari alloeszk6zok
brutto értéke alapjan ragadhato meg. A telepiiléssoros adatok alapjan egyértelmii, hogy
az Gvezet ipara a jelenlegi déli szektorba 6sszpontosult (a foglalkoztatottak 31,5%-a,
az alloeszkozok bruttd értékének 58,4%-a). A déli szektor egyetlen telepiilése, Szazha-
lombatta az ovezet alldeszkozeinek felével kimagaslo tomoriilést jelentett, amit a Dunai
Kdolajfinomitd és a Hoerdmi testesitett meg. Ehhez mérhet6 koncentraciot egyediil
csak lényegében a Vac—Dunakeszi varospart jelentd északi szektor mutatott fel (a fog-
lalkoztatottak 25,8%-aval, az alldeszkdzok brutto értékének 17,4 %-aval). 1990-ben mar
megjelentek a gazdasagi atalakulas elsé jelei, de konzekvencidi még nem voltak akkorak,
hogy a szocialista éra alatt kialakult térszerkezet jelentdsen modosult volna. Néhany
jelentdsebb iizemet ekkorra bezartak ugyan (példaul Vacott a Magyar Selyemipari Val-
lalat Bélésszovogyarat, a Ganz Danubius Konténergyarat, a Siitdipari Vallalatot, Buda-
keszin a Latszerészeti Eszkozok Gyara lizemegységét stb.), de a vallalati megsziinések,
atalakulasok zome 1991 és 1995 koz¢ esett.

2 Kovacs—Sagi—Dovényi (2001): i. m. 200.
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5. Az agglomeracié atalakulasa a rendszervaltozas utan?

Budapest és elovarosai kozott a kapcsolatok és a munkamegosztas jellege a rendszer-
valtozassal, a demokratikus onkormanyzatisag ¢és a piacgazdasag visszaallitdsa révén j
fejlodési szakaszba léptek. A budapesti agglomeraci6 hivatalos hatarat a 89/1997. szamu
korméanyrendelet hiizta meg, s eredetileg 78 telepiilést sorolt az agglomeraciohoz, amelyek
szama — az id6kozben bekovetkezett telepiilésszétvalasok nyoman — 80-ra n6tt.?2 Ezzel
valt teljessé az a ma is alkalmazott ovezeti beosztas, amely a budapesti agglomeracio
teriiletén megkiilonbozteti a kompakt varos (Iényegében Kis-Budapest), a peremkeriiletek
(1950 elott fiiggetlen telepiilések), a belsd agglomeracio (az 1971-es OTK altal lehatarolt
44 telepiilés) és a kiils6 agglomeracio (az 1997-es bovitésben az agglomeraciohoz sorolt
36 telepiilés) egységét (2. abra). Az 1990-es rendszervaltozassal meginduld térfolyamatok
eredményeként Budapest agglomeracidja funkcionalis értelemben mara joval talterjedt
az 1997-es kormanyrendeletben meghtizott foldrajzi kereteken.

2. abra: A budapesti agglomerdcio dvezetei
Forras: a szerzOk szerkesztése

2 A fejezet ezen része épit a szerzék kozelmultban megjelent munkéjara: Kovacs Zoltan — Dévényi Zol-
tan: Budapest és térsége. In Kocsis Karoly et al. (szerk.): Magyarorszag Nemzeti Atlasza. I11. Tarsadalom.
Budapest, Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajztudoményi Intézet, 2021. 128—139.

22 Beluszky—Kovacs (1998): i. m. 122.
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A szabad, korlatozasoktol mentes ingatlanpiac 1étrejottével lehetévé valt, hogy a fiatalabb
és modosabb csaladok az elévarosokba koltozzenek, sajat csaladi hazba®. A szuburba-
nizécio elérehaladtaval mar nemcsak a népesség, de szamos vallalkozas is az elovaro-
sokba koltozott, a varosi szétteriilés (urban sprawl) folyamata Budapest koriil jelentds
atalakulasokat eredményezett. Koziiliik kiemelkedik a természeti taj ,,belakasa”, illetve
a korabban mezdégazdasagi miivelés alatt 4116 vagy tigynevezett zartkerti teriiletek atmi-
ndsitése, beépitése (3. abra). Szamitasaink szerint a budapesti agglomeracio 80 tele-
ptilésén a lakas-, gazdasagi és szabadidds célokra szolgaldo miivi felszinek kiterjedése
1990 és 2012 kozott 145 km?-rel, tobb mint 20%-kal nétt. Legnagyobb mértékben korabbi
szantofoldek, szOlok és gyiimolesosok estek a miivi felszinek févaros koriili terjeszke-
désének aldozataul. Es mindez gy tortént, hogy idénként voltak kozponti vagy helyi
torekvések a beépitett teriiletek névekedésének korlatozasara.

3. abra: A beépitett felszinek valtozasa a budapesti agglomerdcioban, 1990-2012

Forras: a szerzOk szerkesztése

2z Déveényi Zoltan — Kovacs Zoltan: A szuburbanizacio térbeni-tarsadalmi jellemz8i Budapest kornyékén.
Foldrajzi Ertesito, 48. (1999), 1-2. 33-57.
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A népesség térbeli atrendez0dése mellett az ezredforduléra egyre latvanyosabb format
ban. Az itt talalhat6 cégek megjelenése azonban nem elsdsorban budapesti vallalkozasok
»szuburbanizacios jellegli” kitelepiilésé¢hez kotddik, hanem sokkal inkabb kiviilrél (leg-
tobbszor kiilfoldrol) ide iranyulo beruhazasokhoz. A Budapest kdrnyéki agglomeracios
gazdasag jellemzdje, hogy funkcionalisan erésen szakosodott terekbe tomoriil (4. dbra).**

m Népességszam

1

m 2a-b 48000<

3 30000

20000

15000

4 10000

5 5000,

2000
6

1. UJKOZPONT
2a. ATALAKULT TRADICIONALIS KOZPONT

2b. TRADICIONALIS KOZPONT

3. LOGISZTIKAI KOZPONT

4. NOVEKEDESI TENGELY, KOZLEKEDESI FOLYOSO

5. UJ KERESKEDELMI KOZPONT

6. FOKOZOTT MERTEKU SZUBURBANIZACIO O

4. abra: A budapesti agglomerdcio funkcionalis térszerkezete 1990 utan

Forras: a szerzok szerkesztése
24 Kovacs—Sagi—Do6vényi (2001): i. m. 214.
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Koziiliik els6 helyen a Budadrs—Torokbalint korzetében kialakult ndvekedési polust kell
megemliteni. A fovaros nyugati kapujaban, harom autopalya talalkozasanal, az 1990-es
években olyan mélyrehatd gazdasagi atalakulas tortént, ami leginkabb az amerikai
peremvarosok fejlédéséhez (,,edge-city”) hasonlit. A gazdasagi fejlodés esetenként
hagyomanyos kozpontokat is dinamizalni tudott, amire a legjobb példa G6dollé. Tel-
jesen Uj térszerkezeti tipust képvisel a Szigetszentmiklos—Dunaharaszti—Alsénémedi
térségében kialakult logisztikai (raktarozasra ¢s aruelosztasra, nagykereskedelemre
szakosodott) zona. Az M0-s autopalya menti teleptiléseken az elmult években végrehajtott
logisztikai beruhazasok jovoltabol a magyar fovaros déli szektoraban kirajzoloéddban van
a Karpat-medence legnagyobb logisztikai kdzpontja, amely mar ma is fontos allomas
a Balkéan és Azsia nyugati része, valamint Nyugat-Europa kozott zajlo druforgalomban.
Hasonloképpen nincs telepiilési elézménye az 0j kereskedelmi kdzpontok altal meghata-
rozott térszerkezeti egységeknek (példaul Budakalasz, illetve az M3-as autopalya févarosi
kivezetd szakasza — Fot) vagy az MO-s keleti szakaszanak atadasa és a ferihegyi reptilotér
fejlesztése révén létrejott 1) lizleti tomoriiléseknek.

5.1. Az agglomerdcio tarsadalma

Az 1997. évi lehatarolast figyelembe véve, az agglomeracid népességszama a rendszer-
valtozast kdvetd idoszakban 2,5 millié koriil ingadozott, azaz Magyarorszag minden
negyedik lakosa itt ¢lt. Ez a viszonylag stabil népességszam uigy alakult ki, hogy a fovaros
népességszama az 1990-es tobb mint 2 milliorol 2011-re 1 millié 729 ezer fére csokkent,
részben a kikoltdzésnek kdszonhetden. Ekdzben az agglomeracio népessége 566 ezerrdl
805 ezer fore emelkedett. A fentiek kdvetkeztében az eldvarosi 6vezet népesedési sulya
az agglomeracion beliil 1990 és 2011 kozott 22%-rol 31,8%-ra ndtt.>

Mikozben a rendszervaltozas utan a févarosi kertiletek tobbségében folyamatosan
csokkent a népesség szdma, ezzel szemben az agglomeracios 6vezetben alig volt csokkend
népességszamu teleptilés (1990-2000: Visegrad; 2001-2011: Vac és Tok) (5. abra). Pont
ellenkezbleg, a szuburbanizacio kovetkeztében jo néhany telepiilés népessége nagyon
dinamikusan gyarapodott, 10 helység esetében 1990-2011 kodzott tobb mint kétszeresére
nott a népesség szama: Telkiben példaul hatszoros volt a novekedés (1990: 629, 2011:
3661 lakos). Az eredetileg is népes telepiilések esetében a gyarapodas tizezres nagysag-
rendi volt (Erd: 20 304 £6; Szigetszentmiklds: 15 336 £6; Dunakeszi: 14 434 £6).

Az orszag telepiiléseinek tulnyomo részére jellemzd természetes fogyas az agglomera-
cidban is eléfordul, de itt 6sszességében nézve kedvezobb a helyzet. Sok mas mutato-
hoz hasonléan a természetes szaporodasban is markans kiilonbségek vannak a fovaros
és az agglomeracios ovezet kozott: Budapest paraméterei érzékelhetdéen rosszabbak.
Ez kiilonosen az 1990-2001 kozotti idészakban mutatkozott meg latvanyosan, amikor
a halalozasok szama kozel 130 ezerrel haladta meg a sziiletésekét. 2001-2011 kozott

% Kovacs—Dovényi (2021): i. m. 137.
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javulas figyelheté meg: a haldlozasi tobblet ugyan mar csak sziik 75 ezer 16, de a termé-
szetes fogyas tovabbra is valamennyi keriilet népességére jellemz6 maradt.

5. abra: A népességszam valtozasa a budapesti agglomerdcioban, 2001-2011
Forras: a szerzok szerkesztése

A 80 agglomeracios telepiilés tobbségében szintén természetes fogyas jelentkezett
19902001 kozott, de 21 esetben mar ekkor is meghaladta a sziiletések szama a hala-
lozasokét. A kovetkezd évtizedben bekovetkezett jelentds javulast jelzi, hogy ekkor
a telepiilések tobbségében (47 eset) mar a természetes szaporodas volt megfigyelheto.
Ezzel parhuzamosan a természetes szaporodas rataja is emelkedett: 1990-2001 kdzott
a legmagasabb érték 4,9 ezrelék (Szazhalombatta), a kdvetkez6 évtizedben viszont mar
8,9 ezrelék (Telki).

6. abra: Az ezer lakosra juto vandorlasi egyenleg a budapesti agglomerdcioban, 1990-2011
Forras: a szerzok szerkesztése
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Budapest és kornyéke hosszu ideje a mindenkori Magyarorszag legfontosabb népesség-
vonzo térsége, s ez igy maradt a rendszervaltozas utani idészakban is. Lényeges valtozas
azonban a korabbiakhoz képest, hogy az urbanizacios szakaszt felvaltotta a szuburbaniza-
ci6, ami lényegesen eltéré migracids mintazatot hozott (6. abra). Ennek legfontosabb jel-
lemzdje, hogy a fovarosbol jelentds tomegek vandoroltak ki az agglomeracioba. Ez féleg
az 19902001 kozotti idoszakban okozott nagy népességveszteséget, ekkor minddssze 6t
peremkertiletnek volt szerény vandorlasi nyeresége. Ezzel szemben az agglomeracidban
csak egyetlen telepiilésnek volt vandorlasi vesztesége (Szdzhalombatta —3,5%o), 11 esetben
viszont a vandorlasi nyereség aranya meghaladta a 30%o-et, Telki esetében pedig extrém
magas érték alakult ki (97,6%o).

A 21. szazad els6 évtizedében valamelyest mar enyhiiltek a Budapest és az agglomera-
cids 6vezet kdzotti migracios kiilonbségek. Ezt jelzi, hogy a teljes vandorlasi volument
nézve a fOvaros mar mintegy 27 ezres nyereséget konyvelhetett el, és mar 14 keriiletben
volt pozitiv a migracios szaldo. Ebben az évtizedben valamennyi agglomeracios telepiilés-
nek vandorlasi nyeresége volt, 16 esetben 30%o feletti értékkel. A fovaros és az agglomera-
cios ovezet kozotti migracio nyertese tovabbra is az utobbi volt, mivel 2001-2011 kézott
Budapestrdl 265 ezren telepedtek le valamelyik agglomeracios telepiilésen, forditott
irdnyban azonban csak 156 ezren mozogtak.

A vandorlas rendszervaltozast koveté mintdzata dtformalta a helyi tarsadalom 6sszeté-
telét, lakaspiaci igényeit és térhasznalatat, hiszen foként a fiatalabb, képzettebb csaladok
telepedtek le az elévarosi dvezetben.?® Mikozben a févaros lakossaga hagyomanyosan
magasan iskolazott, addig az agglomeracios dvezet telepiiléseinek tobbségérdl ez tovabbra
sem mondhat¢ el. Ezt jelzi az is, hogy a diplomasok aranya csak 27 telepiilésen haladta
meg az orszagos atlagot. A szuburbanizacio ugyanakkor néhany telepiilés esetében lat-
vanyosan megemelte a diplomasok aranyat, tobb helyen 40% folé (Telki: 55,9%; Reme-
teszOl6s: 48,0%; Nagykovacsi: 46,1%; Budajend: 40,4%; Urém: 40,3%).

Az ingazasi adatok egyértelmiien jelzik, hogy a rendszervaltozas utani idészakban
atalakult a munkaerd térbeli mozgasa Budapest térségében, a munkahely-lakohely kettose
uj térstruktura, a policentrikus fejlédés iranyaba mozdult el. Ennek egyértelmii jele volt
olyan 0j ingazasi iranyok megjelenése, mint a fovarosbol az agglomeracios telepiilésekbe
torténd elleningazas, vagy az elévarosi kozpontok (példaul Budadrs, Torokbalint, Erd)
kozotti keresztingazas. Mindezek ellenére a legjelentosebb ingazas tovabbra is a fovaros
irdnyaba torténik (7. abra). 2011-ben a 225 ezer regisztralt bejard a budapesti foglalkoz-
tatottak csaknem egynegyedét tette ki, jelentds hanyaduk az agglomeracios 6vezetbol
érkezett. Kiemelkedden magas (60% koriili) volt a Budapestre beingazok aranya az 6sszes
helyi foglalkoztatotton beliil egyrészt a kisebb, a fovaros tészomszédsagaban fekvé (pél-
daul Urém, Pilisborosjend, Remetesz616s), masrészt a j6 elévarosi HEV-kapesolatokkal
(példaul Budakalasz, Csomor, Nagytarcsa) rendelkezd telepiiléseken.

26 Timar Judit— Varadi Monika: A szuburbanizacié egyenl6tlen teriileti fejlddése az 1990-es évek Magyar-
orszagan. In Horvath Gyula — Rechnitzer Janos (szerk.): Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai
az ezredfordulon. Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 2000. 153-175. Dévényi — Kovacs (1999):
i. m. 33-57.
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7. abra: A Budapestre ingazok ardanya a helyi foglalkoztatottakon beliil, 2011

Forras: a szerzok szerkesztése

Ugyanakkor az is kimutathato, hogy a févarosbol az agglomeracioba tarto ingazok szama
joval gyorsabban nétt, s a rendszervaltozast kovetd 21 évben megkétszerezodott. A szii-
kebb értelemben vett belsé agglomeracios 6vben a févarosbol kiingazok szama kiilonosen
erésen gyarapodott, s meghaladta a Budapestre beingazok szamat. Erre a legjobb példa
Budadrs. 2001-ben még koriilbeliil 5200 fé ingdzott mindkét irdnyban, kiegyenlitett
modon, viszont 2011-ben a Budapestrdl kiingazok szama (7847 £6) mar 45%-kal megha-
ladta a Budadrsrél a fovarosba naponta bejarok szamat (5392 £6). Budadrs mellett 40%-ot
meghalado részesedést tettek ki a budapestiek az 6sszes beingazo foglalkoztatott korében
a népesebb telepiilések koziil Budakalaszon (48,3%), Pécelen (45,4%), Torokbalinton
(45,3%), Vecsésen (43,4%) és Budakeszin (42,2%).

5.2. Az agglomerdacio lakaspiaca

A népesség novekvo térbeli mozgasa, valtozo lakohelyi preferencigja, valamint a lakas-
piac kereslet-kinalati alapti konszolidacidja a rendszervaltozas utan szamottevo atalaku-
lasokat eredményezett a budapesti varostérségben. A helyi lakasallomény fejlédésében
a kiils6 kereslet mellett a telepiilési onkormanyzatok is fontos szerepet jatszottak, hiszen
6k szabtak meg a rendelkezésre allo épitési telkek mennyiségét és mindségét. Az agg-
lomeracio 307 ezer lakott lakdsanak 35,8%-a épiilt 1990 utan (2011). Ez az arany a fova-
ros értékének (15%) tobb mint kétszerese, ugyanakkor latvanyos teriileti kiilonbségeket
mutat (8. dbray).
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8. abra: Az 1990 utan épiilt lakdsok aranya a Budapesti agglomerdcioban, 2011

Forras: a szerzOk szerkesztése

Altalanossagban elmondhat6, hogy a févarost északrol 6vezé, vonzé taji adottsagokkal
rendelkezd hegyvidéki, dombsagi teriileteken épiilt a legtdbb 0j lakas a rendszervaltozas
utan, délrdl csak a Csepel-sziget északi csiicskén rajzolodik ki egy frekventalt telepiilés-
csoport. A telepiilések soraban az abszollt éllovas Telki, ahol a telepiilés 1186 lakasanak
80,4%-a 1990 utan épiilt. Nem sokkal marad el téle lakaspiaci dinamizmusban Reme-
teszol6s (68,3%), Veresegyhdz (58,8%), Herceghalom (58,8%) és Budajend (57,5%) sem.
Ezzel szemben Visegrad (14%), Vac (15,7%), Perbal (16,5%) és Dunabogdany (19,4%)
lakéasainak kevesebb mint egy6tdde épiilt a rendszervaltozas ota. Tehat a helyi telepiilési
vezetés aktivitasa az Uj telkek értékesitése €s 1j lakok odavonzasa terén nagymértékben
eltért az agglomeracios 6vezeten beliil.”’

Tovébb finomitja a képet a 2001 utan az ezer lakora jutd Gjonnan épitett lakésok
szama (9. dbra). A lista élén Herceghalom 4ll 198 lakassal, 6t Csomad (177), Telki
(156), Remeteszolds (154) és Dunakeszi (152) koveti a sorban. Ezek a telepiilések voltak
a lakohelyi mobilitas 6 célteriiletei az agglomeracios 6vezetben az ezredfordulot kdvetd
évtizedben. Az 1j lakasok épitése sok esetben mindségi atalakulast is hozott, megndtt
anagy alapteriiletdi, tobbszobas lakasok részesedése. A négy- és tobbszobas lakasok sulya
a helyi lakaspiacon Telkiben (72,6%), Remeteszo6l6son (64,8%), Nagykovacsiban (57,1%)
¢és Budajendn (55,8%) volt a legnagyobb 2011-ben. Ezek Budapest elévarosi 6vezetének
legexkluzivabb célteleptilései.

27 Kovacs—Do6vényi (2021): i. m. 139.
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9. abra: Az 2001 utan épiilt lakdasok aranya a budapesti agglomerdcioban, 2011

Forras: a szerzok szerkesztése

Budapestnek és térségének lakasarai kimagaslanak az orszdgon beliil. A hasznalt lakasok
atlagara a Covid—19-jarvany el6tt, a 2018—19-es években Budapesten 32,2, az agglomera-
cigjaban 30 millio forint volt. Lathat6 tehat, hogy napjainkra az agglomeracio lakaspiaci
presztizs tekintetében utolérte a fovarost. Kiilondsen az agglomeracio nyugati és északi
szektoraban fekvd telepiilések jellemezheték magas lakasarakkal, amely szorosan illesz-
kedik a szomszédos budai keriiletekhez. Az ezredfordulot kdvetd évtizedekben itt épiilt
a legtobb lakas, tobbnyire nagy alapteriiletli, exkluziv felszereltségli (példaul iiszome-
dence) csaladi haz és lakopark forméjaban. A legdragabb telepiilések Remetesz6lds
(61,9 millié Ft), Nagykovécsi (59,2), Urém (58,1) és Telki (56,1) a févéaros legdragabb
keriileteivel mérheték 0ssze. Az agglomeracio délkeleti oldalan ugyanakkor a hasznalt
lakasok atlagara nem éri el a 20 millid forintot, a legolcsobb Csoérdgon csupan 10,5 millio.

Osszegzés és kitekintés

A budapesti agglomeracio kialakulasanak és hosszl iddszakot atfogé fejlédésének egyik
sajatossaga, hogy a hozza tartozo telepiilések szama, teriilete és népességszama ten-
dencigjaban novekedett. Ezen 1950-ben ugy ,,segitettek”, hogy 23 szomszédos varost
és kozséget kozigazgatasilag egyesitettek a fovarossal. Az igy lefejezett agglomeracio
azonban tovabb novekedett, és az 1971-es hivatalos lehatarolas mar 44 teleptilést sorolt
ide. Az agglomeracio ijabb lehatarolasa 26 évvel késobb, 1997-ben tortént meg, amikor
egy kormanyrendelet mar a fovarosra és 80 kdrnyezd telepiilésre terjesztette ki a buda-
pesti agglomeracio fogalmat. Ez a lehatarolas valtoztatas nélkiil keriilt be a 2005. évi
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LXIV. szam1, a Budapesti Agglomeracid Teriiletrendezési Tervérdl szo6lo torvénybe,
azota kormanyzati szinten nem nyultak a budapesti agglomeracié hataraihoz, tehat ma
is ezt kell/lehet hivatalosnak tekinteni.

Az agglomeracio érvényes lehatarolasa 6ta azonban jabb negyed évszazad telt el,
¢és nem tiinik realisnak, hogy ennyi id6 alatt nem torténtek olyan valtozasok, amelyek
indokolnék az érvényes agglomeracios hatarok revidealasat. Ezt egyébként szakmai
vizsgalatok is alatdmasztjak, példaul egy 2014-es modellszamitas arra az eredményre
jutott, hogy mar 117 telepiilés sorolhat6 a budapesti agglomeraciohoz. Es mindez ugy,
hogy a vizsgalat a jelenleg érvényes lehatarolasbol 6 telepiilést nem sorolna az agg-
lomeraciohoz.?

A fentiekkel nem azt akarjuk mondani, hogy egyértelmiien indokolt a budapesti
agglomeracio ilyen mértékii bévitése, azzal viszont magunk is egyetértiink, hogy érde-
mes lenne az agglomeracidhoz sorolt telepiilések kdrének alapos attekintése és sziikség
esetén modositasa.
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