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Lehet-e Budapest Kelet-Kozeép-Eurdpa
legokosabb varosa?

Bevezetés

Az OECD elorejelzései szerint 2100-ra a vilag népességének 85%-a varosokban fog
€lni (a mai 55-56%-r6l). A varosok mar ma is a GDP 82%-at allitjak eld, és az elorejel-
zések szerint 2025-re ez elérheti a 88%-ot is.! A népesség és a globalis GDP koncentra-
cidja mellett a legnagyobb varosok a toke (példaul: tozsdék formajaban) és a vallalatok
sulypontjai is. A Fortune Global 500 lista 21%-a, 105 vallalat a négy globalis varosban
(London, New York, Parizs és Tokid) 6sszpontosul.?

A McKinsey Global Institute megvizsgalta a vilag 600 legnagyobb varosat (koztiik
amagyar fovarost, Budapestet is) a globalis GDP-ndvekedéshez vald hozzajarulasuk alap-
jan 2007 és 2025 kozott. Megallapitottak, hogy ezekben a varosokban mintegy 1,5 milli-
ard ember (a vilag népességének 22%-a) ¢l, akik 2007-ben 30 billié dollar GDP-t allitottak
el6 (a globalis GDP tobb mint felét), az egy fore jutdé GDP atlagosan 20 000 dollar volt.
Ezek az adatok 2025-ig varhatoan jelentds mértékben ndvekedni fognak mindharom vizs-
galt mutat6 tekintetében. A népesség mintegy 2 milliardra né majd, egyre javulo atlagos
¢letkoriilmények mellett. A 600 varos teljes GDP-je varhatdan eléri a 64 billio dollart,
egy fore jutd atlagos GDP-je pedig a 2007-es szint majd 1,5-szeresét, 32 000 dollart.®

Napjainkban az ipar 4.0 és a globalizacid uj kihivasok elé allitja a varosokat az olyan
technologiakkal, mint a mesterséges intelligencia, dnvezetd jarmutvek, 5G halozatok
vagy a big data. A varosoknak sok esetben 1j tizleti modellben kell gondolkodni a kihi-
vasok lekiizdése érdekében.* A gyors urbanizacio ugyanis szamos kihivassal is jar,
mint példaul a nyomornegyedek novekedése vagy az alapvetd szolgaltatasokra és infra-
strukturdra nehezed6 novekvo nyomads, valamint a varosok ellendrizetlen ndvekedése,
amelyek mindegyike néveli a varosok sebezhetdségét a gazdasagi/kornyezeti sokkokkal
szemben.’ A varosok méretének/népességének gyors ndvekedése tehat — a gazdasagi
tényezOok mellett — jelentds hatassal van a tarsadalomra és a kdrnyezetre is.* Mindez fel-
hivja a figyelmet a reziliencia fontossagara, ami a gyorsan valtozo kiils6 koriilményekhez
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val6 alkalmazkodas, illetve a sokkszerti kiils6 hatasok kezelésének képességét jelenti.
2017-ben Kumar és Dahiya is ezt hangsulyozta, 1étrehozva az okos varosok érettségi
modelljét, amelyben az els6 szint az alapvetd varosi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést
jelenti, majd a hatékony erdforras- és energiafelhasznalason, illetve a fenntarthatosagon
keresztiil az utols6 szakaszban a varosok célja az er6s ellenalloképesség (rezilienciaszint)
elérése.” Elemzések szerint a Covid—19 tovabb gyorsitotta az elmozdulast az 0j varosi
paradigma felé, amely hosszt tavon befogado, zold és okos varosokat eredményezhet.®

Az okos varos koncepcidja széles kdrben hasznalt kifejezés mint a varosi gazdasagfej-
lesztés 6sztonzoje, amely az 11j technoldgiak széles korii bevezetése altal érhet el komoly
hatékonysagnovekedést.” Ugyanakkor ezek az 0j technologiak gyakran a varosok
gazdasagszerkezeti atalakitasaval és folyamataik automatizalasaval, 6sszehangolasaval
és rendszerszintli iranyitasaval jarnak. A valtozas nem korlatozodik a megavarosokra,
hanem példéaul: globélis szinten, az orszagok masodik és harmadik szintli varosaiban
varhat6 a legradikalisabb népességnovekedés és gazdasagi atalakulas.”” Ebben a meg-
kozelitésben a kelet-kdzép-eurdpai térség varosainak innovacios képessége (példaul
az okosvaros-fejlesztésben betoltott szerepe) kiemelt jelentéségii, mivel a kdrnyezo régiok
is komolyan profitalhatnak fejlédésiikb6l, ami tamogathatja EU-atlag felé iranyul6 kon-
vergenciajukat.!

A fejezet célja Budapest mint okos varos pozicionaldsa a kelet-k6zép-eurdpai tér-
ségben, stratégiajanak bemutatasa és a varhato fejlesztések attekintése. Az okosvaros-
be az egyes fokuszteriiletek mentén, majd elhelyezi azt a tdgabban értelmezett kelet-
kozép-eurdpai fovarosok (Praga, Pozsony, Varso, Bukarest, Szofia, Zagrab, Ljubljana)'?
kozott a fobb okosvaros-rangsorok tiikrében. A fejezet a varos varhatd pozicidjanak
elérejelzésével zarul.

1. Elméleti attekintés

Az okos varos koncepcidja az 1980-as, 1990-es években jelent meg a szakirodalomban,
s az infokommunikacios technolégiak (IKT) altal vezérelt varost jelenti. Megjelenése
ota szamos elképzelés sziiletett a fogalom leirasara, de még ma sincs elfogadott defini-
cio.® A kovetkezékben attekintek néhany fogalmat az okos varosokkal kapcsolatban,
felvazolva a koztiik érzékelhetd differenciakat.
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1.1. Okos varosok fogalma, koncepcioi

Kezdetben az IKT hasznalata tette okossa a varosokat, majd egyre tobb puha elem
(tudas, human toke, az innovacio szerepe) keriilt a definicidkba, ma pedig egyre inkabb
arészvétel és a fenntarthat6 fejlodés is hangstlyossa valik. Egyes megkdzelitések tehat
az IKT (hivéoszavai: ,,digitalis”, ,,0sszekapcsolt” vagy ,,informaciégazdag” varosok),"
masok a kornyezet (,,fenntarthat6”, ,,zold”, ,,0ko” varosok)!® vagy a tudas (,,tanul6d” vagy
intelligens” varosok)'° és a kozlekedés kiilonbozé megkozelitéseibdl erednek, és kozos
pontjuk, hogy a varosokrol mint hatékony és rendkiviil produktiv, innovativ és egyditt-
miikddo kozosségeknek otthont add helyekrol beszélnek."” Az egyik leggyakrabban hasz-
nalt modell a Giffinger és szerzétarsai altal kidolgozott (€s els6ként az eurdpai kdzepes
méretil varosokra kiszamitott) hatkomponensii modell (gazdasag, emberek, kormanyzas,
mobilitas, kornyezet és életkoriilmények),'® amely Gsszességében tobb mint 80 indikatort
hasznal a varosok rangsorolasara.”

Egy méasik megfogalmazasban az okos varost csak két f6 jellemzd alkotja: a techno-
logia és az érdekeltek szamara hozzaadott érték 1étrehozasa. A varosvezetés biztositani
kivanja az életmindséget, az lizleti lehetéségeket, a versenyképességet és a koltségesok-
kentést egy bizonyos, jol koriilhatarolt foldrajzi teriileten.?

A kutatointézetek és a szakértok mellett a nagy nemzetkozi szervezetek/intézmé-
nyek is megfogalmazzak sajat nézépontjukat. Az ENSZ varosfejlesztési programjanak
meghatarozasa alapjan az okos varos olyan koncepcio, amely kihasznalja a digitalizacio,
a tiszta energia ¢és technologiak, valamint az innovativ kozlekedési technologiak nytjtotta
lehetdségeket, ezaltal biztositva a lakosok szdmara kdrnyezetbarat dontési/valasztasi
lehetdségeket. Ennek eredményeként tamogatjak a fenntarthatd gazdasagi novekedést,
és javitjak a varosok altal nyujtott szolgaltatasokat.?!

Az Eurdpai Bizottsag legfrissebb allasfoglalasa szerint az okos varos ,,olyan hely,
ahol a hagyomanyos hal6zatokat és szolgaltatasokat digitalis megoldasok alkalmazasaval

hatékonyabba teszik a lakosok és a vallalkozasok javara”.??
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Tobb elmélet fokuszal arra, hogy 0sszegezze a szdmos definicié k6zos metszetét,
¢és holisztikus modon értelmezze a fogalmat. Ezek tobbsége az okos varosok végso
célja, a lakossag életmindsége szempontjabol tekinti at az irodalmat. Az loT-agenda
példaul a technologia oldalarol indit, és megfogalmazasaban az okos varos definicidinak
néhany kozos pontja a kovetkezo: technologiaalapt infrastruktura, kdrnyezetvédelmi
kezdeményezések, jol mikdds tomegkodzlekedési rendszer, hatékony varostervezési
modszerek és emberek, akik a varosban élnek és dolgoznak, és kihasznaljak annak
eroforrasait.?®

Maga a fovaros okosvaros-stratégiaja ugy definidlja a fogalmat mint intézkedések
Osszessége, amelyek hosszl tavl célja a varosi €életmindség javitasa, és kozéppont-
jaban az emberek és az élhetd varosi kornyezet allnak.”* Emellett a smart kifejezést
mint mozaikszo6t is alkalmazzak, ugyanis értelmezésiikben egy fejlesztés akkor éri
el a tényleges céljat, ha ,,S.M.A.R.T. — Specific (Kiilonleges), Measurable (Mérhetd),
Attainable (Megvaldsithato), Relevant (Lényeges/Aktualis), Time-bound (Id6ben meg-
hatarozott)”.?

Az alabbi modell az okos varosok keretfeltételeinek egyfajta 6sszegzését tartalmazza.
A modell kozponti eleme a Giffinger és szerz6tarsai*® vagy Cohen modellje?’ alapjan
az okos varosok hat komponense, az okos gazdasag, emberek, kormanyzas, mobilitas,
kornyezet és életmindség. Nam és Pardo tullép az alapmodellen, és hdrom tigynevezett
peremfeltételt ad hozza, amelyek befolydsoljak a modell sikerességét. Ezek a kdvetkezo
kategoriakba sorolhatok: emberi tényezok (emberi preferenciak, munkaerdpiaci jellem-
z6k), technologiai tényezok (technologiai fejlodés, digitalizacio) €s intézményi tényezok
(a jogszabalyi kornyezet elemei).”® Fernandez-Anez és szerzétarsai egy 1épéssel tovabb
fejlesztik a modellt, és figyelembe veszik a varosokat érint6 globalis trendeket, ami
fontos szempont napjaink gyorsan valtozé varosi kornyezetében. Ezek a globalis trendek
az éghajlatvaltozas, az 1j technoldgidk névekvo jelentdsége, a gazdasagi instabilitas,
a globalis urbanizacio, az 4j korméanyzasi modellek iranti igény €s a tarsadalmi polariza-
cio. Itt a gazdasagi instabilitas példaul a gazdasagi ellenalld képességre, sebezhetdségre,
innovaciora és tudasalapt gazdasagra, versenyképességre utal.”

2 Lisa Brown: Smart Cities for a Stronger, Resilient Future. The IoT Agenda. Techtarget, 2018. januar
15.
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and Institutions. Proceedings of the 12th Annual International Digital Government Research Conference,
Digital Government Innovation in Challenging Times. ACM New York, 2011. 286.
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1. abra: Okosvaros-keretmodell
Forras: Giffinger et al. (2007): i. m.; Nam—Pardo (2011): i.m.; Fernandez-Anez — Fernandez-Giiell — Giffinger
(2018): i. m. modellje alapjan a szerzd szerkesztése

Ezt a keretmodellt néhany tovabbi feltétellel egészitettem ki, mivel véleményem sze-
rint az egész modell erdsen bedgyazott egy orszagonként eltérd, sajatos jellemzokkel
¢és 0sztonzokkel rendelkez6 makrogazdasagi lizleti kdrnyezetbe, amelyet alapvetéen
meghataroznak az orszagok, régiok és varosok kozotti aszimmetrikus interdependen-
cidk (1. dabra). Ez véleményem szerint befolyasolja egy-egy okosvaros-kezdeményezés
pénziigyi és szakmai tamogatasanak lehetdségeit, sikerességét.

1.2. Okosvaros-stratégiak a tervezés iranya, és az iranyitasi modellek fiiggvényében
Az elméletek kozott a fokuszteriiletek (komponensek szama, jellege) mellett mas

szempontbol is képezhetiink klasztereket, példaul a stratégiak kidolgozdsanak modja
(top-down, bottom-up vagy co-creation tervezés),*® az érintett szereplék szama (triple,

% Budapest Févaros Onkorményzata (2019a): i. m. 6.
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quadruple vagy akar penta helix megkozelitések) vagy az alkalmazott IKT-eszkdzok
szerepe is eltéro lehet.’!

A varosi fejlodés napjainkban tobb szempontbol paradigmavaltdson ment at, €s az okos
varosokkal kapcsolatos kutatasi tevékenységek prioritassa valtak, valamennyi stakehol-
der (vallalati szféra, ipar, politikai dontéshozok és a tudomanyos kozosség) esetében.*
A kiilonboz6 érdekelt felek bevonasa, egylittmiikodése varosonként eltérd, nincs egységes
keret erre vonatkozdan sem, az érintettek szamatdl fiiggden pedig a stratégiai tervezés
iranya is eltérd lehet.

Jong és szerzotarsai megfogalmazasaban az okos varos koncepcidja az intelligens
¢és kreativ varos gondolatara épiil, ahol az el6bbi ,,torténelmileg” a legrégebbi, feliil-
1ol lefelé iranyuld (top-down) szemléletbdl ered, és a technologidra dsszpontosit, mig
az utobbi alulrol felfelé iranyuld (bottom-up), tehat kozosségi alapt és maganszektorbeli
kezdeményezések alkotjak a magjat. Az idedlis okos varos ezek kombinacidjabdl all,
¢és egyszerre intelligens és kreativ, amely kiegyenstlyozott kapcsolatot jelent a techno-
logia, az intézmények és az emberek kozott.®

Az érintettek bevonasakor harom relevans megkozelitést kell megemliteni, amelyek
koziil a legrégebbi az ugynevezett triple-helix modell, amely a koz-, a magan- és a tudo-
manyos szféra egyiittmikodésére épit, és foként top-down (feliilrél lefelé) szemléletben hoz
1étre projekteket. Itt a polgari szerepvallalas meglehetdsen gyenge.>* Ehhez képest a quad-
ruple-helix integralja a civil tdrsadalmat is, ezért rugalmasabban tud reagalni a tarsadalmi
problémakra, és intézményesitett alulrdl felfelé iranyuld szemléletet (institutionalized
bottom-up) hoz létre a problémak megoldasara. Ez reaktiv megoldast jelent a felmeriild
problémakra és a tarsadalom kockazataira.*® Napjainkban az tletgeneralasra egy (j modell
jott 1étre, amely a penta-helix megkozelités, és proaktiv modon integralja a tarsadalmi val-
lalkozok és aktivistak részvételét is. > Igy segit jobban reagalni a valtozo kdrnyezetbdl eredd
problémakra, és novelheti a varosok ellenalld képességét, reziliencidjat. Mivel a varosok
feleldsek a kornyezeti problémak jelentds részéért, a kornyezetvédelem is beépiilt a helix-
modellek rendszerébe. A klasszikus triple és quadruple helix megkozelités megmaradt, de
az dtkomponensii modell, a penta-helix egyes esetekben quintuple helix modellé alakul,
és az 6todik pillér a kornyezet mint keretfeltétel.’”

31 Szendi Dora: Practices of the Penta-Helix Approach in the European Leading Smart Cities. In Natasa
Urbancikova (szerk.): 4th Smart Communities Academy: Building Smart Communities for the Future.
2021. 173.

% Micea Eremia — Lucian Toma — Mihai Sanduleac: The Smart City Concept in the 21% Century. Procedia
Engineering, 181. (2017). 12.

3 Martin de Jong et al.: Sustainable—Smart—Resilient-Low Carbon—Eco—Knowledge Cities; Making
Sense of a Multitude of Concepts Promoting Sustainable Urbanization. Journal of Cleaner Production,
109. (2015). 27.

3+ Igor Calzada—Paul Cowie: Beyond Smart and Data-driven City-regions? Rethinking Stakeholder-helixes
Strategies. Regions, 308. (2017), 4. 25-28.

3 Szendi (2021): i. m. 173.

36 Tgor Calzada: Democratising Smart Cities? Penta-Helix Multistakeholder Social Innovation Framework.
Smart Cities, 3. (2020), 4. 1150.

37 Jonas Konig — Lech Suwala — Colin Delargy: Helix Models of Innovation and Sustainable Develop-
ment Goals. In Leal Filho et al. (szerk.): Industry, Innovation and Infrastructure. Encyclopedia of the UN
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A penta-helix megkdzelitésbol kiindulva a Smart City 3.0 elmélet napjainkban egyre
népszeriibb, amely egy lakossagvezérelt megkozelités. A vezeto okos varosok co-creation
stratégiakat kezdenek alkalmazni, hogy ko6zdsen hozzak 1étre az emberek altal kivant
technologiakat és szolgaltatasokat.*®

1.3. Okosvdros-stratégiak és modellek a kelet-kozep-eurdpai térség févarosaiban

A kelet-kozép-eurdpai térség fovarosait vizsgalva elmondhato, hogy a varosiranyitasi
modellek terén (is) meglehetdsen heterogén kép rajzolodik ki, a legtobb varosban a poszt-
szocialista gyokerek miatt a top-down, feliilrdl iranyitott modellek képezik a stratégiak
alapjat (igy a févarosban is), ahogy azt a szakirodalom is alatamasztja,* ugyanakkor
tobb varosban is felismerték azt, hogy a projektek tarsadalmi elfogadasdhoz sziikséges
a lakossag/civil szféra intenzivebb bevonasa. A vizsgalatok soran attekintettem a tagan
értelmezett kelet-k6zép-eurdpai fovarosok stratégiaalkotasi folyamatat, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy van-e az adott varosnak komplex okosvaros-stratégidja, illetve
hogy milyen a stratégiakialakitas/otletgeneralas/végrehajtas iranyultsaga (top-down vagy
bottom-up). A térség modelljeit részletesen az 1. tabldzat 6sszesiti.

1. tablazat: Kelet-Kozép-Europa févarosai az okosvaros-stratégiakban alkalmazott varosiranyitdsi

modellek fiiggvényében

Orszag Fovaros Komplex okosvaros-stratégia megléte Stratégia iranyultsaga
Bulgéria Szofia nem top-down

Csehorszag Praga igen (2017-2030) top-down €s bottom-up
Horvatorszag  Zagrab igen (2020-2030) top-down €s bottom-up
Magyarorszig  Budapest  igen LZI:;S;V_TI; illetve keriileti szintii
Lengyelorszag  Varso igen top-down

Romania Bukarest  nem top-down

Szlovénia Ljubljana  nem top-down €s bottom-up
Szlovakia Pozsony nem/formalodik a Vienna Twin City mintdjara  top-down

Forras: a szerz szerkesztése

Sustainable Development Goals. Berlin, Springer, 2021. 9.

3 Krassimira Paskaleva — James Evans — Kelly Watson: Co-Producing Smart Cities: A Quadruple Helix
Approach To Assessment. European Urban and Regional Studies, 28. (2021), 4. 399.

% Iwona Sagan — Maja Grabkowska: Urban Regeneration in Gdansk, Poland: Local Regimes and Tensions
Between Top-Down Strategies and Endogenous Renewal. European Planning Studies, 20. (2012), 7. 1142.;
Bogdan Constantin Ibanescu et al.: The Puzzling Concept of Smart City in Central and Eastern Europe:
A Literature Review Designed for Policy Development. Transylvanian Review of Administrative Sciences,
61. (2020), E/october. 79.; Dejana Neducin — Milena Krkljes — Svetlana K. Perovic: Demolition-Based
Urban Regeneration from a Post-Socialist Perspective: Case Study of a Neighborhood in Novi Sad, Serbia.
Sustainability, 13. (2021), 18. 23.

249



Szendi Doéra

Az egyes varosok stratégiait attekintve az alabbi megallapitasok tehetdk. Szofia vonat-
kozasaban nem beszélhetiink minden részteriiletre kiterjedd, atfogd okosvaros-stra-
tégiardl, ugyanakkor vannak eldremutatd kezdeményezések. 2020-ban egy digitalis
transzformacios stratégiat fogadtak el, amely annak eredménye, hogy Szdfia részt vett
az Europai Bizottsag ,,Digitalis varosok™ kihivasaban (2018-2019), amelyben deklaralt
cél a fenntarthatd gazdasagi névekedés elérése a csucstechnologia hasznalata révén.*
Emellett a Smarter Together program keretében Szo6fia a 2012-2020-as idészakra vonat-
kozoan fenntarthat6 energiaiigyi cselekvési tervet hatarozott meg, amely intézkedése-
ket tartalmaz az energiagazdalkodas, energiatervezés €s az épiiletallomany felujitasa,
valamint a kozlekedés és a hulladékgazdalkodas teriiletén.” 2019-ben a varosvezetés
bemutatta a ,,Vision for Sofia 2050” kezdeményezést, amely a fovaros és az elévarosi
teriiletek 2050-ig tartd fejlesztésére vonatkozo kozds és hosszu tavu stratégia, amelyet
a polgarok, az {izleti élet, a tudomany, a nem kormanyzati szervezetek €s a kozigazgatas
szereplOinek egyiittes részvételével terveznek megvaldsitani.*?

Praga ezzel szemben komplex okosvaros-stratégiaval rendelkezik 2030-ra vonatko-
z6an (f6 célja a fenntarthaté névekedés €s a magas ¢életmindség), amelyben 6t alapelv
mentén valositjak meg a projekteket. Ennek értelmében a varos 6kotudatos, innovativ,
baratsagos és motivalo, digitalizalt, biztonsagos és reziliens. Az elérehaladast évente
monitorizaljak, és attekintik az eredményeket. Hat olyan kulcsfontossagu teriiletet
hataroztak meg, ahol a modern technologidk bevezetése a legnagyobb pozitiv hatast
gyakorolja: jov6 mobilitasa, intelligens épiiletek és energiak, hulladékmentes varos,
vonzo turizmus, emberek és varosi kdrnyezet, valamint az adatfeldolgozas. A stratégia
egyszerre tartalmaz top-down és bottom-up jellegzetességeket, mivel a varosvezetés ter-
vezi és végrehajtja a projekteket a kulcsfontossagt teriileteken, azonban a projektotletek
forrésa széles korti, a lakossag, a vallalatok, az akadémiai és kutatéintézetek, valamint
a helyi 6nkormanyzatok is nyujthatnak be javaslatokat.*

Zagrab 2030-ig hatarozott meg keretstratégiat az okosvaros-fejlesztéssel kapcsolatban,
amelynek kulcselemei az életmindség, a gazdasag, menedzsment és informacio, valamint
a kornyezetvédelem és az éghajlatvaltozas mérséklése. A stratégiaban az egyik f6 fokusz
a fenntarthat6sag, ahol a hangsulyos teriiletek az energiahaldzatok, az energiaellatas
intelligens iranyitasa, a vizellatas és csatornazas, valamint a gazhalozat és kozvilagitas
intelligens menedzsmentje.** Az intézkedéseket mindig ugyanaz a tobb érdekelt felet
magéban foglalo csapat iranyitja, folyamatosan nyomon kévetve €s javitva a projekteket,
egy fajta living lab (,,¢16 laboratorium”)* megkozelitésben. A varos épit a helyi szereplok

" Digital Transformation Strategy for the City of Sofia: A Platform for Smart Growth (2019. julius). 4.
4 Smarter Together: Sofia (2019).

42 Sofia Municipality: Vision for Sofia 2050 (2017).

4 Deloitte Ceska Republika: Koncepce Smart Prague do roku 2030 (2022). 88.

4 Sanja Malnar Neralic: Framework Strategy for Smart City Zagreb (2019. méjus 9.). 8.

Klasszikus példak Amszterdam és Helsinki egyes keriiletei, ahol tesztelnek bizonyos projektjavaslato-
kat, amiket bevalas esetén kiterjeszthetnek a teljes varosra, vagy jo gyakorlatként atvehetok lesznek mas
véarosok szdmara.
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bevondsara mind az 6tletgeneralas, mind a végrehajtas soran, hasonléan Pragahoz, egy-
szerre top-down és bottom-up jellegti iranyitasi modellt alkalmaz.*

Varso vonatkozéasaban a varos elsddleges célja a polgarok életmindségének javitasa,
¢s stratégidja szerint 2030-ig egy érett, digitalis dimenzioval rendelkezd kelet-k6zép-eu-
ropai varossa valhat. Emellett olyan hely lesz, amely innovaciot general és nemzetkozi
tehetségeket vonz. A jelenlegi megoldasok az adatok szenzoros gyitijtésére, monitor-
ingjara fokuszalnak, és a Giffinger és szerzodtarsai altal megfogalmazott 6 komponens
alapjan hataroznak meg célokat/kulcsdimenziokat, amelyeket a torténelmileg erés hagyo-
manyokkal rendelkez6 top-down varosiranyitasi modellben valositanak meg (a Warsaw
City Hall szerepe er6s).”’

Bukarest varosvezetése a Deloitte-tal egyiittmiikodésben 2025-ig hozza létre okos-
varos-stratégiajat, amely jelenleg a kialakitas, egyeztetés fazisaban van, igy a konkrét
célok még nem ismertek.*® 2018-ban inditotta el Bukarest az okosvaros-stratégia terve-
zését, amely nagyrészt a kdzlekedésiranyitasra, a kozlekedési infrastruktirara, az e-kor-
manyzasra, a tavkozlésre, az intelligens épiiletekre, a zold energidra, a kozbiztonsagra
¢s az intelligens turizmusra dsszpontosit. Két f6 pillére a kozlekedés és a kormanyzas
komponensek. A stratégia kialakitasanak fazisaban a varos erds top-down jellemzoket
mutat.*

Ljubljana sem rendelkezik atfogd stratégiaval (holott 2010 6ta a Siemensszel
egyiitt dolgoznak a varos okos stratégiajan),”® azonban — mint Eurdpa Zold Févarosa
2016-ban — hangstlyos elemnek tekinti a varosfejlesztésben a fenntarthatosagot. A varos
probalja a polgarokat is integralni az intelligens varos fejlesztésébe, foként az Gtletge-
neralas folyamatan keresztiil, igy Zagrabhoz hasonldan beépiti a bottom-up nézépontot
is a stratégiaalkotasba.>!

Pozsony varosanak sincs komplex okosvaros-stratégidja. Tobb stratégiai dokumentum
is késziilt egyes dgazatok fejlesztésére (éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodés straté-
giaja, kozlekedési, szocialis és kdrnyezetvédelmi tanulmanyok stb.), azonban a varos
holisztikus okoskoncepcidja még nem késziilt el.”> A késziilo stratégia valosziniileg
bécsi mintara johet létre az igynevezett Twin City projekt keretében, amely top-down
megkozelitést valoszinisit.

4 Zagreb (HR) — Breaking Down Silos in Smart City Administration. Cities, Territories, Governance,
2019. november 18.

47 Giffinger et al. (2007): i. m. 12.; Laura Baker: Warsaw’s Smart Approach To City Transformation.
PlanetB, 2019. oktdber 4.; Grzegorz Masik — Iwona Sagan — James W. Scott: Smart City Strategies and
New Urban Development Policies in the Polish Context. Cities, 108. (2021). 4.

4 Bucharest Mayor Signs Contract with Deloitte for Drafting Smart City Strategy. Romania Insider,
2018. julius 26.

4 Bogdan-Constantin Ibanescu et al.: Smart City: A Critical Assessment of the Concept and its Imple-
mentation in Romanian Urban Strategies. Journal of Management, 11. (2022), 2. 249.

%0 Maja Pusnik et al.: Analysis of Characteristics of Urban Communities in Slovenia for Smart City
Development. Proceedings of the Central European Conference on Information and Intelligent Systems,
2019. 143.

St European Commission: 100 Intelligent Cities Challenge. Ljubljana (2020).

2 Milan Husar — Vladimir Ondrejicka: Smart Twins Bratislava and Vienna Strategy. Smart City 360°.
The Second EAI International Summit, Revised Selected Papers. 2016. november. 2.
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Osszességében a térség fovarosai koziil négy ma is a top-down megkozelitést alkal-
mazza (2. abra), mig harom esetében, kiegésziilve Budapesttel a kertileti szintii stratégiak
vonatkozasaban, erételjesen jelennek meg az alulrél j6vo kezdeményezések is az otlet-
generalas ¢€s a stratégia megvalositasanak fazisaiban.

2. abra: A KKE-térség févarosainak okosvaros-stratégiai

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ahogy lathato, a V4-eken beliil sincs egységes nézdpont a stratégiai tervezés iranya-
ban, ugyanakkor az is lathatd, hogy a magasabb egy fore jut6 jovedelemmel rendelkezd
orszagok fovarosai kozelebb allnak a bottom-up megkdzelitéshez, igy a térség nyugati
felében jellemzden a fovarosok stratégiaja a co-creation szellemében, komplex moédon
valdsul meg.

srers

crer

célkitiizéseit, kialakitasanak folyamatat, atfogo és részletes fokuszteriileteit, valamint
kitérek az egyes kertileteket érint6 sajatossagokra is, és a lehetséges kapcsolddasi pon-
tokra mas stratégiakkal.

2.1. Okosvaros-keretstratégia/Budapest smart city modellje

Az EU fovarosaiban a 2010-es évek elejétdl, egyes esetekben ennél joval korabban,
egyre tobb helyen kezd6dott meg az okosvaros-stratégiak kialakitasa. Budapest okos-

crcr

varos-stratégia nyujtott dtletet. Bécs top-down elveken alapuld okosvaros-fejlesztése,
hasonléan a budapestihez, a fobb fejlesztési iranyokat definidlja az dgazati tervezés
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szamara, amely alapjan az egyes stratégiai célokat lebontjak.> A tervezés soran a varos
tobb eurdpai példat is attekintett az iranyok €s a tényleges projektjavaslatok tekintetében
is,* ugyanakkor a bécsi stratégia allt legk6zelebb a magyar elképzelésekhez, amely nem-
zetkdzi viszonylatban is versenyképes okos varos (az IMD- [Institute for Management
Development| rangsorban 11., mig példaul az IESE- [IESE Business School University
of Navarra] index alapjan a 18. a vilagon).%

A stratégia elézményeinek részben Budapest 2030 Hosszu Tava Varosfejlesztési
Koncepcidja (amelyet mar 2013-ban kialakitottak) és Budapest Okos Varos Jovoképe
tekinthetdk. Utobbi 2017-ben késziilt el, a Budapest 2030 és az agazati tervek célkitiizései
alapjan. FO céljaik kozott az alabbiak jelennek meg (2. tdbldzat), amelyek alapot adtak
a varos jovoképének meghatarozasahoz.

2. tablazat: Budapest 2030 és Okos Viros Jovékép célkitiizései

Budapest 2030 Hosszu Tavu

Varosfejlesztési Koncepcio LRCERE0L CRATRONLG

Budapest mint az eurdpai térség erds tagja Nemzetkozi innovacios kdzpont
Harmonikus, sokszinti varosi kornyezet Kornyezetbarat er6forras- és hulladékfelhasznalas
Javulo életmindség Fenntarthato mobilitas

Kornyezeti és technologiai valtozasokra valaszold varos

Erték- és tudasalapu, fenntarthato gazdasag Nyitott, egyiittmiikodoé tarsadalom

Fenntarthato, helyi gazdasagfejlesztés

Forras: Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 6—7. alapjan a szerzd szerkesztése

A fentiek figyelembevételével, Budapest okosvaros-jovoképe a kovetkezo: ,,A Smart
Budapest kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is fenntarthatd varos, amely
amodern technologia adta lehetdségek felhasznalasaval és a tarsadalom szerepvallalasa-
nak novelésével élhetd varost jelent a varoslakok szamara.”>¢ Vagyis a févarosi stratégi-
aban hangstlyos elem a fenntarthatésag mindharom pillére, valamint a definiciok kozos
pontjaként mar emlitett élhetdség kérdése is, amelyet a digitalis technoldgiak nyujtotta
lehetdségekkel kivannak elérni. Ekozben a tarsadalmi szerepvallalas fontossagara is
felhivjak a figyelmet, amely a célkitlizések tarsadalmi elfogadasat timogathatja, és koz-
vetve hozzéjarulhat a kivant eredmények eléréséhez.

3 Dobos Klara et al.: Smart city tudasplatform. Metodikai javaslat. Budapest, Lechner Nonprofit Kft.,
2015. 84.

4 Budapest Févaros Onkormanyzata: Smart Budapest. Okos Viros Keretstratégia. Mellékletek (2019b).
128.

55 Mindkét index az okosvarosokat rangsorolja, kiilonb6z6 dimenziok alapjan (részletesen lasd a 3.2. feje-
zetben). )

% Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 7.
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A stratégia megvalositasa soran a magyar févaros tobb stakeholder egyiittes részvé-
telére épit, igy az 6nkormanyzat mellett az allamigazgatasi szervek feleldsek a stratégia
alapelveinek érvényre juttatdsaban a varosfejlesztés soran, valamint biztositjak a stratégia
megvalositasat timogatd jogszabalyi hatteret. Emellett a tervezési fazisban és a megva-
16sitas soran is (elért eredmények nyomon kovetése/monitoringja) komolyan épitenek
a lakossag és a civil szféra részvételére, mig a piaci vallalkozasok foként a megvalositas-
hoz sziikséges termékek/szolgaltatasok fejlesztéséért felelések (3. dbra). Igy a stratégia
top-down jellegét némileg tompitja, hogy tobb ponton is bevonja az érintett feleket,
és a civil szervezetek részvételével egyfajta intézményesitett bottom-up megkozelitést
alkalmaz,’” egy quadruple helix tipusti modellben.

Quadruple helix modell a lakossag részvételével

Onkormanyzat, llamigazgatas Lakossag, civil szféra Piaci vallalkozasok

Termékfejlesztés az alapelveknek
megfeleléen
Szerepvallalas a varosi kihivasok
megoldasaban termékek,
szolgdltatasok fejlesztésével

Stratégia alapelveinek érvényre juttatasa Felel6sségvallalds az egyéni dontésekben
a varostizemeltetésben [:;J Stratégia nyomon kévetése, visszacsatolas [E]
és a varosfejlesztésben Aktiv részvétel a projekttervezésben,
Jogi, szabélyozasi kornyezet megteremtése megvaldsitasban

Top-down jelleg

3. abra: Az okos Budapest keretstratégia iranyitasi modellje és stakeholderei

Forras: Budapest Févaros Onkorményzata (2019a): i. m. 13. alapjan a szerzé szerkesztése

Az okosvaros-stratégia 0sszességében 6 fokuszteriiletet és 11 alapelvet tartalmaz.
A 6 fokuszteriilet esetében leginkabb Giffinger és szerzétarsai alapmodelljét lehet
emliteni,’® amellyel a legtobb hasonlosagot mutatja, ugyanakkor kissé tovabbfejlesztett
valtozatban (kezdeményezd varoskormanyzas, okos emberek, okos gazdasag, fenn-
tarthatd eréforrasok, okos mobilitas, varosi életmindség). A 11 alapelv, amely mentén
a stratégia szervezddik, foként ezen komponensek tdmogatasat célozza, és f6 szabaly
szerint a holisztikus szemléletet tiikkrozi. A 11 alapelv: hatékony, egyiittmiikodod, kor-
nyezettudatos, értékérzo és értékteremtd, rugalmas, elorelato, szolidaris, kreativ, szem-
1¢életformalo, biztonsagos, atlathato.® Az alapelvek mindegyike egy fenntarthatd, élhetd
varos iranyaba mutat, amely képes rugalmasan és gyorsan reagalni a kiilsé kornyezet
valtozasaira, €s proaktiv modon kezeli a sokkokat. A projektek tervezésében tamaszkodik
kreativ lakossaga tudasara és szellemi tokéjére, mikozben a fejlesztések megvalosita-
saval formalja is azt. A terv valamennyi fokuszteriilet esetében meghatarozza az adott
pillér legfontosabb célkitiizését, illetve ehhez hozzarendeli a megvaldsitas lehetséges
eszkoztarat is. Ezeket a sarokpontokat 0sszesiti az alabbi abra Giffinger és szerzotarsai®
logikajat kovetve.

w

7 Calzada (2020): i. m. 1148.

Giffinger et al. (2007): i. m. 12.

Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 16.
0 Giffinger et al. (2007): i. m. 11.

v v
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4. abra: Okos Budapest Stratégia fokuszteriiletei, alapelvei a célok és a lehetséges megoldasi lehetéségek

tiikréeben

Forrds: Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 11-12. alapjan a szerz6 szerkesztése

A fentiek alapjan valamennyi fokuszteriilet esetében komoly kihivasok allnak a févaros
el6tt, amelyekre szamos megoldasi javaslat sziiletett. Egy része egészen konkrét, koz-
vetlen projektjavaslat, amelyek tervezése megkezdddott (living lab 1étrehozasa, digitalis
kompetenciak fejlesztése, adatpolitika kidolgozasa, idéalapu elektronikus jegyrendszer
[RIGO-rendszer], smart grid, okos koztéri eszk6zok), mas része atfogod projektjavaslatok
Osszessége (példaul: innovacios és start-up 0koszisztéma vagy barnamezds teriiletek
funkcidvaltasanak 6sztonzése). Ezek végrehajtasa a stratégia nevesitett alapelvei figye-
lembevételével szignifikansan hozzajarulhat Budapest hosszl tava versenyképességéhez
a kelet-k6zép-europai okos varosok kozott. A megvalositas tamogatasara 1étrehoztak
a Smart Budapest K&zosséget, ami az ,,innovativ vallalkozoi 6koszisztéma tudasto-
kéjét, az innovatorok kozotti kapcsolatok erdsitését felhasznalva alkalmas a Févarosi
Onkormanyzat smart city-vel kapcsolatos politikdjanak megvitatasara, véleményezésére,
megvalositasara, tamogatasara és képviseletére”.®!

61

A Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kozalapitvany kézleménye. MTI, 2021. december 1.
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2.2. Budapest keriileti szintii okosvdaros-stratégidi

Budapest okosvaros-stratégidja nemcsak agazati szempontbol komplex a fenti 6 fokuszte-
riiletet érintden, hanem foldrajzi szempontbol is integralt, egyes részteriiletek sajat okos-
keriilet-stratégiaval rendelkeznek, egyfajta ,,varos a varosban” megoldast alkalmazva.
A keriileti stratégiak sajatossaga, hogy leginkabb az amszterdami vagy helsinki living
lab teriiletekhez hasonloan kisérleti terepet biztositanak a startup vallalatoknak (példaul:
Jozsefvaros smart city stratégiaja), és erdés bottom-up vagy co-creation szemlélettel ren-
delkeznek (XIII. kertilet és Jozsefvaros is hasonlo stratégiat kdvet). Az erds bottom-up
szemlélet célja a civil tarsadalommal valo erdsebb egyiittmiikodés, amely a keriiletek
értelmezésében kisebb Iéptékben kdnnyebben megvaldsithatd, mint az egész févaros
vonatkozasaban. Igy ezzel javitja a stratégiak tarsadalmi elfogadasat, és képes a valoban
felmeriil6 igényekre reagélni. A keriileti szintli living lab projektek eredményessége/
sikeressége esetén a fejlesztések kiterjeszthetOk mas varosrészekre, vagy a teljes varosra
jarulhatnak hozza a févaros 2030-ra kittizott céljaihoz.

A XIII. keriilet 5nkormanyzata (Angyalféld, Goncz Arpad varoskézpont, Népszi-
get [déli része], Ujlipotvaros, Vizafogd varosrészekkel) 2019. februar 7-én fogadta el
az Intelligens Keriilet Koncepciot, amely meghatarozza az okos keriilet stratégidjanak
alapjait.®? A keriilet koncepcioja Giffinger és szerzoétarsai 6 komponensére épiil,* hason-
iranyt jeloltek ki, amelyben mar a keriilet egyedi jellegzetességei tiikrozodnek: integralt
onkormanyzati kozszolgaltatas rendszer fejlesztése, allampolgarok életkoriilményeinek
javitasa, 6kologiai labnyom csokkentése (energiahatékonysag), aktiv részvétel tamoga-
tasa (e-szolgaltatasok). A célok megvaldsitasat négy projektcsomag mentén képzelik el:
partnerkartya-szolgaltatas, partnerkdzpontt kozszolgaltatasok fejlesztése, ,,Smart Net”
a varoslakok és latogatok szolgalataban, kozteriileti parkolasi rendszer.** A keriiletben
a partnerkartya-szolgaltatds 2009 o6ta miikodik, napjainkra pedig mar a lakossag tobb
mint 50%-a hasznalja. A kartyaval kedvezményeket vehetnek igénybe a XIII. keriilet
iizleteiben, a szocialis boltokban és kozszolgaltatasok elérésében. Jelenleg mar okosapp-
likécio is timogatja a még konnyebb hasznalatot (példaul: utcdkra behatarolt, valos idejii
iizenetek a fontos eseményekrdl) és az igénylés folyamatat. Emellett egyre tobb ponton
alakitottak ki ingyenes wifielérési pontokat.*

A VIIL. keriiletben (Jozsefvaros) ennél hamarabb megtortént az okosvaros-stratégia
kialakitasa, az onkormanyzat el6bb 2015-ben elfogadta a keriileti digitalis stratégiat, majd
2016-ban létrejott a Smart City Munkacsoport, amelynek keretében még az évben meg-
szililetett a koncepcid vazlata.®® A stratégia jovoképe szerint a cél egy ,.kiegyensulyozott

62 Budapest Févaros XIIIL Keriileti Onkorményzat (2019): i. m. 14.
6 Giffinger et al. (2007): i. m. 12.

64 Budapest Févaros XIIIL Keriileti Onkormanyzat (2019): i. m. 13.
65 Budapest Févaros XIIIL. Keriileti Onkorményzat (2019): i. m. 13.
Jozsefvaros Smart City Stratégia (2018. november). 4.

256



Lehet-e Budapest Kelet-K6zép-Europa legokosabb varosa?

tarsadalmu, kulturalisan sokszinti, sajatos gazdaséagi profillal rendelkezd, hatékonyan/
okosan tizemeltetett zold belvarosi keriilet” 1étrehozasa,’” amelyet ebben az esetben is
a Giffinger és szerzotarsai féle 6 komponensre épitettek fel.*® Kiemelt eleme a stratégi-
anak a living lab térségek kialakitasa, amelyet tobb pillérben is az egyik prioritasnak
tekintenek, egyetemek és kdzintézmények bevonasaval tartjak megvaldsithatonak.

A varos tobb kertiletében is vannak okosmegoldasok, megvalosult projektek, példaul
okospadok a II. keriiletben vagy okosparcellakdvek a IV. keriiletben, elnyert projekt
a telemedicina szolgaltatasok fejlesztésére a VII. keriiletben, okosotthonok Kébanyan,
vagy kozteriileti hibabejelentd applikacié Budafokon, azonban a komplex stratégiak
koziil a fenti kettd a legatfogobb.

2.3. Terségi szintii egyiittmitkodések és a fovaros okosstratégidja

Az integraci6 fokat erdsiti, hogy Budapest okosvaros-stratégiajaban és Integralt Varos-
fejlesztési Stratégidjaban is kiemelt fokuszt kap a varostérségi szintll egytittmiikodések
jelentésége, amely az EU egyik kiemelt célja.®® Az okosvaros-stratégiaban megjelenik,
hogy a fejlesztések sikeressége érdekében sziikség van a partnerek kdzotti egytittmiko-
désre, kozos tervezésre is. Ez azért is fontos, mert a fovaros hosszu tavu fejlesztési straté-
giajanak egyik f6 célja, hogy Budapest nyugat—keleti és észak—déli 6sszekdtd csomopont
szerepe erdsodjon az innovacios, gazdasagi, kulturalis és dontéshozatali folyamatokban.”
A térségi egyiittmikodésekre vonatkozdan a Budapesti metropoliszrégio térségfejlesztési
stratégiaja, amely 2011-ben késziilt el, tobb szempontbdl is valaszt adhat. A Budapesti
metropolisztérség erdsen policentrikus nagyvarosi jellemzdkkel rendelkezik. A févarost
tobb, 50 és 100 ezer 6 kozotti lakossagu varos veszi koriil egy 60—80 km sugart korben
(Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kecskemét, Szolnok, Gyongyds—Hatvan, Salgoétarjan,
Esztergom, Tatabanya). Ezek az els6dleges nagyvarosi kdzpontok, amelyek dinamikus
iizleti és vonzo lakohelyként hatarozzdk meg magukat a nagyobb metropolisztérség
integracios zonajaban.”! A stratégia Budapestet mint potencialis MEGA- (Metropolitan
European Growth Areas) térséget azonositja (amelyek az ESPON [European Spatial
Planning Observation Network] besorolasa alapjan az eurdpai varosok kozott kiemelkedd
novekedési kozpontok). A MEGA-térségek kozott Europaban az ugynevezett Pentagon-
térség fedi le a legfontosabb novekedési zonat (London, Hamburg, Miinchen, Milano
¢s Parizs végpontokkal).”? Ennek ellenpontjaként tekintenek az elemzdk az igynevezett

7 Jozsefvaros Smart City Stratégia (2018): i. m. 10.

% Giffinger et al. (2007): i. m. 12.

© Budapest Févaros Onkormanyzata (2019a): i. m. 49.; Budapest Févaros Onkorméanyzata: Budapest
2027 Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (2021. majus). 6-7.

70" Urban Development Department of the Municipality of Budapest: Budapest 2030 Long-Term Urban
Development Concept (2014). 32.

" Gauder Péter et al.: Budapest Region Draft Structure Plan. Restructuring the Metropolitan Landscape
(2011. januar). 10.

2 ESPON: Potentials for Polycentric Development in Europe (2005. marcius). 3.
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Ko6zép-Eurdpai Duna Integracids Zonara (Central European Danube Integration Zone),
amely a sikeresen specializalddd kdzép-eurdpai metropoliszok altal bezart teriiletet fedi le
olyan csomopontokkal, mint Praga, Bécs és Pozsony (twin cities), Budapest és Ljubljana.”®
Hangsulyozza, hogy a varosok intelligens stratégidkban valo egyiittmiikodése tovabb
erdsitheti az dvezet jelentdségét.

Budapest jovobeli fejlodésében a fenti elemzés 6t szcenaridt tart lehetségesnek,
amelyek a 1) spontan ndvekedés szcenaridja (korabbi irdnyitatlan fejlédési palya folyta-
tédik); 2) magaba fordul6 varos szcenario (agglomeracid szerepe kismértéki); 3) Duna
fejlesztési tengely szcenario (Esztergom, Dunaujvaros alkozpontokkal); 4) tengelyek
menti fejlédés szcenariod; 5) diverz tobbkozpontisag szcenarié (Budapest metropolisz-
régiod), amelyek koziil az utolsé a legkomplexebb megkozelités (célja egy kvazi magyar
Ruhr-vidék megteremtése), amely talan legjobban tamogathatja az okosfejlesztések
megvalositasat is.™

Budapest okosvaros-stratégiaja céljaiban és fokuszaban is tamogatja a fenntarthato-
sdgot, és az életmindség novelését, komplex, rendszerszinti megkdzelitést alkalmazva.
Mindezek mellett szem eldtt tartja a tarsadalmi befogadast és a kiilonbozo stakehol-
derekkel kozos tervezést, ami javithatja az okosvaros-koncepcid széles kori elterjedé-
a magasabb szintii célokhoz val6 kapcsolddast, valamint a kornyez6 varosokkal/telepii-
lésekkel valo egyiittmiikodést. A kdvetkezo részben a varos jelenlegi helyzetének érté-
kelése keriil el6térbe kiilonboz6 varosrangsorok alapjan, majd az utolso rész a jovoben
varhat6 folyamatokat elemzi.

3. Budapest mint okos varos pozicioja a kelet-kozép-europai fovarosok kozott,
a globalis okosvaros-rangsorokban

Budapest okos varosként torténd pozicionalasa eldtt érdemes elhelyezni 6t a varos hie-
rarchiaban néhany tarsadalmi-gazdasagi indikator alapjan (3. tablazat), amelyek megha-
tarozzak kiindul6 helyzetét, és kovetkeztetések vonhatok le varhato helyzetérdl az okos
varosok rangsoraban. Ezek a mutatok tehat kvazi elérejelzik az intelligens varossa valasi
képességeit is.

A vizsgalatok sordn attekintettem a varos helyzetét a tagabban értelmezett kelet-
kozép-europai fovarosok (Praga, Pozsony, Varso, Bukarest, Szofia, Zagrab, Ljubljana)
kozott népessége, egy fore jutdé GDP-je, K+F raforditasai és a vallalkozasok siiriisége
alapjan.

7 Gauder et al. (2011): i. m. 21.; Urban Development Department of the Municipality of Budapest (2014):
i.m. 31
™ Gauder et al. (2011): i. m. 29.
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3. tablazat: A févarosi régiok tarsadalmi-gazdasagi adatai (2019)

Egy fére juté GDP

Népesség 100 000 fére juto 1000 fore juté mikodo

(millié £6) (eur6 az Elsjzz;z::léig;:;ﬂ; szabadalmak szama vallalkozasok szama
Pozsony 0,43 127 1,3 277,6
Praga 1,32 105 4,2 3253
Ljubljana 0,28 104 15,5 n.a.
Varso 1,77 98 53 185,1
Bukarest 2,13 85 1,5 80,7
Budapest 1,75 73 6,5 186,7
Zagrab 0,81 64 0,2 81,7
Szofia 1,24 55 n.a. 114,5

Forras: az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szerkesztése

A fenti adatok arra utalnak, hogy Budapest pozicioja a legtobb mutatd esetében stabi-
lan a 3—4. helyezés koriil szorodik az egy fore jutdo GDP-t kivéve. Népességét tekintve
a 3. legnépesebb KK E-févaros Bukarest és Varso utan (utobbitdl alig lemaradva), azonban
az egy fore jutdo GDP-ben csupan 6. a févarosok kozott, az EU-atlag 73%-at eléro értékkel.
Szabadalmak fajlagos szdmaban, valamint a miikodo vallalkozasok jelenlétében egyarant
kedvez6 a helyezése, elobbiben Ljubljana utan 2., mig utébbiban Praga és Pozsony utan
a 3., kicsivel megel6zve a lengyel fovarost. Ezek alapjan valdsziniisithetéen okostelje-

sitménye is koriilbeliil ide helyezi el a varosok listajaban.

3.1. Rangsorolo modszerek és varos-versenyképességi vizsgalatok

intézmények, szervezetek rangsorai) és varos-versenyképességi vizsgalatok alapjan hata-
roztam meg, ami a kevésbé komplex, ugyanakkor altalaban tobbdimenzios mérések
csoportjat alkotja. Az els6 rangsor az Eurdpai Unio egyik besorolasat/megkozelitését
mutatja az okos varosok kategorizalasara, foként intelligens és fenntarthat6 tulajdonsa-
gaik nézOpontjabol.

2014-ben ugyanis az Eurdpai Parlament 6sszesen 599 eurodpai varost elemzett smart
tulajdonsagaik alapjan, és vizsgalta, hogy esetiikben az okos varosok mely dimenzioi
dominalnak. Az elemzés 0sszesen 6 pillért tartalmazott Giffinger és szerzétarsai példaja
alapjan.” A vizsgalt varosok koziil 6sszesen 67 varos (a teljes lista 11%-a) esetében volt
példaul kiemelkedd jellemzé az okosgazdasag dimenzidja. Ez volt a masodik legkevésbé
népszerl az ,,emberek” pillér mellett (52), mig példaul: a legnépszertibb kdrnyezeti pil-
1ér a teljes lista 33%-at koncentralta. Figyelemre mélto, hogy az okos varosok érettsége

s Giffinger et al. (2007): i. m. 12.
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(amelyet a komponensek dsszetettsége jellemez) a varosméretek (lakossagszam) fiiggveé-
nyében valtozik. Ez azt jelenti, hogy az okosvaros-jellemzdk atlagos szama a varosméret
csokkenésével szintén csokken. Egy 500 ezer fonél nagyobb varos atlagosan tobb mint
3,5 jellemzdvel rendelkezik egyszerre, mig egy kisebb (100 ezer és 199 ezer {6 kozotti)
varos csak 1,9 dominans komponenssel. Budapest azon klaszter tagja volt az elemzés
idépontjaban, hasonloan a kelet-k6zép-eurdpai térség tobbi varosahoz, ahol az okosva-
ros-kezdeményezések szama alacsony, €s egyeldre a komponensek szamossaga is kicsi.
Hérom pillér hangstulyosabb jelenlétére utaltak a magyar févarosban, amelyek a mobilitas,
kornyezet és emberek dimenziok voltak. Budapest esetében két olyan projektet azonosi-
tottak, amely ebben az idészakban megvalositasi szakaszban volt, és hozzéjarulhat a varos
intelligens koncepcidjahoz, a TIDE- (Transport Innovation Deployment for Europe [Koz-
lekedési innovaciok bevezetése Eurdpaban]) és a NICE- (Networking Intelligent Cities
for Energy Efficiency [Intelligens varosok halozatba szervezése az energiahatékonysag
érdekében]) projektet. Mindkét projekt nagyrégids, eurodpai 6sszefogasban, kooperacio-
ban valosult meg, a TIDE-projekt célja, hogy innovativ varosi kozlekedési és mobilitasi
intézkedéseket vezessen be Eurdpa-szerte, foként a kozlekedés és kornyezet pillérek
mentén. A NICE-projekt célja, hogy a varosok kozott IKT-partnerséget és energiahaté-
konysag-novekedést hozzon létre.’® A TIDE-projekt 2012 és 2015 kozott valosult meg
12 résztvevovel, tobb mint 2,5 millié eurd tAmogatassal, és foként olyan tevékenységekre
fokuszalt, mint energiahatékonysag, dekarbonizacio, kozlekedés biztonsaga, elektromos
jarmuvek a kozlekedésben. Budapest elévarosi kozlekedésének dsszehangolasa ebben
az idészakban indult meg, emellett a varos volt a vezetdje az ,,innovativ koncepciok
a tomegkozlekedés szervezésének és teljesitményének optimalizalasara” elnevezésii
munkacsoportnak.”” A NICE-projekt 2011 és 2014 kozott zajlott, és az EU Zold Digi-
talis Charta szellemében f6 fokusza a digitalis technoldégidk iranyitotta energiahaté-
konysag-ndvekedés volt. Budapest is ebben a fazisban kapcsolodott be a GuiDanCe
projektrész révén, amely a varosok tevékenységeinek 0sszehangolasat tamogatta a Zo6ld
Digitalis Charta révén.”

Kollar és szerzotarsai vizsgalataiban a NUTS3-as (megyei szintii) régiok teljesitmé-
nyét vizsgaltak a Giffinger és szerzétarsai féle 6 komponens alapjan, ahol a kelet-ko-
zép-eurdpai févarosokra vonatkozdan az alabbi megallapitasok teheték.”” A régiok smart
teljesitménye az egyes orszagok kdzott komolyan szorodik. A gazdasagi pillérben a leg-
tobbszor a fovarosi régio érte el az orszagon beliil a legjobb helyezést, ami tiikrozi
nyezeti pillérben a fovarosi régiok kiemelkedése nem egyértelmdi, a lengyel régiok telje-
sitménye kiilondsen alul marad az altalanos rangsorhoz képest. A kormanyzas pillérben

6 European Parliament: Mapping Smart Cities in the EU (2014). 65.

7 European Commission: TIDE (Transport Innovation Deployment for Europe) Project Final Report
(2015. oktober).

8 European Commission: NICE (Networking Intelligent Cities for Energy Efficiency) Project Final Report
(2014. janius).

" Kollar—Bubbico—Arsalides (2018): i. m. 23.; Giffinger et al. (2007): i. m. 12.
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a cseh régiok teljesitenek viszonylag rosszul a tobbi pillérben nyujtott teljesitményilikhoz
képest, mig a lengyel térségek pozicidja relative kedvezd. Az okos-¢életkoriilmények
terén a cseh, szlovén és szlovak régiok teljesitenek a legjobban. A fovaros kiemelkedd
teljesitménye valamennyi komponens alapjan Romaniaban és Lengyelorszagban a leg-
kedvezdbb. A tarsadalom pillérben a legtobb orszagban erds fovarosi koncentracio
figyelheté meg.® A vizsgalat két oldalrol kozli az eredményeket és a térségek pozicioit:
1) teljes Eurdpai Osszevetésben, valamint 2) Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa vonat-
kozéasaban (kiegésziilve a Baltikummal). A févaros régiodja teljes eurdpai dsszehason-
litasban az 1337 NUTS3-as régiobol valahol az 1000. hely kornyékén helyezkedik el,
hasonléan Varsohoz és Pozsonyhoz, mig Praga ¢és Ljubljana pozicidja kedvezdbb ennél
(800-900. helyek kozott). A kormanyzas, életkoriilmények és kdrnyezet dimenziok-
ban szerepel leghatrébb az eurdpai rangsorban, mig a gazdasagi pillére alapjan Praga,
Pozsony, és Ljubljana utan a negyedik. K6zép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa vonatkoza-
saban a budapesti térség a 35. pozicid kdrnyékén all, Varsdval egy klaszterben. Région
beliil gazdasagi, életkoriilmények és kozlekedési pillére kiemelkedd a térségek kozott.

A Sustainable Development Solutions Network (SDSN, Fenntarthato fejlesztés megol-
dasainak halozata) és a Brabant Center for Sustainable Development (Telos, Fenntarthato
fejlodés brabanti kdzpontja) elkészitette az Eurdpai Unid és az EFTA (European Free
Trade Association, Europai Szabadkereskedelmi Tarsulds) térség fovarosainak és néhany
nagyvarosi térségnek az ENSZ fenntarthato fejlodési célokban (SDG, 17 cél) elért telje-
sitményének dsszehasonlitasat. Ez egy specidlis valtozata a varosok 6sszehasonlitasanak,
amely foként az okos varosok kornyezeti és gazdasagi dimenzidjara fokuszal. Az elké-
szitett els6 prototipus-valtozatban dsszesen 45 eurdpai varos eredményeit mutattak be
56 mutato6 felhasznalasaval. Oslo 74,8-as pontszammal az elsé helyen all. Ez azt jelenti,
hogy Oslo az indexben hasznalt mérészamok szerint 74,8%-o0s aranyban teljesiti az SDG-
ket.®! Budapest is tagja volt az elemzésnek, a magyar fovaros dsszességében a vizsgalt
45 eurdpai varos kozott a 37. helyezett 55,4-es Osszesitett értékkel. Fenntarthatosagi
dimenzi6irdl elmondhat6, hogy 6t tényezd vonatkozasaban még komoly kihivasok allnak
a varos el6tt, tovabbi hétben szintén szignifikansak ezek a problémak, mig kettd (tiszta
ivoviz és csokkend egyenldtlenségek) esetében mar csak kisebb elmaradas mutatkozik
a kitlizott célokhoz képest (egy dimenzi6 adata pedig hianyos).?* A kelet-k6zép-eurdpai
régidban ezzel az értékkel a 6. helyezett, megeldézve Bukarestet és Szofiat.

A globalis varosi versenyképességi jelentést (Global Urban Competitiveness Report)
a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia (CASS) és az ENSZ-HABITAT hozta létre
a fenntarthato varosi versenyképességre 9sszpontositva.®* 2015-t61, vilagszerte t6bb

80 Kollar—-Bubbico—Arsalides (2018): i. m. 25-28.

81 Guillaume Lafortune et al.: The 2019 SDG Index and Dashboards Report for European Cities (Prototype
Version). Sustainable Development Solutions Network (SDSN) and the Brabant Center for Sustainable
Development (Telos), 2019. 13.

82 Lafortune et al. (2019): i. m. 33.

8 UN: Global Urban Competitiveness Report (2019—2020). The World: 300 Years of Transformation Into
City (2020). 1.
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mint 1000 vérost rangsorolnak gazdasagi €és fenntarthatdsagi versenyképesség alapjan.
A jelentés 6t, kiilonbozo jellemz6jii varosklasztert hoz 1étre a varosok dsszekapcesoltsaga
¢és gazdasagi versenyképessége alapjan. Az elso csoport a globalis varos (A), a masodik
csoport a nemzetk6zi csomopontvaros (B), a harmadik csoport a nemzetkdzi kapuvaros
(C), a negyedik csoport a regionalis csomdpontvaros (D), az 6todik pedig a regionalis
kapuvaros (E).* A legjelentdsebb teljesitmény az A és B klaszterben figyelheté meg,
ahol az 6sszes elemzett dimenzid kiemelkedd teljesitménnyel rendelkezik. A teljes rang-
sor a gazdasagi és a fenntarthato versenyképesség 0sszesitett eredményét tartalmazza,
¢és az elemzett varosokat a fent emlitett klaszterekbe sorolja, mig a gazdasagi verseny-
képességi rangsor csak egy listat foglal magaban a varosok sorrendjérél. A KKE-orsza-
gok fovarosainak helyezését a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat: A KKE-térség févarosainak helyzete a globdlis varosi versenyképességi rangsorban
és annak gazdasagi versenyképessegi pillérében (2019—2020)

KKE-virosok besoroldsa a Globalis Varosi KKE-virosok pozicidja a gazdasagi versenyképesség
Versenyképességi rangsorban pillérben

varos klaszter varos helyezés

Varso C+ Bukarest 182

Praga C+ Varso 193

Budapest C+

Szofia C

Zagrab C

Bukarest C

Forras: UN (2020): i. m. alapjan a szerz6 szerkesztése
Megjegyzések: A varosok sorrendje a Globalis Varosi Versenyképességi rangsor oszlopaban tiikrozi erds/

gyenge pozicidjukat is. Ljubljana és Pozsony nem volt része az elemzésnek.

Az eurdpai varosok koziil London és Parizs tagja az igynevezett globalis varosok cso-
portnak (A+ és A besorolassal), mig Dublin, Bécs és Briisszel is eldkeld helyet foglal
el a B kategorian beliil. A kelet-kdzép-eurdpai térség fovarosai kozott két klaszter azo-
nosithatd, Varso, Praga és Budapest harmasa a magasabb versenyképességii varosok
kozott van a ,,nemzetkdzi kapuvarosok™ csoportjaban, mig Szofia, Zagrab és Bukarest
hozzajuk képest versenyhatranyos.

A gazdasagi versenyképesség pillérben, amely alatt egy varos azon képességét érti,
hogy az egylittmiikddés, a verseny és a fejlédés folyamataban a belsd szervezeti haté-
konysagra és a kiilsé gazdasagi elényre tamaszkodva, tobb értéket teremtsen, és maxi-
malizalja a lakosai szdmara nyujtott szolgaltatasokat, London (2.) mellett Miinchen (8.)

% UN (2020): i. m. 12.
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tagja a globalis Topl0-es listanak, mig Dublin Top20-as (14.).* A kelet-k6zép-eurdpai
térségbol két varost rangsorol a lista, Bukarest és Varso tagja a rangsornak, a lista utolso
harmadéban elhelyezkedve.

A két tényezOt egyiitt vizsgalva megallapithato, hogy kevés Osszefliggés mutathato
ki a kelet-kdzép-europai térség Osszesitett rangsorban elfoglalt helyezése és gazdasagi
versenyképessége kozott. Ugyanakkor a magyar fovaros igéretes helyzetben van, nem-
zetkozi kapuvarosként szignifikdns szerepet kaphat a térség gazdasagi folyamataiban
(kozlekedési folyosok, kereskedelem, téke aramlasa), és a térség egyik stlypontja is lehet,
ahogy arra a Budapesti metropoliszrégio térségfejlesztési stratégiaja is utalt.

3.2. Tobb tényezd alapjan képzett rangsorok

A pozicionalas masodik 1épéseként komplex okosvaros-rangsorokat tekintek at (ame-
lyek atfogod, szamos indikatort és szakértdi véleményeket, interjukat magaban foglalo
strukturaban késziilnek) Budapest helyzetét elemezve, ahol azt is megvizsgalom, melyek
a varos erésebb, illetve gyengébb komponensei a kornyezé févarosokhoz viszonyitva.

Az IMD (World Competitiveness Center) és a Singapore University of Technology
and Design (SUTD) 2017-ben gy dontottek, hogy 1étrehoznak egy olyan okosvaros-in-
dexet, amely egyrészt az okos varosok gazdasagi €s technologiai szempontjaira, masrészt
a ,,human dimenzidjukra” (életmindség, kornyezet, inkluzivitas) 0sszpontosit. Smart city
indexiik legutobb 2021-ben jelent meg, ¢s a vilag 118 legokosabb varosat rangsorolja.
A lista a lakosok véleményét méri a varosukban elérheto strukturakrol (példaul: vonalas
és human infrastruktara) és technologiai alkalmazasokrol.3¢ Az Gsszesitett rangsor élén
Szingapur all, amelyet Helsinki és Ziirich kdvet. Az érintett prioritasi tengelyek és tech-
nologiai feltételek pontszamat a szakértok és valamennyi varosban 120 f6 megkérdezett
lakos véleménye alapjan hatarozzak meg. Az egyes varosok végsé pontszamat a lakos-
sagi minta megitélésének felhasznalasaval szamitjak ki a felmérés utols6 harom évének
adatai alapjan. A struktarak pillér a varosok meglévé infrastrukturajara kérdez ra, mig
a technologiai pillér lakosok elvarasaira a technoldgiai ellatassal és a szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben. Az egyes pilléreket 6t kulcsfontossagu teriileten értékelik: egészség
és biztonsag, kozlekedés, tevékenységek, lehetéségek és kormanyzas.?” A megkérdezé-
sek foként elégedettséggel 6sszefiliggd témakra iranyulnak: mennyire elégedett a varos-
ban a tomegkdzlekedés mindségével, a kozterek elérhetdségével, egészségligyi ellatas
mindségével stb. A megkérdezések eredményei egy 0—100 fokozatu skalan szerepelnek,
ahol 100 a legjobb és 0 a legrosszabb pozicidt jelzi. Az utolsd harom év adatait az alabbi
tablazat szemlélteti, amelyben a legjobban teljesitd varosok mellett a KK E-térség fova-
rosai is szerepelnek.

5 UN (2020): i. m. 23.
8¢ IMD: Smart City Index 2021 (2021). 13.
7 IMD (2021): i. m. 5.

263



Szendi Doéra

5. tablazat: A KKE-févarosok pozicidja az IMD Smart City indexe alapjan (2019-2021)

2019 2020 2021
1 Szingaputr 1 Szingapur 1 Szingapur
2 Ziirich 2 Helsinki 2 Zirich
3 Oslo 3 Ziirich 3 Oslo
4 Genf 4 Auckland 4 Tajvan
5 Koppenhaga 5 Oslo 5 Lausanne
19 Praga 44 Praga 75 Varso
61 Varso 55 Varsé 78 Praga
83 Budapest 76 Pozsony 96 Pozsony
84 Pozsony 77 Budapest 97 Budapest
85 Bukarest 87 Bukarest 106 Bukarest
89 Szofia 89 Szofia 107 Szofia
szumma 102 szumma 109 szumma 118

Forras: a szerzd szerkesztése
Megjegyzések: A dolt jelzés a top 50% folotti eredményt mutatja. Ljubljana és Zagrab nem volt része
az elemzésnek.

2019 és 2021 kozott az IMD Smart City indexe alapjan az élmezdnyben és a kelet-ko-
zép-europai térségben is torténtek atalakulasok, de Szingapur vezeto helye a Covid—
19 okozta kihivasok mellett is toretlen. Emellett Ziirich és Oslo is stabil tagja a legjobb
0t varosnak. A régi¢ fovarosai korében a telepiilések sorrendje viszonylag allando, két
kitétellel: 1) Ljubljana és Zagrab nem szerepel az IMD altal vizsgalt okos varosok k6zott,
2) a varosok tényleges helyzetének elemzését neheziti, hogy a vizsgalatba bevont varo-
sok szama évente valtoz6. A fennmarado hat varos vonatkozasdban Budapest 2020 utan
egy pozicidt rontott a rangsorban, ugyanakkor ez csupan egy helycserét jelez, hiszen
valamennyi évben eredménye egyiitt mozog Pozsony vonatkozd mutatdjaval. Egy
masik atrendezOdés a térségben Varso és Praga elmozdulasa, 2021-re Varso lett a leg-
jobb KKE-févaros. A rangsorban elfoglalt helyet tekintve 2019-ben és 2020-ban Praga
a vizsgalt dsszes varos topS50%-aban volt, azonban 2021-re poziciovesztés kovetkezett
be teljes kelet-kozép-eurdpai régid esetében, és mar nincs févaros a top50%-on beliil.
A térségben erds a human tényezok (munkaerdpiaci szolgaltatasok, munkahelyteremtés)
értékelése, amelyek az elmult idészakban a kiilsé sokkok hatasara tovabb erdsodtek.
Az okos varosok rangsoraban bekdvetkezo valtozasok a vezetd varosok kdzott arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy valsaghelyzet alatt a kiilonféle varosiranyitasi modellek eltérd
modon miikodnek, foként a rovid és hossza tavon mérhetd hatékonysag szempontjabol.
Rovid tavon a bottom-up menedzsmentet alkalmazo varosok (Amszterdam, Helsinki)
jobban reagaltak, viszont hosszabb tavon veszitettek poziciojukbdl, mig a top-down
stratégia hosszabb tavon hatékonyabb megoldast jelentett a valsagkezelésre. Ugyanez
a kelet-k6zép-eurdpai térség fovarosaiban kevésbé hangsulyos, ugyanis a stratégiak tobb-
sége top-down szemléletbdl indul ki (kismértékben alkalmazva egyelére a tarsadalmi
szerepvallalast), de a valtozasok itt is tetten érhetok. Fajlagos pozicidjan Praga kivételével
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valamennyi varos kismértékben javitott 2020-ra, amelyet 2021-re komolyabb visszaesés
kovetett valamennyi varosban.

Az IESE Cities in Motion indexet a Navarrai Egyetem Uzleti Iskolaja késziti évente,
¢s ez is az intelligens varosok rangsorolasanak egyik jol ismert példaja. Az index jelen-
legi (2020-as) valtozata 9 dimenzio és 101 mutato alapjan rangsorolja a 174 elemzett
varost. A f6 dimenzidok a human téke, a tarsadalmi kohézid, a gazdasag, a kormanyzas,
a kornyezet, a mobilitas és a kozleked¢€s, a varostervezés, a technoldgia és a nemzetkozi
vetiilet.’® Az 9sszesitett indexet London vezeti, megelézve New Yorkot és Parizst, vagyis
a globalis varosok teljesitménye ebben is kiemelkedd (6. fablazat). A listan legjobban
teljesito eurdpai varosokat tekintve 6 eurdpai varos szerepel a globalis top10-ben, tovabbi
4 pedig a top20-ban.

6. tablazat: A KKE-févarosok pozicidja az IESE Cities in Motion Index alapjan (2014-2020)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Tokid 1 London 1 New York 1 New York 1 New 1 London 1 London
York
2 London 2 New 2 London 2 London 2 London 2 New 2 New
York York York
3 New 3 Sz6ul 3 Parizs 3 Parizs 3 Parizs 3  Amszter- 3  Parizs
York dam

4 Zirich 4 Parizs 4 San Fran- 4 Boston 4 Tokid 4 Parizs 4 Tokio
cisco

5 Parizs 5 Amsz- 5 Boston 5 San Fran- 5  Rejkja- 5  Rejkja- 5  Rejkja-
terdam cisco vik vik vik

65 Praga 56 Praga 45  Praga 41  Praga 40 Praga 47 Praga 39 Praga

74 Buda- 65 Buda- 68 Budapest 54  Varso 53 Buda- 69  Varso 54 Varso
pest pest pest

76  Varso 72 Varso 74 Varso 67 Budapest 64 Varso 70 Pozsony 62 Pozsony

86 Ljubljana 85 Szdéfia 83  Pozsony 70 Ljubljana 67 Pozsony 73 Buda- 74 Buda-

pest pest

90 Szofia 87 Ljubl- 86 Ljubljana 77 Pozsony 74 Ljubljana 93 Ljubljana 98 Zagrab
jana

n. Pozsony n. Pozsony 95 Szdfia 84  Zagrab 83 Zagrab 97 Zagrab 99 Ljubl-
a. a. jana
n. Bukarest n. Buka- 107 Zagrab 91  Szofia 101 Szofia 103 Bukarest 103 Buka-
a. a. rest rest
n. Zagrab n. Zagrab 110 Bukarest 109 Bukarest n. Bukarest 115 Szofia 116 Szofia
a. a. a.
> 135 > 148 > 181 > 180 > 165 > 174 > 174

Forras: a szerzd szerkesztése

A kelet-ko6zép-eurdpai térség varosainak pozicidja a helyezések szamat tekintve sokat val-
tozott 2014 ota, ugyanakkor a vizsgalt varosok 0sszlétszama is komoly névekedést mutatott
az idészakban. Budapest helyzete 2018-ig stabil volt, altalaban Praga utan a 2. helyen,

8 ESE: IESE Cities in Motion Index 2020 (2020). 13.
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majd 2019-t6l visszaesett a 4. helyre (Varsé és Pozsony) is megel6zte. Hasonldéan az IMD
vizsgalataihoz, itt is Bukarest és Szofia a sereghajto, és bar a varosok sorrendje eltér, Buda-
pest itt is 4. a vizsgalt varosok kozott. A térségben Praga helyzete kiemelkedden jonak
mondhato, az egyre novekvo létszamu varoskor ellenére is helyezése folyamatosan javulo.
A javulas igaz a magyar f6varosra is, azonban ennek iiteme lassabb, mint a pragai vagy
pozsonyi esetben. Az egyes komponenseket elemezve Varso €s Pozsony egy-egy pillére
nemzetkdzi viszonylatban is topl0-es, Varsdban a kormanyzas pillér, mig Pozsony esetében
a tarsadalmi kohézio tényezdje. Budapest legkedvezdbb pillére a legfrissebb adatok szerint
a kozlekedési faktor (31.), valamint a human téke (34.) és a nemzetkdzi elorelatas (39. hely)
dimenziok. Ugyanakkor az index rairanyitja a figyelmet a ,,hard” tényezdok hianyossagaira,
mivel a gazdasagi komponensben (amely példaul: GDP, K+F, innovacio, vallalatok jelenléte
adatokat is mér) csak a 135. helyen all a varos rangsorban. Ez azonban nemcsak Budapest,
de a térség valamennyi févarosadnak egyik legrosszabbul teljesitd pillére.

Az Europai Bizottsag rendszeres idokozonként (két-, haromévente) vizsgalja az euro-
pai varosok életmindségét az ugynevezett: ,,Quality of life in the European Cities” jelentés
keretében. Mivel szamos definicio szerint az okos varosok létrehozasanak egyik f6 célja
a lakossag ¢életmindségének novelése, ezért érdemes megvizsgalni a lakossag nézépontjat
is varosuk allapotarol. A legfrissebb jelentés 2019-ben késziilt, amely az EU, az EFTA,
az Egyesiilt Kiralysag, a Nyugat-Balkan és Torokorszag 83 varosara terjed ki. A fel-
mérésbol kideriil, hogy mely varosokban elégedettek az emberek a kozszolgaltatdsok
és egyeb szolgaltatasok mindségével. A megkérdezes sordn 6sszesen 700 interjut készi-
tettek az egyes vizsgalt varosokban. Az EU varosai koziil a legnagyobb elégedettség
a kontinens északi és nyugati részén tapasztalhato (94%, illetve 92% koriili atlagos
értékekkel), mig a déli tagallamok varosai helyezkednek el a legrosszabb pozicidban.
Erdekes megallapitas, hogy a varosméret csokkenésével novekszik a lakossag elégedett-
sége a lakokornyezetével, vagyis minél kisebb a varos, annal élhet6bb.** Az elemzés
tobb dimenziot is vizsgal a varosokban az elégedettséggel kapcsolatban, melyek koziil
a varossal valo komplex elégedettséget mutatja a KKE fOvarosaira az alabbi tablazat,
amelyben az elmozdulasokat is lathatjuk a 2015-0s évhez képest.

7. tablazat: A KKE-févarosok lakosainak elégedettsége varosukkal

Komplex elégedettség a varossal (%), 2015 Komplex elégedettség a varossal (%), 2019

Praga 91 Praga 92,6
Budapest 90 Budapest 86,2
Varsé 93  Varso 92,3
Ljubljana 92  Szofia 83,1
Szofia 86  Ljubljana 93,5
Pozsony 90  Pozsony 92,5
Bukarest 83  Bukarest 81,6
Zagrab 94  Zagrab 90,2

Forras: a szerzO szerkesztése

8 Europai Bizottsag: Report on the Quality of Life in European Cities, 2020 (2020). 10.
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Az Osszesitett adatok alapjan leolvashato, hogy Praga, Pozsony és Ljubljana kivételével
valamennyi varosban visszaesés kdvetkezett be a varosok komplex elégedettségével
kapcsolatban, igy Budapesten is 3,8 szazalékpontos csokkenés tortént. Ugyanakkor meg-
jegyzendo, hogy Kelet-K6zép-Eurdpaban is van 6sszefiiggés a varosok népességszama
¢s az ott €l0k életmindsége kozott. Megvizsgalva a szamokat, negativ iranyu, kozepesen
er6s kapcsolat mutathat6 ki a varosok népességszama és komplex elégedettsége kozott.
Vagyis a térség févarosaiban is igaz, hogy minél alacsonyabb a lakossdgszam, annal
¢lhetébbnek tlinik a varos a varoslakok véleménye alapjan.

Az elégedettség mellett a vizsgalat arra is rakérdezett, hogy a varos, ahol élnek, jo
hely-e az emberek szamara altalaban véve, tehat tulmutat a személyes helyzetiikon. A fel-
mérésben részt vevo varosokban pozitiv (0,6 koriili) korrelacio mutathato ki a varosukkal
teljes mértékben elégedettek és azok kozott, akik egyetértenek azzal, hogy a varos, ahol
¢lnek, altalaban véve jo hely az emberek szdmara.
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9,
90,00% % Pozsony

Bukarest
85,00% 4 y =0,7298x + 0,2092
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a varos altalaban j6 hely az emberek szamara (%)

70,00%
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komplex elégedettség a varossal (%)

5. abra: Kelet-kézép-eurdpai fovarosok komplex elégedettsége és a varos altalanos megitélése kozti
kapcsolat
Forras: az Eurdpai Bizottsag (2020): i. m. adatai alapjan a szerzé szerkesztése

A korrelacio Kelet-Kozép-Eurdpa févarosai esetében is kozepesen erds (0,5 koriili, értéke
alacsonyabb, mint a teljes europai varos listdban), €s pozitiv a két tényezo kozott (3. dbra),
¢s az eloszlasa hozzavetdlegesen visszatiikrdzi mas rangsorok eredményeit. Vagyis Praga
mindkét dimenzioban listavezetd, mig Pozsony és Varso pozicioja is kedvezd. Viszont
a legtobb eddigi elemzéstdl eltéréen Budapest inkabb Bukaresttel és Szofiaval mutat
hasonlosagot.
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A 2019-es felmérés soran az embereket arrél is megkérdezték, hogy a sajat varosuk-
ban hogyan valtozott az életmindség az 5 évvel ezeldttihez képest, amelyben az alabbi
valaszlehetdségek voltak adottak: az életmindség (a) nott, (b) csokkent vagy (c) valtozat-
lan maradt. Az Osszes varos atlagaban, a megkérdezettek 38%-a nyilatkozott ugy, hogy
varosaban nott az életmindség az elmult 5 évben. Az érzékelt életmindség leginkabb
az EU keleti tagorszagainak varosaiban nétt, atlagosan 53%-kal, amelyet az EU északi
orszagainak varosai (43%) kovetnek. A févarosokat tekintve a kép a kelet-kozép-euro-
pai région belill is heterogén, ugyanis mig Szofiaban a megkérdezettek 59,3%-a vagy
Pragéban 53,1%-a, addig Budapesten csak 39,6%-a és Zagrabban csak 26,9%-a gondolja
ugy, hogy az elmult 5 évben javult a varos életmindsége.”

Az elemzésben vizsgalt indikatorok koziil Budapest négyben is meghaladta (online
kozszolgaltatasok elérhetésége, kulturalis szolgaltatasok, kozterililetek mindsége, tomeg-
kozlekedés hasznalata) a vizsgalt 83 varos atlagat, mig haromban (tomegkozlekedés
mindségével elégedettség, tomegkozlekedés megfizethetdsége, munkalehetdségek elér-
hetdsége) az atlaggal egyez0 szinten teljesitett. Ugyanakkor van két olyan komponense,
ahol értéke 15 szazalékponttal vagy annal tobbel elmarad a varosok atlagatol (¢lhetdség
a kisgyermekes csaladok szamara, egészségiigy mindsége). Az atlagosnal kiemelkedobb
tényezOk szama alapjan Budapest Pozsonnyal, Bukaresttel és Szofiaval mutat hasonlo-
sdgot ebben a rangsorban.

A kovetkezdkben Gsszevetettem a harom fentebb vizsgalt modszertant aszerint,
hogy a régio fovarosai milyen mértékben mutatnak hasonldsagot az egyes pillérek-
ben. Az IMD Smart City alapjan a jelenleg elérhetd strukturak dimenzidjat vizsgal-
tam, abbdl is a harom legmagasabb értékelést kapott komponenst. A vizsgalt varosok
kozott, Pozsony kivételével (ahol a gyermekek megfeleld iskolazottsaga a legmagasabb
értékelésti), a kulturalis szolgaltatasok elérhetdsége a legkiemelked6bb komponens
(az értékelése 65% feletti a varosokban, Budapest: 72,7%, ami Praga és Vars6 utdn
a 3. legmagasabb). Emellett a munkaerdpiaci szolgaltatasok elérhetdsége négy varosnal,
mig a vallalkozdsok munkahelyteremtd szolgaltatasai hdrom varos esetében top3-as
tényez6. Budapest a kulturalis szolgaltatasok mellett szintén a fenti két komponensben
kapott jo értékelést (sorrendben 63,5 és 61,3%-kal). Ugyanakkor az is tisztan lathato,
hogy a KKE-régi6 févarosainak teljesitménye a strukturalis tényezdkben szignifikans
eltérést mutat az eurdpai vezetd okos varosokhoz képest, mind a kiemelkedd kom-
ponensek korében (példaul: egészségiigy, oktatas, élethosszig tartd tanulds), mind
az értékelés erdsségében (magasabb pontszamok). A harom modszer szerinti sszesitést
a &. tablazat tartalmazza.

%0 Europai Bizottsag (2020): i. m. 17.
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8. tablazat: A KKE-régio févarosai helyzetének dsszehasonlitasa harom f& rangsor alapjan

Quality of life in the European

IMD Smart City index IESE Cities in Motion index ..
Cities Survey

Kozos jellemzék a KKE-varosok esetében
— kulturalis szolgaltatasok elérhetésége

kiemelkedd (65% fol16tti) — valameny- — tarsadalmi kohézio 8-bol P e
- . A . P — megfizethetd, elérhetd tomeg-
nyi varos, Pozsonyt kivéve legerésebb 6 varosban, kormanyzas Kozlekedés hanesilya
komponens pedig 4 véarosban a top3 kom- - ssuly —
P O . " P kulturalis elemek/ szolgéltata
— munkaerdpiaci szolgaltatasok elérhetd- ponens kozott sok ielentéséoe
sége négy varosnal top3 — kornyezet és emberi toke J &
— vallalkozasok munkahelyteremtd szol- pillérek is jo pozicidban
galtatasai harom véros esetében top3
Egyedi sajatossagok
— Pozsony esetében a gyermekek iskola- — Budapest egyedi jellemz6i:
zottsaga a legmagasabb értékelésii kozlekedés, emberi toke _ eovedi elem Praca esetében
— a KKE-régio eltérései az eurdpai vezetd ¢és nemzetkdzi kapcsolatok ai}élhetésé L'fbl'anéban
okos varosokhoz képest (!) — mas sulya magas — tarsadalmi a7old felﬁle%ekjmi Ifc'isé o
kiemelkedé komponensek (példaul: kohézid nincs a top3-ban _ Budapest és Zaorab esgtében
egészségligy), erésebb pontszamok — Varso és Pozsony egy-egy P £

. a kozterek mindsége is kivalo
komponense nemzetkozi

viszonylatban top10-es

A KKE okos varosainak hasonloak az erdsségeik a harom mérészam alapjan, ugyanakkor a vezetd varosokhoz
képest eltéro jellegzetességeket mutatnak.
Er6s kultirakozpontusag, tarsadalmi (soft) tényezék hangsulya.

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az IESE Cities in Motion indexben Kelet-K6zép-Eurdpa févarosai szintén sok tekin-
tetben hasonlitanak (a tarsadalmi kohézio 8-bol 6 varosban, a kormanyzas 4 varos-
ban a top3 komponens kozott szerepel), ugyanakkor az egyes tényezdkben elfoglalt
helyezésekben komoly a szoras. Ahogy az index részletes elemzésénél lathattuk, Varso
¢és Pozsony vonatkozasaban egy-egy komponens nemzetk6zi viszonylatban is top10-es,
Varsoban a kormanyzas pillér az elemzés 174 varosa kozott a 8., mig Pozsony a tar-
sadalmi kohézid esetében 9. helyezett. Budapest ebben az indexben kissé eltér Kelet-
Ko6zép-Eurdpa tobbi fovarosi térségétol, és a kozlekedés, emberi toke és nemzetkozi
kapcsolatok dimenzidban mutatja a legerdsebb értékeket (sorrendben 31., 34. és 39. hely),
¢és fovarosunkban a tarsadalmi kohézid, ellentétben a legtobb varossal, nem top3-as,
valamint a gazdasagi komponensben csak 135., ami Széfia és Ljubljana utdn a harmadik
legrosszabb.

A ,,Quality of life in the European Cities Survey” felmérése két {6 pillérre vilagit ra
arégio fovarosaiban. Az IMD-hez hasonloan egyrészt a kulturalis szolgaltatasok jelen-
tésége erds, masrészt a megfizethetd, elérhetd tomegkozlekedés is valamennyi varosban
komoly figyelmet kap, és a lakossag széles kore elégedett ezen szolgaltatasokkal. Egyedi
jellegzetesség Praga esetében az élhetdség, mig Ljubljanaban a zoldfeliiletek mindsége
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(ami egykori ,,Eurdpa Zold Févarosa”-ként nem meglepd).” Budapesten emellett a koz-
terek mindsége, valamint az online adminisztrativ szolgaltatasok mindsége is kivalo.

A moddszerek 0sszevetése alapjan elmondhatd, hogy a KK E-régio févarosaiban hason-
l6sag fedezhetd fel az erdsségek tekintetében mindharom mérdszam alapjan, ugyanakkor
a vezetd varosokhoz képest eltérd jellegzetességekkel és hangsulyokkal rendelkeznek.
Ko6z06s pont a térség varosaiban (igy Budapesten is), hogy inkabb a soft tényezoket mérd
pillérekben erésebbek (példaul erds kulturakdzpontusag, tarsadalmi tényezok, lakossag
elégedettségével 0sszefiiggd kérdések), mig a hard indikatorokat méré komponensekben
nagyobb a hatranyuk a vezetd varosokhoz képest (példaul IESE gazdasagi dimenzidja
olyan faktorokkal, mint K+F, GDP, beruhazasok).

A varosok teljesitménye az egyes smart indexekben pozitiv iranyu dsszefiiggést mutat
valamennyi vizsgalt mutato esetében a szakasz bevezetdjében latott egy fére esé GDP-
értékekkel, ami arra utal, hogy a fejlettebb gazdasagi mutatdkkal, illetve funkcionalis
varos térséggel rendelkez0 teriiletek varhatdan elérébb jarnak az okos varossa valas
utjan, amit elokelébb rangsor pozicidjuk is alatamaszt (6. dbra).
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6. abra: Varosok smart teljesitménye és egy fore juto GDP-je kozotti osszefiiggés, 2019—-2020

Forras: a szerz0 szerkesztése

A linearis trend az IESE Cities in Motion Index, valamint az Urban Audit Perception Sur-
vey adatai alapjan is 40% feletti illeszkedést mutat, ami viszonylag jo egyiittmozgasra

o1 Seval Comertler: Greens of the European Green Capitals. IOP Conference Series: Materials Science
and Engineering, 245. (2017), 5. 7.
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utal, mig az IMD Smart City indexe esetében ez kevésbé hangsulyos. A smart city
indexek és az egy fore jutdé GDP kozotti (okos varosok és gazdasagi fejlettség) szoros
kapcsolatot tamasztja ala Kollar és szerzotarsai vizsgalata is Europaban a NUTS3-as
térségek vonatkozasadban. Az okosrégio-index pontszama ugyanis erds és pozitiv kap-
csolatban allt az egy fore jutd vasarloerd-paritdson mért GDP-vel. Emellett minden
pillér esetében pozitiv kapcsolatot figyeltek meg a kutatok.”> Ez utobbiban azonban volt
differencia, mivel sok régi6 esetében a GDP szintjéhez képest csak csekély mértékli
javulds ment végbe az okosrégid pilléreiben, mig masok azt mutattak, hogy a magas
okossagi szint nem tiikr6z6dik gazdasagi teljesitményben. Ezért ezek a vizsgalatok
segithetnek felmérni, hogy mely aspektusok a legerésebbek, és melyek azok, amelyek
fejlesztésre szorulnak.

4. Budapest helyzetének varhaté valtozasa a térségben

Az egyes rangsorokban latott eredmények ravilagitottak arra, hogy a tagabban értel-
mezett kelet-kozép-europai térség fovarosai korében Budapest atlagosan a 3-4. hely
kornyékén helyezkedik el, az elégedettséggel Gsszefiiggo, illetve soft elemeket tomoritd
dimenziokban helyenként ennél is jobb a pozicidja. A tobbdimenzids, szamos indikatort
Osszesito elemzések legtobb rangsora alapjan, a kornyezeti/fenntarthatosagi pillér, vala-
mint a tomegkozlekedéssel és kulturalis szolgaltatasokkal (életmindséggel) kapcsolatos
mutatok tiikrozik a legigéretesebb értékeket. Ezért érdemes dsszehasonlitani néhany indi-
katort ezekben a dimenzidkban a lakossag oldalarol is. Mivel a korabbiakban ismertetett
rangsorok tobbségében (az Urban Audit kivételével) kvantitativ statisztikai indikatorok
adataibol indultak ki, azonban a lakossag véleménye az elért fejlesztésekrol és a varosok
smart allapotardl ettdl eltérhet. A célom a valtozasok kimutatasa, és az atlagos elmozdu-
lasok alapjan lehetséges elorejelzés volt, igy tobb évben ellendriztem az indikatorokat
(2012, 2015, 2019). Harom 6 mutatot vizsgaltam a rangsorok eredményeinek tovabbve-
zetéseként az alabbi tartalommal és indikatorokkal:

1. komplex kornyezeti elégedettség (varosi zoldfeliiletekkel valo erds elégedettség;”
levegd mindségével valo erds elégedettség a varosban; erds elégedettség azzal,
hogy ebben a varosban ¢l a megkérdezett; varosi zajszinttel valo erds elégedettség);

2. tomegkozlekedéssel valo elégedettség (tomegkdzlekedés: busz, metro, villamos
erds elégedettsége);

3. kulturalis szolgaltatasokkal/életmindséggel valo elégedettség (sportlétesitmé-
nyekkel, példaul sportpalyak és fedett sportcsarnokkal valo erds elégedettség;
kulturalis Iétesitményekkel valo erds elégedettség [koncertterem, mizeum, mozil;
varosi életmindség altalanos erds elégedettsége; kozterek, piacok, gyalogos terek-
kel valo erds elégedettség).

92 Kollar—Bubbico—Arsalides (2018): i. m. 24.
% A lakossag tobb mint 80%-a nagyon elégedett.
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A vizsgélatban az Eurostat Urban Audit Perception Survey vizsgalata volt a segitsé-
gemre. Az Urban Audit Perception Survey 0sszesen 278 mindségi skalan mért muta-
toészamot tartalmaz, €s a kvalitativ jellegli vizsgalatokhoz nyujt segitséget. A felmérés
otfokozatt Likert-skalat hasznal a mutatoszamok esetében, amelyben a valaszadok
csoportosithatok (1 — nagyon elégedett, 2 — inkabb elégedett, 3 — inkabb elégedetlen,
4 —nem elégedett, 5 — nem tudja/nem valaszolt). Mivel a mutatok skalazasa és mérték-
egysége megegyezett, nem volt sziikség tovabbi transzformaciora a szamitasok soran.
fgy a mutatok osszesitése, majd az atlagos trendalapu elérejelzése mentén az alabbi
megallapitasok tehetdk.

A komplex kdrnyezeti elégedettség vonatkozasaban a rangsort mindharom évben
Ljubljana vezeti Zagrab eldtt, amelyet Varso és Praga kovet (9. tabldzat). Azonban
mig Praga pozicidja javul, addig Varso poziciot veszit. Budapest 2012-ben 6., majd
2015 és 2019-ben Pozsonyt megeldzve az 5. a rangsorban, dinamikusan novekvd érté-
kekkel. Atlagos nvekedési iiteme a vizsgalt idészakban Praga mellett a legmagasabb
(13,5%-0s).

9. tablazat: Komplex kornyezeti elégedettségi index alakulisa a KKE-térség fovarosaiban (2012, 2015,
2019) és varhato valtozasa 2022-re

2012 2015 2019 2022 becsiilt
Ljubljana 39,0 43,5 423 44,1
Zagrab 30,8 36,0 37,7 41,7
Praga 20,8 24,3 27,1 31,0
Vars6 26,0 253 24,6 24,0
Budapest 18,5 21,0 23,9 27,1
Pozsony 19,0 18,3 19,9 20,4
Bukarest 16,0 17,0 17,6 18,5
Szofia 17,0 16,8 16,4 16,1

Forras: a szerz6 szerkesztése

A korabbi trend fennmaradasat feltételezve (minden mas tényezo valtozatlansaga mellett)
lathato, hogy 2022-re Budapest egy pozicidt tud javitani kornyezettel valo elégedett-
ségén a fejlesztések sikerességét alatamasztva, és meg tudja el6zni a 2012 6ta romlo
teljesitményt mutat6 lengyel févarost. A tobbi varos sorrendjében nem varhato valtozas.

A tomegkozlekedés elégedettsége szempontjabodl a lakossag véleménye alapjan
2015-t6l Praga vezeti a rangsort (koszonhetéen az addig vezetd Ljubljana visszaesé-
sének), Ljubljana és Zagrab eldtt. Budapest ebben a mutatoban is szignifikans javulast
jelez, és 2019-re mar 5. a listan (10. tabldzat). Atlagos éves elégedettségi novekedése
a legmagasabb az egész térségben (30% folotti).
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10. tablazat: Tomegkozlekedés elégedettségének alakulasa a KKE-térség févarosaiban (2012, 2015,
2019) és varhato valtozasa 2022-re.

2012 2015 2019 2022 becsiilt
Praga 35,0 42,0 42,2 46,5
Ljubljana 41,0 31,0 32,9 30,2
Zagrab 22,0 29,0 30,2 35,6
Varso 29,0 24,0 25,8 24,6
Budapest 11,0 16,0 18,7 24,5
Szoéfia 19,0 18,0 17,2 16,4
Pozsony 10,0 11,0 16,1 18,2
Bukarest 9,0 6,0 7,2 6,7

Forras: a szerzO szerkesztése

A varhato valtozasok azt jelzik, hogy Budapest tovabbra is az 5. helyen marad, azonban
az elorejelzés szerint jelentdsen csokken a lemaradasa, €s felzarkozik a lengyel fovaros-
hoz, mig az utana kdvetkez6 Pozsonyt jelentdsen leszakitja. A térségben ugyanakkor
tobb atrendezddés is torténik, ugyanis Ljubljana tovabb veszit poziciojabol, és 2022-re
Zagrab lehet a 2. helyezett, emellett pedig Pozsony is egy helyet elére 1ép a listaban.

A kulturalis szolgaltatasokkal, életmindséggel 6sszefliggd dimenzidban Ljubljana
rendelkezik a legmagasabb értékekkel a teljes idészakban, komolyabb eldnnyel Praga
€s Zagrab elo6tt (11. tablazat). Budapest 2015 ota Varsot megeldzve a 4. a fovarosok kozott,
atlagos novekedési rataja ebben az esetben is a legmagasabb (9,2%).

11. tablazat: Kulturalis szolgaltatasok/életmindség elégedettségének alakulasa a KKE-térség févarosai-
ban (2012, 2015, 2019) és varhato valtozasa 2022-re

2012 2015 2019 2022 becsiilt
Ljubljana 46,8 47,0 47,2 47,3
Praga 34,5 37,0 38,6 40,8
Zagrab 31,5 35,3 37,4 40,8
Budapest 25,3 28,5 30,1 32,9
Varso 28,5 27,0 27,6 27,2
Pozsony 21,3 20,5 22,2 22,6
Bukarest 18,5 20,0 19,9 20,6
Széfia 19,3 18,5 19,4 19,4

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az elbrejelzés arra utal, hogy a varosok sorrendjében nem torténik valtozas 2022-re
sem, minden varos tartja poziciojat, azonban Budapest tovabb tudja stabilizalni 4. helyét,
¢és noveli eldnyét Varsoval szemben.

Osszességében az elérejelzések alapjan elmondhato, hogy a fenti hdrom mutato
tovabbi javulasa komoly kitdrési pontot jelenthet a févarosnak, amely érdemben javit-
hatja okos varosok kdzotti poziciojat a térségben.
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Osszegzés

Az okos varosok az 1990-es évek ota napjaink gyakran hasznalt kifejezései a digitalis
technologiadk és ipar 4.0 eredményeit hasznosito sikeres térségeknek, azonban maig sincs
egységes meghatarozasuk. A definiciok tarhaza széles kori, az IKT-re épiild megkdze-
litésektdl a komplex, soft faktorokat is magaban foglalé meghatarozasokig. Budapest
okosvaros-stratégidja 2019-ben késziilt el, foként a fenntarthatosdgra és az élhetdségre
fokuszalva, amelyet a digitalis technologiak nyujtotta lehetdségekkel kivannak elérni.
A stratégia alapvetden top-down megkdzelitésii, ugyanakkor megjelenik benne tobb
ponton is a tarsadalmi szerepvallalas jelentdsége (keriiletek stratégiai, living lab, pro-
jektgeneralas folyamata). Teriileti integraltsagat er6siti, hogy tobb keriiletnek is van sajat
okosstratégiaja, valamint tamaszkodik a tagabban vett metropolisztérségre is.

A tagabban értelmezett kelet-kdzép-europai févarosok (Praga, Pozsony, Varso, Buka-
rest, Szofia, Zagrab, Ljubljana) kozott Budapest pozicioja a fobb tarsadalmi-gazdasagi
mutatok esetében stabil 3-4. helyezés koriil szorodik az egy fore jutd GDP-t kivéve.
Az okos varosokat rangsorold modszerek €s varos-versenyképességi vizsgalatok ered-
ményei tobb komponens erésségére is folhivjak a figyelmet: az Europai Parlament vizs-
galatai a mobilitas, kdrnyezet és emberek dimenzidkra; az Eurdpai Beruhazasi Bank
és Ljubljana pozicidja kedvezOobb ennél; a Globalis Varos Versenyképességi rangsor
szerint pedig Varso, Praga és Budapest harmasa relative magas versenyképességgel biro
»nemzetkozi kapuvaros”. Ugyanakkor az SDG indikatorainak teljesitésében Budapest
csak 6. helyezett, Bukarestet és Szofiat megeldzve.

A tobb tényezd alapjan képzett rangsorokban, az IMD vizsgalataiban Budapest ered-
ménye egylitt mozog Pozsony vonatkozo mutatojaval (koszonhetden erds human ténye-
zOinek [munkaerdpiaci szolgaltatasok, munkahelyteremtés]), mig az IESE indexében
Budapest 2019-t6l a 4. helyen all, Praga, Varso és Pozsony utan. Legkedvezdébb pillére
a kozlekedési faktor, valamint a human toke, ugyanakkor a hard tényezokben (gazdasagi
komponens) a lista utols6 harmadéaban van. KKE févarosaiban, igy Budapesten is, igaz
az Europa vezetd varosaira tett megallapitas, hogy minél alacsonyabb a lakossagszam,
annal élhetdbbnek tlinik a varos a varoslakok véleménye alapjan. K6zos pont a térség
varosaiban (igy Budapesten is), hogy inkabb a soft tényezdket mérd pillérekben erdseb-
bek (példaul erds kultirakozpontusag, tarsadalmi tényezok, lakossag elégedettségével
Osszefiiggd kérdések), mig a hard indikatorokat méré komponensekben nagyobb a hat-
ranyuk a vezetd varosokhoz képest.

Az elérejelzések azt mutatjak, hogy varhatéan a magyar fovaros elégedettségi mutatoi
a fejlesztések hatasara tovabb javulhatnak, és példaul kornyezettel valo elégedettségben
meg tudja elézni a 2012 6ta romld teljesitményt mutat6 lengyel févarost, mig tomeg-
kozlekedéssel, valamint életkortiilményekkel/kulturaval 0sszefiiggd elégedettségben
stabilizalja 4. helyét a févarosok kozott, egyre gyorsuld novekedési iitemmel.
stratégiak co-creation szemlélete, amellyel javulhat a stratégiak tarsadalmi elfogadasa.
A kertileti szintii living lab projektek eredményessége/sikeressége esetén a fejlesztések
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kiterjeszthetOk mas varosrészekre, vagy a teljes varosra is. A fentebb emlitett erdsségek
tovabbfejlesztése javithatja a varoslakok elégedettségét a kiillonb6zd szolgaltatasokkal,
valamint a hard tényezdkben mutatott eldrelépés a rangsorban elfoglalt pozicigjat is
pozitivan befolyasolhatja a kelet-kdzép-europai fovarosok kozott.
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