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Bevezetés

Az elmult évtizedekben a varosi fejlodés mozgatorugoi folyamatosan alakultak és valtoz-
tak, egyre jobban alkalmazkodva a — sokak altal pozitiv, masok altal negativ folyamatként
értékelt — globalizécios folyamathoz és az erre jellemz0 trendekhez. A fordista fejlodésbol
a posztfordista gazdasagi strukturak iranyaba torténd elmozdulds soran a nagyvarosi
régiok egyre fontosabb szerephez jutottak és jutnak, s a fejlodés gdcpontjaiként egyre
nagyobb hatast gyakorolnak a varosokban ¢lokre és a munkaerdre. A varosi népesség
aranya napjainkban er6teljesen nd, igy a megavarosok, metropoliszok és az alacsonyabb
hierarchiaszinten all6 varosok szerepe a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésben egyre fon-
tosabba valik. Ez kiilondsen annak tiikrében érdemel egyre nagyobb figyelmet, hogy
napjainkban a régiok kozotti verseny egyre élesebb. A regionalis versenyképességet
alapvetden a régioban taldlhaté nagyvarosok és varosok hatarozzak meg, igy a regio-
nalis verseny egyuttal a nagyvarosok novekvo versenyét hozza magaval. A gazdasagi
¢és a nagyvarosi fejlédés tehat kolecsondsen hatnak egymasra, és fejlodésiik egyre jobban
Osszekapcsolodik.! Az ezredforduld utan a varosok versenyében nyilvanvalova valt, hogy
aposztfordista tdrsadalmi és gazdasagi 4talakulds keretében a gazdasag olyan uj hajtéerdi
keriiltek el6térbe, mint a tudas, a kreativitas, az innovacio, a tudomany és a technologia.?
A varosrégiok versenyében azok tudnak kedvezd poziciot elérni és egyuttal gazdasagi
elonyokre szert tenni, amelyek kedvezo feltételeket teremtenek a fenti hajtoerok szamara.
A varosok nemzetkozi és hazai versenyében egyre nagyobb szerepe van annak, hogy
a varosok milyen tarsadalmi és gazdasagi kérnyezetet képesek kinalni a kreativ gazdasag
letelepedéséhez, mennyire lesznek képesek vonzani €s integralni a kreativ gazdasagba
sorolhatd cégeket és a szektorban dolgozé munkaerét.®

A fejezet célja, hogy a nemzetkdzi és hazai kutatdsi eredmények felhasznalasaval
attekintd képet adjunk a kreativ gazdasag helyzetérdl, a kreativ és tudasintenziv dgazatok
teriileti megoszlasaban megfigyelhetd kiilonbségekrol, kiilonos tekintettel a budapesti
agglomeracio adottsagaira és helyzetére. Az aktualis fejlodési folyamatok bemutatasa
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mellett kiemelten foglalkozunk a nagyvarosi régid erésségeivel és gyengeségeivel, illetve
azzal, hogyan latjak a kreativ osztaly képvisel6éi Budapestet mint varost és befogado
gazdasagi kozeget.

1. A kreativ gazdasag és a varos

A kreativ gazdasagot eleinte a kulturalis gazdasaggal azonositottak, de ez gyorsan kiboviilt
a szerz0i jogi (copyright) ipardgakkal, az informacios és kommunikacios technologiakkal,
valamint a kutatas-fejlesztéssel.* A kreativ gazdasag értelmezése egyre boviilt, lévén rendki-
viil széles a kore azon iparagaknak és tevékenységeknek, amelyek az egyéni kreativitasban
gyokereznek, sikerességiik az alkotokészségben és tudasintenziv munkavégzésben rejlik,
magas informdcios tartalommal rendelkeznek és végtermékiik egyedi szellemi vagy targyi
produktum. A kreativ gazdasagba sorolhaté iparagakat jelenleg két nagy csoportra oszt-
hatjuk fel: kreativ iparagak és tudasintenziv iparagak. A kreativ iparagak kdre napjainkban
egy rendkiviil szélesen értelmezett kategoria, amely tartalmazza a kulturalis gazdasagot,
a szerzOi jogi iparagakat, valamint a hagyomanyos ¢és digitalis tartalomipari agazatokat.
A szakirodalomban viszont idével egyre inkabb elterjedt az a megkozelitésmod, hogy a kre-
ativ gazdasag lehatarolasanal figyelembe veszik azokat a tudasintenziv tevékenységeket
is, amelyek viszonylag nagy kreativ tartalommal rendelkeznek. A tudasintenziv iparagak
kozé sorolhatok ily moédon az infokommunikacios technologidk, meghatarozott pénziigyi,
jogi és lizleti szolgaltatasok, valamint a K+F és a felsdoktatas. A kreativ gazdasagban tevé-
keny vallalatokat viszonylag kis cégméret, nagyfokt rugalmassag, tudasintenziv munka
és vevlOorientalt, magas informacios tartalmu tevékenységek jellemzik. Jellemzd rajuk
a hazai és nemzetkozi halozatosodas, amelynek keretében mas fejlett gazdasagi tevékeny-
ségeket is vonzanak. Minderre idealis helyszint kindlnak a nagyvarosok, ahol a kreativ
¢és tudasintenziv iparagak nagyfoku koncentralodasat figyelhetjiik meg. A kreativ gazda-
sagot a vevoorientalt tevékenységek viszonylag magas részesedése jellemzi (kiilondsen
a kulturalis gazdasag esetében), ahol mindenképp sziikséges a napi kapcsolat szolgaltato
és fogyasztd kozott. Masrészt a nagy informaciotartalom igényli a fejlett informacios halo-
zatok meglétét, a hasonlo profila cégek szoros egyiittmiikodését, a magas szinvonaltt K+F
bazist, vagyis mindazt, amit a fejlett vilag nagyvarosai tudnak leginkabb nytjtani.’ Andy
Pratt és Thomas Hutton szerint a kreativ gazdasag egyik legfontosabb teriileti jellemzdje
a varosokhoz valo szoros kotodése, kiilondsen a magas hozzdadott értéket képviseld aga-
zatokban.” A magasan urbanizalt teriiletek nemcsak a kreativ iparagak szamara jelentenek
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vonzer6t, hanem a kulturalis iparagak és a specializalt munkaerd szamara is.® A nagyvaro-
sok nem ritkan mint a kreativ gazdasag fellegvarai allnak tagabb kornyezetiikben. Mindez
rairanyitotta figyelmet a kreativ gazdasag fejlodése és a varosok telepiiléshierarchidban
jatszott szerepe kozotti Osszefiiggésekre, 1évén a nagyvarosok nemcsak mint a munkaero-
piac és népesség kozpontjai allnak a telepiiléshierarchia csticsan, hanem egytttal a kreativ
gazdasag aranytalanul nagy részét is birtokoljak. A kreativ gazdasag dinamikus fejlédése
bizonyos tarsadalomszerkezeti atalakulasokat is eredményezett a varosokban. Az érintett
varosok tarsadalman beliil fokozatosan egy 1j csoport, a ,,kreativ osztaly” kialakulasa
figyelhet6 meg. Richard Florida szerint ez a ,,kreativ osztaly” egyre nagyobb mértékben
jarul hozza egy varos vagy régio gazdasagi teljesitményéhez.’

2. Miuilt és jelen — Budapest tGtja a kreativ varossa valas felé

Budapest esetében, mint az eurdpai nagyvarosok esetében, a kreativ gazdasag modern
kori fejlodése a kulturalis gazdasagban és a kulturalis hagyomanyokban gyokerezik.
Kozépkori és kora ujkori torténelmének egyes korszakaiban Buda mint kiralyi székhely
jelentds kulturalis kozpontta valt, ilyen volt példaul Matyas kiraly reneszansz udvara
a 15. szdzad masodik felében. Budapest ezutdn csak a 19. szazad masodik felében emel-
kedett Gijra eurdpai jelentdségii fovarossa. Az 1870-es évektol az . vilaghaboruig terjedd
idészakban Budapest azaltal jatszott igen fontos szerepet, hogy a hivatalos és spontan
modon kialakult intézményrendszer, a sajtod és konyvkiadas, a szinjatszas és egyéb csa-
tornak révén kozvetitette Magyarorszagra az eurdpai kulturalis hatasokat, elterjesztve
azokat az orszag kiilonféle régioiban. Ugyancsak kulcsszerepe volt a févarosnak a kul-
turdlis fogyasztas, a szorakozasi formak, az életmod és az anyagi kultara 4 mintainak
elterjesztésében.!”

1919 utan nagy valtozasok érték a budapesti szellemi életet. Budapesten az 1920-as
években jo néhany, vilagszerte ismert miivész, tudos €s értelmiségi élt és alkotott, de
az 1930-as évek végén a politikai viszonyok miatt koziiliik sokan emigracioba kénysze-
riltek. A kiilfoldre kényszeriilt magyar tudosok, miivészek és gondolkodok igy Europan
tal is hatottak a 20. szdzad masodik felében. A kulturalis és kreativ gazdasag fejlodése
szempontjabol ugyanakkor pozitiv fejlemény volt, hogy Magyarorszag a két vilaghabora
kozott hozta létre a magyarok kiilfoldi tanuldsat, tapasztalatszerzését segitd kiilfoldi
magyar intézeteket, amelyek koziil a legjelentdsebbek a Romai Magyar Akadémia,
a bécsi, valamint a berlini Collegium Hungaricum voltak."

8 Kézai Petra Kinga — Rechnitzer Janos: A kulturalis és kreativ ipar tarsas vallalkozasainak teljesitménye
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A kommunista fordulat utan mesterségesen elsorvasztottak a kapcsolatokat Magyar-
orszag ¢s Nyugat-Europa kozott, igy az 1948-t61 1989-ig terjedd négy évtizedet Buda-
pest sok tekintetben kényszerii elszigeteltségben toltotte, elszakadva az eurdpai kultura
fejlodési tendenciaitol. Ez is szerepet jatszott abban, hogy a magyar févaros az elmult
harom évtized fejlesztései ellenére csak részben talalt vissza ahhoz a kulturaliskoz-
pont-szerephez, amelyet a régioban a multban jatszott.

A rendszervaltozas utdn a gazdasdg viszonylag gyorsan talpra allt és az 1990-es
évek masodik felében fejlodése nagyobb lendiiletet vett, illetve jelentds strukturalis
valtozasokon ment keresztiil. Ez els6sorban a kiilfoldi tOkének és beruhazasoknak,
valamint a multinacionalis vallalatok megjelenésének volt koszonhetd. A tékeberuha-
zasokbol legtobbet Budapest profitalt (1990 és 2000 kozott a beruhazasok 57%-a), de
a kiilfoldi zoldmezds beruhazasoknak is kozel egynegyede az agglomeracio nyugati
szektoraban valosult meg. Ezen beruhdzasok és befektetések nagyban hozzéjarultak
az orszag ¢és a fovaros gazdasaganak modernizalasahoz és bevezetésiikhéz a nemzet-
kozi piacokba. A kiilfoldi mikodo toke elsé hullama az autoiparba, csomagoldanya-
gok gyartasaba, a telekommunikacioba, pénziigyi szolgaltatasokba, a bankszektorba
¢és az épitdiparba érkezett. Ezek az 0j agazatok vették at a klasszikus nehézipari agaza-
tok helyét, illetve jelentésen nétt a szolgaltatasok szerepe (példaul logisztika, pénziigyi
¢és jogi szolgaltatasok). Az elektronikai ipar €s a szdmitogépipar is kedvelt célteriiletei
voltak a kiilf6ldi beruhdzasoknak. Megallapithatjuk, hogy a magyar és a budapesti
kreativ gazdasag alapjainak lerakasaban a kiilfoldi toke és beruhazasok meghatarozo
szerepet jatszottak."

A vasfliggony leomlasa Budapestet egy periférikus helyzetbdl hirtelen a kozpontba
repitette, ami kozlekedési, migracios és idegenforgalmi elénydket egyarant jelentett a kre-
ativ tuddsgazdasag fejlédésében. A budapesti agglomeracid sulya az orszag gazdasagan
beliil kedvez a kreativ és tudasintenziv iparagak fejlédésének, hiszen a régio6 kiemelt sze-
repet jatszott és jatszik a pénziigyi, jogi, kereskedelmi és szallitasi szolgaltatasokon beliil.
A varos multja, fejlett kulturalis, tudomanyos és oktatasi intézményhaldzata ugyancsak jo
kiindulast jelentett a kreativ gazdasag szamara. Budapest gazdasaganak versenyképessé-
géhez napjainkban jelentésen hozzajarulnak az innovativ gazdasagi agazatok. Budapesten
koncentralédnak a modern gazdasag huzoagazatai: a csucstechnolédgiai iparhoz tartozd
gyogyszergyarak, az IKT-szektorhoz tartozo tavkozlés, IT és média vallalatai. Jelentos
befektetoi érdeklddést tapasztalhatunk az I'T- €s a gyogyszeripari szektor, valamint a szol-
galtato kdzpontok korébol, szamos K+F vonatkozassal. Budapestnek a kutatas-fejlesztés
terén is kiemelkedd szerepe van az orszagban. Budapest hosszu tavu fejlodése érdekében
kiemelt fontossagu az uj technologia- és tudasintenziv mikrovallalkozasok (startup, spin-
off vallalkozasok) fejlesztése, innovacios tevékenységiik tovabbi tdimogatasa, valamint
a kis- és kdzépvallalatok kisérleti fejlesztéseinek tamogatasa, hal6zatosodasuk eldsegitése
és nagyvallalati beszallitova valasuk 6sztonzése.

12 Kovacs et al. (2007): i. m. 14.
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Foldrajzi szempontbdl elényére szolgélt a varosnak, hogy a kreativ gazdasag csticsin-
tézményei egy viszonylag sziik teriiletre koncentralédnak a varoson beliil. Ennek tengelye
koriilbeliil a Duna vonalanal htizhaté meg. Délrdl a Rakoczi hidtol (InfoPark, ELTE-
¢s BME-campusok, Milleniumi Varoskdzpont) htizodik észak felé, magaban foglalja
a Dunakorzo ¢és a belvaros kiilonb6z6 kulturalis és miivészeti intézményeit (szinhazak,
koncerttermek), oktatasi és kutatasi egységeit (példaul egyetemek, MTA), a nemzetkozi
jogi és pénziigyi szolgaltatasok (példaul tézsde) koncentracioit, tovabba a turizmust
kiszolgald, illetve miikddteto intézményeket. A Duna két oldalan huizodé kreativ intéz-
ményi tengely északon a Graphisoft Park és a szemkozi Ujpest korabbi fejlesztéseivel
(példaul galériak, K+F intézmények) érnek véget. A fovarosi kreativ gazdasag jovobeli
fejlesztési projektjeinél ezzel a térbeli koncentracioval célszerti erételjesebben szamolni,
s kiaknazni annak elonyeit. A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas egyuttal jelentds térbeli
kiilonbségeket hozott 1étre a budapesti agglomeracion beliil is. A gazdasagi fejlodés
kiilondsen a budapesti nagyvarosi régio perifériajan volt szembetling, ahol a tradicionalis
centrumok mellett 01 fejlédési polusok jelentek meg Godollo, Szigetszentmiklés—Duna-
haraszti—Soroksar és Budadrs—Torokbalint térségében.!

Mar az 1990-es években felmeriilt a varosfejlesztési politikakban az a lehetdség,
hogy a févaros ismét Kelet-Kozép-Europa kulturalis és szellemi kdzpontja, a Nyuga-
tot Délkelet-Europaval 6sszekotd kapuvaros legyen. Ennek az egyediilalld pozicidnak
a kialakitasat azonban megnehezitette, hogy az 1990-es évek utan Budapest egyre er6-
teljesebb versenyhelyzetbe keriilt a szomszédos orszdgok kulturalis varosaival, elsd-
sorban Pragaval, Varsoval, Krakkoval, és ebben a versenyben a Budapest—Bécs kozotti
hagyomanyos kapcsolatok és rivalizalas ujjasziiletése és az egyre szaporodoé uj kulturalis
beruhazasok, események, intézmények megjelenése sem tudta egyértelmiien visszaadni
hogy Budapest a térség egyik meghatarozo kulturalis és kreativ kézpontja lesz, amely
vonzo, értékes és versenytarsaival szemben tobb szinten is egyedi kulturalis kinalattal
¢s infrastrukturaval hivta fel magara a figyelmet. Az elmult masfél évtizedben azonban
mind globalisan, mind lokalisan olyan politikai és gazdasagi folyamatok indultak el,
amelyek kevésbé kedveztek a kreativ gazdasag fejlodésének.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Budapest kedvezd poziciobol indult a nagyvérosi
régiok versenyében, aminek kdvetkeztében a budapesti varosrégio az elmult két évtized
gazdasagi fejlodésének koszonhetden sikeresen integralddott az eurdpai nagyvarosi
régiok kozé. A politika és a gazdasag meghatarozo szerepléi Magyarorszagon egyértel-
mien felismerték a kreativ gazdasag jelentoségét és az altala biztositott lehetdségeket
a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésében. Az elkdvetkezendd évek feladata ezen a téren
a kreativ és tudéasintenziv huzdagazatok tovabbi fejlesztése, ami biztositja a varosrégio
¢és Budapest szamara a fenntarthaté fejlodést, egyuttal a nemzetkodzi versenyben jatszott
szerepének erdsodését.

13 Kovacs et al. (2007): i. m. 53.
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3. Mit mutat a statisztika?

Vizsgalataink soran a kreativ gazdasag lehatarolasanal a KSH altal alkalmazott
TEAOR’08 kodokat hasznaltuk.'" Statisztikai elemzéseinkhez a KSH Nemzeti Szam-
lak Foosztalya altal rendelkezésiinkre bocsatott adatokat hasznaltuk, amelyek a miik6do
vallalkozasokra (tarsas €s egyéni vallalkozasok, illetve kdltségvetési intézmények), vala-
mint az altaluk foglalkoztatottak szdmara, illetve éves arbevételiikre vonatkoztak 6 idd-
keresztmetszetben (1999, 2004, 2007, 2011, 2015 ¢és 2019).

A KSH 2019 végén 266 ezer céget tartott nyilvan hazankban a kreativ gazdasagban,
ami az orszagban miikodo vallalkozasok 31,8%-at tette ki. A kreativ gazdasag vallalatai
958 ezer fonek adtak munkat, ami az 6sszes foglalkoztatott 22,8%-at jelentette. A kreativ
cégek Osszesitett arbevétele 2019-ben mintegy 69,6 milliard eurd volt.

A budapesti agglomeracié mint Magyarorszag egyetlen igazi nagyvarosi régioja
mindig is meghatarozé szerepet jatszott a kreativ gazdasagban. A kreativ és tudasalapu
agazatok koncentracidja (a cégek és foglalkoztatottak szama, az arbevétel) nagyobb
foku a varosrégio teriiletén, mint egyébként a févaros stilya a magyar gazdasagban. Mig
a budapesti varosrégio részesedése az orszag Osszes vallalkozasabol 38,5%-ot tett ki
2019-ben, a budapesti agglomeracidban miikkodott az orszag kreativ cégeinek 48,3%-a,
ezek foglalkoztattak a kreativ munkaerd 56,6%-at, s itt képzodott a kreativ gazdasag
arbevételeinek 64,1%-a.

A kreativ gazdasag alapvetden a varosokba telepiil €s a telepiiléshierarchiaban elfog-
lalt hely és a kreativ gazdasagbol valo részesedés kozott nagyfoku a korreldacio. Jol
mutatja ezt, hogy mikdzben Budapest és varostérségének részesedése a kreativ cégek
és foglalkoztatottak korében, valamint az arbevételek esetében 1999 és 2019 kozott foko-
zatosan nétt, a telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein 1év6 vidéki varosok részesedése
csokkent (1. abra). Eredményeink ugyanakkor arra utalnak, hogy 2015 6ta a kreativ gaz-
dasagban a budapesti agglomeracio tovabbi dominancidja mellett lassu decentralizacios
folyamatok indultak el a vidéki Magyarorszagon.

4 A kreativ gazdasagba az alabbi tevékenységeket soroltuk be: a) Kreativipar: kiadoi tevékenység,
reklam, hirtigynokségi tevékenység, szoftveripar, média, szorakoztatoipar, design, film, divatipar/
ruhazati-, bor-, sz6rme-, ¢kszeripar. b) Tuddsintenziv ipar: IKT — TV, telefon, audiovizualis esz-
ko6zok, szamitogépek stb. gyartasa, telekommunikacios tevékenység, adatatvitel, adatfeldolgozas;
pénziigyi kozvetités, nemzetkozi tézsdei szolgaltatas, nemzetkozi biztositas, piackutatas, auditalas,
munkaerdé-toborzas, nemzetkdzi konyveldi tevékenység, adotanacsadas, K+F és felsdoktatas, termé-
szettudomanyos ¢s mérnoki kutatas-fejlesztés, tarsadalomtudomanyi és human kutatés-fejlesztés,
fels6oktatés.

5 Tamds Egedy — Zoltan Kovacs — Balazs Szabd: Changing Geography of the Creative Economy in
Hungary at the Beginning of the 21st Century. Hungarian Geographical Bulletin, 67. (2018), 3. 288.
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1. abra: A kreativ gazdasagban foglalkoztatottak megoszlasa telepiiléskategoriankent (1999-2019, %)
Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya, 1999-2019 alapjan a szerzo szerkesztése

A budapesti agglomeracio részesedése az elmult két évtizedben, a valsagok idészakaban
is folyamatosan nétt, az adatok tehat a kreativ és tudasintenziv agazatok novekvo térbeli
koncentracidjara utalnak (2. dbra). Az agglomeracion beliil természetesen Budapest
dominancidja a meghatarozo, a magyar kreativ gazdasagban a févaros sulya hosszu tavon
mind a kreativiparban, mind a tudéasintenziv iparban lassan, de biztosan né (3. abra).
Az elmult években a kreativ iparagak lassti meger6sodésének lehetiink tantii Budapesten
¢és agglomeracidjaban, a tudasintenziv iparagak szempontjabdl a varosrégio pozicidja
a korabbi tendenciakhoz képest labilissa valt.
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2. abra: A budapesti agglomerdcio sulya a kreativ gazdasagban (1999-2019, %)
Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya 1999-2019 alapjan a szerz6 szerkesztése
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3. abra: Budapest sulya a kreativ- és tuddsintenziv iparban Magyarorszagon (1999-2019, %)

Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya 1999-2019 alapjan a szerz6 szerkesztése

A kreativ gazdasag egészén beliil — a cégek szamat tekintve — kiemelkedd a budapesti
agglomeracio sulya az infokommunikécio terén (56,7%), mig az alkalmazottak szama
alapjan a budapesti varosrégio meghatarozo szerepe foként a jogi és iizleti szolgaltatasok
terén figyelemre mélto (59,3%). A budapesti nagyvarosi térség részesedése az arbevételt
tekintve a pénziigyek terén meghaladja a 93%-ot (1. tabldzat). Amennyiben eredmé-
nyeinket 0sszevetjiik korabbi, 2015. évi mutatokkal, a pénziigyi alszektorban dolgozok
szamanak ¢s ardnyanak dramai visszaesését lathatjuk (a foglalkoztatottak részesedése
70,9%-161 43,0%-ra csokkent), mig jelentds pozitiv elmozdulast latunk a jogi és tizleti
szolgaltatasok és a K+F szektor bevételeiben (az agglomeracio részesedése 60,3%-rol
65,4%-ra, illetve 78,7%-r6l 84,7%-ra ndtt). Osszességében a budapesti agglomeracid
a cégek esetében kismértékben novelte részesedését, a foglalkoztatottak és arbevételek

terén viszont csokkent a jelentdsége.

1. tablazat: A budapesti agglomerdcio részesedése a kreativ gazdasag egyes dgazataibol, 2019

Vallalkozasok Alkalmazottak Bevételek
Kreativipar 487 53,8 72,2
Tudasintenziv ipar 49,7 55,7 55,8
Infokommunikacio 56,7 55,4 40,0
Pénziigyek 31,8 43,0 93,3
Jogi, iizleti szolgaltatasok 52,6 59,3 65,4
K+F, fels6oktatas 49,4 51,3 84,7
Kreativ gazdasag 49,2 54,9 61,8
Osszesen 38,5 41,0 52,4

Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya, 2019 alapjan a szerzd szerkesztése
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A budapesti agglomeracid teriiletén 2019-ben a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén volt
a legmagasabb az egy cégre, illetve egy dolgozdra esd bevétel (889 200 euro, illetve
316 400 eurd, vagyis az orszagos atlag 149, illetve 282%-a). Legalacsonyabb egy vallal-
kozésra jutd mutatot a jogi és lizleti szolgaltatasok mutatjak (169 700 eurd), az egy fore
jutdé mutato esetében pedig a koltségigényesebb K+F ¢€s az alacsonyabb jovedelemter-
mel6 képességli, nagy foglalkoztatd felsGoktatasban talalkozunk (26 600 eurd), amelyek
az orszagos atlag 28 és 23%-anak felelnek meg.

A cégeknek és a cégekben foglalkoztatottak szamanak, valamint a bevételek abszolut
és relativ nagysaganak vizsgalataval jol koriilhatarolhaté azon gazdasagi agazatok kore,
amelyek huzoagazatként viselkednek a budapesti agglomeracio teriiletén. Mindharom
mutatd esetében hizéagazat az ,,Uzletvezetési és vezetdi tandcsadas” (TEAOR’08 kod:
70, példaul tizletviteli tanacsadas, PR, kommunikacid). A vallalkozasok szama szem-
pontjabdl meghatarozo tevékenységek emellett még a ,,Reklam” (731, példaul rek-
lamiigynoki tevékenység, médiareklam), az ,,Osszetett adminisztrativ szolgaltatas”
(8211), a,,Ruhazat, kiskereskedelem” (4771), valamint a ,,Divat- és formatervezés” (741).
A legtdbb kreativ dolgozot az ,,Uzletvezetési és vezetdi tandcsadas” mellett a ,,Jogi,
szamviteli, adoszakértdi tevékenység” (69), ,,Munkaerdpiaci szolgaltatas™ (78, példaul
munkakdzvetités, munkaerd-kolcsonzeés), a ,,Szamitdgépes programozas” (6201), vala-
mint az ,,Epitészmérnoki tevékenység” (711, példaul mérnoki tevékenység, miiszaki
vizsgalat) foglalkoztatjak. Utobbi kettd a legtobb arbevételt termeld tevékenységek
kozott is fontos szerepet jatszik. Arbevételek szempontjabol meghatérozo tevékenységek
még a ,,Biztositas, viszontbiztositas, és nyugdijalapok™ (65), illetve az ,,Informacios
szolgaltatas” (63, példaul adatfeldolgozas, webhoszting, vilaghalo-portal szolgaltatas,
hiriigynokségi tevékenység).
varosrégion beliil is jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg. A févaroson beliil a kreativ-
cégek részesedése az 0sszes vallalkozas korében a budai oldal elitkeriileteiben a legma-
gasabb (XII. keriilet 51,6%; 1. keriilet 50,8%; 1. keriilet 50,0%), mig a kiilso pesti kerii-
letekben (példaul Soroksar, Csepel, Rakosok) ettdl szamottevéen elmarad. Az elévarosi
Ovezetben szintén megfigyelhetd egy északnyugat—délkeleti polaritas, ami az elmult két
évtized szuburbanizacids mozgasaival, illetve az elitcsoportok 4j térfoglalasaval hozhato
Osszefiiggésbe.'® A 4. és 5. dbra a kreativeégek és foglalkoztatottak aranyat mutatja a helyi
gazdasagban 1999 és 2019 vonatkozasdban. Az agglomeracio északnyugati szektoraban
talalhatok azok a teleptilések, amelyekben kiugréan magas a kreativeégek aranya: Buda-
jend (51,6%), Nagykovacsi (49,0%), Telki (48,0%), Pilisborosjend (47,6%). A varosrégio
teriiletén a kreativ gazdasag jelentdsége és a cégek, foglalkoztatottak és arbevételek
Osszesitett sulya alapjan az alabbi keriiletek és telepiilések emelhetdk ki: 1., I1., VL., XI.
¢és XII. keriiletek, illetve Budajend, Telki, God, Budakalasz, Csobanka.

16 Timar Judit: Az agglomeralodastdl a szuburbanizacidig: ,,tértermelés” a posztszocialista Magyar-
orszagon. In Csap6 Tamas — Kocsis Zsolt (szerk.): Agglomerdciok és szuburbanizalodas Magyarorszagon.
Szombathely, Savaria University Press, 2006. 38.
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4. abra: Kreativcégek aranya a budapesti agglomeracioban (1999, 2019)
Forras: KSH Nemzeti Szamlak 1999, 2019 alapjan a szerz6 szerkesztése. Kartografia: Tomka Richard

5. abra: Kreativ foglalkoztatottak aranya a budapesti agglomerdcioban (1999, 2019).
Forras: KSH Nemzeti Szamlak 1999, 2019 alapjan a szerz6 szerkesztése. Kartografia: Tomka Richard
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2019, %)
Forras: KSH Nemzeti Szamlak Féosztalya, 1999-2015 alapjan a szerzo szerkesztése

7. abra: Legdinamikusabb kreativ gazdasagu telepiilések az agglomerdcios 6vezetben

Forras: a szerz6 szerkesztése
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A statisztikai adatok arrol tantiskodnak, hogy a budapesti agglomeracion beliil az agg-
lomerdcios 6vezet kreativ gazdasaga dinamikusabb fejlodést mutat a fovarosindal, illetve
a cégek és foglalkoztatottak szamaban a stlya egyre nagyobb (6. abra). Az arbevételek
vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi racionalitas keretében elsdsorban
a kevésbé tokeerds vallalkozasok valasztjak telephelyiiknek az agglomeracios dveze-
tet (kedvezébb ingatlanarak és bérleti dijak, kedvezébb rezsi, ugyanakkor megmarad
a Budapesthez kozeli kedvezé foldrajzi fekvés). Az ezredfordul6 dta kiilondsen dinamikus
volt a kreativ gazdasag fejlodése az agglomeracios 6vezet nyugati és déli szektoraban
(7. dbra) a Pilisjaszfalu—Biatorbagy-Torokbalint—Erd-Taksony-tengely mentén, illetve
északon ¢és keleten a Vac—Szentendre—Dunakeszi—Veresegyhdz—Godollo-tengely mentén.
Budapesten az abszolut mutatok szempontjabol az V., X1. és XII1. keriilet, relativ mutatok
szempontjabol pedig az 1., V., V1. és [X. keriilet fejlédési dinamikaja volt kiemelkedd.

4. A budapesti agglomeraci6 a kreativok szemében
4.1. A kreativ munkavallalok és cégek mobilitasat befolydsolo tényezdk

2006 és 2010 kozott az ACRE (Accommodating Creative Knowledge in the Enlarged
European Union — A kreativ tudas befogadasa a kibdvitett Eurdpai Unidban) nemzet-
kozi kutatas keretében kvantitativ €s kvalitativ kutatasi modszerekkel mélyrehatdan
tanulmanyoztuk a kreativ dolgozok, menedzserek és kiilfoldiek véleményét a budapesti
agglomeraciorol. A kutatas segitségével betekintést nyerhettiink a kreativok mobilitasat
és letelepedését befolyasolo legfontosabb személyes, kemény és puha tarsadalmi és gaz-
dasagi tényezokbe.

Kutatasi eredményeink szerint a budapesti agglomeracio teriiletén €16 kreativok eseté-
ben a személyes okok, a személyes kételékek (példaul itt sziiletett, csaladja itt €l, barati kor)
jatsszak a legfontosabb szerepet abban, hogy miért valasztottak a varosrégiot lakohelyiil.
A kemény és puha motivacios faktoroktol mindenképpen érdemes elvalasztani és kiilon
kezelni a személyes és csaladi inditékokat. Ezek ugyanis olyan erés motivalo tényezok
lehetnek egy nagyvarosi régidba — jelen esetben Budapestre — torténd mobilitasban, hogy
az érintettek semmilyen egyéb szempontot nem vesznek figyelembe.!”

Amennyiben eltekintiink a személyes motivaciotol és kizarolag a kemény és puha
telepito tényezokre fokuszalunk, elmondhatjuk, hogy a magyar és kiilf6ldi kreativ mun-
kavallalok dontéen a kemény gazdasagi tényezék miatt érkeznek Budapestre. Ezek kozott
meghatarozo szerepe van a munkalehetéségeknek, illetve a fdiskolai és/vagy egyetemi
tanulményoknak. A fenti tényezok a tudasintenziv iparagak képvisel6inél egyértelmiien
nagyobb szerepet jatszanak, mig a kreativiparban dolgozdknal a szorakozasi és kulturalis
lehetdségek sokrétiisége rajzolodik ki az atlagosnal fontosabb tényezdként.

17" Tamas Egedy — Zoltan Kovacs: The Potentials of Budapest to Attract Creativity: The Views of High-
Skilled Employees, Managers and Transnational Migrants. Amsterdam, AMIDSt, University of Amster-
dam, 20009. 16.
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A kreativcégek els6sorban ugyancsak a kemény tényezék mentén valasztjak Budapes-
tet: alapvetéen a piac és a munkaerdpiac mérete miatt telepiilnek a budapesti agglomera-
cioba. A budapesti agglomeracio6 egyik legnagyobb erdssége, hogy mind gazdasagi, mind
tarsadalmi értelemben egy kritikus tomeg (critical mass) 6sszpontosul a varosban és von-
zaskorzetében, igy Budapestnek az orszag egyetlen metropoliszaként, a legfejlettebb
régi6 kdzpontjaként lehetésége van bekapcsolodni a varosok nemzetkdzi, eurdpai szinti
versenyébe. A kreativ gazdasdgban a varosrégid sulya meghatarozé Magyarorszagon, igy
a szektorban tevékeny vallalkozasok szamara helyzeti elényt jelent a budapesti jelenlét.'®
Az orszagban itt talalhat6 a legtobb gazdasagi vallalkozas, 6sszességében az atlagosnal
lényegesen jobb az infrastruktura (példaul irodapiac kinalata, modern irodahazak), igy
a helyi cégek — kszonhetden a nagyobb piacnak, a nagyobb keresletnek és a megrendel6k
szamanak — elény0s pozicioban vannak a vidékiekkel szemben".

A menedzserek egybehangzo véleménye szerint a puha tényezok koziil az informdlis
kapcsolatok meghatarozo szerepet jatszanak a magyar gazdasagban, igy a vallalkozasok
sokat profitalhatnak a févarosi jelenlétb6l. Emellett megemlithetjiik, hogy Budapesten
¢s kornyekén altalaban magasabb szinvonalu jogi, pénziigyi, kereskedelmi, logisztikai
stb. szolgaltatasokat vehetnek igénybe a vallalkozasok.

A kreativ és tudasintenziv agazatokban dolgozo6 szakemberek varoson és agglomera-
cios zonan beliili letelepedését meghatarozd legfontosabb motivald tényezdk ugyan-
csak a kemény faktorok korébdl keriilnek ki: meghatarozoé a lakas ara, a lakds mérete
és a tomegkozlekedés elérhetésége. A dontési folyamatban a puha tényezoket is mérle-
gelik, ezek koziil a lakokornyezet mindsége és atmoszféraja a legfontosabbak. A lakas
¢s lakhatas tehat — végzettségtol és munkahelytdl fiiggetleniil — kitiintetett szerepet jatszik
a lakohelyvalasztasban, amit gyakorlatilag csak az anyagi lehet6ségek befolyasolnak.?

A varosrégioba iranyulo mobilitasban az életkornak meghatarozé szerepe van. Buda-
pestrél megallapithatjuk, hogy els6sorban a fiatalok szamara nagy vonzerejii. Erés
a varosrégio népességmegtartd ereje, azaz aki egyszer bekoltozott, ritkan akar onnan
el-, illetve tovabbkoltozni. A fiatalabbak inkabb a kemény tényezok mentén valasztjak
lakoéhelyiiknek a varosrégiot (tanulmanyok a fovarosban, munkahely és munkalehe-
toségek miatti koltdzés), mig a puha faktorok (példaul természeti kdrnyezet elérhetd-
sége) inkabb az iddsebb, 45 év f6lotti korosztalyoknal jelenik meg lakohelyvalasztasi
preferenciaként. A belvaros lakohely szempontjabdl a kreativ osztaly bizonyos rétegei
(elsésorban a kreativiparban dolgozo fiatalok) szamara jelent célteriiletet.! A belvaros
tehat ha nem is altalaban az egész kreativ osztalyt, de annak szamos képviseldjét jelenleg
is er6sen vonzza.

18 Balazs Lengyel —Bence Sagvari: Creative Occupations and Regional Development in Hungary: Mobility

of Talent in a One-centred Transition Economy. European Planning Studies, 19. (2011), 12. 2073-2093.
19 Gajzago Eva Judit — Gajzago Gergd: Az innovécio finanszirozasanak lokalis vetiilete. Teriileti Statisz-
tika, 59. (2019), 1. 69-96.

2 Egedy—Kovacs (2009): i. m. 24.

2L Zoltan Kovacs et al.: Everyday Life and Attitude of Creative People in the Budapest Metropolitan
Region: Understanding the Attractiveness of the Metropolitan Region for Creative Knowledge Workers.
Amsterdam, AMIDSt, University of Amsterdam, 2008. 9.
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A munkaaddk és menedzserek a cég varosrégion beliili telephelyvalasztasa soran
elsosorban kemény tényezoket mérlegelnek. Ezek kozott vezetd helyen szerepel az iroda
dara, merete és infrastrukturdaja, valamint az iroda jo megkozelithetdsége és kozlekedési
kapcsolatai. A megkérdezett menedzserek véleménye szerint a varosrégio teriiletén
az irodapiac megfeleld valasztékot nyujt, azonban jelentds arszinvonalbeli kiilonbsé-
gek vannak Budapest és az agglomeracio kozott, igy az iroda bérleti dija (vagy ara)
telephelyvalasztaskor fontos limitald tényezé a kisebb és tokeszegényebb vallalkozasok
szamara. Az infrastruktura szempontjabol a modern irodahdzakban (példaul Infopark)
mar figyelembe veszik a sokdig dolgozé munkaerd sziikségleteit is, igy fitnesztermek,
masszazsszalonok, bevasarlasi lehetdségek is elérhetdk, ami az elsd irodahazak felépii-
lésekor még nem volt szempont. Az ilyen ipari parkok vonzzak a fizet6képes keresletet,
els@sorban a tékeerds kozépvallalatokat.

A gazdasagi szektorok és dgazatok szdmadra az irodapiaci kinalat mellett tovabbi
legfontosabb telepitd tényezok a kozlekedés, a tomegkozlekedés, illetve ezekhez kapcso-
lodoan az elérhetoseg és megkozelithetéség. Kivétel nélkiil minden vallalkozas figye-
lembe veszi ezeket a telephelyvalasztas soran, bar a kiilonb6z6 méretti cégek esetében
eltéro szerepet jatszanak. A cég méretének novekedésével egyre kevésbé érzékeny arra
a vallalkozas, hogy honnan jarnak be a dolgozok. Kiilonds hangsullyal szerepel viszont
a telephelyvalasztasi folyamatban a menedzseri réteg lakohelye. A telephelyvalasztas
soran az iroda kornyezete egyre fontosabb szempontkeént jelenik meg.

Roviden érdemes szot ejteniink még a klaszterosodasrol, amelynek egyeldre nincsenek
nagy hagyomanyai az agglomeracio6 teriiletén, bar jelei mar mutatkoznak. A klasztero-
sodas folyamatat, illetve a klaszterosodas jelentéségének felismerését €s tudatosulasat
a vallalkozasok vezet6i rétegében eddigi vizsgalatainkkal nem sikeriilt egyértelmiien
kimutatnunk Budapesten. Az egyes szektorok és dgazatok klaszterosodésa eltéré mér-
téket mutat a varosrégio teriiletén. Egyes alszektorokban (példaul IT) lathatok a klasz-
terosodas jelei (példaul Graphisoft Park, Infopark), bar egyes szakemberek véleménye
szerint ez inkabb mesterségesen generalt folyamat, semmint természetes fejlodési irany.
Ugyanakkor példaul az {lizletvezetési és vezetési tanacsadasban klaszterosodas nem
tapasztalhato, mig a film-, vide6- és moziszolgaltatasokkal dsszefiiggd tevékenységek
terén egyfajta ,,antiklaszteresedés”, széttagolddasi folyamat jatszodik le a menedzserek
véleménye szerint.

4.2. Budapest erdssegei és gyengeségei a kreativok szerint

Budapest erdsségei és gyengeségei a kreativ gazdasagban dolgozd munkavallalok
és menedzserek véleménye szerint az alabbiak szerint foglalhatok ossze:

Budapest esetében a varosrégio legfontosabb erdsségei: a) munka- és karrierlehetosé-
gek, amelyek a hazai és kiilfoldi munkavallalok szamara rendkiviil vonzok; b) a kulturdlis
¢élet magas szinvonala, a szabadidés, sportolasi és szorakozasi lehetoségek, c) szol-
galtatasok, kereskedelmi halozatok, gasztronomia. A puha faktorok koziil a lakohelyi
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kérnyezet, a magas szinvonalat és mindséget is hordoz6 lakonegyedek, a varos foldrajzi
fekvése, valamint a varosra jellemz6 kulturdlis milio emelhetok ki. A varos elonyei
amegkérdezett menedzserek tobbségnek véleménye szerint elsésorban a nagyvaros nyj-
totta szolgdltatasokhoz kdthetok. Budapest teriiletén, mint a nagyvarosokban altalaban,
magasabb szinvonaltiak a szolgaltatasok és szélesebb a kinalat. A févaros meghatarozo
szerepet jatszik az orszag kulturalis €letében, a kulturalis iparagak nagyon erdsen rep-
rezentaltak a budapesti agglomeracio teriiletén. Budapest a kulturalis szolgaltatasok
terén rendelkezik a legkedvezobb pozicidkkal. Budapest erdsségeként értékelhetd az is,
hogy lakonegyedek tekintetében rendkiviil sokszinii a varos, a letelepedni szandékozo
személyek és vallalkozasok széles valasztékbol valogathatnak.??

A varosrégio legnagyobb gyengeségei kozott a kemény faktorok koziil a magyar
adozasi rendszert emelik ki a kreativok. Emellett a magas megélhetési koltségeket is
feltétlentil meg kell emliteniink, mivel mindharom célcsoport véleménye szerint a fizeté-
sekhez képest nagyon draga az élet Magyarorszagon, illetve Budapesten. A puha faktorok
koziil a levegdszennyezést, a szennyezett kornyezetet és a zajt emlithetjiik els6 helyen.
Az épitett kérnyezet elhanyagoltsdagat €s a nagyvarosi életmindéség romlasat fontos
limitalo tényezének latjak a kreativok. A kiilfoldi szemével nézve a varos nagyon szép,
¢és vonzza a turistakat, az ideérkez6k épiil6 varost latnak, ugyanakkor az itt €16k sza-
mara inkabb nehezen ¢lhetd nagyvarosrél van szo. A budapesti agglomeracio teriiletén
a kreativ menedzserek véleménye szerint a fejlodés egyik legnagyobb gatja a kézlekedés
és a tomegkozlekedés helyzete, a legrosszabb feltételeket a varos egyértelmiien ezen
a téren nyyjtja. A gépjarmiivek szdmahoz viszonyitva jelenleg nagyon kevés parkolohaz
¢s parkolohely all rendelkezésre, a metropolisz gyakorlatilag a rendszervaltozas ota kiizd
a parkolasi probléma megoldasaval, mindeddig sikerteleniil. A fovaros gyengeségei kozott
a tolerancia, a massag elfogadasanak ¢és a tarsadalom nyitottsaganak az alacsony szintje
elokeld helyen szerepelnek. Elsdsorban a menedzserek és kiilfoldiek véleménye szerint
Magyarorszagon rendkiviil alacsony a politikai kultura szinvonala. Kedvezotlen helyzetet
teremt az adminisztrdcio és a biirokrdcia feleslegesen magas szintje is. Legfontosabb
eredményeinket a 2. tablazatban talalhato SWOT-analizis segitségével foglalhatjuk dssze.

2. tablazat: A budapesti agglomerdacio SWOT-analizise a kreativ dolgozok és menedzserek véleménye

alapjan
Erésségek Gyengeségek
Budapest sulya és szerepe a nemzetgazdasagban A kozlekedés és tomegkozlekedés helyzete
Kedvezd pozici6 a kreativ gazdasagban Egyiittmiikodés hianya a helyi gazdasag szereploi
Kedvez6 munkaerdpiaci helyzet, munka- és karrier- kozott
lehetdségek Gyenge ¢s nem adekvat klaszteresedési folyamat
Magas szinvonalu szolgaltatasok Helyi vallalkozok stratégiai gondolkodasanak gyengesé-
Kedvez§ irodapiaci kinalat gei, lizleti stratégiak hidnya
Lakonegyedek valtozatossaga Menedzserek passzivitasa és defenziv viselkedése

a helyi gazdasagban
Zoldteriiletek mennyisége €s mindsége

22 Tamas Egedy — Zoltan Kovacs: The Capacity and Potentials of Budapest to Attract Creative Economy.
Hungarian Geographical Bulletin, 58. (2009), 4. 288.
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Lehetéségek

Veszélyek

Foldrajzi helyzet

Egyes kreativ és tudasintenziv agazatok latvanyos
fejlodése

A budapesti agglomeracio vonzereje a hazai munkaer6-
piacon

Cégek és vallalkozasok koncentracioja

Felsdoktatas koncentracidja

A nemzetgazdasag mérete, teljesit6képessége és nyi-
tottsaga

Politikai 1égkor és kultira, biirokracia, gazdasagi szaba-
lyozas problémai

A koz- és felséoktatas rendszerszintii problémai
Nagyfoku specializacié a KKV-szektorban

A képzett és gyakorlott munkaer6 arszinvonala

Az allami tamogatasok szerepe egyes agazatok fejlé-
désében

Az informalis kapcsolatokhoz kétheté korrupcio
veszélye

A szocialis problémak, fesziiltségek és intolerancia
novekvo szintje

Forras: a szerz6 szerkesztése

5. Javaslatok a kreativ gazdasag fejlesztéséhez

A kreativ munkavallalok és munkaadok korében végzett tobbéves kutatasaink alapjan
megfogalmaztuk azon szakmai javaslatainkat, amelyek a kreativ gazdasag tovabbi fej-
16dését eldsegithetik Budapesten. A gazdasagi, az €pitett és a tarsadalmi kérnyezetet
érinto fejlesztések nagyban hozzajarulhatnak a varos versenyképességének a javitasahoz.

A gazdasagi kornyezetet érinté legfontosabb javaslatok koziil kiemelhetjiik, hogy
Budapest ,,imazsaban” mindenképpen sokkal jobban kell kommunikalni azt a komp-
lex ¢és differencialt sokféleséget, amelyet a varos nyujt. Ez vonzo lehet a turistaknak
és a kreativ szakmakban dolgozoknak egyarant. Valtoztatni kell Budapest kommuni-
kacios stratégidjan. Budapestnek ujra kell pozicionalnia magat az eurdpai varosok ver-
senyében, kihangsulyozva azokat az elemeket €s tényezoket, amelyekben tényleg valos
potencialokkal rendelkezik a varos. Fontos kérdés az is, hogy a kivalo adottsagokkal ren-
delkez6 kulturalis gazdasagot fejleszti a varos tovabbi forrasokkal eldsegitve a fejlodését,
vagy mas kreativ, illetve tudasintenziv agazatok fejlesztését fogja elonyben részesiteni
a jovoben. Amennyiben a kulturalis iparagakra helyezi a varos a hangsulyt, a kinalatot
szélesiteni kell. Viszonylag nagy a kindlat a fiatalabb korosztalyok szamara, ugyanakkor
korlatozottabbak a lehetdségek a kozépkoru és iddsebb korosztalyok szamara. A statisz-
tikai adatok arra utalnak, hogy a tudésintenziv iparagak jovedelmezoképessége messze
meghaladja a kreativ iparagakét. Fejlesztésiik tehat gazdasagi értelemben mindenképpen
indokoltabb. Az orszag és a févaros gazdasaga kevésbé tamogatja a kiilfoldi, betelepiilni
akaro és itt céget alapito, vallalkozni akard kreativ munkaer6t. A rendszer nincs meg-
felelden felkésziilve a kiilfoldiek fogadasara, illetve sem az orszag, sem a févaros nem
hasznalja ki a kiilfoldi kreativokban rejl6 lehetéségeket. Erdemes lenne erdsiteni a sok
éve itt ¢l6, dolgozo és csaladot alapitott kiilfoldi allampolgarsagt kreativok részvételét
a helyi gazdasagban.

Az épitett kérnyezetet érintd javaslatok kozott fontos kiemelniink, hogy moderni-
zalni kellene a kozteriileteket, a kozterek tervezésére és atalakitasara érdemes lenne
interdiszciplinaris csoportokat Iétrehozni, amelyben a kiilonb6z6 kreativ foglalkozasok
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képviseldi (példaul miivészek) is helyet kaphatnanak. Budapesten ki lehetne alakitani egy
olyan kozteriiletet is, ahol az 6sszes kreativ szakma képviseldje dolgozhatna és arusit-
hatna egy helyen. igy egymast inspiralva és segitve hoznak létre miivészi ,,termékeiket”.
A kiilonboz6 generaciok szamara olyan €16, funkcidjukat jol ellatdo kozosségi tereket,
talalkozohelyeket lenne érdemes kialakitani a kozteriileteken, amelyek vizuélisan is
¢lénkitik a varost. Mindenképpen javitani kellene a kdzosségi kozlekedés helyzetén,
Ossze kell hangolni egymadssal a kiilonbdzd halozatokat, javitani kell a kozlekedési halozat
integraltsagan (példaul vasuti és eldvarosi vastutvonalak 0sszekapcsolasa).

A tarsadalmi kérnyezetet érintd javaslatok kdzott elso helyen kell megemliteniink,
hogy Budapest jovobeli fejlodését és versenyképességét tarsadalmi szempontbdl a tole-
rancia alacsony szintje hatranyosan befolyasolja. Az allam vagy a févarosi dnkormanyzat
hosszl tavu stratégiat és programot dolgozhatna ki a szélsdséges nézetek terjedésének
kezelésére. Az intolerancia szintjének csdkkentése érdekében a gyermekeket €s a fiata-
lokat érzékenyiteni lehetne, természetesen a nemzeti értékek hangsulyozasaval és szem
el6tt tartasaval. A magasan képzett kreativok Magyarorszagra telepedésének gazdasagi
¢s kulturalis elonyei is lehetnek. A kiilfoldi magasan képzett kreativok bevandorlasat
¢s letelepedését segiteni lehetne egy mentori rendszer felallitasaval, amely az ideérkezo
magasan képzett kiilfoldieket segiti a mindennapokban, beilleszkedésben és letelepe-
désben.

Osszegz6 gondolatok

A rendszervaltozas utan a gazdasag nemzetkoziesedésének, a kilfoldi mikodo toke
bedramldsanak, valamint a multinacionalis véllalatok megjelenésének kdszonhetden
felgyorsult a gazdasagi fejlodés Magyarorszagon. A sok szempontbol a fordista tomeg-
termeléshez hasonlatos allamszocialista gazdasag romjain egy szolgaltatdsokon alapuld,
rugalmas tokefelhalmozas szilardult meg, mik6zben a munkamegosztas 1 térbeli rendje
jott létre. Az 1990-es évek kozepétdl hazank gazdasaga gyors iitemben modernizalodott,
s 2000 utan a kreativ gazdasag fejlesztése egyre jobban a nemzeti, regionalis és helyi
gazdasagi stratégiak kozéppontjaba keriilt. A kreativ gazdasag megerdsodott Magyar-
orszagon ¢és Budapesten, s kiilondsen a tudasintenziv iparagak eléretorése volt latvanyos
az elmult két évtizedben. A fenti folyamatnak kdszonhetden Budapest szerepe felérté-
kel6dott és a budapesti agglomeraci6 sulya jelentésen ndtt a magyar kreativ gazdasagon
beliil, amit a valsagok sem voltak képesek érdemben megtorni.

A kreativ gazdasag megerdsodése hazankban Gjfajta teriileti egyenlétlenségeket ger-
jesztett. A kreativ gazdasag ndvekvo térbeli koncentracidja miatt a tradicionalis nyugat—
keleti lejt6t a gazdasagban egyre inkabb a Budapestt6l valo tavolsag valtja fel.? A korabbi
centrum-periféria, fejlett-elmaradott relaciok tehat mar nem elsdsorban térségi szinten,
hanem a telepiiléshierarchian beliil jelentkeznek. A kreativ gazdasag aktivan alakitja

2 Egedy Tamas: A kreativ gazdasdg varosfoldrajza a budapesti agglomerdcio példdjan. Budapest, Csil-
lagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpont, 2021. 74.
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¢és atformalja Budapest foldrajzi kornyezetét, aminek koszonhetéen az ezredforduld éta
fokozatosan atalakult Budapest tarsadalma, gazdasaga, és nem utolsésorban a varos
fizikai kornyezete és térbeli megjelenése. A nagyvarosi kotédésben a hagyomanyos
kozgazdasagi tényezok (agglomeracios tényezok, klaszterek) mellett a varosi terekhez
kothetd elonydk (kulturalis diverzitas, szabadidds terek és személyes kapcsolatrendszerek
sz€les kinalata) éppligy szerepet jatszanak, mint a torténelmi mult.

A versenyképességre fokuszalo neoliberalis varosfejlesztési politika infrastruktira-
a budapesti agglomeracio teriiletén. Mindazonaltal kiélezte a térbeli egyenldtlenségeket
¢és az elmult harom évtizedben annyi negativumot hozott a felszinre és annyira ellent-
mondasos volt, hogy a hozza flizott reményeket végsd soron nem valtotta be. Napjainkban
a varosrégid, Budapest belso teriiletei €s a varos kdzigazgatasi hatarain tuli teriiletek
megannyi tdrsadalmi, gazdasagi és nem utolsoésorban politikai problémaval kiizdenek.
A véaroson beliili és a varos koriili fejlodésben nagyobb hangsulyt kellene helyezni a helyi
sziikségletekre és igényekre, amihez kivalo lehetdséget nytjtana a még rendelkezésre
allo tartalék teriiletek és barnamezds teriiletek koriiltekintd fejlesztése. A varos tjra-
gondolésaval, egy ujragondolt varos felépitésével, illetve ebben a folyamatban a kreativ
gazdasag nyjtotta elényok aktivabb és sikeresebb kihasznalasaval valora valhatnanak
a korabbi évtizedek egyeldre megvaldsulatlan varosfejlesztési célkitiizései.
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