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Magyarorsziag bekényszeritése
a szovjet ,,kiilsé birodalomba”

Sztalin 1944 8szén a Moszkvaban tartézkodd jugoszlav delegicié jelenlétében
akovetkez6 sokat idézett kijelentést tette: ,Ez a hdbort eltér a mualtbéli haborukedl,
ha valaki teriileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti a sajét tdrsadalmi
rendszerét. Ahova a hadserege eljut, ott sajat rendszerének szerez érvényt. Médsképp
nem is volnalehetséges.”* Végeredményét tekintve ez a sztalini ,forgatdkonyv” valos-
sult meg Magyarorszdgon is a II. vilighaboruat kovetden, az azonban a mai napig
vitatott kérdés, hogy Sztalinnak, illetve a szovjet vezetésnek volt-c eleve kész terve-
zete a megszallt orszagok szovjetizalasira. Nyikita Petrov orosz torténész azt éllitja,
hogy Sztalinnak mar 1945 elejére pontos és dtgondolt terve volt Kelet-Eurdpa szovijet
mintdja atalakitdsara és a kelet-eurdpai dllamok szovjetbarat blokkjanak Iétre-
hozasara, és bizalmasai korében errdl nyiltan beszélt.” Az 4ltalunk ismert, illetve
kutathatéva véle orosz levéltari dokumentumokban ugyanakkor a térség szovjeti-
zéldsa még utaldsszertien sem jelenik meg.

A Szovjetuni6 hdboru utdni berendezkedésére és kiilpolitikai irdnyvonaldra
vonatkozdan jelenleg mindéssze egyetlen koherens dokumentum 4ll rendelkezé-
stinkre, Ivan Majszkij kiiliigyinépbiztos-helyettes 19 4 4 eleji feljegyzése ,a jovendd
vildg kivdnatos alapelveir8]l”. Ez a memorandum a hédbort utdni idészakra
a Szovjetunid szdmdra négy prioritdssal szdmolt: a Szovjetunié biztonsdgdnak
megteremtése egy 30—50 éves békeid8szakra, az orszag hatdrainak kiterjesztése,
az antifasiszta koalicié fenntartdsa, illetve a Voros Hadsereg altal megszalle
orszagok belsé berendezkedésének ,,demokratikus” dtalakitdsa. Magyarorszag
aszovjet vezetés szaméra nem volt igazdn fontos, igy nem meglep6, hogy Majszkij
memoranduma minddssze néhany sort szentel az orszag hdboru utdni sorsanak,
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hangstlyozva, hogy ,,[a] Szovjetunid nem érdekelr erds Magyarorszig létrebozi-
saban”. (Kiemelés az eredetiben — B. M.)’

A szovjet csapatok jelenléte a régidban nemzetkozileg egyeztetett jogi aktus
eredménye volt, és a II. vildghdboru alatt és utdn létrejott nemzetkozi meg-
éllapoddsok kozvetlen beavatkozdsi lehetdséget biztositottak a Szovjetuniénak
Magyarorszag belpolitikai folyamatainak befoly4soldsara is. Kétségtelen viszont,
hogyaz194s. janudr 20-4n aldirt fegyversziineti egyezmény alapjan létrejott szovjet
dominancidj Szévetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB) a hatdskorée jéval cullépve,
a fegyversziineti egyezményt jogalapul hasznélva a szovjet kiilpolitikai érdekek
érvényesitése érdekében tevékenyen beavatkozott a magyar belpolitikai kiizdel-
mekbe (az Ideiglenes Nemzeti Kormény 1945. juliusi dtalakitdsa, az 1945. novemberi
valasztisokat kovetd kormdnyalakitdsi targyalasok, a koztarsasigi elnok személyé-
nek kivélasztdsa).* Mindazonaltal a szovjet politikai és gazdasagi rendszer dtiiltetése
Magyarorszigon csupan az 1940-es évek végére, tobb Iépesében zajlott le.

Eduard Mark amerikai torténész szerint a Szovjetuniénak a hdbort befejezését
kovetden egész Kelet-Eurdpaban az volt a szandéka, hogy széles korti, de kommunista
dominancidja koalicidk létrehozésaval novelje a kis kommunista pértok hatalmit,
mikézben fenntartjaa,,polgdri demokratikus” berendezkedés latszatt. Ennek a tak-
tikdnak szerinte tobbek kozott az volt a célja, hogy minimélisra csokkentse a nyugati
szovetségesek tiltakozasét akommunistak dltal dominalt és kozvetleniil Moszkvénak
alarendelt rendszerek létrehozdsa miatt, amely a Szovjetuniét dllandé konfliktusba
sodornd szovetségeseivel, és ezdltal elveszitené azokat a fontos elényoket, amelyeket
avelitk val6 folyamatos egyiicemukodéssel szerzett.

Alapvetden ez a torekvés hatdrozta meg Moszkva és a magyar kommunistik
viszonyét is, ami tikr6z8dott a part akcioprogramjaban is. 19 4 4 8szén a szovjetunio-
beli magyar kommunista emigricié — elsésorban a Szovjetunié hossza tava
stratégiai célkittizéseire tekintettel — hosszabb ideig tart6 koaliciés egytittmiiko-
désre késziilt a németellenes demokratikus er6kkel, annak egyidejt kinyilvanitédsa
mellett, hogy a szocializmus megteremtésérdl mint végeélrl nem mond le.

Mivel a térség orszdgait a szovjet hadsereg széllta meg, a Voros Hadsereg
jelenléte megkérddjelezhetetlen volt, s korabbi politikai orientcidjétdl figget-
leniil valamennyi pért tisztdban volt a Szovjetunidval térténé egyiitemiikodés
szitkségességével. A haboru utdni kiilpolitikai irdnyvéltas elkertilhetetlenségét

* L. M. Majszkij feljegyzése 1996.

Akozvetlen szovjet beavatkozdsra lasd példdul VIDA 1996a; 1996b.
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a kommunistdk — mar meglévd kapcsolataikra épitve — igyekeztek kihasznalni,
kezdettél fogva torekedtek a szovjet kapcsolatok monopolizalaséra.

A Szovjetunid részér8l még 1945-1946-ban is megvolt a torekvés a Hitler-ellenes
demokratikus koalicié fenntartdsdra, és birdlta a magyar kommunisték balos radika-
lizmusét. G. M. Puskin budapesti szovjet kovet 1945 6szi jelentésében birdlattal illette
a Magyar Kommunista Pért (MKP) vezetését, mert nem alkotott vélaszedsi blok-
kot a tobbi demokratikus parttal, holott ,,[a] kommunista prt csak abban az esetben
erdsithette volna meg hatalmi pozicidit és a politikai életre gyakorolt befolyasit, ha
blokkra lép a demokratikus tdmegpartokkal”.® Ugyanezt a kritikat fogalmazta meg
a budapesti szovjet diplomaciai misszi6 az 194s. oktéberi helyhat6sigi valasztasokat
és az 1946-0s év eseményeit végigkisérd, 1947. dprilisdban készitett éreékelésében is:

»A magyar kommunista prt ebben a kérdésben nem kévette azt a kozos vonalat,
amit Jugoszlavidban, Bulgéridban, Romaniaban és Finnorszidgban kévettek,
és ahol a demokratikus partok valasztasi szovetséget kotottek. Egy ilyen, a mi
politikdnkkal teljesen 6sszhangban [évé szovetség a torvényhatdsagi vélasz-
tasokig formélisan létezett Magyarorszdgon. De a valasztsi kampédny sordn
a kommunistak a demokratikus pértok blokkjval szemben a szocidldemokra-
tikkal kotendd szovetséget részesitették eldnyben. A magyar parta Szovjetunié
dltaldnos politikdjétdl elszakadva akarta megoldani a magyar kérdést; néha nem
értette ezt a politikat.””

Az1945. november 4-i vélasztdsokat kovetden a szovjet vezetés retorikdjaban ugyan
még mindig a koalici6 fenntartdsa mellett érvelt, val6jaban azonban nemhogy
visszatartotta volna az MKP-t a balos tulzdsoktdl, hanem politikai (és katonai)
jelenlétével el6segitette a demokratikus vélasztdsok kévetkeztében a kommunis-
tak szdmdra kedvezdtlenil alakult erviszonyok , korrekcidjét”. Moszkva nem
csupdn a magyar kormdny osszetételének sajt érdekei szerinti kialakitdsaval, hanem
egy gazdasdgi csucsszerv létrehozdsdval is kisebbiteni igyekezett a kisgazdapart
valasztdsi sikerét, és erdsiteni a kommunista part és rajta keresztiil sajat befolyédsat.
A szovjet partvezetSk valds céljairdl arulkodnak egy 1947-es diplomdciai 6ssze-
foglalonak a Gazdasdgi Fétanacs létrehozdsinak sziikségességét indokld mondatai:

»>Miutan a Fggetlen Kisgazdapdrt a nemzetgylési vilasztasokon megkapta a sza-
vazatok abszolut tobbségét, a parlamenti képviseldi helyek 60%-at és akorményban

1dézi MURASKO-NOSZKOVA 1996: 59.
Magyarul kézli VIDA 2005: 246-247.
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a tarcdk s0%-4t, nem voltunk biztosak abban, hogy az ilyen 6sszetételti magyar
parlament és magyar kormany a mi érdekeinkkel 6sszhangban fogja-e megoldani
az orszag el6te 4ll6 alapvetd kérdéseket. [...] Ilyen kortilmények kozote sziiksé-
gessé vélt egy olyan allami szerv [étrehozasa, amely kiilonleges jogokkal lenne
felruhdzva, dsszetételét tekintve demokratikusabb lenne akormanyndl, és operativ
médon oldand megaz orszdg eldte 4116 Ssszes problémat.”

A kommunisték a kisgazdapért 4tiité sikerét eredményezd 194s. november 4-i
nemzetgyulési vlasztdsok utdn is szerették volna fenntartani korabbi pozicidikat.
Szovjet beavatkozéssal ez nemesak sikeriilt, hanem a beliigyi tdrca megszerzésével
és a Gazdasagi Ftandcs létrejottével tovabbi jelentds hidféalldsokat is szereztek.
A gazdasdgi f6hatalom birtokaban készithette el az MKP a gazdasdgi hatalom-
atvétel kovetkezd [épéseit. Ezek sordban az elsé akotott gazdalkodds bevezetésének,
valamint a banyék allamositdsdnak és az 6t legfontosabb nehézipari tizem dllami
kezelésbe vételének kovetelése volt.

Moszkvaban ennek ellenére nem voltak teljesen elégedettek a magyar kommunistik
tevékenységével. Ha a ,népi demokratikus fejlédést” csupdn a gazdasag szerkezetében
végbement valtozasok szempontjabol vizsgljuk, akkor valéban helytall6 volt Mihail
Szuszlov 1946. szeptemberi megéllapitdsa is, miszerint ,,[a] demokratikus épités sikerei
Magyarorszdgon kevésbé jelentdsek, mint a szldv allamokban”’

Feltételezhetéen a szovjet vezetés bizalmatlansaga és elégedetlensége 6sztonozte
arraa kommunistédkat, hogy 1946 6szén tjabb offenzivéit inditsanak a kisgazdapdrt
ellen, habér ez esetben nincs tudomasunk kozvetlen szovjet kezdeményezésrol.
A Magyar Kommunista Pért 1946. szeptember 29. és oktéber 1. kozott tilésezd
II1. kongresszusa a ,Nem a tékéseknek — a népnek épitjiik az orszédgot!” jelszéban
juttatta kifejezésre az 0j stratégidt, amelyet Rakosi Matyds el6adéi beszédében azzal
indokolt, hogy ,[a] népi demokracidnak a termelésbe is be kell vonulnia™'® Ennek
érdekében kovetelte a termelés és a hitel dllami irdnyitdsét, a bankok és a kiilkeres-
kedelem 4llami ellendrzését, a demokratikus partok allamositdsi programjanak
végrehajtasat, egyes nagytdkések tizemeinek allami igénybevételét. Ez a program
lényegében azonban még mindig nem Iépte tul a Fiiggetlenségi Front programjéban
meghatdrozott gazdasdgpolitikai intézkedések kereteit. E keretek kozott marade

az MKP hdroméves tervjavaslata is, habar — amint arra Petd Ivan és Szakdcs Sindor
¥ VorokrTyivaetal. 1997: 608.

Orosz Allami Tirsadalom- és Politikatoreéneti Levélear (Rosszijszkij Goszudarszevennij Arhiv
Szocialno-Polityicseszkoj Isztorii, RGASZPI) f. 17. op. 128. gy. 916.
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ramutatott — annak egyes elemei, példdul a tervgazdasig megszervezésének felve-
tése, mar a gazdasdgi struktura talakitdsinak irdinyaba hatottak.”

Fuggetlenil attél, hogy a Szovjetunidnak a demokratikus partok koalicié-
jat timogatd politikaja takeikai [épés volt-e, vagy stratégiai, 1947-ig ez kellett
hogy meghatdrozza a kelet-eurdpai kommunista partok szovetségi politikdjat is.
Mindez 6vatossdgra intette a magyar kommunistakat is. Rakosi Matyds az MKP
nemzetgyulési képviseldinek 1946. november végi frakciéiilésén — amikor a tome-
gek mozgositasrdl beszélt — nem véletleniil hangsulyozta, hogy ,,[nJem mindjart
a korményvéltozds kiharcoldsara hivjuk a tomegeket, hanem akciéba hivjuk ket
ma a feketézok ellen, a birdi itéletek kiharcoldsara”* Harom héttel késébb ugyan-
ezen hallgatdsag elétt Horvath Mdrton részletesen ki is fejtette, miért van szitkség
a fokozatos el6relépésre:

»[N]Jehéz, szivds és hosszadalmas munkdval tudjuk majd az eréviszonyokat
ugy megviltoztatni, hogy a koaliciénak ettél a formajétél meg tudjunk szaba-
dulni, hogy a magyar koaliciés kormanyzis is hasonlitson a délkelet-eurépai
koalicids kormanyzasokhoz. Egyik oldalon a jobboldal tomegbefolydsa, médsik
oldalon a kiilpolitikai helyzet is akadalyozza, hogy egy csapdsra véaltoztassunk
ahelyzeten. A Szovjetunidnak az a politikéja, hogy békét és rendet akar az éltala
megszallt orszdgokban. Ezen a politikdn sem a mi szempontunkbél, sem a vilag-
demokrécia, sem a nemzetkézi munkdsmozgalom szempontjdbdl nem érdekiink
valtoztatni. Az eurdpai vélasztdsok a kommunista partot elsé parted tették. Nem
érdeke a Szovjetunidnak, hogy azért, mert mi itt elmaradtunk, véltoztasson
a politikdjan, és iit8kdrtyat adjon ezzel a Nyugat kezébe. Nekiink sajat erénkbdl
kell behozni elmaradottsdgunkat, és éppen ezért hosszabb tavra, szivés és lasst
elérehaladasra kell berendezkedniink.””

A Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztilya altal 1946 végén ,fel-
tart” ugynevezett koztarsasig-ellenes osszeeskiivés nem is johetett volna jobbkor
az MKP szdméra céljai megvaldsitasahoz. A kisgazdapart ,leszaldmizdsa” mar
korabban megkezdédott, és ebben a szovjet vezetés is partner volt. A szovjet kiil-
tigyminisztérium egyik diplomatdja 1946. junius 19-i feljegyzésében tdmogatta
a SZEB elnokhelyettesének, Szviridovnak és Puskin kovetnek azt a — Rdkosiék
altal sugalmazott — javaslatit, hogy az FKGP-bél kizart képvisel6k 4ltal alapitott

11

PETO-SzZAKACS 1985: 86.
' Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara(MNL OL) M-KS 274.f. 9/24. 6. €.
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Szabadsagpart mihamarabb kapja mega mtikodési engedélyt, mert ebben az esetben
»az FKGP jobbszdrnyanak legreakcidsabb elemei atléphetnének” ebbe a pértba.'*

1947-t8l a Szovjetunid és egykori nyugati szovetségesei kapesolatainak rom-
ldséval pdrhuzamosan megvéltozott a Szovjetunid addigi, a polgari partokkal
valé koaliciés egytittmtikodést timogaté politikdja, és ismét az erdpolitika kapott
nagyobb szerepet a belpolitikai kiizdelmekben. A késébbi szovjet blokk orszagai-
ban ekkor kezdédott ,koztdrsasig-ellenes” és ,,demokréiciacllenes osszeeskiivések”
feltting hasonlésigot mutatnak, ami az 6tlet azonos forrdsira vezethetd vissza.
A jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrdsok még nem elégségesek ahhoz, hogy meg-
allapithassuk, melyik fél volt a kezdeményezé az ,,6sszeeskiivések” tedridjanak
kidolgozdsiban és végrehajtdsédban, az azonban bizonyos, hogy a Szovjetunid,
kihaszndlva katonai jelenlétét, timogatta ezeket az akcidkat — a legszemléletesebb
példa erre Kovécs Béla szovjetek altal tortént elhurcoldsa.

Magyarorszdgon a ,koéztarsasig-cllenes Osszeeskiivés” leleplezése és ezzel
osszefliggésben a kisgazdapdrt szétverése, az j valasztdsok kiirdsa a belpolitikai
erdviszonyokban olyan eltoléddshoz vezetett a baloldal javéra, amely lehet6vé tette
akommunistak szimdra a nagybankok éllami tulajdonba vételét, s ezzel mér forma-
lisan is talléptek a Fiiggetlenségi Front programjdban meghirdetett célkittizéseken,
és alig néhdny hénap mulva az MKP mér tjabb fordulatot hajtott végre, amikor
a ,népi demokrécia” tovabbfejlesztését thizte ki célul.

A belpolitikai eréviszonyoknak a kommunistak javéra torténé médosuldsa-
ban és a ,fordulat” meghirdetésében kétségkiviil szerepet jatszottak a nemzetkozi
viszonyokban bekovetkezett véltozdsok is. 1947-re nyilvanvaléva vale, hogy a nagy-
hatalmak hdbort utdni egytittmiikodése tovabb mar nem tarthaté fenn, s6t
elkeriilhetetlen a vilag két taborra szakaddsa — ez utébbi tételt Andrej Zsdanov
mondta ki 1947 szeptemberében a Kommunista és Munkaspartok T4jékoztatd
Iroddjinak (KOMINFORM) megalakitdsakor. A Marshall-terv meghirdetéséig
Sztélin igyekezett elkeriilni az Egyesiilt Allamokkal valé szembekeriilést, ezért
viszonylag mérsékelt politikat valdsitott meg néhany kelet-eurdpai orszagban.”
A Marshall-tervet viszont ugy értékelte, hogy annak célja nem csupan a nyugat-
eur6pai blokk gazdasigi konszolid4cidja, hanem a kelet-eurdpai szovjet ,,nyereségek”
alddsdsa. Hidba tekintették az amerikai dontéshozdk a Marshall-tervet defenziv
intézkedésnek, amelynek célja az volt, hogy megakadalyozzak Nyugat-Eurdpa
gazdasdgi szétesését, az a szovjet vezetés szimdra biztonségi érdekei ellen irdnyul6

" VIDA 2005: 215—216.
" Errél részletesebben lasd GATI 1986.
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offenziv kisérletnek ttint.”® A szovjet befolyasi 6vezetbe tartozé kelet-curépai
kommunista partok ,,érdekl6d8” reagélédsa a Marshall-tervre és az e partok altal
elkovetett ,hibdk” meggydzték Moszkvét egy koordindcids kozpont létrehozasa-
nak szitkségességérol, ezért jol irdnyithatd, homogén csoportosulds kialakitdsara
torekedett. Az dllamkozi kapesolatokban ennek jegyében keriilt sor a kéroldalu
bardtsdgi egyezmények megkotésére. Az SZK(b)P KB 4ltal 1947 oktdberében
a Kilugyminisztériumnak adott utasitdsnak megfeleléen'” 1947-1948-ban azonos
tipusu bardtsdgi, egytittmtkodési és kolesonds segitségnyjeasi szerzédések meg-
kotésére kertilt sor a kelet-eurdpai orszdgokkal, Magyarorszéggal 1948. februdr
18-4n. Az ennck az utasitasnak az alapjan létrejové szerzédésrendszer valt a késéb-
biekben a Szovjetunié altal vezetett kelet-eurdpai blokk alapjava.

A kilenc eurépai kommunista part lengyelorszdgi tandcskozasit megel6z6en
az SZK(b)P KB kiiliigyi osztélya valamennyi kommunista partrél tdjékoztatd
jelentést készitett, amelyben gorcsé ala vették az egyes kommunista partok altal
elkovetett belpolitikai hibdkat, s azt vizsgaltdk, hogy az adott orszaga ,,népi demok-
ratikus fejlédés” milyen szintjén all. A kiiliigyi osztdly magyar referense, Korotkevics
altal készitett jelentés elismerte, hogy Magyarorszidgon a hibort befejezése 6ta
elele kée és fél évben jelentds demokratikus valtozésok torténtek (foldreform,
a bdnydk ¢s az erémivek dllamositdsa, a gazdasdgi tervezésre torténd dttérés), de
szerinte a ,reakcids er8k” még jelentds pozicidkkal rendelkeznek a gazdasigban:
alegnagyobb bankok ugyan éllami ellenérzés alatt alltak, de nem voltak dllamo-
sitva, az ipar jelentds részében a nagytSke domindlt, a belkereskedelem tovébbra is
magankézben volt. Mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,a demokratizélds
folyamata Magyarorszagon jelentésen elmarad mds orszdgoktdl” — Csehszlovd-
kideol, Bulgarideol stb.”® A szovjet vezetés képzeletbeli ranglistdjin e kritériumok
szerint az elsé helyet Jugoszlévia foglalta el, mig Magyarorszag az utolsé helyen 4llt,
az MKP meghivisa a tandcskozdsra azonban a fentebb emlitett értékelés ellenére
mindenképpen azt jelezte, hogy most mar Magyarorszdgot is az ,,4j demokracidk”
kozé szdmitoteak.

Ennck ellenére a tandcskozdson a magyar pértot képviselé Révai Jézsef meg-
lehet8sen visszafogott elemzést adott a magyar belpolitikai helyzetrél. Szerinte
»még nem eldontéte kérdés, hogy Magyarorszagon népi vagy polgari demokrécia
lesz, csatlakozik-e az 1j demokracidkhoz, vagy az angol-amerikai imperializmus

'®  PARRISH 1996: 268.

A dokumentumot magyarul kézli VIDA 2005: 396.
" RGASZPIF. 575 0p. 1. gy. 3.
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tdmasza lesz. Magyarorszag most ¢ két demokricia elegye, a kommunista pért tak-
tikdjatdl, energidjéedl, hozzééreésédl fiigg, melyik gyokerezik meg.”"”

A Szklarska Poreba-i tandcskozdson a szovjet vezetdk referatumaibél és az elhang-
zott birdlatokbdl a magyar delegacio tagjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
»a demokratikus erék feliilrél torténd dsszefogdsa tovébbra is sziikséges ugyan, de
ezek a felsé kombindcidk semmiképpen sem helyettesithetik a kommunista partok
onéllé tomegmozgositasat”. Véleményiik az volt, hogy az MKP politikdja ,,nagyban
és egészben” helyes volt, és nincs szitkség fordulatra.*

Nem sokkal a KOMINFORM alakulé tilését kovetden az MKP valdban a ,,népi
demokrécia” tovébbfejlesztésének utjdra lépett, ami mindenckeldtt az 4j gazdasag-
politika irdnyelveinek kidolgozdséban oltott format. Az Irdnyelvek volt hivatva
kikiiszobolni a politikai és gazdasagi hatalom birtokldsa kozott fenndlld ,ellent-
monddst”, igy mdr alapvetd feladatként hatdrozta meg az 9sszes dontd gazdasigi
pozici6 birtokba vételét és a nagytéke teljes kiszoritdsat, de ennck végrehajtisit még
ugy képzelte el, hogy ,lchetéleg ne idézzenck elé éles Osszetitkozéseket a kormény-
koaliciéban és nagyobb zokkendket a gazdasagi ¢letben”.”

Az1947-esvalasztdsokat kovetden a Magyar Fggetlenségi Part képvisel6i mandatu-
mainak megsemmisitése, a polgéri partok szétverése, a politikai rendérségkommunista
irdnyitdsa jelezte azt a folyamatot, hogy az MKP politikai egyeduralma megteremtése
érdekében egyre erészakosabb médszereket alkalmaz. 1947-1948 forduléjiraakoalicio
mér gyakorlatilag csak ldtszat volt, s a szocidldemokrata pértban a baloldal térnyerése
kovetkeztében mér 1948 elején napirendre keriilt a két part egyestilése.

A politikai hatalom monopolizildséval pirhuzamosan a ,,szocialista termel6-
viszonyok” megteremtése irdnyaba hat6 intézkedésck megtétele sem varatott sokdig
magara. Geré Ernd 1948. mércius 3-4n az MKP Allampolitikai Bizottsag nevében
a Politikai Bizottsdgnak benyujtott el6terjesztésben ugy fogalmazott:

»A belpolitikai és nemzetkézi helyzet lehetévé teszi, hogy az allamositds terén
az iparban és részben a kereskedelemben, eredeti elgondoldsoktdl eltéréen, tjabb
komoly lépést tegytink elére. [...] Szerintem hiba lenne ragaszkodni az eredeti
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elgondoldshoz és nem kihasznélni a kindlkoz6 kedvezé helyzetet.

Andrej Zsdanov feljegyzése Sztalinnak Révai eléaddsarél. Magyarul kozli [zsAk-KUN 1994:
229-230.

** MNL OL M-KS 274. f. 3/112. 8. e. Farkas Mihaly és Révai Jézsef jelentése a konferenciarél.

* MNLOLM-KS274.f 12/11. 8. ¢.

**  MNL OLM-KS 274.f. 3/135.

p:
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Magyarorszdg bekényszeritése a szovjet ,kiilsé birodalomba”

Az MKP vezetése nem is késlekedett. 1948. marcius 25-én dllami kezelésbe keriilt
valamennyi tizem, amelynek munkdslétszdma 1946. mércius 1. 6ta barmikor elérte
a100 f8t. Az 1948. marciusi dllamositdsokkal a banyészat, a nehézipar, a bank- és hitel-
élet dllamositdsa utdn most mér a konnytipar jelentds része is dllami kezelésbe kertile,
s lehet6vé valt a kereskedelem terén is a magdnkezdeményezések visszaszoritasa.
Az 1948-as év végéig a mezdgazdasig kivételével a ,,szocialista szektor” a gazdasagi
élet valamennyi tertiletén talsalyra jutott. A mezégazdasigban egyelére az MKP PB
altal 1948. februdr 12-én elfogadott gazdasigpolitikai [rdnyelvek sem tervezte a fold-
tulajdonlds formdjat érinté radikélis intézkedések bevezetését, de azt mér jelezte, hogy
a part politikdjiban a szovetkezeti kérdés ismét elétérbe kertile.

A kommunista part 4ltal birtokolt hatalmi funkcidk, a magyar belpolitiké-
nak az 1949-es valasztdsok utdn formalisan is egypérti monopéliummd térténd
atalakitdsa lehet6vé tette az 1947 6szén még hosszabb idétdvban elképzelt gazdasig-
és térsadalomdtalakitdsi folyamat felgyorsitasit. Ha késébb nem,a KOMINFORM
1948. juniusi, a Jugoszlav Kommunista Partot elitélé hatdrozatabél a kommunista
part magara és Magyarorszigra vonatkozoéan is levonhatta azt a kovetkeztetést,
hogy a szocializmus megvalésitdséban nincs kiilon ,,nemzeti at”, a szovjet gyakor-
lat az élet minden teriiletén kovetendd példa. Ennek jegyében keriilt sor 1948-1949
folyamén a hatalom kommunisték dltali teljes korti megragaddsara és ennek kovet-
kezményeként az orszag politikai életének, gazdasdganak és tarsadalmanak szovjet
mintdra térténd radikalis dtalakitdsira.

Felhasznalt irodalom

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (MNL OL) M-KS 274. f. Magyar Kommunista Pért
iratai (1938-1948)

Anépidemokricia itja. A Magyar Kommunista Part Budapesten 19406. szeptember 28., 29., 30. és oktd-
ber 1. napjan megtartott I11. kongresszusinak jegyzdkinyve (1947). Budapest: Szikra.

Divas, Milovan (1989): Taldlkozdsok Sztilinnal. Ford. Radics Viktéria. Budapest: Magvetd.

GaTI, Charles (1986): Demokratikus dtmenet a hdborti utdni Magyarorszdgon. T6rténelmi Szemle,
29(1), 125-139.

L. M. Majszkij feljegyzése ,a jovendd vildg kivanatos alapelveirdl” (ford. Bardth Magdolna) (1996).
Kiilpolitika, 2(3-4), 154-184.

1zsAK Lajos - KUN Miklés szerk. (1994): Moszkvinak jelentjiik... Titkos dokumentumok 194.4-19438.
Budapest: Szdzadvég.

MaRKk, Eduard (2001): Revolution by Degrees. Stalin’s National-Front Strategy for Europe,
1941-1947. CWIHP Working Paper, 31. Online: www.wilsoncenter.org/publication/revolu-
tion-degrees-stalins-national-front-strategy-for-europe-1941-1947

21


http://www.wilsoncenter.org/publication/revolution-degrees-stalins-national-front-strategy-for-europe-1941-1947
http://www.wilsoncenter.org/publication/revolution-degrees-stalins-national-front-strategy-for-europe-1941-1947

Barath Magdolna

MuRrasko, G. P. - A. F. Noszxova (1996): A szovjet tényezé Kelet-Eurdpa orszdgainak habort
utdni fejlédésében, 1945-1948. Miiltunk, 41(2), 49-81.

PARRISH, Scott D. (1996): The Marshall Plan — Soviet—American Relations and the Division of
Europe. InNorman NAIMARK — Leonid GIBIANSKII (szerk.): The Establishment of Communist
Regimes in Eastern Europe, 194 4—1949. Boulder, CO: Westview.

PeTO Ivan — SzakAcs Sdndor (1985): A hazai gazdasdg négy évtizedénck tirténete 19.45-1984. Buda-
pest: KJK.

PETROV, Nyikita (2011): Po scenariju Sztalina: rol organov NKVD-MGB SZSZSZR v szovjetizacii
sztvan Centralnoj i Vosztocsnoj Jevropi 1945—1955s. Moszkva: ROSSZPEN.

ViIDA Istvan (1996a): Az Ideiglenes Nemzeti Kormany dtalakitdsa 1945 és a szovjet diplomacia. In
1zsAx Lajos — STEMLER Gyula (szerk.): Vissza a tirténelembez... Emiékkinyv Balogh Sindor
70. sziiletésnapjira. Budapest: Napvilag, 389417

Vipa Istvén (1996b): J. K. Vorosilov marsall jelentései a Tildy-kormany megalakuldsardl. Tirsadalmi
Szemle, 51(2), 80-94.

Vida Istvan szerk. (2005): [ratok a magyar—szovjet kapcsolatok tirténetéhez 194.4. oktdber — 1948.
Jnius. Dokumentumok. Budapest, Gondolat.

VOLOKITYINA, T. V. et al. szerk. (1997): Vosztocsnaja Jevropa v dokumentab rosszijszkibh arhivov
1944-1953. 1. 1944-1948. Moszkva—Novoszibirszk: Szibirszkij Hronograf.

22





