Bartok Andras

Térbaltakeol a gerilla-hadviselésig -
Szun-ce A haborn miivészetének torténelmi kontextusa,
annak reflexidi a kinai stratégiai kulturéban

A kinai stratégiai kulttra elemzését célzé kutatdsok fontos eleme Szun-ce A hdborii
mitvészetének hatdsa akinai stratégiai gondolkodasra. Ez azonban sok esetben annak
atfogdbb ismerete nélkiil, pusztan egyes részletek kiemelésével torténik. Az aldbbi-
akban a szoveg torténeti kontextusainak bemutataséval igyekszem kiemelni annak
legfontosabb koncepcidit, ezéltal drnyaltabba tenni a mii pArhuzamba vondsit
akinai stratégiai kultara sajétosségaival.

A hdbori miivészete' az egyik legismertebb a hadtudomdny dkori klasszikusai
kozul. Tekintve a szoveg pragmatikus rovidségét és kortalan stratégiai bolesességet
lefektetni kivind egyszertiségét, érthetd a szertedgazd lelkes érdeklédés Szun-ce
tanitdsai irint. Nem elhanyagolhat6 szempont tovabbd a mt évezredes fennmara-
ddsa és ismertsége szempontjabdl, hogy évszdzadok éta elmaradhatatlan része volt
a hagyoményos kinai muveltség és a csdszari hivatalnoki vizsgik ismeretanyaganak.
Torténelmi ¢és filoldgiai jelentdségén feliil A hdbori miivészete nélkillozhetetlen
hivatkozasi alap a kinai stratégiai kultaraval foglalkozé szakirodalomban.

Akinai stratégiai hagyomdnyon 4tivel relevancidjit jol illusztrélja, hogy Szun-ce
tanitdsdnak hatdsa a kinai torténelem legkiilonb6zbb szakaszainak értelmezésekor
valtozatlanul felmeriil, legyen sz6 akar az kor hadakozé fejedelemségeirdl vagy
Mao Ce-tung gerilla-hadviselésr6l sz6l6 utmutatisairél.

A kinai stratégiai kulttraval foglalkoz6 szakirodalomban szinte nélkiilozhetet-

len alapvetés A hiabori miivészetének hatasit emliteni a mai kinai katonai és politikai

Jelen tanulményban A hdbori mivészeténck olvasatahoz Tokaji Zsolt magyar nyelvii forditdsat
(in SZUN-CE 2006), Yuasa Kunihiro japan nyelvd forditdsit (YUASA 2008), valamint az ékori
kinai szévegjapdn nyelvti kiegészitd magyardzatait, illetve az eredeti kinai széveget vettem alapul
(Chinese Text Project [¢. n.]). Sima Ragju A tdbornagy metédusinak szévegéhez Tokaji Zsolt
forditdsit vettem alapul (in SZUN-CE 2006).
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gondolkodésra. Henry Kissinger K7zdrdl cimli monografidjénak elsé fejezetében
akinai kulttra sajatos realpolitikai hagyomdnyainak gyokerét tobbek kozott Szun-ce
muvében latja, amelynek tanitdsai élénken visszatiikrozédnek a kinai kultarkorben
lezajlé modern kori konfliktusok sorén, mind a koreai hdbort, mind Vietndm ese-
tében. Kissinger szerint A hdbori miivészetének alaposabb ismerete megkimélhette
volna az Egyesiilt Allamokat 4zsiai konfliktusainak frusztriciojacol.*

Scobell a kinai stratégiai kultarat két pdlusanak egybevetésével jellemzi, ame-
lyek koziil az egyik a gyakorlatias, realista szemléletmdd, a mésik a kinai kulturélis
hagyoményokon és kifejezetten A4 hidbori miivészetén alapuld védekezést preferdld
irdnyzat, amelyet a szerzd ,védekezd kultusznak” nevez.!

Scobell két masik szerzd ellentétes megallapitdsait igyekszik drnyaltabb ossz-
hangba helyezni. Alastair I. Johnston kinai stratégiai kulttraval foglalkozé mtvében
akinai realista megkozelités jelentésége mellett érvel,* mig Feng Huiyun a védekezést
preferdld konfucidnus hagyoményok meghatdrozé szerepét hangstlyozza’ Bar végsé
kovetkeztetéseik szoges ellentétben allnak, mindkét szerzé alapvetéen meghatarozd
elemnek tekinti Szun-ce hatdsét a kinai stratégiai kultarara.

A kinai stratégiai kulttra realista vagy védekezd tendencidinak kérdéskore mel-
lett Szun-ce hatdsét leginkabb akinai cselkultusz és a stratégiai gondolkodds indirekt
megoldésokat elényben részesitd preferencidinak hagyoményos intellektualis alap-
jaként emlitik. Mankheim A hdbori miivészetének alapvetéseire hivatkozva mutatja
be ezt az indirekt megkozelitéscket keresé stratégiai kultdrde.* David Lai Learning

from the Stones cim{i tanulmanyéban a kinai tablajitékok kulturélis hatdsaval egyiit-
tesen szemlélteti Szun-ce alapvetéseit, a kinai és amerikai stratégiai kulttra eltérd
preferencidit a stratégiai megolddsok rugalmassaga terén.”

Szun-ce nem csupdn a kinai stratégiai kulttraval foglalkozé kutatasok sza-
méra képez fontos alapot, a modern kinai hadmuvészeti irodalomban is jellemz6
hivatkozasi alapként szolgal. Mao retorikdjéban eldszeretettel idézett A hibori
mitvészetébdl, de Szun-ce ugyanigy felbukkan az egészen Gj kinai biztonsagpoliti-
kai koncepcidk magyarazatéban. Az 1999-ben megjelent Korldtok nélkiili hadviselés
cimt kotetben a szerzék tobb alkalommal is A hidbori miivészetére hivatkozva szem-
l¢ltetik az 4lealuk vézolt stratégiai koncepcidt.’

*  KISSINGER 2011: 25—26.

SCOBELL 2002: 4-38.
JOHNSTON 1998: 4-10.
FENG 2007.
MAHNKEN 2011: 2.4.
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Szun-ce hatdsa alapvetden két kérdéskor, a realista és védekezést preferdld
tendencidk dinamikéja, kifejezetten a ,harc nélkiil gy6zni” koncepcid, valamint
akulturélis alapu csel és az indirekt megkozelitéseket eldnyben részesitd stratégiai
koncepcidk kapcsan kertil széba.

Mind kinai, mind kilfoldi szerzék rovidebb, szovegkontextusukbél kiraga-
dott részletek idézeteivel igyekeznek szemléltetni ezeket. De Szun-ce alapvetd
osszefuiggéseinek megértéséhez mégis szitkséges lehet a szoveg szerves egységét
vonatkoztatni bizonyos torténelmi kontextusokhoz, illetve nem pusztén egyes
részletek kiragaddsaval, hanem a szoveg egészének értelmezésével is kiegésziteni
az eddigi megkozelitéseket.

A tovabbiakban a szoveg torténeti hétterének bemutatdsaval, illetve annak
egészét tekintve a tartalmi elemek f6bb gondolatok koriili osszefoglaldséval sze-
retném 4rnyaltabbd tenni az eddig felvazolt megkozelitéseket. A hdbori miivészete
akinai torténelem egy rovidebb, kozponti dinasztikus hatalom nélkiili idészakéhoz
kotédve, atfogd gazdasdgi, tarsadalmi, haddszati és politikai valtozdsok kozott ir6-
dott, igy nem elhanyagolhaté azok szerepe a sz6veg mondanivaléjianak alaposabb
megéreésében. Ugy vélem, a szoveg egészét egységként nézve annak mondani-
val6ja joval tbb, mint a fent kiemelt védekezd/realista és indirekt megolddsokhoz
kothetd szovegrészletek. Szun-ce az objektiv, moralitastdl fuggetlen ékori kinai
hadtudomdny létrehozasara tett kisérletet, amelynek f6bb kérdéskore a haboru
szerepe az allam létében, a hadvezér vagy tdbornok mint djfajta hivatds megjele-
nése, az elhuzédé hibortk veszteségeit csokkentendd, az indirekt megolddsok
és a megtévesztésen alapuld miveletek elényben részesitése, valamint a tdbornok
hataskorébe tartozé diplomécia és kémkedés szerepének kulcesfontosséga.

Szun-ce A hdbori miivészete cimében Sun Wu tédbornokot jel6li meg szerzoként.
A sz6veg nyelvi sajatossagai és annak eseménytorténet-utaldsai alapjan azonban magi-
nak a szovegnek a keletkezését Sun tibornokhoz képest késdbbi iddszakra tehetjiik.?
Az 6korikinai irodalomban azonban jellemz6 megoldas a szerzd részérél az anonimi-
tds, valamint a szoveg tanitdsainak dicsé felmen8khoz torténd kotése.

A szoveg tanulsagul kivinja az olvasé elé 4llitani Sun Wu tabornok munkds-
sagat. Sun a kinai térténelem viharos idészakdban, a Zhou-dinasztia kézponti
hatalmanak eltiinését kovetden,'® Kina teriiletén egymdssal versengd fejedelemsé-
gek hédboruts id6szakdban élt.” A Zhou-dinasztiai. e. 16. szdzadi hatalomra kertilését

YUEN 2014: 34.

A Zhou-dinasztia bar névlegi. e. 1050-t8l egészen a Qin-dinasztia hatalomatvételéig tartott,
i. e. 771-t8l kezdve mér csupdn szimbolikus volt a Zhou-csdszarok hatalma.

YUASA 2008: 14.
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kovetd iddszak a klasszikus kinai kulttra kikristélyosoddsanak, az irds egyre szé-
lesebb kort elterjedésének, valamint a kinai civilizacié kiterjesztésének id6szaka
a kornyezd barbdr torzsek beolvasztdsdval.” A Zhou-csdszarok hatalma azonban
az i. e. 9. szdzadtdl kezdve fokozatosan megrendiilt, mig végiil 771-t8l kezdve
uralkodasuk csak jelképesnek tekinthetd, a tényleges politikai hatalmat az egyes
fejedelemségek ¢lén 4ll6 hadurak gyakoroltak.

Ezek koziil a fejedelemségek koziil a korszak egyik kiemelkedé hatalma volt
Qi. Qi fejedelemség Kina északkeleti tertileti elhelyezkedésébdl addddan egyrészt
korlatozott mértékben tudta kihasznélni f6ldrajzi adottsigait mez8gazdasigi
terményeinek noveléséhez,” masrészt folyamatos harcban 4llt a kinai kultarkor
tertiletei mentén ¢él6 barbar torzsekkel.* Ennek kovetkeztében Qi fejedelemség
gazdasdgéban sokkal fontosabb szerepet jatszott a gazdag séleldhelyeket kiaknazé
kereskedelem, aminek készonhetden hamar megtehette, hogy a torzsi szervezd-
désen alapuld katonai szervez8dés helyett dllandd, nagyobb létszdmu hadsereget
tartson fenn.” A kornyezd barbdrokkal vivott folyamatos harcok okdn a haboru
fontos szerepet toleott be Qi tarsadalmi életében, és a fejedelemségek kozil élen jart
a katonai eszkozok és médszerek fejlesztésében, kiilonos tekintettel az fjak, majd
késébb a szdmszerifjak tomeges alkalmazdsira.™

Sun tédbornok Qi fejedelemségbdl szarmazott, am késébb a déli Wu fejedelemség
szolgalatdba dllva szerzett maganak hirnevet egy sikeres, Chu fejedelemség elleni
hadjérattal.”” Sun tabornok képes volt kortérsaindl jéval hatékonyabban megszer-
vezni hadserege irdnyitdsit, valamint a terepviszonyok és a fegyelem segitségével
joval hatékonyabban mandéverezve meglepnie Chu hadseregét egy folyami atkelés
sordn, igy mérve rd dontd gyézelmet. A hagyomany szerint azonban Sun vitdba
keveredett az uralkodéval a tovébbi stratégiai lépésekkel kapcsolatban, valamint
az udvari intrikdk kapcsdn kegyvesztetté valt, és végiil 6nkéntes szimtzetésbe
vonulva eltiint.” Sun tdbornok tehat idedlis vezetd volt ugyan, de az udvari politi-
kai szféra korldtozta lehetdségeit, és szimitizetését kovetden Wu fejedelemség nem
sokkal késébb dontd vereséget szenvedett.”

SAWYER 1993: I50.
YUEN 2014: 4 4.
YuAasa 2008:15.
KANE 2007:31.
YuAasa 2008: 15.
YUEN 2014: 55.
YUEN 2014: 56.
YUEN 2014: 56.
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A Zhou-korszak ezen szakaszit (i. e. 771-476) a Tavaszok és 6szok koranak
nevezik, amely sordn egyre gyakoribbd véltak a fejedelemségek kozotti vetélkedések.
A Zhou-hadviselés jellegzetességei tovabbra is meghatdrozdak voltak, a torzsi veze-
t6kbdl allé nemesség harci szekereken harcolva vezette az dltalaban alkalmi médon
sorozott, képzetlen és a késébbi idészakokhoz viszonyitva ardnyaiban kisebb létszdmu
gyalogsagot.* Am mirkezdtek megjelenni egy vjfajta hadviselés jellemz6i, bar ekkor
ezek még nem valtak altaldnos gyakorlattd. Egyrészt a mezdgazdasagi eljirdsok fej-
16désével a fejedelemségek egyre nagyobb népességet tudtak ellatni, és ezzel egyiite
ahadseregek létszdma is fokozatosan nétt.” Egyes fejedelemségek fokozatosan dtélltak
allandé hadseregek fenntartdsira, amelyekben egyre nétt a gyalogos katonék ardnya
a harci szekeres nemesekhez képest.** Egyre nagyobb szdmban jelentek meg tjfajta
fegyverek, kiilondsen a szdmszerij, amelynek jelent8ségét a nagy létszdmu hadseregek
szempontjabol maginak az eszkéznek a kinai ideogrammatikus jele is mutatja, amely
egy {jbol és egy rabszolgabdl all, minden bizonnyal utalva annak egyszertibb haszna-
latdra és a kiképzés idejének lerovidiilésére.

A Tavaszok és 6szok kordban megjelend tjitdsok kezdetben még csak kisebb
mértékben terjedeek el, 4m késbb, a Hadakoz6 fejedelemségek idészakara ezek
alkalmazdsa altalanossd valt. A hadseregek létszama az egyre allandébbd val6 hibo-
ruk eredményeképpen tovébb novekedett, és egyre fontosabb szerepet toltott be egy
fejedelemség fennmaraddsinak szempontjibél. Az immar féként a gyalogsagon ala-
puld hadseregeket egyre inkabb egységes fegyverzettel szereleék fel, és a szdmszerfjak
tovabbi elterjedését nagyban megnévelte az elsiitdszerkezet sorozatgyartdsinak
elterjedése.” A kor jellemzd fegyvere a kinai térbalta** mellett egyre inkdbb az egye-
nes kard lett, illetve gyakoribb4 vilt a bronz mellett a vas felhasznildsa mind
a fegyverek, mind a pancélzat tekintetében.”

Az egyre szélesebb korben elterjedt irasbeliségnek koszonhetden az egyes tech-
noldgiai Gjitasok is gyorsabban terjedtek, valamint litvanyos fejlédésnek indule
az er8drendszerek és az ostromfelszerelések fejlesztése.™

A korszak elejére azonban jellemzd, hogy bdr médr megjelent a harctéri tettek
alapjén torténd eléléptetés,”” valamint a hivatdsszertien a hadviseléssel foglalkozé

** KANE 2007: 49—50.
KANE 2007: 50.
KANE 2007:51.
KANE 2007: 60.
KANE 2007: §8-60.
SAWYER 1993: 13.
SAWYER 1993: 12.
KANE 2007: 49.
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réteg, a hadseregek élén tovabbra is f8leg a nemesség allt, amely a csatakat gyakran
csupan az egymdssal harci szekereken vivott parbajok tirtigyéil hasznalta. Tobbek
kozt ennek kovetkeztében a Hadakoz6 fejedelemségek koranak kezdeti szakaszdban
hidba vélt mindennapossd a haboru, a fejedelmek kozotti konfliktusok ritkdn vezet-
tek dontd gyézelemhez, 4m 4ltalaban mindkét £él szdmadra stlyos veszteségekkel
jartak. Hidba az egyre fejlettebb hadsereg, a megfelel6 hadmuvészeti tudds még
nem sziiletett meg hozzd.

A hibori miivészete vélhetSen ekkor, a Hadakoz6 fejedelemségek kezdeti sza-
kaszdban irédott. A mu, ahogyan a kinai nagy filozéfia vonatkozé alapmiivei is,
akordbbi tirsadalmi rend felboruldséra és az alland6 hdboruk jelentette folyamatos
harcok besziintetésére keresi a valaszt, pontosabban arra, hogyan Iehetne a leghaté-
konyabb médon vezetni a hadsereget, ezzel hamar dontd véget vetni a harcoknak.

Szun-ce szvegében ezt a vélaszt négy alapvetd kérdéskor kapesan megfogal-
mazott tanitdsok formdjaban taldlhatjuk, amelyek mindegyike tekinthetd egyfajta
Uj irdnynak a kordbbi haddszati hagyomanyokhoz képest. Maga a szoveg sszesen
13 esszéjellegt fejezetbdl 4ll, ellentétben a korra jellemzd parbeszédes stilust meg-
fogalmazassal, Szun-ce mester egyes szam elsé személyben, didaktikus hangnemben
foglalja 6ssze hadmuvészeti tanitasait.

Ezek kozil az elsé hdrom fejezetben kozponti kérdés a hdbort és a politikai
szférakozotti dinamika, a haboru stratégiai tervezésének helyes folyamata. Szun-ce
esetében rdaddsul a politikai feliigyelettel kapcsolatban nem csupén a kiralyra vagy
a fejedelemre utalé jellel talalkozunk, hanem a = jellel is, amely jelenthet herce-
get, nemes urat, de akdr utalhat 6sszességében az dllamot vezetd civil szférdra is.
A hdbori miivészetében egyértelmiien megfogalmazddik a hadvezér hatdskoré-
nek fuggetlenitése az uralkodé és a nemesség befolydsétol. Az uralkodé feladata
a megfelel hadvezér kivélasztésa és a harc meginditdsardl szol6 parancs kiaddsa,
4m a tovdbbiakban, ha beleszdl a tibornok tigyeibe, csak veszélybe sodorja a fejede-
lemséget. Figyelembe véve, hogy a mii mintaként Sun tédbornokot 4llitja elénk, nem
meglepd ez az éles ellenérzés a politikai szféra befolydsa irdnt.

Ez a fajta, politikai befolyéstol fiiggetleniteni kivant hadvezér képezi a mii kovet-
kezd kozponti kérdéskorét, és a 3—12. fejezetben lényegében arrdl olvashatunk, egy
tdbornoknak mi mindenben kell mesteri szintre fejlesztenie ismereteit. A tabor-
noki hivatds megjelolésére Szun-ce a £ jelet hasznalja. Ez a cim tulajdonképpen
a korszakban j megnevezésnek tekinthetd egy korabbi titulus helyett,” amelyet
magyar forditdsban Sima Rangju muvének, 4 tdbornagy metédusinak cimében

% yuen 2014:58.
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tabornagyként szokds forditani. Bir magyar nyelven nem ¢érz8dik olyan élesen
akilonbségakét kifejezés kozote, a sima, vagyis tdbornagy sokkal kevésbé kizérdlag
katonai tigyekkel foglalkozé cimet takar. A tdbornagy metédusa egyébként szintén
Szun-ce kortdrs mive, riaddsul ennek szerzéje szintén a Qi fejedelemséghez kot-
het8.”” A tabornagy metédusiban a hadvezér és a hadviselésben részt vevé nemesek
szamara megfogalmazott moralis Gtmutatdsokat talilhatunk, amelyek kodifikd-
lasa szintén a nagy veszteségekkel jard harcok hevességének csokkentésére hivatott
intellektudlis probalkozis. Tekintve, hogy valészintlega két iskola, vagyisa Szun-ce
nézeteit vallok és Sima Rangju kévetdi tisztaban voltak a mésik fél allispontjaval,
Szun-ce szovege a tdbornok szé hasznalatdval és a moralis és ritudlis szempontok
mellézésével tekinthetd egyfajta reakcionak is Sima Rangju tanitdsaira.’® A tébor-
nok feladata kapesén kristédlyosodik ki az olvasé elétt az dkori kinai hadmiivészet
alapja. A tabornok feladatait Szun-ce objektiv szdmitdsok és mérlegelések sordval,
a terepviszonyok, az id6jards, a hadsereg és az orszag pszichés felkésziiltsége, a csa-
patok mandvereinek helyes mddszerei, valamint a tlizzel torténd tdmadas helyes
hasznalaténak gyakorlati ismereteivel irja le.

A gyakorlati ismeretek mellett azonban a j6 tébornok masik ismérve, hogy képes
astratégiai rugalmassdgra, az indirekt megkozelitésre, felismeri, hogy ,,a hdboru [...]
formabonté hadmiuveletek”*" 4llandé valtakozasabél 4ll. Ez a formabonté taktikak-
kal kapcsolatos mentalitds folyamatosan kiegésziti a tébornok feladatait 6sszegzé
felsorolasokat, és mint lithattuk, a kinai stratégiai kultaréval foglalkozé mivekben
legtobbszor ennek kapesdn idézik Szun-ce szovegét.

A hdbori miivészetének utolsé fejezete foglalkozik a kémek alkalmazasaval. A hir-
szerzési folény elérése ugyanis elengedhetetlen mind az objektiv szamitdsok, mind
a formabontd taktikdk alkalmazasihoz, igy természetszertien ez is az egyik fontos
kérdéskor. Szun-ce olvasataban ldthatjuk, hogy a szerz§ sziikségét érzi megfogalmazni,
hogy a hirszerzés, valamint a diplomacia fontos eleme a tabornok feladatkérének.”
Akiilonboz6 tipust kémek felsorolasa mellett azonban érdekes, hogy a mii szemléleeti,
mennyire nem kizdrélagosan a tdbornok hataskorébe tartozik mindez, hiszen nem

egyediil van a tandcsteremben. Ezért javasolja Szun-ce, hogy hdbort idején a tdbornok
*  YUEN 2014: 55.

YUEN 2014: 55—59.

»[H]ogy a hadsereg az ellenséggel valé elkeriilhetetlen dsszecsapdskor nem szenved vereséget,
aformabonté és a hagyomanyos hadmiveleteken mulik [...]” (SZUN-CE 2006: V. fejezet: Hadi-
szati erd).

»[A] j6 tibornok nem akar mindendron szévetségeseket szerezni [...]. Azon a napon, amikor 4tve-
szed a parancsnokségot, torlaszold el a hatdrok 4tjréit, semmisitsd mega hivatalos engedélycket |...]
a tandcesteremben légy hatdrozott [...]” (SZUN-CE 2006: X1. fejezet: A kilenc terep).
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igyekezzen irdnyitasa ald vonni a kémkedést és a diplomdcidt, zérja el az atjardkat,
ésa tandcsteremben ne hagyjon mast sz6hoz jutni a kérdés kapcsan.”

Szun-ce joval szélesebb korben foglalkozik a stratégiai ismeretek elméleti alap-
jaival, mint pusztdn az indirekt megolddsok kérdése. Bar tobb részlete valdban
a harc és az ezzel jir6 dldozatok elkeriilésére int, tartalménak egésze nem feltétlen
allasfoglalas a védekezésre torténd berendezkedés mellett. Programja olyan dllami
berendezkedés, amelyben a hadviselés mint az dllam léténck egyik legfontosabb
kérdése mikodésében fiiggetlenséget élvez a politikai befolyastol, élén egy szinte
természetfolotti médon idedlis tibornokkal, aki egyszerre mestere a hadtudomény
objektiv ismeretanyagdnak, és képes stratégai rugalmassiggal reagilni a valtozd
helyzetekre. A hirszerzés szintén az 6 hatdskore, és idedlis esetben az orszdg diplo-
miéciai dontései sordn is elsésorban az & akarata érvényesiil.

Mindez reakcié egy olyan stratégiai kornyezetre, ahol szimtalan, egymdssal
kozel azonos ereju fél allt folyamatos konfliktusban, és ezt nehezitette, hogy a had-
viselés terén bekovetkezett jitasok ellenére a hadsereget vezetd, politikai eldmenetel
szempontjébdl is érdekelt nemesség nem alkalmazkodott az wjfajta, jol felszerelt,
nagy létszdmu gyalogos hadseregek hatékony vezetéséhez.

A hdbori: miivészetének korszakdban elhuzédé, tobbszereplés konfliktus zaj-
lott, amely sordn az eszkozok és a hadseregek [étszdma terén ugyan végbementek
bizonyos valtozasok, de a vezetdi szerep még nem alkalmazkodott ezekhez. Ebben
a helyzetben Szun-ce a katondk vezetésével szemben tudoményos elvirdsokat
fogalmazott meg, valamint fuggetleniteni kivdnta 6ket a tdrsadalmi norméak adta
kototrségekedl, bizonyos szempontbél akér valaszul Sima Rangju A tébornagy
metddusdban osszefoglalt moralizalaséra.

Nem meglepé tehat, hogy Mao Ce-tung szamara, aki a japdnokkal és a Kuomin-
tang-nal szemben [étszdm és eszkozok terén hatrinyba keriilve csak ,,formabonté
taktikdkra” timaszkodhatott, Szun-ce fontos retorikai hivatkozasi alapul szolgélha-
tott, amely Mao gerillahad4szatdt segitette a kinai stratégiai hagyomany tavlataival
parhuzamba vonni.

Mao és a Kinai Kommunista P4rt rendszerében azonban Szun-ce koncepcidja
a hadviselés és a tdbornok politikai szfératdl valé fuggetlenségérol egészen ellenté-
tes médon érvényesiil** A miben a kulesfontossédgt témakorok kozott ugyan ez
csupan az egyik, de amennyiben figyelembe vessziik [étrejottének eseménytorténeti
vonatkozésait, vitathatatlanul taldn az egyik legfontosabb, és nem véletlen a ma
szimbolikus szerz8jéiil valasztott Sun Wu példdja sem. Sun hidba volt képes mesteri
33
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moédon vezetni csapatait, hirszerzési f6lényét kihasznélva meglepni ellenfelét,
az udvari politikai jatszmak miatt az orszdg el6bb az idedlis tdbornokot veszitette
el, majd nem sokkal késébb a haborut is.

Amennyiben figyelembe vessziik ezt a szempontot, Szun-ce modern kinai
stratégiai kultirdra gyakorolt hatdsa kapcsan hangsulyosabb4 kellene tenni, hogy
A hdbori miivészete ugyan fontos hivatkozasi alap akinai stratégiai hagyoményokra,
de ennek felhasznaldsa sokkal inkdbb retorikai eszkozként ldthatd, a mi bizonyos
kulcsfontossagu tanitdsa sok esetben hattérbe szorul.

Erdemes tovabba kihangsilyozni, hogy 4 hidbori miivészete egy statikus straté-
giai kornyezetben a tibornok szdmdra az adott hadmiivészeti lehetéségek maximalis
ismeretét és kihasznalasit szorgalmazza, emellett harsdny kritikat fogalmaz meg
a harc megvivasat korldtozé moralis kétoeeségekkel szemben.
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