Csch Gergé Bendeguz

Komporszig a Balti-tenger partjan —
Finnorszdga II. vilighdboru nagyhatalmai k6zote

»Komporszdg, Komporszdg, Komporszdg: legképességesebb dlmaiban is csak mész-
kale két part kozote: Kelettdl Nyugatig, de szivesebben vissza.” Ady Endre egyik
leggyakrabban idézett, 1905-ben sziiletett szenvedélyes hangu publicisztikdjanak
vezérmotivumaa ,Kelet” és ,Nyugat” kozott 6rl6d6 magyar sors szimbdlumaként
vonult be a nemzeti emlékezetbe." A I1. vilighdbort viharos idészakdban nemcsak
Magyarorszdg, de szimos mds kozép-eurdpai orszdg és nemzet sodrédott az egy-
mdssal hadakoz6 eur6pai nagyhatalmak konfliktusiban az egyik oldalrél a masikra,
és leggyakrabban vissza is. A , K6ztes-Eurdpa” nagyobb részének késdbbi szovjeti-
z4lasat végul elkertilé Finnorszag vilighaborus torténelme ugyancsak bévelkedik
fordulatokban, kényszerti kompromisszumokban és sikeres alkukban, nyertes
és vesztes habortkban egyardnt. Ezek a fordulatok sok pdrhuzamossigot rejtenck
arégié més orszdgainak torténetével, ezt probéljuk vazlatosan dttekinteni.
Finnorszag II. vilighdborus szerepe ugyan szamos hasonlésigot mutat K6zép-
Eurdpa mis, késébb szovjet megszallds ald kertilt és legkésébb 1947-re a szovjet
blokk részévé valt orszédgainak helyzetével, a ,finn példa” ugyanakkor mégis egye-
di.* Az 1939-es Molotov—Ribbentrop-paktum a Szovjetunié érdekovezetének
nyilvinitotta Finnorszdgot csakugy, mint Kelet-Lengyelorszagot, a balti dllamo-
kat’ és a Romdnidhoz tartozé Besszarabidt. A Szovjetuniénak a paktum titkos
jegyzOkonyvében megitéle teriiletek megszerzéséért egyediil Finnorszaggal kellett
tényleges hdbort folytatnia, ami Finnorszdg tovabbi sorsanak tekintetében dontd

jelentéségti tényezdnek bizonyult. Finnorszdg az 1939-1940-es téli hibortaban

Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margdjira (190s).

Lésd ezzel kapesolatban részletesen JussiLA-HENTILA-NEVAKIVI 1999: 180-217.

Litvénia az eredeti szerz6dés értelmében még német érdekszféraba tartozott, az egyezmény 1939.
augusztusi médositdsa utdn azonban mar az orszdg nagyobb része a szovjet befolydsi ovezetbe keriilt.
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szervezett kiilfoldi tdmogatds nélkiil,* egyedil harcolt a lehengerld létszdmbeli
és technikai folényben 1év6 Voros Hadsereg ellen”® Az 1937-1938-as tisztogatdsok
sordn ,lefejezett” és politikai komisszarok befolydsa alatt all6 szovjet hadsereg
csak ardnytalanul sulyos veszteségek drdn, 1940 marciusira tudott felillkerekedni
a harci moral tekintetében messze felette 4116 finn hadseregen. Az 1940. marcius
12-i moszkvai békében Finnorszag elvesztette teriilete egytizedét: Kelet-Karélide
az orszdg masodik legnagyobb varosdval, Viipurival (Viborg), valamint a Salla-
vidéket. A teriileti veszteség és a folyamatos szovjet fenyegetettség a koztes idszak
(az tigynevezett Atmeneti Béke) utin természetszertileg sodorta az orszigot az egy
évvel késébb megindule német tamadds oldaldra (folytatélagos hiabors).* A hdbora
kezdeti szakaszaban a finn hadsereg olyan teriileteket is elfoglalt Karélidban,
amelyek sohasem tartoztak Finnorszighoz, és ez — valamint Sztélin kovetelése —
kivaltotta Nagy-Britannia hadiizenetét 1941. december 6-dn. Az Egyesiilt Allamok
ugyanakkor hagyomanyosan j6 kapcsolatokat dpolt Finnorsziggal, amelynek
haboru elétti és alatti politikai berendezkedése és kormdnyai sokkal inkdbb meg-
teleltek az amerikai elvdrdsoknak, mint az antidemokratikus vagy egyenesen
diktatérikus kozép-eurdpai rezsimek. Washingtonban azt sem felejtették el, hogy
Finnorszag volt az egyetlen olyan dllam, amely még a vildggazdasigi valsdg alatt is
maradéktalanul és pontosan fizette a kordbban felvett amerikai pénziigyi koleso-
noket.” Az Egyesiilt Allamok a vilighébort alatt igyekezett egyfajta egyensulyt
teremteni és békét kozvetiteni a Szovjetunié és Finnorszdgkozott, ezek a kisérletek
azonban nem jértak érdemi eredménnyel.* Az Egyesiilc Allamok tehdt nem iizent
hadat Finnorszignak, és a diploméciai kapcsolatokat is fenntartotta a balti dllam-
mal egészen 194 4 jiniusig, amikor a szovjet timadas ellen védelmet keresé Ryti
finn kéztérsasagi elnok ismét elkotelezte magit a német sz6vetség mellett, éskizarta
a killonbéke lehet8ségét a Szovjetunidval® Ez a Iépés mar elvezetett az amerikai-
finn diplomaciai kapcsolatok megszakitdséhoz, a romlé kéroldal kapcsolatok
azonban a tényleges hadiizenetig ekkor sem jutottak el.

A hdbort menetében érdemi segitséget nem jelentett ugyan, de magyar szempontbél fontos tény,
hogy a mintegy 12 ezer kiilfoldi nkéntes kozote egy 346 £8s magyar zdszléalj is eljutott Finn-
orszdgba, habdr hosszt kertiléutja miatt a katonai cselekményekben mér nem vehetett része. Lasd
ezzel kapcsolatban RUPRECHT 2003.

L4sd ezzel kapcsolatban MANNERHEIM 1997.

A hébort finn megnevezése (jatkosota) is arra utal, hogy Finnorszag gyakorlatilag a téli hiboru
folytatdsit vivta a Szovjetunié ellen 1941 és 194 4 kozote.

KERTESZ 1956: 324—325.

NOBLE-PERKINS 1961: 578-579.

POLVINEN 1986: 9.
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A folytatilagos hiboriban Finnorsziga németek oldalén eljutott Leningradig,
de Mannerheim marsall, a finn hadsereg féparancsnoka kategorikusan meg-
tagadta a vdros kozvetlen ostroméban valé részvételt vagy az utdnpétldsi vasitvonal
tdmadasat. A haborus fordulat évében, 1943-ban Finnorszdg mar békét keresett
a Szovjetunidval. A nyugati kozvetitéssel zajlott béketargyaldsok azonban akkor
még — els6sorban a sulyos orosz jovatételi kovetelések miatt'® — nem vezettek ered-
ményre. Sztalin fegyverletételre akarta kényszeriteni Finnorszagot, ezért a Voros
Hadserega normandiai partraszallishoz idézitve 194 4. janius 9-én dtfogé tdmaddst
intézett a karéliai szorosban a finn 4lldsok ellen. A finn csapatok német segitséggel
nagyjibol azon a vonalon tudték megéllitani az ismételten hatalmas, mintegy hatszo-
ros eréfolényben 1év8 Voros Hadsereget 194 4 juliusiban, amelyet a téli habort végén
elfoglaltak. Az elszént kiizdelem, amely 194 4 nyardn ismét feltartdztatta a Voros
Hadsereget, csaktgy, mint a téli hdboraban, ismét teriileti veszteségekkel jart Finn-
orszag szdmara. Ez a veszteség ugyanakkor szintén az elé6z6 habortihoz hasonléan
létfontossagt idényereséget jelentett. 194 4 nyardra ugyanis Sztalin figyelme mar
Lengyelorszag és Délkelet-Eurdpa felé fordult, igy a finn hadszintér mésodlagos jelen-
t6séglivé siillyedt a Franciaorszédgban és Olaszorszagban is jelen 1év6 angol-amerikai
haderével folytatott eurdpai ,versenyfutdsban”. Mindez szintén dénté mértékben
hozzéjarult Finnorszag megszalldsanak elmaraddsahoz, és ezaltal a szovjet blokkon
kiviil maradasihoz is.

Annak okait, hogy a Voros Hadsereg nem szallta meg Finnorszégot, alap-
vetden a Szovjetunid és Sztalin eurdpai haborus céljaiban érdemes keresniink.
A Szovjetuni6 kinyilvénitott teriileti érdekeltségei a vildghdboru alatt kordntsem
tekinthetéek dllandonak, mivel azokat a konkrét katonai helyzet és az orszag akeu-
alis szovetségeseihez valé viszonya folyamatosan alakitotta. 1940-ben, a német
szovetségiddszakdban Kozép-Eurdpa tekintetében a szovijet kiilpolitika figyelembe
vette Németorszag elsddleges igényeit, s elsésorban brit érdekeltségek — a tenger-
szorosok, a Perzsa-6bol, az Arab-tenger — irdnt mutatott érdeklédést, Szahalinra
ésa Kuril-szigetekre pedig nem jelentettek be igényt. A német tdimadas utdn alig ¢l
évvel, Eden moszkvai latogatdsa sordn viszont Sztélin mér egészen mas forméban
tudatta az angol kormédnnyal a Szovjetunié gy6zelem esetén teljesitend teriileti igé-
nyeit." Ekkor a szovjet kiilpolitika mdr 4j sz6vetségeseire tekintettel korvonalazta

A Finnorszagra kirovandé jovétételi kdtelezettségek stilyos mértékée mar Churchill is meg-
kérddjelezte a teherdni konferencia idején. Ekkor a szovjet javaslat még nem konkrét &sszeget
hatdrozott meg, hanem a Szovjetunidnak okozott hdborus kirok s0%-os megtéritését inditva-
nyozta ot-nyolc év alatt. FRANKLIN-GERBER 1961: 590-591, 848, 865.

L4sd ezzel kapcsolatban BARKER 1976: 128-130.
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elképzeléseit sajit biztonsagi Gvezeteirdl és a hdbort utdni Eurdpardl, és a hangsilyo-
katimmadron elsésorban K6zép-Eurdpara helyezte. Sztlin ugyanakkor a felbomlott
német szovetségkeretében szerzett tertileteket sem kivénta felildozni, ezért vildgo-
san tudatta: a Szovjetunié sem az 19 40. mércius 12-i moszkvai békében megszerzett
kelet-finnorszagi teriiletekrdl, sem a balti 4llamokrdl, sem Besszardbidrdl nem haj-
landé lemondani. A lengyel-szovjet hatdr kérdését Sztalin ekkor még nyitva hagyta,
bér a Curzon-vonaltdl keletre fekvé lengyel teriileteknek a Szovjetunishoz valé
csatoldsat egyel6re nyilvanvaldan csak Nagy-Britannia érzé¢kenységére tekintettel
nem vetette fel. A fenticken tal Sztalin Jugoszlavia teriileti egységének helyrealli-
tasdt és Olaszorszdg rovésara torténd hatdrmédositsat, Albdnia figgetlenségének
szavatoldsit, Gorogorszdg kordbbi hatdrainak visszaallitdsdt és a romadn—magyar
hatdr Magyarorszdg rovésara torténd revizidjit jelslte meg haborus célként. Cserébe
aromdniai és finnorszdgi teriileteken létesitendd szovjet katonai bazisokért Sztalin
ugyanezt a lehetdséget ajinlotta fel Nagy-Britannidnak nyugat-eurdpai tdmaszpon-
tok létrehozdsara Franciaorszagban, esetleg Norvégidban és Danidban. Churchill
ckkor még hatarozottan elvetette az 1941-ben megszerzett tertiletek garantalasic
a Szovjetuni6 szdmdra, amelyek — ahogy a miniszterelnék Eden kiliigyminisz-
ternek kiildott téviratdban fogalmazott — ,a Hitlerrel kotott szégyenteljes paktum
alapjin, agresszid révén”kertiltek a Szovjetunidhoz.” Hivatalosan ugyan mind Roo-
sevelt, mind Churchill azt az dllaspontot képviselte, hogy a hatdrkérdéseket egy
majdani, a versailles-i béketdrgyaldsokndl igazsagosabb konferencia keretében kell
rendezni, hamarosan azonban mind Londonban, mind Washingtonban mérlegelni
kezdték Sztdlin teriileti javaslatait. A brit békeeldkészitd miihelyben kidolgozott
eurdpai konfoderacids terveket Moszkva tobb izben is mint érdekei ellen irdnyuld
elképzeléseket mereven elutasitotta. A kozép-eurdpai dllamszovetségek brit ere-
detdi, de az Egyesiilt Allamok 4leal is tdmogatott gondolata a szovjeteket j cordon
sanitaire kialakitdsira emlékeztette, amelyet feltétlentil meg akartak akadélyozni.
Molotov ezért ezeket a terveket mind 1942-es londoni tirgyaldsai sordn, mind 1943
juniusaban Edennck irt levelében,” mind az 1943. oktdberi moszkvai kiligymi-
niszteri értekezleten hatdrozottan elvetette.* Teheranban Sztdlin is kategorikusan

leszogezte: nem tdmogatja a térségben a konfoderdcids eszme alkalmazdsat, mert

BARKER 1976: 130.

»Ami egy eurdpai foderacid létrehozdsdnak kérdéséeilleti Lengyelorszag, Csehszlovikia, Jugo-
szldvia és Gordgorszag, illetve Magyarorszag és Ausztria bevondsaval, a szovjet kormany nem
hajlandé elkételezni magit egy ilyen foderacio létrehozdséra, és azt sem tartja megfeleldnek,
hogy abban Magyarorszdg és Ausztria részt vegyen.” Idézi JUHASZ 1988: 343.

RoMsICs 1996: 318—319.
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az szerinte csak a német befolyds erésodéséhez vezetne. Ehelyett Roosevelttel
¢és Churchill-lel folytatott december 1-jei targyaldsdn egyértelmten kijelentette:
mind Ausztridnak, mind Magyarorszagnak, Bulgdridnak és Romdanidnak 6n4ll6
dllamként kell megmaradnia.”

A szovjet kiilpolitika vilighabort utdni terveirdl és stratégiai célkittizéseirsl
alegteljesebb éslegitfogdbb képet a kiiligyinépbiztos-helyettes, a kordbbi londoni
nagykévet, Ivan Mihajlovics Majszkij 194 4 elején megjelent, A jovendd vildg kivi-
natos alapelveirél cim {rasa alapjin formalhatjuk.” A tanulmdny Majszkij magas
kilpolitikai, illetve allami beosztésa ellenére sem tekintheté hivatalos szovjet stra-
tégiai dokumentumnak, hiszen ezek a dontések kizarélagosan Sztalin hatdskorébe
tartoztak. A ,,kivinatos alapelvek” ugyanakkor — habar a szovjet kiilpolitika konf-
rontativ oldaldt és kozvetlen érdekérvényesité médszereit nyilvinvaléan nem
érzékeltetik — alapvetden azokat a célokat fogalmazzak meg, amelyeket a hdbora
végeztével a Szovjetuni6 tobbé-kevésbé sikerrel meg is valésitott. Ebbél a szem-
pontbdl tehdt a szovjet diplomata koncepcidja a Szovjetunié kilpolitikai
stratégidjaval kapcsolatban mindenképpen relevans forrasnak szdmit. Majszkij
»alapelvei” szerint a hdbort végén a szovjet kiilpolitika alappilléreit az orszag
biztonsdga, az ,,clény6s stratégiai hatarok” biztositasa,"” az antifasiszta koalici6
fenntartédsa és az egykori tengelydllamok tarsadalmi rendszerének ,,demokratikus
dtalakitdsa” képezte. Abbol az alapelvbél kiindulva, hogy a Szovjetuni biztonsa-
gat elsésorban az 6nmagukban 4116, ezért a Szovjetunidedl fiiggd kis kozép-eurdpai
dllamok ldncolata garantélhatta, Majszkij nem javasolta barmilyen — dunai, bal-
kani, kozép-eurdpai, skandindv — konfdderdcid létrehozdsanak timogatdsat vagy
clfogaddsét. Ehelyett a tanulmany kélesonos segitségnyjtdsi szerz6désekkel
kivéinta a Szovjetunidhoz kotni Finnorszdgot, Romanidt, Bulgériat és Jugoszlaviat,
Lengyelorszégot pedig 6néll6, de meggyengitett formaban, nyugatabbra tolva kép-
zelte el. Romdnia és Bulgéria nemcsak mint hatdros dllam jétszott fontos szerepet
Majszkij koncepcidjéban, ugyanis ezen orszagok szovjet dominancia ald keriilése
Torokorszag pozicidinak gyengitése és a tengerszorosok feletti befolyds novelése
szempontjdbol is kivinatosnak tiint.

Finnorszag tervezett jovéjével kapcsolatban érdemes idézni a szovjet népbiztos-
helyettes alapelveibdl:

FRANKLIN-GERBER 1961: 602.

MAJSZKIJ 1996.

Ez mindenckel8tt a finnorszdgi Petsamo-vidék, illetve a Csendes-dcedn térségében Dél-Szahalin
¢és a Kuril-szigetek Szovjetunidhoz valé csatoldsat, illetéleg kozos csehszlovik—szovjet hatar
létrehozdsat jelentette akdr lengyel és romédn hatarmédositas révén is.
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»Az egyik oldalon a Szovjetunid, a masikon Finnorszdg és Romdania kozott
hosszt id6re 52616 kolesonds segitségnyjtdsi egyezményeket kell kétni, a neve-
zett orszagok teriiletén a szitkséges mennyiségli bazisoknak — katonai, légi,
tengeri — a Szovjetunio6 rendelkezésére bocsatdsaval. Azonkiviil a Szovjetuniot
stratégiailag és gazdasagilag fontos vasuti és kozati rendszerrel ossze kell koni
Finnorszaggal és Romanidval.”

A szovjet kiilpolitika majszkiji alapelvei viligosan titkr6z8dnek abban, ahogyan
a Szovjetuni6 a haborud végén kezelte az eurdpai hatdrai kézelében fekvé orsza-
gokat. Mint latni fogjuk, a fenti tervek lényegében kivétel nélkiil megvalésultak
Finnorszag tekintetében is, amit a kelet-karéliai tertiletek, a Petsamo-vidék vagy
a Porkkala-félszigeten Iétesiilt szovjet haditengerészeti tAmaszpont sorsa, illetve
az 1948-ban megkotott finn-szovjet egytitemiikodési megéllapodas is példéz.

A szovjet politika Kozép- és Délkelet-Eurépdban sokszor igen hasonlé méd-
szerekkel ¢lt befolydsdanak érvényesitése érdekében, ezért gyakran tekintik a régiot
egységesnek a Szovjetunié kiilpolitikai céljai szempontjabdl. Az ezen orszagokkal
szemben megnyilvdnuld szovjet kiilpolitika azonban — mint azt Geir Lundestad meg-
gy6z8en kimutatja™ — sem térben, sem id8ben nem tekinthetd homogénnek.

A szovjet kiilpolitika vildghaboru végi céljaiban vildgosan megkiilonboztet-
hetd ovezetek rajzolédnak ki, amelyeken beliil a Szovjetunié eltéré méreéki katonai
és politikai szerepet kivént, illetve tudott jétszani.

A legbelsd, abszolut Gvezetet azok a teriiletek jelentették, amelyekig az orszég
hatérait is kiterjesztették, nevezetesen a finnorszégi Petsamo-vidék, a Curzon-vonal
mogotti lengyel teriiletek, a balti allamok és Besszarabia. A t6bbi ovezettdl elté-
r8en, ahol a katonai események vagy a helyi tényez8k tobbé-kevésbé befolyasoltak
aszovjet igénycket, ezeken a teriileteken kétség sem meriilt fel a Szovjetunié kizéré-
lagos szerepét illet8en.” Az ebben az vezetben elszenvedett teriileti veszteségekért
Lengyelorszdg és Romdnia a koztes szférabdl kapott karpétldst: elébbi az Odera-
Neisse-hatarig terjeszkedhetett Németorszag rovasira, utdbbi pedig visszaallithatta
fennhatdsagée Erdély teljes teriilete felett.

A szovjet érdekérvényesités kovetkezd szférdjit Lengyelorszdg, Romania és Bulgé-
ria jelentette, ahol Moszkva 6nllé dllami lét fenntartdsa mellett is a helyi kommunista
erékon keresztiil gyakorolt, alig korlatozott dominancidra térekedett. Ezekben

¥ LUNDESTAD 1978: 435—465.

¥ Azemlitete teriiletek sorsa még Eden 1941. decemberi moszkvai litogatdsin sem képezhette vita
targydt Sztdlinnal, amikor pedig még az is kérdéses volt, hogy a Szovjetunié egyaltalan tuléli-e

aNémetorszdggal folytatott hdborit (LUNDESTAD 1978: 445).
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az orszagokban a németek kitizését kovetden igen hamar — elébbi két orszdgban
mér az eurdpai haboru lezarulta el6tt, Bulgéridban az év végéig — sikertilt szovjet-
bardt kormanyt hatalomra juttatni. Mindezt a szovjet hatdsigok és/vagy Moszkva
nyilt és minden formalitdst mell6z6 nyomasgyakorldsa révén, amelynek sem a helyi
politikai erdk, sem a nyugati szovetségesek nem tudtak érdemben ellenallni.

Sztélin kiilpolitikai céljainak kovetkezd, koztes ovezetét a vizsgalt korszakban
olyan orszadgok — Ausztria, Finnorszag, Cschszlovakia, Magyarorszag, Albdnia,
Jugoszlavia és Németorszdg — képezték, amelyekben a Szovjetunié torekedett ugyan
befolydsdnak névelésére, de fokozatosabb médon és kozvetettebb eszkozokkel, mint
az elsd két szférdban. Ezen orszégokban Moszkva — legalébbis kezdetben — nem
Iépett fel olyan kategorikus kovetelésekkel és nem alkalmazott olyan kozvetlen esz-
kozoket, mint az el8bbi két szférdban. Az emlitett orszdgok késébbi eleérd fejlodési
utja is mutatja ennek a koztes 6vezetnek a szovjet kiilpolitika szempontjibol nézve
heterogén jellegét.

Finnorszagalegy6zott német szovetségesek koziil egyediil nem kertilt valamelyik
gy6ztes nagyhatalom megszélldsa ald, aminek kévetkeztében viszonylagos 6nalls-
sagot élvezhetett belpolitikai téren. 1945-ben és 1948-ban is szabad valasztdsokat
tarthatott, a kommunista part pedig a tdrgyalt idészakban mindvégig kormany-
zati, de kisebbségi pozicioban maradt. Kiilpolitikai téren Paasikivi miniszterelnok,
majd dllamelnok irdnyitdsa alatt a fegyversziineti feltételek szigoru teljesitésével,
a Marshall-tervben val6 részvétel elutasitdsaval, illetve az 1948-ban megkotott
szovjet—finn egytittmiikodési megéllapoddssal Finnorszagnak sikeriilt biztosita-
nia az orszdg hosszu tav fejlédését megalapozd figgetlenséget és semlegességet.

Ausztria ugyanakkor — bdr részben a Voros Hadsereg megszalldsa alatt
éllt — részt vehetett a Marshall-tervben, és a helyi kommunista pért befolydsa
az 194s. novemberi vilasztdsok utdin minimadlisra zsugorodott.

A szovjet terjeszkedés fent vézolt ,,dtmeneti” Gvezetében tehdt Moszkva befolydsa
csak fokozatosan és orszdgonként eltéré mértékben érvényesiilt mindaddig, migakelet—
nyugati viszony 1947 utdni gyors romldsdnak az emlitett orszdgok koztes helyzete
és viszonylagos bel- és kiilpolitikai mozgastere is kevés kivétellel aldozatul esett.

Az dtmeneti zona hatdrain tal Nyugat-Eurdpa, Gorogorszag, Torokorszag, Irdn
vagy Kina tekintetében a vizsgilt idészakban a Szovjetunié mér nem torekedett
egyoldalt érdekérvényesitésre, cserébe viszont elvirta, hogy nyugati szovetségesei
akceptaljik az eurdpai hatdrai kozelében kialakitott befolydsi ovezet létée.

A finn fegyversziineti egyezményt 194 4. szeptember 19-¢n irta ald szovjet részrél
Andrej Alekszandrovics Zsdanov, aki a finnorszdgi SZEB elnoke is lett. Az egyez-
mény a moszkvai békében meghatdrozott hatdrokat juttatta ismét érvényre,
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kiegészitve a Petsamo-vidék™ dtadédsaval és a Porkkala-félsziget so évre — katonai
tamaszpont céljira — toreénd bérbeaddsaval.”’ Finnorszagnak a kordbban Moszkva
dltal kovetelt 600 milli6 dollaros jovatétel helyett 300 millids kartéritési koeele-
zettséget irtak el8, azonban az dtadds sordn érvényes forgalmi értéken szdmitva
és a hadisarcként elszallitott druk éreékér is beleértve a finn jovatétel igy is mint-
egy 570 milli6 dolldros osszeget tett ki.** Finnorszagnak a fegyversziinet alapjin
ki kellett Gizni az orszag északi teriileteirdl a német csapatokat, ami a hibora
tjabb szakaszdhoz, a visszavonulé németek bossziahadjérata kovetkeztében stlyos
pusztitisokkal jard ugynevezett lappfoldi haborihoz vezetett. A fegyversziinet értel-
mében a finn hadsereget két és fél hénap alatt le kellett szerelni, ismét engedélyezni
kellett a betiltott baloldali szervezetek miikodését, ezenkiviil a politikai foglyok
szabadon bocsétdsa, a hadifogolycsere, a hdborus blinésok elitélésében vald kozre-
miikodés és a politikai és tarsadalmi élet demokratizalasat célz6 intézkedések is
részét képezték az egyezménynek.

A finn fegyversziinet Szovetséges Ellenérzé Bizottsigra vonatkoz6 22. pontja
leginkabb az egy héttel korabban megkotott roman egyezményt idézi: mindenféle
id6beli korldtozas nélkiil a szovjet f8parancsnoksdg dltalanos irdnyitdsa ald helyezi
a bizottsagot, sot a fiiggelék egyenesen a szovjet fdparancsnoksig egy szerveként
hatdrozza meg a testiiletet. Mds nemzetek képviseletét a finnorszédgi SZEB-ben
az egyezmény nem is emliti.

A finnorszégi SZEB elnoke Andrej Alekszandrovics Zsdanov lett, akinek
korabbi tevékenysége nem kevés aggodalomra adott okot a finnek korében. Lening-
rad védelmének egykori irdnyitdja, akit abban az idében sokan Sztilin lehetséges
utddjénak tekintettek, erds ellenérzéseket taplalt a szerinte a megéllapitott jovététel
osszegénél sokkal stlyosabb hédborus kérokat okozé finnekkel szemben. Rédad4sul
Finnorszagban is kézismert volt, hogy 1940 nyarin Zsdanov vezényelte le az Eszt-
orszdgot a Szovjetunidhoz csatol6 baloldali fordulatot. Ugyancsak Zsdanov
parancsdra keriilt sor a téli hdborut kivélté ugynevezett mainilai incidensre is.”

¥ Az1944 el6tti Finnorszég legészakibb tartomanya, a Petsamo-vidék a finnek szdimdra az egyetlen

kijératot jelentette a Barents-tengerre, illetve a fegyver- és [6szergydrtdsban fontos nikkelbdnydk

miatt tarthatott szamot a katonai nagyhatalmak — Németorszdg és Szovjetunio — érdeklédésére is.
* A Finn-6bdlben, Helsinkitél 35 km-re fekvé Porkkala haditengerészeti timaszpontjat — ahol
egyidében tobb mint 30 ezer szovjet katona is szolgalt — végiil egy 1955-6s megallapodds értel-
mében 1956. janudr 26-4n visszaadtdk Finnorszagnak.

*  JUTIKALLA-PIRINEN 2004: 350.

¥ Aszovjetteriileten, de a finn hatar mentén fekvé Mainila telepiilés orosz részrdl 1939. november

26-4n toreént dgyuzdsa jelentette az irtigyet a Finnorszdgelleni agresszidra, hasonldan a gleiwitzi
adétorony német megtdmaddsdra harom hénappal korabban.
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A szovjet politikus azonban egyes kutatdsok szerint** korantsem Sztalin tekin-
télyes bizalmasaként, sokkal inkdbb a Kremlben folyé hatalmi harcok dtmeneti
veszteseként, Molotov, Berija és Malenkov ideiglenes szdmtzottjeként érkezett Hel-
sinkibe. Ellentmondanak ugyanakkor ennck a feltevésnek azok a szovjet levéledri
forrasok, amelyek Zsdanov szerepét meglehetdsen drnyaljék.” A kegyvesztettség
tényét cafolja, hogy Zsdanov — bar 6 volt a felelSs az északnyugati teriiletek gazda-
sdgi és partszerveinek mozgdsitasaére — elkeriilte a felel¢sségre vondst a téli hibora
kudarcaére, s6t Sztalin éppen 8t bizta meg egy haromtagu bizottsag vezetésével,
amely ezt a fiaskdt volt hivatott kivizsgalni. A politikai befolydsanak megérzéséért
a moszkvai belpolitikai csatdrozdsokban aktivan részt vallalé Zsdanov egyre gyak-
rabban és egyre hosszabb idére volt kénytelen hazautazni, majd 1945 decemberétsl
végleg ott maradni. 1945 decembere és 1947 februdrja — a békeszerzédés alairdsat
koszontd innepségen vald részvétel — kozott Zsdanov egyéltalin nem tart6zkodott
a finn févarosban.*® Ez a tényezé valészintleg szerencsésnek bizonyult Finnorszdg
esetében, ugyanis helyettese, Grigorij Szavonenkov kordntsem tudott oly mértéki
tekintélyre szert tenni, mint maga Zsdanov, s a SZEB elnékének tévolléte inkabb
enyhitette az ellenérzé bizottsdg finn belpolitikai életre gyakorolt befolyésat.

A mintegy 300 f8s (koztiik 20 brit) finnorszdgi SZEB ugyanakkor a romdniai,
bulgdriai és magyarorszagi helyzethez nagyon hasonlé médszereket alkalmazott
a finn belpolitikai élet ,demokratizaldsa” érdekében. Bar a kozel 400 jobboldali
szervezet betiltdséval a finn kormdny igyekezett elébe mennia SZEB elvérdsainak,
Zsdanov kovetelésére kellett a paramilitris Fehér Gardée vagy véd8rséget (Suojelus-
kunta), a tabori kérhdzi elldtdst szolgilé Lotta Svird szervezetet vagy az nsegélyezd
Bajtarsi Szovetséget is felszdmolni 194 4 végén.

A politikai életnek a kordbbi jobboldali mozgalmakkal, szervezetekkel kompro-
mittalédott politikusoktdl valé megtisztitdsit célz6 mozgalom élére maga Paasikivi
miniszterelnok éllt, Zsdanov és a SZEB ugyanakkor kozvetleniil meghatirozta
aletartéztatand6 személyek korét. Ennélis messzebb ment Yrjo Leino kommunista
beliigyminiszter 1945 dprilisiban, amikor Zsdanov 2. szdmu list4ja alapjén titokban
elfogatott és itélet nélkiil a Szovjetunidba deportéltatott 20 oroszorszégi sziiletést
emigrénst (orosz ¢s finn allampolgérokat). Ez az eset vezetett hdrom évvel késdbb
Yrj6 Leino bukédsahoz is, amikor a finn parlament bizalmatlansagi inditvdnnyal
tavolitotta el 8t pozicidjabal.

** NEVAKIVI 199s; ismerteti RICHLY 1997: 489—498.
»  RIEBER1995: 9.
** RIEBER1995: 69.
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A haborus f8blinosok elitéltetésében a SZEB oddig ment, hogy az 1946 februar-
jdban hozott {téletek kihirdetését megtiltotta (az itéletek egyébként nemzetkozi
osszehasonlitasban valéban alacsonynak szémitottak, amit a Foreign Office is kifogd-
solt), és a biintetés minimélis mértékét maga Zsdanov hatdrozta meg, Végeredményben
az1946. februdr 21-én meghozott dontés a hdborus koztarsasigi elnokot, Risto Heikki
Rytit 10 év kényszermunkdra, a korszak mds vezet politikusait 2—6 évre ftélee.” (Ryti
egyébként harom évvel késébb elndki kegyelemmel szabadult a fogsdgbdl.)

A finn igazsagszolgiltatds menetébe 1947 janudrjaban is beavatkozott a SZEB:
ekkor egy, a vilaghaboru végén felallitott foldalatti ellenalldsi mozgalom felgongyo-
litésében éskozel 1600 itélet meghozataldban segédkezett a bizottsag. Ezt az tigyet
probélta a finn kommunista part a reakciéval valé leszamoldsra és a hadsereg meg-
tisztitdsdra felhasznalni, amihez a SZEB tandcsadéira és a finn kormanyra gyakorolt
nyomdssal jarult hozzd. A nagy hordereji ellenallasi mozgalom felgongyélitése
ésazligyben sziiletett szintén enyhének tekintheté ftéletek (£l évedl 6t évig terjedd
kényszermunka 10 védlott esetében) azonban viszonylag mérsékelt reakcidkat val-
tottak kia SZEB és Moszkva részérél.

A finn és a kozép-eurdpai helyzet pirhuzamosségainak mésik jellemzé példaja,
hogy 1945 utdn a finn kommunisték is a népfrontkormanyok Moszkva 4ltal timogatott
taktikdjat kovették: a finn kommunista pérta,.halad6 partokkal”, a szocidldemokraték-
kal és a Vidé¢kiek Szovetségével Iépett koalicidra, s ily médon kisérelte meg befolydsat
tényleges tdrsadalmi timogatottsigahoz képest™ jelentds mértékben névelni* Mivel
azonban az tigynevezett veszélyes években alapvetéen szabad vélasztésokat tartottak,
ezanépfrontpolitika nem vezetett egypartrendszer kialakuldsihoz.

A fenti példak jol érzékeltetik, hogy 1945 és 1947 kézotr a finnorszégi belpolitikai
élet alakuldsa, valamint az ottani SZEB tevékenysége szimos rokon vondst mutat
akozép- és délkelet-eurdpai orszagok helyzetével. A belpolitikai élet kulespozicidit
(Beliigyminisztérium, allamvédelmi szervek) itt is hamar sikeriilt megszereznie
a kommunista partnak, amely a fegyversziineti egyezménynek a tdrsadalmi élet
demokratizéldsdval és a hiborus bindsok elitélésével kapesolatos rendelkezéseit
a SZEB tdimogatdsaval probélta meg egyuttal belpolitikai fegyverként is haszndlni.
Zsdanov vildgos programmal rendelkezett a ,demokratizélds” végrehajtdsira
Finnorszdgban: a hiborus blinsok megbiintetése, egységes baloldal létrehozésa,
agrérreform, az ipar allamositasa, a beliigyi és titkosszolgalati szervek megszerzése

27
28

JussiLA-HENTILA-NEVAKIVI1999: 228.
Ez a tdmogatottsig egyébként a vilighabort utdn nem volt alacsony: az 1945-6s valasztdson
49 helyet szerzetta200 fés térvényhozdsban, hirom évvel késdbb pedig38-at (KIRBY 1980: 221).

*  Lasd ezzel kapcsolatban JUTIKALLA-PIRINEN 2004: 356.

42



Komporszég a Balti-tenger partjin

mind része volt ennek a tervnek, ehhez azonban nem sikeriilt tirsadalmi tdmo-
gatottsdgot ¢s alkalmas baloldali politikusokat taldlni. Ez a menetrend nem
tartalmazott gyors, radikalis baloldali fordulatot és azonnali proletardikeaturat,
mint azt sok kozép-eurdpai kommunista politikai eré kovetelte. Mindez az SZKP
vildghaboru vége felé kidolgozott 4j kiilpolitikai koncepcidjiban gyokerezett,
amely a szovetséges nagyhatalmak hosszabb tévua egytictmiikodésée és a Szovjetunid
hatdrai mentén kialakitandé biztonsagi zéna létrehozasit irdnyozta el6.° E célok
érdekében Zsdanov Finnorszdgban is fékezte az emigrans kommunista politikusok
radikalizmusit, akik k6z6tt még az orszdg Szovjetunidhoz vald csatlakozdsinak
gondolata is felmertlt.”

Alegjelentdsebb poziciéba keriilt kommunista politikusban, Leindban viszont
mér 1946-ra csalédott Zsdanov, és gyavianak, kommunistihoz méltatlannak tar-
totta 6t.”* A SZEB szovjet elndke szerint Leino hagyta, hogy a Beliigyminisztérium
a ,fasiszték fészke” maradjon, vagyis még sajét szervezetén beliil sem sikeriilt a kiva-
natos tisztogatdst végrehajtania. Zsdanov 4ltalanossdgban is defenzivnek tartotta
a finn kommunista partot, amely lebecsiili a tomegmozgalom jelent8ségét, de tal-
becsiili a ,reakcié” erejét, nem haszndlja ki a belpolitikai valsigokat, és tulsdgosan
is a Szovjetunio kiilsé tAmogatdsira timaszkodik. Mindez vildgosan jelzi, hogy
Finnorszagszovjet mintédju ,demokratizalasira” megvolt a moszkvai forgatdkonyv,
de azt szdmos ok miatt csak fokozatosan, parlamentaris keretek kozott probéleak
meg végrehajtani.

A finn kommunista politikusok koziil a legjelentésebb pozicidba Yrjo Leino
jutott, de Moszkva és Zsdanov szemében — legaldbbis a téli hdbort idészakdig — nem
6 szamitott kulesfiguranak. A finnorszagi baloldali fordulat levezénylését kezdet-
ben a veterdn finn kommunista politikusra, Otto Ville Kuusinenre tervezték bizni.
Kuusinen 1918 ta Oroszorszdgban élt, ott alapitotta mega Finn Kommunista Pértot,
¢ésaKomintern titkdraként a Szovjetuniéban is maradt a téli hibort kezdetéig. A hazai
viszonyokat félreismerd emigrans finn kommunisték hatédsira Moszkva baloldali
tomegmozgalom kirobbandsat remélte Finnorszagban, ezért is tette meg Kuusinent
az ugynevezett Terijoki-kormdny,” a hivatalosan Finn Demokratikus Koztérsasig
elnevezésti szovjet babkormény vezetdjének 1939 és 1940 kézott. Kuusinen és az emig-
rdns finn kommunistak gyakorlatilag nem tudtak érdemi politikai hatdst gyakorolni

MURASKO-NOSZKOVA 1996: 67.

MURASKO-NOSZKOVA 1996: 67.

RIEBER 1995: 53.

Az clnevezés a bibéllam kézpontjinak finn nevébél, Terijokibdl szarmazik (mai nevén Zeleno-

gorszk).
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Finnorszagbelpolitikai életére, ésa hibort utdn sem térhettek vissza az orszégba. Més
kozép-eurdpai orszagokkal ellentétben Finnorszédgban tehdt az emigrans kommunista
politikusok gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jatszottak a hibort utdni rende-
zésben, ami kulcsfontossagu tényezé volt az igynevezett ,veszélyes években”. A masik
oldalon viszont — és ez is nagy jelentéséggel birt — az antikommunista er6k sem érez-
ték sziikségét a nyugati segitségnek és beavatkozdsnak. fgy Finnorszag belpolitikai
élete — megint csak ellentétben K6zép-Eurdpa mas kisallamainak helyzetével — nem
valt a nemzetkozi kiizdStér részévé és a nagyhatalmak eréprobajanak terepévé, vagy
legalibb nem olyan kézvetlen forméban.

A fenti fenyegetd tényezdk nem vezettek az orszag szovjetizéldsahoz, aminek
szamos részosszetevojét tarjék fel a moszkvai levéltari forrasokon alapulé kuta-
tasok.** A finn belpolitikai élet alakuldsanak donté tényezdje minden bizonnyal
azvolt, hogy az orszag elkeriilte a Voros Hadsereg megszallasit. A téli hdbort vagy
a folytatdlagos hiborii sordn megnyilvdnult elsoprd fuggetlenségi vagy és szerve-
zettség eleve valdszintitlenné tette a sztalinista fordulat kiilsé beavatkozés nélkiili
bekovetkeztét. A finn tirsadalom belsd ellendlldsa és integritdsa ugyancsak fontos
tényezdje volt a baloldali hatalomatvétel elmaraddsanak és a szovjet befolyés kor-
ldtozott voltdnak.” Ebben szerepet jétszott, hogy a tarsadalmi ellentétek jéval
kisebbek voltak, mint K6zép-Eurdpa més orszdgaiban. Nem volt elsopré erejli tar-
sadalmi igény a véltozasra, és ez lesziikitette a baloldal mozgdsterét és lehetdségeit.
Hidnyzott emellett az igazi baloldali vezetd is, aki jelentds tdrsadalmi bézist tudott
volna szerezni, vagy erds politikai szovetségeket kothetett volna. Fontos tényezd-
ként emlithetd emellett, hogy Finnorszédgot nem szabdaltak nemzetiségi ellentétek.
Nemzeti kisebbségként egyediil a finnorszagi svédek emlitheték, akikkel szem-
ben viszont nem volt ellenséges hangulat vagy indulat az orszdgban, nem voltak
uldozésnek kitéve, igy ezek kihasznéldsara sem volt médja akar a baloldalnak, akér
Moszkvanak. A svédek helyzetére jellemz8, hogy az évszazados egyiittélés miatt
a finn elit alapvetden svéd neveltetéstinek és kulturalis kotédéstinek szdmitott.
Finnorszdg 20. szdzadi haborts hése, hiboru utdni koztirsasigi elndke, Gustay
Mannerheim tébornok maga is svéd gyokerti csalddbél szdrmazott, aki kezdetben
svédiil és oroszul is jobban megértette magit, mint finndl.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy mindezt a kortdrs szemlélék sokkal pesszi-
mistdbban latték: a hdboruban elszenvedett teriileti és emberveszteségek okozta
dltaldnos depresszidban a finn polgérsig redlis veszélynek létta a baloldali fordula-
tot, ezért is nagyon hamar elterjedt a ,,veszélyes évek” elnevezés hasznalataaz 194 4

3% RICHLY 1997: 496—497.
% RIEBER1995: 66.
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és 1948 kozotti idészakra vonatkozéan ¢ A belsé erébél torténé baloldali fordulat
veszélyét szamos feszitd tirsadalmi konfliktus gerjesztette. Habdr az orszag nem 4lle
katonai megszéllds alatt, a SZEB megjelenése és tevékenysége széles korben fokozta
a tarsadalom veszélyérzetét és a fuiggetlenség fenyegetettségének tudatde. Tovabb
fokozta a tarsadalmi depressziot a lakossag egytizedét kitevé, tobb mint 400 ezer £6
karéliai menekiilt helyzete, illetve a leszereléssel és a menekiiltkérdéssel is osszefiiggd
foglalkoztatdsi valsdg, valamint a korabban emlitett hatalmas haborus jévatételi
osszegis. A fegyversziineti egyezmény okozta sokkhatédsra jellemz6 Paasikivi 194 4.
szeptember 21-¢i naplobejegyzése: ,félelmetes [...] a kérdés az, hogy vajon a finn
nemzet élhet-e tovabb nemzetként ezutdn.”

A karéliai és a lappfoldi menekiiltek letelepitése az egyik legnagyobb kihivést
jelentette a veszélyes években. E16bbi teriiletrél hozzavetdleg 422 ezer menekiilt érke-
zett Finnorszégba, de a kivonulé németek altal felperzselt Lappfoldrél is mintegy
160 ezer ember keresett 4j otthont.”* Ezt a valsagot a finn elit széles kort tarsadalmi
konszenzusra épitve allami, 6nkormdnyzati, vallalati és magdnfoldek igénybevéte-
lével hajtotta végre. A finn egyenlésité hagyomanyokra épitd letelepités érdemben
mddositotta a finnorszégi birtokszerkezetet, és hosszabb tivon is hozzdjarult a finn
joléti tarsadalom megteremtéséhez.”

A Szovjetunio — fent vézolt — tavlati geostratégiai céljai mellett érdemes kiemelni
néhdny olyan tényezdt is, amely kozvetleniil is hozzajarult az orszdg megszallisdnak
ésakierdszakolt baloldali fordulatnak az elkertilésé¢hez. Egyfelél a vilaghéboriban
kétalkalommal is megtapasztalhatta a Szovjetunié a finn ellenallds méreékée (isme-
retes, hogy Sztdlin a katonai er6t mindennél jobban respektélea), és nem kivant
ahabort végén tjabb elhtizddé csatdrozast vallalni. Rdaddsul az 1944 nyardn a finn
fronton beallt nyugvépont kedvezd idépontnak is bizonyult Finnorszdg szem-
pontjdbdl, hiszen ekkor mér a szovjet hadsereget Kozép-Eurdpa és Berlin miel6bbi
elfoglaldsa vezérelte. Ennek bekovetkezte utdn viszont mar az atomfegyver bir-
tokdban 1évé és Finnorszaggal kinyilvanitottan szimpatizilé Egyesiilt Allamok
ésaskandindv allamok reakcidjéval is szdmolnia kellett volna Sztalinnak egy esetle-
ges Gjabb finn hdboru kirobbantésa esetén. Nem lehet eléggé hangstlyozni a fentick
mellett az igynevezett lappfoldi hiboru jelent8ségét sem, a moszkvai fegyversziineti
egyezmény aldirdsa utdn ugyanis Finnorszdg érdemben ¢és tényleges katonai erével

6
’** HoLmILA 2013.

7 HoLMILA 2013: 110. Fontos kiemelni, hogy Paasikivi néhdny naplébejegyzését utdlagkorrigalta,
igy ezek a feljegyzések nem minden esetben titkrozik hiven a korabeli véleményeket.
SZEGO 2019: 398.

SZEGO 2019: 398.
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fordult szembe a ndci Németorsziggal. Az 1944 oktdbere és 1945 4prilisa kozott
zajlott hadmiiveletek sordn a kivonul6 németek elpusztitottak a finn Lappfold fal-
vainak jelentds részét, tovabb novelve a menekiiltkérdés salyosségat. A lappfoldi
habory, valamint a finn politika kovetkezetes tartézkoddsa minden radikélis, szél-
s8séges politikai irdnyzattdl minden bizonnyal aldtdmasztotta azt a feltételezést,
hogy Moszkvénak nem kell ellenséges fordulattél tartania ezen a teriileten. Finn-
orszag ebben az id8ben egyébként sem volt elsédleges stratégiai célpont Moszkva
szdmdra, amely a torokorszdgi tengerszorosok és a Berlin felé vezet utat fontosabb-
nak tekintette a Balti-tenger partvidékénél, igy a kozvetlen és erészakos szovjetizals
helyett hajlandé volt a semleges biztonsdgi zéna szerepét szdnni a tertiletnek.

Finnorszag szovjetizdldsdnak elmaraddséhoz ugyanakkor minden bizonnyal
hozzéjarultak az erés demokratikus finn hagyomanyok, a stabil parlamentarizmus,
az194.4 ¢s 1947 kozotti idészak tekintélyes politikai személyiségeinek (Mannerheim-
nek és Paasikivinek) eredményesen egyenstlyozé politikdja és a finn kommunista
mozgalom gyengesége is. A finn belpolitikai ¢let demokratikus hagyomanyainak
készonhetd az is, hogy a Szovjetuniénak Finnorszag esetében a kelet—nyugati
tesztiltségek kiélez8dése sordn kevésbé kellett tartania ellenségesnek tekinthetd
politikai berendezkedés Iétrejottétdl vagy az orszdg ,nyugati tombhoz” valé csatla-
kozédsatdl. Mindezt jol jelzi, hogy Paasikivi elnok 1947-ben visszautasitotta az orszig
részvételét a Marshall-segélyben, majd 1948-ban Finnorszag bardtsagi, egytitemiiko-
dési és kolesonos segitségnyujtasi szerzédést kotoet a Szovjetunidval.

A hébortban kimeriilt Szovjetunidénak ugyanakkor sziiksége volt a finn jéva-
tételi szallitdsok zavartalansiginak biztositdsdra, amelynek érdekében inkdbb
fékezte a helyi kommunista prt teljes baloldali fordulat kierészakoldséra tett erd-
feszitéseit. Mivel a kozvetlen fegyveres timogatdsnak hijén volta SZEB, kivansigait
csak kozvetve, a finn alkotmédnyos keretek kozott juttathatta érvényre, s ennek
a szabdlynak a bizottsdg és Zsdanov is — az emlitett titkos deportalasi tigyet lesza-
mitva — [ényegében mindvégig eleget is tett.*

Finnorszdg szempontjébdl valészintileg kedvezének tekinthetd Zsdanov szerepe
is, mivel tobb esetben éppen a moszkvai pozicidiban dtmenctileg meggyengiilt poli-
tikus oddzta el a finn kormannyal val4 élesebb konfliktusokat és a keményvonalas
politika végrehajtasit. Igencsak kérdéses marad ugyanakkor az, hogy végrehajthaté
lett volna-e az efféle keményvonalas politika a V6ros Hadsereg kozvetlen timoga-
tésanélkiil is. A finn demokratikus hagyomdnyokat, a vilighéboru sorédn tanusitott
elsopré erejli fuggetlenségi végyat, valamint a finn tdrsadalom belsé integritdsét

*° JussiLA-HENTILA-NEVAKIVI 1999: 225—231.
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tekintve nagy val6szintiséggel nemmel kell vélaszolnunk erre a kérdésre. Zsdanov
finnorszagi szerepének legnagyobb ellentmondésa talan éppen az, hogy a két vildg-
rend doktrindjinak névadodja éppen ahhoz volt kénytelen asszisztélni, hogy az dltala
feliigyelt orszaga hideghdbort kezdetére a két tabor kozti teriiletre navigélja magit.
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