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Kiindul6pontok

Carl Schmitt német allamjogész ,,politikai” jogtudoménya' a német—osztrak
eredett dllamtani hagyomany kutatdsi programjanak szocioldgiai fordulati-
hoz polemikusan kapcsolédva 6j problémateriiletet fedezett fel, 4j irdnyt jelole
ki az allamtudoményok fejléddése sziméra. A kozjogi tudomanydgak, els6-
sorban az alkotmanyjog és a nemzetkézi jog miveldjeként eredeti médon lépte 4t
tudoményteriiletének hatarait, s jogtuddsként a 20. szdzadi politikai gondolko-
das egyik legeredetibb, legnagyobb hatdsu s egyuttal legvitatottabb képvisel8jévé
valt. Carl Schmitt viligszemlélete, filozéfiai, jog- és politikaelméleti dlldspontja,
tudomanyfelfogdsa, egész elméletalkotéi munkdssiga a modernitds szellemi vélsa-
ginak meghatdrozott értelmezésébdl, személyének és miivének a német allamisig
korszakaihoz val6 konkrét kapesolddésaibol érthetd meg.

Tudomanyos pélyafutdsa a csiszdrsag idészakaban kezdédotet, karrierje a weimari
koztarsasagidején kiteljesedett, az NSDAP-ba torténé belépését (1933 méjus 1.) kovetden
a nemzetiszocialista rendszerben a csticsdra ért. Azonban a sikertorténet csupan négy
évigtartott, 1936-ban kegyvesztett lett, minden poziciéjatdl megfosztottik, csak porosz
allamtandcsosi cimét és egyetemi 4lldsat tarthatta meg* A II. vilighabort utdn kisér-
letet tettek a niirnbergi perbe térténé bevonaséra, azonban egyetlen vadpontban sem
talaltdk biinosnek. Mivel nem vetette ald magat az Ggynevezett nacitlanitdsi eljardsnak
(Entnazifizierung), a IL. vilighdborti utdni id8szakban nem kaphatott egyetemi all4st,

kizartak a hivatalos tudomanyossag szférajabol. Hatralévé életében bels6 emigracioba
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vonult egykori sziilévérosaban, Plettenbergben, ahol ,,maginemberként” széles kora
és nagy hatdst tudoményos kapcsolatrendszer szervez8dott koré, s tanitvényai révén
jelentds befolyast gyakorolt a Német Szovetségi Koztarsasdg alkotmdényos fejlédésére.?
A nemzetiszocializmushoz valé kapcsoldddsa miatt Carl Schmittet szokds a moderni-
tés ,,s0tét” gondolkodoi kozé sorolni, személyét és mivée gyakran démonizéljak, mert
valamilyen értelemben veszélyes, antiliberlis, antidemokratikus elméleteket alkotott
politikérél, jogrol, politikai teolégiardl, szuverenitasrol, alkotmanyrél, jogéllamrol,
totélis dllamrél, birodalomrol, diktattrdrdl, demokracidrdl, hdbortrdl, legalitasrdl és
legitimit4srol, nagytérrendekrdl, sét, kollaboracidja és a teoretikus kontextus miatt még
az jkori allamisg klasszikus korszakdnak végérél vagy a fold ¢j nomoszérdl kialaki-
tott felfogdsa is a veszélyek listdjara kertile. Kritikusai koziil ma is sokan ugy vélik, hogy
Schmitt elméletei megfeleléen csak a 20. szdzadi totalitdrius rendszerek katasztréfata-
pasztalatai altal meghatdrozott néz8pontbdl értelmezhetdk, ezért még napjainkban is
ideoldgiai-politikai fenyegetést jelentenek. A schmitti elméletekben eszerint nem akre-
ativ magyardzd erd, hanem a totalitdrius fenyegetés a dontd mozzanat, igy vonzerejiik,
ideolégiai, kozvéleményformald hatasuk kiilonésen veszélyes és kértékony, tavol kell
tartani 8ket a tudomanytdl, az oktatastdl, a politikérdl, a valldstol. Ennek tudhatd be,
hogya Carl Schmitt személyéhez, palyafutdsihoz és miveihez val6 viszonyulds ajanlott
mddja mégnapjainkban is a kozvetlen vagy kozvetett ideoldgiakritikai megsemmisités,
lényegében a tudomanyos diskurzusbdl valé kizards és elhallgatas.

A magunk részérél - elsésorban a német és magyar Schmitt-kutatdsban kialakule
tudomanyos konszenzushoz kapcsolddva* — elutasitjuk az ideoldgiakritikai megkozeli-
tést. A politikailag motivéltinterpreticiok —amelyek Schmitteta nemzetiszocializmussal
val6 egytittmiikodése miatt visszamendleg s politikai ellenségként, jogtudoményi elmé-
leteit ideoldgiai veszélyforrasként, nemzetiszocialista vagy jobb esetben konzervativ
legitimdcids doktrinaként kezelik — egyoldaltak, ledrny¢koljak, értelmezhetetlenné
teszik az eurdpai dllamelmélet fejlédése szempontjabdl donté szemantikai tényeket
és dsszefiiggéseket, a tudoményos megismerést ideoldgiai eléfeltételektdl és elkotelezett-
ségektdl teszik fliggdvé, relativizaljék, elmossék a politikai és a tudomanyos diskurzust

elvélasztd értelemhatarokat’ Ugyanakkor az ilyen megkozelitések is termékenyek abban
> V6.OTTMANN 2010: 213—217.

It olyan szerzokrél van sz6 - igy mindenekeléte Helmut Quaritschrél, Hans Barionrdl, Werner
Weberrdl, Ernst-Wolfgang Bockenfordérél, Vilmos Holczhauserrdl, Giinter Maschkérdl,
Henning Ottmannrdl, Reinhard Mehringrél, Riidiger Voigtrél vagy az tigynevezett miinsteri
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az értelemben, hogy a tudoményos diskurzus résztvevéit sajat dllaspontjuk kialakitdsa
soran akaratlanul is rékényszeritik a demarkacidprobléma felvetésére és Gjragondola-
sdra.® A hatirmegvonds Schmitt esetében — tekintve a nemzetiszocialista rezsimmel
valé kollaboracidjét és annak démonizélé-mitologizalé értelmezéseit — a legalapve-
t6bb megismeréslogikai és tudomanyetikai problémékat veti fel, amelyek elsésorban
allamtani kutatdsi programjénak tirgyszerti rekonstrukciéjabol kiindulva tisztdzhatok
meggydzden és konszenzusképesen. [rasunkban,a terjedelmikorlatok dltal lehetdvé tete
mértékben, ilyesfajta tisztdzdsra véllalkozunk.

Kutatasi program

Carl Schmitt jogi tanulményokat folytatott, majd kozjogaszként elkotelezte magat
azallamjogtudomdany rendszeres miivelése mellett, igy ezzel szitkségképpen résztvevojévé
valta nagy hagyomdnyt német-osztrak jogtudomény dllamtani kutatasi programjanak,
ajogésazéllam ,természetét” vizsgald elméleti diskurzusoknak. Mivei, mindenekeléte
ismeretelméleti-médszertani szempontbdl relevans irdsai egyértelmtien dokumentéljak,
hogy a schmitti elméletek polemikusan kapcsolédnak a német jogtudomany éllam-
tani kutatdsi programjanak szociol6giai fordulatahoz, kozvetlentil elsésorban Max
Weber jog-, uralom- és allamszocioldgidjahoz, GeorgJellinek 4ltalinos dllamtanahoz,
Hans Kelsen tiszta jogtandhoz, Hermann Heller szuverenitas- és allamtanéhoz, vala-
mint Rudolf Smend integriciéelméletileg megalapozott alkotménytanédhoz. Schmitt
dllamtani kutatdsainak irdnyultsagit meghatdrozé problémahelyzet formalédasa
szempontjabol donté belatds, és Jellinek dta magitdl értet6ddség, hogy a modern
térsadalmakban a szocidlis integricio6 és rend feltételeinek biztositdsa sorin zavarok,
fesziiltségek, olyan gyakorlati problémék keletkeznek, amelyek a jog és a jogtudomany
tisztan normativ néz8pontjdbdl egyszertien lithatatlanok. A jog és az dllam normativ
jogaszi értelmezése learnyckolja, ideoldgiailag elleplezi és tudomanyosan megkozelithe-
tetlenné teszi az éllam tényleges, a szocidlis integraci6 és rend megteremtésében jatszott
szerepét és teljesttményeit, amelyek csak a modern 4llam (s egyaltaldn az 4llam) politikai
funkcidinak és alkotéelemeinek tapasztalati vizsgalatéval ismerheték meg, vagyis ame-
lyek az empirikus dllamtudomanyok, elsédlegesen a torténelemtudomdny, a szocioldgia
ésazakkoriban sziiletdben évé politikatudomany megismerési kompetencidjaba tartoz-
nak. A szocidlis integracié és rend problémai ugyanis alapvetéen szocioldgiai jellegtick,
atorténelmi dllamok szimédra elsédlegesen politikai kihivisok forméjéban jelennek meg,

¢ V6.Cs.Kiss 2021 86-117.
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és konkrét politikai vélaszokat igényelve kényszeritenek megoldsi javaslatok kidol-
gozasdra. A szocidlis integrécié és rend probléméja eszerint elsédlegesen nem jogi,
hanem politikai probléma, amelyet nem lehet tisztdn normativ nézépontbél sem
értelmesen megfogalmazni, sem megoldani. Az llam politikai funkcidjanak (alkotd-
részének) értelmezd leirdsa elkeriilhetetlenné tette a szocioldgiai szemlélet és kutatds
jogtudomanyi-jogelméleti integracidjat, valamint a kozremiikodést a korabeli allam-
tudoményon beliil szervez6dd német politikatudomany forméldsaban. A politikai (das
Politische) fogalménak Jellinek és Weber 4ltali bevezetése erre a problémahelyzetre adote
valasznak tekinthetd.

Schmitt a norméltudomanyi mikodés megkérddjelezésének fézisaban csat-
lakozott az dllamtani kutatdsi programhoz, amelyben az alapprobléma versengd
értelmezései hatdrolték azt az elméleti-fogalmi mezét vagy keretet, amelyen beliil
egyaltalain megfogalmazhatta kutatdsi intencidit és sajit problémafelvetéseit.
A késébbi elméletalkotdsok szempontjabdl donté mozzanat — mint azt a jogpoziti-
vizmus radikalis kritikdja és Hans Kelsennel folytatott vitdja jelzi —, hogy szaméra
a szocioldgiai fordulatban lejdtszodé problémacltolddds helyzete jelentette a teore-
tikus tovédbbkérdezés kiindulépontjit. Schmitt a kutatdsi program egyre inkébb
dogmatikussd és attekinthetetlenebbé véld értelmezési keretébdl probalt meg
kitorni a jogaszi fogalmak, sztikebben a modern dllamtan konstitutiv alapfogalmai-
nak (jog, norma, dntés, szuverenitds, kivételes éllapot, alkotmany, 4llam, politikai,
jogéllam) szocioldgiai elemzésével, amelynek héttérkontextusit a modernitds
torténelemteolégiai-torténelemfilozéfiai diagndzisa jelentette.®

Schmitt dllamtani kutatési programja a német dllamisag torténelmi-strukeuralis
valtozdsaihoz — a csdszdrsag, a weimari koztdrsasdg, a szovetségi koztarsasig egzisz-
tencidlis alaphelyzeteihez — igazodva harom alkotdi periddusra tagolva targyalhatd.
Azonban sziikebb, megalapozaselméleti szempontbdl, s ez a dontd, a kutatési program
megvaldsitisanak két szakasza kiilonboztethetd meg. Az elsd szakasz £6 mive a Der
Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen,’ amely az éllam értelemkérdésének
megvalaszoldsa sordn akovetkezd axiomatikus megalapozé éllitdsbol vagy alapallitdsbol
indul ki: Az dllam fogalma eléfeltételezi a jog fogalmdr.’® A masodik szakasz f6 mive
a Der Begriff des Politischen,” amelynek axiomatikus megalapozé éllitasa: , Az dllam

V6. Cs.Ki1ss 2022a: 59-83.

V6. SCHMITT 2002b.

SCHMITT 1914.

Azalapallitds, mint [deni fogjuk, az irdsban tobb széveghelyen is megtalalhaté kiilonbozd éssze-
fiiggésekben és megfogalmazasokban.

SCHMITT 1996; 2002a: Is.
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fogalma eldfeltételezi a politikai fogalmdr.”™ A megalapozé allitas az alapfogalom kije-
I6lésével rogziti az elméletalkotas kiinduldpontjat, meghatarozza az dllamelméleti
megismerés nézépontjdt, illetve jelzi annak megvaltozisit, azaz a jog és dllam megkiilon-
boztetésrol a politikai és dllam megkiilonboztetésre vald dteérést.” Itt elézetesen fontos
megjegyezni, hogy Schmitt dllamtani kutatasi programja befejezetlen, illetve toredékes
maradt abban az értelemben, hogy rendszeres formédban csak alkotmanytant dolgozott
ki, allamtant nem. A politikai probléméjinak a megoldésat, az dllam- és alkotmény-
elméleti kutatasait fogalmi szinten osszekapcsold irdsét, A politikai fogalmdt ugyanis nem
az llamtan, hanem az alkotmdnytan rendszeres kidolgozdsa kovette. Visszatekintve
errdl az elméletalkotdsi ugrasrol, vagy inkdbb hidtusrdl, az okok és inditékok emlitése
nélkil pusztén azt irja, hogy a ,hozz4 kapcsolddé szisztematikus konyv alkotmdnytan
(1928) lett és nem dllamean”.* Schmitt rendszeres formdban tehdt csak alkotmdnyelméle-
tet dolgozott ki, igy allamelméleténck elemei és rendszerforméja csak az dllamproblémat
kilénboz6 nézépontokbél, kézvetleniil vagy kozvetve tematizald irasaibél rekonstrual-
hatd. A politikai fogalmaval egy idben sziiletett és a politikai dllamfogalmat alapul vevé
Verfassungslebre — az 4llam- és alkotményfogalom kiilonb6z8ségét szem eldt tartva —
igy akar dllamelméletnek is tekinthetd, bar nem az.” Ugyanakkor a Verfassungslehrében
kidolgozott rendszeres alkotmanyelmélet nem johetett volna létre elézetes dllamelmé-
leti reflexi6 és megalapozas nélkil. Ezt az 4llitdst igazolja a kifejtés soran alkalmazott,
de rendszeres formédban el8zetesen nem definidlt dllamelméleti fogalmak (politikai,
allam, hatalom, uralom, legitimitds, integraci6, demokracia, diktattra stb.) sora, amelyek
a kifejtés menetében fogalmi eléfeltételekként a megalapozds médjén kapesolédnak
az alkotmanyelméleti fogalmakhoz.

Jelen tanulmany az dllamtani kutatdsi programot bevezeté irds, az 1914-ben meg-
jelent Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen elemzésére véllalkozik,
amelyben Schmitt kisérletet tett az dllam jogfilozéfiai elméletének kidolgoz4sara.™
Néz8pontjit és eléfeltevéseit tekintve a korszak jogfilozéfiai vitdihoz kapesolodé iras
problémafelvetése a modern ember Iényegére irdnyul torténelemfilozéfiai-antro-
poldgiai kérdés: Milyen értelemben jellemezhet$ a modernitds az individualizmus
korszakaként, illetve a modern ember individualitasa lényegi értelemben hogyan
hatérozhaté meg? A kérdésre Schmitt dllamelméleti néz8pontbdl, ajogfilozofiai dllam-

tan kidolgozésival ad vélaszt. Itt fontos szem eldtt tartani, hogy a problémafelvetés,

SCHMITT 2002a: 8.

SCHMITT 2002a: IS.

SCHMITT 1969: 25. A kutatési program folytonossigdhoz, befejezetlenségéhez 1asd Exkurzus.
Vo.SZILAGYI 2017—2018.

Vo6.SCHMITT 1914: 14.
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bér ezt igy Schmitt kifejezetten nem fogalmazza meg, a liberalizmus vildg- és ember-
felfogdsinak, a viligértelmezés liberdlis monopolizalisanak a hallgatélagos kritikdja is.”
Aliberalizmus szerint az individuum-individualitds [ényege meghatarozhaté az allamtdl
ésajogtol fiiggetlentil, kizardlag az egyes ember erkolesi ontorvényaddsa elsédlegességé-
nek, az erkolesiség (Sittlichkeit) megalapozdképességének a feltételezésére tdimaszkodva.
Ezzel szemben Schmitt amellett érvel, hogy az egyes ember 6nmagabdl, a sajat erkol-
csiségében gyokerezd szabadséga alapjin nem érthet$ meg, individualitdsanak lényegi
— amodern kor szellemét és a modern ember belsd egységét egyidejileg kifejezd —
meghatdrozésa nem lehetséges az dllamtdl és a jogtdl fuggetleniil. Ennek belatasahoz
azonban a jogfilozéfiai megismerésben fordulatra, azaz nézépontvaltésra és annak
bizonyitdséra van sziikség, hogy az értelmezési probléma megolddsa nem lehetséges sem
az egyes ember (Einzelne) néz8pontjibél, sem az erkolesi-etikai értékszférabol kiindulva.
Schmitt szerint a helyes interpretéciét — a modernitds antiindividualista tendencidihoz
ésstrukturdihoz igazodva'™ — ajog és az dllam viszonyanak jogfilozéfiai elemzése, végsd
soron az dllamnézépont érvényre juttatdsa teszi lehetévé.

Schmitt problémafelvetése és irdsa a korabeli jogtudoményi diskurzusban
az éllamjelenségre irdnyitja a jogfilozéfiai megismerési érdeklédést:

»A vitakdzéppontjiban maajogra — mint a tényekkel szemben kézombés (azok-
bél levezethetetlen) norméra — irdnyuld kérdés all, de nem az dllamra, mint
realitdsra. Ezzel szemben e konyv érdeklédése az dllamra irdanyuld kérdésben

nyer igazoldst, mikozben a jogrol csupédn az kertil kifejtésre, ami az éllam jog-

filozéfiai definicidjihoz sziikséges.”"

Ebben a vonatkozésban ,kiilonésen fontos tétel (Satz), hogy a jog megeldzi
az dllamor” *° A jogfilozéfiai megismerésnek — hangstlyozza Schmitt — ennek meg-
felelden abbdl kell kiindulnia, hogy az llam fogalma eléfeltételezi a jog mint norma
fogalmat. A megalapozd 4llitas két tovabbi allitast implikdl: a) a jog nem vezethetd

Erre utal a megitélés méreéjéiil szolgalé korszerti-korszertitlen megkiilénbéztetés tjrafogalmazisa.
A modernitds antiindividualista jellegét Schmitt axiomatikus allit4s formajaban rogziti: ,Korunk
nem individualisztikus, ezért nem kell kis kornak lennie. Léteztek nagy korok, amelyek kifejezetten
antiindividualistdk voltak.” (SCHMITT 2002a: 6.) A modernit4s individualitason ttllépd szerkeze-
teit és tendencidit — igy a miivészetben a reneszdnsz mintaképektdl vald elforduldst, a tudoményban
a szocioldgia mint 4j empirikus tudomany, illetve a filozéfidban a tudatfilozéfiai ismeretelmélet
individualitdson tuli transzcendentilis szubjektumanak a megjelenését — az interpreticié hictér-
kontextusaként és igazolasaként felsoroldsszertien eléfeltételezi, de nem fejti ki.

SCHMITT 2002a: 10. (Kiemelés - Cs. K. L.)

SCHMITT 2002a: 8. (Kiemelés — Cs. K. L.)
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le a hatalomként definilt dllambdl, illetve b) a jog nem vezethetd le az erkélcsi-
etikai szférdbol.™ Az elsé 4llitdst Schmitt a jog (és az dllam) hatalomelméletének,
amdsodikat a jog (¢s az llam) etikai elméletének a kritikdjaval bizonyitja.

A jogfogalom elézetes minimalista-negativ értelmezése filozéfiailag a vilag
kanti-tjkantidnus dualista felfogdsdnak eléfeltételezésén alapul. Eszerint a vildg
a /ér (Sein) ¢és a kell (Sollen), a rermészer (Natur) és a norma (Norm), a valdsdg
(Wirklichkeit) és az érvényesség (Geltung), a tény (Tatsache) és az éreék (Wert) meg-
kilonboztetése altal hatdrolt néz8pontbdl értelmezhets. A megkiilonboztetések
filozofiai-logikai értelemben antitézisek, amelyek a vilig két tertiletének vagy a két
vildgnak a viszonyét dthidalhatatlan, kézvetithetetlen ellentétként rjak le.

A késébb kifejtendéket megeldlegezve mindebbdl az kovetkezik, hogy
az dllam lényege szerint jogi jelenség, azaz kizérélag a jogi-jogdszi érvényességi
korén beliil azonosithatd, s hogy csak helyesbitett jogfilozéfiai néz8pontbél ismer-
hetd meg. Schmitt szerint a kortars jogfilozéfia ugyanis, a jogtudomanyhoz valé
viszonyat illetéen, két alapvetd problémaval kiizd. Az egyik problémat Rudolf
Stammler és Hermann Cohen eléremutaté jogfilozéfiai eréfeszitései kapesan
Schmitt abban latja, hogy e kisérletek legfeljebb a kezdetét jelentik annak a folya-
matnak, amelyben tudomanyelméleti szempontbdl meggy6z8en tisztézhat6
az 4ltaldnos jogtan (allgemeine Rechtlehre) pozicidja, funkcidja, a jogi norma
ésajogiélet, illetve az elmélet (Theorie) és a gyakorlat (Praxis) viszonya.** Rdadé-
sul a helyes felismerések ellenére rossz hirbe hoztik a jogfilozéfiat a jogaszoknal.
A misik problémét az dllamjelenség vizsgélatdnak elhanyagoldsa jelenti, amely
lehetetlenné teszi az allam jogi lényegének megértésée, s ezzel ,az individualitds
jogfilozéfiai konstrukcidjic”.”

Schmitt egyszerre prébalja meg helyredllitani a jogfilozéfia j6 hirét és bizonyitani
megismerdképességét, amikor a cselekvés jogi-jogdszi fogalmdr emeli a vizsgdlodds
kozéppontjaba.

»Meg vagyok gy6z8dve, hogy Cohen impondlé éleslétasrdl tesz bizonysigot
azzal, hogy a cselekvésfogalmat a jogtudomdny kozponti fogalmaként ismerifel; de

* Ajoglényege nem érthetd meg és nem is vezethetd le az erkélesi-etikai szférabol, amely az indi-
viduum cselekvésnéz8pontjabél értelmezi a vilagot, mert: ,,Sem a jog, sem az llam nem ér véget
azindividuumndl; nem ismerik az egyes emberben valé beteljesiilést, sem a szentet [...] ajogaz eti-
kéval szemben 6nallévé valik [...] ajog nem vezethetd le az etikdbdl [...]” (SCHMITT 2002a: 11).

** Azellentmondds okaaz 4llam vizsgdlatanak az clhanyagolasiban rejlik és azokban a kévetkez-
tetésckben, amelyek az dllam lényegébél erednek az individualitds jogfilozdfiai konstrukcidja
szdmdra.” (SCHMITT 2002a: 11.)

23 .
SCHMITT 2002a: II.
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ennck a kozponti alldsnak a jogdszi abrézolasa, amely 6nmagéban is tudomanyos

jelentéséggel birna, még vdrat magara.”**

Ennck megfelel8en a jogfilozdfiai vizsgdlodds

»az dllam és a jog viszonydnak a kérdésére, az allam definiciéjanak a kérdésére
ésazokraakonzekvencidkra dsszpontosit, amelyek ebbél az dllamban lévé indi-
viduum szdmaraadédnak. Az dllam definiciéjahoz kapcesolddd szdmos kérdéssel
csak annyiban foglalkoztam, amennyiben az allam Iényegének az dbrazoldsihoz
sziikséges volt, hogy megtaldljuk a problémak soran keresztiilvezetd utat és zdrt
rendszerben megadjuk az dllam jogfilozdfiai elméletér.”*

A jog hatalomelmélete

Azirdselsd, Recht und Macht (Jog és hatalom) cimi fejezetében Schmitt a jogfilozéfiai
dllamtan alapfogalmaként és a kifejtés kiindulépontjaként a jog fogalmét hatdrozza
meg. A megalapozisi eljirds kiindulépontja a jog (és az 4llam) hatalom- és etikai
elméletének kritikdja, végpontja a jog fogalménak meghatarozisa. A jog hatalom-
elméletének céfolata sordn akovetkezd allitdsok bizonyitdsara tesz kisérletet: ajognem
ahatalom funkci6ja, nem az éllam eszkoze; ajog nem vezethetd le a hatalom, az llam
létezésének tényébdl; ajog elsddleges a hatalommal (4llammal) szemben.

Akritika és a cafolat donté kérdését Schmitt a természettudomdnyos tényallitasok
(tényeken alapulé oksdgi magyardzat) és a jogdszi érvelés (értékelé hozzdrendelésen
alapulé interpretacio), illetve az empirikus és normativ érvényesség ismeretelméleti-
moédszertani (megismeréslogikai) kiilénbségébél kiindulva*® fogalmazza meg:

»A kérdés nem az, hogy a jog vagy a hatalom miikédik-e (vorgehen) a viligban,
hanem az, hogy a joglevezethetd-e a tényekbdl. A jog emberek dltali elismerése
is pusztdn tény, és éppen az a kérdés, vajon a tények képesck-¢ a jogot megindo-
kolni. Ha a kérdésre tagadé a vélasz, igy adva van a két vilag ellentéte. Ha a jog
ahatalommal szemben 6nalléva és figgetlenné vilik, ugy ebbél olyan dualizmus
kovetkezik, amely megfelel a kell (Sollen) és lét (Sein), normativ és genetikus,

™ SCHMITT 2002a: 12.

SCHMITT 2002a: 14. (Kiemelés - Cs. K. L.)

Ajogi déntések megindokoldsa ,,jé okokat” (gute Griinde) feledré érvekkel (kovetkezeetésekkel)
torténik, nem pedig tényekre vald hivatkozdssal (SCHMITT 2002a: 20-21).

25
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kritikai és természettudomanyos szemlélet antitéziseinek [...] Szigortian véve
— ¢ésafilozdfia mindent csak szigortian tud venni — a jog és a hatalom vildgdnak

»27

osszeegyeztethetetlen 6néllésdgban kell (miissen) egymas mellett 4llni.

Schmitt tehdt nemmel valaszol, és a vilig dualista, kanti-ijkanti felfogasit eléfelté-
telezve a kovetkezdképpen rekonstrudlja a hatalomelméletet.

A hatalomelmélet a tapasztalati cselekvések mint a valésagban ,hat realitasok”
(wirkende Realititen) sikjén tényekre, illetve oksdgi osszefliggésekre tdmaszkodva
érvel,” és aze 4llitja, hogy a jogazonos a pozitiv, ténylegesen érvényesiild torvényjoggal,
shogy ajoglényege az akarat ésa cél (Wille und Zweck) fogalméval hatdrozhaté meg.

Ezzel szemben Schmitt azt dllitja, hogy: a) a jog nem azonosithaté a pozitiv,
ténylegesen érvényesiild torvényjoggal, b) a jog lényege nem hatérozhaté meg sem
az akarat, sem a cél fogalméval, ¢) a jog érvényessége, filozdfiai értelemben, fugget-
len az egyes ember véleményétél vagy embercsoportok egybehangzé véleményérél,™
d) a tényekre, illetve oksdgi osszefiiggésekre hivatkozva érvelé hatalomelmélet,
anélkiil, hogy ennek tudatdban lenne, elézetes értékelésekre timaszkodik, azaz el6-
feltételezi az értékek, a normativ érvényesség szférajit, s ezzel a normak és a tények
viligdnak kozvetithetetlen ellentétét.

Az elsé és a masodik allitds két kapesolddd érv. A jog azonositdsa a pozitiv
torvénnyel, illetve a hatalom jogként vagy a jog hatalomként valé felfogésa a fogalom-
meghatdrozds problémdjit a cselekvés (akards-céleételezés) teriiletére redukélja,
amelyet az empirikus tudomdnyok (pszicholdgia, szocioldgia) vizsgdlnak.*®

*7  SCHMITT 20024: 20, 22.

2 A cselekvések az értelem- és éreékmentes kauzalis valésdghoz tartoznak. Schmitt, szemben Max
Weber megértd szocioldgidjival, nem ismeri el, hogy a szocidlis cselekvések, illetve kapcsolatok
— atermészeti szférardl (8sztonvezérele viselkedésrél) levdlva — sajit értelemmel (subjektiv gemein-
ter Sinn) rendelkeznek, és a nyelv pusztdn a cselekvési éreelemképzédés kifejezésének a médiuma.
Schmitt szerinta cselekvések értelemforrdsai a normak (Sollen) és az értékek, amelycket alapvetéen
gondolati és nyelvi konstrukcidknak tekint. A valdsdg tényszférdjihoz tartozd cselekvésck a kauzé-
lis dsszefiiggéseket vizsgald pszicholdgia és szocioldgia megismerési illetékességébe tartoznak.

* A norma lényegéhez tartozik, hogy (filozéfiai értelemben) az egyes embertdl fiiggetleniil
érvényes. A norma szimdra nem létezik egyes ember, aki azaltal, hogy észleli a normat, meg is
tudnd alkotni, még ha kérdéses is lenne a logikai vagy jogi helyesség.” (SCHMITT 2002a: 30.)
Mindh4rom esetben megsziintetik a jog (Sollen) és a tény (Sein) dthidalhatatlan kiilonbségét,
ésa tényszeriiség vilik a jogi norma érvényességi alapjva.

»Haajogot hatalomként definialjak, ugy a joglényege szerint mar nem norma, hanem lényegileg
akarat és cél.” (SCHMITT 2002a: 21.) A hatalomelmélet kévetkezménye, hogy: ,, A jog vildgdban
az aktiv, életre hivé elv nem a jogdszi érvelés lenne, hanem az dllam akarata a maga konkrét tény-

szerliségében.” (SCHMITT 2002a: 22. Kiemelés - Cs. K. L.)
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A torvényre redukalt jog empirikus célként a hatalmat gyakorlé (jogalkotd-
jogérvényesitd), illetve ahatalomnak engedelmeskedd (jogkovets-jogsértd) cselekvések
eszkize. Haajogot ,végeélként” vagy abszolut célként” fogjak fel és kiemelik a tapasz-
talati cselekvések tényszertiségének vilagdbol, azaz mér nem lehet konkrét emberek
céljaként a hatalom eszkoze, akkor olyan célmeghatirozé szubjektumokat kell konst-
rualni, amelyek mar nem hasznalhatnak eszkézoket. A problémat itt az okozza, hogy
a konstrualt szubjektumokat hato realitdsokként fogjak fel (a hatalom csupdn a jog
eszkdze!), és ezzel ajoglényegét ,tapasztalat f6l6tti hatalomban pillantjik meg, amely
az empirikust céljai szolgdlatdba allitja”, igy a jogot ismét csak a hatalomhoz kétik,
amelybdl ered, és amelyben formélédik. Ebben az értelemben sem a tapasztalati, sem
a tapasztalat folotti cél nem tartozik a jog meghatdrozasiba.”

Ugyanakkor a jog olyasvalami, aminek érvényesiilnie kell, amit meg kell
valésitani, és ténylegesen érvényesiil is, igy a cél és a célmegvaldsitd akards (cse-
lekvés) valamilyen formaban hozza kell hogy tartozzon a joghoz. ,,A célt olyan
valamiként hatdrozzdk meg, amelyet el kell érni. A 1ét (Sein) és kell (Sollen) egész
antagonizmusat az »¢l kell érni« (erreicht werden soll) fordulat még tisztdzatlanul
tartalmazza.”** Az el kell érni/meg kell valésitani” (erreicht/verwirklicht werden
soll) kifejezések jelzik a jog valdségra vonatkozdsanak sziikségszertiségét, s ezzel
a jogi norma kelljében (Sollen) rejl, a hatalomelmélet dltal ideologikusan elfedett
paradoxont, amelyet a jog jogelméletének, vagyis a jogfilozéfidnak kell tisztdznia.

A harmadik éllit4s bizonyitdsira — amely szerint a vélemények tényszert osszeg-
z8dése és egybehangzésa nem alakitja az individualis és csoportvéleményeket sem
logikailag, sem jogilag helyes érvekké, vagyis a mennyiség nem csap 4t minSségbe —
érdemes réviden kitérni, mivel az Georg Jellinek ,,tényszer(i normativitdsirél”
(Normativitit des Faktischen) sz616 ,kozvetits” felfogasanak a céfolata. Schmitt sze-
rint az individudlis vélemények mennyiségi osszegzddései, tapasztalati kiterjedései

csupan a mindség (normativ érvényesség) megjelendsi formdi, szimbolumai vagy jelei.

»Ezzel azonban a lényegen semmi nem véltozik, mert soha nem fejlédik (empor-
wachsen) az érzelmetlen értelemmé, az értékidegen értékké. A fokozatos dtmenet
teljesen elgondolhatatlan; ezt jogi vagy etikai értékek megindokoldséra felhasz-
nalni azt jelentené, hogy a realitds keletkezésére irdnyuld kérdést feleserélnénk
az érék szimptoméjara vonatkozd kérdéssel [...] A természet vizsgélatabdl
—amelyhez az emberek egytittélése is tartozik, samennyiben az egyediil a megélla-
pitd és magyardzé szocidltudomdnyok tigye — soha nem kovetkezhet jog. Csak egy
' SCHMITT 2002a: 33.

32
SCHMITT 2002a: 34.
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norma felallitdsa indokolhatja megajog (Recht) és nemjog (Unrecht) kiilonbségét,
de nem a természet. A nap siit az igazakra és az igaztalanokra. Haajoglevezethetd
tényekbdl, akkor jog nem létezik. A két vilag szemben 4ll egymassal.””

Az értelemképzd éreék tapasztalati elismerése (azaz helyeslése és érvényesiilése) és jogs-
szi megindokoldsa (azaz helyességének és érvényességének bizonyitdsa) kozoree tehde
szigortan kiilonbséget kell tenni, ez utébbi nem vezethetd vissza értékvonatkozas
nélkiili értelemidegen tényekre, mert a jogészi megismerés szimdra ,,a jogban csak
tényéllasok ¢és tényalldsismérvek vannak, de nem egyedi tények mint olyanok.”**

A negyedik allitds bizonyitdsa azon a szemantikai tényen alapul, hogy a hatalom-
elmélet két vonatkozdsban is szitkségszertien elézetes értékelésekhez kotddik, egyfelsl
az egyéni és csoportos vélemények keletkezését, masrészt a jogalkotd hatalom igazo-
lasac illet8en. Az onkéntes jogkovetés vagy a tudatos jogsértés egyarant eléfeltételezi
a helyes ¢s a helytelen jog kozotti kizdré megkiilonbozeetést, mint ahogyan a jog-
alkotd hatalom a dontésre képes és képtelen hatalom kozotti kiilonbségtéelt,
s ezzel a hatalomelmélet hallgatélagosan eléfeltételezi a tények és az éreékek meg-
kilonboztetését mint athidalhatatlan ellentétet, s ezzel 5nmagét céfolja.

Osszefoglalva: A hatalomelmélet puszedn tényeket, illetve oksagi dsszefiiggéseket
»akar és tud megéllapitani és magyardzni”, de nem képes ,igazolni vagy megin-
dokolni”, azaz kilépni a valésigbdl (Sein), ezért hozzaférhetetlen szdmara a jogi
jelenségek vildga (Sollen).”

3 SCHMITT 2002a: 30.

SCHMITT 2002a: 31. ,[A] biré nem tud tényall4st felvenni anélkiil, hogy az alkalmazandé
torvények célként mar ne »lebegnének el8tte« vagy ne lennének szdmara tobbé vagy kevésbé

34

tudottak [...] A ténydllds specifikdcié eredménye, amelynek révén egy j képzédményt hoznak
létre és ajogdsznak egyediil ezzel van teendbje. A jogi normik vildginak tokéletes zdrtsiga ezzel
biztositva van.” (SCHMITT 2002a: 31-32. Kiemelés — Cs. K. L.)

SCHMITT 2002a: 17, 18. Ezen a ponton fontosnak tartjuk a schmitti érvelés két kovetkezményére
felhivnia figyelmet. Az irds filozofiai el6feltevését konkretizdlé a), b), ¢), d) allitds a hatalomelmélet
céfolatén tilmenden a jog és a tudomdny, illetve a tudomdny és a politika diskurzusainak szigoru
clvalasztasa melletti érvnek, s ezzel a demarkdcidprobléma megold4séra tett javaslatnak is tekint-
hetd. Az érvelésbél tovabbd az is kideriil, hogy az 4llam jogfilozdfiai elmélete intencidja szerint
kritikai elmélet. A jog hatalomelméletébél ugyanis az kovetkezik, hogy nem lehet vitét folytatni
ajog érvényességi alapjardl, a jog helyességée megindokolé ,j6 okokrél” (gute Griinde), mert ajog
»csak része aléenek”, cselekvésként a valdsdg tényszférajéhoz tartozik, ,érvényessége” (Geltung)
pusztan tapasztalati jellegli, igy létezésével — vagyis azzal, hogy a hatalom (4llam) déntése 4ltal
létrejon és az engedelmeskedd cselekvésck nagy valészintisége ,érvényesiti” — mér eleve igazolja
Snmagat. Ezzel feleslegessé teszi és kikapcsolja a jog helyességérdl folytatott jogi-jogtudoményi
vitde és a tdrgyi kritikde, igy persze lehetetlenné valik ,,a hatalom jogosultsdgdnak a cdfolata” is.
A joghatalomelmélete szerint pusztédn a versengé politikai erék dltal javasolt, az dllamcél rangjéra
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Ajogjogelmélete

Ajoglényege szerint norma, illetve onszervez8dési logikdja kovetkeztében normak
hézagmentesen zart rendszere. A joglényege csak akkor ismerhetd meg, ha kiemelik
az oksdgi val6sagbol, a tapasztalati cselekvések cél-eszkoz és akarati Gsszefiiggésébol.
Schmitt szerint a normativitds Iényege az el kell érni/megkell val6sitani” kifejezé-
sekkel jelzett tényalldsban rejlik, azaz a norma megvaldsitdsira mint a jog végeéljira
vagy abszolut céljara torténd tisztin formalis gondolati-nyelvi utaldsban. A norma
tehdt nem tartalmazhat konkrét empirikus cselekvési célokat, csak tényéllasszertien
meghatdrozott dltaldnos célok elismerését és formélis utaldst a jog megvaldsitdsinak
abszolut kovetelményére mint eszkoz nélkiili végeélra.

»A normativ (das Normativ), amely a »meg ke// valésitani« szavakban rejlik,
csak egy visszautaldst tartalmaz a jogra és nem jelent semmi mdst mint: a jog
valami, amit joggal kell megvaldsitani. A hangsily a normativon, a cél jogosult-

sdgan van, ennélfogva nem a célon, hanem a normén mulik a dolog.”*

A joglogikailag zért normarendszer, amely jogi értékelések és érvelések révén épiti
fel és szabdlyozza 5Gnmagdt, igy csak paradoxon 4rdn tartalmazza a cél (akards) moz-
zanatdt mint a jog érvényességi korén beliil hatéképes realitdsra (cselekvésre) vald

formalis utaldst, amely egyediil lehet hordozdja és megvaldsitdja a jognak.

»A norma nem hordozhat akarést, célt; a cél hordozédja csak egy olyan realitds lehet,
amely feladatit a jog »megval6sitdsaban« latja [...] A célra irdnyuld kérdés nem

ajoglényegére, hanem a jogban talalhaté ethosz szubjektumdra irainyuld kérdés.””

A jogi normék vildga bér tokéletes, hézagmentes zartsigban 4ll szemben a tények
vilagaval, azonban a jog valamilyen értelemben és médon mégiscsak vonatkozik
a valdsagra, mivel kikényszerithetd magatartasszabalyként ,,az emberek kiilsé
egytittélését” szabdlyozza, s ebbéli funkcidjéban a szocidlis [étezés alapvetd felté-
telének tekintik.

emelt torvényalkotdsi célok 6sszemérése és vitdja lehetséges, olyan szakértdi-politikai diskurzus,
amelyben maga a jog, kovetkezésképp az dllamhatalom, mér nem szorul megindokolésra.
SCHMITT 2002a: 34 (kiemelés — Cs. K. L.).

SCHMITT 2002a: 34 (kiemelés — Cs. K. L.). A célhoz hasonléan az akarat is olyan valami, amit

36

37

»megkell valdsitani”, és hasonléan a célhoz, az dllam jogalkotéi akaratdra valé hivatkozds is deeri
ajogot avaldsagtél elvalaszed hatdre (v6. SCHMITT 2002a: 35-36).
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A jogtarsadalmival6sdghoz val6 viszonydnak paradoxonjibol kovetkezik a jog-
filozéfiai dllamelmélet alapkérdése: A jog hogyan vonatkozik a valésagra, illetve
hogyan kapcsolddik 6ssze a két vilaganélkiil, hogy ismeretelméleti-logikai-ontolé-
giai kiilonélldsuk megsztinne? A kérdésre adott vélasz jelenti Schmitt felfogdsaban
az dllamprobléma elméleti megolddsat. A kutatdsi program elsé szakaszaban Schmitt
ajoghatalommal szembeni elsédlegességébdl és megalapozé képességébdl kiindulva
annak bizonyitdsdra torekszik, hogy ajog (Sollen) és alétezd valdsig (Sein) szerkezeti
viszonydnak leirdsaval kijelolhetd az a pont, vagy meghatarozhat6 az a mozzanat,
amely lehetdvé teszi a kée vildg kapesoldddsi, ,intézményesiilt” (12) kozvetitését,
azaz feloldhaté a valésagra vonatkozés paradoxonja.

Az allam fogalma

Az allam jogfilozéfiai elméleténcek alapprobléméja, amint azt a hatalomelmé-
let kritikdjanak érvei nyilvanvaléva tették, analitikus jellegli, megoldasa a jogi
norma kell- és értékmozzanatinak helyes értelmezésében rejlik. A jogi norma
olyan ,valami”, amit feltétlen 6nértéke folytan el kell érni, meg kell valésitani,
azaz jelentése implikdlja (de nem tartalmazza!) az oncélusdg mozzanatit: a jog
mint 6ncél nem gondolhaté el a normat létrehoz6 és megvaldsitd, a norma-
rendszert (jogrendet) fenntart6 szubjektum nélkiil. Ez a szubjektum a jog
cselekvd hordozdja, aki a jogi normét — annak értelmét felfogva — elérend$
célként kittzi, akarja és érdekelt annak megvaldsitdsaban. Mivel a cselekvé
sziikségképpen az empirikus valdsdg, alée (Sein) része, ez kizdrjaa cél, az akara,
az érdek — osszefoglaldan: a dontés — fogalmi elemként toreénd felvételét ajogi
norma meghatdrozdsiba. Ebbol az kovetkezik, hogy a cselekvének a jog norma-
tiv érvényességének korén belil kell maradnia, azaz jogi szubjektumnak, jogészi
konstrukcionak kell lennie, kiillonben nem rendelkezne értelemmel és éreékkel,
s nem tudnd megdrizni a jog elsédlegességét és megalapozé képességét a hata-
lommal szemben.

Schmitt nem az egyes embert, hanem az éllamot tekinti annak a jogi szub-
jektumnak, amelynek lényegébdl kovetkezik, hogy feladata a kozvetités, a kée
birodalom kapcsolatanak létrehozdsa és intézményesiilt biztositdsa, mert csak
az dllam szdmdra jelenti a jog valdsdgos lehetdségként sajit létezésének a felréte-
lét. A jog tehat elsddlegesen nem az individudlis, hanem a kollektiv (szocidlis)
létezés feltétele, azaz olyan egzisztencialis feltétel, amely csak az dllam cselekvé-
sei révén teremthetd meg és tarthat6 fenn. Az éllam értelmére irdnyul6 kérdés
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(mi az 4llam?) ily mdédon elsédlegesen a rendeltetés problémasikjin és nézépont-

jébol fogalmazédik meg.*® Eszerint

Jektumit reprezentilja.”

»az allam értelme kizérdlag abban a feladatban 411, hogy megvaldsitsa a jogot
a vilagban, mialtal az éllam a »jog, allam ¢s individuum« sorozat kdzép-
pontjdvd vilik. A jog, mint tiszta, értékeld, tényekbdl nem igazolhatd norma
jelenti logikailag e sorozat elsd tagjit; az dllam végrehajtja e gondolati vilig

dsszekapcsoldsdt a tapasztalatijelenségek vildgdval és ajogi ethosz egyediili szub-
39

Az allam eszerint a két vilag kozotti dtmenetet biztositd kozvetitd, az elvont jogot

konkrét torvényjoggd transzformald eszkoz, kitiintetett tapasztalati létezd, amely-

nek a cselekvés-hatalom-dontés elemeibél felépiild fogalmat nem lehet empirikusan,

az éreék- és értelemmentes valésagbdl kiindulva induktiv-6sszehasonlité médon

meghatdrozni. Az dllamfogalom kézponti eleme ugyanis a legitimitds, a hatalom

éreékeszmékkel toreéné igazoldsa, az értékeket pedig nem lehet a tapasztalatbol

meriteni, hanem kizrélaga jogbdl. Schmitt a ,jogallam” kifejezés elemzésével bizo-

nyitja az éllitdst.

38
39
40

»Az allamfogalom konstitutiv elemei csak a jogbdl merithetdk, mivel a jog-
dllamként valé megjelolés nem a tényleges viszonyok esetleges egyezését jelenti
jogi norméak komplexumaval egy empirikus éllamban, hanem az 4llam 6sszetéte-
lében (Zusammenstelleung) a joggal vald egyezést, az allamot a jog dltal teljesen
megragadjak és determinaljik, egészen a jog szférdjiba emelik [...] A hédok vagy
hangyak allama ezért soha nem lehet jogéllam. A jogallam sokkal inkabb olyan
allam, amely egészen a jog funkci6java akar valni [...] habdr azokat a normékat,
amelyeknek magart aldveti és amelyeket maga is formal, nem azért kozli jogi
normékként, csupdn mert maga nyilvénitja ki dket. Ellenkez6leg, az éllam kife-
jezetten elismeri, hogy a jogi normdakat csak azért nyilvdnitja ki, mert azok a jog
kifejezddései, és hogy a normaknak éppen ezen okbél veti ald magat [...] A jogaltal
minden egyes elemében uralva, az dllam csak ajogot akarhatja. Onmagit adnd fel
ésszolgaltatné ki, ha a puszta hatalomra akarna hivatkozni, mivel tokéletes ellent-
mondés lenne, hogy az autoritds norma helyett konkrét allapotra timaszkodjon.

Torténelmileg nem létezett még olyan llam, amely ezt tette volna [...]7+°

Az llam értelemkérdésének elemzéséhez lasd Cs. Kiss 2022c.
SCHMITT 2002a: 2—3 (kiemelés — Cs. K. L.); v6. SCHMITT 200:2a: 38.
SCHMITT 2002a: 50.
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Schmitt ismételten hangsilyozza, hogy minden dllamhatalom ,,j6 okokkal”
igazolja magidt, és ,hivatalosan” elismeri kotelezettségét a jog érvényesitésével
kapcsolatos feleldsségét illetéen. Az allam mint legitim hatalom a jog ethosza-
nak egyedil hiteles hordozdja a valésidgban, ennck alapjin van jogositva
és ,felhatalmazva”, hogy az imperativitds mozzanatdt beemelje a jogba, mivel
ajogi normatél fogalmilag teljesen idegen a realis vildgra torténé hatasgyakorlds
minden forméja.

»A norma jogi karakterének ezért semmi koze sincs a sajat kikényszerithets-
ségével vagy a kikényszerithetdségre irdnyuld tendencidval [...] A jogi norma
soha nem lép kapcsolatba a valésiggal, ezért fogalmi jegyként nem rendelhetd
hozz4 a kényszer vagy kikényszerithet8ség. A megfeleld hely, ahova a kényszer
és a hatds tartozik, az allam mint a jog kézvetitdje, amelynek értelme a jog meg-
val6sitasiban rejlik.”+!

A jogfilozoéfiai dllamtan megalapozasa szempontjdbdl alapvetd dllitasok Gssze-
foglaléan akovetkez8k: a) A jog megeldzi az éllamot, az dllamtan megalapozdsinak
alapfogalma a jog mint norma, illetve normarendszer, nem pedig hatalom.* b) A jog
ésaz allam kapcsolata a filozdfiai el6feltevésbél kovetkezéen nem lehet sems tisztén
empirikus, sez tisztdn normativ jellegti, azaz nem értelmezhetd sem két tapaszta-
lati, egymdssal oksdgi viszonyban 4116 tény 6sszekapcsoldsaként, sem egyszertien
a norma puszta kovetkezményeként vagy egyszertien normaalkalmazdsként.®
¢) Az 4llam nem a valésdg egyedi-konkrét tdrgya, hanem sajitos értelemben, azaz
legitim hatalomként cselekvé realitds, az a kittntetett konstrudlt jogi szubjektum,
amelyben és amely altal a két vilag 6sszekapesolodik.**

41 SCHMITT 2002a: 55, 68.

V6. SCHMITT 2002a: 8, 10. Schmitt a hatalomelmélettel szemben amellett érvel, hogy
»nem ajogot kell az 4llambél, hanem az dllamot kell a jogb6l definidlni, az 4llam nem teremedje

42

ajognak, hanem ajogaz allam teremtéje: a jog megeldzi az éllamot [...] Nem a jog van az 4llam-

»

ban, hanem az dllam ajogban.” (SCHMITT 2002a: 46, 48.)
4 SCHMITT 2002a: 39—40. Az allamnak ,valami masnak kell lennie, mint az egyes embe-
rek kézotti egylictmiikodés hatdsdnak, amelyet 6nalld lényként gondolnak el, mint okok
¢s kovetkezményck metszéspontjanak, tsbbnek mint értelmetlen hatalomnak”. (ScHmITT
2002a: 46.)
++ Az 4llam eszerint jogi képzédmény, amelynek értelme kizdrélag a jog megvalédsitdsanak
feladatdban rejlik, a kiilsd vildg olyan dllapotdnak az eléidézésében, amely lehetdség szerint meg-
felel azoknak a kévetelményeknek, amelyek a jogi gondolatokbdl az egyes emberek viselkedése

¢sakiilvildgintézményei szdméra kdvetkeztetéssel feltdrhatdk.” (SCHMITT 2002a: 52.)
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Schmitt dllamtani kutatdsi programjinak elsd szakaszaban az éllamjelenség tjfajta,
fordulatot jelentd jogfilozéfiai megkozelitését korvonalazza, amelynek axioma-
tikus tézise a legitim hatalomként cselekvé dllam jogi formaban valé létezésének
sziikségszertisége, s amely az dltalunk szinoptikusnak nevezett megkozelités egyik

valtozatinak tekinthetd.*

Exkurzus

Carl Schmitt jogtudomanyi munkdssiginak targyszer(i megitélése szempontja-
bél a belsd és kiilsé recepciéban egyarant megkeriilhetetlennek tekintik az éleemi
folytonossaganak kérdését. Arra keresik a vélaszt, hogy Schmitt nemzetiszocia-
lizmushoz valé csatlakozdsa vajon ceztrdt, torést jelentett-¢ az életmiiben, hogy
kollaboricidjdban milyen szerepet jitszott a személyiség és az elmélet, az érvé-
nyesiilési vigy és az opportunizmus,*® a politikai ¢s alkotmdanyjogi helyzet
kényszere, a szellemi versengés ¢s a jogtudomdanyi kutatds (elméletalkotds)
»logikdja”, s hogy mennyiben tekinthetd vagy nem tekinthetd totalitarius gondol-
kodénak. Megitélésiink szerint, s ezt a kifejtés soran bizonyitani fogjuk, Schmitt
dllamtani kutatdsi programjit egyértelmtien a folyamatossdg jellemzi, fiiggetle-
nil a tarsadalmi-politikai és alkotmdnyjogi helyzet valtozasitdl, valamint attdl,
hogy a jogtudoményi megismerés alapjaul szolgalé filozéfiai nézépontja, ismeret-
elméleti-médszertani pozicidjaaz I. vilighabort utani alkot6i korszakdban lényeges
valtozdson ment keresztiil. Az a tény, hogy az NSDAP-hoz valé politikai csatlako-
zésa miatt, nemzetiszocialista elkotelezettségét bizonyitandd, karrierje érdekében
atvette és alkalmazta a fajelméleti-antiszemita szotdrt, az ideoldgiai-politikai elvéra-
soknak valé megfelelés érdekében is médositott elméletein, nem érintette dllamtani
kutatdsi programjanak folyamatosségat, amely kollaboracidja ellenére a lIényeget
illetden megérizte belsé egységét.

A kutatdsi program folytonossédga melletti donté érvnek tekintjiik, hogy
Schmitt ideoldgiai-politikai alkalmazkoddsanak eseményei és teoretikus teljesit-
ményei alapvetéen dllam- és alkotménytandnak konkrét alkalmazasait szemléleetik.
Az elméletalkotds muveleti sikjait és ,,logikajit” tekintve elsésorban igazolasi

V4. Cs. Kiss 2022a.72—75

6
** OTTMANN1990.
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szempontbdl véltoztatott szovegein,*” illetve nemzetiszocialista elkotelezddésée
kifejezd, bizonyitd szovegeket irt, 4m ez nem érintette az elméleti megalapozast
és a kifejeést. Ez alol részben kivételt képez a Staat, Bewegung, Volk és a Die drei
Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens cimd, 193 4-ben kézolt irds,** amelyek-
ben Schmitt nem pusztdn politikai elkotelezettségének nyilvénos kifejezésére,
a nemzetiszocialista vezérdllam intézkedéseinek igazoldsara torekedett, hanem
— a politikai fogalmdnak meghatdrozdsival lehetévé tett értelmezési keret-
ben — kisérletet tett az 4j forradalmi berendezkedés autentikus politika-,
allam- és jogelméletének megalkotdsira. Igy példdul a Szaaz, Bewegung, Volkban
mddositotta eredeti, dllamkozpontu (etatista) elméletér, és kisérletet tett a nemzeti-
szocializmus tulajdonképpeni, partkozpontu dllamelméletének kidolgozasara,
amely azonban, eltekintve a kezdeti pozitiv fogadtatdstél, mind tudoményos,
mind politikai értelemben egyarant kudarcot jelentett szimdra, mivel 1936-ban
kegyvesztettlett. A nemzetiszocialista vezérallamot igazold, antiszemita bedllitott-
sagu irdsaival egyiitt e sikertelen elméletalkotasi kisérlet Schmittet vitathatatlanul
a totalitarizmus belsd, részt vevé megfigyel6jévé, igazoldjava és fenntartdjéva tette,
anélkiil azonban, hogy maga végérvényesen totalitérius gondolkodévé valt volna.*

Felhasznalt irodalom

Cs. K1ss Lajos (2002): Egy keresztény Epimétheusz. In Carl SCHMITT: 4 politikai fogalma. Vilo-
gatott politika- és dllamelméleti tanulmdinyok. Ford. Cs. Kiss Lajos. Budapest: Osiris — Pallas
Stidié — Attrakror, 241-286.

Cs.Ki1ss Lajos szerk. (2004a): Carl Schmitt jogtudomanya. Tanulmanyok Carl Schmittrél. Budapest:
Gondolat.

Cs.Kiss Lajos (2004b): E18sz6; Bevezetés. Carl Schmitt jelentdsége. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Car/
Schmitt jogtudomdnya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Budapest: Gondolat, 7-143.

Cs. Ki1ss Lajos (2004¢): Talalkoz4sok Carl Schmitt-tel. In Cs. K1ss Lajos (szerk.): Carl Schmitt
Jogtudomanya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Budapest: Gondolat.

Cs. Ki1ss Lajos (2010): A totalis dllam elmélete és mitosza. Vildgossdg, s1(8sz), 19~ 40.

Cs.Kiss Lajos (2021): Carl Schmitt-recepcié és a demarkdciéprobléma. Politikatudomanyi Szemle,
30(3), 85—117. Online: https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.3.85

#7 Igy példaul Schmitt, nemzetiszocialista elkételezettségével sszhangban, kizérélag dramatur-

giai megfontoldsbol ujraszerkesztette, a médositdsokkal mar kifejezetten politikusoknak sz616
szdvegként prezentalta 1933-ban A politikai fogalmdnak eredeti, 1931/1932-ben véglegesitett sz6-
vegét. Az irds 1933-as kiaddsdt (SCHMITT 1933) igy Schmitt nemzetiszocialista rezsimmel valé
egyiittmikodésének dokumentumaként kell olvasni.

Vo6.SCHMITT 1933; 193 4.

V6. Cs. Kiss 2010.

48
49

73


https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.3.85

Cs. Kiss Lajos

Cs. Ki1ss Lajos (2022a): A jogtudomdnyi 4llamtani kutatdsi program szociolégiai fordulata. In
ErRDOs Csaba — ORBAN Baldzs — SMUK Péter (szerk.): Gubernatio, Constitutio, Communitas.
Unnepi irdsok a 65 éves StumpfIstvan tiszteletére. Budapest: Szazadvég, 59-83.

Cs. K1ss Lajos (2022b): Reflexiv dllamelmélet. Budapest, Kézirat.

Cs.Kiss Lajos szerk. (2022¢): Carl Schmitt fogadtatdsa a tarsadalomtudomanyokban. Harc a szava-
kért: politikai korrektség és recepcid. Budapest: Ludovika.

KOENEN, Andreas (1995): Der Fall Carl Schmitt. Sein Aufstieg zum ,, Kronjuristen des Dritten
Reiches”. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchhandlung.

LINDER, Christian (2008): Der Bahnhofvon Finnentrop. Eine Reise ins Carl Schmitts Land. Berlin:
Matthes & Seitz.

MEHRING, Reinhard (2009): Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biographie. Miinchen: C. H. Beck.

MEHRING, Reinhard (2018): Vo Umgang mit Carl Schmitt. Die Forschungsdynamik
der letzten Epoche im Rezensionsspiegel. Baden-Baden: Nomos. Online: https://doi.
org/10.5771/9783845293516

OTTMANN, Henning(1990): Carl Schmitt — Leben und Werke. In Karl Graf BALLESTREM — Henning
OTTMANN (szerk.): Politische Philosophie des zo. Jahrbunderts. Miinchen: Oldenbourg, 61-87.

OTTMANN, Henning (2010): Carl Schmitt (1888-1995) oder Politisches Denken fiir alle Fille. In
Henning OTTMANN: Geschichte des politischen Denkens. Das zo. Jahrbundert. Der Totalitariz-
mus und seine Uberwindung. IV/1. Stuttgart—Weimar: J. B. Metzler, 215-274. Online: hteps:/
doi.org/10.1007/978-3-476-00023-1_s

PETHO Sandor (1993): Norma és kivétel. Carl Schmitt titja a totdlis dllam felé. Budapest: MTA Filo-
z6fiai Intézete.

PeTHO Sindor (2010): Kortdrsunk-e a Kronjurist? Vildgossdg, s1(6sz), 47-52.

ScuMmITT, Cartl (1914): Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),

ScHMITT, Carl (1928): Verfassungslehre. Miinchen-Leipzig: Duncker & Humblot.

ScHMITT, Carl (1933a): Der Begriff des Politischen. Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt.

ScHMITT, Carl (1933b): Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einbeit. Hamburg:
Hanseatische Verlagsanstalt.

ScuMITT, Carl (1934): Uber die drei Arten des rechtswissenschafilichen Denkens. Hamburg: Hanse-
atische Verlagsanstalt.

ScHMITT, Carl (1969): Politische Theologie I1. Die Legende von der Erledigung jeder Politische Theo-
logie. Berlin: Duncker & Humblot.

ScuMITT, Carl (1996): Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corol-
larien. Berlin: Duncker & Humblot.

ScuMITT, Carl (2002a): A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Ford.
Cs. Kiss Lajos. Budapest: Osiris — Pallas Studid — Attraktor.

ScHMITT, Carl (2002b): A semlegesit8désck és depolitizdléddsok korszaka. In Carl SCHMITT:
A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. Kiss Lajos.
Budapest: Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, 56-67.

SziLAGYI Péter (2017-2018): A Verfassungslehre, mint kiilénds és kiilonleges allamelmélet, I-11.
Jog, Allam, Politika, 1.: 9(4), 16-61; IL.: 10(1), 3—57.

TECHET Péter (2010a): Kortdrsunk-e Carl Schmitt? Vildgossdg, s1(6sz), 7-12.

TECHET Péter (2010b): Carl Schmitt 4 la francaise. Vildgossdg,s1(8sz), 53— 63.

TECHET Péter (2012): Carl Schmitt 1930/34-es napléi. Kommentar, 2012/1. Online: hetp://kommen-
tar.info.hu/cikk/2012/1/carl-schmitt-19303 4-es-naploi

74


https://doi.org/10.5771/9783845293516
https://doi.org/10.5771/9783845293516
https://doi.org/10.1007/978-3-476-00023-1_5
https://doi.org/10.1007/978-3-476-00023-1_5
http://kommentar.info.hu/cikk/2012/1/carl-schmitt-193034-es-naploi
http://kommentar.info.hu/cikk/2012/1/carl-schmitt-193034-es-naploi



