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A paradiplomadcia szubnacionilis szerepl6i:
regionalis képviseletek mitkodése Briisszelben

Bevezetés

Az egyetemi-akadémiai viligban nem szamit ritkasdgnak, hogy a kutatdk, okta-
tok elészor pélyatdrsaik munkdassigat, a tudomdnyra gyakorolt hatdsat, Gjabban
médiaszerepléseit ismerik meg, és csak utdna keriil sor — sok esetben teljesen vélet-
lenszertien, mr ha egyaltalin — a személyes megismerkedésre. Igy jartam én is Filop
Mihaly professzor urral, akinek széles korti diplomaciatorténészi kutatdsai, mivei
mind térténelemi, mind politoldgiai tanulmanyaimat végigkiséreék, 4m kizaré-
lag az egyetemi hallgaték szdmara oly kedves ,kételezd irodalom” formajédban,
lévén a neves professzor sok helyen oktatott ugyan, csak éppen ott nem, ahové én
jartam. fgy aztan igencsak sok idének kellett eltelnie, mire 2015-ben az akkoriban
még kezdeti idészakat él6 Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen — de mar a Ludovika
falai kozott — személyesen is taldlkozeunk. Abban a szerencsében lehetett részem
ugyanis, hogy a frissen megalakult Allamtudoményi Intézet tudomanyos igazgatd-
jaként Fulop professzor urat is a munkatdrsaim kozott tudhattam. Mihéllyal — mert
ismeretségiink masodik percében inditvinyozta a tegez8dést — akozel egy év sordn,
amelyet az Intézetben egytitt toltottiink, sokat beszélhettiink, és mindig az volt
abenyomdsom, hogy nemcsak megtestesiti, hanem minden pillanataban meg s éli
azt, ami a tudomany, a kutatds, valamint a tanitvdnyok iranti elkételezettségben
jut kifejezésre. Ugy gondolom, Mihdly sziméra a vildg tarka rét, burjinzé televény,
amelyet tjra és Gjra fel kell fedezni, és meglehet ismerni, amelynek eszkéze a tiipon-
tosan megfogalmazott kérdések folyamatos feltevése és alehetséges vélaszok alapos,
hakell, szenvedélyes megvitatasa. Az utdbbi id6ben ugyan kevesebbet talalkoztunk,
de ha mégis, mindig j6 volt akdr révid idére is széba elegyedni, mert a szavakbol

mindig érz6dott a nyitottsig és az Sszinte érdeklédés, amely — sok mas tényezd
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mellett — Fulop Mihély személyiségének és megbecsiilést kivéltd tudoményos
életmtivének egyik lényeges eleme. Kedves Mihaly, eztton is j6 egészséget, tovébbi
eredményes kutatdsokat, kovetd munkatdrsakat és tanitvdnyokat kivanok neked!
Al4bbi rovid tanulményommal munkéssédgod elétt szeretnék tisztelegni.

A 20.szdzad els6 kétharmadaban a teriileti tényez8k vizsgélata viszonylag mar-
ginilis szerepet toltott be a térsadalomtudoményokban. A II. vildghdboru utin
kialakult meghatdrozé irdnyzatok, mint a behaviorizmus, a (neo)funkcionalista
¢és modernista megkozelitések, valamint az 6sszehasonlité kutatdsok ,,mddszertani
nacionalizmusa”, nem tulajdonitottak kiemelt jelentdséget a teriileti tényez8knek.
A véltozas — orszdgonként és makrotérségenként, eltérd idszakokban, egyedi
sajatossigokat mutatva — az 1960-as és 1970-es években kovetkezett be. Az dtfogd
értelemben decentralizdcidnak tekinthetd folyamat egyrészt funkcionélis ténye-
z8kre — a hatékony kozszolgéltatas-cllatds minden esetben optimalis teriileti
léptéket tételez fel —, masrészt a teriileti autondmia kiilonbozé fokozatainak meg-
szerzésére irdnyuld tdrsadalmi mozgalmakra, illetve az alkotmdnyos-politikai
kornyezet osszetett hatdsrendszerére vezethetd vissza.' A decentralizaci6 kiinduld-
pontja dltaldnossdgban a kozpolitikai dimenzié (policy), amely azonban gyorsan
»atcsordult” a politika (politics) és az intézményrendszer (polity) terrénuméra.
Mindez jelentés mértékben el8segitette a régidk 6ndll6 szerepléként vald megjele-
nését az orszdgos, illetve a nemzetkozi politika vilagiban.

A nemzetkoézi politikai térbe vald bekapesolddds a ,,paradiplomicia” termino-
légiaval irhaté le, amely a hagyomanyos, az éllam altal gyakorolt diploméciai
tevékenységgel parhuzamosan a nem 4llami szereplék dleal folytatott kiiligyi-
kilkapcsolati tevékenységekre utal.* A nem édllami szerepl6k korében az 1990-es
évek elsé feléedl - kiilondsen az Eurdpai Unié (EU) tobbszintt politikai rendsze-
rében — jol érzékelhetéen megndtt a régidk nemzetkozi aktivitdsa, ami az egyes
orszdgok alkotmanyos-torténeti sajatossdgainak és gazdasdgi-kulturalis adottsagai-
nak megfeleléen sokszin, heterogén motivécidkban, miikodési formékban, vart
és tényleges eredményekben mutatkozott meg,

A regionalis képviseleti iroddk megjelenése Briisszelben az 1980-as évek kozepén
abba a folyamatba illeszkedik, amelynek eredményeként — a Bizottsdg 9sztonzésének
is koszonhetben — érdekérvényesitd, illetve lobbitevékenységet végzé képviseletek
jelentek meg az unids intézmények kornyezetében, valamint kzosségi szinten is
kialakultak az érdekképviselet csticsszervezetei. Az érdekérvényesités és az infor-
mécibszerzés ,virdgzé ipardgga” valt a belga févarosban, amit az is mutat, hogy

' KEATING 2008; TATHAM-HOOGHE-MARKS 2021.

ALDECOA-KEATING 1999; VAN DEN BRANDE 2010: 199—200.
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az ezredforduléra Washington utdn Briisszel vélt az érdekérvényesités és a lobbi-
zas masodik szamu fellegvirdva. A kiilonféle érdekcsoportok nevében mintegy
3000 szervezet ¢s 10 ezer hivatdsos lobbista tevékenykedik, beleértve a regionilis
szerepl6k fellépését is.

Jelen tanulmany az uniés dontéshozatalba mér tobb mint két évtizede erdteljesen
bedgyazddott teriileti érdekérvényesités lehetdségeit a briisszeli regiondlis képvise-
letek nézépontjabdl vizsgalja. Kiindulépontunk szerint a regionalis képviseletek
szdmanak folyamatos gyarapodasa az EU-ban zajl6 kézpolitikai folyamatok egyre
jelent8sebbé valo teriileti dimenzidjit jeleniti meg, amelynek szervezeti és tartalmi
elemeit a kozosségi, nemzeti és regionalis szinteket egybekapesolé tobbszintti kor-
ményzis rendszerében lehet leirni és megérteni. Ezt kovetSen a brisszeli iroddk
kialakuldsinak motivéciot, elfogaddsuk diplomdciai nehézségeit és legfontosabb
funkcidit targyaljuk, végiil néhdny kovetkeztetést és ajdnlast fogalmazunk meg
aregionalis paradiplomacia unids perspektiviival kapcsolatban.

A paradiplomécia természetes kozege:
a tobbszinti és sokszereplds kormanyzés

Alegtjabb megkozelitésck az EU jelenlegi karakterét leginkabb jellemzé tobbszintt
kormanyzas (multilevel governance) alkotdelemeként értelmezik a szubnaciond-
lis szinteket. Ebben az 6sszefliggésben az integracié és a regionalizécid, vagy mds
aspektusbdl a regionalizmus, két sajét utjat jaro, bizonyos pontokon mégis dssze-
kapcsolédé folyamatként jellemezhetd. A tobbszintt kormédnyzas alapvetése, hogy
az EU els6 pillére koriil szervez8d6 dontéshozatali mechanizmust — mint kialaku-
l6ban 1évé politikai rendszert — szubnaciondlis, dllami és szupranaciondlis politikai
terek kozott formédlddd horizontalis és vertikélis kapesolatok szovik dt, ahol a hatds-
korok és a kompetencidk megoszlanak a teriileti és funkcionélis alapon tagolédd
dontéshozatali szintek kozott.*

Az 1980-as évekbeli intézményi véltoztatdsok kovetkeztében jelentdsen megnéte
az érdekcesoportok szama és szerepe a kozosségi torvényhozas napirendjének meg-
hatdrozasiban és a torvényhozés befolyasolasiban. Az Eurépai Egységes Okmény
(1986) és a Maastrichti Szerz8dés (1992) kozvetleniil hozzéjérult a briisszeli lobbi-
z4s tomegessé valasahoz. Az egységes belsd piac megteremtésének szindéka sok
curdpai és nem eurépai érdekesoportot (iizleti csoportok, szakmai szervezetek,
3

GOERGEN 2006; GREENWOOD 2011; TATHAM 2015.

*  BACHE-FLINDERS 2004; BACHE 2008; CONZELMANN-SMITH 2008; TOTH 2018.
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kozérdeki érdekszervezddések, teriileti szereplék, lobbitandcsadok és igynokségek,
think-tankek és civil szervezetek) arra 8sztonzote, hogy irod4t nyisson Briisszelben,
és befolyasolni prébalja a kizérolagos torvénykezdeményezési joggal rendelkezd
Eurépai Bizottsig tevékenységét. A Régidk Bizottsdginak lécrehozdsa (1994) sok
régiot és helyi hatdsdgot 6sztokéle arra, hogy képviseletein keresztiil jelen legyen
ott, ahol a dontések sziiletnek, de még inkabb ott, ahol a teriiletfejlesztési timoga-
tasok elosztasit targyaljak. Az Egységes Okmany és a Maastrichti Szerz8dés dltal
bevezetett egytittmiikodési és az egyiittdontési eljirdsok megnovelték az Eurdpai
Parlament szerepét az EU dontéshozatali folyamataiban, ennek kovetkeztében
az érdekesoportok lobbitevékenységiiket a Miniszterek Tandcsa mellett e testiiletre
is kiterjesztett¢k.’ Mindezek eredményeként a nyomdsgyakorlds ettdl kezdve tobb
szinten ¢és tobb csatornan keresztiil zajlott, jelentds mértékben megnétt az informé-
lis csatorndk és a kozpolitikai hilézatok (policy nerwork) jelentdsége. Ugyanakkor
akozosségi hataskorok kibévitése jelentds tobbletterhet is rétt a kozosségi intézmé-
nyekre, amelyek a tdlterheltségésaszakértelem hidnya miatta ,menedzsmentdeficit”
jelenségével kiiszkodtek, miutdn az Eurdpai Bizottsag hivatalaiban csak minden
22 500 unids dllampolgarra jut egy uniés hivatalnok, mig a tagéllamokban ez
azaranykb. 322 az 1-hez.* Mivel a Bizottsdg — és dltaldban a kozdsségi intézmények —
létszdma és fizikai kapacitdsai nem allnak ardnyban a hozzéjuk tartoz6 feladatokkal,
nemhogy megttirik, hanem egyenesen bétoritjik az érdekek artikulalasit, sét ha
kell, kezdeményezden lépnek fel egyes dgazati érdekképviseletek létrehozasa érde-
kében. Ez egyben azt is jelenti, hogy minél inkdbb tehermentesiti a Bizottsagot
az érdekesoport az informacidszolgaltatds révén, annal valszinibb, hogy allas-
pontjit figyelembe veszik a dontések eldkészitése sordn.

Mindezek eredményeként a teriileti kozépszintek szdmdra is kialakult a ,kettds
parhuzamossag”, ami a kozosségi és tagéllamon beliili érdekérvényesitési csator-
nik megjelenését eredményezte. Napjainkban mar két szinten (nemzeti és unids)
és tobb intézményen keresztiil tudjék a tertileti kozépszintek prioritdsaikat sikere-
sen érvényesiteni az EU-ban. Nemzeti szinten a kormanyzati szerveket, az Allandé
Képviseletet és a Miniszterek Tandcsdt alkot6 tagéllami miniszterek a lobbizds
célpontjai. EU-szinten az Eurépai Bizottsdg, a Miniszterek Tandcsa, a Régiok
Bizottsdga, az Eurépai Parlament, a briisszeli regiondlis képviseletek és az eurdpai
halézatok és szovetségek dllnak a régiok rendelkezésére.

A lobbizas szerepnévekedését az is indokolta, hogy a kozosségi jogszabélyok 80%-a Briisszelben
sziiletik, amelyeket a nemzeti parlamenteknek és korméanyoknak nemzeti torvényeik alkotdsakor
figyelembe kell venniiik.

KEGLER 2006: 39.
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Mindez azt is mutatja, hogy az EU t6bbszintti kormdnyzési rendszerében saji-
tos politikai kultdra alakult ki, amelyben egyszerre van jelen az érdekek versengése
és a ,pozitiv osszegt jat¢k” informadlis, de normativ szabélyrendszere. Az eredmé-
nyes tagsdg egyik lényeges el6feltételét éppen ezért a hazai belpolitika kozegében
megalapozott érdekérvényesitési stratégidk gyakorlati alkalmazésa jelenti, ahol a jol
definidlt nemzeti érdekek nem 6nmagukban, hanem ,,torvényhozasi csomagok”,
az adott tigy természeténél fogva viltozd szovetségek, valamint ennek megfelel6en
cserél6dd timogatasok folyamatdban tudnak érvényre jutni.

Megnyil6 lehetéségek a teriileti szerepl6k el6tt: belsé és kiilsé csatorndk

A tobbszintti kormdnyzds kialakuldsat tekintve alapvetden fontos jelenség a szub-
nacionélis mobilizacid, amely az Eurépai Uni6 1990-es évekbeli politikdjinak egyik
legszembet(inébb vonésa. A folyamat két, egymdst kolesondsen erdsitd tényezdre
vezethetd vissza. Egyfeldl a Strukturélis Alapok 1988-as reformja és a Maastrichti
Szerzédés szimos Gj rendelkezése, a regionalis politika alapelveinek megujitdsa 4j
lehetéségeket és intézményes csatorndkat hozott létre a régiok szimara ahhoz, hogy
bekapcsolédjanak az eurdpai szintt politikaformalésba.

Annak ellenére, hogy a ,Régiok Eurdpdjirdl” folytatott vita lecsendesedni
léeszik, a teriileti szereplok erteljes briisszeli jelenléte és aktivizmusa véltozat-
lan. Masfeldl a tagallamokon beliil zajlo, a hatalom teriileti decentralizicidjanak
irdnyéba hat¢ folyamatok a régiok nyitottsagaval és aktivizmusaval pdrosulva a tag-
allamikormdnyokkal szemben vagy azokat éppenséggel megkeriilve (by-pass) egyre
markdnsabb érdekérvényesitési igényeket fogalmaztak meg/

Habér nem vitathaté a belpolitikai intézményekben torténd érdekérvényesi-
tés (intra-state) meghatdrozd szerepe, mégis minden jel arra mutat, hogy bizonyos
feltételek mellett a régidk képesek hatékonyan kihasznalni az érdekérvényesités
briisszeli (extra-state) csatorndit.” Ezt az is mutatja, hogy mindezek eredményeként
a teriileti kozépszintek szimdra is kialakult a ,kett6s pirhuzamossig”, amiaz uniés
és tagdllamon belili érdekérvényesitési csatorndk megjelenését eredményezte.
Napjainkban mér két szinten (nemzeti és uniés) és tobb intézményen keresztiil
tudjik a teriileti kozépszintek prioritdsaikat sikeresen érvényesiteni az EU-ban.
Nemzeti szinten a korményzati szerveket, az Alland6 Képviseletet és a Minisz-
tereck Tandcsat alkotd tagdllami miniszterek a lobbizés célpontjai. EU-szinten
7

JEFFERY 2000; SYKES—SHAW 2008.
TATHAM 2008: 497.



Kaiser Tamds

HH

az Eurdpai Bizottsdg, a Miniszterek Tandcsa, a Régiok Bizottsiga, az Eurdpai Par-
lament, a briisszeli regiondlis képviseletek és az eurdpai hdlézatok és szovetségek
dllnak a régiok rendelkezésére. A legtobb régié mindkét utvonalat pdrhuzamosan
hasznalja, mert igy lehet a legtobb eredményt elérni. Ezt persze az is megkonnyiti,
hogy az elmult két évtized sordn mind a hazai, mind az uniés intézmények kiala-
kitottdk az access és a voice eszkozrendszerét az érdekesoportokkal valé pérbeszéd
folyamataban. A kérdés valdjiban az, hogy mely régiok milyen feltételek mellett
és milyen hatékonysaggal tudnak élni a bels6 és a jelen alfejezet tovabbi részében
vizsgélat tirgyavé tett kiils6 csatorndkkal.

A Maastrichti Szerzédés 203. cikke lehet6vé tette, hogy a Miniszterek
Tandcsdban zajlé dontéshozatal sordn a regionélis képviseldk is tagjai legyenek
a nemzeti delegdcidonak. Annak ellenére, hogy ténylegesen csak a foderalizéle
és regionalizalt orszdgok régioi szimara adott ez a lehet8ség, és jog szerint 6k is
magat a nemzetallamot képviselik, a valésigban a regionélis miniszterek mar
puszta jelenlétitkkel befolyasoljék a Tandcs targyaldsait. A formélisan is garan-
talt hozzaférés mellett jelenlétitk, szakmai és politikai teljesitményiik révén
kivivott presztizsiik egyrészt noveli a tagallami miniszterek elkotelezettségét
a regiondlis érdekek irdnt, masrészt kapcsolatokat épithetnek ki mas unids
intézmények befolydsos tisztségviselSivel.” Kevésbé latvanyos, de a regionalis
szereplok érdekérvényesitd képessége szempontjabdl meghatdrozé a Tandcs
alsébb szintt déntéshozatali mechanizmusaiban (COREPER, munkacsopor-
tok) zajl6 politikai szocializ4cid. A regiondlis és orszdgos szintt politikusok
persze egymdssal is szovetséget kothetnek a nemzeti érdekek védelmében,
amelynek sordn sikeresen jétszhatjak ki a ,,jé zsaru — rossz zsaru” szitudciébdl
ad6d6 nyerd lapokat, majd az esetleges sikereket mér sajit szempontjaik szerint
interpretalhatjék a hazai kommunikdcids térben. Mindent 6sszevetve a Tandcs
nemcsak uniés, hanem belpolitikai kontextusban is alkalmas a regionalis érde-
kek érvényesitésére.

Az Eurdpai Bizottsig a térvénykezdeményezés monopéliuméval rendelkezd
szerv az EU-ban, rdaddsul a szerzddésck el8irjik, hogy a Bizottsdgnak széles
kérben konzultilnia kell, miel8tt térvényjavaslatot inditvdnyoz. A ,nyitott
ajték” politikdjat folytatd Bizottsdga regiondlis érdekekre killonésen a dontés-
hozatal korai szakaszaban (kezdeményezés, napirend, tigyck szelektdldsa,
technikai kérdések) fogékony, még akkor is, ha azok akkor még kiillonbéznek
az érintett tagdllam kozponti kormanyzatinak szempontjait6l.” A hozzaférés
9
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lehet8ségével élni tudd, alkotményos és politikai értelemben erds régick
egyrészt értékes informacidkkal és szakértelemmel latjak el a Bizottségort,
mdsrészt mindezt erésen felnagyitva azt a ldtszatot keltik, hogy akér a koz-
ponti kormanyzatot megkeriilve is képesek érdekeiket érvényesiteni az uniés
doéntéshozatalban. A Bizottsag viszont a késébbiek sordn hajlamos az érdekek
kiilonbozdségét sajat véleményének alitdmasztdsira dcforditani, kihasznalva,
hogy a régidk ugyan fontos szerepldi a kozosségi dontéshozatalnak, 4m szavazati
joggal nem rendelkeznek.

Az Eurdpai Parlament a szubnaciondlis érdekérvényesités hatékony csator-
ndja az EU-ban, kiillon6sen azon orszdgokban, ahol a regiondlis vélasztkeriiletek
alapjin valasztjék a képviseldket. A régidknak osszességében csak kevés képvise-
18jiik van, ami fellépésiik hatékonysdgat is megkérddjelezheti. Az unids politikai
térben azonban a képviseldknek 4ltalinos hozzaférésitk van a biztosokhoz és azok
kabinetjeihez, miga parlamenti bizottsagok elnékei és jelentéstevdi (rapportdrei)
kivételesen nagy befolyédssal rendelkeznek a dontéshozatal teljes életciklusédban.”
A képviselSket a hazai politikahoz mérten kevésbé koti a partfegyelem, és ha elko-
telezettek az adott régié tigyei irdnt, és képesek azt megfeleléen kommunikalva
politikai t6kére valtani, akkor a Bizottsighoz valé kozvetlen hozzéférésen keresztiil
nagyon hatékonyan tudjék timogatni a teriileti érdekeket. Az adott régié érdekében
tellépd képviseld ki tudja hasznalni az Eurdpai Parlament erds legitimdcidjit, mig
a Bizottsdg felé érvényesiil ,puha” hatalmi pozicié nagymértékben megkonnyiti
az érintett célszemélyekkel valé kapcsolatfelvétel.

A Régidk Bizottsdganak befolydsa meglehetdsen korlatozott, a regiondlis és helyi
érdekek kiilonbozésége miatt meglehetdsen diffiz kommunikécidja csupan abban
az esetben hatékony, ha kézésen tud fellépni a Bizottsig vagy az Eurdpai Parlament
illetékes testiileteivel.” Az intézmény két esetben biztosit hatékony hozzaférést
aregiondlis érdekek szamdra. Példdul akkor, ha természetes szovetségese, a Bizottsdg
partnereket keres, és a Régiok Bizottsaga timogatja a Bizottsdg nézeteit. Ez a fajta
felértékelddés akkor is megnyilvédnul, ha a Bizottsdgnak nincs tiszta elképzelése
adott politikéval kapcsolatosan, és a Régidk Bizottsigédhoz fordul javaslatért. Ezek-
ben az esetekben a régidk joggal remélhetik, hogy a Régiok Bizottsagan keresztiil
befolyast tudnak gyakorolni a Bizottsdg, illetve a tobbi érdekcsoport dltal el8-

terjesztett javaslatokra.

" GOERGEN 2006: 103.

Az ,er8srégidk” elégedetlenségér az is mutatja, hogy kiildn szervezetet hoztak létre (Conference
of European Regions with Legislative Power, REGLEG), mintegy a REB alternativéjaként.
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A paradiplomécia sajitos intézményi formdja:
a briisszeli regionalis képviseletek

Amikor 1984-ben a Birminghami Varosi Tandcs képviseleti irodat nyitott Briisszel-
ben, olyan folyamat vette kezdetét, amelynek eredményeként napjainkra a teriileti
szereplék érdekeit egyénileg vagy kozosen megjelenitd képviseletek, tigynokségek
és esernydszervezetek szima 2010-ben meghaladta a 300-at. Regionlis képviseleteket
osszességében sok kiilonboz6 okbdl alapitottak: timogatési lehetdségek felkutatdsa,
regiondlis érdekek képviselete, lobbizds, de a régebbi tagillamok alkotmanyosan erds
pozicidkkal rendelkezé 6nkormanyzati régidi azt is kiemelten fontosnak tartottak,
hogy az uniés doéntéshozatalba val6 kozvetlen bekapcsolodas révén megérizzék, sét
kiterjesszék befolyasukat a hazai belpolitikaban. A 2004. majus 1-je 6ta csatlako-
zott Uj tagallamok régi6i nem rendelkeznek erés onkormanyzati hatalommal, igy
szdmukra a f6 prioritdst és az alaptevékenységet nem a lobbizds, hanem a fejlesztési
timogatdsokhoz val6 hozzaférés és a kozpolitikai hédlézatokba val6 bekapcesolodas
jelenti. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az erételjes briisszeli jelenlét hozzajérul
az EU-konform fejlesztéspolitikai intézményrendszer kialakuldsahoz, az eurépai
térben valé eligazodast biztosité kompetencidk erdsitéséhez — dtfogdbban a gyakran
még hidnyzé regionélis identitas kialakulasdhoz.”

Az els6 irodat a mar emlitett Birminghami Vérosi Tandcs nyitotta meg
1984-ben, a kbvetkezé évben pedig két német tartomany, Eszak-Rajna-Veszefilia
¢és Bajororszag létesitett képviseletet, mivel a Landok mar akkor felismerték,
hogy a németorszagi torvényhozast egyre inkdbb az EU jogszabdlyai hatdrozzik
meg, és ez a tendencia folytatédni fog.'* Az elsé iroddk megalapitdsit kovetSen
el8szor német tartomdnyok és az Egyesiilt Kiralysdg helyi és regionélis hatdsdgai
aktivizalédtak, de a tobbi tagorszag régidira sem kellett sokat vérni. A regionalis
képviseletek szdma folyamatosan gyarapodott: 1988-ban 17, 1993-ban 54, 199 4-ben
76,1995 végén 108, 2000-ben 199, 2006-ban mér 231, 2009-ben pedig 317 miiks-
dott.” A novekvd briisszeli jelenlét valdjiban abba a folyamatba illeszkedik, amely
egyrészt az ,egyre szorosabbd val6 integrécié”, mas széval az egységes belsé piac
ésaz eurdpai belpolitika erdteljes intézményesiilésére utal, masrészt azt is jelzi, hogy
az EU12, majd -15 tagallamai — habar kétségteleniil nem azonos mértékben és tarta-

lommal - a regionalizalas atjara léptek, és kozilik példaul Spanyolorszig élen jart

SCHERPEREEL 2007; MOORE 2008; MOLNAR 2008.

HUYSSEUNE-JANS 2008.

% Lisd az Association of Accredited Public Policy Advocates to the European Union (AALEP)
honlapjt: www.aalep.eu/regional-offices-brussels.
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a strukturélis alapok felhasznalasaban. Ugyanakkor az sem tekinthetd véletlen-
nek, hogy a szélesebb kozvélemény éltal alapvetden euroszkeptikusnak tekintett, de
az EU-ban rejl6 gazdasagi elényok maximalis kihasznaldséra torekve britek hoztdk
létre a legtobb és a legvéltozatosabb intézményi formakban miikodd képviseletet.
A 2004. mdjus 1-jei bovités utdn ismét magasra szokott az alapitdsi ldz, miutédn az j
tagéllamok is elkezdték megnyitnia regionélis képviseleti iroddkat. A jelenlegi tag-
orszdgok koziil csupdn a kicsi, centralizale dllamok (M4lta, Szlovénia) nem éleek
a lehetdséggel, ezzel szemben Norvégia, annak ellenére, hogy nem is tagorszag,
mér 6t regionélis iroddt tart fenn, és Roménia is hirom képviselettel rendelkezett
kozvetleniil a belépés elétt. Szembetiindek az elécsatlakozdsi periédusban 1évé nyu-
gat-balkdni dllamok (Bosznia-Hercegovina, Szerbia) képviseletnyitdsi torekvései.

Mindez a regionalis képviseleti iroddk miitkodésének elismertségét és létjogosult-
sagit mutatja, de a kezdeti id6szakban szdmos problémaval kellett szembenézniiik.
Megjelenésiik Briisszelben merében j jelenség volt, mivel nincsenek megemlitve
aszerz8désekben, igy nem lehetett hivatalos szerepiik a kozpolitika-formalasi folya-
matban sem. A Briisszelben mér megalapozott hittérrel rendelkezé és jol bevéle
mechanizmusokat mitkodtetd nemzeti szintt szervek nem fogadték kit6ré 6rom-
mel a regiondlis érdekekért kozvetlentil fellépd iroddkat.

Els8sorban az EU intézményei és a kozponti kormanyzatok kozotti kapeso-
latokban a ,postaldda” szerepét betsltd Allandé Képviseleteket (AK) zavarta
az irodék jelenléte, ami hosszu ideig egyfajta kapcsolathidnyhoz, helyenként
versengéshez vezetett, miutdn az AK felfogasa szerint barmilyen, a tagallamok
hatdskorébe tartozé tevékenység, funkcié és feladat kizérdélaga diplomdciai érint-
kezés és a nemzetkozi jog hatdlya alatt végezhetd. A 9o-es évek kozepére azonban
a kapcsolatok jelentdsen javultak, miutdn nyilvinvaléva vilt, hogy t6bbszintd,
sokszereplds kozpolitikai kornyezetben a nemzeti stratégidk kialakitdséban
és a nemzetkozi érdekérvényesitésben a jol megszervezett informécids és koor-
dindci6s hélézatként miikodd ,kiilsé EU-intézményrendszernek” taldn még
fontosabb is a szerepe, mint a belsének.'

Az irodak elsé néhdny évének torténetéhez tartozik az is, hogy a regionilis
érdekképviseleti iroddk nemcsak Belgiumban vivtdk meg harcaikat sajat tagalla-
muk eurokratdival, illetve a belga hatésdgokkal, hanem kezdetben sajat orszdgukban
sem arattak osztatlan sikert. A német szovetségi kormanyzat példdul csak 1993-ban
ismerte el hivatalosan a tartomanyok briisszeli képviseleteit, noha azok mar majd-
nem 10 éve jelen voltak Briisszelben. A spanyol és az osztrak Kiliigyminisztérium

6 ¢
' AGH2006: 152.
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szintén nem 6riilt régi6i 6nall6 lépéseinek, mig az olasz kormény és Alkotmany-
birdsig 1996-ig megtiltotta szimukra az 6néllé képviseletek létrehozésat.

Az érintett régidk kiilonbozé indittatdsbdl alapitottak regiondlis képviseleteket:
tamogatasi lehetdségek felkutatdsa, regiondlis érdekek képviselete, lobbizas, de
a régebbi tagdllamok alkotményosan erds pozicidkkal rendelkez8 6nkorméanyzati
régidi azt is kiemelten fontosnak tartottik, hogy az uniés dontéshozatalba valé
kozvetlen bekapesolddas révén megdrizzék, sét kiterjesszék befolydsukat a hazai
belpolitikdban.'” A briisszeli képviseleteket két csoportra lehet osztani az érdek-
érvényesitési képességiik stlya alapjan. Az elsd csoportba a foderalis és a regionalizalt
orszagok erds, torvényhozdi és politikai hatalommal, magas koltségvetéssel, nagy-
szamu személyzettel rendelkezd régidi tartoznak. A masodik csoportot a kevés
politikai sullyal rendelkezd, kevés pénzbdl gazdalkodé unitarius, illetve centralizéle
orszdgok régioi alkotjdk. A rendelkezésre all6 forrdsok az irodak céljait is meg-
hatdrozzak. Az elsé csoport tagjai sikeresen tudjék befolyasolniaz eurépai politikak
alakul4sdt, mig a masodik csoport tagjai elsésorban a megszerezhetd timogatdsok
névelésének céljabdl vannak Briisszelben, és kevésbé a lobbizds miatt.

Kovetkeztetések

A regionilis paradiplomdcia megjelenése vegyes fogadtatdsra talalt a kozponti kor-
ményokndl. Egyes kormédnyok — nem figgetleniil a partpolitikai megfontolasoktol
ésarelevans vélasztdi csoportok preferencidjitdl — nem akartak fellazitania nemzet-
kozi kapcesolatokban elfoglalt hagyomanyos ,kapuér-poziciéjukat”, mivel ennek
akdr részleges feladdsa az dllam autonémidjinak és autoritdsdnak gyengiilésének,
chhez kapcsolédéan a regionalis szeparatizmus feler8sodésének veszélyée veti-
tette elére. Ugyanakkor a foderalis és regionalizalt orszdgokban felismert¢k, hogy
a nemzetkozi térben, kiilonésen az Eurépai Unié tébbszint( és bonyolult intéz-
ményi vildgaban a kozponti kormany ¢és a teriileti szereplék kozotti dsszehangolt
egytitemiikodés konkrée tigyek mentén sikeres is lehet a diplomécia mozgésterének
bévitése révén.

Az egységes belsé piac és a tobbszintti kormanyzas mikodésében az érdek-
érvényesitésnek szamos belsé és kiilsd, formélis és informélis csatorndja alakule ki,
amelynek egyik markdns és folyamatosan fejl6dé komponensét a briisszeli regiona-
lis képviseleti irodak megjelenése alkotja. Az irodak feladatkére, szervezeti formai,

7 HUYSSEUNE-JANS 2008; TATHAM 2017.
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adminisztrativ és pénziigyi kapacitdsai jelentds mértékben kiilonboznek egymastdl,
ami kell6 mérlegelés utan szitkségessé teszi az egyes ,,stilycsoportok” szerinti kate-
goriak megéllapitdsat.

A ,nehézstlytak” korébe a foderélis orszagok egymassal is versengd iroddi vagy
inkabb ,kvézi nagykovetségei” tartoznak, amelyek éves koltségvetése tobb millié
eurdt tesz ki, nagyszdmt munkatdrsat foglalkoztatnak, litvédnyos rendezvényeket
szerveznek, és tevékenységiik £6 irdnya az EU dontéshozatali folyamatainak befo-
lydsoldsdrairdnyul.

A ,kozépsalyban” indulé képviseletek nemzeti szintti alkotmanyos pozicidik
gyengeségét az eurdpai belpolitikdban tanusitott aktivitssal, proaktiv kezdeményezé-
készséggel, az izleti és tuddshalézatokba valé erdteljes bekapesoloddssal, jol szervezete
hazai bézissal, a régié fejlesztésében érdekelt szereplSk erételjes integraldsaval ellen-
sulyozzdk. A nyitott és a hozzaférés valtozatos csatorndival rendelkezd briisszeli
kornyezetben a business office és aproject office funkcidt egyesitd irodék felveszik a ver-
senyt ,,nehézsulyu” tarsaikkal, sét helyenként mégeredményesebbek is naluk, miutédn
mozgésteritket merev alkotmanyjogi normék nem korldtozzak.

A pénziigyi lehet8ségeiket és humdan kapacitdsaikat tekintve gyengébben ele-
resztett, gyakran mds régiokkal kozos ,,tarsbérletbe” kényszeriilé ,,konnyasalya”
irodék licence nyilvdnvaldan a project office kategéridra érvényes, a gyakorlatban
azonban nem riadnak vissza a fels6bb stlycsoportokban valé megmérkézéstsl
sem. Az ehhez sziikséges bétorsdgot a munkatarsak 4tlagon felili képzettségébol
és kreativitdsabdl, a szorgalmas ¢és kitartd terepmunkabdl (good foor work), a jé
kapcsolatteremtd képességekbdl, valamint a hazai szereplékkel kialakitott intéz-
ményes kapcsolatrendszerbdl meritik.

Osszességében az Eurépai Unidban megvaldsulé regionalis paradiplomacia
kézponti elemét a kolesonos fiiggdségb6l szarmazé potencialis eldnyok felisme-
rése, kommunikaldsa és kihasznéldsa jelenti. A teriileti érdekesoportok mikodése
jol mutatja, hogy az Eurdpai Uniéban egyesével kell megtanulni és alkalmazni
az intézmények miikodését, szervezeti kulttrdjae, az érintett szereplék motiva-
cidit, erds és gyenge pontjait, az egyes kozpolitikdk természetét és informalis
dimenzioit. A briisszeli képviseleti irodék esete azt mutatja, hogy az egyes régidk
belpolitikai pozicidjit meghatdrozé tényezdk paradiplomiciai tevékenységiiket is
meghatdrozzik. Az 6roklott vagy megszerzett pozicidk mozgéstere és kihasznala-
sanak feltételrendszere ad magyardzatot a régiok motivacidjiban, aktivitdsiban,
nemzetkdzi (unids) szerepvallaldsuk formajaban, céljaiban és hatdsaiban mutatkozé

kilonbségekre és sokszintségre.
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