Lonhart Tamas

Nagy Imre és Rakosi Mdtyas az ,,Erdély-kérdésrol” -
Kelet-kozép-eurépai kommunizmus,
nacionalizmus, teriileti vitak (1940-1956)

»Vonzott Nagy Imre bolcsessége — jegyezte le kés6bb Valter Roman -, és f8leg
hatdrozottsiga az Erdély-kérdést illetSen, egy olyan pillanatban, amikor heves
érzelmekeél terhelt vitdk folytak a romédn és a magyar polgarsigképviseléi kozote,
de ugyanakkor koztiink is, romén és magyar kommunistak koézott. A haboru
alatt az egyediili magyar személyiség, akivel szét tudtam érteni e kérdést ille-
téen, Nagy volt. Csak neki készonhetden tudtam bevinni az Erdély-kérdésrél
néhany cikkiinket a radi6 mtsoraiba, amely akkor szdmunkra nagyon fontos
akcid részét képezte, ugyanis Rakosi (a magyar emigracid vezetdje) Erdélynek
Magyarorszighoz valé tartozdsa mellett eréskodott.”” E sorokbdl a jelen tor-
téneti kutatdsok eredményeinek titkrében is meglepd viszonyok titkrézédnek:
amoszkvai kommunista emigricid tagjai kozote (is) 1941 8szén meghatdrozé vita
targya volt az Erdély-kérdés, amelyben Nagy Imre a romén llisponttal szemben
visszafogottabb, megengedébb, Rékosi Matyds pedig hatdrozottan ellenkezd
alldspontra helyezkedett? A magyar és romdn nyelvii moszkvai radidmiisorok
szerkesztésében jelentds szerepet jatszé Nagy Imre és Valter Roman kozotti
kapcsolatrendszer tallépte a kommunista parton beliili moszkvai csoportjuk
vezetdi altal szabott hatdrokat? Mindkettéjitk szembekeriilt az Erdély-kérdés
kapcsan a magyar és a romdn kommunista kézpont hegemonikus dllaspont-
javal az 1941-1947 koézotti idészakban? Mindezek tiikrében ugy gondoljuk,
hogy a kommunista rendszer kiépitésének idészakdban jelentés politikai sze-
repet jatsz6 két politikus kozotti kapesolatok, az Erdély-kérdésre vonatkozé
allispontjuk vizsgélata méltdn tart igényt tovibbra is a torténészek érdeklédé-
sére — kordntsem lezdrt kérdéskor részée alkotja.

DuPLAN-GIRET 1997: 24—25 (sajat forditds — L. T).
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A kelet-kozép-eurdpai térség allamainak jelenét meghatarozé politikai rend-
szervaleds folyamatdnak elsé éveiben, a szimbolikusan kiemelt 1989. évhez kozeli
idészakban jelentek meg nyomtatasban a fentebb idézett, Valter Romanhoz kot-
hetd sorok — a Christian Duplan és Vincent Giret 4ltal francia® (1994), majd roman
nyelven is’ (1997) kiadott konyv kezd$ fejezetében. Az idézett mi cime sajdtos:
La vie en rouge; a vilaghir(i francia sanzonra (is) utal6 cim a keletkdzép-eurdpai
kommunizmus val6siga dltal meghatirozott élettorténetek rekonstrukciojara tete
prébalkozést, egymast kovetd két generacié meghatdrozé egzisztencidlis tapasz-
talataira utal — Les pionniers (1. kétet), valamint Les insoumis (11 kotet). A kée
szerzd jelentds interjianyagra és dokumenticids tevékenységre timaszkodd, sajatos
perspektivaji miive kimondottan a kelet-kozép-eurdpai kommunista rendszerek
kiépitésében, majd lebontdsiban részt vevd lengyel, cseh, szlovék, magyar, romén
személyiségek két generdcidja kozotti kapesolatokat, dtfedéseket, folytonossdgokat
vizsgélja — egyfajta ,apak és fiak” logikdt sejtetve. Valter Roman vagy Rajk Lészlé
esetében evidens az e perspektivira utalé lehetéség — azonban az elemzett val6sag
ennél osszetettebb, ellentmonddsosabb.

Akarcsak a romén és a magyar kommunista elit tagjainak viszonyuldsa
az Erdély-kérdéshez az emlitett idszakban:

»~Akdrhogyan is, ¢ nagyon Osszetett vita szenvedélyes indulatokra kész-
teti a Moszkvéban tartozkodé roman és magyar elvtdrsakat egyardnt,
a kommunistak ugyanis mésokhoz viszonyitva semmivel sem érzéketlenebbek
ekérdéstilletden. Jolismerve a demogréfiai valdsigot, amely az 1920-as Trianont
felulbiralé dontébiraskodashoz vezetett, Valter mint meggy6z&déses internacio-
nalista hatdrozottan Erdély Romdnidhoz visszacsatoldsinak tigyét védelmezi.
Perzseld vitak folynak a magyar elvtarsakkal. Koziiliik csak egy hallgatja figye-
lemmel és jéindulattal Valter elméleteit: Nagy Imre. Anélkiil, hogy bardtsagrél
beszélhetnénk, amely nehezen meghatérozhaté fogalom a héboru alatti kodés
moszkvaiviszonyok kozott, e kée férfia tiszeeli és megérti egymast. Egyel6re nem

tudhatjik, mit tartogat szimukra a j6v6.”*

DurLAN-GIRET 1994.

DuPLAN-GIRET 1997. A romdn nyelvii kiadds az elsd kotetet kiilon két kotetre szétvélaszeva
(vol. I-11: Pionierii [194.4~1968]), a masodik kdtetet ugyancsak két kotetre tagolva (vol. ITI-IV:
Nesupusii [1968-1989]) hoztaki.

*  DuPLAN-GIRET 1997: 24.
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Azonban a romidn kommunisték szdmdra kordntsem volt egyértelmd, hogy
a Valter Roman 4ltal hangoztatott éllaspont a kovetendd. A trianoni béke-
szerz8dést kovetd években ugyanis a Kommunistadk Romdniai Pértja (KRP)
a Komintern altal a balkdni kommunisték Berlinben tartott kongresszusan
megfogalmazott 1923. decemberi hatdrozat 4llaspontjval azonosult: a Roman
Kiralysigot a nemzetiségeket elnyomé ,,reakcios burzsoa-foldesuri rendszernek”,
»tobbnemzetiségi dllamnak” mindsitette, amellyel szemben tdmogatta a nem-
zetiségek onrendelkezési jogét — a romdn dllamtdl val6 elszakad4sig menden.
Ezt az élldspontot a KRP 1924 decemberében Béesben tartott II1. kongresszusa
megerdsitette’ A KRP I'V. kongresszusdt 1928 szeptemberében, Harkovban tar-
tottak: a nemzetiségek 6nrendelkezési joginak kévetelése helyett a romdn dllamot
mint ,imperialista kredciét” felvaltd, a ,,munkésok és parasztok dllamaként [étre-
hozandé foderdcid” létrehozdsa lett a jelszd, amely foderdcid keretében Erdély,
Dobrudzsa és Bukovina kiilén egységet alkotott volna.® A Komintern V. kong-
resszusin Georgi Dimitrov egyenesen az ,,imperialista” Romdnia altal ,megszéllt
régidknak” nevezte Erdélyt, Dobrudzsét, Besszarabidt, Bukovinat” Romaniat
ugyanis kiemelt figyelem 6vezte a Komintern részérdl, a szovjetellenes ,,cordon
sanitaire” politikdban jitszott szerepe s a kozelgd konfliktusban a Szovjetunié
clleni felvonulds lehetséges irdnyvonala miatt.® Ugyanakkor egyértelmi volt
a Szovjetunié elvérdsa, hogy a KRP tagjai kommunistaként, ne pedig romanként
vagy magyarként viszonyuljanak az Erdély-kérdéshez.

Az erdélyi viszonyokra nézve fontos epizdd ebben az idészakban az Orszigos
Magyar Pérttal szembeni frakcié létrejotte (Orszégos Magyar Part Ellenzéke,
1933. junius 3.). Ezt kovette 1934-t8] (a KRP Erdély és Bansdgére felelés Titkar-
sdga hatdrozatdt kovetéen) a MADOSZ megalakuldsa? 1935 szeptemberében
a ,népfrontpolitika” jegyében létrejott a MADOSZ és a romédn Ekésfront ,egy-
ségfrontja”, amely az ,,antifasizmus” mellett az ,antirevizionizmus” jelszavét is
hirdette.” Ilyen koriilmények kozote 1938. november 14-én a MADOSZ ,,impe-
rialista, a dunai népeket egymds ellen uszit6” cselekedetként itélte el az elsd béesi
déntést.” [gy az erdélyi magyar kommunista mozgalom immar a roman 4llam

LirPCSEY 1987: 83; [ONESCU 1994: 50—51.
IONESCU 1994: 53.

CONSTANTINIU 1991: 38.

IONESCU 1994: 69.

LONHART 2008:109.

LONHART 2008: 110.

LIPCSEY 1987: 94.
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integritdsinak megdrzése mellett, a hatarrevizié ellen aktivdlédott kozvetleniil
all. vildghaboru el8tti idgszakban.

1939 augusztusitdl a Szovjetunid — a Molotov—Ribbentrop-paktum értelmé-
ben — az erészakos katonai fellépéssel tarsulé teriileti revizié ttjara lépett. A lengyel
ésabalti teriiletek megszalldsa utdn, 1940 jiniusiban a Szovjetunié a Roman Kirdly-
sighoz intézett ultimdtumot, amelynek értelmében Besszarabidt és Eszak-Bukovinat
elesatolta. Ezzel egy id6ben a moszkvai vezetés arra intette a romaniai kommunis-
takat, hogy maradjanak az orszdg teriiletén. Ok azonban tomegesen hagytdk el
Roméniét. Igy a forrasok legtobb 4200, legkevesebb 1000 roméniai kommunista
parttagrol tantiskodnak az ezt kovetd idészakban.” Szamuk tovébb csokkent
az Ujabb teriiletvesztességekkel, valamint a hiboru alatti haldlozésok miatt. A romén
tomegekben a létezd ellenérzéseket erdsitette fel a mésodik bécsi dontés eldestéjén
kiadott alldsfoglalds (1940. augusztus 8.), amelyben a KRP Kézponti Bizottsdga
»Erdély népeinck a romédn imperializmus alél valé felszabaduldsaére folytatott
harcérdl” szolt: népgytlések azonnali szervezését, a nemzetiségek 6nrendelkezése
alapjan az elszakadas joginak hangoztatasit, tehdt ,,nemzeti forméban” a ,,prole-
tér internacionalizmus” tigyéért (értsd a Szovjetunié geopolitikai érdekében) folyd
harc kiélezését kovetelte.” Azonban a masodik bécsi dontést kiegészitd német igéret
Romadnia szdmdra, hogy garantalé hatalomként védnoksége ald helyezi, katonai
misszi6t igérve hadserege modernizaldséhoz (tulajdonképpen a romén dllam terii-
letén 1évd stratégiai eréforrdsok biztositdsira), mar egyértelmiien a Szovjetunié
érdekével ellentétes fordulatot jelentett. Ennek jegyében szovjet utasitisra a KRP-
nek sajat élldspontjat villimgyorsan korriglnia kellett megint: 1940. szeptember
3-4n mar elitélte Eszak—Erdély elesatoldsat Romdnidtdl — a ,,magyar imperalizmusnak
kiszolgaltatott munkdsok és parasztok visszacsatolasat” kovetelte.* 19 40. november
7-éna MADOSZ is elhatdrolédott a masodik bécsi dontéstbl.

Az 1940 85766l létrejort Kommunistik Eszak-Erdélyi Regiondlis Bizottsiga,
amely az erdélyi magyar kommunisték szervezetét képviselte, az 0 irdinyvonal tisz-
tdzdsdrakiildoceséget szervezett Moszkvéba, ® ahonnan azt az utasitdst kapta, hogy
az illegalitasban miik6d6 Kommunistdk Magyarorszagi Partjaval szervezetileg
egyesiljon, tevékenységeit a Szocialdemokrata Part és a Szakszervezti Tandcs soraiba

Raport scris intocmit de Stefan Foris 2003: 84-8s.

LONHART 2008: 112.

IoNEsSCU 1994: 88-89.

BANYAT1971: 23.

Arhivele Militare Roméne, Centrul de Studii si Pastrare a Arhivelor Militare Istorice Pitesti,
Fond Marele Stat Major: Biroul 2 Informatii, Dosar nr. 1170, f. 61.
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beépiilve konspiralja. A moszkvai utjirdl visszatére kiildoteség Rikosi Matyassal
valé taldlkozdsrdl is beszamolt: Rékosi ekkor azt hangsulyozta, hogy az SZKP
és a KMP sohasem ismerte el a parizsi békekonferencia 4ltal létrehozott imperia-
lista békerendet, s ,nekiink meg van a sajat jogunk Erdélyhez”."” fgy keriilt szembe
a KMP moszkvai vezetdségével azonosulé észak-erdélyi kommunistak (Balogh
Edgar, Kovécs Katona Jend) dlldspontja és a MADOSZ D¢l-Erdélybe menekiile
vezetdségének a revizidre elitélé kidlldsa (lasd példdul Banyai Lészl6 esetét), ami
megosztotta az erdélyi magyar kommunistak sorait is. 1942-ben, az észak-erdélyi
kommunista szervezet lebukdsdt és felszdmoldsat kovetden dél-erdélyi elvedrsaik
ugy érezhették, talan jobb helyzetben vannak. Az illegalitasban mitkodé KRP
fokozatosan alakitotta ki egyiittmi(ikodését a Romédn Szocidldemokrata Parttal
(Munkdésegységfront), valamint a Ion Antonescu vezette politikai rendszer ,,f5ld-
alatti ellenzékeként” mikodé polgari partokkal (Nemzeti Parasztpart, NPP;
Nemzeti Liberalis Part, NLP). 194 4. jinius 20-4n megalakult a négyparti Nemzeti
Demokratikus Blokk (NPP, NLP, RSZDP, KRP), amelynck elsé és legfontosabb
célja Romdnia kilépése volt a I1. vilighdbortis német szévetségbol.™

1941-t8] a romdniai kommunista mozgalom mér hdrom vezet8séggel is rendel-
kezett: a moszkvai kommunista ,,emigrdcidban” a G. Dimitrovval kit(ing viszonyt
4polé Ana Pauker, mellette pedig Luka LészI6 (Vasile Luca) és Leonte Riutu jelen-
tette a vezetdség magjat; a Romdnia tertiletén illegalitisban miikodd partot Foris
Istvén (Stefan Foris) vezette — mellette Remus KofHler, Constantin Pirvulescu,
Lucretiu Patrigcanu, Ion Gheorghe Maurer jelentette a belsé magot; a Roménia-
ban bortonbe zdrt kommunistik pedig Gheorghe Gheorghiu-Dej vezetése alatt
mukodtek. E harom csoport kézott a Romén Kirdlyi Hadsereg tébornoka, ugyan-
akkor NKVD-tigynokként is aktivilé Emil Bodniras tartotta akapcsolatot.” Foris
és Gheorghiu-Dej kozott a hdbort alatt kibékithetetlen ellentét 194 4 dprilisiban
az el6bbi kizardsarol vald dontéshez vezetett, majd 194 4. augusztus 23. utdn a bor-
tonbdl kiszabadult Gheorghiu-Dej likvidéltatta rivalisat.*

AKRP Lucretiu Pitrigcanu személyes részvétele dltal szimbolikusan képviseltette
magat az 194 4. augusztus 23-an I. Mihaly kirély 4ltal levezényelt, a Roman Kiralyi

MOLNAR 1993: 109.

LONHART 2008: 115—116.

LONHART 2008: 110-111. A Szovjetunidba val6 ismételt dtszokés utan visszatére, letartdztat-
tak, de 1942-ben kiengedték a bortonbél. Ezért a Mihai Moruzov vezette roman hirszerzésnek
¢s elhdritdsnak tett szolgalata sem kizdrhaté. Azonban 1944 utdn semmilyen frott nyoma nem
maradtilyen jellegli tevékenységének. Tobb évtizeden 4ta KRP/RKP legsziikebb hatalmi kéré-
hez tartozott.

LONHART 2008: 111. Lisd még CATANUS—CHIPER 2000.
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Hadseregéltal kovetkezetesen végrehajtott atéllas megszervezésében. A hivatalosan
is legitimdciét nyert KRP képviseletében Pitriscanu tirca nélkiili minisztériu-
mot vallalt az 4j kormanyban. Ugyanakkor a KRP honi vezetdsége gyakorlatilag
szembekeriilt a moszkvai partvezetdséggel: Ana Pauker par nappal az események
utan Bukarestbe érkezve ennek hangot is adott, révilagitva arra a tényre, hogy
igy Roménia politikai elitje gyakorlatilag dtmentette magi, Gj legitimitast nyert,
amihez a KRP statisztdlt — mikozben ha az dtallis nem torténik meg, tabula rasa
helyzet elényével szdmolhatott volna a Szovjetunié és helyi hatalmi eszkoze, a KRP.*
Azadott helyzetben 6j eszkézt kellett taldlni a hatalométvételhez, méga valasztdsok
megszervezése elétt: hiszen a KRP 1000-nél kevesebb tagja semmilyen redlis esély
illuziéjaval nem rendelkezett az orszdgos valasztdsokon. Ennck a szovjet ,,helyzet-
teremtésnek” lett eszkéze 194 4 6szén a Voros Hadsereg altal megszalle Eszak-Erdély.
Az 194 4. augusztus 23-i sikeres atélldst kovetSen az 194 4. szeptember 12-én életbe
lépett fegyversziineti szerz8désbe a szovjet fél még egész Erdély Romanidhoz valé
visszacsatolasat szindékozta iktatni — Nagy-Britannia diplomaciai képviseletének
nyomésara keriilt be ,Erdély vagy annak nagyobb része” feletti joginak elismerését,
valamint a békekonferencidn valé végleges dontést rogzitd formula.™ 194 4. oktd-
ber 11-t8l azonban Eszak-Erdélyben szovjet katonai feliigyelet alatt megvaldsitott
kilonleges, dtmeneti és ideiglenes kozigazgatds bevezetésére kertilt sor, ami e teriilet
rogton romdn szuverenitds ald vonsinak megakadalyozésit jelentette. Eszak-Erdély
vitathat¢ stdtusa igy politikai nyomasgyakorlds eszkozeként sikerrel szolgélhatta
aromdaniai kommunisték 4ltal vezetett kormdny kinevezésének tigyét a Szovjetunié
szdméra — amely politikai célt a Szovjetuni6 194s. marcius 6-an a dr. Groza Péter
vezette kormény kinevezésével el is érte.

194 4-1945 forduldjin az ebbdl eredé uj alaphelyzetet egészen eltéréd médon
éreelmezték az Eszak-Erdélyben mikodé Kommunista Part vezetdi (akik
amoszkvai magyar kommunista vezetéséggel azonos médon az Erdély-kérdésben
bizonyos magyar érdekérvényesitésre ldttak redlis esélyt), valamint a Kommunis-
tak Roméniai Partja és a vele szovetséges MADOSZ dél-erdélyi vezetéségének
tagjai 1945-ben (akik a romédniai kommunistak politikai hatalomszerzésének
és annak legitiméldsdnak osszefiiggésében értékelték az Erdély-kérdést). A kom-
munistdk vezette kormdny beiktatasa sordn bekovetkezett szovjet dontés a romén
dllam szuverenitdsdnak immdr teljes Erdélyre valé azonnali kiterjesztésérél
(amelyet Sztélin tévirati uton kézolt 1945. mdrcius 9-¢én), Ggy tlint, hogy a romén
kommunistik, valamint a velik azonosulé dél-erdélyi MADOSZ-vezet8k

* LEVY2002: 66.

LONHART 2008: 63.
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alldspontjat igazolta — amely immadr szovjet és romdn kommunista érdekként
azonositotta egész Erdélynek a kommunistdk vezette Romanidhoz tartozasat.
Az észak-erdélyi magyar kommunista és szocidldemokrata vezet8k azonban
tovébbra is reményeket fiiztek a késébbi békerendezéshez, valamint az erdélyi
autondmiakoncepcidk megvaldsuldsdnak esélyeihez.

Tény, hogy a hdboru utolsé harmadaban a szovjet geopolitikai tervezés szimolt
aromdn dllam szuverenitdsa aldl egészen vagy részlegesen kivont Erdély lehetésé-
gével: a Litvinov-bizottsag™ dltal megalkotott tervezetek tobb ,,forgatékonyvvel”
is szdmoltak, abbdl az alaphelyzetbél inditva az elemzést, hogy tiszta etnikai hatdr
meghatdrozasa lehetetlen, ugyanakkor olyan megoldds sem hozhaté, amely mind
a magyar, mind a roman felet kielégiti. A mésodik bécsi dontést semmiképp nem
lehetett érvényben hagyni, mivel Erdély kettéosztasa abbol a szdndékbél sziiletett,
hogy a hdboru alatt mindkét orszdgot — Romanidt és Magyarorszégot is — Német-
orszag irdnyédba lekotelezzék Erdélynek a hdbora utani odaitélésérdl szol6 végsd
dontés ,lebegtetése” kapesin. Magyarorszig semmiképp nem jutalmazhat6, mivel
a Szovjetunio elleni hadba lépése mogott semmilyen egyéb érdeke nem lelhetd fel,
mint a Roménia (és Finnorszdg) 4ltal hangoztatott teriiletek visszakovetelése.™
Szovjet szempontbdl a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti egytitemiiko-
dés is negativ érvként szamitott. Mindezek titkrében hdrom megoldést javasolt
a Litvinov-bizottsdg:* a) Erdély Magyarorszdggal alkotott egységét, de csak teljes
szovjetbardt fordulat bekdvetkezése esetén (ameit azonban csakis Erdély teriileté-
nek megszerzése motivalhat); b) Romdnia részeként Gjraegyesiteni Erdélyt, aminek
fejében Roménia lemond minden egyéb teriileti kovetelésrél (Besszarabia, Fszak-
Bukovina stb.), és teljes szovjetbardt fordulatot hajt végre; ¢) Erdély figgetlen
entitds, amely mindkét dllam befolyasoldsara hasznélhaté eszkoze lehet a Szovijet-
unidnak (erre vonatkozé részletes tervként a dokumentacidba beilleszteteék Geiger
Béla tervezetét az 6ndllé Erdélyrdl).

Azonban a szovjet érdekek Gjraértelmezédeek 1945. mércius 6. utdn: a Szovjet-
uniénak immdr egyértelmiien erds érdeke ftiz8dott a romaniai kommunistdk
irdnyitotta kormany szimbolikus erdsitéséhez. Ennek eszkéze volt az, hogy Erdély
egésze épp a kommunistak kormdnyalakitdsa eredményeként keriilt vissza Roma-
nidhoz, de ehhez kot6dott a part 4j, ,nemzeti arculatinak” kiépitése is. Sztdlin
dontése kovetkeztében ugyanis nem a Moszkvaboél visszatért vezetdség valamely
tagja, hanem a Romdnidban 1933-194 4 k6z6tt folyamatosan bortonbiintetését toled,

¥ ISZLAMOV 1994: 42—43.
*  ISZLAMOV 1994: 45.

*  ISZLAMOV 1994: 45—47. Lisd még FULOP-VINCZE 1998: 9-10.
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romdn etnikumu és vasutas foglalkozasa Gheorghe Gheorghiu-Dej lett 1945 januar-
jatdl a part vezetSje. A KRP nevét az 1945 oktdberében tartott partkonferencian
Romén Kommunista Pirttd véltoztatta. Igy az alig 1000 £t szaml4l6 Kommunis-
tak Romaniai Partjainak roman nemzeti célok megvaldsitdséval vald szimbolikus
azonositdsa a kormanyhatalomra keriilés idépontjatdl kezdve a tagsdg exponencialis
novekedésével egyiittesen 4j dinamikét jelentett. Az RKP pedig Romania ,tertileti
integritdsinak” biztositdsaért kiizdd, ugyanakkor az erdélyi magyarsdgot a roman
allamon beliil integral6 er6ként épitette sajat imédzsat.

Ebben a kontextusban nyert 4j értelmet a Valter Roman éltal még 194 4 nyarén
megfogalmazott tervezet az Erdély-kérdés rendezésérdl — amely 19 45-ben mar titko-
z6tt mind a Sztalin 4ltal dikedlt megolddssal, mind a Gheorghe Gheorghiu-Dej
vezette RKP érdekeivel: Valter Roman a Litvinov-bizottsdghoz cimzett, 194 4. julius
28-ra datalt és 194 4. augusztus 2-4n iktatott levelében azt ajinlotta, hogy Erdélyt
Romania és Magyarorszag kozott kiilon dllamként a Karpatok hegyvonulatatdl
a Tisza vonaldig megnagyobbitott teriilettel a Szovjetunid, valamint Nagy-Britan-
nia és az Amerikai Egyesiile Allamok garantalé hatalma ald helyezzék.** Késébb errél
az epizddrol emlékezve ugyanaz a Valter Roman arra mutatott ra, hogy a moszkvai
magyar kommunista ,,emigraciéban” sem volt egységes vélemény az Erdély-kérdést
illet8en: Nagy Imrére hatdrozottan tigy emlékezett, mint aki egyéltaldn nem értett
egyet Rakosi Mdtyassal és Révai Jozseffel, akik Erdély kettéosztasdnak 194 4 utdni
fenntartdsit a Kommunistik Magyarorszagi Partja szempontjibol kedvezd koriil-
ményként értékeleék.”” Egy évtizeddel késdbb Rakosi Matyasrdl feljegyezte, hogy
1954-ben mér arra hivatkozott, hogy ha 194 4-1945-ben a romén elvtdrsak elényt is
szereztek a kommunista hatalom kiépitése terén, egy évtized muilva mar a magyar
és a roman nép is ugyanazt a kommunizmus felé vezetd utat épitette, tehdt szerinte
eljott az ideje az Erdély-kérdésben is mindkét fél szamdra eldnyosebb megoldast
hozni.*® Ugyanarrdl a Rakosi Mdtydsrol jegyezte fel Valter Roman mindezt, aki
az 1945-ben Magyarorszdgon tartott valasztdsokat kovetéen a Kommunista Partalig
16%-0s eredményének titkrében a legfébb politikai ellenfelévé el8lépett Kisgazda-
parttal kényszeriilt koalicids kormdnyzasra: ezért akkor médr a magyar kormanynak
barmilyen részleges siker elérését az Erdély-kérdésben veszélyesnek itélte, mert
az szimbolikus tékét szolgaltathatott, igy erésithette volna a kormany kisgazdaparti

26
IsLaMOV 2000.

*” Document nr. 216, October 10th, 195 4. Bucuresti: Report by Valter Roman regarding his visit
to Budapest, and his meeting with M. Rakosi. In ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 803.
Ugyanaz a Rikosi Mdtyds 195 4-ben ismételten felvetette a romdn elvtdrsak el6te az Erdély-kérdést.

8 o
**  ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 799—803.
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vezetdit. 1945-t8l a magyar kommunista vezetdk szdmara sajit allaspontjuk alaki-
tdsa az Erdély-kérdést illetSen elsddlegesen a pillanatnyi belpolitikai konjunktura,
a politikai hatalomért foly6 harc figgvényeként volt értelmezhetd — ezért jelentds
valtozdsokon ment keresztiil a Moszkvabdl val6 hazatéréstdl a périzsi békekonferen-
cialezdrasit kovetd évtized végéig terjedd idészakban.

Az 1947-1957 kozotti évtizedben Rakosi Matyds, Nagy Imre és Valter Roman
életatja politikai palydjuk kiilonbozé szakaszaiban tobbszor is keresztezte egymist,
megannyiszor eltérd dlldspontot foglalva el az Erdély-kérdést illetSen (is). Az 1953
el6tti idészakban a Roman és a Magyar Népkoztarsasdg kozotti kulturélis kapeso-
latok tartalmatlannd valtak, formélis valésigot jelentettek, az informacidédramlds
minimdlisra csokkent. A tényleges valésagot, a két ,,népi demokracia” kozotti elszi-
getel6dés inditékait és mikéntjét nevén nevezd, a magyar ¢l tapasztalatait rogzitd
Vasfiiggony Keleten cimli dokumentumkétet™ részletekbe menden feltdrta eze,
ami Filop Mihaly professzor tr torténetirdi tevékenységének elvitathatatlan
értékteremtd bizonyitéka. Jelen tanulményunkban nem tekintettiik célnak ennek
részletesebb felidézését. Azonban mindenképpen megjegyzendé mozzanat, hogy
a kommunista totalitdrius tdrsadalmi mérnokdskodés so-es évekbeli valdsagat
meghatdrozé gazdasagi vélsighelyzetben a szovjet minta szolgai kovetését irdnyitd
és ellendrzé magyarorszdgi kommunista pértvezetés szimara a nacionalizmus mint
relegitimécioforras létezett, valds potencidllal rendelkezett. Az elmult idészakban
Ujabb erre utalé dokumentumok keriiltek el8, amelyek tanusitjak: Rakosi Métyds
nem idegenkedett attdl sem, hogy a Romén Munkdaspart vezet8ségének képviselivel
a teljes nyilvanossag kizdraséval torténd titkos megbeszélések soran a kétségbeesett
helyzetre val6 tekintettel abban az irdnyban prébélkozzon, hogy egy esetleges mini-
mélis hatarkiigazitas felvetését azzal igazolja, hogy felértékelhetetlen legitimalasi
forrashoz juttatja a magyar ,testvérpartot”. A Sztalin haldlat kovetd pozicidvesziés,
az 1953-1954-¢s id6szakban a reformkommunista Nagy Imre-kormdny valésiga,
a meghirdetett korményprogram népszertisége tovabbi motivéciot jelentett Rdkosi
szdmdra, hogy alternativ relegitimacids forrdst keresve a kommunistak ltal nacio-
nalizmusnak mindsitett problémafelvetéstdl se idegenkedjen.

Ezzel egy idében a Romdn Munkdspért élén Gheorghe Gheorghiu-Dej, aki
1952-ben (kihaszndlva a sztdlini antiszemita politikai konjunkturar) likvidalta
a partvezetdségben addig veszélyesen domindns Ana Pauker vezette moszkovita
rivalisait,® majd Sztdlin halélt kovetSen elhatarolédott a reformkommunizmus
és a desztalinizécié moszkvai ,,napiparancsdtdl”, likvidélta a személyes vezetdi
29

FULOP-VINCZE 2007.

3°  DELETANT 2001: 184-193.
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szerepére esetleg veszélyes alternativaként azonosithatd ,nemzeti kommunistanak”
tartott Lucretiu Patrigcanut (1954) — majd ezt kovetden a roman nacionalizmus
narrativdjanak politikai integracidjéval tett kisérletet a sztalinizmus relegitimacio-
jéra. A nacionalizmus sztdlinizmussal parositasa jelentette ekkor a desztalinizacié
és a reformkommunizmus alternativéjat: ezt képviselte Gheorghe Gheorghiu-Dej
1954-1955-ben. Majd ezen eszmei platformrol kritizalta a hruscsovi desztalinizé-
ci6t — amelyet az 1956-0s lengyel és magyar valsdg el8idézdjeként azonositott (igy
keriilt a Romdn Munkd4spart a Kinai Kommunista Parttal 6sszhangba). Minden-
képp megjegyzendd, hogy 1954-1955-ben a nacionalizmus visszatért a romén
politikai legfelsdbb vezetés eszmei és hatalomgyakorlasi logikédjinak terébe: ennek
kovetkezménye, hogy e tanévtdl kezdddden megsziintették a kolozsviri Miegyete-
men, majd az Agrartudomdnyi Intézetben a magyar tannyelvi oktatast. Ezzel egy
idében mar suttogd rémhirek szintjén terjedt a Bolyai Tudomédnyegyetem intézmé-
nyi 6nallésiga megsziintetésének lehetésége, majd a magyar tannyelvi iskolahal6zat
»vegyes tanintézményekbe” valé dtszervezésérél szol6 rendelet hire.”

Ilyen korilmények kozote zajlott le az a sajétos epizdd, amelyet e tanulmanyunk
z4r6 részében idéziink fel, s amely Rakosi Matyds, Nagy Imre és Valter Roman élet-
utjanak jabb keresztez8dését viligitja meg: 195 4. szeptember 20. — oktdber 2. kézott
a Roman Munkdspart vezetdségének kiildotteit fogadtak Budapesten. A hivatalos
romdn nyelvi jegyz6konyv** tantsiga szerint a roman delegdcioval érkezd Valter
Romanhoz szdlva a partvezetdi tisztséget magaénak tudé Rakosi Matyds meg-
jegyezte: a roman—magyar kétoldalu kapesolatok ,normalis, de hideg” volta miatt
aggddik. Miutdn egy tigabb, Csehszlovakia, Roménia és Magyarorszag kozotti
egytitemiikodés jelentdségét méltatta, a magyar pértvezetd a Roman Munkaspértot
vezetd Gheorghe Gheorghiu-Dej és kozte lehetséges személyes talilkozé rendezésé-
nek lehetéségeit latolgatra. Erdeklédést tandsitott az 1947-es périzsi békeszerz6dés
aleal szentesitett dllamhatdr két oldalan ¢é16 magyarok, sok esetben ugyanazon
csalddok tagjainak (rokon)ldtogatdsi lehetéségét illet8en. Ezt kovetden ugyanarra
a magyar-romén dllamhatdrra célozva Rékosi Maty4s utalt arra, hogy amikor
azilletd hatdr megvondsa tortént, az 194 4 és 1946 kozotti iddszakban ,,a romédn part
elényt élvezett annak kovetkeztében, hogy hamarabb elkételezte népét” a kommu-
nista rendszer kiépitése utjin, ami szerinte meghatdrozé szerepet jatszott Sztélin
alldspontjanak kialakuldsdrt illet8en, de a ,,jelen targyalds” pillanatdban (1954) mar
mindkét dllam ,egyértelmien elkotelezte magat a szocializmus épitésének utjan”,
tehat iddészertivé vélt a testvérpartok kozote e hatar ,igazsagosabb rendezése”. Tehdt
.

VINCZE 1999: 81-82.

3> ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 799—803.
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a magyar kommunista pértvezetd egyértelmtien a hatdirmoédositas lehet8ségére
tett utaldst, ami a Valter Roman 4ltal Gheorghe Gheorghiu-Dejnek tett személyes
beszdmoldban® is megjelenik (ennek keltezési id8pontja 195 4. oktdber 10.): ebben
a beszdmoldban Valter Roman tgy hivatkozik Nagy Imre miniszterelnok szemé-
lyére, mint aki — ellentétben Rdkosi Métyéssal — egyéltaldn semmilyen érdeklédést
nem nyilvénitott teriileti vagy hatdrkérdések felvetése irdnyaba, kiemelve azt is,
hogy utébbi mér a moszkvai emigracié idején is eltéré allispontot képviselt Rakosi-
hoz és Révaihoz képest, megjegyezve Révairdl, hogy 194 4-ben Erdélynek a roman
és a magyar dllam kozotti megosztdsat timogatta mint a magyar kommunistdknak
kedvezébb megolddst.’* Mindez Gheorghe Gheorghiu-Dej ellenérzését véltotta ki,
akit aggodalommal tolttt el az Erdély-kérdésnek az akkori, szimdra nagyon érzé-
keny és veszélyes politikai konjunkttraban val6 reaktivalasinak lehetésége. Valter
Roman nem volt érdekelt, hogy 6 maga e kérdéseket alaptalanul exponalja. Pontosan
ismerte, mennyire negativ hatdsa lehet annak, ha az Erdély-kérdést sajét személyé-
hez kapcsolva jelenitik meg Gheorghiu-Dej elétt. Mindezt alig 10 évvel 194 4-¢s
memorandumat kovetden, amely ridsi politikai deficitet jelentett még 1954-ben is
szdmdra: az évtized elején kizartak a legfelsébb katonai vezetésben szerzett tisztségei-
bél, bortonbe zértdk, majd 1951-ben Gheorghiu-Dej személyesen gyakorolt kegyelme
kovetkeztében ,reintegréltik” a politikai vezetd korok.” Azonban a szorongas, hogy
vajon a delegicié tobbi tagja mit és hogyan jelent majd a budapesti ttrdl, arra kész-
tette, hogy 6 maga minél pontosabban és elséként jelentse a tényeket, sajit személyét
disszocidlva Rékosi felvetésétdl Gheorghiu-Dej eldte.*

1955. 4prilis 6-4n fogadta az Emil Bodnirag vezette,a Romédn Munkdaspért Koz-
ponti Bizottsiga képviseletében Budapestre érkezett kiildoteséget Hegediis Andras
akkor gjonnan beiktatott magyar miniszterelnok. A romédn delegacié vezetdje szin-
dékosan ¢és tervezetten utalt a jelen 1évd Rakosi Matyds és Gerd Ernd eléte Rakosi
azon kijelentéseire, amelyeket az el6z6 év 8szén zajlott budapesti targyaldsok idején
mondott — a vilaszreakciokrdl nagyon pontosan és siirgdsen kellett jelentést tennie
Gheorghiu-Dejnek.”” Nagy Imre ekkor mér a politikai hatalomért folyé harcban
Ujbdl alulmaradet, periferizalt személyiség volt. Az el6z6 idészakban a magyar—
roman kapcsolatok feljavitdsénak sziikségszertiségérol szolé levele, amelyet a romén

ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 803.

ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 803.

Lisd ennek kapesdn ISLAMOV 2000; valamint PURCARUS 2009: 169—-171.

PURCARUS 2009: 174.

Lésd Document nr. 217, April 6th, 1955, Bucuresti: Report on the discussions held in Budapest
between the delegation of the R.C.P.’s Central Committee and the leaders of the Hungarian
Worker’s Party, on the topics of dissension. In ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 804-809.
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dllampdrt vezetdjéhez intézett, ekkor hivatkozési alapul szolgalt — Rakosi Métyds
e levél tartalmardl és elkiildéséedl is elhatdrolddott, probélta a roman delegicié elott
is ekkor meggyengiilt rivalisat feleléssé tenni, szerepét minél s6tétebb ténusokban
ecsetelni. Rakosi azért is elmarasztalta a romén delegicié eléte Nagy Imrét, mert
utdbbi nem volt hajlandé egyetérteni a kolozsvéri Magyar Népkoztarsasig Utlevél-
hivataldnak (a majdnem kétmilliés erdélyi magyarsagot kiszolgald informilis
konzuli feladatkort vivé intézmény) megsziintetésére tett [épésekkel — amely Rédkosi
szerint kizdrélag a romdn fél dontésjogdnak targyée kellett volna hogy képezze (!).
A romén delegdcio részérdl kihangstlyozték: a nevezett hivatal tovabbmiikodése
a magyar fél bizalmatlansdgét, valamint az ,, Erdély-kérdés végleges lezardsdnak”
elmaradésat bizonyitja, ami ,,a magyar burzsoaziat szolgalja a nemzeti sovinizmus
aggitaldsa dltal”*® Azt is nchezményezte a romén kiildéteség, hogy egy térképészet-
tel foglalkozé magyar szakember a Romén Kiiliigyminisztériumtdl azzal a céllal
igényelte a Magyar Autoném Tartomany térképét, hogy azt egy kiadand6 foldrajzi
atlaszban a Romédn Népkoztarsasig térképét kovetSen beiktassék, mintha a teriilet
nem a szuverén roman 4llam integer részét képezné. A romén kiildoteség felveté-
seire Hegediis Andrds miniszterelnok valaszolt: a kolozsvéri atlevélhivatal bezérdsa
mir eldontetett (1955. februdr 2.), az erdélyi magyar kisebbség tigye pediga Roman
Népkoztarsasag beligyének részét képezi. Ezt kovetéen Emil Bodnirag, a romdn
kuldottségvezetdje explicit kérdésben idézte fel Rakosi 195 4 8szén tett kérdéstelveté-
sétamagyar—romdan dllamhatarral kapcsolatban, hatdrozottan kijelentve, hogy nem
csak Nagy Imre okozott nem kivénatos fesziiltségeket a kapesolatokban, a gondok
gyokerei osszetettebbek. Ekkor Rékosi kijelentette, hogy kordbban ugy értékel-
hette a magyar f¢l, hogy egy részleges revizié igazsagosabb eredményt képezhet, de
»id6kozben mi meggyézodhettiink a békeszerzédés altal hozott megoldas igazsa-
gos voltarol”.” Csak ekkor [épett kozbe Gerd Ernd: ,az a f6, hogy az Erdély-kérdés
igazsigosan meg lett oldva”, a romédniai magyarok kérdése pediga Roman Nép-
koztérsasag beligyeinek részét képezi, akarcsak a Csehszlovékidban él6 magyarok
helyzete a cseh pért gondja.*® A térgyaldsok végén Rékosi 4jbdl felvetette a roman
allamparti vezetével val6 személyes talalkozds lehet6ségét, azonban megint csak
kitérd, elhdrit6 vélaszt kapott. A Gheorghiu-Dejnek tett jelentés tgy értékelte, hogy
Rékosi Matyashoz képest — akit ,nacionalistaként” értékeltek a roman partvezetd-
ségszempontrendszere szerint — a Hegediis— Gerd-vonal a kedvezdbb, a jovére nézve

Rékosival szemben az ilyen vezet6viltds a romdn dllampérti vezetés timogatdsit
¥ ANDREESCU-NASTASK-VARGA 2002: 805.
ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 807.
ANDREESCU-NASTASA-VARGA 2002: 808.
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élvezhette. Ugyanakkor a budapesti kiildottség dleal tett jelentés titkrében a romén
partvezetés igazoltnak ldtta azon meggy6z8dését, hogy az erdélyi magyarsigra mint
kiemelt dllambiztonsagi kérdésre kell tekinteni — fokozott megfigyelést és esetleges
preventiv lépéseket kildtasba helyezve.

Az1956-0s év sordn Rakosi Métyas hatalombél valé eltévolitdsa, valamint a Gerd—
Hegediis-part- és -dllamvezetés hivatalos beiktatdsa megvalésult — ami a korabeli
romdn kommunista vezetdk szerint kivanatos forgatokonyvnek felelt meg. Azon-
ban a kommunista rendszer konszolid4cidjaval ellentétes irdnyba mutattak ezek
a fejlemények. Az 1956. oktdber 23-4n kitort forradalom idején jbdl magyar
miniszterelnokké lett Nagy Imre realis hatalmi helyzetérél, dontésképessé-
gérél sz6lo, kiemelt jelent8ségli informacidszerzé akcidra Valter Roman még
oktdber 28-dn kapott megbizast az ekkor Hruscsovval 6sszhangban mtikodd
Gheorghiu-Dejt8l. Gheorghiu-Dej végig gyanakvo, majd kifejezetten ellensé-
ges viszonyuldsdt Nagy Imréhez egyértelmiien igazoljak a korabeli iratok. Valter
Roman 1956. oktdber 30-i és november 2-i jelentése Budapestrél tirgyat képezte
a Moszkvabol Belgrédba (Brioni szigetére) Bukaresten keresztiil utazé Hruscsov
aleal birtokolt informaciéknak.* gy Valter Romannak tobbszorésen is szerepe
volt a Nagy Imre életttjat meghatdrozé dontések alakitdsaban. A szovjet dontést
kévetden végrehajrott mésodik katonai intervencié idején a jugoszlav nagykovet-
ségre menckiilt Nagy Imrének és tarsainak a Roman Népkoztarsasdg teriiletére vald
deportalasiban személyesen vett részt Valter Roman. Az éltala tett korabeli jelen-
tések, valamint az 1976 és 1983 kozott rogzitett személyes vallomasok is tanusitjik:
élete végéigkovette Nagy Imréhez fiz8d6 kapesolata, a kozosen megélt események
emlékezete, dontéseinek terhe.

#' Lésd err6] LONHART 2020.
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