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A kiilpolitikai tradiciék és az Egyesiilt Allamok

kapcsolata az Eurépai Unidval torténeti kontextusban

Bevezetés

A felkérést megkapva nem azon gondolkodtam, hogy elvallalom-e azt, hanem régton
a témavalasztason: szerz6ként miként miikédjek kozre a Fiilop Mihaly professzor
tiszteletére Osszeallitott kotetben? Mindenképpen torténeti jellegti hozzéjarulasra
gondoltam, kiilonos tekintettel arra, hogy a Professzor Ur nevével mér jé pér évvel
ezelétt nemzetkozi tanulmédnyok szakos hallgatdként kiilpolitikatorténeti munkai
miatt taldlkoztam. Itt még mindig nagyon széles lehetett a merités, igy tovabbi
fogddzét adott, hogy Fulop professzor kiemelkedden aktiv tevékenységet végzett
az elmult évtizedekben a ,,Fulbright csaldd” tagjaként a magyar—amerikai, eurépai-—
amerikai kapcsolatok elémozditdsaért. Es ez az a teriilet, amely hozzam is kozel 4ll,
s6tmdr ,fulbrightosként” talalkoztunk professzor trral el¢szor személyesen, miel6te
kollégak lettiink a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen.

Személyesen, kutatéként is mindig mozgatta a fantdzidmat Henry Kissinger
hiressé valt kérdése — amelyet egyébként a volt amerikai nemzetbiztonsagi tandcs-
add ¢és kiiliigyminiszter sajét bevallasa szerint soha nem mondott val6jaban ki —:
»Who do I call if Iwant to speak to Europe?” A kérdés ugyan més kontextusban ma
is relevans kutatéi szemiivegen keresztiil nézve. Még akkor is, ha uniés korokben
a Lisszaboni Szerz8dés életbelépése utdn kifejezetten utaltak rd, hogy a ,rejevényt”
megoldottak, és az Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai képvisel6jét kellene hivnia
Kissingernek.' Relevdns, mert ma sem teljesen letisztult — féleg a kozbeszédben -
mit értiink pontosan amerikai—eurépai kapesolatok alatt. Jelen fejezet ebben
kategorikusan szeretne élldst foglalni, mert Kissinger — még ha nem is mondta ki
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valéjaban — az EU-ra (akkor természetesen az Eurdpai Kozosségekre) utalt. Azaz
jelen fejezet az EU és az Egyesiilt Allamok kapcsolatait szeretné vizsgalni torténeti
kontextusban, megvizsgalva és jellemezve azokat az ideoldgiai eltéréseket, amelyek
aktilonbozé tradicidokbol fakadnak.

Az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatok nem egyenlé az eurdpai—amerikai kap-
csolatokkal, de utébbi magéban foglalja az el6bbit. Az eurépai—amerikai kapcsolatok
tigabban értelmezett regionalis egytittmiikodést jellemeznek, amelynek alapja fold-
rajzi, és az EU-n kiviili eurdpai szovetségesekre is vonatkozik. Az integracié fejlédése
sordn ez a megkiilonboztetés élesebb és (kiil)politikai jelentdsége is nagyobb volt,
gondoljunk a brit-amerikai kiilonleges kapcsolatokra 1973 el8tt (vagy éppen ma,
a brexit utin). Az EU-n kiviil is az Egyesiilt Allamoknak kiemelkedéen fontos szo-
vetségesei vannak Eurdpaban (mint Torokorsz4g), a transzatlanti térben (NATO),
tovabbd az amerikai kiilpolitikaban az EU-n kiviil befolydsolja az amerikai gondolko-
dést és dontéseket példdul Oroszorszag, Kelet-Eurdpa vagy a Nyugat-Balkan is. Igaz,
hogy ezek akérdések és a régidkban lezajlé események alapvetSen befolyésoljik az EU
politikdjat is, igy a megkiilonboztetés is osszemosddik.

Az amerikai-EU viszony jelentésége

Minden amerikai adminisztrécié kiilpolitikdjiban alapvetd fontossdgti ma mdr,
hogy meghatdrozzak az EU-hoz mint a legfontosabb politikai, gazdasdgi szovetsé-
geshez f1z8d6 viszonyt. Ennek a meghatdrozasnak az igénye nemcsak az Egyesiilt
Allamok szempontjibol érdekes, hanem a vilag tobbi hatalmi szerepldje szempont-
jabol is kiemelked8en fontos. A hideghdbortban a Szovjetunié elemi érdeke volt,
hogy ez a viszony ne fejlédjon gordilékenyen. Erdekes médon ma példdul Kina
elfogadhaténak tartja az erés uniés amerikai politikat, hiszen az egyben azt a kinai
igényt is kielégiti, hogy az Egyesiilt Allamok inkabb koncentriljon Eurépéra mint
atlanti hatalom, amig Kina kiépitheti regiondlisan monopol hatalmi pozicidjit
a sajat régiojaban egyfajta csendes-dcedni hatalomként.” Ez utdbbi természetesen
inkabb elképzelt ,,legjobb forgatokényv” kinai szempontbdl, és a valdsig pont az,
hogy az Egyesiilt Allamok ink4bb Eurépat, az EU-t hanyagolta el. Figyelembe
véve, hogy az Egyesiilt Allamok 1899 6ta és a nyitott kapuk elvének kovetelésé-
vel parhuzamosan aktivan jelen volt Azsidban, Eurépéban a IL. vilighébord utin
a hideghabor realitdsainak figyelembevétele miatt maradt tartésan. Ez utébbi
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politika és az eurdpai szerepvallalds tjragondolasinak igénye tobbszor megfogalma-
z6dott, péld4ul 2011-ben az Obama—Clinton-féle Azsia felé fordulas politikéjaval,
amelyet szdmtalan szakértd kritizdlt’ Nem véletlen, hogy Joe Biden elnokségével
jra felmeriilt a kérdés, hogy Obama volt alelnoke folytatni fogja-e az elfordulast
Eurdpatdl, esetleg az EU-t gazdasdgi versenytarsként kezeli, mint Trump.

Biden elnokségének kezdetén a kiilpolitikai retorikéban is viligosan megfogal-
mazott elvirdsként jelenitette megaz EU-val val6 kapcsolatok fejlesztésénck igényét,
egyfajta ,demokricidk vilagdban” értelmezve azt.* Tovabb4 az orosz agresszid
¢sinvazié Ukrajndban (2014 érdekes médon méghagyott kéeségeket) mégegyéreel-
mubbé tette, hogy az erds és egységes EU egyben Washington jol felfogott érdeke is.

AzEU vezet$ politikusai és a nyugat-curdpai politikai elit dltalaban egyfajta aber-
récioként tekintett a Trump-adminisztréciora és az EU-val szemben megfogalmazott,
a tranzakcionalizmus talajin 4ll6 nyilt kritikakra, valamint a Trump éltal sugirzott
megvetésre az EU-val szemben. Nem csoda, hogy ezek a politikusok varakozasokkal
tekintettek a demokrata Joe Biden elnokségére’ Ugyanakkor, még Biden hivatalos
beiktatdsit megelézve ambicidzus terveket fogalmazott megaz EU a transzatlanti
egylittmiikodés terén, amely alapvetSen pozitiv vdrakozasokat tartalmazott, de
jelezte is, hogy az EU nem minden 4ron kivin megfelelni az Egyesiilt Allamoknak.
A kiadott stratégiai dokumentum inkabb a kozdsen (sziikségesen) vallal felel6sségre
helyezi a hangsulyt, hogy a sz6vetség képes legyen reagélni a globalis kihivasokra:
klimavaltozés, a Covid-19 és hasonld jarvanyok kezelése, a viligkereskedelem (elsd-
sorban a WTO) rendjénck tjragondoldsa, a digitalizicié kérdése.® Biden is kiemelt
varakozésokkal tekintett elnoksége kezdetétsl a megujitandé eurdpai kapesolatokra,
éskijelentette, hogy ,, Amerika visszatért Eurdpaba”, amely kijelentését megerdsitette
a Miincheni Biztonsdgpolitikai Forumon,” majd egy évvel késébb, immaron egészen
1ij okok és koriilmények miatt az orosz invéziét kovetden Varsoban.® A gyézelmi
beszédnek hat eredeti kijelentések azonban nem vett¢k figyelembe, hogy az eurd-
paiak sem tekintettek passzivan a Biden elnokségét megel6zd évekre, és elkezdték
3

Lésd példdul KRON-PASKOVA-MITCHELL 2013.
*  Hozz4 kell tenni, hogy ezen hangzatos elképzelés megvaldsitdsdnak gyakorlati megjelenése
inkabb az EU megosztdsa irdinydban hat. Gondoljunk péld4ul arra, hogy a 2021-es demokracia-
csticsra nem hivta meg automatikusan minden EU-tag (téménk szempontjabél kevésbé fontos,
de NATO-tag) szovetségesét. [gy egyébként kontraproduktiv médon az EU-n belili politikai
ellentéteket erdsiti, és ideoldgiai nézeteltérésekedl telitett vitdk megerdsitdjeként ver éket a sz6-
vetségesek kozé, ahelyett, hogy a széban hangoztatott eurdpai egységet erdsitené.

BAER2021.

European Commission 2020a.

Lésd példéul ORDONEZ-KELEMEN 2021.

White House 2022.

323



Rada Péter

HH

tjraértelmezni helyzetiiket és szerepiiket a , kiilonleges kapcsolatban”, a véltozé vilag-
rendben, elsésorban Kina hatalmi poziciéjanak novekedését figyelembe véve, illetve
hogy Kina megel4zte az Egyesiilt Allamokat mint az EU legnagyobb kereskedelmi
partnere. Ez utdbbit jelzi, hogy az amerikai hivatalba lép8 adminisztracié ellenté-
tes kérése ellenére az Eurdpai Bizottsig megegyezett a kinai féllel 2020 végén, hogy
kapcsolataikat tj alapokra helyezik."” Ugyan az dtfogé befektetési keretegyezmény
ratifikaldsa még 2023-ig biztosan elhtizédik, de mar a megegyezés ténye is jelzi, hogy
az EU gyakorlati Iépéseket is hajlandé tenni a hangzatos kijelentések mellett a ,,stra-
tégiai autonémia” elérésére, egyfajta tikrot mutatva az America first hozzaalldsnak
és ezzel belengetve a Europe first valodilehetSségeét.

Biden kiilpolitik4jaban az Eurdpa irdnyaba valé (vissza)fordulds mér hivatalba
lépése kezdetétdl az Oroszorszdggal szembeni front megerdsitésére is szolgale,
ami nem bizonyult megalapozatlannak. Az orosz invizié Ukrajndban minden
bizonnyal meger6siti az amerikai—eurdpai stratégiai egyiitemiitkodést, és tovabbi
mélytlést jelent olyan gazdasdgi teriileteken is, mint az energiahordozdk kereske-
delme vagy az (ipari) nyersanyagok beszerzésének koordinal4sa. Biden az Egyesiilt
Allamok helyét a demokricidk viliginak vezetdjeként jelolte ki," amely tekintetben
gy gondolta, hogy az unids és amerikai érdekek egybevignak. Ugyanakkor mindez
egyfajta demokraciak-diktatarak globalis konfliktust vizional, amely nem feltétle-
niil esik egybe az EU érdekeivel és a kinai (és természetesen az orosz) kapcsolatok
fenntartasinak sziikségszertiségével. Még ellentmonddsosabb a demokracidk vila-
ganak kijelolése, amely éppen az EU-t osztja meg, figyelembe véve, hogy Biden nem
hivta megaz EU-tag Magyarorszdgot a virtudlisan megrendezett demokréciacsticsra
2021 decemberében, mikézben olyan (igaz, nem EU-tag) orszdgok is jelen voltak,
amelyek kordntsem nevezhetdk az amerikai sztenderdek szerint sem demokrati-
kusnak; csak par meghivottat emlitve: Pakisztan, Fulop-szigetek vagy a Kongéi
Demokratikus Kéztarsasig."™

A kettds vagy tobbes sztenderdek alkalmazasa a torténelem soran kordbban sem
voltkifizet8d6, igy ebben az esetben is el kell dontenie az Egyesiilt Allamoknak és Joe
Bidennek, hogy az EU egysége fontos neki, vagy a belpolitikai ideoldgidk diktalta

és személyes ellenérzések futotte ,demokratikus kereszteshabort”. Természetesen

Természetesen a kifejezés eredetileg a brit—amerikai egytittmikodésre utal, de nem teljesen
helytelen annak hasznalata tdgabb EU-s kontextusban sem.

Lésd a vonatkozé kommiinikét: European Commission 2020b.

White House 2021.

A meghivottak pontos listdja elérhetd a State Department oldaldn: www.state.gov/parti-
cipant-list-the-summit-for-democracy.
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itt nem arra utalunk, hogy a demokracia mint érték nem kiemelkedden fontos,
hanem a redukcionizmus hibéjara, amely a szocializmus esetében sem miikodott,
vagyis hogy egyetlen vezetd hatalom hatdrozza meg, hogy a kivint intézmény-
rendszer pontosan hogyan nézzen ki, és attdl nem lehet kicsit sem eltérni (tegyiik
hozza még, hogy nem is igazdn hatdroztik meg, hogy a demokracia pontosan mit s
jelent az amerikai adminisztrécié szerint).

Az Egyesiilt Allamok és az EU kapcsolatainak torténeti hittere

Az Egyesiilt Allamok vonakodé nagyhatalomként kapcsolédott be az eurd-
pai eseményekbe az 1. vilighdbort sordn, majd révid djizolacionista id8szak
utdn a II. vilaghabortba, és a viligégés romjain kialakuld bipolaris vildg (egyik)
vezetdjeként Eurépdban maradt. De az eredeti tradiciokbol mindez nem feltétlen
kovetkezett. Az Egyesiile Allamok alapitésa 6ta rendkiviil erés hagyomanya van
az clzdrkézdsnak, amely meghatdrozta, hogy az curdpai eseményckbe milyen (leg-
inkabb semmilyen) médon folyt bele az Egyesiilt Allamok. Gondoljunk itt George
Washington izolacionista bucsubeszédére vagy az 6t6dik elnok, James Monroe
nevével fémjelzett ,, Amerika az amerikaiaké” doktrinara.

Az amerikai kivételességbe vetett hit egyben felhatalmazist jelentett az euré-
paiaktdl valé elforduldsra és az ideoldgiai felsdbbrendtiség hirdetésére, az Egyestilt
Allamok »kénytelen volt” unilateralis Iépéseket folytatni kiilpolitikdjiban, amennyi-
ben fiiggetlenségét szerette volna fenntartani. Azaz nem az elzérkdzés volt a ¢él,
hanem a fuggetlenség.” Ezzel kapcsolddott Gssze a terjeszkedés eszméje, hiszen aleg-
jobb ellenszere, hogy a britek, a francidk, az oroszok vagy a spanyolok megjelenjenck
Oregonban vagy a délnyugati teriileteken az, ha az Egyesiilt Allamok maga foglalja
el ezeket a teriileteket. Ezzel pdrhuzamosan az amerikai rendszer, a republikanizmus,
ademokracia intézményeinek meghonositasa, a kapitalista gazdasdg terjesztése ideo-
l6giailag is alitdmasztotta az amerikai terjeszkedés helyességét.

Miutdn az amerikai fejlédés és terjeszkedés elért ahhoz a ponthoz, hogy nem
lehetett kimaradni a vilagpolitikai folyamatokbdl, kézenfekvé volt, hogy
" Ebben a szellemben iizent hadat 1812-ben az Egyesiilt Allamok Nagy-Britannidnak, amely
korlatozta az amerikai kereskedelmet, és dnkényesen amerikai tengerészeket sorozott be
ahadseregébe. Mdsrészt viszont a Monroe-elv nem az amerikaiaknak szdnt szabad kezet a kon-
tinensen, és a latin-amerikai forradalmak elésegitése sem volt célja. Leginkdbb azt szerette volna
elkeriilni az Egyesiilt Allamok, hogy az eurépai hatalmak Gjra megjelenjenek, és megerésédjenek

az orszég hatérvidékén. (Ne feledjiik el, hogy 1823-ban az Egyesiilt Allamok hatdrai nyugaton
nem terjedtek ki az 6cednig.) Lisd MAGYARICS 2000.
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Washington aktivabb szerepet fog jitszani a nemzetkézi kapcesolatokban, ami
egyben tobb konfliktust is generdlt. A progressziv imperializmus azokat az igénye-
ket szolgélta ki, amelyek a flotta fejlesztésén keresztiil az amerikai kereskedelmi
pozicidk megerdsitését kivintdk az amerikai kontinensen felil Azsidban, de
akdr Eurépaban is. Az Egyesiile Allamok nagyobb &llamkézi konfliktusokban
is szerepet vallalt,"* a wilsonizmus ezt a szerepvallaldst szélesitette globaliss,
ésaz Egyesiilt Allamok morilis kotelességévé tette, hogy a demokraciak szimara
biztonsdgosabbd tegye a viligot. Epp ez az, amit a jelenlegi elnok, Joe Biden ese-
tében is felfedezhetiink.

Azamerikaiak eurdpai aktivitdsa az I. vilighdbort utdn ugyan nem sziint meg,
de mindenképpen héttérbe szorult, és az ,elzdrkézas” egészen a I1. vilighdboruig
dominélta az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajt. A I1. viligh4bort utdn mint a vilig
vitathatatlanul legerésebb hatalménak az Egyesiilt Allamoknak hosszi kiizdelemre
kellett berendezkednie® a Szovjetunié ellen, amely megkivanta a feltartéztatdsban
manifesztdlédé aktivizmust. Ennek értelmében az Egyesiile Allamok globalisan
tigyelt a Szovjetunid eléretorésére, és addig nem tapasztalt médon azt megakadalyo-
zandé barhol hajlandé volt akér katonailag is beavatkozni. A hideghdboru végével
sajatos momentum alakule ki, amelyben az Egyesiile Allamok lithaté ellenség nélkiil
maradtavildgvezetdje. Ezen alapszik a ,globalis meliorizmus” elve, amelynek értel-
mében a vildg jobbd tehetd emberi erdfeszitéssel, és a gazdasdgi fejlédés egyarant
kedvezd lehet mindenki sziméra. Az Egyesiilt Allamok kiildetése ennek a fejlédés-
nek az élére 4llni. Ez a folyamat a szegénység és az alulfejlettség okait szdndékozott
megvaltoztatni, amivel egyiitt jért az amerikai, liberalis intézmények terjesztése
ésanormék meghonositésa is.

A Szovjetunidval szemben erds és egységes Eurdpa megkérdéjelezhetetlen alap
(eldszor cél) volt az 1945 utdni amerikai kiilpolitikdban, de az amerikai folyamatos
jelenlée Eurdpéban is tidvozole (4)) jelenség volt. Ezt taldn a legjobban a NATO
elsé fétitkara, a brit lord Hastings Ismay szavai titkrozik, amikor a NATO céljt
fogalmazta meg azéta sokat idézett mondataval: ,,keep the Soviet Union out, the
Americans in and the Germans down.”"® Azaz Eurépa biztonsiga elvélaszthatat-
lan az Egyesiilt Allamok nyjtotta védéerny6tél. Az amerikaiak igent mondtak
a meghivésra (a hegemony by invitation, azaz a meghivésos hatalom a neorealista

1898-ban a spanyolok legy6zésével az Egyesiilt Allamok gyarmatokat szerzett, majd 1905-ben
mind a marokkéi valsig, mind az orosz—japan hibort rendezésében szerepet vallalt (GRAUBARD
2007: 87-122).

Mindez George Kennan ,,hosszt téviratdban” megjelend stratégiai motivum.

' Lasd erre NATO [é.n.].
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kiilpolitikai elméletek sokat hasznilt kifejezése),” és aktivan — természetesen
sajat kiilpolitikai és gazdasagi érdekeik alapjan — alakitottak az eurdpai integra-
ciét. Mindezt az amerikai kiilpolitikai hozz44llds Gjrahangoldsdtdl (Truman 1947.
mércius 12-i beszéde) az eurdpai gazdasig vjjaépitésén keresztiil (Marshall-terv)
a politikai intézmények létrehozdsdig (NATO) vagy tdmogatdsdig (mint az 1950-¢s
Schuman-terv és az 19s1-es Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozdsa).

Azaz kinyilvinitott amerikai érdek is volt az eurdpai integrécié intézménye-
sitése, mert a stabil eurdpai gazdasdgi és végs6 soron politikai tomb hatékony
szovetséges a Szovjetunio feltartéztatdsaban. Tegyiik hozz4, hogy a megerdsodd
Németorszdg (NSZK) akkor is és a mai napig is félelmeket kelt egyes washingtoni
korokben, és az eurdpai integracio tulzote sikere és egy gazdasdgi (esetleg politikai)
kihivé felépitése és megerdsitése soha nem volt amerikai cél. A vildgos célon felil
a megvaldsitds és az amerikai szempontbdl kivanatos integréciés forma nem volt
egyértelmi. Az ESZAK mindenképpen jé intézményes eszkéz volt Eurdpa jjéépi-
tésére és Németorszag helyzetének valamilyen forméban valé kezelésére, de nem
volt vildgos, hogy mindez hogyan viszonyul a brit—amerikai kiilonleges kapcsolat-
hoz. Nem véletlen, hogy a sikeressé valé ESZAK-hoz iskozeledett Nagy-Britannia,
¢és nem volt magétél értetddd, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6zosségbdl is ki fognak
maradni. Bizonyos vildgpolitikai események (mint a dekolonizdci6 vagy a szuezi
valsdg) mégidélegesen megakaddlyoztik, hogy az ESZAK-alapité hatok kibdviil-
jenck Nagy-Britannidval, és végiil 1957-ben az NSZK, Olaszorszig, Franciaorszig,
Hollandia, Belgium és Luxemburgirta ald a két rémai szerzddést.

Az Egyestlt Allamok parhuzamosan tartotta fenn a kapcsolatokat az EGK-val,
majd abritek 4ltal alapitott EFTA-val. Ez utébbiazonban az 1960-as évekre mar nem
elégitette kiaz amerikai érdekeket, és nyomadst helyeztek Londonra is, hogy gondolja
tjraaz EGK-val kapcsolatos éllaspontjit. Ugyan Franciaorszdg, vagy még helyeseb-
ben az elnok, Charles de Gaulle miatt a folyamat hosszabb lett, mint az amerikaiak
varték, de az EGK 1973-ban harom 4j taggal béviilt, koztitk Nagy-Britannidval.
Azazakilonleges kapcsolat beolvadt az eurdpai integrcidba. Nyilvinval6an fontos
maradt Nagy-Britannia, de elhanyagolhatatlan volt az NSZK, majd az egyesiilt
Németorszag, majd bizonyos szempontbdl Briisszel mint 6sszeurdpai kézpont is.

Vildgunk a Szovjetunié felbomlésival a washingtoni konszenzus dltal dominéle
neoliberdlis vilagrend korszakat élte meg, és fukuyamai értelemben a ,,torténelem
valéban véget érni ldtszott”™ az unipoldris amerikai viligrendben. Mindez annak
ellenére is elfogadott 4ltalanos nézet volt, hogy az EU-nak szembe kellett néznie

17
18

RapA2016.
FUKUYAMA 1993.
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kil- és biztonsigpolitikai tehetetlenségével a Jugoszlavia felbomlésat kovetd balkani
héborukat tekintve (nem véletlen, hogy papiron a maastrichti szerz8dés létre is hozta
amdsodik pillért jelentd kozos kiil- és biztonsdgpolitikdt). Azonban 2001 és a szep-
tember 11-i terrortdmaddsok New Yorkban és Washingtonban olyan 6j korszakot
nyitottak meg, amelyet a kutatdk a ,,stratégiai szunyokalasébol” felébredt amerikai
katonai hatalom aktivizdldddsaval jellemeztek,” és a torténelem folytatddott, akkor
immar egyre inkdbb elterjedt értelmezés szerint a huntingtoni civilizacids torés-
vonalak Gsszecsapdsa mentén.* A torténelem olyannyira nem ért véget, hogy 2008
4jbol arcul csapta a vildgot, varatlanul olyan irdnybdl, amely ldtszdlag a politikai
szektornal is kontrolldltabbnak tiint az 1990-es évek vildggazdasgi euféridjanak
titkrében. A 2008-2009-¢s globélis pénziigyi, majd dltaldnos gazdasdgi vélsdg, azaz
anagy recesszié (Great Recession) akatonai/biztonsagi kérdések felél Gjraa gazdasig
ésakereskedelem irdnydba terelte a vilag figyelmét, és megjelent az igény az Egyesiilt
Allamok részérél is a multipoldrissé valé viligban dtalakulé egyiitemiikodés fenn-
tartdsdra, ami példaul az Oroszorsziggal valé kapcsolatok tjrainditédsanak tervében
vagy Kina viszontbiztositisinak és az Azsia felé forduldsnak a politikdjiban jelent
meg. 2014-re a gazdasdgi valsdggal osszefiiggésben sulyosbodé identitasvélsagba
torkoll6 problémék az EU-n beliil semmi esetre sem oldédtak meg, és az Egyesiilt
Allamok is alapvetd belsé problémékra kivint volna koncentrélni, de a Krim-félszi-
get orosz annektaldsa visszahozta a hatalmi politikdt a nemzetkozi kapcesolatokba,
olyannyira, hogy egyes szerz6k* Kina novekedésével kapesolatban is ,,4j hidegha-
borut” viziondltak az évezred masodik évtizedének végére.

Ahogyan emlitettem, a korszakvaltdsok egyre gyorsabban egymassal pér-
huzamosan jelentek meg, elég itt az el8szor regiondlis probléménak vélt, de globilis
kérdéssé valt arab tavaszra vagy az annak is kovetkezményeként kialakult 2015-6s
illegalis migraciés valsagra gondolni Eurdpdban. 2020 és a Covid-19 vildgjirvany-
ny4 szélesedése, valamint minden bizonnyal a 2022-es ukrajnai orosz invazio is
paradigmavaltdst hoz(ott), és a vildgrend tjragondoldsit koveteli.

Eltéré ideoldgia és kiilpolitikai tradici6

Kozkeletti és sokat idézett megallapitisa a George W. Bush adminisztracidjaidején
rendkiviil befolydsos neokonzervativ gondolkodénak, Robert Kagannek, hogy

' RADA2008.
HUNTINGTON 2014.

MEARSHEIMER 2021; BRANDS—-GADDIS 2021.
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bdrmennyire is igyekszik Washington megnyerni eurdpai szovetségeseit és elmélyi-
teni a stratégiai kapcsolatokat az EU-val, annak fundamentélis akadélyai vannak.
Ahogyan Kagan fogalmazott: ,,az amerikaiak a Marsrél, az eurdpaiak a Vénuszrol
joteek.”** A kifejezést és a hasonlatot ugyan kritizéltdk, de sokan devették, és erre
alapozva kijelentették, hogy az EU-Egyesiilt Allamok stratégiai kapcsolatoknak
nem lehet jovéje az alapjaiban eltéré viligszemlélet miatt. A transzatlanti torést
elsésorban az Egyesiilt Allamok Irak-politikdja és a 2003-as invazi6 okozta, amely
azonban nem EU-amerikai szinten jelent meg, hiszen szaimos EU-tag timogatta®
az amerikai Kozel-Kelet-politikat. Az ellentétet egymds megértésének a hianya
jelentette (jelenti ma is), amely nem is lehet teljes a tradicidk ismerete nélkiil. A tra-
dicidk szerepét a kiilpolitikai dontéshozatal sordn nem szabad taléreékelni sem, de
azok semmi esetre sem elhanyagolhatdk, hiszen féleg nehezen 4tldthatd és komplex
események sordn azok jelentik a mentalis irdnytiit, amelyhez tudatosan vagy meg-
szokasbol igazodnak a dontéshozdk.

Tradiciondlis kiilpolitikai értelemben az EU nem koherens hatalom, a szak-
irodalom alapjan leginkébb ,,puha szuperhatalomként” jellemezhetnénk.** Ugy
is leirhatndnk mindezt a ,Vénusz-Mars” analdgia alapjan, hogy az EU inkébb
konstruktivista, az Egyesiile Allamok pedig realista szemiivegen keresztiil értel-
mezi a vilagot. Az eurdpai konstruktivizmus leginkébb abban jelenik meg, hogy
az EU kilpolitikdjit nem is lehet elvonatkoztatni a tagallami kiilpolitikdkedl, igy
unios szinten azok a kérdések tudnak domindnssa valni a kiilpolitikédban, amelyek
egyforman fontosak minden tagdllam szdmdra (azaz hasonldan biztonsagiasitott
kérdésspecifikus biztonsdgi komplexumokrél van sz6)™ a tagéllami kiilpolitikakban
megjelend eltérések és ellentétes érdekek ellenére. Ez azért is fontos kijelentés, mert
az EU kilpolitikdjinak esetében hidnyoznak a szupranacionilis és hagyoményo-
san értelmezhetd ,kemény hatalmi” eszk6zok, mikézben az EU minden kétséget
kizdréan megfelel a normativ hatalom kritériumrendszerének. Vagyis az EU puszta
létezésébol fakaddan kovetendd példa, és az EU létezésée is indokld kozosen vallote
éreékek mentén jelenik megakiilpolitika.** Ez a normativ hatalom elsdsorban a kéz-
vetlen szomszédsdgban rendelkezik valédi befolyéssal.

Az Egyesiilt Allamok a II. vilighdbort 6ta a vildg vezeté nagyhatalma,
és ezt a szerepet a hideghdbort végével meg is erésitette. A vezetd szerep sok

** KAGAN 2004.

*  LORENZ2003.

2 7 oA
* Lésd a témérdl részletesen NYE 2004.

MARTON-BALOGH-RADA 2015.
SIMMS 2012.
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ellentmondsést sziilt az Egyesiilt Allamokrél kialakult kép tekintetében, de
az orszdg vezetdinek egyértelmi célja maradt, hogy ezt az elsébbséget fenntart-
sék.”” A vezetd pozici6 egyértelmi elényoket is jelent az Egyesiile Allamoknak,
példaul a Biden-féle ,,demokracidk vildgaban”. Minden, az amerikai ,,birodalom”
bukdsat elérevetitd vélemény** vagy vizié az j hideghdbortrél” Kindval szemben
immaron egy multipoldris viligban nem halvényitja el a tényt, hogy az Egyesiilt
Allamok katonai és gazdasigi ereje, nemzetkozi politikai befolyasa tovabbra is
képessé teszi Washingtont, hogy a vildg politikai, gazdasagi és tirsadalmi viszo-
nyait a sajit érdekei alapjén alakitsa.

A 19. szédzad végéig az Egyesiilt Allamok a viligpolitikatdl jorészt elzérva volt
képes fejlddni, attdl a ponttdl kezdve, hogy az elsd telepesek, zarandokok meg-
jelentek a 17. szdzad elején.’® A vildg tobbi hatalmatdl tobbé-kevésbé fuggetleniil
és zavartalanul volt képes regiondlis hegeménna és a globalis politikdt meghatdrozé
tényez6vé valni a 20. szdzadra. Itt meg kell jegyezni, hogy pont ez az a rendkiviil
fontos jellemz6, amely Kina szdméra nem teszi lehetévé, hogy valédi globilis hata-
lomma valjon a 21. szézadban jelentésebb fegyveres konfliktus kialakulasa nélkiil,
azaz hogy nem lehet zavartalanul regionalis hegemén.” Az amerikai kiilpolitikai
tradicidkkal kapcsolatban érdemes megemliteni azt az 4ltaldnosan elfogadott
tipoldgidt, amely az amerikai kiilpolitika négy elkiilonithetd tradicidjét jellemzi,
ahamiltonit, a jeffersonit, a jacksonit és a wilsonit.** A hamiltoni tradicié az ameri-
kai ,vallalkozas” sikerének megérzésében és a terjesztésére vald torekvésben jelenik
meg, ami abban is megnyilvdnul, hogy a globalis fejlédés alapvetéen az Egyesiilt
Allamoknak is kedvezé, igy azt el6 kell segiteni. Mindez tovabba kiilonleges szere-
pet szan a Nagy-Britannidval, de szélesebb értelemben Eurépaval dpolt kiilonleges
kapcsolatnak. A jeffersoni tradicié talin a legkevésbé tisztdn megjelené motivum
az amerikai kiilpolitikdban. Hétterében az amerikai ért¢kek, a kivételesség meg-
6rzésének igénye 4ll, amelynek legegyszer(ibb eszkoze, hogy az Egyesiilt Allamok
lehetdség szerint semmilyen kétes kiilpolitikai kalandba, féleg hdboruba nem

27

Ahogyan Stephen M. Walt fogalmazott: ,lchetséges, hogy az [Egyesiilt Allamok] maganyos
avildg tetején, de akildras csodalatos.” (WALT 2011.)

ZAKARIA 2011.

BrRANDS-GADDIS 2021: 10-20.
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* Kézkeletii hiedelem, hogy az elsd telepesek a virginiai vagy a plymouthi telepeket alapiték voltak,

esetlega Mayfloweren érkeztek. Azonban megkell emliteni, hogy kozvetleniil a felfedezések utdn
spanyol telepesck és felfedezék mar 100 évvel kordbban, 1513-ban megérkeztek a mai Florida part-
jaihoz. Azonban igaz, hogy a brit kolénidk kulesszerepet jatszottak a késdbbi fiiggetlenségben.
EconoMmy 2021

3*  MEAD 2002.
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bonyoldédik bele, befolyasit a gazdasagi és kereskedelmi fejlédésen keresztiil érvé-
nyesiti a vilagban. A kivételesség populista hangoztatdsa sem idegen a jacksoni
tradiciétol, amely az amerikai érdekek és értékek védelmében minden eszkozt meg-
engedhetdnek tart, és kiilonds hangsulyt helyez a nemzetbiztonsig fenntartdsanak
katonai eszkozeire. A kiilpolitikaban megjelenik a tolerancia hidnya és a kulturalis
érzéketlenségaz eltérd éreékek irdnydban. Végiil a wilsoni tradici6, amelyik manap-
sdg taldn a legtobbet emlegetett, igy a legismertebb, az Egyesiilt Allamok alapitd
értékeinek terjesztésére tesz vallalast. A demokrécia és a szabadsag vilagszinten
torténd terjesztése alapvetd amerikai érdek, mert a demokraciak megbizhatobb
szovetségesei lesznek az orszdgnak, mig az amerikai gazdasagi érdekek teljesiilése is
demokratikusan miik6dé vildgban biztositott leginkabb.

Ugyan a tradicidk szétvélasztdsa mesterséges, és azok vegytisztan nem jelen-
nek meg egyetlen elnok munkdassdgéban és 6rokségében sem, vagyis dltaldban
tobb tradicié elemei vannak jelen egy elnok esetében, mégis ha példdkkal szeret-
nénk illusztralni, akkor a hamiltoni tradicié George Washingtonnal, de George
H. W. Bushnél vagy Bill Clintonnal is fellelhetd, mig a jeffersoni tisztin nem jel-
lemz6 semelyik mai elnokre, de jeloltek k6z6tt mindig felfedezhetd a libertarianus
oldalon. Jacksoni motivumok jelentek meg mind Ronald Reagan, mind George W.
Bush elnokségében, illetve Donald Trump tranzakcionalista megkozelitésében fel-
fedezhetdk bizonyos elemek, mig tisztan wilsoni elnok magan Woodrow Wilsonon
kivil taldn csak Jimmy Carter volt, annak ellenére, hogy Joe Biden — ha nem is
kimondva — ilyen babérokra tor a demokraciak vilaga elképzelésével.

A II. vilaghdboruban az Egyesiilt Allamok mar ugy vett részt, hogy a haboru
utani vildg képét a maga éreékei és érdekei alapjén kivanta kialakitani, tanulva
az I. vilaghdbort kovetkezményeibdl és a Nemzetek Szovetségének kudarcabdl.
Ezért nem meglepd, hogy az Egyesiilt Allamok a habort utan is aktiv nemzetkodzi
szereplé maradt. A nemzetkozi szerepvallalds a Szovjetuni6 elleni hideghédboruban
intézményesiilt, és a feltartoztatas logikdjanak értelmében az Egyesiile Allamok
hatalmas eréforrasokat mozgdsitott a szovjet, kommunista ideoldgia terjedésének
megakadélyozdsa érdekében, esetenként a fegyveres erd alkalmazasa is elfogad-
haté eszkoz volt. A hideghédbort végével az Egyesiilt Allamok a vildg egyetlen
szuperhatalmaként politikai és elsésorban gazdasdgi befolydsdt is novelte. Az idd-
sebb Bush- ¢és a Clinton-adminisztracid is hozzdjarult, hogy Eurdpa egységesebbé
és a vilag biztonsdgosabbd valjon, habér olyan litens biztonsagi kihivasok jelentek
meg, amelyeket az dllamok vilaga 4ltal megalkotott nemzetkozi rendszer nem volt
képes megfeleléen kezelni. Mindennek sokkolé manifesztacidja volt a 2001-ben

az Egyestilt Allamok ellen végrehajtott terrortdmadds, amely a vilag vezetd katonai
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hatalmat felébresztette ,,stratégiai szunydkéldsébol”, és tjra a katonai eszk6zok
alkalmazasa keriilt a kiilpolitika kozéppontjdba* mind Afganisztdn, mind Irak
esetében. A ,,globalis terror elleni habort” és a demokratikus, liberdlis értékek
és intézményrendszer aktiv, habar gyakran szelektiv terjesztése valt az amerikai
kiilpolitika vezérmotivumavé a Bush-adminisztricié alatt.’* Az 4j évezred elsé
évtizedénck végére azonban az Egyesiilt Allamok gazdasdgilag kimeriilt és érez-
hetéen tulterjeszkedett. Az Obama-adminisztrécid prioritdsai kozote elsd helyen
szerepelt a belsd gazdasagi problémék megoldasa, és ezzel parhuzamosan az Egye-
siilt Allamok Gjraéreelmezte szerepét a viligban, egytitt példaul az EU hatékonyabb
jelenlétének igényével

Azamerikai nemzeti identitds az Egyestilt Allamok torténelmének mindigkoz-
ponti eleme volt. Kivételesség és elzarkézds, mindkét fogalom 6sszekapesolédott
az Egyesiilt Allamok torténetével, és jérésze mindkettd abbél fakad, hogy a mara
kontinensnyivé vélt orszdg torténelme soran folyamatosan véltozott, de mindig
elkiloniile Eurdpétdl. A kivételesség, az Gsszetartozds és az egységesség képzetét
erdsitik azok az értékek, tirsadalmi normék és intézmények, amelyek az élet minden
teriiletét dthatjik az Egyesiilt Allamokban, és a sajétos amerikai intézményekben
manifesztalédnak. Minden amerikai szdmdra egyardnt fontos és az életét megha-
taroz6 és rendszerezd érték a demokrécia, a szabadsag, az individudlis egyenl8ség
éslehetdségek. Azaz ezek jelentik a kiilpolitikai gondolkodést vezérld elidegenithe-
tetlen elveket is. A hegeménidra torekvd identitds az amerikai 6nképet egyértelmiien
meghatdrozza, és ez befolydsolja a kiilpolitikai magatartdst is.** A kivételesség esz-
méje azon is alapszik, hogy az Egyesiilt Allamokat liberalis ideoldgiai alapokon
nyugodva hozték létre, ami eltér minden mas dllam intézményes kialakuldsatol,
de érdekes médon nem teljesen példa nélkiili, ha pont az EU-ra gondolunk (igaz,
itt az ideoldgia eredetileg inkdbb keresztény és konzervativ volt). A tiszta liberalis
és republikdnus elveken és normakon alapul6 allamszerkezet a felsébbrenduség
érzetével ruhdzta fel az amerikaiakat, amikor a nemzetkozi porondon ellenfeleikkel

¥ Mindez nem aztjelenti, hogy az Egyesiilt Allamok a megel8z6 évtizedben ne alkalmazott volna

katonai erét, de a vezetd pozicié megtartdsanak és erésitésének hangsulyai alapvetéen gazda-
sagiak voltak. Szomdlia, Haiti, Bosznia vagy Koszovo is inkdbb a humanitdrius indokok 4ltal
motivalt katonai misszié volt, migaz tj évezredben a nemzetbiztonsag és a prevencid valt straté-
giai motivéld tényezoévé. Kivételt képez az 6bolhabort, amely azonban dtmenet a hideghdborus
stratégiak és az j évtized stratégidi kozote, riaddsul a Szovjetuni6 ekkor mégléezett.
CAROTHERS 2007.

ZAKARIA 2008.

Talalé a Magyarics Tam4s 4ltal idézett mondds: ,, Kezdetben az egész vilag Amerika volt”,
ésar. szdzad elejére az egész vildg Amerika lett (MAGYARICS 2008: 10).
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szemben Iéptek fel, akiket a felsdbbrendiiségb6l kiindulva démonizéltak, és alsébb-
rendtiként mutattak be. Pont ez torténik ma is a demokracidk és az autoriter
rezsimek viligdnak szembenalldsdra egyszer(isitd retorika esetében.’”

Osszegzés

Az EU és az Egyesiilt Allamok kapcsolatainak jovéjée rendkiviili médon ter-
heli meg a nagyhatalmi politika kitjuldsa Eurépaban és az orosz invazi6, amely
minden napirendet feliilir. Kiilonosen annak tekintetében érdekes mindez, hogy
az EU-Egyesiilt Allamok viszonyt igyekeztek — elsésorban amerikai érdekek
mentén — elvélasztani a tisztdn biztonsédgi, védelmi kérdésektdl, amelyek foruma
aNATO. Azonban eddigis nehéz volt éles vilasztévonalat htzni, igy nem meglep®,
hogy a jévével kapcsolatos kérdéseket is homélyossé teszi mindez. Az orosz—ukrin
habort és a fennallé nemzetkozi jogi keretek és intézményrendszer dleal lefektetett
szabalyok figyelmen kiviil hagyésa és ilyen stulyos megszegése sokkal égetdbb kérdé-
seket vet fel, mint hogy az Egyesiilt Allamok eurdpai kapcsolatai egyfajta ,,marsi”
amerikai kivételesség mellett folytatédnak, vagy a puha-liberélis eurépai ,,vénuszi”
kivételességlesz-e a sorvezetd.

Jelen helyzetben egyértelmien a kemény (katonai) érvek és eszkozok dominancidja
josolhaté meg, ami az EU-nak egyaltalin nem j6, mert a sokat hangoztatott nézet
szerint az EU gazdasagi drids, de politikai torpe, azaz ha nem lesz képes bebizonyi-
tani, hogy globalisan az EU-val biztonségpolitikai és védelmikérdésekben is szamolni
kell, akkor nem lesz jelen az 4j nemzetkozi rend kialakitdsandl. Ha ez a forgatdkonyv
valésul meg, akkor az Egyesiilt Allamoknak nem is kell magyarédznia kivételességét,
és eurdpai szovetségeseinek is az lesz a hosszt tavi érdeke, hogy az amerikai dominan-
cia ne csokkenjen Eurépaban vagy a vildgban példdul Kina miatt.

Az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatokat alapvetéen befolysolja a viligpolitika
valtozésa és annak a vildgrendnek az dtalakuldsa, amely a transzatlanti viszony-
rendszert a hideghdbort utdn meghatdrozta. A Szovjetunié felbomldsat kovetd
évtizedekben szamos torténelmi forduldpontot éltiink meg, de elmaradeaIl. vilag-
habort realitdsait tikrozé nemzetkozi intézményi rend feliilvizsgalata. Azon
intézményi felépitményé, amely abbél a feltételezésbél taplalkozott 1991 utdn, hogy
a nagyhatalmi hdborukat elfelejthetjiik, és a vildg vezetdi kozosen, kozos célokére

7 Fza tipust manicheus gondolkodés mindigjellemezte az Egyesiile Allamokat, ennek egyik vild-

gos példdjaa ,,gonosz birodalma”, a Szovjetunid elleni harc, de ugyanigy megjelenik ez a retorikai
fordulat a Bush-doktrindban is.
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képesek miikodtetni a rendszert. Mindez addig igaz volt, ameddig ezek a vezetdk
valéban nem voltak érdekeltek a rendszer erészakos tjragondoldsaban.

Abban az esetben, ha jellemezni szeretnénk azt a nemzetkozi kornyezetet
ésvaltozd politikai geometridt, amelyben a transzatlanti egyticemtikodés fejlédoe,
mindenképpen az elmult hirom évtized nemzetkozi kapesolataiban lezajlé tren-
deket volt érdemes megvizsgalni. Nem lchet egyszertien ugy jellemezni az elmule
évtizedeket, hogy kétpdlusu vildgunk unipoldrissi valt, majd a gyakorlatilag
monopolhelyzetbe keriilt nagyhatalomnak, az Egyesiilt Allamoknak a szerepe
és helye megkérdéjelezddott, és az EU-nak valahol itt kell pozicionalnia magit.
Mai viligunk kikertlhetetlen jellemzje a nemzetkozi szereplSk egymasrautalt-
sdga, a folyamatok kozotti dtfedések és a nemzetkozi események tomkelegének
parhuzamos jelenléte. Ezt jol mutatjak az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatrend-
szer legintenzivebb teriiletei. Ezen teriiletek kézott a politikai-biztonségi tertileten
egyértelmien az Egyesiilt Allamok tolti be a vezeté szerepet, de péld4ul a globalis
»nemzetkozi kormdanyzast igénylé teriileteken”, mint a kornyezetvédelem, az EU
a normativ, példamutaté és vezetd hatalom. Gazdasagi teriileten mindkét fél nem
meglepd médon 6nérdekkovetd és haszonmaximalizaldsi logikat kovet, azzal
akiilonbséggel, hogy az EU 4lldspontja mir egyeztetett kompromisszumos (hiszen
27 tagorszdg érdekeit kell figyelembe venni) folyamat eredménye. Az amerikai all4s-
pontot ezzel szemben gyakrabban vezérli rovidebb tava belpolitikai érdekek dleal
meghatdrozott hozzaéllas. Washington nehezen érti megaz egységes piac [ényegét,
és gyakran sajdt érdekei mentén kozvetleniil a tagallamokhoz fordul, nem titkoltan
nyomésgyakorldsi céllal. Igy alakulhatott ki a legszorosabb szovetségesek kozott
egyfajta kereskedelmi hdboru példaul Trump elncksége alatt.

Az EU-n belill is szimos surlédés jelenik meg a tagallami érdekek eltérése
mentén, ezért nehéz egységes EU-s karakteres élldspontrél beszélni. Nem mind-
egy, hogy mit értékeliink az EU-Egyesiilt Allamok kapcsolatok terén sem: azaz
Briisszelt és a valdban egységes EU-t dllitani a kézéppontba nem ugyanaz, mint
avaldsigot gyakrabban titkr6z4 tagallami politikdkat. Jelen tanulmény, figyelembe
véve mindezt és nem elfelejtve a tagdllami politikék 6sszehangoldsanak folyamata,
az uniés szintet vizsgalta.

Az elmalt harom évtizedben globélisan lecsapédé kihivésok vildgossa tették,
hogy azok a nemzetkozi intézmények és valéjiban a nemzetkozi rend, amelyet
a IL. vilaghdboru realitdsibdl tanulva hoztak létre a gyéztes nagyhatalmak, nem
képes minden, a mai viligunkban megjelend fenyegetést megnyugtatdan és rugal-
masan kezelni. Ez nem azt jelenti, hogy a biztonsagi architekttra érvénytelen, hanem
azt, hogy igény van a regionélisan megjelend eltérések figyelembevételével dtgondolt
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A kiilpolitikai tradiciék és az Egyesiilt Allamok kapcsolata az Eurépai Unidval

reformra. Ebben az EU-nak és az Egyesiilt Allamoknak kiemelked§ szerepe van, ami
sulyos felelsséget is jelent, nem mindegy, hogyan élnek a politikai dontéshozok ezzel
alehetdséggel, és feleldsségiik teljes tudatdban lesznek-e képesek az ideoldgiai vitakon

feliilemelkedve valédban tartds rendet kialakitani és mikodteetni.
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