Szerencsés Kéroly
Pium desiderium

Magyarorszag torténelme bévelkedik dramai eseményekben, fordulatokban.
Gyakori az is, hogy egy-egy ilyen fordulat lényege néhdny napba strtsodik 6ssze.
Tudjuk, hogy Mohécs 6ta ezek a dramai fordulatok a legszorosabb 6sszefiiggésben
vannak a kiilsé hatdsokkal, amelyekkel szemben Magyarorszidgnak mar nem maradt
ercje, mozgastere, levegdje a sikeres ellenallasra. A 20. szdzad végéig ezek a kiilsé
korilmények — rovid id6szakoktdl eltekintve — konkrét hddoltsdgor, alavetettséget,
megszéllast is jelentettek. Mondjuk ezt annak ellenére, hogy természetesen tudjuk,
milyen kiilonbségek voltak a torok hédoltsag, a nyilt Habsburg-abszolutizmus vagy
éppen az Erdélyi Fejedelemség és az Osztrék—Magyar Monarchia korszakédnak
viszonyai kozott. A ényeg mégis a nemzet szabad akaratt dontéshozatalinak kor-
latozésa volt." Ez ellen folytatott szivds ellenalldst a magyarsag, s folytat még ma s,
amikor az Eurdpai Unid részeként prébél ellendllni olyan dontéseknek, amelyekrol
torténelmi tapasztalatai napndl vildgosabban mutatjak, hogy rossz irdnyba vezet-
nek. A torténelem mutatja meg, hogy miként kell j6l donteni, s id8ben, s miként kell
szabadulni a kegyes, teljesithetetlen végyaktol, Shajokedl.”

A pium desiderium jegyében a szivés ellendlldsnak is voltak felemeld nagy gyo-
zelmei és tragikus bukasai. Ezek dltaldban szabadsdgharcok voltak, mint a Rédkéczi
Ferenc vezette felkelés vagy az 1848—1849-¢s és az 1956-0s kiizdelem a hazéért
és a szabadsagért. Kissé félrevezetd, de az egyszertliség kedvéért nevezziik az aléd-
vetettség ellen 14zaddkat kurucoknak. (Aztdn — a taléléket - bujdosdknak.) Vagyis
szabad akaratt dontés mégiscsak volt és van mindig, csak ez konfliktusokkal,
vagyis veszélyekkel, akdr végzetes kovetkezményekkel is jarhat. Személyes sorsokra,

Jellemz6 kozép-eurdpai paradoxon, hogy a nemzeti torekvések idénként szembementek a moder-
nizdcids tendencidkkal (l4sd példdul a virmegyei rendi ellenalldst). De 8sszességében a nemzeti
cllenallds mindigkijegecesedett az dltalinos emberi halad4sére — demokrécidére, szabadsdgért —
vivott nagy kiizdelmekben (1848, 1956).

E dolgozat 2022 augusztusaban irédott, amikor a ,kegyes vdgyakrdl” — immdron haboras kéril-
mények kézepette — brutélis kériilmények kozote deriile ki, hogy teljesithetetlenck.
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de a haza sorsara is. Ez teszi olyan nehézzé a tisztdnldtast és a jo dontéseket is.
Az utolsé ilyen dramai fordulat a ,, rendszervaltoztatdsnak” nevezett folyamat volt
1989-1990-ben. Meggydz8désiink, hogy ez sikeres fejezet a magyarsdg torténetében,
holott néhény alapvet$ mutatdban — legfontosabb a demografiai helyzet — eddig
nem hozott eredményt.

El kell mondani, hogy a magyarok, s f8leg Magyarorszdg lakéi koziil Rakéczi
idején, 1848-1849-ben, s8t 1956-ban és 1989-ben is voltak a masik oldalon is. Nem
is kevesen. Legyenck 6k a labancok. Nem kétséges szimunkra, hogy nem a jé olda-
lon 4lltak. Emdcidktdl mentesen azonban meg kell jegyezni, hogy 4lldsfoglaldsuk
mellett sz6ltak érvek. Mostani téménk szempontjdbél ezek koziil a legfontosabb
az a nézet, hogy Magyarorszag végteleniil meggyengiilve, a magyarsig tragiku-
san megfogyva — fuggetlen dllamként — nem képes ellenéllni a kiilsé birodalmi
héditasoknak. Ebbél kifolydlag a szdmara legkedvezdbb helyzetet kell elérni egy
szovetségi rendszerben, amely egyben fejlédést és védelmet is biztosit.* Rakdczi
idején a fenyegetd mégaz oszmidn (t6rok) birodalom volt, aztdn viszont — a reform-
kor nagy felismerései! — a formalédé és egyre erds6dd nagy szlav (orosz) birodalom.
Ennck cérja 1814-ben mar Périzsban triumfélt, de 1815-ben még 6 jott el a hires béesi
kongresszusra. A reformkorban megfogalmazédott azonban egy mésik félelem is:
agerman érdek, s6t ,,faj”* egyre agresszivebb terjeszkedése Kozép-Eurdpéban, s igy
Magyarorszigon is. Emlékezetiinkbél soha ki nem t6rolhetd szimbolikus pillanat
volt — napokba stiritve is —, amikor le kellett tenniink a fegyvert Haynau (német)
és Paszkievics (orosz) csapatai eléet

A megmaradds vagy a nemzethalal a 18—19. szdzad forduldjén szinte egyenld
eséllyel szerepelt a magyar ké’)zgondolkodétsban.6 Az elébbit valasztottak eleink,
sannak jegy¢ben kiizdotték ki értelmes kuruc-labanc 6sszekacsintdssal az 1848. évi
aprilisi torvényeket, majd a ,kiegyenlitést” 1867-ben. A nagy kacsintgatdsban
benne volt, hogy tul sokat engedtek, de osszességében volt ebben logika. Kar, hogy
kuruc és labanc az els6 perctél egymdsnak esett a koncért — pénzére, pozicidért,
rangért, cimért —, s igy a legjobb iddket is elfecséreltiik ostoba belharcokra. Nagy

tanulsag volt ez, mert a dontd pillanatban — 1914-ben — nem volt meg a szabad
> Arendszervéltoztatds utén ilyennek lieszote az Eurépai Unié6 és a NATO. Igy laeszik még
ajelen pillanatban is, bir mindkét szervezetnek vannak olyan torekvései, amelyek veszélyezte-
tik Magyarorszdg — és szimos més dllam — szuverenitdsat és biztonsagit.

Miként a korszakban is, a kifejezést ,,nép, népcsoport, nemzet” értelemben hasznaljuk.
Természetesen ismerjiik a vildgosi fegyverletétel konkrét koriilményeit, azt azonban nem lehet
kétségbe vonni, hogy — bar a fegyvert ott az oroszok elétt tettitk le — a habortut a Habsburg Bécs
cllen vesztettiik el.

Utébbit kiviilrélis allandéan hangoztattik. Az alaphangot ehhez Herder hires ,jéslata” adta meg.
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akaratd dontéshozatali képességlink. A birodalom kozpontja ellenében kellett
volna donteni, mint 1703-ban, 1848-1849-ben, 1956-ban.’ Iszonyt dilemma volt,
felfoghatatlan felelésség. Egy kérdés dontott az orszag sorsardl. Hébort vagy béke?
Habor lett, s vele odalett az orszdg. Nem ¢érintjitk most Tisza Istvdn dontésének
hatterét, a Karolyi Mihaly nevével fémjelzett ,koncepciot”, legfeljebb csak annyira,
hogy megbizni azokban, akik véleménytinket semmibe veszik, torleszkedni olya-
nokhoz, akik lenéznek minket, és csak zsdkmdnyt litnak értékeinkben, nagy hiba.
A pium desiderium — a sok kegyes ¢és teljesithetetlen 6haj (vagy) — nagy tragédide
okozott. A bin mindig hiba, akkor is, ha a cinikus Talleyrand vagy maga a nagy
Napdleon nem morélis megfontoldsok alapjin mondta igy.* Ebbél lett Trianon.
Viszont mar ott voltak a kommunistédk, Kun Bélaval az élen, alegeminensebb laban-
cok, akik mindjart a proletdr vildgallam provincidjiv4 fokoztdk volna le az orszdgot.
Utédaik beérték a szovjet birodalom (szocialista vildgrendszer) provincidjaval is.
Rékosi Matyds is (1949), Kéddr Jénos is (1956). Csak 8k legyenck a helytartdk. Persze
szigortian a magyar nép fejlédése és védelme érdekében. (Mert nagy az elmaradott-
sdg, és mennyi az ellenség!)

A vazolt dilemmak abban a korszakban is élénken éltek a magyar politikai
kézéletben, amelyrdl ez a dolgozat is szl. Az orszag ekkor sem volt szuverén. Bér
egy valtozé teriiletli része jogilag fuggetlen volt,” 194 4. mércius 19-¢ 6ta német
megszallds alace allt. Mivel a német megszallast formailag ,,segitségnyujtdsnak”
mindsitették — ezt tette a magyar dllamfé és az 4j kormény, valamint az erésen meg-
rostélt parlament is —, a torténetirds, s f8leg annak erésen tpolitizalt része vitatja
a szuverenitds hidnyét. E vitdban érvelni most nincs méd, de allaspontunkat rog-
ziteni kell. Szuverénnek mindésiteni egy allamot, amelynek teriiletén teljhatalma
politikai és katonai (rend8rségi) megszall hatésagok tevékenykednek, még ha
akadt is velitk egytittmikddé magyar kézigazgatds (korménytél a kozségi jegyzéig),
tévedés. Lehet johiszemi tévedés (az dsszefiiggések és a koriilmények feliiletes isme-
rete miatt), és lehet rosszindulatt tévedés, amely szandékosan kivénja felnagyitani
7 A Rékéczi-szabadsigharc és 1848-1849 idején is az Orszdggyilés jévahagydsival mondtdk
ki Magyarorszdg ,fiiggetlenségét”. Ez formailag a Habsburg—Lotharingiai-h4z trénfosztasit
jelentette, mert a Magyar Kiralysdg de jure fiiggetlen éllam volt. 1956-ban ilyen dontés nem szii-
lethetett, de a népakarat taldn mégis ekkor volt a leghatdrozottabb e téren.

Ennek ellenére azéta is szdmtalanszor elkovették és elkovetik mindkét hibdt.

1921-ben a Habsburg-Lotharingiai-hdzat Gjra megfosztottak a magyar tréntdl. A ,véltozé teriile-
ten” azt értjik, hogy a trianoni déntést jogilag igen, de semmilyen més tekintetben nem fogadta
el Magyarorszdg. Igy az elcsatolt teriileteket gy jelezték, hogy ,jelenleg romédn — csehszlovak,
jugoszlav, osztrdk — megszallds alatt” stb. 1921-ben népszavazdssal, 1938 és 1941 kozott nemzet

kozi dont8birdsag, illetve katonai akeid révén keriiltek vissza Magyarorszdghoz jelentés teriiletek.
Viszont 194 4 8szén a szovjet hadsereg délkeleten mér mélyen bent jart az orszag teriiletén.
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amagyar dllam (a magyarsig) erkolcsi feleldsségét. E szindékdval szdmoljon el min-
denki maga, ha képes rd.”

Akérhogy is van, nyilvanvald, hogy a legfébb feleldsség az allamféé. A parla-
mentet a megszallé hatdsigok ,,megtisztitottak”, azaz az sszes ellenzéki képviselSt
(a nyilasokon kiviil) és szdmos kormdanypartit, fiiggetlent is letartéztattak. Aki
tudott, illegalitdsba vonult. A miniszterelnok semleges kévetségre menekiilt.
A kozigazgatds személyi allomdnyét — f8leg a vezetd pozicidkban — kicserél-
ték. A sajtdszabadsiag megsziint. Megkezdédott a magyar dllampolgérok gettokba
gytjtése, majd deportéldsa a megszallok birodalméba.

Ami tortént, az 4j kormdany feleléssége is. Ezt Horthy nevezte ki, s ¢élére meg-
bizhaténak vélt emberét, Sztdjay Dome szolgalaton kiviili altdbornagyot allitotta.
Ez is a megszallok ultimdtuma volt: amennyiben mércius 22-¢ hat érdig nem alakul
meg az 0j kormdny, és nem ad ki nyilatkozatot, hogy a német csapatok bardtsig-
bdl és segitségnyujtds céljdbdl, a magyar kormany kérésére jottek be az orszégba,
Magyarorszigot ellenséges megszéllt teriiletté nyilvénitjak, ennek minden kévetkez-
ményével.” Mdrcius 22-én Gsszetilt a palament, harom percre. Az tiléseit bizonytalan
idére elnapolta. Ezt kvetden méjus 24-én 8o percre; méjus 25-én 84 percre; majus
26-4n § percre; junius 2-4n 10 percre; szeptember 21-én 91 percre tilt Gssze a képvisel6-
haz. Méjus 24-én hangzott el a ,,legfelsdbb kézirat” Sztdjay Dome kinevezésérol
miniszterelnokké. Maga Horthy irta al4, Sztdjay ellenjegyezte. (Mdr tobb mint egy
hénapja hivatalban volt...) Ez igy volt térvényes. ,,Eljen a kormédnyzé!” — hangzott
ahdzban. Nyilvan azért, mert a nehéz helyzetben is vallalta az allamféi feladatokat.

Sztdjay méjus 24-¢én mondta el bemutatkozo beszédée. Ebben kifejtette, hogy
az orszdgra, akozvéleményre, a magyar népre és a torvényhozasra kivan timaszkodni.
Ellenségnek a ,kultdremberiség legnagyobb ellenségét”, az orosz bolsevizmust
nevezte meg. Jellemz6 fordulattal élt: ,GySzniink kell és gyézni fogunk, mert kiilon-
ben elpusztulunk.”* Ez majdnem nyilas jelszd volt, bar a nyilasok nem vettek része
a kormdnyban. Sztdjay viligosan fogalmazott: ,A magyarsdg halatelt, legmélyebb
kivénsdgai szdllnak Adolf Hitler és nagy népe felé.” Végtére is megszalltak.

Sztéjay Déme miniszterelnok — sajit elmonddsa szerint — arra torekedett, hogy
megnyerje a németek bizalmat. Ezt szolgalta ,kormdényzisa”, illetve a német meg-
szallok intézkedéseinek elttirése. Es ha ez megtorténik, a németek majd kivonulnak

Ez nem jelenti azt, hogy a morélis feleldsséget teljes egészében elhéritandnk.

Felrémlik a szemiink el6tt Andropov és Nagy Imre hires jelenete, amikor a szovjet kovet koveteli,
hogy amagyar miniszterelndk irjaald a ,szovjet segitségnyujtds” irdnti kérelmet tartalmazd levelet
az Orszédghdzban. Nagy Imre ezt nem volt hajlandé megtenni. Végiil Hegediis Andrds ira ald.
Parlamenti napld, 194 4. méjus 24.244.
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az orszagbdl, helyredll a szuverenitds. Horthy is erre az allaspontra helyezkedett.
Juniusig minddssze kétszer hagyta el akiralyi vérat. Passzivan szemlélte az eseménye-
ket. O is tigy vélte, hogy az adott helyzetben csak két valasztds van: vagy a németek,
vagy az oroszok. ,Ha az orosz bedzdnlene az orszdgba, az még rosszabb volna” (mint
anémet megszallds — Sz. K) — hangoztatta az 194 4. mércius 19-i koronatandcson.”
Bethlen Istvdnt mas szempontok vezérelték: szerinte a Sztdjay-kormény politikdja
a ,bolsevizmusnak veti meg az dgyat Magyarorszagon, amellyel szemben — ugy mint
1918-ban —, 4jbdl elziillik a nemzet ellenallé ereje, ugyhogy kitorésének majd sem
az allam rendfenntartd szervei, sem polgarainak erkélesi fegyelmezettsége nem lesz
képes gatat vetni”."* Bintdan pontos elemzés.

A politikai elit és a vezetd intelligencia kozott e kérdésben ellentétet latunk:
az éreelmiségben erésebben ¢élt az illuzid, hogy e két dominancia nélkiil is lehet
éIni K6z¢ép-Eurdpaban. Szabé Dezsétdl Németh Liszloig szdmtalan formaban éle
a ,harmadik at” reménye. Ugyancsak megnehezitette a dontést a trianoni béke-
diktdtum revizidjanak széles tarsadalmi igénye és elfogadottsiga. Pontosabban
az egyes nagyhatalmak ehhez valé viszonya. Nyilvinvald, hogy ez is a németek mel-
lett sz6lt. Paradoxon, de igaz, hogy bénitélag hatott a helyes dontés meghozataldra
Magyarorszag sikeressége a régidban. Fuiggetlenségének, szuverenitdsanak, s ezzel
alkotmanyossiginak latszata. A félreesd Bulgaridt leszdmitva kizérélag Magyar-
orszég volt képes jelentds teriileti gyarapoddsra, s riaddsul 194 4. mércius 19-ig még
politikai berendezkedését is megorizte. Koriilottiink megsztintek olyan allamok,
mint Ausztria, Lengyelorszdg, Cschszlovékia, Jugoszlavia; jelentds tertileti vesz-
teségeket szenvedett Romdnia; megszalledk Gorogorszagot is. Elttint a térképrol
az 6n4llé Litvania, Esztorszég, Lettorszdg; megcesonkitottak Finnorszagot is. A siker
bizony néha erésebben tart fogva, mint a kudare. fgy jart Horthy Miklés, de vele
a magyar vezetd intelligencia is. Ehhez jarult hozz4 az a vagy és elképzelés, hogy
Németorszdg még a teljes 6sszeomlas elStt képes megbontani a Szovetségesek egy-
ségét, ,kilonbékére” lépve a Szovjetuniéval vagy az angolszaszokkal.

Ami legaldbb ilyen fontos volt, az az illazi6, hogy az angolszdsz hatalmaknak
fontos Kozép-Eurdpa, benne Magyarorszdg, s ennek megfeleléen egy balkani partra-
szalldssal elérhetd a szovjet megszallds nélkiili fegyversziinet, ezzel megmenthetd
az orszag és annak politikai berendezkedése is. Teherdn utdn azonban — ahol eldélt,
hogy Normandiiban lesz a mésodik front — ennek kevés volt az esélye, de maka-
csul tartotta magét a remény, hogy akar Itlidbol Szlovénidn at, akdr a Balkanrdl,

B Horthy Miklos titkos iratai 1962: 427.

" Horthy Miklos titkos iratai 1962: 458.
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esetleglégi iton el6bb érhetnek ide az angolszaszok, mint a Voros Hadsereg.” Ezzel
magyardzhat$ Kéllay egész politikéja, a kapesolatok keresése a Nyugattal, az el§ze-
tes fegyversziinet stb.'

Ezek a f6bb meghatarozé tényezdk befolydsoltik a dontéshozdkat lényegében
a habort kitorése 6ta. Es ezek magyardzzak azt a bizonytalansdgot is, amely a habo-
ras részvétel felilvizsgalatat akadalyozta. Egészen az utolsé pillanatig, s még tovébb,
amikor mér késé lett. Az ,utolsé pillanat” elérkezte akkor vale nyilvdnvalévd,
amikor a romdn 4tallds utdn eloddzhatatlanna vilt a magyar kapitulacié. Ellen-
kezd esetben az egész orszag harctérré valik, aminek beldthatatlan kovetkezményei
lesznek. Szeptember—oktdberben a magyar politikai (és katonai) elit” még mindig
ingadozott. Német er4tcsoportositasban bizott (meg is tortént, de csak a pusztitast
fokozta, a gyézelemre semmi esély nem maradt), valami csodéban, vératlan fordu-
latban. Az ilyen hiedelmeket erdsitették a fals vagy rosszul értelmezett diplomaciai
forrasok, amelyek koziil most két taviratot idéziink. A feliiletes vagy rosszul értel-
mezett diplomdciai tdviratoknak nagy hagyomanya volt Magyarorszégon, elég csak
Barcza Gyorgy hires jelentésére gondolni, amely — meggy6z8désiink szerint — Teleki
P4l 6ngyilkossagdnak kozvetlen kivalts oka volt.™

2”19

Parcher Félix stockholmi ,ideiglenes tigyviv6”™* 194 4. augusztus 21-én azt jelen-

tette Budapestre, hogy a szévetségesek megallapoddsa szerint a dél-német, osztrik
és magyar teriileteket az USA ellendrzése ald fogjik vonni.* Bizonyos fokig érthetd,
hogy sokan belekapaszkodtak az ilyen ,értestilésekbe”, hiszen személyes sorsuk is

To6bb kotetnyi publikélt dokumentum bizonyitja, hogy az angolok és az amerikaiak ezt a reményt
cléggé dlnok médon téplaltak is egészen a német megszéllasig.

Ma mér tudjuk, hogy redlis esély erre mar nem volt. Repiil8géprél mindéssze hdrom embert
dobtak le 194 4. mércius 16-an. A magyar politikai és katonai elit nem volt fogékony e jelké-
pes misszi6 fogaddsira. Féképp, hogy a csomagjukban a ,feltétel nélkiili megadds” szerepelt...
A misszi6 sorsat érzékletesen irjale KovAcs 1979.

Ebbe nem értjiik bele a nyilasokat és a nemzetiszocialista elemeket.

Barcza1941. dprilis 2-i tdvirata azt tartalmazta, hogy Nagy-Britannia hadat fog izenni Magyar-
orszagnak, ha az részt vesz a Jugoszlévia elleni hadmiveletekben.

Svédorszdg nem ismerte el legitimnek a Sztéjay Dome vezette kormdnyt, igy annak kiilképvi-
seletét sem. Parcher Félix 1907-ben sziiletett Kassdn, és 1956 m4jusdban hunyt el Limerickben,
frorszégban 49 évesen. Karrierdiplomata volt, kordbban a rémai magyar kévetség tandcsosa,
aradi konzul is. Stockholmi tigyvivének I. osztalyt titkdri rangban 194 4. julius 1-jén nevez-
wék ki (Kiiliigyi Kozlony, [1944), 3.). A szdvetségesek véleményét az Amerika Hangja rddidadé
julius 16-4n gy fogalmazta meg, hogy Parcher ,,a németek lakdja”, miikédése nem lesz hosszt
életti. Ullein-Reviczky Antal kordbbi kévet — aki a német megszallds utdni magyar korményt
nem ismerte el, és ,,disszidalt” — feljegyzése szerint Parcher viszont a hdbort végén a kovetséget
»onként dtadta” neki. ULLEIN-REVICKY 1993: 299.

Magyar Nemzeti Levéledr (MNL), Orszagos Levéltar (OL), K 63-1944-31 (194 4. augusztus 21.).
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nagyban fiiggott a hdbort lezarasinak koriilményeitsl. Parcher védelmében el kell
mondani, hogy k6z6lte azt is: ,, Fenti informdacidkkal bizonyos fokig ellentétben 4ll
az itteni sajtoban napvildgot ldtott hir, miszerint a szovetségesek Ausztridt egészen
kilon elbdndsban szdndékoznak részesiteni és kozos angol-amerikai-szovjet feliigye-
let alé fogjak helyezni.”*!

Szeptember 15-én, tehdt alegkritikusabb idészakban, amikor Horthy legsztikebb
bizalmasai, ¢likon Bethlen Istvinnal mér meggyézték a kormanyzot, hogy fegyver-
sziinetet kell kérnie a Szovjetuniétdl, Parcher arrdl jelentett, hogy Stockholmban
német-szovjet ,kiilonbéke-targyalisok” folynak. Nem allitjuk, hogy kozvetleniil
ennck a taviratnak lett az a kovetkezménye, hogy a kormanyban, a vezérkarban,
a parlamentben stb. még ekkor is littak esélyt a habort ,,kedvez8” befejezésére, de
befolydsolhatta a dontéseket. A vezetésben ugyanis a legteljesebb bizonytalansig
és széthtizds mutatkozott. A kormdany hires 194 4. oktdber 10-i tilésén — s ez egyetlen
egyszer fordult el8 a kée vilighdbort kozti idészakban — a kormédnyzé szdndéka,
azaz a fegyversziinet ellen foglalt alldst.”*

A bizonytalankod6k szdmara ,,kedvezd” lett volna a német—szovjet kiillonbéke,
de akdr Németorszag kapituldldsa is, mieltt Magyarorszagot megszélljik a szovjet
csapatok. Kedvezd lett volna az angolszdsz megszalls. Sét, birmilyen hihetetleniil
is hangzik, sokan méga német gy6zelemben is biztak, vagy legalabbis valamiféle
»annexi6 nélkiili békében”. Hangstlyozzuk, hogy nem a nyilasokrél van sz6. Ok
még csak ,késziltek”.

A stockholmi ,kiilonbéke-tdrgyaldsokat” a jelentés szerint német részrél Von
Kleist tibornagy vezette az egyik nagy svéd iparmagnds, Torsten Hernod kozve-
titésével.” A szovjet felet Szemjonov tandcsos™ képviselte. Budapesten — bizonyos
korokben — ez a puszta tény is reményeket keltett. Holott Parcher vilagosan fogalma-
zott: ,A németek minden teriileti dldozatra hajlandék lettek volna — szomszédaik
kérara —, csakhogy megnyerjék tervitknek a szovjetet.”* Nyilvan voltak, akik elgon-
dolkodtak a németek szévetségesi hiiségérél, hiszen a ,szomszédok” kozott volt
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Torsten Robert Hernod (1885-1957) kozgazdasdgi szakember, vallalatvezetd, 1929 és 1947 kdzoee
a svéd faipari konszern, a Svenska cellulosa AB vezetdje. A Stockholmban folytatott német—
szovjet targyalasokrol ldsd KLEIST 1961.

Vlagyimir Szemjonovics Szemjonov (1911-1992) szovjet diplomata, 1942-1945 kozétt a stock-
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holmi szovjet misszid tandcsosa, késébb a német tigyek legf6bb irdnyitdja, az elsé nagykovet
az NDK-ban, majd nagykévet az NSZK-ban is (1978-1986), kiiliigyminiszter-helyettes 1955-1978
kozote. (A dokumentumban Semenovként szerepel.)

»  MNL OLK 63-1944-31. (194 4. szeptember 15.).
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Magyarorszig is. Parcher kozolte azt is, hogy a targyaldsok semmilyen eredményre
nem vezettek, mégpedig a szovjet fél elzdrkézdsa miatt.

Az adott idegéllapotban minden ilyen jelentés nagy hatéssal lehetett a politi-
kai elit tagjaira. Valdszintleg igy volt ez 194 4 szeptember—oktdberében is. Mig
Magyarorszdgon a német megszéllok azt kommunikaltédk, hogy mindenképpen
megillitjdk a szovjet elérenyomulast — valéban jelents eréket csoportositottak 4t,
hatalmas csata bontakozott ki az Alf6ldon —, addig Svédorszagban Parcher jelentése
szerint a ,német Gjsagirok mar hetek 6ta széltében-hosszdban terjesztik egy kozeli
német-orosz megegyezés hirét, ami — tekintettel a kézzelfoghatd eredmények hid-
nyara — inkabb azt a benyomast kelti, hogy ezek a hirek inkdbb pium desiderium
jellegével birnak, mintsem, hogy komoly értesiilések volndnak”.** Ugyanakkor
érkeztek a téviratok a német megszallas utdn ,disszidalt” nagykovetek — mindenek-
eléte Bakich-Bessenyey Gyorgy és Ullein-Reviczky Antal részérél —, amelyek
az azonnali, feltételek nélkiili fegyversziinet érdekében folytatott targyaldsok
megkezdését stirgették. Stlyos kovetkezményekkel jart a késlekedés, s még inkabb,
hogy a kormanyzé és sziik kore szinte teljesen elszigetel6dott. A dontés mér késén
sziiletett meg. A magyar politikai elitet — és a tirsadalom jelentds részét is — meg-
tévesztették a kegyes 6hajok. S ez rettenetes dldozatokkal jirt mind emberéletben,
mind anyagiakban, ami aztin 45 éves megszélldshoz vezetett. Nem beszélve a mora-
lis kovetkezményekrdl. Az elébbick talin nem voltak elkertilhetdek, de az utdbbi
igen. S végiilis a végtelen torténelmi idében ezen 4ll vagy bukik minden. A pium
desideriumnak ezért nincs helye a politikdban.
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