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Hermann Rébert
Csikany Tamds koszontése

Minden ember életében vannak meghatdrozé talalkozasok. Ezek egy részérél nem
sejtjiik, hogy azok: ilyen, amikor vildgra joviink, s minimum két taldradé 6romét
mutatd felnStet hajol folénk; stilyosabb esetben egy-két kisebb méretti, kivancsi egyed
is ottsertepertél, s érdeklédéssel vegyes féle¢kenységgel figyeli, hogy hat mi meghogy
keriiltiink ide. Ilyen, amikor bekeriiliink az dvodéba és a kozoktatas kiilonbozéd
szintd intézményeibe, ahol minden tekintetben az ismeretlen vér. A taldlkozasok
més részérdl eleve sejtjiik, hogy azok: ilyen, amikor az elsé szerelmiinkkel talalko-
zunk (ami aztdn vagy 9sszejon, vagy nem); amikor az elsé munkahelytinkre vagy j
munkahelyre kertilink. Férfiakndl régen ilyen volt a katonasig, de ma mér ez csak
ahozzdm hasonléan véniild (érd) személyek tapasztalati korébe tartozik.

A nem sejthet8en meghatdrozd, de annak bizonyult taldlkozasok kozé tartozott,
amikor 1990-ben, valamikor a rendszervaltast kovetden Rdzsé Gyula, a Had-
torténelmi Intézet és Mzeum akkori f8igazgatdja szolt, hogy van a Zrinyi Miklés
Katonai Akadémidn (az NKE lednykori neve) egy fiatal szdzados, akiaz 1848-1849-¢s
honvédtiizérséggel foglalkozik, azon beliil a kdpolnai csatdban jatszott szerepe érdekli,
s ugyan mdr, konzultéljak vele.

Révidesen taldlkoztunk is Csikdny Tamds szdzados trral, akir6l az elsé benyo-
mésom az volt, hogy magasabb nilam. Megvallom, némi kételyem volt abban
a tekintetben, hogy Borus Jozsef 1975-ben megjelent monografidjahoz képest
milyen Gjdonsdggal tud szolgdlni magérdl a kdpolnai csatdrél, de amikor az elké-
sziilt dolgozatdt (amely az MTMT szerint a masodik megjelent publikicidja volt)
elolvastam, kis talzassal leesett az allam. Csikdny Tamas ugyanis — j6 tizértiszthez
illéen — elévette a korabeli katonai szabalyzatokat, s azokat a szines leirdsokat,
amelyekkel a csatar6l sz616 emlékiratokban taldlkozhattam, ésleforditotta a katonai
szakma nyelvére. Azaz, abbdl a kdoszbol, amely egy-egy csata eseményeire jellemz6,
rendet teremtett — megértettem, hogy egy-egy titeg milyen harceljarasokat alkal-
mazott, s ezek mennyire voltak hatékonyak, illetve mennyire voltak megfelel6ek
az adott helyzetben.
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Hermann Rébert

HH

Megtiszteldnek éreztem, hogy amikor beiratkozott az ELTE levéltar szakdra,
és szakdolgozati témét vélasztott (Temesvér ostroma 1849-ben), engem kért fel
konzulensnek — emlékszem szakdolgozati védésére, j6 szokdsom szerint el is késtem.
(Magaadolgozat aztdn megjelent a Hadtirténelmi Kozleményekben.) Megjegyzem,
ugy végezte el alevéltar szakot, hogy kozben mar hadtudoménybdl megszerezte kan-
did4tusi fokozatat, az 1848-1849. évi honvédtiizérség torténetébdl (amely 2000-ben
konyv alakban is megjelent).

Szintén megtiszteld, hogy opponense lehettem akadémiai doktori értekezésé-
nek, amely tgy mutatta be a szabadsagharc hadmiivészetét, hogy egy-egy tipikus
hadmiiveletet vagy harccselekményt vélasztott kia hadmuivészet egyes teriileteinek
bemutatdséhoz (ennek konyvvéltozata, amelyet szerencsém volt lektordlni, 2015-ben
jelent meg). Ez utdbbi bizonyosan ott van az 1848-1849-r8 52016 feldolgozasok koziil
a 10 legfontosabb munkakézatt (olyan szerzéké mellett, mint Urbdn Aladdr, Varga
Janos, Spira Gyorgy, Egyed Akos vagy Bona Gébor).

Azelmult tobb mint 30 évben szakmai, s ezzel egytitt bardti kapcsolatunk rendsze-
ressé valt,annal is inkdbb, mertadédott két olyan férum, ahol dllandéan talalkoztunk.
Az egyik a Komédromi Napok torténészkonferencia-sorozata, amelyet el8szor 199:2.
aprilis 26-4n rendeztek meg, s amelyen — a Covid-jarvany éveit leszdmitva — azéta is
rendszeresen ott vagyunk és eléadunk draga bardtainkkal, Kedves Gyuléval, Pelyach
Istvannal, Bona Gaborral, Hajagos Jozseffel, Kiss Vendellel (hogy csak a ,,torzstagokat”
emlitsiik); s amelyet f8leg az elsd évtizedben a sorsator rendszeres latogatésa és vele
adodzsemezés is kisért. A mésik a Hajagos Jozsef 4ltal a gyongyosi Berze Nagy Jénos
Gimnéziumban 1993 6taminden oktdberben megszervezett, az aradi vértanik téma-
jdban tartott konferenciasorozat, amelyen nagyjdbdl ugyanez a kor vesz részt.

Ezck mindignagyon inspirativ szakmai taldlkozdsok — miutdn egymas elétt mér
csak nem fogunk ugyanarrél beszélni, az elmult 20 évben vagy 250-300 el8addst
hallottunk egymdstdl (mega kozonség s téliink), s mindig volt mit tanulnunk egy-
mastol. Csikdny Tamds persze f6lega tiizérekrédl és a hozzéjuk kapcesolédé dolgokrol
szeret beszélni, abbol kiindulva, hogy ugyan a gyalogsig a csataterek kirdlyndje, de
alapvetéen mégiscsak a tiizérséga kirély.

Miutén tobbségiink a polgari életb6l keriilt a hadtorténelem kézelébe, Csikany
Tamds mindigelnézé mosollyal nyugtazta terminoldgiai tévedéseinket — téle tudtuk
meg, hogy a csata és az titkézet nem szinonim fogalom, s hogy csatat csak a £6-
hadszintéren a féerék vivhatnak egymassal. Azt is téle tudtam meg, hogy nem minden
ostrom, ami annak latszik — lehet, hogy csak megfigyelés vagy zérolas. Emellett
még szdmos mds dolgot is tanultam (tanultunk) t8le, de ha ezt mind felsorolndm,
betelne az emlékkonyv.
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Csikdny Tamds koszontése

Szamos kozos véllalkozdsban, tanulménykotetben vagy kézikonyvben dolgoz-
tunk egyiitt, s Csikdny Tamdst mindiga pontossigjellemezte (ebbél is latszik, hogy
katonaként, és nem bolcsészként szocializdlddott). Ugyanakkor soha nem tartozott
a mereven katonds személyiségek kozé — zold és fehér asztal mellett egyardnt meg
lehet vele taldlni a hangot (ha mar lila-fehér asztal nincs).

Tegytik hozzd, hogy Csikany Tamas nem ,egykorszakos” torténész: konyvet irt
aharmincéves hdbortrdl (amelynek aligvan magyar irodalma), foglalkozik a székely
hatdrdrség torténetével, ennck kapesan a francia forradalmi és a napéleoni habo-
riikkal, de frt elsé vilaghédborts témardl is. Altaliban érdekli a hadtorténet — még
ha a szive 1848-1849-ért dobog is.

Bérmilyen magasra is jutott tudoményos vagy hivatali szempontbdl, mindig
ugyanaz a j6 kedélyd, 4llandéan mosolygd, dertis személyiség maradt. Birmikor le
lehet vele iilni egy(-két) sorre, egy jéfajta ebédre vagy vacsordra, vagy elmenni egy
Mobilménia koncertre. Hihetetleniil kozvetlen személyiség — talin ebbél is fakad,
hogy egyformdn otthonosan mozog tudoményos kérokben és az eldugott székely
falvakban. O is elmondhatja kézés kedvenciinkkel, Tunyogi Péterrel: ,, Nem adom
el alelkem senkinek, / Akinek kell, csak ingyen kapja meg.”

Isten éltessen sokd, Brigadéros Uram, szivbéli Komam, csalddod, barataid,
munkatdrsaid és tanitvanyaid orémére, az emberi kor legvégs6 hatdraig, er6ben,
egészségben, tisztességben!
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Erdélyi Lajos

Katonatiszt, tanar, tudds —
Szubjektiv koszontés Csikdny Tamas 6s. sziiletésnapjira

Tokolon a Maléter Pal emlékmiinél minden év november 3-dn megemlékezést tar-
tanak arraa tAbornokra emlékezve, aki 1956-ban, miniszteri kinevezése masnapjin
Tokolre menta szovjet megszallokkal targyalni, és onnan mar soha nem tért vissza.
Néhany éve, egy ilyen megemlékezés utin Gyenes Judittal, Maléter Pal 6zvegyével
beszélgettem egy fogaddson, akilelkesen mesélte, hogy mostantél inkabb torténészek
emlékezzenck a férje dldozatara, mintsem politikusok, ugyanis legutobb egy torténész
mondta az iinnepi beszédet. , Arulé volt-e Maléter PAl?” — ezzel a feliitéssel kezdte
torténész baratunk a beszédét, mire az osszegytlt emlékez8k kozote haldlos csend
tdmadt, és az 6zvegy arra gondolt, hogyan kiildhettek ilyen érzéktelen embert a férjére
emlékezni. Nos, abeszéd lenytigozte az 6zvegyet és az emlékezdket. A megemlékez
Csikdny Tamds volt, akkor a Honvédelmi Minisztérium Oktatdsi és Kulturélis
fosztélydnak vezetdje. Igen, jellemzd rd, nem a megszokott és unalomig ismert
kérdéscket teszi fel, és nem a megszokott vilaszokat adja.

Katonacsalddbdl szarmazik, édesapja is katonatiszt volt. De azért nem volt egyér-
telmd, hogy katona lesz. Leginkébb a hadtorténelem érdekelte, olvasgatva édesapja
katonai akadémiai konyveit, jegyzeteit, mégis egy torténésznek koszonhetd, hogy
katonénak allt. Edesapja egyik hadtorténész barétja mondta neki, hogy jé had-
torténész a katondkbdl lesz, el6bb meg kell tanulni a katonai pélya csinjét-binjat.
Megfogadva a tandcsot beiratkozott a katonai fiskoldra, méghozza tiizérnek.

Tapolca, arakétadandir. Ez voltaz els6 szolgalati helye. Nem egyszert hely. Haazt
mondom, hogy aNéphadsereg falat épitett maga koré, Tapolca, vagyis a rakétadandér
még nagyobb falat huzott fel. Kozrejatszott ebben az alakulat szupertitkossdga és az s,
hogyahadseregen beliil elit alakulatnak szamitott. Torekedtek arra, hogy a tiszti és tiszt-
helyettesi iskoldkban végzok legjobbjai kertiljenek az alakulathoz. Kemény, szigora
hely volt, de emberséges. Kivalé parancsnokok, kollégék. Sokat lehetett tanulni. Taldn
alegjobb hely egy fiatal tisztnek a katonai szocializéciéra. Tamas, ha bilidrdoznivagy
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Erdélyi Lajos

éppen ,csocsdzni” mentek, akkor is vitte magaval az éppen akeuélis konyvet, és biztos
lehettél benne, hogy valamilyen hadtorténelmi téméjuc. A sziinetekben ezt olvasgatta.
Felderit6 volt egyébként, vagy felderitd és bemérd. Az 6 dolguk volt a menetvonalak,
arakétaindité dlldskorletek felderitése, el6készitése. Mar tobb mint 35 éve mdst csindl,
dehaegytittautdzol vele, idénként ra-rd mutat egy-egy tisztdsra, hogy milyen j6 inditd-
allas lehetne. Megmérni a felkésziileséget, vagyis éles rakétdt inditani itthon nem
lehetett. Kicsi volta hely, hiszen a rakétal6tavolsaga 300 kilométerig terjedt. fgy aztin
ki kellett utazni a Szovjetunié allami l6terére. Amely azéta mér nem is Szovjetunio,
és albtér egy része ma mar Kazahsztan teriiletén van. Odautazni sem volt egyszert.
Vasuti szerelvényekre felrakni a danddr jarmaveit, rakétaszéllitdit, inditéallvényait,
mindent, ami egy dandér harcahoz szitkséges. Aztdn Zdhonyban a technika egy részét
atrakodni egy masik szerelvényre, a tobbi részét pedig ,attengelyezni”, merthogy az orosz
vasutakon a sinek k6zotti tavolsag mds, mint Eurépaban, vagyis Eurépa tobbi részén.
A személyszallitd halokocsikrél mdar nem is beszélve, altalaban olyanokat kaptunk,
amelyeket mar Szibéridban iskiselejteztek a személyforgalombél. Mindettdl fiiggetleniil
azegy-egy hetes it oda-vissza és a gyakorlat maga leirhatatlan. Jé hangulat, vidimsag,
kemény munka, élmények garmadaja. Mi més kell egy fiatalembernek?

Ahhoz, hogy egy katonatiszt magasabb vezet6i beosztésba kertilhessen, el kell
végeznie az Akadémidt. A Katonai Akadémiat, amely neve ellenére 1971-tél egye-
tem volt. A diploma a mai MsC-nek felelt meg, vezetSket képzett, kozépvezetSket
a Magyar Néphadsereg részére, fegyvernemi bontasban. Izgalmas idészak volt,
1987-t8l 1990-ig. A rendszervaltozds és kozvetlen eldzménye, de mi méga tobbi
tantargy mellett tudomdnyos szocializmust, partpolitikai munkdt és még néhény
hasonldan ,izgalmas” tantdrgyat is tanultunk. Azonban a szabadsag szele nemcsak
a didkokat, hanem a tandrok egy részét is megérintette. A bétrabbak, az okosabbak
bizony nemcsak a tantargyat oktatték, hanem gondolkodni, a vildgot megérteni is
segitettek. Tobbek kozott ilyen volt a ,,tudszoc”, a szocioldgia, de a hadtorténelem
is. Sok vita, néha indulatok, és idénként bizony alpdri stilus. Azt hiszem, mindez
erésen befolydsolta vilaglatasunkat, segitett eligazodni a tdrsadalomban, és fejlesztette
vitakulturdnkat, a megértést, a masik véleményének toleralasit.

Akkortajt az a monds jarta, hogy a Zrinyi Akadémia a kozépszer egyeteme,
a kovetelmények magasak, de a didkok alulteljesitenck, a tandrok pedig feliiléreé-
kelnek, igy jon létre az atlag, a kozépszer. Ma mér masként latom: tobbségében jé
éskivald tanarok, a didkok viszonylagos szabadséga, legalibbis a tanuldsban, a szak mai
vélemények szabad kifejtése, a tobb évtizedes eléirdsok birdlatinak lehetésége, persze
csak akkor, ha volt jobb megolddsod, lehetéséget adtak bizonyos kreativitésra. Es ez
bizony ,,pestiesen szlva” nem semmi, killonosen egy katonai egyetem esetében.
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Katonatiszt, tandr, tudds

Akatonatiszt az llam embere, bizonyos értelemben az allam tulajdona. Kivalasztja,
tanittatja, eteti, itatja és hasznalja ott, ahol éppen sziitksége van ra. A fdiskola vagy az egye-
tem elvégzése elote folyik a talalgatas: vajon hova akarnak helyezni, melyik helyérségbe,
milyen beosztdsba? Megbeszélik otthon, milenne azidealis, miaz, ami mégelfogadhatd,
ésmiaz,amisemmiképp sem. A hdzastirs munkdja, agyerck iskol4ja, asziilk, a rokonsig
lakéhelye és még sok-sok mas szempont. Aztén jon az el6ljard, és ajinlatot tesz, amely
egybevigazzal, amita csaldddal megbeszéltetek, vagy nem. Nos, Tamas ajénlataaz volt,
hogy maradjon az egyetemen, a hadtérténelem tanszéken, ami a lehetd legjobb ajinlat
volt, egybevagott azzal, amire mdr hosszt1 éveken 4t késziilt.

Itt kezdédote Csikdny Tamds életénck mésodik szakasza, a tudés katona, a had-
torténész pélydja, a tisztképzés elkotelezett fejleszt8jének pélydja. Rovid mondatez, de
mennyi mindent takart. Ujabb diplomét, ahogy a katonak mondjék, civil diplomat,
a dokrori képzést, amelynek a vége az MTA doktora cim, a tandri palyat, amelynek
cstcsaaz egyetemi tandri kinevezés, a tanszékvezet6i megbizatds, az egyetem doktori
iskoldjanak vezetése. 2830 év, tobb mint egy emberodlts. Kutatdssal, publikalassal,
tanitdssal eltoltott hdrom évtized, tele kihivassal, sikerekkel, idénként kudarcokkal.

Mint ahogy a hadseregek, az egyetemek torténete is végtelen 4ralakitasok,
dtszervezések torténete. A Zrinyi Miklés Katonai Akadémidbdl is Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem, majd Nemzeti Kozszolgalati Egyetem lett. Tamds ezt hol
vezetSként, hol beosztottként élte dt, végigkiizdotte a szakméjaére, a tisztképzésére
vitdzva, ha kellett harcolva.

A Zrinyi Akadémidt egy id6ben, egy szakon, egy csoportban végeztem vele.
O maradr az Egyetemen, én mentem a Kossuth Féiskoldra, Szentendrére. Futotta
mindegyikonk a sajat palydjét. Kétszer probéltam beavatkozni az életébe, szerencsére
csak egyszer sikertilt. Tortént, hogy az 1990-es évek elején a honvédelmi miniszter,
akinek akkoriban a titkdra voltam (jobban mondva parancsértisztje, de ki érti ezt
aszot) azzal a feltéeellel engedett kiilfoldre iskoldba, ha titkdrt kerftek magam helyetc.
Nos, mér a harmadik vagy negyedik, a miniszter altal elutasitott jelolt utdn, kozel
a kétségbeeséshez eszembe jutott Tamds. Nem azért csak ekkor, mert ha 16 nincs,
jé aszamdr is, hanem azért, mert tudtam, imadja, amit csinil. Azonban hozzé hason-
l6an a miniszter is térténész volt, gondoltam, taldn sikeriilhet. Mikor mér t6bb mint
két 6rdjabenn volt a miniszternél, megnyugodtam, sikeriilt, ilyen hossz interji utan
biztosan megegyeznek, aztin egy-két év utin Tamdas mehet vissza az egyetemre. Nos,
azinterju utdn a miniszter hosszasan dicsérte Tamdst, a kivilé magyar ember, az okos
torténész, a j6 katona szdosszetételen tul tovébbi szépeket is mondott, azonban
avégén elhangzott a de szécska, miszerint a jeloltem tdl magas a miniszterhez. Sz,
ami szo, Tamds valoban magas, és a miniszterek is néha-néha hitak kissé.
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Erdélyi Lajos

A masik eset 2018-ban tértént, a minisztérium humdnpolitikai helyettes
allamtitkaraként vezetdt kerestem az Okratasi és Kulturalis Foosztaly élére. Magén-
életiinkben sokat beszélgettiink, vitatkoztunk a tisztképzésrdl, arrdl, hogy milyen
tisztekre lenne sziiksége a seregnek, és mit kellene ezért tenni az egyetemen. Tamds
katona, tudés, elkételezett a tisztképzés fejlesztésében, nem is lehetne jobb jelolt. Meg
voltam gy6zddve réla, hogy nem fogja elfogadni ezt a hivatalnoki all4st, az ajanlat
szembement a jézan ésszel, egy tudds katona, torténész, tanar biztosan nem adja fel
tandri, kutatdi dllasat egy jelentds részben adminisztrativ munkat igényls lehetéségért.
Tévedtem, eljott féosztilyvezerdnek, és felkavartaaz dllévizet. Uj gondolatok, megks-
zelitések, akatona ésa tandr tapasztalatai sokat segitettek, olyan idészakban, amikor
aHonvédségaz dtalakitdsldzdban égett. Valaki, akinek voltak 6néllé gondolatai, figyelt
mésok véleményére, és nem hatotta meg a hatalmi arrogancia, kitartott elképzelései
mellett. Szép iddszak volt az életemben, azt persze nem hiszem, hogy az 6vében is.

Esahogy az katondéknal lenni szokott, Gjabb ajénlat jott. Rekrorhelyettes a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetemen. Ujabb, részben hivatalnoki allds, de mégsem egészen
az. A tudomanyos rektorhelyettes megnevezése tartalman tal olyan teriiletekkel,
ugyckkel is foglalkozik, mint a Ludovika-torténeti mizeum létrehozésa, a régi
Ludovika ereklyéinek, szobrainak osszegytijtése, kidllitasa, egyszéval a ,ludovikds
szellemiség” targyi és szellemi értékeinek megbrzése, és erre Csikdny Tamdsnél jobb
jelolt nem is lehetne. Merthogy tiszti eszménye nagyon kozel 4ll a ludovikéshoz.
Kivalé szakmai felkésziiltség mellett részt véllalni kisebb és nagyobb kozosségiink
tarsadalmi, kulturdlis életében.

Es végezetiil valamita magdnember Csikdny Tamdsrdl. Az elsé mindenképpenaz,
hogy torténész a maginéletében is, és katona. Nyaralds csak olyan helyen, ahol bejér-
hat6 kézelségben var, er8dités, csatahelyszin van. Kétnapos vajdasdgi kirainduldsunk
48-as csatahelyszinek, emlé¢kmiivek és temetdk megtekintése lett, ha lehetett, ugy,
hogy valami helyi emberrel is beszélgessiink. Ha azt kérdeznénk Magyarorszdgon
kiviil, hol van otthon, biztosan Erdélyt, kozelebbrél Szé¢kelyfoldet, mégkozelebbrosl
Gyergy6remetét emlitené. Remetét, ahol hdza van, de nem akdrmilyen. Az elmule
fél évszazadban majd mindenki ,modernizélta” a hazdt, atépitette, akor divatjdnak
megfeleléen, de nem Csikany Tamis. O az eredeti 4llapotdba 4llitotta vissza a kis
hazacskdt, akonyhai bubos kemencével, a szép fakeritéssel. Mindennél tobbet elmond
réla, hogy a falu gazdanapjin téle kérik el alovasszdnt, mert nala még megvan. Alig
talalni mar Székelyfoldon olyan telepiilést, ahol ne tartott volna eléadést, meg-
emlékezd beszédet, vagy ne lett volna egy konferencia eldaddja. A gondolat elesépelt
ugyan, de Csikany Tamds esetében ez a valdsdg, Erdély a masodik otthona. Boldog
hdzassigban ¢l feleségével, Farkas Eva pszicholégussal, akivel nemcsak a hizasélet,
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Katonatiszt, tandr, tudds

hanem a képz8miivészet, kiilonosen a festészet, a szobraszat szeretete is 9sszekoti,
mondhatndnk, nemesak beszél a ludovikds szellemiségrél, hanem ¢éli is azt. Esha
mér a szenvedélyeirdl beszéliink, a katonai hagyomdny6rz6 csapatok munkdjanak
segitése, a torténelmi hadijatékok narratori szerepkore is megemlitendd.

65 éves korban véget érakatonaikarrier, az egyenruhat le kell vetni, nines kivétel,
igy aztan Csikiny Tamds dandértdbornok is elbtcsuzik az egyenruhdtdl, a katonai
léeesl. Meggyézddésem, kerek, befejezett, kitoleoet, sikeres katonai karrier ér most
véget. De ez csak a hivatdsos katonai létre igaz, a tudds torténész, tandr végzi tovabb
azt, amihez a legjobban ért, kutat, publikal, tanit.

Isten ¢ltessen, Csikdny Tamas!
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Boda Mihily

Az oszmén t6rok hdborus ideoldgia
és a Magyar Kiralysig

Az Oszmén Birodalom 13. szdzad végétdl 1683-ig tarté hdborus terjeszkedését szimos
okra és indokra szokds visszavezetni. Ilyen a zsakmdny- és teriiletszerzési igény,
a tarsadalom hadifoglyokbdl és gyermekadébdl kialakult vezetd és katonaskodé
rétegének 6nigazoldsi igénye, a ndvekvé birodalom kézponttdl tavoli teriileteinek
stabilizdcios igénye, illetve a hiborus ideoldgiak." A torok haborus ideolégidk 6nma-
gukban is tobb elemet foglaltak magukban, amelyek hol valtogattik egymast, hol
egyszerre, egymds mellett [éteztek. Megtaldlhaté kozottitk a muszlim vallasi ideo-
l6gia; az Aranyalma-legenda koré szervez6dé harcos ideoldgia; a magyar korondt
és a torok hatalomgyakorlast Nagy Sdndorig visszavezetd iszkenderi hagyomény;*
az Oszmén dlma-legenda koré szervezéd6 dllamépitésiideoldgia;® az Eurépa és Azsia
szembendlldsira épitd ideoldgia;* illetve a Keletrémai/Bizanci Birodalom helyének
és szerepének atvételét hangstlyozd ideoldgia.* A haborus ideoldgiak koziil a musz-
lim vallsi ideoldgia kiemelten fontos volt az Oszmén Birodalomban,® olyannyira,
hogy azt még az els6 vildghdboruban is leporoltak.” Ezzel az ideologiaval és annak
a 16. szdzad eleji Magyar Kirédlysdggal szemben valé alkalmazasival foglalkozik
ezatanulmény.

FODOR 2008: 47-51.

FODOR1991: 124-127; IMBER 1987: 21-22.

IMBER 1987: 21-22; AGOSTON 2003: 9—10.

KODER 2010: L.1.

FODOR 2008: 46-47.

FODOR 2014: 144. Megjegyzendd, hogy a torok muszlim haborts ideoldgia részleteit illetden

[ Y R N

nincs egyetértés a turkologusok kozote, az aldbbiakban én nagyrészt Colin Imber 4lldspontjat
fogadom el.
CSORBA 2017: 68.
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Az oszmén torokok valldsi jellegti haborus
ideoldgiai: a gazd és a szunnita dzsibdd

A gazdtdl a dzsibddig

A torok vallasi hiborus ideoldgia jelentds valtozasokon ment keresztiil az Oszman
Birodalom megalakuldsdtél a 16. szdzadig. Az Oszman Birodalom korai szakaszat
agazdideoldgiajellemezte, amely az iszlim szent haborts ideologidjanak fogalmilag
kevésbé kidolgozott, illetve népi és harcos® jellegli formdja volt. E szerint a g#z7 a hit
harcosa (ebben az idében ilyen volt a szultdn is), akinek a poziciéjiban maga a Préféta
van jelen, aki ezért misztikus kapcsolatban 41l Allahhal. A Préféta dlmokon és egyéb
vizidkon keresztiil jeleniti meg magét a gdzi szimdra, 4m sok esetben a hitetlenek
szidmdra is, elhivva ezaltal utébbiakat az iszldm valls felvételére.

A torok tirsadalomban a gidzik elédjei a nomdd simanok — a dervisnek nevezett
fanatikus szent emberek — voltak.” Egyikiik volt Edebali, akinek a lanyat vette fele-
ségiil Oszmdn, akésébbi birodalmat kormanyzé dinasztia alapitéja.” Egy 15. szdzadi
legenda szerint Oszman egyszer Edebali hizéban aludt, amikor dlmort ldtott. Almé-
ban hold nétt ki Edebali mellkasébdl, és &cment Oszman mellkasaba; majd egy fa
nétt ki Oszman koldokébél, egészen addig, amig a fa drnyéka beboritotta az egész
viligot, ahol az emberek jol éltek. Az dlom értelmezése szerint Allah Oszménnak
ésleszdrmazottainak adta az egész vildgot."

A gézikedl kéeféle személyes tulajdonsigot vértak el, a vilagi harcosok ¢és a hit
harcosainak tulajdonsagait. A vildgi harcosok tulajdonségai magukban foglaljik
az ellenség legydzésének vigyit, a bitorsdgor, a fizikai felkésziileséget, a kitartast,
a megfeleld fegyverekkel és 16val vald rendelkezést, illetve a bajtarsakkal kiala-
kitott viszonyt is. A hit harcosainak tulajdonsigai ezeken tul kiterjedtek tobbek
kozott az iszIimmal valé misztikus azonosuldsra, a mértékletességre, a szakérte-
lemre az iszldm kérdéseiben és a j6 szandékra.” A gdzik ezzel avalldsi éreékek 4ltal
megalapozott természetes batorsig megtestesitdi voltak.” Egy 1s. szdzadi krénika
akovetkezd példéthozza egyikiik viselkedésére: Oszmdén idején egy meztelen és csak
egy fakarddal felszerelt dervis kettévégott egy hitetlent, aki nem akarta elfogadni

YURDUSEV 2012: 195-197.
SUNGUR 2014: 29.
IMBER 1987: 8—9.

IMBER 1987: 21.

SUNGUR 2014: 107-116.
Vo6.BoDA 2021: 71-74.
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az iszldmot, és nagy batorsdgrol téve tantsigot egyediil elfoglalt egy vérosi korze-
tet Jalovaban.™

A 16. szdzadban (de fokozatosan mér az 1370-es évektdl kezdve) megvaltozott
agdzik helyzete akozosségben. Mar nem ugy néztek rajuk mint a személyes bétorsag
megtestesitdire, hanem mint az isteni akarat személytelen eszkozeire. Ezzel pér-
huzamosan keriilt elétérbe a dzsibddideoldgia, amely elsésorban nem a harcosok
személyes képességeit hangstlyozta (bdr a vallds keretein beliil az is fontos lehetett),
hanem a hébort 4ltalinos szabélyait helyezte elétérbe. Ezek a szabalyok az iszldm
valldsi jogszabilyait (saria) foglaltadk magukban, amelyek ismeretében a vallasi jog
ismerdi (az ulamiik) hozhattak itéletet arrél, hogy mely esetekben, és milyen forma-
ban megengedett a hdbord.” A gdza—dzsihdd ideoldgiai valtozas legalibb harom
okra vezethetd vissza.

A 14. szdzad végérdl megvaltozott az oszman térok haborus aktivitas jellege.
A 13.sz4zad végétél az Ikonioni Szultdnsdg szeldzsuk dllamalakulaténak (1077-1308)
felbomldsit kovetd hatalmivikuumban az Oszmdn (1299-1323), majd a fia, Orhdn
(1323-1362) vezette torzsek sikerrel vettek részt a szomszédos keresztény dllamok
(példaul Bizdnc) ellen vezetett fosztogaté rajaiitéscken. Ezek a hadjiratok zsdk-
ménnyal jértak, és a tobbi torzs megbecsiilését eredményezték. A 14. szdzad végérsl
azonban a torok hédborus tevékenységben a rajtaiitések fokozatosan héttérbe szorultak
aszultdn szervezett h6dité hadjérataival szemben.

A dzsibhddideoldgia dltalinos szabalyait a kialakulé Oszmdn T6rok Birodalom
kozéppontjibdl hatdroztdk meg (vagy kdzvetitették), amely igy hozzdjérult az egyre
nagyobb teriileteket elfoglalé oszman t6rok dllamalakulat irdnyitdsdnak kozponto-
sitdsdhoz s (a 16. szdzadban, I. [Nagy] Szulejman [1520-1566] uralkoddsdnak végén
az Oszmén Birodalom magaban foglalta [vagy a birodalom részeként, vagy vazallusi
viszonyban] a Magyar Kiralysdg nagy részét, a Balkdnt, Rodosz és Kréta szigetét,
amai Irakot, Egyiptomot, Libidt és Algéria teriiletét).

Végiil az iszldm valldsi jog elétérbe keriilését az is el8segitette, hogy az Oszman
Birodalom a korszakra fennhatésagot gyakorolt az iszldm szent helyei felett, illetve
az iszlam vallds els6 szamu védelmez8jének szdmitott. Az Oszmdan Birodalomban
fontosnak tartott valldsi jogszabdlyok a szunnita iszlam 4ltal elfogadott szabdlyok
voltak, amelyeket fel lehetett hasznalni nemcsak a keresztényekkel szemben, hanem

az 1so1-ben megalapitott siita valldsjogi ideolégidt képviseld Perzsidval szemben is.*

" IMBER 1987: 9.

IMBER 1987: 10.
Utdbbiraldsd MAHALLATI 2016.

Is
16

27



Boda Mihdly

HH

A gazdideoldgia azonban nem szlint mega dzsibddideoldgia eldtérbe kertilésével.
Sét, egyes kutatdk szerint még csak hattérbe sem szorult, hanem a t6rok héborus
gyakorlatban a kettd egytitt kapott szerepet. Ezen elképzelés szerint a gazd képezte
a torok tdimadé és hoditd hiboruk ideoldgidjée, a dzsibdd pediga védekezd hiboru
ideolégidjat.'” Az elképzelés abban a formajéban mindenképpen elfogadhatd, hogy
adzsihddideoldgia eldtérbe keriilésével a fegyveres harc nem korldtozédott a szultdn
dlal szervezett és a f8erdket felvonultatd hadjaratokra, hanem a hatdr menti 6veze-
tekben a béke idejében is folyamatos volt.™

A szunnita dzsihdd szabilyai

A 616k dzsibddideoldgia az al-Saibéni nevéhez kapcsolddd szunnita hanafita jogi
iskolén alapulé dzsihddideoldgia egyik példdja volt.” A szunnita hanafitaideoldgia
arra épitett, hogy kiilonbség van azon tertiletek k6zott, ahol Allah torvényei érvé-
nyesiilnek, és ennek koszonhetéen béke uralkodik és virdgzik a civilizacio, ez a ddr
al-iszldm (az iszlam hdza/teriilete), illetve azon teriiletek kozott, ahol nem, ez a ddr
al-harb (ahdbort/konfliktus hdza/teriilete). Az utdbbi teriilet a politeista valldsossag,
és ezért az erkolestelenség, a konfliktusok (a hdboruk) és a civilizalatlansig meleg-
dgya.*® A Szenthdromsdg-tan miatt idesoroltik a keresztény teriileteket és allamokat
is. A keresztények ezért ellenségnek szdmitottak, akikkel szemben tdmaddélag kell
fellépni, és akiket be kell vonni a didr al-iszlimba.

Avildgnak ezt aleegyszerisit felosztast késobb al-Safii kiegészitette még egy
kategéridval, a szovetséges és titkozéallamok kategéridjaval, és a kée teriilet mellett
harmadik teriilettipust is megkiilonboztetett, a ddr al-ahdot (vagy dar al-sulbt)
(aszerz8dés hdza/teriilete).”” A dir al-ahdban azok a nem muszlim éllamok és népek
talalhatok, amelyekkel a torokok valamilyen szerz8dést kototeek. Ezek az dllamok
a torokok vazallusai voltak, amelyek példaul adét fizettek, vagy a szerzédésben
foglalt egyéb feltételeknek kellett megfelelnitik. Cserében a torokok védelmében
részestiltek. A ddr al-iszlam mellett adir al-ahd is a torok birodalom részét képezte.

FODOR 2008: 53.

V6. alesillitas ésabajvivas évtizedekkel késdbbi magyarorszagi gyakorlatéval, amely harceljdrasok
azonban korszakunkban is felellheték voltak: TAKATS 1912: 729-747; TAKATS 1979: 193-207;
TAKATS 2012.

AL-SHAYBANI1966.

AL-SHAYBANI 1966: 130.

KHADDURI1966: 12—13; PARVIN-SOMMER 1980: 4—6.
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Az al-Shaibéninél talalhat6 dzsibddideoldgia ahaboru inditdsét 6t esetben teszi

indokoltta:**

*

amuszlim uralom civilizal4s céljival vald terjesztését foglalds itjdn (amely a hodi-
tést és az elfoglalt teriiletek megszervezését is magaban foglalja) vagy adéfizetés
elfogadtatdséval;*’

a muszlim teriileten ¢16 nem muszlim ldzadok elleni fellépést és azoknak
a birodalomba valé integral4sat (a nem muszlim l4zad6k azok, akikkel a musz-
limok kordbban békeszerzédést kotottek, és add fejében maradhattak a dir
al-iszldmban);™*

a muszlim teriileten ¢l6 muszlim [4zaddk elleni fellépést és azoknak a biroda-
lomba vald integréldsat;*

arablék és utondllok elleni fellépést a muszlim 4llam biztonsiga érdekében; ™ és

a hitehagyottak visszatéritését vagy megbtintetését.””

Ezckhez hozzdvehetjitk még az al-Shaibéni 4ltal nem emlitett, am késébb (az Ibériai-

félszigeten akeresztényekkel valé harcokban, a mongol héditas kapesan ésa torokoknek

Bizdnccal és a keresztesekkel val6 harcai sordn) mér elfogadott ideolégidt: a ddr al-

iszldm megvédésée.”®

A szunnita iszIdm héborus ideoldgidjanak elveit az oszman torok ideoldgia is

atvette. Fodor Pal akovetkez8képpen foglalja 6ssze a dzsibddideoldgia torok valtozatée

a 15. szdzad mésodik felében élt torok isztambuli fémufti, Molla Hiiszrev alapjan:

22
23
24
25
26
27
28

»1) A dzsihad »valldsgyakorlat«, »imaddkozds« (ibddet), éppen tigy kotelezd (vddzsib), mint
a tobbi, az iszldm gyakorlatdt alkotd ritus (a napi 6tszéri ima, a zardndoklar stb.). Normalis
esetben a dzsihdd a tdrsadalom kollektiv kotelessége, nagy veszélyben viszont mindenki sze-
mélyesen tartozik részt venni benne. Abbahagyasa btin, a béke tehdt abnormalis 4llapot, mivel
adzsihad felfiiggesztését jelenti. Rovid iddre kothetd béke, de ha a kozdsség érdeke ugy kivanja,
meg kell szegni. 2) A dzsihdd célja »Allah szavdnak felemelése« (ila-i kelimetullah), a vallds
erésitése, avalldsi torvény (seriat) érvényrejuttatdsa. A dzsihad biintetés a hitetlenségére, a hitet-
lenek a muszlimok szolgdi, javaik a muszlimok javai. Hitharc ugyanakkor belsd ztirzavar, lzad4s

clhéritdsara, vagyis muszlimok ellen is folytathatd. 3) A dzsihdd nem egyszertien hdbort vagy

KELSAY 2003: 69; KHADDURI 1955: 75—80.

AL-SHAYBANI1966: 95.

AL-SHAYBANI1966: 144145, 218-219.

AL-SHAYBANI 1966: 231—232.

AL-SHAYBANI 1966: 247.

AL-SHAYBANI1966: 195.

KHADDURI 1955: 81-82; KELSAY 2003: 73; AHMAD 2008: 7—10; EL-SHINQITI 2017.
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hadidllapot, hanem annal sokkal t6bb: dltalinos rendezd elv, amely meghatdrozza az addztatds,

»29

afoldbirtoklds, a valldsi kisebbségek stb. helyzetét a héditas utdn.

Az oszman torok dzsihdd igy vezethetd volt tobbek kozott pusztan a hitetlenségellen
(egyféle civilizcids céllal), nagy veszélyben (az iszldm védelmében), illetve alizadds
elhéritdsa érdekében buintetésként. Ezek koziil a 16. szazadi Magyar Kirélysig ese-
tében a védelem és a biintetés kapott szerepet.

Az oszmin torok haborus ideologia
a Magyar Kirélysaggal folytatott harcokban
a16. szazad elején

A 15. szdzad végée (1483-t6l) és a 16. szdzad clejét a magyar—torok viszonyokban
a fegyversziinet és a béke jellemezte. Az 1483-ban hdrom évre kotote békér a felek
folyamatosan meghosszabbitottak, hol hirom, hol hét, hol ¢, hol pedig egy évre.
A fegyversziinet és a béke nem foglalta magaban a harc teljes sztineteltetését, hanem
csak akétdllam f8erdi hadjaratainak sziineteltetését. A kisebb harcok, portyak és helyi
osszecsapasok mindennaposak voltak a hatdrvédelmier8k kozott. Ezenttl az eurdpai
hatalmak szivesen fordultak az Oszmén Birodalom felé, hogy szovetségesre leljenck
egy mésik eurdpai dllammal szemben az eszkaldlédé italiai haboruban (Velence,
Német-romai Csaszarsag, Francia Kirélység).”

Az eurépai dllamok kozotti békék természete és az Oszmén Birodalom békéinek
a természete azonban eltért egymdstdl. Az eurdpai allamok fel8l nézve a béke azt
jelentette, hogy nincs hdbord, és nincs harc sem.*” Békétaz kothetete, aki haborut s
indithatott, azaz a szuverén fejedelmek, akik ebben a tekintetben egyenranguak voltak
egymdssal.’* fgy volt ezzel a német-romai csdszdr is, aki csdszdrsagit nem az egész
vilagra kiterjedd, azaz univerzilis birodalom értelmében birta, hanem a keresz-
tény kirdlyok kiralyaként, azaz hegemonialis értelemben.” A Bizdnci Csdszarsig
és (jog)utdda, az Oszmén Birodalom azonban mds célokkal és ideoldgiaval Iépett fel.
Mindkétdllamalakulatideologidjaban az uralkod6 az egész vildg uralkodéja volt, aki

FODOR 2008: 52.

FODOR-DAVID 1994: 194-197.
WALLACE-HADRILL 1975: 161; KENDE 1989: 23 4.
JOHNSON 2005: 78-89.

CANNING 2002: 106-107, 114—116.
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més uralkodokkal csak azok alarendelését kifejezd békét kothetett.’* Az univerzalis
birodalom uralkodéja ugyanis minden més tipust béke esetében indirekten elismerte
volna, hogy mégsem univerzalis uralkodé.

Az Oszman Birodalom 4ltal a Magyar Kiralysdggal kotott békék ezért nem egy-
szerlien fegyvernyugvést jelentettek a torokok szdmdra, hanem a Magyar Kiralység
aldrendelédését is a vazallitds dllapotaba.” Dzseldlzdde Musztafa pasa, a korszak
torok torténetirdja a kovetkezéképpen ismerteti I1. Lajos kirdly (1516-1526) kove-
teinek I. Szelim szultdnhoz (1512-1520) valé érkezését:

»Aziszldm orszdgival szomszédos hitetlenck és feslett erkolesti aldvalok koziil valé magyarok kira-
lya, az esztelen Laos, — a ki firadi ggjével és nimrddi képzelddésével mint hatalmas orszdgoknak
koronds és trénon iil6 kiralya, az 6sszes keresztényeknek erds védfala s a ndzéreti Messids hivei
kozdtt aleghiresebb vala — Szelim khan uralkod4sa idejében, az Adsemet és Arabidt meghdditd
padisah hatalmaskardjétél vald félelmében, a haborubél eredé bajok elhdritdsa végett, tobb izben

kiildstt koveteket a magas udvarhoz és aldzatos hangon békér kére.”?

Ezt a megkotott békét akarta I Szulejman szultdn 1520-ban (I. Szelim hal4la utin)
meghosszabbitani, ahogyan Dzseldlzdde fogalmaz: ,mikor [...] Szulejmdin lépett
abirodalom trénjara, ez az 6rokolt udvariassagi czeriménia szokdsdnak megujitasa
ésabéke sbardtsagalapjainak lerakdsa végett, a boldogsigos udvar szolgdi koziil egyik
alacsony szolgdjét kiildte hozza legfelsbb irattal.”’” A béke feltétele torok részrol
Perjés Géza szerint az volt, hogy a Magyar Kirdlysdg ,,szakitsa meg, vagy legalabbis
lazitsa a Habsburgokkal val6 kapcsolatdt”,** illetve taldn, hogy kérje a szabad dtvo-
nuldst az orszdgon,” azaz hogy a Magyar Kirélysig torok titk6z64llamma valjon.
A magyarok a t6rok kovetet elfogték (esetleg megoleék), és a békeajanlatra nem
valaszoltak, hanem az eurdpai dllamokhoz fordultak segitségért. Ezt Szulejmén
akorabbivazallusi viszony megsértésének tekintette, és 1521-ben hadat inditott. Lutfi
pasa (1488-1564) nagyvezir és torténetird szerint: ,A hidsre 927. évében Magyar-
orszag kirdlya is megszegvén a Szelim szultdnnal kotott szerzédést, ellenséggé 16n.

** Bizédncranézvelasd BYRNES 1955: 1-23; OSTROGORSKY 1956: 1—14. A térok szultdnok esetében

a torok torténetirdk eldszeretettel élnek olyan jelzékkel, mint a vildghoditd vagy a vildgbird
(példaul KEMALPASAZADE 1893: 192, 197). Ldsd tovibbd KOLODZIEJCZYK 2012: 180-189.

%  FODOR-DAVID 1995: 220—221.

® DSELALZADE 1896: 118. A , keresztények erds védfala” kifejezés a , kereszténység védSbastydja

ideoldgidra utal.
DSELALZADE 1896: 118.
PERJES 1979: 140-142.
PERJES 1979: 168.
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Szulejman szultdn pedig, mihelyt ennek hirét meghallotta, a vezireknek azonnal
megparancsolta, hogy gytjtsék ossze a hadsereget és késziiljenek a szent harczra.”*°

Az 1521-¢s hdbort indokldsaként Lufti pasa a szerz8désszegést emliti, ami,
mivel a ldzadds egy forméja, indokolja a ,szent harczot”, azaz a dzsihddor. A had-
jarat Nandorfehérvar és a Szerémség torok kézre kertilésével végzédot, és igy azzal,
hogyaszultdna kard jogdn” megszerezte az orszdgot. Kemélpasazdde (1468-1536)

torténetird szavaival:

»azisteni gondviselés akébol épiiltigen erds Belgrad virdhoz vezette 6t [Szulejmant], melyet erds
harcz utdn elfoglalt. Innen dtkelvén Szerém szigetére, portydzokat kiildéet a gyaurok orszagéba.
Ekkor a harczi paripék patkdinak nyomai azon a f5ldén maradtak mint jegygytrik, melycket
ahdsok a gybzelem menyasszonyénak adtak, eljegyezve magoknak ezt a tartomanyt. A féntebb
emlitett évben el8késziilvén a hit harczosainak menyasszonyi ajandéka, a kard volt az az é¢kesen

52616 pap, a mely az 4j part sszeeskette.” **

Az orszég (talan csak a Szerémség) karddal valé megszerzése annak a birodalom
belsé teriileteként (dir al-iszldm) vald felfogdsat jelentette, és igy a felette vald ren-
delkezési jog megszerzését.

Az események alapjin ugy tlinik, hogy 1521 és 1526 kozott a Magyar Kirdlység
tovabbra is abban a szerzédésen alapulé torok vazallusi viszonyban volt, amelybe
a Szelim szultdnnal val6 békekotésekkel kertilt. Erre utal, hogy 152.4-ben Szulejmén
tjabb kovete érkezett a Magyar Kiralysdgba, ismét egy szerzédés ajanlataval, amely
a torok orientdcid elfogaddsit, addfizetést és az orszagon valé szabad katonai dtvonulds
igényét foglalta magaba.** A kovetkiildés oka az lehetett, hogy a torék tdimadastol
valé félelem miatt a magyar kiraly és a féurak a nyugati uralkodokhoz és a papahoz
fordultak segitségért a torok ellen. Ezzel ugyanis a Magyar Kirédlysig pontosan azt
tette, amit egy torok vazallusi viszonyban 4116 orszdgnak nem szabadott volna:
keresztény szovetségeseket keresett. Ezt timasztja ald az is, hogy Kemalpasazade,
a korszak torok torténetirdja szamos alkalommal hivatkozik az 1526-0s hadjdrat
soran a magyarokra mint lizaddkra, illetve tettitkre mint engedetlenségre és ldza-
ddsra.® Szulejman ezért biintetd** dzsibddor inditott a Magyar Kirdlysag ellen.

LuTFI11896: 6.

KEMALPASAZADE 1893: 194.

PERJES 1979: 167-177.

Liasd KEMALPASAZADE 1893: 211, 217-220, 22.4—225, 227-228, 238. 243, 249, 256.
PERJES 1979: 187.
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Emellett Kemalpasazdde a hadjérat okait nagyobb 6sszefiiggésben is megjeloli:
»E nagy hadjiratnak egyik oka, tobbek kozt, az az igéret volt, melyet az Iszpania
fejedelmének elnyomasa alélleendé folszabadittatasdra vonatkozdlagkapott Franczia-
orszég kirédlya, a ki a magas porta irdnydban vonzalommal viseltetett és bardtsdgot
tanusitott.”* ,Iszpania fejedelme” V. (Habsburg) Karoly spanyol kirdly (1516-1556),
»Franciaorszdgkirdlya” pedig L. Ferenc (1515-1547) volt, akik a korszakban az itdliai
haboruban az itdliai teriiletekért és az eurdpai vezetd pozicidére, a csdszdri cimére
haboruztak. A sz6veg szerint Ferenc segitséget kért a szultdntdl a spanyolok ellen,
és részben ez a kérés volt a hadjdrat oka.

A hadjérat oka azonban részben az volt, hogy ,,Alaman-orszag kirdlya ugyanis
—akinek zsarnoksdga miatt panaszkodanak a hitetlen nemzetek fejedelmei — a szom-
szédsdgaban levé orszdgok fejedelmeit elnyomta, hatalmaval és erészakoskoddsaval
megfosztotta dket tekintélytikedl”, és hogy a spanyol kiraly kozel keriilt a német-
rémai csdszari cim megszerzéséhez, mert ,,a nyomorult magyarok gonosz kiralyanak
segélyével és timogatdsdval Iszpdnia bégje erdt vett Francse bégjén”.** A megeré-
s0d6 német-romai csdszdr Kemélpasazdde szerint veszélyes volt az iszldmra is, mivel
»[e] nyomorultak mindigkészek az iszlam hiveit megtdmadni ésistentelen [dbaikkal
bemocskolni Humot, az tidv hajlékdt és csak kedvezé alkalomra s alkalmas pilla-
natra virnak”* (amiként kordbban I. [Barbarossa] Frigyes [1155-1190 ] 11891190
kozottkeresztes hadjératot vezetetta Szentfoldre, ésa ,szent helyet ki akarta ragadni
az iszldm hiveinek kezébél és tjra bemocskolni a balvdnyimadas szennyével”+*).
A hadjarat tévolabbi oka igy a német csdszérsdg meger8sodésének megakadalyozasé-
val az iszlam védelme volt, kozvetlen célja pediga spanyol kiralyt timogatd Magyar
Kiralysig meggyengitése.

Szulejmdn az egyszerre biintetd és védekezd dzsibhdd sorin megvivott gydztes
csatdt kovetSen nem foglalta el az orszdgot, hanem visszavonult a t6rok magterii-
letekre. A szultan, bar a Magyar Kiralysdgot a kard jogan sajétjanak tekintette,*
ekkor még nem hatdrozta el a magyar teriiletek birodalomba val6 bekebelezését.

A mohdcsi csatavesztést kovetden a magyar nemesség Szapolyai Janos erdélyi
vajda és Habsburg Ferdindnd osztrik f8herceg (magyar kiraly 1526-1564 kézorte)
vezetésével vivott egymadssal polgarhaboruta Magyar Kirdlysig tertiletén. A polgar-
haboru soran Szapolyai a torokkel kiegyezni igyekvé politikdt vélasztott, aminek

¥ KEMALPASAZADE 1893: 199.

KEMALPASAZADE 1893: 199.
KEMALPASAZADE 1893: 199—200.
KEMALPASAZADE 1893: 199—200.
TOTH 1988: 33.
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koszonhet8en Szulejman védekezd dzsibdddal kitzte Ferdinandot az orszédgbél, majd
Szapolyainak adta az éltala karddal szerzett orszdg feletti rendelkezési jogor (illetve
a Szent Korondt is).*® Mivel ezt a helyzetet Ferdindnd nem fogadta el, Szulejmén
1529-ben hadjératot vezetett Ferdindnd és Bécs ellen, a fegyverjog megsértése miatt
blintetd dzsihddot.”" Szapolyai Janos magyarorszdgi kiralysigéval és Ferdindndnak
az orszagbdl valé kiverésével 4llt elé az a helyzet (vagy ahhoz nagyon hasonld), ame-
lyet Szulejman 1520 Staigyekezett elérni, a Magyar Kirdlysigaz Oszmdan Birodalom
litk6z8- és vazallus dllamdavd valt, azaz dar al-ahdda4. >

Janos azonban 1529 utdn sem volt képes hatékonyan védekezni Ferdindnddal
szemben, ezért halalat kovetSen, 1541-ben Szulejman elfoglalta Budi, és a késébbi
hédoltségi teriileteket a birodalom szerves részévé (ddr al-iszlam) tette. A korabbi
Magyar Kirélység tovabbi teriileteit titkozd- és vazallus dllammé (ddr al-ahd) valtoz-
tatta, mivel Erdélyt Janos Zsigmondnak adta, a kirdlysig északi és nyugati teriileteit
pedig adéfizetés fejében dtengedte Ferdinandnak.*?

Konkluzié

A torok haborus ideoldgia targyalasinak lezdrdsaképpen érdemes kiemelni, hogy
a targyalt ,szulejmdni ajénlatok” Iéte nem egyhangtian elfogadott a magyar torté-
nészek és kutatok korében.** Kiilondsen azzal az olvasattal nem elfogadott, amely
szerint ezek az ajanlatok a Magyar Kiralysdgot a torok birodalom vazallusévé tete¢k
(vagy ezt a viszonyt erésitették meg) a 16. szdzad elején. Taldn magyar szemszogbdl
nem isvolt errél sz4, hiszen ennek az idészaknak az egyik magyar hdborus ideolégiaja
»akereszténységvéddbdstydja” ideoldgia volt,” illetve a magyar udvar, mint IV. Bélatol
(1235-1270) folyamatosan, a nyugati dllamok tdmogatdsénak megszerzése érdekében
hasznalta fel a pogény és egyéb nem keresztény népek baratsagaval valé kacérkoddst.
Torok szempontbol azonban nem kellett hogy hasonlé legyen a magyar—torok kap-
csolatok értelmezése, és haa torok torténetirk munkdira hagyatkozunk, akkor olyan
kép bontakozik ki eléttiink, amelyben a Magyar Kirdlysig az Oszmén Birodalom

” s

vazallusa, illetve titk6zédllama volt a 16. szdzad elején.

TOTH 1988: 35.

TOTH 1988: 37.

PERJES 1979: 191-193.

TOTH 1988: 38.

Lasd PERJES 1979: 122-13 4.

Lisd BoDpA 2019.
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Dreska Gébor
A Nyirkall6i-kédex kiadatlan szovegeir6l

Kovachich Marton Gyorgy, a magyar torténeti forrdskozlés egyik legjelentdsebb alakja
évtizedes erdfeszitéssel gytijeotte, tarta fel és rendezte kotetekbe a magyar jogtorténet
kall6d6 emlékeit, készitett terveket a munka intézményesitésére, megteremtve ezélal
amagyar jogtorténeti forrdskutatds alapjait.” A tudomdnytorténetben betosleott sze-
repét mi sem mutatja jobban, mint hogy az éltala sajté ald rendezett forrasszovegek
némelyike napjainkban is kizdrélag az 6 kozlése nyomdn érheté el nyomtatdsban,
a 18—19. szdzad forduléjan megjelent kétetei tobb esetben megkeriilhetetlenek.*
Ezek kozé tartozik az oklevélkiadds napi rutinjahoz kapcesol6dé formuldskonyve-
ket feldolgozd Formulae solennes cimt vaskos gylijtemény is: a kotetben 15 kézirat
részletes bemutatdsit olvashatjuk, amelyek koziil harom kézépkori gytijteményt
teljes szovegében kozzé is tett Kovachich.” Ezek egyike, egyuttal a legterjedelme-
sebb is, a Thomae de Nyrkdllé stylus cancellariae Mathiae I. regis Hungariae cimet
viseli — napjainkban azonban inkdbb Magyi Jinos formuldskonyve néven ismert.
Az alabbiakban ennck a kalandos sorsu, izgalmas kutatastorténettel és érdekes
tartalommal rendelkezd sz6veggytijteménynek néhany elemét veszem vizsgélatala,
és hivom fel rejt6zkodé értékeire a figyelmet.

A Pécsi Puspoki Konyvtar DD. IIL. 18. jelzett kddexének ujkori histéridja szo-
rosan kapcsolédik annak szovegkiaddsahoz. A 15. szézad utolsé negyedében késziile
kéziratot 1770-ben vasirolta meg Klimo Gyorgy piispok. Az 6 gytjteményébél
kolesonozte kiaztdn Kovachich, akiaz el6z6 tulajdonosnak, a Szirmay-gyalogezred
egykori alszdzadosinak, a miigyijté Dobai Székely Sémuelnek a kodex egy félre-
értelmezett helyére tdmaszkodé szerzdségi megéllapitdsat elfogadva megjegyzés
nélkill Nyirkalléi Tamas nevéhez kototten publikélta azt. A tekintélyes mennyiségti,

Kovachich tudoményos munkéssaganak, hagyatékénak feldolgozasit V. Windisch Eva kezdte
meg, a forraskiaddsrol l4sd V. WINDISCH 1998: 93-150.

A nyomtatdsban megjelent kétetek részletes bemutatdsa: V. WINDISCH 1998: 109-130.
KOVACHICH 1799: i—ccvi (az egyes kéziratok helyenként szévegkozlésekkel tarkitote lefrdsai);
1-563 (a hdrom, iz extenso publikilt formuldrium).
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mintegy 6t és £l szdz kézirati oldalra rgo forrdst szinte teljesen kiakndzta kozloje,
bér a szoveget nem annak eredeti rendjében, és tobb helyen hasznositotta kiadva-
nyaiban: a narrativ jellegli torténeti feljegyzéseket az 1798-ban megjelent Scriptores
minores 1. kotetében, a verseket és a glosszakat, valamint a nem diplomatikai targya
részeket az 1799-es Formulae solennes bevezetdjében, az okleveles formulakat pedig
ugyanezen kotet fészovegében adta ki Kovachich.* A forrdspublikécié ugyan széles
korben hozzaférhetdvé tette az éreékes tartalmat, a kézirat azonban ezt kovetden
eletint: a 19. szdzadban tobb, a kddexre irdnyulé kutat6i megkeresés jart sikertelentil,
aszoveg megismerése igy csak akiadds alapjén volt Iehetséges. Végiil egy péesi tigyvéd
hagyat¢kaban bukkant fel ismét a kétet 1912-ben, a tulajdonjogért foly6 pereskedés
pedig Gjraa tudomdnyos figyelem kozéppontjaba helyezte azt. Az eljarasban szakér-
t6ként Jakubovich Emil is szerepet kapott, aki vizsgalatait kovetéen Magyi Janost
nevezte meg a kddex szerzdjének.® A kézirat Gjboli kutathatdsiginak lehetésége
nyomdn felpezsdiilt a tudoményos érdekl8dés. Fitz Jézsef részletes kodikologiai
leirdsban foglalta 6ssze azokat a kézirat szovegével kapcsolatban felmertilé kérdé-
seket, amelyekre akonyvtest vizsgalata megoldast nydjthatott, Klemm Antal pedig
Kovachich kiad4sa nyomédn 6n4ll6 fuizetbe szedte a kddex szdjegyzékeit és magyar
nyelvii glosszdit, amelycket immar a kézirattal 8sszevetve, bettthiven tett kozzé.¢
Kardos Tibor a hazai reneszdnsz muveltségkozépkori alapjait keresve szintén akiadds
nyomdn vette szimba és rendszerezte akddex latin nyelvi lirai emlékeit, azonositotta
néhany esetben azok eurdpai parhuzamait, forrdsait,” miga kétet legterjedelmesebb
részét jelentd okleveles anyag értékelése Bonis Gyorgy nevéhez kothetd. O volt az,
aki formai és tartalmi jegyek alapjin a kotetet négy jelent8sebb és egymastdl jol
elkiilonithetd részre osztotta, majd ezek nyomdn Magyi Jénos életttjanak rekonst-
rudldsdra is kisérletet tet.®

A kddex tematikus felosztdsa elsésorban a diplomatikai jellegti forrédsokra
tdmaszkodik. Az oklevélkiadd vagy éppen -nyerd intézmények alapjén kialakitott
csoportok Magyi Janos szakmai érdeklédését vagy éppen akeudlis foglalkoztatott-
sagatjelolik. A kiralyi kancellria 1476 koriili okleveleibél formalédé részt a budai
kaptalan hiteleshelyéhez kothetd, 1476 és 1480 kozott keletkezett szovegek kove-
tik, amely utdbbiak kozott rdaddsul nem csupdn egy formuldskonyvedl elvérhatd,
KOVACHICH 1798: 1-13; KOVACHICH 1799: vili—xxViii és 155-458.
JAKUBOVICH 1914: 43—4s5.

F17Z 1931-1932: 12—28; KLEMM 1937.

KARDOS 1939:295-338, 449491, 468~470.

BONIS 1967: 225-260. A kdédex kutatdstorténetének a fentebbicknél részletesebb dsszefoglaldsa
az U, kritikai szovegkiadds bevezetdjében olvashaté: MAGYI 2019: vii skk. — A tanulmény szer-
28je az ELKH-SZTE-ELTE Okortudoményi Kutatécsoport munkatdrsa.
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késébbi kiadvanyok sablonjaként hasznélhaté darabokat, hanem a hiteleshelyi jegyzé
mindennapi munkdjanak alapvetd kellékeit: becsii-, eléviilés- és életkorjegyzékeket
is taldlunk.” A kiralyi karidhoz, valamint a hiteleshelyi kancellaridhoz kothetd
dokumentumok is azt mutatjék, hogy masol6juk a helyszinen, az intézmény alkalma-
zottjaként taldlkozott a szovegekkel, azokat sajat gytijeéseként rogzitette. A harmadik
rész tovabb noveli a meritést, és bepillantdst enged egy késé kozépkori értelmiségi
tanulmdnyaiba, tuddsédnak forrasaiba. Az idesorolhaté hdrom kisebb, 6nallé egység
jol mutatja, milyen diplomatikai szovegek kelthették fel egy litteratus érdeklsdését.
Ezek egyike két tucat, f6ként az innepélyes forméban kiéllitott oklevelekben meg-
fogalmazottjogi tény elvi megalapozésit biztositd arengét tartalmaz, amelyek koziil
j6 néhdny tipoldgidjaa 13. szdzadra vezethetd vissza. A masik egység egy 10 darabbdl
4ll6, vegyes tartalmu, de tobbségében szintén 13. szdzadi eredetti levélgytjtemény:
a kollekeié sikeresen azonositott elsé fele két, egészen az Gjkorig népszert szerzé,
Petrus Blesensis (c. 1135—-1212) és Thomas Capuanus (c. 1185—1239) episztoldriumai-
bél tartalmaz néhdnyat, amely szovegek f6ként az oktatdsban jatszott szerepiiknek
koszonhetik ismertségiiket.”® A harmadik, szintén eme részhez sorolhaté egység
ugyanakkor Janos piispok révid, mindésszesen 15 oklevelet tartalmazé formulds-
konyve, amely nagy valészintséggel Csezmicei Jénos péesi plispokhoz kothetd. ™
Tartalmukra és jellegiikre tekintettel ezeket a szovegeket mér kész egységekként
vehette dt, és mésolta be gytjteményébe Magyi, feltételezhetéen tanulmanyaihoz
vagy munkahelyeihez koté6d8en. A Nyirkélloi-kédex szvegének — terjedelmére
nézve — legnagyobb része végiil integralja, keretbe foglalja mindezen, el6bb szdmba
vett gydjteményeket, tartalmi egységeket. Ezt tekinthetjiik a szorosabb értelem-
ben vett Magyi-formuldriumnak, amelyben az 1480-as évektél kezdve rogzitette
tulajdonosa a szakmai életutjdt kiséré forrdsszovegeket: a budaiapdcikhoz, Obuda
és Pest varosihoz, az 6néll6, valamint a szentszéki birdsagok mellett folytatott koz-
jegyz6i tevékenységhez kapesolhaté okleveleket.™

A diplomatikai kiadvdnyok mellett azonban — amire a formuldskonyv kifejezés
hallatédn altaldban elséként gondolunk — més jellegti szovegek is taldlhatdk a kézirat-
ban. Ezek kiaddsa Kovachich életmtvében, amint ldttuk, szintén helyet kapott, de
akutatds mindeziddig inkdbb csak érintdlegesen foglalkozott egy-egy darabjukkal.
A kédexben szétszértan, az oklevélformulakkal teljesen ki nem toleoet ivfiizetek

tiresen marado oldalaira bejegyzett szovegek azonositédsa, forrdsaik modszeres feltdrasa

Vo.BONIS 1972: 164—181.

Ki1ss 2017: 356 skk.

Kritikdjérol ldsd MAGYT 2019: xvii—xviii.

A forrds tagoldsat részletesen bemutatja BONIS 1967: 229-238.
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és kontextusba helyezése igy Gjabb eredményeket hozhat a 15. szdzad miivel8dés-
torténetének teriiletén. Mivel azonban az 1798. és 1799. évikozlések ugyan nyelvileg
pontosak, de kordntsem hidnytalanok, a modern szovegkiadasi norméktol pedig mar
korukbél adédéan is meglehetdsen tévol dllnak, ezért az elsd 1épés szitkségszertien
az unikdlis kddex teljes szovegallomdnydnak megéllapitdsa kellett hogy legyen egy
0j, revidedlt kiadds keretein beliil. Az oklevélszerkesztéssel 6sszefiiggésbe hozhatd
elemeket dttekintd vizsgdlata sorin Bénis Gyorgy mar az 1960-as években Kovachich
kozlésének egy jeloletlen laktnajara hivea fel a figyelmet: a formuldskonyv arenga-
gyljtemény¢bdl egy szoveget a kiadds elhagyott. Az érintett rész tartalma alapjin
Bonis — az arenga az emberi hatalom dltal szolgaségra vetettek korabbi szabadsédginak
helyreallitasat méltanyolja — kiaddi Sncenzirdt, a magyar jakobinusok kivégzése utédni
politikai évatossdgot feltételezett.” Arraviszont mir nem figyelt fel, hogy a 18. szé-
zadi kiadds a kézirat mdsol6janak egy olvasati tévedését elfogadva a kovetkezd két
tételszam alatt egy kozverve Nagy Szent Gergely levelébél, kozvetlentil a jéval elter-
jedtebb és ismertebb Decretum Gratianibdl vett mondatot szakitott két, o6nmagaban
nehezen értelmezhetd részre. Az itt megfogalmazott gondolat a Kovachich kiadésibol
kimaradt el6bbi szoveggel igen szoros kapcsolatot, s6t egyezést mutat, kérdésessé téve
Boénis 6ncenzurdrdl alkotott elképzelésée.' Ha ugyanis az egyik arenga az 1790-es
évek aktudlpolitikdja szdmdra érzékeny témdt érint, és kozlése nemkivanatos, vajon
miként ment 4t a mésik, azonos kifejezésekkel operdlé megfogalmazas ugyanezen
aszlirén? A szovegrészlet kimaraddsanak felfedezése, valamint ezen tény szandé-
kossaginak feltételezése és az okdnak feltardsara tett kisérlet azonban arra 6szt6n6z,
hogy dsszevessiik a Nyirkélldi-kddex textusa, az ugynevezett Magyi-formuldrium
szovegétannak 18. szdzadikiaddsaval, Kovachich kozlésének esetleges hianyossagai
és azok oka utdn kutatva.

A Formulae solennes altal melléz6tt szovegek egy apré részletére mar Bonis elote fel-
hivtaafigyelmetakutatds. A kotet kodikologiaileirdsat elkészit Fitz Jozsefnek az egyes
ivfuzetek élén felttint egy, a késébbi konyvkotd altal tobbszor félbevagott néhdnyszavas
feljegyzés, amelyben 6 Magyi Janos nevét (lohannes de Magh) vélte felfedezni, Gjabb
érvethozva fel a szerzéségrol folyo vitdban.” A taldlatazonban csak részben helytallo:
a néhol felting szovegtoredék valoban Magyihoz kéothetd, de nem a nevét, hanem
¥ [Clonsentaneum est hos pristine restitui libertati, quos non natura, sed humana potencia iugo
substituit servitutis” (MAGYI 2019: 276a. sz.) — BONIS 1967: 231.

»[S]alubriter agitur, si || homines, quos natura libens [helyesen: liberos] protulit, et vis tanto
[helyesen: ius gentium] iugo substituit servitutis, manumissionis beneficio pristine reddantur
libertati” (MAGYTI 2019: 277-278. 5z.); v6. NORBERG 1982: 380 (6,12); és FRIEDBERG 1879:

col. 709 (C. 12.,q. 2., ¢. 68).
F11Z 1931-1932: 12-13.
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jelmondatdt (Tesus Christus, Maria) rogziti, amely az egyediiliként a kédexben rank
maradtkdzjegyzdijelén is olvashatd.”® Azilyen, valamint a késébbi, féként az olvasast
segitd vagy éppen a figyelmet felkeltd, altaldban egyszavas marginalis glosszakon,
esetleg csupdn tollprobdnak tekinthetd néhanyszavas bejegyzéseken til azonban
jelent8sebb terjedelmt szoveghidnyokra is racsodélkozhatunk. Mindezek mutatjék
egyrészt Magyi Janos mindenféle — helyenként ugyan szemmelldthatéan csak nehezen
megértett — latin sz6veg irdnti érdeklédését, és ravilagitanak forrdsai sokszin(iségére,
mésrészt érdekes fényt vetnek a 18. szdzadi kiad6 szempontjaira is.

Ha clfogadjuk Bénis feltételezését, miszerint Kovachich politikai vatossagbol
hagyhatott el részeket az dltala szinte teljes egészében feldolgozott kézirat sz6vegének
kiad4sabdl, akkor erre — a 13. szdzadi arenga helyett — sokkal markdnsabb példdkat
is taldlunk. A kédex utolsé ivfizetében diplomatikaivonatkozast tétel mér aligvan,

ink4bb a florilégiumjelleg dominal. E szovegek egyike igy szol:

»Csodédlom a klerikusokat, hogy se nem harcolnak, mint a lovagok, se nem dolgoznak, mint
alaikusok, se nem hirdetik az evangéliumot, mint aklerikusok. Ottlesznek, ahol semmiféle rend

nincs, hanem az 6rok rémiilet lakozik.”"”

Az egyhdzirend tagjaival szemben megfogalmazott, nem tal hizelgd — a halél s6téesé-
gével fenyegetd — gondolat élét mégaz sem tudja elvenni, hogy mindezt ,, Bernhardus”
szerz8ségi megjelolés alatt olvashatjuk. A szoveg eredete valoban Clairvaux-i Szent
Bernatnak az egykori tanitvény, az elsé ciszterci papa, I11. Jend szdmdra irt érte-
kezésére vezethetd vissza, amelynek elsédleges célja, hogy gyakorlati tandcsokkal
szolgaljon a keresztény hatalomgyakorlashoz. A politikai gondolkodast illet6en
nagy jelentéségti, De consideratione (A megfontoldsrél) cimet viseld mii kéziratos
példdnyai szép szimban maradtak rink, ami jol mutatja a sz6veg kozépkori ismert-
ségét. Jelen szovegrészletiink forrasa a IT1. konyv utolsé fejezetében olvashaté, ahol
a pdpai hatdrozatok és az el6dok rendelkezéseinek betartatdsira buzditva a klerikusok
oltozkodésének problémdjéra, az egyhdzi tiltassal szemben a kor divatjat kovetd egy-

héziakra hivja fel Bernat a figyelmet. A papsigel6keld nemességb6l szdrmazé rétege
A felss lapszéli szévegrészek az j kiadds (MAGYI 2019) 6a., 352., 44a., 109a. és 368a. sorszdma
alatt taldlhatok. A kozjegyzéijelrél részletesen ldsd MAGYT 2019: xiv; fotdjat pedigMAGYI 2019:
396.

»Miror de clericis, quod nec pugnant ut milites, nec laborant ut layci, nec ewangelizant ut clerici. Ibi
erunt, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat.” (MAGYI 2019: 522.52.) A formuldriumrél
a kritikai kiad4s nyomdn ugyan késziilt teljes magyar nyelvti forditas (GAL-KADAS-TARJAN
2019), amely azonban tobb helyiitt is jelent8s problémakat mutat a szévegéreéds terén, igy hasz-
nélatdtdl eltekintek.
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nem vetette le korabbi életének elegans ruhdjét és stilusit, nehezen alkalmazkodott

aszent dllapotédhozilld szerénységhez és visszafogottsighoz, sét ruhdzata dltal akarta

megérizni eldkeldségét, nehogy a tobbickhez hasonléan a koznépbél valonak ldssak. "

»A fénytizé ruhdzat tiltott, de nincs korldtozva; a biintetést kiszabjék, de alegkevésbé sem hajtjik
be. [...] Emeld fel a tekintetedet ésldsd, vajon a tarka prémek nem halvényitjak-e el a szent Rendet
¢ppugy, mint kordbban; a tilméretezett kivagdsok nem teszik-¢ csaknem meztelenné az dgyékot
¢ppugy, mint korabban? Azt szoktédk mondani: »Vajon Istent jobban érdeklik a ruhdk, mint
ajellem?« Hat, azilyesféle ruhdzat az elme ésajellem torzuldsat jelzi. Mit jelentsen az, hogy akle-
rikusok mésok akarnak lenni és masnak ldtszani? [...] Ugyanis ruhdzatukra nézve lovagként,
foglalkozdsukra nézve klerikusként, cselekedetiikre nézve egyikként sem mutatkoznak, mivel
se nem harcolnak, mint a lovagok, se nem hirdetik az evangéliumot, mint a klerikusok. Melyik
rendhez tartoznak? Mivel mindkettéhéz szeretnének, mindkettdt cserben hagyjik, a kettét
elegyitik. Tudjuk, mindenki a sajét rendjében tdmad fel. Ok melyikben? Vagy akik tgy vétkeztek,
hogy a rendjiik nem kététee 8ket, azok a rendjiik nélkiil fognak elpusztulni? Vagy ha komolyan
hissziik, hogy a legbélesebb Isten feliilrdl egészen az aljaig semmit sem hagyott rendezetleniil,
attdl tartok, hogy 8ket nem mashova kell rendelniink, mint ahol semmiféle rend nincs, hanem

az 6rok rémiilet lakozik.” "’

A bernati sz6veg tehdt kordntsem tigy altaldban a klérus mihasznasaga ellen emel

sz6t, és kérddjelezi megannak létjogosultsagat a hivatdsrendi felosztds harmassagdnak

(oratores — bellatores — laboratores) teljes szimbavételével, hanem csupdn egyetlen sziik

papiréteg életmodjat teszi kritika tirgyava, és — egyéltalan nem rombold, s6taz egyhdz

szempontjabdl inkabb épitd jelleggel — prébalja igazolni annak tarthatatlansagit.

A kornyezetébdl kiragadott és Szent Berndt gondolatmenetétdl elszakitott szavak

azonban kédexiink szovegében a hivatkozott autoritds szdindékatdl teljesen eltérd

18

9

MABILLON 1859: 770d; GODMAN 2014: 240—241.

»Luxus vestium interdictus, sed non restrictus; poena dictata sed minime secutaest. [...] Et tunc
leva oculos tuos, et vide, si non aeque, ut prius, pellicula discolor sacrum Ordinem decolorat; si
nonaeque, ut prius, fissura enormis paeneinguina nudat. Solent dicere: Num de vestibus cura est
Deo et non magis de moribus? At forma haec vestium, deformitatis mentium et morum indicium
est. (lujd sibivult, quod clericialiud esse, aliud videri volunt? [...] Nempe habitu milites, quaestu
clericos, actu neutrum exhibent, nam neque pugnant ut milites, neque ut clerici evangelizant.
Cuius ordinis sunt? Cum utriusque esse cupiunt, utrumque deserunt, utrumque confundunt.
Unusquisque, inquit, in suo ordine resurget. (I Cor 15,23) Istiin quo? An quisine ordine peccave-
runt, sine ordine peribunt? (cf. Rm 2,12) Aut si summe sapiens Deus veraciter creditur a summo
usque deorsum (Mt 27,51) nihil inordinatum relinquere, vereor istos non alibi ordinandos, quam
ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat (Iob 10,22).” (BERNARDUS 1963: 447-448 [De
consideratione I, 5,20].)
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értelmet hordoznak. De mindez nem feltétlentil Magyi Jénos szdml4jara irand6. Bar
Berndt miivének legalibb egy példanya a 15. szézadi Magyarorszagon is megtallhaté
volt,* formuldskonyviink egészét ismerve nehezen feltételezhetd, hogy az eredeti
textus szolgalt volna az érdekesnek és a késbbickben hasznosithaténak tiin szove-
geket inkdbb csak gytijtd, mint létrehozé Magyi Janos szdmara kozvetlen forrdsul.
Az ugynevezett Nyirkalloi-kédex nem diplomatikai targyu részeit attekintve ezen
sz6vegek eredetétinkdbb az oktatds dltal hasznalt alkotdsokban, florilégiumokban,
proverbiumgyiijteményekben kell keresntink, amelyek kivald tarhelyei az antik vagy
éppen Bernathoz hasonlé kézépkori auktorok miiveibél kiragadott részleteknek,
vagy nem ritkdn az ezekre timaszkod¢ intertextudlis szovegeknek: parafrazisoknak,
alluzioknak. A Szent Berndt-dtértelmezés nem pesti kozjegyznk nyelvi lelemé-
nyességét bizonyitja. Egy 15. szézad elsé harmadébdl szdrmazé bajor kédex hitsd
elézéklapja igen hasonlé szovegtoredéket 6rzott meg szamunkra.™

Azegyhazi tirsadalmat, a klérust negativan megitél$, mindosszesen kétmondatnyi
gondolat kozlése Kovachich szimara nem volt véllalhatd, igy az kimaradt a kétet-
bél. Hasonlé sorsra jutott egy mésik, sokkal terjedelmesebb levél is. A gytjtemény
harmadik részében sorakozé kiralyi és érseki kiadvanyok kozote tlinik fel a ,,torok
csészdrnak a papa urhoz kiildott szovege”.*” A 13-14. szdzad forduldjan, a nagy
szentfoldi keresztes hadjératokat kovetden jelent megaz eurépai hagyomanyban
akeleti, muszlim uralkodék és a nyugati, keresztény méledsigok kozoti fikeiv levél
miifaja, amely tobbszor dtdolgozva és frissitve egészen a 16. szdzadig fennmarade.”
Azismeretlen szerzok dltal megteremtett rendkiviil véltozatos hagyomany legkorabbi
tipusa az Epistula Soldani, amelyben a szultdn alevél cimzettjétlényegében a keresztes
hadjératok terveinek feladdsdra szdlitotta fel. A szultdnlevélnek a Formulae solennes
kiad4sabdl valé elmaradésa tobb okra is visszavezethetd. Ha pusztin a Magyi 4ltal
rogzitett varidnst olvassuk, erésen problémds szoveggel taldlkozunk, ami a forrés
nem ¢éppen friss, de mindmaig mérvadénak tekinthetd editidjival dsszevetve™
valik igazan nyilvdnval6va. Ertelemzavard ortogréfiai rendellenességek, hidnyos
és hibds szintaxisok, jelentds mértékii szovegtobbletek vagy éppen -hidnyok teszik
grammatikailag és jelentéstanilag egyardnt nehézzé a megéreést. Tovabbi forrds-
kiaddsok felhaszndldsa nélkiil a szovegrekonstrukeid tobb helyiitt is problémés Iehet.
*® CsaroDI-CSAPODINE 1988: 939. sz.

»>Bernhardus< Miror de clericis, quod non labora[nt] [...] laici, nec pugnant ut milites, nec e[wange-
lizant?] ut clerici, sed quia nullum illorum faciunt, ergo [...]” (SCHMOLINSKY-KELLER 2001: 158.)

21

i ,,Sequitur forma imperatoris Turcorum domino pape transmissa’ (MAGYI 2019: 366a. sz.)

BOA mifaj jellemzdinek rovid osszefoglaldsit, a szovegek tipologizalasit, a kéziratok, a kiaddsok
¢saszakirodalom 6sszefoglaldsdt ldsd WAGNER 2004: col. 1462-1468.

** WATTENBACH 1884: 297—303.
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Feltételezhetjiik, hogy alevél pontos megértése nemesak szamunkra, de Kovachich,

s6t taldn Magyi szdmdra is gondot okozhatott. Lehetséges, hogy tjkori kiaddja éppen

ezért nem vallalta akozlés ddiumat, és a szovegjavitds helyett inkabb negligélta a teljes

forrést. Ugyanakkor, ha kisérletet tesziink a tartalom feltdraséra, Gjabb szempontok

is felmeriilhetnek. Mdr az oklevéltani szabalyoknak lithatéan megfelelni igyekvé

szultdni intitulatiét olvasva is érzékelhetd, hogy korantsem a diplomatikai, és még

kevésbé a diplomdciai protokoll szabdlyai szerint szerkesztett szoveggel van dolgunk.

Akiad6 utdn a masodik helyre szorulé cimzett, a szokdsos titulatira, sét név nélkiili

»rOémainagy pap” (magno sacerdoti Romanorum) rejtett pozitiv tulajdonsagai ellenére

sem felel8s vezetdként tiinik fel a szovegben.

»Azigaz hitalapja, a keresztények bolesessége, aj6 {téloképességlick ereje, eléreldtok bitorsiga:
mindezek egyiitt a fejed iiregébe zdrva [...] kincsként pihennek, de emlékezeted kihagy, butasa-
god gyenge libakon 4ll, ostobasigod erétlenné valik, a szédiiléstdl balgak médjira eltompulsz.

Atyanak hivnak, fiaid szimara mégis hallatlan gonoszsagokban mesterkedsz!”**

A rossz atyakordntsem hizelgd alakja, aki fiait a haldlba kiildi, a levél egyik f6 moti-

vumaként tobbszor is felbukkan a szévegben, helyenként antik és bibliai képekkel

tarkitott kornyezetben.

25

26

»Miféle atya vagy te, aki nem félsz attdl, hogy gyermekeidet nem természetes, hanem hirte-
len haléllal veszited el?” — , Fiaidat a viharos tengerbe kényszerited, ahol a szirének, Szkiilla
¢s Khariibdisz tombolnak, te pedig kézzel mutogatsz, de a legkevésbé sem akarsz sajit ldbadon
bemenni. A szdrazfoldon allsz, és a foly6 rvényébe fojtod a szegény bolondokat, akiket meg-
fosztasz Phocebus ldtvanydtdl, az égarany szinétdl és a nappali fénytél. Arrakényszerited ugyanis

az egyszerti embereket, hogy menjenck, de te magad nem jérsz el8ttiik; névleg ugyan atydnak

1 (s 6
szélitanak, de valéjiban nem vagy az>*

»Orthodoxe fidei fundamentum, Christianorum sapiencia, robur discretorum, prudentium
fortitudo: simul omnia predicta in cellula tui capitis reclusa thesaurus [...] requiescit, memoria
tuastrepit, insipiencia vacillat, stulticia ebethescit, vertigine stultorum more fatuizas. Qui pater
diceris et filiis tuis tam inaudita mala machinaris.” (MAGYI 2019: 366a. sz.)

»Qualis pater tu es, qui filios tuos non morte naturali, sed subitanea perdere non formidas?” , Tu
filios tuos in mare procellosissimum ire facis, ubi Sirtes, Scilla et Caribdis furiunt, manu quidem
signa ostendis, sed minime vis pedibus introire. Stas in sicco et stultos pauperes in voragine flu-
minis mergis, qui carere facis intuitu Febi et aureo colore celi et perlustracione clare diei. Tu enim
simplices ire compellis, sed non antecedis, pater enim nomine, sed non re nuncuparis.” (MAGYI
2019: 366a. 5z.)
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A keresztes hadjératok szellemiatyjaként hidbaval6 véllalkozésba kezdé pipa mellett
az 6t tdimogatd és benne bizé vilagi uralkodékrdl sincs jobb véleménnyel a szerzd,
hatalmukat nem sokra becsiili.

»Filop, a frankok kirédlya és mds, nddszéllal koronazott kirdlyocskdk, akik hasonlé reményt
fuznek hozzad, eltinnek, mint a szész, és miként a fist a hirtelen tdmadt szélben, egyetlen

fuvallattal semmivé vélnak.”*”

A szultdni levelek nagyszdmu kozépkori szovegtanuja azt igazolja, hogy azokat
pragmatikusan levelezési stilusgyakorlatok sordn, valamint kancellaridk retorikai
képzésében alkalmazték. Elsésorban tehdt nem politikai térben, diplomaciai levél
hamisitvanyaként, hanem irodalmi fikcidként értelmezték az alkotdst, amelyben
az ismeretlen szerzd az oszman héditds szocidlis érdekeltségére kivant reflekedlni,
valamint arra a tarsadalmi igényre, hogy tobbet megtudjanak a tévoli ellenségrol.
Mindezek mellett ugyanakkor ezek az irdsok szervesen beépiiltek az egyhdzi és allami
reformokrél sz6l6 diskurzusokba is. Kiilonleges értékitk abban rejlett, hogy olyan
teret tudtak megnyitnia politikai vitak szimdara, amelyben egyébként talz6 vagy akar
veszélyesnek itélt, vékony jégre merészkedd kijelentéseket is lehetett tenni. A torok
szultan kiviiléllé figurdja a nyugati tarsadalom erkolesi és etikai megujulasara ira-
nyulé kovetelések katalizdtorava vale.”* Néhdny évszazaddal késébb, az 1790-es évek
Eurdpdjéban azonban mir egészen mas olvasata volt a szovegnek. Egyes tirsadalmi
kérdések eltérd megkozelitésbe keriiltek, a (francia) kirdlyi hatalom kézépkorban
mégelképzelhetetlen, gyors szertefoszlasa pedig aktudlpolitikai témalett. A formai
problémék mellett tehit ebben az esetben a tartalom ismét jelentds szerepet jétsz-
hatott abban, hogy Kovachich eltekintett a sz6veg kozléséol.

Végiil nem mehetiink el sz6 nélkiil egy harmadik széveg(csoport) mellett sem, amely
ugyan nem nyomtalanul, de bizonnyal nem is indok nélkiil maradhatottkia 18. szdzad
végikiadasbol. MagyiJanos formuldskonyvénck irodalomtorténeti jelentéségét vizsgilva
Kardos Tibor hivta fel a figyelmet a kés6 kozépkori vildgi koltészet két alkotdsdra.*
Az iskoldsjellegli bejegyzések” kozore fellelhetd két goliardikus, azaz avagansdedksaghoz
kothetd vers egyike, a Plenitudo temporis venit, exultemus kezdetli bordal szertedgazd
eurépai hagyomannyal rendelkezik; Magyi szovegének egyik legkézelebbi parhuzama

*7,Philipus, Francorum rexetalii regulibaculo arundineto coronatisimilem spem in te ponentes, velut

stupa evanescunt, et sicut fumusa repentino ventu, uno flatu consumentur.” (MAGYI 2019: 366a.52.)
* Az curdpai kézirati hagyomdny ezidaig legteljesebb osszegytjeésée, a szovegvaltozatok sziszte-
matikus rendszerezését és korabeli recepcidjuk feldolgozdsat is elvégezte DORING 2017.

*  KARDOS 1939: 468—470.
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Csehorszdgban taldlhaté.’® A masik mt a De amore regula cimet viseli, amelynek igen
hasonlé szévegvaltozatdt éppen ugyanabban a cseh kédexben olvashatjuk.’” A kordnt-
sem a tiszta szerelemrdl, mint inkdbb a pénzért vésarolt érzelmekrél sz6l6 alkotdssal
azonban — amely a korhelységet életcélként megfogalmazé verssel egytitt azdta is fontos
bizonyitékaavéginsirodalom magyarorszdgiismertségének és muvelésének — nincs vége
aziskolai kornyezetet idéz miiveknek. Kovachichnal hidbakeressiik, de hasonléképpen
andkrél sz, az 6 kdrukra tréfélkozik, mégpedig helyenként meglehetésen vaskosan,
kédexiink kovetkezd hét, rovid kis tétele. Ezeket ,az asszonyok elleni versezetek és mon-
désok” megjeloléssel Kardos ugyan emliti, tehdt nem kertilt¢k el a figyelmét a kézirat
attanulmanyozdsa sordn, de pontosabb tartalmukat — taldn eredetiik ismeretlensége
miatt — schol nem részletezte.’* Az ,,aki hisz egy asszonynak, az se nem hall se nem l4¢”
megallapitas céltabldja még a szerelmi vaksdgban szenvedd férfi,”* az ezt kovetd szove-
gek viszont egyértelmiien a néket, az asszonyokat teszik gtiny tdrgyavé. Egyik tipusuk
az antik hagyomdanyok talajén 4llva a kiils6 tulajdonsigokat allitja pellengérre és koti
ossze bizonyos jellembéli fogyatékossagokkal.

»A fehér né minden jénak hijan van. A fekete n6 minden rossznak az oka. A v6rés néhoz az 6rdég

nytljon! A kis nd rosszabb, mint egy kanca. A nagy né az 6rdégdt hordja a combjai kézsee.”**

Egy kevésbé feminin vondson élcelédik, sét némiagressziv attitiiddel is béviil ennek
a tipusnak azon véltozata, amelyhez eurdpai parhuzam is fellelhetd, igy biztos, hogy
ebben az esetben sem hungarikummal van dolgunk:

A szakéllas nét tévolrdl koszontsed, hirom kével a kezedben.”?’

MAGYI2019: 1052. 5z. A kdzépkori csch konyvkultura egyik legjelent8sebb alakja, a tobb mint so kézirat
sszedllitdsihozkdthetd Old¥ich Ktz z Telée (Udalricus Crux de Telez, 1435-1504) gytjteményében
olvashaté széveg kiad4sit lasd FEIFALIK 1861: 119-191, 176~177 (xix); LEHMANN 1922:225-226.
Formaiés tartalmijegyck alapjin két ondllé alkotaskéntiskezelhetd aszoveg: MAGYI 2019: 488-489.52.;
FEIFALIK 1861: 167-168 (viii). A kédex részletes leirdsét adja WEBER 1958: 17-270, 63-94, 77.
KARDOS 1939: 469.

»Qui femine credit, non audit neque videt.” (MAGYI 2019: 490a. 52.)

,Femina alba omni bono caret. Femina nigra cuiuslibet mali est vera. (?) Feminam rubeam dyabolus
tangat! Femina parva est peior equa. Femina magna dyabolum portat inter crura.” (MAGYI 2019:
491.sz.) Hasonl6 kiilsd tulajdonsigokkal tartja nehezen 8sszeegyeztetheténck a jésagot az epigram-
maikedvenc céltablajaként szolgilé Zoilus esetében Martialis is: ,,Szénszin arcu, vorés haju, félszemi
ésbicegd vagy: / Nagy dologaz, Zoilus, hogyhabecstiletesis.” (MARTIALIS 1942: 396 [12,54].) ,Crine
ruber, niger ore, brevis pede, lumine laesus, / rem magnam praestas, Zoile, si bonus es.”)

»Feminam barbatamalonge saluta tribus lapidibus in manu servatis.” (MAGYI 2019: 492.52.) Azegy
¢évszazaddal késdbb dokumentale német véltozat minden tekintetben b8vebb, mint a Magyinal
megfogalmazott: ,A vords férfit és a szakdllas ndt tévolrdl készontsed, négy kével a kezedben,
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A napjainkban mérkiilon pszicholdgiai témaként jegyzett testszégyenités fogalmat
béségesen kimeritd mondatok mellett aztdn a belsé tulajdonsagok vizsgalata sem
maradhatel, vilagossa téve minden férfi sziméra, hogy az ideélis asszony megtaldldsa
szinte lehetetlen kildetés.

»Szinte egyetlen né sem jo, és ha j6, akkor nem tokéletes, és ha tokéletes, akkor nem kivénatos,

s , 6
és ha kivanatos, akkor nem takaros, és ha takaros, akkor nem huséges.”3

Ezt a szintet mar csak egyetlen lépés vélasztja el az asszonyi lényeget Gsszefoglald
metaforikus képgytijteménytdl. A Magyi kéziratdban Agoston neve alatr szerepls,
erdsen szatirikus jellemzés a kozépkorban széles korben elterjed szoveg volt.

»Agoston arossz asszonyrdl: Azasszony telhetetlen 4llat, alegstlyosabb teher, biizlé rézsa, érzéki
¢rintés, fojtogatd farkas, orditd oroszldn, ¢hes medve, csalfa réka, dolyfds leopdrd, 6rjongd egy-
szarvii, malac a gyonyor dagonydjiban, elemésztd vadallat, édesen énekld madair, csalfa vaddsz,
megragadé kelepce, a biindk anyja, a démonok névére, a viszily gyokere, a démonok lakhelye,
avétkek forrdsa, alélek halala, a test pusztuldsa, az idvosségtd] valé megfosztds, a tisztesség
megrontdsa, mindennapi veszteség, a titkok felfedése, a pénztdrcak kitiritése, a tudomédny kerék-
kotdje, a vihar hdza, a klérus zlirzavara, a dolyfosség titkre, a papok gyaldzata, a pokol tiize,

az Antikrisztus jegyese és minden gonosz kezdete és vége.”*”

Az eredeti kornyezetéb6l kiszakitott szoveg 8sforrasit Vincent de Beauvais Speculum
bistoriale cimt, 13. szdzadi miivében kell keresniink.?® Id6vel azonban a metafora
onallé életre kelt, egyre tobb helyen, egyre Gjabb, bovebb és agresszivebb valtozataival
talilkozhatunk. Kézirati hagyomanyénak feltdrasira még nem akadt véllalkozd,
ahogyan a benne sszegyijtott képek forrdsinak meghatdrozasira sem. A f6ként

amelyekkel megvédheted magad, ha sziikséges.” (,Rufum et barbatam alonge saluta quatuor lapi-
dibus in manu servatis, quibus teipsum tuearis, si opus est.” HENISCHIUS 1616: col. 1085, lin. 12.)

6 . . . . ..
} ,,chma quasi nullaest bona, ctsiest bona, non est pcrfecta, cetsiest perfecta, non est requisita,

»

et si est requisita, non est munda, et si est munda, non est fidelis.” (MAGYI 2019: 493. s2.)
37 »Augustinus de mala muliere: Mulier est animal insaciabile, pondus gravissimum, rosa fetens,
tactuslibidinis, lupus strangulans, leo rugiens, ursus esuriens, vulpes fraudens, leopardus super-
biens, unicornis furiens, porcus in luto voluptatis, fera devorans, avis dulciter cantans, venator
decipiens, muscipula capiens, mater viciorum, soror demonum, radix contencionis, habitaculum
demonum, origo peccatorum, mors anime, perdicio corporis, privacio salutis, destruccio honoris,
dampnum quottidianum, revelacio secretorum, evacuacio bursarum, doctrine impedimentum,
domus tempestatis, confusio cleri, speculum superbie, infamia sacerdotum, favillainferni, sponsa
Antichristi et cuiuslibet mali inicium et finis.” (MAGYI 2019: 495. 5z.)

¥ A mi eredetérél lisd BROWN 1920: 479—482.
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florilégiumokbdl szirmazé, (Pszeudo-) Agoston neve alatt szerepl kiad4sok szovegét
vizsgalva megillapithatd, hogy a Magyi-kédex varidnsa egy weimari és egy prégai,
egyarant 1s. szdzadi szovegtantval mutat kozelebbi hasonlésagot.”” A kézépkorilatin
nyelvi vaganskultura szatirikus agat képvisel alkotdsok magyarorszdgi jelenléte
azt bizonyitja, hogy ezeket a szovegeket ismerték itthon, sét talan prébalkoztak is
hasonl6k készitésével. Publikdlatlan mivoltuk okdn azonban a kutatds eziddig nem
forditott rdjuk igazdn figyelmet — bér komolyabb értékelésiik leginkabb forrdsaik
felderitésével, az anyag tigabb kontextusba helyezésével lenne megvaldsithaté.

A Magyi Janos litertusi tevékenységéhez kothetd, tgynevezett Nyirkalloi-kodex
szovege a 18. szédzad vége 6ta elérhetd nyomtatott forméban. Anyagat azéta hasznositja
ajog-, valaminta magyar nyelv- és irodalomtorténet egyardnt. A médszeresen ugyan
eziddigsoha nem vizsgilt, de kimondatlanul mégis teljesnek gondolt kiadds azonban
kisebb hidnyokkal terhelt, amelyek felderitésével a szoveg egy érdekes rétege tdrul
elénk. Jollehet Kovachich Mérton Gyorgy konkrét vélogatasi elveit nem ismerjiik,
de bizonyéra tobb szempont is befolydsolhatta. Ezek egyike a mar Bénis Gyorgy
dltal felvetett politikai aspektus, amelyet legut6bbi példaink révén taldn etikai
szempontokkal is bévithetiink. Mindez azonban nem annyira a kézépkori szoveget,
mint inkdbb a kiad4s tjkori kértilményeit jellemzi, és a frissen feltart szvegek, ha
nem is 15. szdzadi vildgi értelmiségiink miveltségét, de érdeklsdési korét illetden

mindenképpen 0j adalékkal szolgdlhatnak.

3 WATTENBACH 1881: col. 161-166, 161; és SPUNAR 1979: 109—113, I11.
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Variiciok egy téméra —
Lawrence és Von Lettow-Vorbeck
irreguldris harcai az elsé vilaghdboraban

Az els6 vilighaboraban mindossze két mellékhadszintéren bontakozott ki irre-
guldris harc: Német Kelet-Afrikédban Paul von Lettow-Vorbeck német tdbornok
vezetésével és az Arab-félszigeten Thomas Edward Lawrence kozremukodésével.
Bar mindketten jelent8s eredményeket ért el ellenségeikkel szemben, a hdboru
utdn tobb figyelmet csupdn az antant oldaldn harcolé arabok felkelése kapott.
Ennck oka azonban nemcsak abban rejlett, hogy 6k a gy6ztesek oldalén fejezték
be ahaborut, sokkal inkédbb B. H. Liddell Hart hadtudoményi szakiréi tevékeny-
ségében. A brit katonai teoretikus — aki egyébként Lawrence barétja volt — ezt
ahadjaratot a kozvetett megkozelités szélsdséges formédjanak alkalmazdsaként irta
le," bardtja monumentalis visszaemlékezését az irreguldris harcok mesteri 6ssze-
foglaldsaként propagalta.” Ezzel szemben Walter Laqueur megjegyzi, hogy katonai
szempontbdl Von Lettow-Vorbeck teljesitménye nagyobb volt, mint Lawrence-¢é:
»az unalmas, konvencionilis, fantdzidtlan és kevéssé magaval ragadé német profi”
aszdmarakedvezdtlen korilmények kozott is helytéllt a hatalmas tilerdvel szem-
ben, igya,,brilidns, unortodox brit amatdr katona” n¢hdny, révid ideig tartd, kisebb
ellenséges egységek ellen végrehajtott rajtatitése nem emlithetd egy lapon ezzel.?
[résunkban ezt a két eseményt vizsgéljuk meg a harcokat irdnyité parancsnokok
emlékiratai alapjin.

LIDDELL HART 2002: 287.
LIDDELL HART 2002: 551.
LAQUEUR 2004: 155.
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Arabiai Lawrence*

Thomas Edward Lawrence brit régész, katonai stratéga és szakird 1888. augusztus
15-¢n hdzassdgon kiviil sziiletett a walesi Tremadocban (Caernavonshire). Apja Sir
Thomas Chapman (1846-1919), anyja Sara Maden (1861-1959), akik elhagyva kordbbi
hazassagukat® frorszé.gba koltdztek, ahol Mr. és Mrs. Lawrence néven éltek. Ot fiuk
koziil masodikként Thomas Edward 1888-ban sziiletett meg.® A csaldd 1896-ban
koltozott Oxfordba, igy masodik fiuk itt folytatta alap- és kozépfokd tanulmanyait
1896 és 1910 kozorte.” Erdeklddésének kozéppontjiban a kozépkori katonai épitészet
(er8ditészet) 4llt, amelynek tanulmdnyozédsira Franciaorszdgban, majd 1909-ben
Sziridban és Palesztindban jart tanulmanytton — utdbbi teriileteken azt vizsgilta,
hogy akeresztes varak hogyan hatottak az iszlam katonai épitészetére. Itt ismerte meg
azarab kultarit, az arab nyelvet, annak tdjsz6ldsat. 1910-ben kitiintetéses diplomat
szerzett torténelembdl, ugyanebben az évben 6sztondij segitségével csatlakozott
az Eufratesz mellett foly6 karkemisi dsatdsokhoz. Szabadidejében a vidéket jarta,
ahol megismerte az Oszman Birodalmat, az ott lakdkat, életiiket és szok4saikat.®

A tanulmdnytton taldlkozott sir Leonard Woolley (1880-1960) régésszel is,
akivel 1914 elején a Palestine Exploration Fund (Palesztina feltdrdsira létrehozott
alap) timogatdséval feltérképezték a Negev-sivatagot és a Sinai-félsziget északi részét.
Katonai térgyt érdekl8dése és nyelvtudasa felkeltette a brit katonai hirszerzés figyel-
mét is,” igy nem véletlen, hogy a tudomanyos expediciénak feltiintetett utazdsra
arégészekkel tartott Steward F. Newcombe szdzados (1878-1956) is. Az utazds alatt
megismerkedett a katonai tervezés és a katonai szemrevételezés modszereivel is,
ami az 1915-ben The Wilderness of Zin (Cin pusztdja) cimmel kiadott, Woolley-vel
kozosen irt miiben mar jol litszott.™

Akiadott mti az elsé vilighdboru kitorésével azonnal stratégiai jelentéségti lete,
a szerzok rovid id6n belil a brit katonai hirszerzés kotelékében talaleak magukat.
A héboru kitorésekor Lawrence-t alacsony termete miatt nem sorozték be azonnal,
ezért kivételes ismereteit elészor civilként a londoni Map Department of the War

Office-ban kamatoztatta. A hadseregbe 1914. oktdber 26-an keriilt be, alakulati
* Azarab felkelésrl sz616 részhez a 2017-ben megjelent Ardbiai Lawrence és az arab felkelés cimi
tanulmanyunkat haszndltuk fel (Hadmérnik, 12[2], 321-340).

SaraMaden nevel8ndje volt Sir Thomas Chapman linyainak Westmeathben. GWINN 1991: 206.
MURPHY 2008: 7.

PARAGI 2009: 55.

MURPHY 2008: 9.

SOMOGYI 1939: 66—67.

MURPHY 2008: 9; PARAGI 2009: 55.
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kotddés nélkiili kiilonleges feladatokkal megbizva.” Ugyanezen év végén kertiil
Kairéba, ahol az arab tigyek szakértéjeként a Gilbert Clayton (1875-1929) és David
G. Hogarth (1862—-1927) 4ltal vezetett Arab Bureau-ban szolgalt, amely a katonai
hirszerzés egyik szerve volt.”* Lawrence-t kiilonc tisztnek tartottdk,” de mindenki
elismerte kiilonleges szaktudasat. Feladatai kozé tartozott a hadifoglyok kikérde-
zése, a torok teriiletekrol érkezd hirszerz6 jelentések feldolgozasa, a torok politikai
éskatonaivezetSk profilozdsa, valamint térképek készitése a hadszintérrol, amelyek
akésodbbiekben felhasznalhatd informaciokat jelentettek szaméra a torok hadseregrol.

1915-ben két fivére, William George (sz. 1889) és Frank (sz. 1893) elesett a nyugati
fronton. Lawrence ettd] kezdve aktivabb szerepet szeretett volna véllalni a haboru-
ban, de az egyiptomi helyzet — a Gallipoli-félszigeten tortént sikertelen partraszéllas
ota — stagnéld volt. Ekkor kezdett benne meger8sodni az a felismerés, hogy a Torok
Birodalom legy6zését mas médszerrel kell elérni.

1916. junius 8-4n a mekkai nagyserif,"* Husszein (1854-1931) ldzaddst robban-
tott ki a térok fennhatdsag ellen. 1916 oktéberében Lawrence sir Ronald Storrs
(1881-1955) brit diplomata kiséretében titkos kiildetésben jért Ardbidban, ahol
kapcsolatba léptek a felkelést vezetd nagyseriffel és annak két fidval, Abdulléval
(1882-1951) és Feiszallal (1885—1933). Lawrence feladata az volt, hogy feltérképezze
az arab erék és azok vezetSinek képességeit, és hirszerz6 hélézat kiépitését kezdje
mega térségben.” Novemberben visszatértek Kairdba, ahol Lawrence feletteseinél
stirgette aldzadds tdmogatdsat, és politikai tandcsaddként és segédtisztként tobbed-
magdval tért vissza Feiszal mellé. Az arab erék mellé kiildote brit katonai tandcsaddk
kozul 8 lett az, aki végiil a felkelés szellemi vezetdjeként, a csapatok szervezdjeként,
kairéi osszekotSként és szakértéként oroszlinrészt véllale a felkelés gyézelmében.
Ismerve ahumdn és természetfoldrajzi adottsigokat, Lawrence rugalmasan azonosult
azarabokkal, a felkelés soran nem eréltette rajuk a nyugati mintékat, elfogadta dket
onéllonak, igy azt is rajuk hagyta, hogy harcukat sajit mddszereik alapjén vivjék.

Azelsd vilaghaboru befejezésckor a mér ezredesi rendfokozatot viselé Lawrence
minden tekintélyét és népszertiségét latba vetve igyekezett az arab torekvése-
ket és Feiszalt timogatni, de ez a korabbi nagyhatalmi egyezmények miatt eleve

A brit terminolégidban ,,Special List”, [isd MURPHY 2008: 9.

FROMKIN 2001: 170-171.

Kairéban ,csendes kisembernek”, ,,a kis Lawrence-nek” vagy ,,a szuperelmének” nevezték.
FROMKIN 2001: 226.

A nagyserif az Arab-félsziget nyugati, északnyugati részén fekvdé Hidzsdz térségének nagy
6nallésdggal rendelkezd, de formalisan Isztambult szolgald féméltdsaga volt, aki feleldsséggel
tartozott az iszldm két legszentebb helye, Mekka és Medina igazgatdsdértis. PARAGI 2009: 56.
MURPHY 2008: 16-17.
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kudarcravolt ftélve.” Csalédottan, 1919-tél kezdett dolgozni hdbortis emlékiratdn,
amelyet az oxfordi All Souls College-tél kapott kutatdi 6sztondij segitségével
allitott ossze. 1921 mérciusiban az akkori brit gyarmatiigyi miniszter, Winston
Churchill (1874-1965) kérte fel az arab tigyekért felel8s tandcsaddnak, de itt is
csaldddsok éreék, amelyek hatdsara végleg eltdvolodott a politikdtdl. 1922-ben ,,leko-
szont ezredesi rangjarol és visszakiildotee [sic!] kittintetéseit is” — irta Somogyi."”
Ugyanezen év augusztus 28-an John Hume Ross dlnéven jelentkezett a Royal Air
Force (RAF) alloményéba, ahol az év decemberéig mint az’rcmﬁman‘s szolgdlt
a farnborough-i légibézison, azonban a Daily Express cimt Gjsag felfedte kilétér,
és tavoznia kellett. 1923. mércius 12-én imméron T. E. Shaw dlnéven jelentkezett
a Royal Tank Corps dllomanyaba, ahol 1925-ig szolgélt, majd haldlanak évéig
isméta RAF kotelékébe kertilt. Az 1920-as években mér vildghiri Lawrence 1926
és 1928 kozott Brit Indidban szolgdlt, majd hazatérése utan mérnoki beosztasu
tisztként dolgozott alégierénél. Egy motorbalesetben szerzett sériilései kovetkez-
tében 1935. mdjus 19-¢én halt meg.

Az arab felkelés

A fontos geostratégiai pozicidkkal rendelkezs" To6rok Birodalom 1914. oktéber
végén adta fel semlegességét, a november 3-i orosz, majd s-iangol és francia hadiizenet
utdn a kozponti hatalmak oldaldn lépett be az elsé vilaghaboruba.*

A britek mar a habori mésodik évében megkisérelték kikényszeritenia torokok
kilépésétahaborubdl,azonbana 1915. februar 19-t8l 1916. januar 9-ig tart6 gallipoli
offenziva kudarcot vallott.”* A London szimdra kiemelt mellékhadszintér 1916-t6l
azonban novekvé figyelmet kapott: a mekkai nagyserif 1916 nyardn kitort lizadasa,
annak felkeléssé fejlédése ismét felvetette Torokorszdg legy6zésének lehetéségér.
Huszein erdi julius 9-én elfoglaltak Mekkat, és bar Medina t6rok kézen marade,
a Voros-tenger partjin fekvo kikotdk bevételével biztositottak a harcok folytata-
sdt. Bar a britek mar 1914-ben szdmoltak egy esetleges torokellenes arab lazaddssal

MURPHY 2008: 86-87.

SOMOGYI 1939: 71.

Kb. kézkatona.

A Fekete-tengeri kijarok, a Boszporusz és a Dardanellak birtokldsa, valamint a szuezi csatorndt
fenyegetd, ahhoz kozel fekvd kozel-keleti teriiletek.

GALANTAI 2000: 214-215.

KEEGAN 2010: 475—504.
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a térségben,”* timogatast csak 1917-t8] biztositottak a felkeléknek, igaz, ekkortdl
egyre noévekvé mértékben. Vedzs kikotdjének 1917. janudr 25-i elfoglaldsa utan
afelkeldk — immadron Lawrence vezetésével — Akaba felé fordultak, amelyet ugyan-
ezen ¢v julius 6-dn vettek be.”” Az arab felkelés ugyan mindvégig megmaradt ,egy
mellékhadszintér mellékeselekményének”,* de 1917 nyaratdl a brit hadvezetés egyre
nagyobb szerepet szdnt a Lawrence vezette irreguldris helyi csapatoknak, amelyek
jelenlétiikkel és tevékenységiikkel megosztottdk a térség torok csapatait.

Az 1917.junius 28-4n az Egyiptomban dllom4soz6 Brit Expediciés Hader6 élére
kinevezett Edmund Allenby tdbornok (1861-1936) mar mint er8inek jobb szdr-
nyara tekintett az irreguldris arab erékre Palesztina ellen inditott timaddsakor.”
Allenby személye valédi katonai vezetést és katonai professzionalizmust hozott
Egyiptomba: az év végén inditott brit timadésok Beér-Seva, Giza és Jeruzsilem
bevételét hoztdk, és kézzelfoghaté kozelségbe keriilt Damaszkusz is.*® A kévet-
kez8 hénapok eseményei a nyugati fronton azonban ismét ravildgitottak a térség
val6dijelentdségére: a féhadszintéren inditott német tdmadasok elhdritdsaraa brit
hadvezetés elvezényelte Allenby harcedzett erinek jelentés részét, emiatt a dontd
offenzivéra csak 1918 6szén kertilhetett sor.”” Az 1918. szeptember 19-25. kozotti
megiddéi csata utdn a torok front dsszeomlott,” az antant erdi végiil 1918. oktdber
1-jén bevonultak Damaszkuszba.*” A végs6 siker mellett fontos kiemelni, hogy
bar az arab felkelés jelentds hozzédjarulds volt Allenby offenzivdjéhoz,’® magara
a hdboru kimenetelére csekély hatast gyakorolt, aminek kévetkeztében az arab
igy remélt tAmogatdsa is elmaradt.

**  Fromkin megjegyzi, hogy az arab lazadas tlete sir Reginald Wingate-t6l (1861-1953) szdrmazott,

aki mdr 1914-ben javasolta ezt feletteseinek. Wingate 1917-ben egyiptomi f8kormanyzé lett,
és ebben a poziciéjaban tdmogatta Lawrence — és egyben sajat — 6tletét. FROMKIN 2001: 227.
LIDDELL HART 1972: 212.

LAWRENCE 19352: 319.

BLACK 20710: 270-272; GALANTAI 2000: 306; LAWRENCE 1935b: 217-218.

FROMKIN 2001: 308; MURPHY 2008: 15—-16.

LAWRENCE 1935b: 242.

Errél1dsd bévebben BLACK 2010: 274-275.

23
24
25
26
27
28

*> Lawrence szerint az arabok érték el elészor a varost, de ezt az allitasdt — amelyet az arabok

mozgalma ¢és célkittizései irdnti és a sajat személye felé irdnyulé figyelem felkeltése miatt
fogalmazott meg — mds szerzdk céfoltdk. Lisd BLACK 2010: 273; FROMKIN 2001: 341-342;
MURPHY 2011: 45.

LIDDELL HART 1972: 378, 436.
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A bolcsesség hét pillére

Az bszovetségi Biblidban a Példabeszédek konyvében olvashatjuk: ,,Megépitette
a hazdt a bolesesség, s hét oszlopét is felallitotta.””' A metafora onnan ered, hogy
Lawrence méga hdboru el8tt olyan konyvon dolgozott, amely hét kozel-keleti varosrol
—Kairé, Szmirna (a mai Izmir), Konstantindpoly (a mai Isztambul), Bejrie, Aleppo,
Damaszkusz és Medina — szélt volna. Testvére, Arnold Walter szerint ,,ezt nem
jelentette meg, mertkiérleletlennck talalta, cimétazonban devette, emlékeztetsul”.
Akonyv elsd véltozata 1919-ben elveszett, Gjra megirt valtozatat a szerzé sajét maga
1922-ben jelentette meg. Ennek leroviditett formdjét 1926-ban 128 példanyban adtak
kiazarracléfizet8knek. A bevezetésbol és 10 konyvbél,” dsszesen 122 fejezetbél alld
alkotds kronolégiai rendben haladva mutatja be az arab felkelés torténetét. A mi
magyarul kétkotetben, 1935-ben jelent meg Schopflin Aladar ir6, irodalomtérténész
forditdsaban a Révai Kiadd gondozdsiban.** A magyar kiaddst az eredeti fényképek
mellett Maurer Alfréd szdzados altal készitett térképekkel is illuszeraleak.

A fiatal angol tiszt hitt az arab felkelés sikerében, és ez a hit sarkallta 6t a Brit
Birodalomtél kapott kiildetése teljesitésére.”> Az arab lazadas célja az egységes arab
kiralysag megteremtése volt, amellyel pirhuzamosan a T6rok Birodalom 6sszeomlésa
iskierészakolhatd. Lawrence tigy gondolta, hogy a torokok elleni sikeres harchoz arra
van sziikség, hogy az arab torzsek egymds kozotti konfliktusaikat félretéve egytitte-
sen harcoljanak az arab kirdlysdg létrehozdsaért Isztambul ellen.*® Az igy kialakulé
széles és egységes tarsadalmi bazis megteremtését az arab szabadsigeszméjében latta,

' Péld 9.1. A Szent Istvan Térsulat Szentirds-Bizottsiganak forditdsa. ,, A leginkabb szimbolikus

jelentést szdm a Biblidban a hetes, amely a teljességet (7 lélek), az egészet jelképezi. Eskiidni
héberiilannyit jelent, mint magat meghétszerezni. A hetes szdm gyakran eléfordul a kultuszban:
a7.nap megszentelése,a 7. évaszombatév. 7-szer hétévajubileumiév.” (BARTHA 1993:5.v. Szdm-
szimbolika.)

LAWRENCE 1935a: ix.

A Bevezetés hétrovid részben tartalmazza a felkelés alapvetésée. A 1o konyv cime: 1. konyv: Feiszal
felfedezése (Elsd utam Ardbiaba); 2. kényv: Az arab offenziva megkezdése (Feiszal elsé elére-
nyomuldsa észak felé); 3. konyv: Kitérés a vasiitndl (Tamaddsok a medinaivonal ellen); 4. konyv:
Terjeszkedés Akabiig (Az északi expedicid); 5. konyv: Az ij bizis kibaszndldsa (Szivia kapujiban);
6.kényv: Tdmadds a hidak ellen (Kudarc a Jarmuk-vilgyben); 7. konyv: Hadjdrat a Holt-tengerné]
(T¢li hiborsi); 8.kényv: A nagy remény romldsa (Jon amaradisig); 9. konyv: Felkésziiliink a végsd
csapdsra (Damaszkusz elétt); 10.konyv: A hdz megépiil (Damaszkusz felszabaditdsa).
LAWRENCE 1935a; 1935b.

Lawrence kiildetése az volt, hogy — sajét szavaival — ,,vezessem 8ket [ti. az arabokat — F. B.]
¢salehetd legmagasabbra fejlesszem ki minden mozgalmukat, amely Angolorszégnak hasznara
lehet a hdboruban” (LAWRENCE 1935a: 5).

LAWRENCE 1935a: 94.
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és megprobalta a helyiek fanatizmusat az arab nacionalizmus szolgalatéba 4llitani.
A felkelés ideoldgidja megkivanta, hogy azt hiteles vezetd képviselje, akit Lawrence
Huszein harmadik fidban, Feiszalban taldlt meg, akivel 1916. oktdber 23-4n, Ham-
raban taldlkozott elészor.”” A kozos eszme és a mindenki 4ltal elfogadott vezetd
személye elsimitotta a torzsi fesziiltségeket és a torzsekkel szembeni bizalmatlansa-
got, igy az arab torzsek egységesen szélltak szembe a térokokkel, s harcukat Akaba
bevétele utdn a britek is jelentés timogatdsban részesitették.

Lawrence mivében igazi hadiutazé szemével vizsgilta és mutatta be a hadszintér
természet- és telepiilés-foldrajzi viszonyait: leirta, hogy mely torzsek hol éInek, szole
akatonai muveletek szempontjabdl kulcsfontossagt talajszerkezetrdl, és bemutatta,
hol vannak a vizet egyediiliként biztosité kutak és odzisok. Ez utébbiak kapcsin
arrél is szolt, hogy a sivatagos tdjon a muveletek elképzelhetetlenck a tevék nélkiil,
amelyek felhasznéldsa a logisztikai kérdések legfontosabbikédvd valt. A térség leg-
fontosabb ember alkotta tereptirgya a hedzsdszi vasitvonal volt, amely a felkelok
tdmaddsainak egyik legfontosabb célpontjiva vélt.”® Az 1322 km hosszu, nagyrésze
sivatagban htzddé, 1055 mm keskeny nyomtéva vasutat a t6rokok eredeti terveik
szerint Damaszkusztél Mekkdaigakartédk megépiteni, egyrészt az odaindulé zarén-
dokok célba juttatasét segitendd, masrészt a torok hadsereg szallitdsit és utdnpdldsic
biztositand6. Német mérnokok segitségével az épitkezés 1901. majus 1-jén indult
meg, avonal 1903. szeptember 1-jén érte el Ammant, 1908. szeptember 1-jén pedig
Medinét. A vonal azonban nem késziilt el teljesen, az épitkezés ugyanis a haboru
kitorése miattlealle.”” A megépiilt részeknek igy is stratégiai jelentdségiik volt, hiszen
a torokok ardbiai poziciéi tarthatatlanok voltak a vasuti szallitdsok nélkiil. Erdekes
tény, hogy e vasut jelents szakaszait magyar vasutasok tizemeltették. A térségnem
volt ismeretlen az Osztrék—Magyar Monarchia szdmdra,* a harcokban részt vevd
katondink mellett az itteni vasttiizemet miikodtetd magyarok is Lawrence és felkel6i
tamaddsainak voltak kitéve.*

A hadtudomény szempontjibdl a mi legfontosabb része a XXXIII. fejezet,
amelyben Lawrence az arab felkelés hadelméletée irtale.** A felkelés kapcsan taldn
az egyik legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy azt nem lehet a hagyomanyos
héborthoz hasonléan megvivni, azaz irreguldris harcot kell folytatnia torokok ellen.
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ANDO 2012: 47; PARAGI 2009: 55.

NAGY 2003: 243-279; NAGY 2009: 221-222; NAGY 2007: 208—218.
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A reguldris, vagyisa bevett szokdsokon és eljirasokon alapulé harccal szemben a rend-
hagyé és vératlan médszerek alkalmazasa sikereket eredményezett, és az arab erék
képesek voltak nagymértékben befolydsolni e mellékhadszintér katonai eseményeit.*’

Ezaharcmodorjolilleszkedett az arabok bedllitottsagihoz, egyéniképességeihez.
Azarabokatjellemzd szabadszellemtiségben litta a brit tiszt akatonai kiképzésre és ebbdl
fakaddan akételékben vivott harcravalé alkalmatlansigukat, ezért Lawrence a felkelés
harcosait tudatosan irregularis er8ként, kis alegységek szintjén alkalmazta a t6ro-
kok ellen. Rdmutatott arra is, hogy a felkelés sikeréhez modern konnyt- és automata
fegyverzetre (példdul Lewis golydszdrd) van szitkség.** Részletes leirdsok mutatjék
be a miiben a felkelés harcaszatde, az ,,ziss és fuss” médszert alkalmazd portyazasokat
és rajtatitéseket, amelyek annak legfobb eszkozeit jelentették.

Lawrence felismerte, hogy a felkelokkel a direke, frontalis timadds egyrészt
kivitelezhetetlen, mésrészt eredménytelen lett volna, ezért a végrehajtott miveletek
céljaa torok hadseregkifdrasztdsa volt.” A portydk és a rajtaiitések mellett az egyre
gyakoribb légitimadasok, valamint a hedzsaszi vastt rombolésa is ezt szolgalta.
A hadszintér nagy teriiletén végrehajrott akcidkkal az arab er6k a front leheté legna-
gyobb részére kiterjesztették a harcot, ezzel a torokoket a lehetd leghosszabb vonalon
passziv védelemre kényszeritették. A torok hadsereg gyengéit (példdul az elnyuld
utdnpdtlasi és kozlekedési vonalak, a katondk gyenge moralja) jol ismerd hirszerzd
tiszt vezetésével indirekt eszkozok alkalmazasaval kerekedtek feliil ellenfelitkon.
Az 3llandé rajtatitések legfobb célpontja a torok infrastruktira volt, ugyanis

»T'orokorszdgban az anyagritka és értékes, az embercket kevesebbre becstileék, minta felszerelést.
A mi szereplink nem a t6rok hadseregnek, hanem anyagainak elpusztitdsa volt. Egy t6rok hid,
vagy sin, gépezet, vagy 4gyu, vagy robbanészer elpusztitdsa nagyobb hasznunkra vale, mint egy

. (1. 46
toroknek a haldla.”*

A miiveletek egyik legfontosabb célpontja a mér kordbban emlitett hedzsdszi vasit
ésannak infrastruktdrdja (4llomésok, hidak) volt.” A dinamittal végrehajtott tima-
ddsok célja nem a torok vasuti kozlekedés teljes megallitdsa, hanem annak tudatos
akaddlyozdsa volt.

¥ LippELL HART 1972: 307.

LAWRENCE 19352: 97; BAKOS—JOBBAGY 2015: 94—95.
LIDDELL HART 1972: 307.

LAWRENCE 1935a: 215.

LAQUEUR 2004: 156; LIDDELL HART 1972: 213.
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A lazadds sikerének hicterében két fontos tényezdt azonosithatunk. Els6ként
Nagy-Britannia, vagyis egy nagyhatalom tdmogatdsét kell emliteni, amely nélkiil
a felkel6k nem rendelkeztek volna elegendd hadianyaggal és egy¢éb, a harchoz sziik-
séges tdimogatdssal kiizdelmiikhoz. Mésodszor Thomas Edward Lawrence szerepét
kell kiemelni, aki kezdetben 6sszekotd tisztként, késdbb katonai vezet8ként nagy
szerepet jétszott abban, hogy az arabokat a britek valds hadvisel6nek tekintették, igy
direkt ésindirekt médon is hozzajarultak az irregularis harcok sikeréhez. Lawrence
meggy6zddéssel hitt a felkelés sikerében, és abban is, hogy a fegyveres kiizdelem
bevett szokdsoktdl eltéré médjanak is [étezik hadelmélete.

Lawrence miivét sokan az egyik legjelent8sebb 20. szézadi brit irodalmi alko-
tasnak tartjak, bar a md megitélése ugyantgy ellentmonddsos, mint szerzdjének
személyisége. Walter Laqueur szerint Lawrence alkotdsa furcsa keveréke a brilidns
éleslatasnak, a nyilvinvalé kijelentéseknek és a hirhedt képtelenségeknek, amely-
ben a sokszor paradox megfogalmazisok és ujszert kifejezések nehezitik az olvaséd
dolgat.* David Murphy véleménye ezzel ellentétes: szerinte A bilcsesség hét pillére
a 20. szdzad egyik klasszikus konyve, Lawrence legnagyobb és nagy hatdsu 6rok-
sége, amely a mai felkelések és az elleniik folytatott tevékenység megismeréséhez is
clengedhetetlen forras.* Hasonld véleményt olvashatunk Ian F. Beckett-t8l is, aki
szerint a konyv hatott mind Mao Ce-tung, mind a brit hadsereg kiilonleges eréi
egyik alapitdja, Orde Wingate munkdssigira.** Megjelenésének koraban hazank
kritikusait és publicistait is megosztotta mind Lawrence, mind alkotdsa. Utdbbit
a Torténetirdsban megjelent publicisztikdjéban SomogyiJézsef nem tartottakonny
olvasmédnynak, de értékének tekintette, hogy dbrazolta szerzéjének egyéniségér,
valamint a beduinok sivatagi életét.”" A Napkelet folydiratban a régész, orientalista
és muvészettoreénész Horvath Tibor azt irta, a mi a vilighaboru ,egyik nélki-

» 52

l6zhetetlen forrdasmunkéja”.** A Nyugatban a vilighir( iré és miifordité Passuth

$3 7 .1

Lészl6 ugy vélekedett, bar Lawrence ,,4j hdborus hérosz”,* ir6ként azonban csupan
»primitiv glosszdtor”.>* Ugyanitt az tjsagird és torténész Fejtd Ferenc igen keményen
fogalmazott. Szerinte ,Lawrence élete a »személyiség meghasaddsinak« tipikus
esete”, s a szerzd gyengeségbdl szakadt ,,[...] az irni akardra, a kalandorra, az arabra,

4 LAQUEUR 2004: 169.

MURPHY 2008: 88; MURPHY 2011: 53, 9.
BECKETT 2004: 20.

SOMOGYI 1939: 70.

HORVATH 1935: 824.

PASSUTH 1935: 26.

PASSUTH 1935: 27.
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az angolra”.” Fejtd lestjtd véleménye elsésorban a szerzét illette, akinek szerinte
kétségbe vonhaté személyisége annak mivén is negativ nyomot hagyote.*®

Afrika oroszlinja

Paul von Lettow-Vorbeck porosz nemesi katonacsalddban sziiletett 1870-ben Saar-
louisban.’” Mind apai, mind anyai 4gon talilunk tadbornokokat a felmenéi kozote,
akik a porosz kirdlyokat szolgéledk. Apja, Paul Karl von Lettow-Vorbeck (1832
1919) késébbi gyalogsdgi tabornok harcolt a porosz—osztrak, majd a porosz—francia
habortban: utébbi harcokban tanusitott batorsagéére kittintették, majd zészloalj-
parancsnokként részt vett Franciaorszdg megszallasiban. Anyja, Marie von Eisenhart
Rothe (1842-1919) porosz junkercsalddbdl szérmazott.

A csalad azapa szolgalati kotelességei miatt 1878-ban Berlinbe koltozott. Apjahoz
hasonléan Paul von Lettow-Vorbeck is kadétiskolaba jart: 1881-tél Potsdamban, majd
Gross-Lichterfeldében és Kasselben tanulta meg a katonai szakma alapjait, amely
ismeretek mellett tobbek kozott matematikdt, mérnoki tudomanyokat és filozéfide
is tanitottak neki. Kittiné fizikummal rendelkezett, emellett kivalé lovas, valamint
kardvivé hirében 4lle.* Tanulmanyait 1888-ban kitiintetéssel zarta, majd katonai
karrierjéta 4. girda gyalogezrednél kezdte meg. Az 1890-es években elvégezte a Hadiaka-
démiat (1896-1899), majd a német nagyvezérkarnal* szolgalt. Onkéntesként vett részt
abokszerlizadds leverésében, amely sordn felismerte a helyi lakossiggal kialakitand6
kapcsolatok fontossédgat, megtapasztalhatta az expedicids erdk logisztikai elltasdnak
nehézségeit idegen teriileten, és szembesiilt a brit csapatok gyenge irdnyitaséval is.c
Itt esett 4t a tlizkeresztségen 1901 janudrjdban.® Hazatérte utdn szdzadossa léptették
elé. Ezid6 tajt tanulmdnyozta akét angol-bir habort tapasztalatait is, amelyek koziil
abir kommandok irregularis tevékenysége, valamint az elhuz6dé kiizdelmek okozta
héborus terhek mértéke hatott késébbi harcaira.®* 1904-ben csatlakozott a Lothar
von Trotha (1848-1920) altdbornagy (kés8bb gyalogsdgi tibornok) vezette expedi-
ci6s haderéhoz, amelynek feladata a Német Délnyugat-Afrikdban 1904-ben kitort

FEJTO 1936: 79-80.

FEJTO 1936: 81.

GAUDI 2017: 26-30.

GAUDI 2017: 34—35.

FAZEKAS 2021: 110-111.

FARWELL 1989: 106; GAUDI 2017: 55—66.

GAUDI 2017: 63—64; MOSLEY 1963: 2.4.

VON LETTOW-VORBECK 1920b: 16; GAUDI 2017: 41; SMITH 2022: 11.
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herero- és namafelkelés leverése volt. Kindhoz hasonléan Von Lettow-Vorbeck itt
is megtapasztalta a helyismerettel rendelkezé 1azaddk folényét, ezittal a bozétban
és asivatagban vivott irreguldris kiizdelmekben.®

1907 és 1913 kozott az drnaggyd el8léptetett, kortdrsaitdl eltérden szdmottevd
(gyarmati) harctéri és torzskari tapasztalattal rendelkezd katona® el6bb Kasselben,
majd 1909-ben Wilhelmshavenben szolgalt, utébbi virosban mint a 2. tengerész-
gyalogos-zaszldalj parancsnoka. Az itt toltott szolgalat alatt megismerte ennek
a dinamikusan fejl6d6 haderénemnek az életét, amely kulcesfontossagt kapocs
volt az anyaorszdg és a gyarmatok kozote.” 1913 auguszeusdban II. Vilmos német
csaszar elébb a kameruni, majd ugyanezen év decemberében kinevezte a Német
Kelet-Afrikdban miik6dé gyarmati véderd (Schutztruppe) parancsnokéva, ami
egyuttal az alezredesi el8léptetést is meghozta szimara.* Von Lettow-Vorbeck 1914
januarjdban érkezett meg Dar es-Salaamba. ,, A régi id6kre emlékeztetett, soha nem
talalkoztam még olyan némettel, aki olyan erés benyomdst tett volna ram arrdl,
amit a birodalmi Németorszigjelentett, és amit képviselt” — irta réla Karen Blixen
iréné, a 20. szézadi dén irodalom kiemelkedd alakja, aki egy hajon utazott vele
1913-ban Kelet-Afrika felé.*”

A kinevezett parancsnok a vildghdbort kitoréséig tudatosan késziilt a gyarmat
katonai ellendlldsénak megszervezésére. Talpig katona volt, ,[...] rovidre nyirt 8sz
hajjal és egy porosz gérdista tartdsaval, de az ilyeneknek 4ltaldban tulajdonitott
harsédnysag nélkil. A viselkedése pont olyan volt, amilyennek lennie kellett, ille-
delmes és udvarias.”** ,, Kozvetlen kézelében nyomaszté volt élni” — mondta réla
egyik aldrendeltje.® A poroszos szigortisig mellett a becsiiletesség, a humorérzék
ésazemberei irdnti figyelem is jellemezte.”® Akdrcsak Lawrence, elismerte és tisztelte
helyi katonai harcban nytjtott teljesitményét, nem akarta dket az eurdpai mintdju
harcra dtformdlni.”

Harctérisikerei miatt 1916-ban kittintették a Pour le Mérite kitiintetéssel, amely-
hez 1917-ben megkapta a tolgyfalombokat is.”* Csapataival tovabb tartott ki, mint

% Gaupl 2017: 67—101; HOYT 1981: 16—-17; MOSLEY 1963: 22—24.

GAUDI 2017: 104; HOYT 1981: 18.
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maga az anyaorszag, ¢s az egyetlen német tdbornok (1917-ben vezérérnaggyd lépteteék
el8) volt, aki a nagy haboru alatt brit fennhatdsigu teriiletre lépett. Németorszig
osszeomldsa azonban az itteni harcoknak is véget vetett: a hdboru végéig harcképes
és harcra kész német csapatok 1918. november 25-én brit gyarmati teriileten teteék
le afegyvert. A csapatokat hadifogsédgba vetették, parancsnokuk 1919. janudr 17-én
hagyta el a harcok szinterét, s tért vissza Németorszdgba.” Marcius 2-dn Berlinben
csapatait vezetve vonult 4t a Brandenburgi kapun, ahol h8snek kijré tisztelettel
koszontotték.™ Ugyanebben a hdnapban megndsiilt, feleségével, Martha Wallrothtal
négy gyermekiik sziiletett.

1920 méjusaig aktiv katona maradt, azonban a mérciusi Kapp-puccsban valé
részvétele miatt leszerelték.” Ezutdn Brémaban telepedett le, ahol kiilkereskede-
lemmel foglalkozott. Az 1920-as évek végén a Reichstag tagja lett a Német Nemzeti
Néppartképviseldjeként. A naci hatalométvétel utan megtagadta a nici partbavalo
belépést, majd 1937-ben visszautasitotta Hitlernek alondoni nagykéveti poszt betdl-
tésére vonatkozd ajanlatét.”® A masodik vildghabort harcaiban elvesztette két fide
és mostohafit, brémai hdzat bombatalalat pusztitottael 1945-ben.”” 1953-ban vissza-
tért az egykori harcok szinhelyére: Dar es-Salaamba ldtogatott, ahol a még életben
lév8 aszkarik fogadtdk.” 1964. marcius 9-¢én halt meg, a nyugatnémet dllam katonai
tiszteletaddssal — két egykori fekete harcosa jelenlétében — temettette el. A gyasz-
beszédet a védelmi miniszter, Kai-Uwe von Hassel mondta, aki a Von Lettow-Vorbeck
alal vezetett német kelet-afrikai gyarmati véderd egykori tisztjének, Theodor von
Hasselnek volt a fia.”

Harcok Német Kelet-Afrikdban

Azelsdvilaghaboru kitorése utdn az afrikai német gyarmatok fokozatosan keriiltek
az antant kezére: Togdban 1914. augusztus 26-4n, Német Délnyugat-Afrikaban
1915. julius 9-¢én, Kamerunban 1916. janudr 8-4n vontdk le a német zdszl6t.* Német
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Kelet-Afrikdban azonban — amint mér fentebb emlitettitk — 1918. november 25-ig
folytak a harcok.

A 995 ezer km” teriiletd Német Kelet-Afrika teriilete csaknem kétszerese volt
azakkor 540 857 km”kiterjedésti anyaorszagnak: a németek gyarmatositdsa 1884-ben
kezdédore el, amelyet véres felkelések leverésével fejeztek be a 20. szdzad elejére.”
A vilaghdbort 1914. augusztus 8-dn érte el a gyarmatot, két brit védett cirkald,
aHMS Astraca ésa HMS Pegasus a Dar es-Salaam-i drétnélkiilitdviré-éllomas elleni
tdmaddsaval. A hdbort itteni kezdetét jol jellemzik Brian Farwell szavai, miszerint
»nemvoltak tervek. Sem a szovetségesek, sem a németek nem késziileek fel az afrikai
haborura.”® A szakirdk egy része az 1918-ig tartd itt zajlé harcokat jellemzéen négy
szakaszra osztjék," David Smith azonban 6t,** mig maga Von Lettow-Vorbeck hdrom
részre® bontotta az eseményeket.

Azelsdiddszak a Tanga® (1914. november 3-4.), majd aJassin® (1915. janudr 18.)
mellete vivott iitk6zetekig tartott, amelyek gydztes megvivasaval Von Lettow-Vorbeck
megakadélyoztaa gyarmat gyors meghdditasdt, azonban felismerte, hogy a nyilt 6ssze-
csapdsokban elszenvedett veszteségei vereséghez vezetnek. A mésodik idészak egyfajta
patthelyzetet hozott, ugyanis egyik fél sem rendelkezett elegendé erével a dontés
kier8szakoldsihoz.” Az 1915-6s évet elsésorban a németek Uganda-vastitvonal elleni
timaddsai jellemezték, amelyek bézisa a gyarmat északi része, a Kilimandzsaré vidéke
volt.* Harcok zajlottak a Viktéria-, valamint a Tanganyika-t6 birtokldséért, valamint
ebben az évben teljesedett be a sorsa az SMS Konigsberg német konnyticirkdlénak,
amelyetjalius 11-én stillyesztett el két brit monitor a Rufiji folyd deltdjaban.”® A német
legénység, valamint a hajé lovegeinek egy része azonban tovabb harcolt a gyarmati
véderd soraiban.
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" NEMETH 2015: 19.

FARWELL 1989: 35.
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Az Ssszecsapdsok harmadik szakasza 1916. méarcius 8-4n kezd6dott, amikor
azimmadron parancsnokl6 Jan Smuts altdbornagy terveialapjan a sokszoros tiler6ben
levé antantcsapatok folyamatos harcok sordn a gyarmat déli tertiletére szoritottak
visszaazimmdron vezérérnaggya eléléptetett Von Lettow-Vorbeck csapatait, amelyek
1916. szeptember elején el8bb feladtédk a gyarmati févarost, Dar es-Salaamot (ezzel
a kikotébél nyugat felé, a Tanganyika-t6 partjan fekvé Kigomdig tarté kozponti
vastitvonalat is), majd dtkeltek a Rufijin is. A német csapatok azonban elkeriilték
abekeritést, és harcolva végrehajtott visszavonuldsuk sordn sulyos veszteségeket okoz-
tak az 8ket iild6z8knek.”" Ezt a szakaszt az 1917. oktdber 15. és 18. kozott Mahiwa
mellett megvivott véres titkozet” zdrta, amely ismét a németek gyézelmét hozta.””

A végsb szakasz 1917. november 25-én kezd$dott el, ekkorra a németek utdnpét-
ldsa szinte teljesen ellehetetleniilt.”* Von Lettow-Vorbeck ekkor eréi egy részével,
300 eurdpaival és 1700 aszkarival,” valamint 3000 teherhordéval dtkelt a Rovuma
folyén, amely a hatdrt jelentette Német és Portugdl Kelet-Afrika (a mai Mozambik)
kozdet.”® A német tdbornok a gyarmati portugdl csapatokra sorozatos vereségeket
mért,a Namacurranél kivivott gyézelem utdn (1918. julius 1-3.) hatalmas mennyi-
ségti hadianyagra tett szert. Ennek birtokaban a németek el6bb visszatértek sajét
gyarmati teriiletiikre, majd november 1-jén betortek a brit fennhatésag alatt allo
Eszak-Rodézidba. 1918. november 25-én ezen a teriileten, Abercorn (ma a zambiai
Mbala) vrosdnal érte 8ket a hir az anyaorszdg eurdpai vereségérél, amely hallatdn
Von Lettow-Vorbeck csapatai (155 eurdpai katona, 1156 aszkari és 1598 teherhordé)
letették a fegyvert.”” A németeknek 15 ezer f6nél tobb katona soha sem éllt rendel-
kezésiikre a harcok sordn, elleniik az antant 137 tdbornokot és kb. 300 ezer katondt
vetett be. A harcok és a hdbort utdni jirvany (spanyolndtha) dridsi, tobb szézezres
léptékiti emberaldozattal jart, emellett a németek a harcok sordn feladott teriileteken
minden infrastrukttrat elpusztitottak.”®

°"  LIDDELL HART 1972: 308.
SMITH 2022: 76-84.
FARWELL 1989: 330-332.
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% Az anyaorszdgb6l minddssze két blokddtsrd hajé, 1915-ben a Kronborg (az eredetileg brit épitésti

Rubens) és 1916-ban a Marie von Stettin érte el Német Kelet-Afrika partjait az dlcaluk széllirote
utdnpdtldssal. E16bbi hajot 1914. dprilis 14-én a partoknal a brit HMS Hyacinth védett cirkalé
megtamadta: alovésekedl kigyulladt hajot kapitdnya evakualta, s a fenékszelepek megnyitdsdval
a fenékre siillyesztette. A megfencklett hajé rakomanydnak jelent8s részét azonban kiemelték,

kiszéritottak, majd eljuttattdk a német csapatokhoz. FARWELL 1989: 139-143, 276-277.
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Aszkari: a német gyarmati véderé helyi szdrmazast katondja.
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SMITH 2022: 85.
JULIER 1928: i; SMITH 2022: 90.
BUR-NEMETH 2014: 259; FARWELL 1989: 355; SMITH 2022: 92.
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Emlékeim Kelet-Afrikibol

Von Lettow-Vorbecknek a kelet-afrikai harcokrdl irt mtivei kozil*® az Emlékeim
Kelet-Afrikabdl cimli (eredetiben Meine Erinnerungen aus Ostafrika)'*® angol for-
ditdsac (cime My Reminiscences of East Africa)'** hasznéltuk fel tanulmanyunk
megirdsakor. Megjegyzend, hogy a mii magyar forditasa eddig még nem késziilt el.
A tabornok onéletirdsa németiil Mein Leben cimmel 1957-ben jelent meg,'** amelyet
angolul 2012-ben publikaltak."*’

Paul von Lettow-Vorbeck Emlékeim Kelet-Afrikdbol cim@ visszaemlékezése
harom 6 részbol all: az elsd 1916 marciusdig tekinti 4t az eseményeket,'** a masodik

105

1917 novemberéig,'” migaharmadik a fegyverletételig, illetve Von Lettow-Vorbeck

és katonai hazatéréséig osszegzi a torténéseket.”* A tébornok portréja mellett 22,
ahadszintérrél és a harcokrél készitett térképpel, valamint részevevokrél és helyiek-
r6l készitett rajzolt képekkel illusztraltak a kotetet, amelyeket Von Lettow-Vorbeck
segédtisztje készitett.

A gyarmatra 1914 janudrjaban megérkezdé Von Lettow-Vorbeck (ckkor még)
alezredes szamaraakezdet kezdetétdl viligos volt, hogy a gyarmat sorsa osszefonddik

L4sd VON LETTOW-VORBECK 1920a.

VONLETTOW-VORBECK 1920b. Walter Laqueur szerint eza mive tekinthetd alegmegbizhatébb-
nak, alegsikeresebb azonban a fiataloknak szdnt Heia Safari (VON LETTOW-VORBECK 1920a)
volt. LAQUEUR 2004: 423, 5. labjegyzet.

VoN LETTOW-VORBECK 1920cC.

VoN LETTOW-VORBECK 1957.

VON LETTOW-VORBECK 2012.

L. tész: A dél-afrikaiak megérkezése elétti események. Az elsd rész fejezetei: 1. A hdbori kitirése elére;
1I. 4 hiborii kezdete; I11. Az elsd itkozetek; IV. Novemberi isszecsapisok Tangdndal; V. tovabbi
eseményckrevdrva; VI Ujﬂbb sttlyos harcok északkeleten; VII. Gerillahdborii és tovibbi elékésziile-
tek; VIII. A nagy offenzivira virva. A rendelkezésre 4lld idé hatékony kihaszndlisa; IX. A habori
mellékszinterei. Gerillahadviselés a szdrazfoldon és a tengeren 1916 tjévéig.

11. rész: A tilerd koncentrikus tamaddsa (A dél-afrikai csapatok megérkezésérdl a gyarmat elvesz-
téséig). A masodik rész fejezetei: I. Az ellenség timaddsa az Oldorobo-hegynél; I1. Az ellenség
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tovibbi eldrenyomuldsa és az osszecsapds Reatindl; I11. Visszavonulds az elsoprd ellenséges nyomds
eldl; 1V. Az ellenség eldrenyomulisa az északi vasiitvonal térségében; V. Az északi és a kizponti
vasiit kozott; VI Folyamatos harcok a Rufiji kozelében; VII. Ellenséges tdmaddsok a gyarmat
délkeleti részén; VIII. Aggodalmak és nehézségek a Rufiji korzetében vald tartézkoddsunk alart;
IX. A hatdrvédelem vége a mellékhadszintereken; X. Lindi és Kilwa; XI. A gyarmar délkeleti
sarkdban; XI1. Utolsé hetek a német teriileten.

111 rész: Idegen foldion harcolva (A portugdl Kelet-Afrikdba torténd dtkeléstdl a fegyversziinetig).
A harmadik rész fejezetei: 1. At a Rowumin; I1. A Ludjenditél keletre; I11. A Lurio és a Likungo
Jolydk vidékén; 1V. Délfelé; V. Vissza északra a Namacurra folydhoz; V1. Vissza a Lurio folydhoz;
VII. Ismét német foldon; VIII. Elérenyomulds Brit-Rhodézidba; IX. A fegyversziinet és a hazatérés.
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Németorszag sorsdval, azaz a nyugati hadszintéren folyé harcok kimenetelével.
Ebbél kiindulva egyértelmi volt a feladata: a sziméra tevékenységi helynek kije-
161t mellékhadszintéren kellett olyan tevékenységet folytatnia, amellyel birmilyen
mddon befolydsolni tudta a féhadszintér eseményeit. Ennek legbiztosabb médszere
az volt, ha minél hosszabb ideig tarté kiizdelem sordn minél t6bb antantkatondt,
hadianyagot és egyéb eréforrast kot le, vagyis minél inkdbb elhtizdé és anyagigényes
harcokra kényszeriti ré ellenségeit.”*” A feladathoz szimba vette a rendelkezésre allé
er6ket, a fegyverzetet, valamint a gyarmat biztositotta hadianyagot, ugyanis tudta,
hogy a harcok kitorése utdn az anyaorszdgi utdnpételds gyakorlatilag ellehetetleniil. **

A német parancsnok ugy gondolta, hogy Német Kelet-Afrika védelméhez aren-
delkezésre all6 erdket a gyarmat északi hatarahoz kell 6sszpontositani, egyrészt
mert innen volt virhaté komoly brit tdmadds, médsrészt errél a teriiletrdl lehetett
komolyan veszélyeztetni a Brit Kelet-Afrika (a mai Kenya) iitéerének szdmité
Uganda-vasutvonalat.” J6l tudta Von Lettow-Vorbeck, hogy az indiai-écedni
kikotsbol, Mombasabdl a hatdrral pirhuzamosan nyugatra indulé, a Nairobin
keresztiil a Viktéria-t6 felé tarté tobb mint 700 km hosszasédga vonal teljes ellenérzése
katonailag lehetetlen feladat, igy a vasut elleni tdimaddsokkal rengeteg ellenséges
katondt kotott le."* Megjegyzendd, hogy szandékait komolyan ellenezte Heinrich
Albert Schnee (1871-1949), a gyarmat kormédnyzdja, aki a gyarmatot jelent8sebb
harc és pusztitas nélkiil szerette volna megérizni a hdbort utdni idékre."" Schnee
ellenezte a gyarmativéderd csapatainak koncentracidjdt is, mert tigy gondolta, hogy
azok széttagoltsdga a teriilet belbiztonsagat jobban szolgélta volna."* A hivatalo-
san felettes kormanyzé és az aldrendelt katonai parancsnok kozotti konflikeus'™
végiil Von Lettow-Vorbeck javara délt el - itt szinte visszakoszonnek a technokrata
Helmuth von Moltke tdbornok (1800-1891) gondolatai a hadvezér kivalasztdsardl
és cselekvési szabadsdgardl,* és mintegy el6revetitik a két vilighdbort kézote Erich
Ludendorfftdbornok (1865-1937) dltal — a totélis haborurdl — megfogalmazottakat,
miszerint ,[...] a politikdnak a hadvezetést kell szolgalnia”."" Megjegyzendd, a totélis

VON LETTOW-VORBECK 1920¢: 3.

VoN LETTOW-VORBECK 1920cC: 4—1I0.

VON LETTOW-VORBECK 1920cC: 21.

VON LETTOW-VORBECK 1920¢: 4.

MOSLEY 1963: 15.

VON LETTOW-VORBECK 1920¢C: 21.

Kettejitk parbeszédét idézi MOSLEY 1963: 26-28.

VON MOLTKE 1985: 333—335; a témardl lasd NAGY 2004: 158-159.
LUDENDORFF 1935: 10; a témdardl [dsd NAGY 2004: 163-167.
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haboru elméleti zsékutcédja gyakorlatilag a politika primatusdrdl Clausewitz altal
megfogalmazott alapelv fals cdfolata."™

Von Lettow-Vorbeck emlékiratdbdl is kittinik, hogy kulcskérdés volt a harcold
német csapatok elldtdsdnak biztositdsa. Amiga nagy gazdasagi potenciéllal rendel-
kez8 gyarmat teriilete német kézen volt, az onelldtdsra atéllc katonai ellatdsi rendszer
viszonylag zavartalanul miik6dorte, kszonhetSen avasttvonalaknak és a nagyszamu
teherhordénak."” Sajét forrdsbdl allitottdk eld az élelmiszert és képesek voltak
terepszind felséruhdzatot, labbelit, gumit, tizemanyagot is gyélrtani.“8 Fontos volt
a maldria ellenszere, a kinin folyamatos biztositdsa is. Bar az afrikai katondk ellen-
allébbak voltak a helyi betegségekkel szemben, '™ a gy6gyszer nélkiilozhetetlen vol,
amelyet a németek az Amani Bioldgiai-Mezégazdasdgi Kutatdintézetben (Biologisch-
Landwirtschaftliche Institut Amani) képesck voltak helyi alapanyagbél gyartani."

A fegyverzet- és [6szerellatds gyakorlatilag az ellenségtol zsékmanyolt készle-
teked] fuggote. A Tangdndl vivott titkdzet hdrom 6 szézad teljes felfegyverzését
biztositotta, emellett 16 géppuska és mintegy 6oo ezer lészer keriilt a gyéztesek
kezébe. "' Beszédes tény, hogy a fegyverletételkor 1 4gyt, 37 géppuska, 1071 puska
kozil mindéssze 7 géppuska volt német eredetd, a tobbit brit vagy portugél hadi-
zsakmanyként szerezték a németek.

Az irregularis harc sziikségszertiségét 1915 janudrjiban ismerte fel Von
Lettow-Vorbeck: bar a jassini titkozet német sikerrel zérult, ez sulyos veszteségeket
okozott agyarmativéderének. Belatta, hogy az elhtiz6d6 hdborthoz takarékoskodni
kell az er8kkel, igy a nyilt osszecsapasok helyett a gerilla-hadviselést kell elényben
részesiteni.'” Ekkor kezdték el a németek kis alegységeikkel a Kilimandzsar6tdl
északraeltertil$ brit teriilet, az otthuzédé Uganda-vasutvonal szisztematikus timadé-
sat.”** A dél-afrikai erdk timaddsa utdn a déli irdnyu visszavonulds sordn is dominalt
a harcok kifdrasztd jellege: a visszavonulds sordn a terepet és a foldrajzi viszonyokat
jol ismerd és kihaszndlé németek az arra alkalmas helyeken hirtelen megilltak,
ellencsapést inditottak ild6z8ik ellen, azok megfutamodasakor tild6zték 8ket, majd

NAGY 2004: 165.

HENDERSON 1943: 107.

VoN LETTOW-VORBECK 1920¢: 69—70.
VON LETTOW-VORBECK 1920C: 24—25.
VON LETTOW-VORBECK 1920¢: 71.
VON LETTOW-VORBECK 1920¢: 45.
VoN LETTOW-VORBECK 1920cC: 320.
VoN LETTOW-VORBECK 1920cC: 63.
VoN LETTOW-VORBECK 1920¢: 64—67.
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visszafordultak, s folytattak alapvetden déli irdnyt menetiiket.”® A Schutztruppe
alegységei kitértek a nagyobb 6sszecsapédsok eldl, a visszavonulds soran elpusztitva
mindent, ami az antantcsapatok hasznara valhatott volna. Parancsnokuk tudatosan
megosztotta erdit, amivel elérte, hogy 1916 végére az antant helyi erdi kimeriiltek. ¢
1917. oktdber végére azonban Német Kelet-Afrika déli sarkaba szorultak vissza Von
Lettow-Vorbeck katondi, aki nem latvin mas lehet6séget a harc folytatdsra portugél
teriiletre helyezte dt a harcok szintereit.

A német parancsnok ekkor is a harcok elhtizédd4séra torekedett: csapatai lét-
szamét lecsokkentette (csak az egészséges katondk és teherhorddk tarthattak
vele), hogy a kisebb csoportositds biztositotta nagyobb mozgékonysdg és elltasi
fuggetlenség birtokdban még tobb ellenséges katondt kosson le.”” A portugal
fennhatdsdgu teriileten szerzett éridsi mennyiségli hadizsdkmany birtokdaban
képes volt Von Lettow-Vorbeck a brit gyarmat, Eszak-Rodézia invazidjira is.
Sajat szdmitdsa alapjan 1918 novemberében a rendelkezésére 4116 hadianyag még
tovabbi egy évig biztosithatta volna harcat, azonban a német vereség Eurépaban
6t is fegyverletéeelre kényszeritetee. ™

Bar a vesztesek oldaldn harcolé Von Lettow-Vorbeck ismertsége nem volt
osszehasonlithaté Lawrence-ével, hadvezetésének zsenialitdsit a téma dltalunk is
idézett szakiréi (példdul Farwell, Hoyt, Gaudi, Mosley, Smith, Julier) elismerték, >
ir6i munkdssagat azonban kevesen értékelték, bar elmondhatd, hogy az 4ltalunk
hivatkozott visszaemlékezés inkdbb pontosan adatolt hadi naplé, mint szépirodalmi
alkotds. Taldn ennck is koszonhetd, hogy Walter Laqueur egyenesen ugy vélte,
hogy Von Lettow-Vorbeck iréként nem alkotott igazdn maradanddét, és a hibora

130

utani alkotdsait egy témdra készitett varidcidknak tekintette. Erdekes tény,

hogy a két vilighaboru kozotti idészakbdl két olyan hazai munkdt ismeriink,
amelynek szerzdje a németek oldaldn harcolt e mellékhadszintéren: Debreczeni
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VON LETTOW-VORBECK 1920C: 144-145.

VON LETTOW-VORBECK 1920¢: 170—171.

VON LETTOW-VORBECK 1920C: 220—222.

VoN LETTOW-VORBECK 1920cC: 318.

A hazai szakirodalmat tekintve az utébbi évtizedekben Németh Istvdn fentebb hivatkozott
irdsaiban olvashatunk az itteni kiizdelmekrél. A német kelet-afrikai harcok eddigi legteljesebb
hazai feldolgozdsat Kovics Tibor Benedek végezte el a 35. Orszdgos Tudoményos Didkkéri Konfe-
rencia Had- és Rendészettudomdnyi Szekcidjdhoz benytjott 4 Német-Birodalom aszimmetrikus
hiborija Kelet-Afrikaban, Paul Emilvon Lettow-Vorbeck ,gerilla hadviselése” 1914 é5s 1918 kozott
cimt tudoményos didkkéri dolgozataval. KovAcs 2021.

LAQUEUR 2004: 155.
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Gyula

¢és Kalman Géza"* ahdbort utdn visszaemlékezések forméjaban, egyfajta
utleirdsként rogzitette emlékeit.”

Osszegzés

A kétemlékiratban leirt eseményeket 6sszevetve megallapithatd, hogy mind az arab
felkelék, mind a német gyarmati véderd irregularis formaban és médszerekkel
alkalmazta az akaratérvényesités indireke eszkozrendszerét. Parancsnokaik harca-
ban koz6s pont volt a vasttvonal. Lawrence-¢k szimdra a hedzsédszi vastt (annak
infrastruktardja, valamint gordiildalloménya) az Arab-félszigeten dllomasozé
torok csapatok utdnpoétldsdnak kulesaként jelentette rajtaiitéseik £6 célpontjat.
Von Lettow-Vorbeck szdmdra ugyanezt jelentette a Brit Kelet-Afrikdban hazédé
Uganda-vasutvonal, azonban a teriilet védelme szempontjdbdl stratégiai jelentdsége
volta német gyarmat északi tertiletein huz6dd, Tangat és Moshit 6sszekotd 350 km
hosszt Usambara-, valamint ett6l délre a Dar es-Salaambol Kigomdba tart6 1245 km
hosszt kozponti vasttvonalnak is.

Meggllapithat6, hogy egyrészt mindkét esetben kulesfontossdgu volt a harcok
sikeréhez alakossig — Lawrence-nek az arab torzsek, Von Lettow-Vorbecknek a helyi
német lakossdg — tdmogatdsa, masrészt a terepviszonyok kedveztek az irregularis
harcoknak. Az arab felkel6k muveletei alapvetden két jol elkiilonithetd felszin-
formén zajlottak: Akaba elfoglaldsdig (1917. julius 6.) a szinte lakatlan sivatagban,
utdna északra Damaszkuszig megmiivelt és stirabb telepiiléshlézati teriileteken.
Fontos kiemelni, hogy az elébbi terep sokkal kedvezébb volt a felkeldk szdmara,
mint a striibben lakott és mezdgazdasigi mivelésre fogott vidék. A felkeldk

az 6riasi kiterjedésti sivatagot, annak ,csendes fenyegetését” >

egyfajta nyomds-
gyakorldsi eszkozként hasznéleak fel a torokokkel szemben, ugyanakkor ez jelentette
szdmukra a nélkiilozhetetlen bazist is. A teriilet nagysdga a németek harcat is segi-
tette. Német Kelet-Afrikdban az infrastruketra (kiépitett utak) hidnya, a felszin
érintetlensége ugyancsak kedvezett a nagyobb helyismerettel rendelkezd gyarmati

véderének."™ A terep kapesin elmondhaté még, hogy mindketten jél ismerték

3! DEBRECZENI 1930.

KALMAN 1923.

NAGY 2001: 118-121; NAGY 2009: 22.4.
LAWRENCE 1935a: 216.

LIiDDELL HART 1972: 308.
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aharcok szinterét, hiszen Lawrence mégdidkkoraban térképezte fel a Kozel-Keletet,
mig Von Lettow-Vorbeck a megérkezése utdn szerzett alapos ismereteket a gyarmat
foldrajzérdl.

A felsorolt parhuzamok ellenére j6 néhdny kiilonbségis megéllapithatd a két ese-
ménysor vizsgélatakor. Lawrence vezetése alatt irreguléris er6k harcoltak irregularis
mddon, mig Von Lettow-Vorbeck reguldris csapatokkal a kezdeti reguldris szakasz
utdn kényszertiségbol folytatott irreguldris kiizdelmet. Az arabok kiizdelmeik soran
teriileteket héditottak, mig Von Lettow-Vorbeck — legalabbis 1917 novemberéig —
Német Kelet-Afrika tertiletét védee. Kiilonb6z8 volt az utdnpdtlds is: a Lawrence-szel
harcold arab csapatokat Egyiptombol lattdk el a harcokhoz sziikséges hadianyaggal,
amihez hozzdjarult a torok csapatoktdl megszerzett zsdkmdany is. Ezzel szemben Von
Lettow-Vorbeck csapatai — akét emlitett blokddt6rd hajo rakoményatdl eltekintve —
csak az 6nellatdsra, valamint a hadizsdkmanyra timaszkodhattak. Jelentds a kontraszt
akkor is, ha a katonai vezetd személyét vessziik géres6 ald, hiszen Lawrence amatér,
Von Lettow-Vorbeck professziondlis katonaként vett részt a harcokban. Utébbi
anémet katonai tanintézmények valamennyi lépcséfokart végigjarta, jelentds harci
tapasztalatokat szerzett kiilfoldi szolgélatai alatt, mig utdbbi semmi ilyesfélével
nem rendelkezett.

Azonban akdr az azonosségokat, akar a kiilonbségeket nézziik, az irregularis
kifaraszté jelleg volt alegmarkdnsabb jellemz8je mindkét hadjiratnak, ezért batran
mondhatjuk a Lawrence és a Von Lettow-Vorbeck vezette harcokra, hogy azok
tulajdonképpen varidciok egy témdéra.
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Harangi-T6th Zoltan
A csataelemzés fortélyai

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kardnak
(NKE HHK) szinte minden hallgatéja taldlkozik a hadtérténelem vagy a hadmuvé-
szet torténetéhez kapesol6do tantargyakkal aképzése soran. Igaz ez az alapképzésben
részt vevo civilekre és egyenruhdsokra ugyantigy, mint mesterszakos, kiegészité,
esetleg doktori képzésben részt vevd tarsaikra. A képzések jellegétdl fiiggden a tan-
tirgyak szdma, tartalma, c¢lja és draszdma is jelentSsen eltérhet egymastél, ahogyan
teljesitésiik kritériuma is valtozhat.

A tantargyak oktatasaére kivétel nélkiil a Hadtorténelmi, Filozéfiai és Kuler-
torténeti Tanszék (HFKT) felel, amelynek bar a portfélioja a katonai szocioldgidedl
a katonai etikdn 4t a kommunikdciéig terjed, f6 profiljaban az elmult évek alatt
sem tortént véltozds, az a hadtorténelem maradt, igy a tovabbiakban erre koncent-
ralunk." Az egyes szakok esetében azonban az oktatott tantdrgyak fékuszdban
mar jelentds eltérés mutatkozik, hisz a biztonsagpolitika szakokon inkabb
ahagyomdnyos eseménytorténet és a kontextustulstlyd hadtorténet jut nagyobb
szerephez, miga katonai szakokon a miivelettorténeti és katonaivezeté-kozponta
hadmuvészet oktatdsa a domindns. Az egyenruhds szakokon egyébként hagyoma-
nyosan a parancsnoki (katonai vezetdi) alap- és mesterszakos hallgatéi dllomany
szdmara a legmagasabb az oktatott éraszdm, amely képzésiik vezetdi felkészitést
szolgalé jellegébol adodik.”

Annak érdekében, hogy dtfogd képet kaphassunk a Karon folyé hadtorténelem-
oktatdsrdl, célszert attekinteni az egyes szakok torzsanyagaban szereplé targyak
tartalmat, céljét és médszertandt is (1. tabldzat).

A Hadtorténelmi, Filozdfiai és Kultirtorténeti Tanszék tematikdi 2.023. A felsoroldsbolis ltszik,
hogy a szervezeti egység oktatdsi portf6lidja hadeorténelem ,,nehéz”. Ez egyébként a tantargyak
szaman til az oktat6i 6raszdmok megoszldsabdl is latszik.

A katonai vezetdi alapképzési szak tanterve 2020-16] 2.020.
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1. tébldzat. Az egyes szakok torzsanyagiban szerepld targyak a Hadtorténelmi,
Filozdfiai és Kultirtorténeti Tanszék tematikdi alapjin

A tantdrgy

A tantdrgy neve A tantdrgy tartalma Oraszdm Célcsoport oktatisinak ctlja Médszertan
Hadtérténelem Azalapvetd magyar 28 Honvédtisztjelltek | A tiszti hivatdshoz Eldad4sok, amelyck
és egyetemes had- (6sszes alap- kapcsolodd kronologikus
miivészet fejlodése, képzési szak) 4lraldnos ismeretek sorrendben a had-
afobb konfliktusok megszerzése akiilon- mivészetre nagy
eseménytorténete béz6 korszakok hatést gyakorlo
akézépkortdl nap- hadmivészetérsl eseményekre
jainkig koncentralnak
Magyar katonai A magyar katonai 42 katonai vezetdi A tisztjelélti szocia- Tematikus
hagyomény hagyoményok alapképzési szakos lizdcio elésegitése foglalkozasok
bemutatdsa tisztjeloleek (alakulattoreénetek,
ésatiszti hivatdshoz kiemelkedd életutak,
kapcsolédd isme- haditettek stb.)
retek draddsa tarcdsaa hallgatdk
bevondsaval
Albvész fegyvernem Akiilonbézd 28 Lovész szakirdnyu A fegyvernemi Hagyomanyos,
téreénete korszakok gyalogos katonaivezetdi szocializdcié kronolégiai sor-
fegyverneme alapképzési szakos clésegitése rendben megtartott
hadmivészetének tisztjeldleck cldaddsok és hall-
és fejlédéstoreéne- gatéi kiseléaddsok/
tének bemutatdsa esettanulmdnyok
feldolgozdsa
Magyar had- A magyar 24 Részképzés Kiegésziteniaz egye- | Eléaddsok, amelyek
toreénelem és katonai hadtéreénet (katonai MSceldtt) | temeshadmivészet kronologikus
hagyomény korszakaihoz kap- toreénetérél szerzetr | sorrendben a magyar
csolédé ismeretek ismeretcketa magyar | hadtoreénet legfon-
draddsa ésa hagyo- vonatkozdst tosabb eseményeire
manyok bemutatdsa eseményekkel koncentralnak
Hadtorténelem A 19-20.szdzad 28-28 Nemzetkozi biz- A hadmivészet Eldad4sok
03-04 legfontosabb tonsdg- ésvédelem- | fejlddésének bemu- | éseserranulmanyok,
konfliktusainak politikai szak tatdsa ésazanalégidk | amelyek kronolo-
elemzé bemutatésa feltdrdsan kereszriil gikus sorrendben
akritikai gondol- ahadmavészetre
kodés fejlédésének | nagy hatdst gyakorld
el6segitése eseményekre
koncentralnak
A hadmivészet Azo.szdzadi 28 Katonai vezetdi A napjaink Tematikus eléaddsok
torténete hadmivészet mesterképzésiszak | hadmivészetét meg- | ésesettanulményok,
fejlédésének részletes hatdrozé események | amelyek amodern
bemutatdsa alapjaitadé szerves | hadmivészetre nagy
fejlédési folyamat hatdst gyakorlo
megismertetése konfliktusokra
koncentralnak
Azeurdpaihadiigy | Azeurépai hadmivé- 28 Nemzetkdzi bizton- | Azeurépai hadmivé- | Eléaddsok éseset-
toreénete szet fejlédésének sdg- és védelempoli- szet legfontosabb tanulmanyok,
bemutatdsa az jkor- tika mesterképzési | katonai gondolkods- amelyek
télkezdédden szak inak éslegnagyobb kronologikus sor-
hatést konfliktusai- | rendben az curépai
nak megismertetése | hadmiivészetre nagy
hatdst gyakorlé
eseményekre
koncentralnak
Helyi habortk Ajelenkor konflik- 28 Nemzetkézibizton- | A hallgatéi clemzé- Tematikus,
ahideghdbort utan tusainak elemzése sag- ésvédelempoli- | képességfejlesztése | régidkrakoncentrald
tika mesterképzési | ésajelenkorikonflik- | eléaddsok és hall-
szak tusok sajatossdgainak | gatdikiseléaddsok/
megismertetése esettanulményok
feldolgozasa
A hadtudomany Alegfontosabb A Hadrudoményi Ahadmivészet Eldad4sok, amelyck
klasszikusai I-1L. hadtudésok Doktori Iskola torténetére kronologikus
és katonai gondol- doktoranduszai legnagyobb hatdst sorrendben a had-
koddk munkdjanak gyakorlé hadtudésok mivészetre nagy
bemutatdsa munkdssdgnak hatdst gyakorl6 had-
megismertetése tuddsokra és katonai
gondolkoddkra
koncentralnak

Forrds: aszerzd szerkesztése
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Az 1. tabldzat a 2022/2023-as egyetemi tanév kurzusait tartalmazza. Amint az lde
hatd, ahadtérténelemmel kapcsolatos szertedgazo tanszéki portfolioban dominans
a kronoldgiakovetd, eseménytorténet-fokusza oktatds, amely gyakran kiegésziil
(kiilondsen a mesterszakok esetében) hallgatéi 6ndllé vagy csoportos munkéval is.

Ezt a trendet az elmult években a Covid—19 hatdsdra bevezetett tdv-, illetve
digitalis/tdvolléti oktatds teljesen dralakitotta, és szimtalan esetben fordult elé,
hogy a hallgat6k szdmdra a korabban gyakorlati jeggyel vagy éppen kollokviummal
elvégezheté tantdrgyakat irdsos beadandé (révid, 750020 ezer karakteres dolgozat)
forméjaban kellett teljesiteni. E sorok szerzéje ekkor szembesiilt azzal, hogy a hall-
gatdi dllomany szdmdra milyen nagy nehézséget okoz az eléaddsok soran dtadott
ismeretek gyakorlati alkalmazésa.

Az oktatds formdjénak normalitdshoz valé visszatérte utdn ez a problémaldtszo-
laglekertilt a napirendrél, de 4tfogd megoldds nem sziiletett rd. Ugyanigy jellemzd,
bér kevésbé latvanyos az a problémakér, amely a szakdolgozok és a diplomamunka-
készitdk esetében is rendre elékeriil: a hadtorténelmi események elemzésének
és értékelésénck nehézsége. A konstans (szakdolgozéi) és a varatlanul, témegesen
felbukkané (Covid-19 miatti nagyszdmu h4zi dolgozat) problémék a szerzé vélemé-
nye szerint rendszerszintd hidnyossdg tiinetei, amelyre megoldas lehet a mddszertani
oktatds és az azt kiegészitd segédlet elkészitése. A publikdcié masodik felében a fenti
tapasztalatok alapjén kisérletet tesz egy ilyen munka vdzanak lefektetésére.

A csataelemzés helye és szerepe
ahadmiivészet torténetének oktatdsaban

Ahadtérténetirdsban szdmtalan példa taldlhaté csaték feldolgozdsara, de ezek logikai
felépitése szerzénként egyedi, ahogyan adott esetben a kutatdk altal feldolgozott
adatok visszaaddsinak mindsége is hullimzd, és nemrégiben még a had- és a nem
hadtorténészek kozote is pardzs vita zajlott a témardl.’ Jelen sorok irdja el8szor John
Keegan kifejezetten olvasmanyos miivében* taldlkozott a miifajjal, mégis a hall-
gatdk részére kiadott mintafeladatok kozott nem ez, hanem legtobbszor Csikdny
Tamads egyik miive® szerepel példaként annak téméja, tomorsége és vilagos logikai
felépitése miatt.

3 GYANI 2006.

KEEGAN 2000.
CSIKANY 2011.
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Ezek a munkdk azonban alapvetéen nem jegyzetként vagy oktatdsi segéd-
eszkozként sziilettek meg, hanem éltaldban 6nallé kutatds végeredményeként,
és csak nagyon ritkdn késziiltek olyan formaban, hogy hatékonyan tudjanak dtadni
médszertant is az ismeretek mellett. Eppen e hidnyossigok miatt littam szitkségét
egy kifejezetten mddszertani jellegti ttmutatd 6sszeallitdsinak, amelynek elsd 1épésée
a célesoport meghatdrozasa jelentette.

Az NKE HHK képzési profiljabdl kovetkezik, hogy az alapképzésen beliil
a legnagyobb létszdmu csoportokat a nemzetkozi biztonsdg- és védelempolitikai
és a katonai vezetdi szak hallgatdi dllomanya jelenti. A leendd biztonsagpolitiku-
sok esetében az elemzé gondolkodds® 4l a kozéppontban, ehhez pedig a kritikai
gondolkodds ¢és a strukturéle, analitikus médszertanok elsajétitdsa és fejlesztése
elengedhetetlen, ezek kivéléan begyakoroltathatdk esettanulmanyokon keresztiil,
amelyekre a hadtorténelem szamos példaval szolgélhat.

A szak hallgatéi szamdra alapvetden a hdborts szint és a konfliktusok (nemzetkdzi)
kontextusa a lényeges, de ennck megértéséhez elengedhetetlen, hogy megismerjék
atobbi szint jelentdségétis: az elemzdkészség felépitéséralegtobb kézzelfoghatd adatot
ésinformaciét tartalmazé harcészati szint felél érdemes felépiteni, és innen haladni
akomplexebb problémak és rendszerek felé. Ennek a folyamatnak az elsé [épése (de
nem végallapota) lehet tehdt a csataclemzés beemelése a médszertani eszkoztérba,
amely megadhatnd azt az elemz8i magabiztossdgot, amelyre a magasabb (muveleti,
stratégiai stb.) szintek vizsgalatdhoz sziikségiik lesz.

A tisztjeloltek szdmdra a helyzet joval egyszertibb, hisz esetitkben a képzési
kimeneteli kovetelmények alapjan” alapvetSen a harcdszati szintd ismeretek meg-
szerzése maga avégeél (bar a hadedreéneti események feldolgozdsa sordn az dltalénos,
tehdr a tiszti hivatds szempontjabdl fontos ismeretek dtaddsdra is sor keriil), ezért
szdmukra a legtobb relevancidval egyértelmten a csatdk és az titkozetek feldolgo-
zésa rendelkezik. Lathatd tehdt, hogy az alapszakok (azon beliil is a két legnagyobb
létszdmu képzés) esetén mindenképpen érdemes a harcészati szintli dsszecsapdsok
elemzésével foglalkozni, mert ez az egyik esetben az elemzdi magabiztossig megszer-
zésének kezd6lépéseit jelentheti, mig a masik esetben egyenesen az elvirt szakmai
ismeretekkel vig egybe.

A csataclemzés természetesen nem 6nmagaban 4ll, hanem éltaliban nagyobb
folyamatbaillesztheté: ezzel a hadjérat- vagy (had)miiveleti elemzés foglalkozik, amely
onmaga is része a hdbortk vizsgalatdnak. Az NKE HHK hallgatéi 6sszetételébol
adddik, hogy csak egy sztik szegmensnek van sziiksége a magasabb szintt elemzések

A nemzetkozi biztonsdg- és védelempolitika alapképzési szak tanterve 2022-t61 20221 5.

7 Akatonai vezetsi alapképzési szak tanterve 2020-161 2020: 6-16.
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modszertandnak ismeretére, a katonai alap-, de még a mesterszakok esetében is
az ttkozetek és csatak vizsgalatanal tobbre csak korlatozottan van sziikség. Ebbdl
adomindns, mennyiségi mutatdk dltal meghatarozott igénybdl kiindulva a tovébbi-
akban jelen publikdciéban sem megyiink tovabb a harcdszati szintli 6sszecsapdsok
vizsgalatdnak ismertetésénél, nyitva hagyva ezzel a lehet8séget a magasabb szintt
elemzéscket feldolgozo tovébbi kutatdsra.

Osszegezve tehat a kutatds kozvetlen kivéltd oka, hogy az oktatdsban bedllé
extrém (Covid-19) kériilmények folytdn ismereti és médszertani hidtusra deriile
fény, és azazéta elteltidSben sor keriilt a megolddsi lehetéségek felmérésére is. Annak
érdekében tehat, hogy ezt a hidnyossagot pétolni tudjuk, kivanatossd valt egy ezzel (is)
foglalkozé hadtorténelem-médszertani jegyzet- és gyakorlatgytijtemény elkészitése,
amely nemcsak a hallgaték, hanem adott esetben akollégak ésa hadtorténelem irdnt
¢érdekl6ddk szdmdra is timpontot nyujthat.

A csataelemzés célja

A hagyomanyosan katondk altal mtvelt ,hadmuvelet-kozpontt” hadtorténelem
napjainkra mér jelentdsen elmozdult a ,kontextuskézpontusdg” irdnydba, amely
folyamat nemrégiben nagy sajtévisszhangot kapott.® Ez egybevdg azzal a folyamat-
tal, hogy a rendszervéltas utdn hazdnkban is nétt a civil érdeklédés a téma irdnt,
és elterjedt a nyugati tipust ,,New Military History”.” A haderd szdmdra azonban
a hagyomanyokhoz valé kotddés és kiilonosen a tiszti felkészités sordn elengedhe-
tetlen az adatgazdagsag, a preciz fogalomhasznélat és a pontos elemzések megléte,
amelyck alapjan a korabeli események és az ezekkel Gsszefiiggs parancsnoki dontések
is rekonstrudlhatok.

Azalapszinti katonai vezetdi felkészitésben ez a dontésihelyzet éskovetkezmény-
vizsgalat éll a kozéppontban, hisz ez szolgalhat a legtobb informéciéval a leendd
parancsnok részére, aki még nem rendelkezik sajat tapasztalati hdttérrel. A kato-
nak szdmara tehét a csataelemzés célja az, hogy segitse 8ket a dontési helyzetekhez
kapcsolddd sajétossagok és mintdzatok felismerésében, és megkonnyitse szimukra
a lehetséges kovetkezmények feltdrasat. A civil biztonsagpolitikus-hallgatdk sza-
madra a cél hasonlé, azonban esetitkben sokkal inkdbb az analégidk, jellemz6
korilmények vagy indikatorok megéllapitdsa lehet a ¢él, hisz 6k nem dontéshozdi,

hanem dontéselékészitdi (referens, tandcsadd/elemzd) palydra késziilnek.

8
STUMPF 2023.

®  HARANGI-TOTH 2017.
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A csataclemzés médszertana valtozatlan, fuggetlentl atedl, hogy ki alkalmazza
azt. Az elemzések azonban azért késziilnek, hogy alapjat adjak az éreékelésnek,
amelynél viszont mar figyelembe kell venni, hogy kinek a szdmara késziil, és melyek
azok akérdések, amelyekre a vizsgalat sordn megszerzett adatok vélaszokat adhatnak.
Az analizis elvégzése onmagéban tehdt nem elegendd, hisz az nem 6ncélu folyamat,
hanem mindig valamilyen szempontrendszert és az az alapjén feldllitott értékelést
kell mellérendelni.

A médszertan és a csataelemzés [épései

Minden elemzés egy jol strukturdlt menetrendet kell hogy kovessen, ettdl a csatdk
vizsgdlata sem tér el. A forrdsokbol vagy egyéb helyrél szarmazé adatok informaciokké
alakitdsdhoz és a tulajdonképpeni torténelmi események dekonstrualasihoz meto-
dikus, Iépésekre bontott logikai folyamat megalkotdsara van szitkség, amelynek
létrehozasa soran mind a had-, mind a térténettudomany targykorébél kaphatunk
segitséget. Jelen publikécié esetén a logikai folyamat megalkotdséhoz a magyar
¢ésaNATO-skatonai tervezési eljarasok részét képezé felderité-elemzé torzsmunkat ™
vettem alapul, mert annak célja egybeviga csataclemzésével, azaz a lehetd legtelje-
sebb kort, részletes vizsgalat elvégzésére dolgoztak ki." Ezen tulmenden a meglévd
hasonlésig megkonnyitheti aleendd tisztek és gyakorld torzstisztek szdmara, hogy
az ismerds folyamatot haté¢konyan tudjik alkalmazni sajit munkajuk sordn, a tan-
termen kivil is.

A csataclemzés nagyobb fazisain beliil a Iépések sorrendjéedl sziikség (példaul
id8hidny vagy egyes elemek eltérd jelent8sége) esetén természetesen el lehet térni,
de az elére meghatdrozott kritikus elemzési pontok nem kihagyhat6k, mert az az
informdcid torzuldséhoz vezethet. Ugyanigy minden elemzés esetén kdros Iehet az,
haazazt végz6 sajit prekoncepcioit és elfogultsagit nem tudja a helyén kezelni, ami
azzal jirhat, hogy sériil az objektivitds, és bizonyos adatokat nem vesz kellé sullyal
figyelembe, vagy egyenesen kihagyja azokat az értékelés elkészitése soran. A kovetke-
z6kben felvizoltlépések célja az, hogy a csataelemzésben nem kelléen jértas kutatok
szdmara segitséget nyujtsanak abban, hogy a harcészati szint(i 6sszecsapasok lehetd
legszélesebb korti vizsgalatat végezhessék el.

A kutatas megkezdése el6tt célszerti tobb kérdést tisztdzni. Minden torténeti
jellegti kutatds kuleskérdése, hogy az adott témahoz milyen forrésok (forrdscsoportok)

' Aharcmezd felderitd eldkészitése (Intelligence Preparation of the Battlefield, IPB).

HARANGI-TOTH 2017: 113-114.
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allnak rendelkezésre, azok hol érhetdk el. Ez magaval hozza akovetkez6 kérdést, amely

azt tisztazza, hogy kik a korszak vagy a hadszintér szakértéi. Barmilyen harcdszati

szintli sszecsapds esetén fontos tisztdzni tovabba, hogy a terepen lehet-¢ munkdt

végezni, esetleg sor keriilhet-¢ (rekonstrukeids) kisérletre. Ezek utdn titemtervet kell

kialakitani, amelynek tartalmaznia kell a kutatds mellé rendelt id8szdmvetést is.
A csataclemzés maga tobb térgykorre, avagy szakaszra oszthatd, amelyek egymasra

épiilnek. Ezek pontos meghatdrozasihoz célszerti vildgos, tivolrdl, az dltalanostsl

a konkrétumok felé kozelitd vizsgilati strukeardt kialakitani:

+ Ahdttér bemutatdsa és a csatdt megeldz6 események leirdsa (eldzmények)

+ A csatatér és a kornyezeti tényezdk hatdsinak vizsgalata (kiilsd tényezék)

+ Aszemben all6 felek vizsgalata (belsd tényezik)

+ Acsatalépéseinek bemutatdsa, dontési pontjainak beazonositdsa és a kovetkez-
mények feltdrdsa (a tulajdonképpeni esemeénytorténct)

2. tabldzat. A csataelemzés javasolt lépései

A stratégiai hdteér rovid vizsgdlata, azaz

mely hébort része az adott csata Elézmények
2 | Ahadmuveleti helyzet vizsgalata
3 | A csatatér terepelemzése
4| Az id8jérds vizsgalata Kiilsé tényezdk
5 | A csatatér humén dimenzidja

N

A szemben all6 felek felépitésének vizsgilata
A szemben 4llé felek haditechni-

kai eszkozeinek vizsgélata

A szemben 4ll6 felek harc-

cljérdsainak vizsgélata

9 | A szemben 4116 felek mindségi vizsglata Belsd tényez8k

10 | A szemben 4116 felek vezetésének vizsgélata

A szemben 4llé felek felderitésének
¢sinformicidmenedzsmentjének vizsgalata

A szemben 4116 felek logisz-

| ;
tikdjanak vizsgélata

A szemben 4116 parancsno-
kok harcparancsaia csatdra

14 | A csata fazisainak felvizoldsa

- N — Eseménytorténet és -éreékelés
15 | A csata kozvetlen kovetkezményei

16 | A csata érrékelése

Forrds: aszerzd szerkesztése
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A fentilépések egybevidgnak akatonai torzsmunka felderitd elemzésének egyes pont-
jaival,”* amelyek alkalmazésa segitheti a hadtorténeti elemzéseket és megkonnyitheti
azadatok elfogadtatasit is. A fenti szakaszok tobb Iépésre bonthatdk, 6sszességében
a csataclemzés és -értékelés 16 Iépésben hajthaté végre.

Az alabbiakban e lépések bemutatdsara keriil sor, amelyet rovid magyarazattal
kiegészitve kozliink. Ebben az alapvetden javaslatokat tartalmazé szoveges leirds-
ban megjelenik a Covid—19 sordn beérkezett dolgozatok, illetve szakdolgozatok
¢és diplomamunkak konzulensi, valamint opponensi tapasztalatainak feldolgozésa s.

A csata elézményeinek vizsgélata sordn elsésorban hirom nagy kérdést kell
megvalaszolni: milyen hdbort és mely hadjarat vagy hadmiivelet része az adott
osszecsapds, illetve a részt vev felek hadereje milyen teljesitményt nyujtott, vagy
veszteséget szenvedett, mire megérkezetta csatatérre? Az elézmények vizsgalata soran
nehézséget jelenthet, hogy azokat csak kelld mélységben, ne tal részletesen vazolja
fel a kutatd, hisz az jelent8sen elviheti munkdja fokuszit, féleg akkor, ha az adott

eseményre egy hosszabb haboru késébbi szakaszdban keriilt csak sor.

1. A stratégiai hdttér révid vizsgalata, azaz mely habort része az adott csata
Kik a részt vevd felek, akik viviik a hiborit?
Hol és mikor vivjik a haborit?

*

*

*

M;i a harcold felek stratégiai célja?

A stratégiai hdttér vizsgélata sordn van lehet8ség maganak akonfliktusnak a bemuta-
tdsdra, annak politikai, diplom4ciai, gazdasagi és egyéb vonatkozésaival egyetemben.
Ez altalinos rész, célja magénak a konkrét vizsgalatnak a kontextusba helyezése.

2. A hadmiiveleti helyzet vizsgélata

o Milyen hadmiivelet(ek)hez és hogyan kapesolddik a csata?

s Kik vettek részt benne és mi volt a hadmiivelet célja?

o Mik a hadmiivelet koribbi eseményei, amelyek hatottak a csatdra?
o A badmiivelet donté/mellékeseménye-e a csata?

o Milyen hatdssal volt a csata kimenetele a hadmiiveletre?

o Milyen miiveleti viltozdk hatottak az adott csatdra?™

HARANGI-TOTH 2017: 115.

A hazai és a NATO-terminoldgia ezeket a PMESII-PT mozaikszéval réviditi, amely az adott
hadmuveleti teriiletnek helyet ad6 orszdg politikai, katonai, gazdasédgi, tirsadalmi, informdcids
ésinfrastrukeurdlisjellemzdit irjale a fizikai tér és azid6 6sszevetésében. ATP 2-o1.3 Intelligence
Preparation of the Battlefield 2019: 4—23.
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A hadmiiveleti szint vizsglata mdr egyértelmiien a katonai eseményekre fokuszél
a korabbi dltalanos részekkel szemben. Itt a cél az adott csata katonai vonatkozasu
kontextusdnak megteremtése, részletesen bemutatva azt az eseménysort (hadmivelet,
hadjaratstb.), amelybe az dsszecsapds illeszkedik. Itt szitkséges bemutatnia csatdhoz
vezetd utat, amelybe beletartozik az azt megvivok kordbbi teljesitményének éreé-
kelése is. Itt mér felsoroldsszertien bemutathatdk a csata sordn egymadssal szemben
allo felek is, de csak annyiban, hogy egyértelmivé véljon, hogy kik kézott zajlik
az Osszecsapas, a felek részletes elemzését késébb kell elvégezni.

Az elézmények vizsgilatdt kovetden a kiilsé, azaz a részt vevo felekre hatd,
de altaluk kevéssé befolyasolhaté kornyezeti tényez8k vizsgélatat kell elvégezni.
Azallandé elemek vizsgalata tehdt célszertien megel8zi a szemben 4116, dinamikusan
valtoz6 felek részletes bemutatdsat, hisz igy valik ércelmezhet8vé az, ahogyan az adott
parancsnokok csokkenteni vagy éppen kihasznélni prébaltak a kiilsé elemek hatdsat
arendelkezésiikre all6 erékkel.

3. A csatatér terepelemzése

o Terepakaddlyok (A természetes és az ember alkotta akadalyok)
o Fobb megkozelitési iitvonalak és jarhatdsdg

o Kulcsteriiletek

o Lidthatdsdg és kilovés

o Fedezék és dlcdzds

A csataterek legfontosabb jellemz8je maga a terep. Helyes elemzése nagyban hozzé-
jarulhata torténelmi események pontos rekonstrukciéjihoz, és adott esetben segitheti
a forraskritikat is. A katonai vezeték a rdjuk bizott kotelékekkel mindiga terep fuigg-
vényében tevékenykedtek, és aki azt sikeresebben tette, az elényhoz jutott. A terep
elemzése soran mindiga csatdban részt vevd felek szempontjabdl kell azt vizsgélni,
pontosan feltiintetve, hogy kinek jelentettek elényt bizonyos elemei, és kinek hatranyt.

Amennyiben a torténelmi csatateret nem lehet bejdrni személyesen, torekedni
kell a térképek hasznalatéra, amelyek a katonai térképészet 18. szazadi ugrasszert
fejlédésétd] kezdve méretardnyosan biztositjak a tdj¢kozddas lehetdségée. Szeren-
csére ezen adatbdzisok egy része mar digitalis forméban is kutathaté. A napjaink
¢és a multbéli események kozote eltelt idében a terep ugyan megvaltozhatott, de
amodern kori események vizsgdlatakor akdr a digitélis és mtiholdas képi szolgalta-
tasok is igénybe vehetdk.
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A terep elemzésétkovetden annak éreékelésétis el kell végezni, ez torténhet akatonai
szempontok alapjén, vagy akorabeli forrdsok titkrében is. Kiemelten fontos az tigynevezett
kulesteriiletek vagy -terepszakaszok meghatérozésa, amelyek birtokbavétele az adott fél
szdmdra jelentds elényt jelentett, és gyakran ezek elfoglaldsa hatarozta meg a mandve-
reket is. A kulcsteriiletek meghatdrozésa ezdltal nagyban segitheti a csata lefolydsinak
értelmezését is. Mindenkor javasolt ezek dbrazolsa valamilyen vazlaton, sét, lehetdség
szerint egy sajit térkép készitése is a kutatdsokhoz, amely tartalmazza a terepelemzést
és az éreékelést grafikus formdban, amely sokszor beszédesebb a hosszi leirdsoknal.

4. Az id&jards vizsgilata

o Milyenck a csatatér klimatikus viszonyai?

s Milyen volt az idd a csata idején?

»  Hogyan befolydsolta az iddjirds az egyes haderdnemek, fegyver-/csapatnemek/
kritikus eszkozok tevékenységét?

Azid8jiras vizsgalata hagyomanyosan ahémérséklet, a csapadék, aszél, aldthatdsig
(napsiitéses ordk, felhdalap, valamint a Hold 4ll4sa) és a paratartalom jellemzéi-
nek elemzésébdl és ezeknek a felekre gyakorolt hatdsinak értékelésébél all. Fontos
kiemelni, hogy bizonyos korokban vagy éghajlati viszonyok kozott a hadviselés sze-
zondlisjelleget oltott, amelynek akdr tarsadalmi hatdsaislehetett. A modern korban
a precizids csapasmérd eszkozok, a radidkommunikacié és a légierdk megjelenése

feléreékelte az id6jards szerepét.

5. A csatatér humdn dimenzidja

o A belyi lakossdg jelen volt-e a csatatéren?

» Haigen, kit és hogyan tdmogatort?

s Volt eszerepe a valldsnak vagy az etnikumnak a csatdban?

s Az adott csatatéren volt-e a csata szempontjabil fontos épiilet, szolgdltatds, valldsi

hely stb.?

A csatatereknek nemcsak fizikai jellemzéi és dimenzi6ja van, hanem human, azaz
civil, lakossagi is, amelynek elemei sokszor nem 6nszintukbdl keriilnek a harcol6
telek kozelébe. Kiemelten fontos lehet a lakosség tevékenységének vizsgalata, fleg
azon konfliktusok esetén, ahol etnikai vagy vallisi megosztottsig, esetleg valamilyen
felkelés (népi haboru, partizén- vagy gerillamozgalmak stb.) zajlott.

E jellemz8k 6sszessége jol leirja azt a csatateret, amelyen a szemben 416 felek

harcoltak, meghatdrozva tevékenységiiket vagy timogatd, vagy korldtozd jellegiiknél
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fogva. Egyes részelemek vizsgalata 6sszevonhaté, de el nem hagyhatd teljesen, hisz
alapvetd keretétadjék az eseményeknek, ismeretiik hidnya pediga csata eredményének
helytelen értékeléséhez és téves kovetkeztetések levondséhoz vezethet.

Abelsé jellemzdk a szemben 4116 felek vizsgélatdbol dllnak. Ez alegbévebb fejeze-
tek egyike lesz, és dltaldban a forrdsok is ,,bdbeszédiiek” a haderékkel kapesolatban.
Itt érdemes figyelembe venni, hogy migazonban a fizikai terep viszonylag objektiven
vizsgilhatd, a forrasokban talalhaté, kiilonbozé érdekek mentén megjelend szub-
jektum sokkal tobbszor kapesolddik a sajét vagy a szemben 4116 erék dbrazolésahoz,
igy leginkabb itt lehet sziikség a forraskritikara.

6. A szemben 4116 felek felépitésének vizsgalata

o Létszdmok, szervezetek, funkcidk bemutatisa

s Haditechnikai eszkozok felsoroldsa, feltoltottségi mutarok
o Aldrendeltségi viszonyok, harcolé-timogatd arany

o Aszemben dllé felek szervezeti struktiirdjanak dsszevetése
+  Kiilonbségek vizsgdlata

o Elbnyok, hitranyok, erdsségek, gyengeségek

Alapvetéen fontos, hogy a kutaté 6ssze tudja vetni a két fél erdit, amihez egységes,
csak alegfontosabb tulajdonségokat kiemeld szempontrendszer kialakitasa sziikséges.
A sok adatot érdemes tédblazatos vagy egy¢b, a rendezést segité formaban megjele-
niteni, elkeriilve a nehezen 4tldthatd hosszas leirdsokat. A szervezeti struktarik
elemzése rejti a legtobb csapdat, és a tapasztalatlan kutatd szdmdra itt sziilethet
a legtobb, egyébként a csata végkimenetele szempontjabdl irrelevéns adat, amely
éreékes helyet és energidt vehet el a tobbi fejezettdl.

7. A szemben 4116 felek haditechnikai eszkozeinek vizsgilata

s Haderd-/fegyver-/csapatnemenként a legfontosabb eszkozok isszevetése
o A csata eredményére hatdssal [év relevins szempont alapjin

o Specidlis eszkozok, egyedi vagy akkor megjelent haditechnika

o Elényok, hdtranyok, erdsségek, gyengeségek

A haditechnikai elemzés célja, hogy néhdny, a csata végkimenetele szempontjibol
kiemelt jelent8ségti eszkozt a kutatd Gsszevethessen a szemben 4116 felek repertodr-
jabol. Szintén érvényes az el6z6 pontnal leirt veszély: a tal nagy részletesség magérdl
a csatarol tereli el a figyelmet. Sziikség esetén a haditechnikai eszk6zok elemzése

"o

az el6z6 ponttal 6sszevonhaté.
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8. A szemben all6 felek harceljirdsainak vizsgalata

o A csata szempontjibil fontos tevékenységi formik bemutatdsa
o Menet, tamaddis, védelem stb.

»  Hadrend, lépcsdzés, tartalékképzés stb.

»  Egyiittmiikodés, légi/tiiztamogatds rendje stb.

A szemben 4ll6 felek doktrindlis elemzése nem elhagyhaté 1épés. A kordbbiakhoz
hasonl6an célszerti a csata sordn elétérbe kertilt tevékenységi formék szabélyzat sze-
rinti bemutatdsa (ha ismert) az egyes felek esetén, majd ezek dsszevetése egymassal.
Ez szintén torténhet tabldzatos formaban vagy éppen grafikai vézlaton dbrazolva,
hisz mindkettd helytakarékos médon segiti a megértést.

9. A szemben 4116 felek mindségi vizsgalata
o Kiképzettség

s Movril, motivicid

o A fenti tulajdonsdgok dsszevetése

A szemben all6 felek elemzésekor jellemz8en a ,,szamolhaté” faktorok, azaz a had-
er6k [étszdma, technikai eszkozeinek paraméterei a dominansak. A kevésbé lathato,
ugynevezett ,puha” tulajdonsigok ritkdn vagy nem kellden hangsulyosan jelennek
meg. Ennek oka, hogy azok jéval nehezebben mérhetdk, és a tapasztalatlan elemz6
szdmara hatdsuk is sokszor kevésbé ttinik jelentdsnek.

10. A szemben 4ll6 felek vezetésének vizsgalata

o A csatit vezetd parancsnokok bemutatdsa

o Eléletiik, felkésziiltségiik, képzettségiik, tapasztalataik

o Amunkdjukat segitd torzsek bemutatdsa

s A parancsnokokat timaogatd vezetési rendszer bemutatisa
s Kommunikdcids eszkizok

«  Eljdrdsok, kddok stb.

A haderdk vezetSinek, eljirasainak, valamint kommunikaciés metéddusainak és csator-
ndinak bemutatdsa szintén nem elhagyhaté Iépés. Bizonyos korszakokban a csatatereken
azegyszemélyivezetés érvényesiilt, de késébb a megnovekedett létszamok és fizikai tér
miatt a torzsek és a jelentés-, illetve parancstovabbitd rendszerek mikodése is egyre
jelentdsebb szerepet kapott, igy ezek nem elvalaszthatdk a parancsnok személyéedl.
A vezetSt mindigegytitt kell vizsgdlni az ltala miikodtetett vezetési rendszerrel.
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11. A szemben 4ll6k felderitésének és informdciémenedzsmentjének vizsgalata
o Arendelkezésre allé felderitd erdk bemutatisa

o Afelderitd eljarisok bemutatisa

o Afelderiték hatékonysiginak osszevetése

A felderités vizsgélata sorin nemcsak maguknak a csapatoknak a bemutatésa szitk-
séges, hanem kiemelten a miikodésiik hatékonysdginak ismertetése is. Ez azt jelenti,
hogy vizsgalni kell a csata elétt/kézben/utdn a parancsnokok szdmdra a dontéshez
eljuttatott informdcidkat, illetve azok hidnyanak okdrt és hatdsét is. A felderitésnél
tehdt az adatgyjté kotelékeket (szenzorokat), a tovdbbité csatorndkat és az elemzé
vagy fogadd szervezetet/személyeket is be kell mutatni.

12. A szemben 4116 felek logisztikdjanak vizsgdlata

o Az elldtd rendszer bemutatisa

o Aszervezetek, ellitdpontok, szallitds, javitds sth. rendszere
o Az utdnpdtlds szétosztdsinak rendje, hatékonysiga

o Pénziigyi/gazdasdgi tevékenység

o Az egészségiigyi rendszer bemutatisa

A logisztika és torténelmi el6képei szamos esetben korlétozé és a moralra is nagy
hatdst gyakorl6 tényez8ként jelennek mega hadviselésben, igy vizsgélatuk elhagyésa
nem javasolt. Sok esetben a hadseregek ellitdsanak lehet8sége és mddja eleve meg-
hatérozta a hadviselés formait, igy azt mondhatjuk, hogy a magasabb hadmiivészet
bizonyos korokban nem volt fiiggetlenithetd a logisztikdt6l. Ez a csatatéren akkor
is viszonylag ritkdn jelent meg ténylegesen, sokkal inkdbb volt tetten érhetd abban,
hogy a hadseregek cljutottak-c egyaltalin a csatdig, vagy sem.

A szemben 4116 felek bemutatdsa utédn a csata leirdsa a kovetkezd lépés. Ebben
arészben az 9sszecsapdst megel6z6 tervezést, az eseménytorténetet és a kovetkezmé-
nyeket egyarant targyalni sziikséges, tehat viszonylag nagy anyagot kell vézlatosan
osszefoglalni, kiemelve azokat a pontokat, amelyek az értékelést segithetik. Eppen
ezért érdemes az eseményeket térképvazlaton jelolve bemutatni, amely a hosszas
leirasok helyett sokkal 4tldthatobb forméaja a mandverek dbrazoldsanak.

A célok, miiveletek és egyéb tevékenységek dbrézoldsakor kétlehetésége van akuta-
ténak: vagy a korabeli (amennyiben mér volt egyezményes jelolés akkoriban), vagy
napjaink (NATO) térképi jelkulcsinak és egyezményesjeleinek a hasznélata.™* Az el8bbi
14

A NATO egyezményes jeleket az APP-6 elnevezésti szabélyzat hozta be, de ezt ma mar nem
frissitik, helyette digitalis adatbazist hoztak létre.
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melletta torténelmi hliségés a forrdsokkal 6sszevethet8ség, az utdbbi mellett az okta-
tasi felhasznélhat6sag és az univerzalitds szol. Amennyiben az egyes egységeknek van
NATO-jele, vagy létrehozhaté szimukra, mi ez utébbi hasznélatét javasoljuk.

13. A szemben 4116 parancsnokok harcparancsai a csatdra
» A parancsnokok céljainak bemutatdsa

o Akialakitott harcrendek

o A barcrends elemek szdmdra meghatdrozott feladatok

A fejezet célja, hogy akutatd, miutdn megvizsglta az elézményeket, a csatatér kiilsd
hatdsét, a szemben 4116 feleket, felvdzolja, miként késziiltek fel a katonai vezetdk
magdnak a csatdnak a megvivdsdra, és értékelje, hogy mennyire sikeriilt figyelembe
vennitik a mésik £él, illetve a harctér sajitossagait. A haditervek bemutatdsalehetévé
teszi, hogy ennck fiiggvényében éreékelje az egyes felek sikerességét: mennyit tudtak
megvaldsitani az eredeti célok koziil.

14. A csata fazisainak felvazolasa

o A csatit kozvetleniil megeldzd események elemzése

o Az idbében és térben kovetkezd fizisok leirdsa

A csata dontési pontjainak kiemelése (kié volt a kezdeményezés?)
o A csata végeredménye

o Kinyert/érte el a céljait?

o Miért? Mi volt a siker titka/a csata kulcsmozzanata?

A csata eseményeinek tulajdonképpeni leirdsa csak a kutatds végén torténik meg,
miutdn minden részletet megismertiink. A leirdsnak itt is vdzlatosnak kell lennie,
torekedve az egyes fazisok beazonositédsara, kiilon kiemelve az egyes dontési ponto-
kataz események sorabdl. A talzott leird jelleget oldhatja a vézlatok hasznalata, igy
ténylegesen csak alényegi elemekre lehet koncentrélni. A vezetés szempontjabdlilyen
lehet példdul a kezdeményezés birtoklasa vagy megszerzése, a veszteségek ésa morél
allapotdnak kovetése és természetesen a parancsnokok tevékenysége a csata sordn.
Akutaténak torekednie kell arra, hogy beazonositsa a dontési pontokat, és részle-
teiben feldolgozza azokat, kitérve bekovetkezésiik korillményeire, a felek reakcidira
és arra, hogy az eredeti tervekhez képest milyen véltozést idéztek eld a csata mene-
tében. A dontési pontok feltdrdsa és kielemzése a hadmuvészet kutatdsanak egyik
kozponti eleme kell hogy legyen, mert vizsgalatuk sordn nyerhetd ki a legtbb adat

egy parancsnok vezetésének hatékonysagirdl és jellegérol.
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15. A csata kozvetlen kovetkezményei
o Afelek csatit kozvetleniil kovetd tevékenységének bemutatdsa
o Acsata hatdsdra bekovetkezd események rovid vizoldsa

o Aveszteségek kiszdmitdsa

Azutolsé eléttilépésben a csatakozvetlen kovetkezményei és a veszteségek megallapi-
tisaa f6 feladat. Egyes kutatdk tévesen csak a puszta szimok alapjan jelentik ki, hogy
valamelyik fél gy6ztese vagy éppen vesztese volt egy Osszecsapasnak. Az éreékeléskor
azonban figyelembe kell venni az eredeti célokat is, és azok megvaldsuldsat kell aranyba
allitani az dldozatvallalas méreékével, amely a kovetkezd 1épés targyét képezi.

16. A csata értékelése (alegfontosabb 1épés, ezért végeztiik el az egész csataclemzést)
o A csata hatdsa a csatatérre és lakossdgira (ha volt)

o A csata végeredményének hatdsa a hadmiiveletekre/hiborira

o Afelek teljesitményénck értékelése

+ A parancsnokok dontéseinek/vezetésénck/erdforris-gazdalkoddsinak értékelése

o Mit tanulbatunk a csatibol?

Az utolsé 1épés a kozvetlen kovetkezményeken ttlmutatd hatdsok feltdrdsarol
ésafelek teljesitményének objektiv értékelésérdl szol. Ebben alépésben kell levonni
az 4ltaldnos tapasztalatokat, torekedve arra, hogy azok ne csak a csata sajit kordnak
kontextusdban legyenck értelmezhetdk. Legfontosabb eleme, hogy a mai kor embere
mit tanulhat egy torténelmi csatdbol, melyek azok az éltaldnos érvényti vagy nagy
jelent8ségli eseményei, amelyek vizsgilata hozzdjdrulhat a sajat szakmai fejlédéshez
vagy a megértésen keresztiil az egyéni parancsnoki kompetencidk fejlesztéséhez.

A csataelemzés eredményeinek kozreadasa

Akutatds eredményeinek megosztdsa legaldbb olyan fontos szempont, mint maganak
az elemzésnek és az értékelésnek az elvégzése. A kozreadds szimos forméban torténhet,
jelen publikéci6 azonban jellegénél fogva inkdbb az egyetemi belsé hasznalatot tartja
szem eléte, és ennek megfeleléen szeretné felhivni a figyelmet néhdny szempontra.

Tobbszor szerepelt mar, de nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy hadtorténelmi
kutats, publikdcié és oktatas nem létezhet vizualizaci6 nélkil. Ez jelentheti egy
katonai vezetd portréjat, egy csatajelenet mivészi abrazoldsdt, de a kulesfontosségt
haditechnikai eszk6z6k bemutatdsit és akomplex, egész miiveleteket vagy bonyolult
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mand&vereket dbrazold térképeket is. A grafikus abrézolds nagyon sok szdraz leirdst ki
tud valtani, a pontos megjelenitések a félreéreések szamdt is lecsokkenthetik, nem is
beszélve arrdl, hogy egy NATO-jelekkel elldtott térkép nemzetkozi kornyezetben
is megéllja a helyét.

Egy csataclemzés elkészitésekor tudatosan torekedni kell a tomorségre, ezére
elényben részesitendSk az osszevetések, amelyeket elsésorban tdbldzatos forma-
ban, csak a sziikséges szempontokat kiemelve kell elkésziteni. Ezek szintén gyorsan
attekinthetdk, jol kereshetdk és méretitknél fogva eleve csak a lényegi dolgok fel-
tiintetésére hagynak lehetdséget. Ez nem egyenld azzal, hogy a folydszoveggel irt
megjegyzések vagy szovegrészek teljes mértékben kivalthatdk lennének tablazatokkal
és térképekkel, hisz ez nem islehet tudatos célja egy kutaténak sem, azonban méretitk
jelentésen lecsokkenthetd altaluk, igy értékes helyet takaritva meg.

Fontos kitérni ra, mertalapvet hiba, amikor akutaté végrehajtja az elemzés 6sszes
lépését, de nem végzi el az éreékelést, nem teszi fel a ,,de miért fontos ez?” kérdést
avégén. A kutatds kezdetén ennek a megvélaszoldsdra még nincs elég informécidja,
és tulajdonképpen azért kezd bele a forrasok feldolgozasaba, hogy uj ismeretekre
tegyen szert, amelyek nem nyerheték ki csak a nagy mennyiségti adat informéciéva
alakitasabdl, hanem komplex 6sszegzésre és a tapasztalatok levondséra is sziikség
van, amely szakmdja mélyebb megértése felé vezeti.

Osszegzés

A publikacié elkészitésével az elmult évek hallgatéi dolgozatainak javitasakor fel-
meriilt médszertani hidnyossigokra igyekeztem reflektalni, és egy egyszert, de
viszonylag metodikus elemz folyamat Iehetséges Iépéseit felvazolni az altalam javasolt
logikai sorrendben, amelynek alapja ajelenlegis alkalmazott katonai felderité torzs-
munka. Ennck kivalasztdsaval tudatosan igyekeztem megteremteni a kontinuitdst
az egyetemi oktatds és a valds katonai tervezés kozott.

A folyamat jelen éllapotéban 16 lépésbél 4ll, amely bér elsére soknak tiinhet,
val6jaban négy nagy csoportra oszthaté, ugymint az elézmények, a kiils6 hatdsok,
abelsd jellemz8k ésaz események /kovetkezmények leirdsa. A folyamat természetesen
tovabbi elemekkel bévithetd, azonban kulesfontossigu, hogy logikai ive ne térjon
meg, hanem a kronoldgia szerint haladjon, illetve a tivolabbi (kiilsé) jellemzékesl
a kozelebbick (belsd) felé. Jelenlegi formdjiban kdzponti eleme a dontéshozatal,
valaminta parancsnokok személye és tevékenysége, amely elvards is volt, hisz a had-
muvészet torténete az oktatdsi portf6lié hangsulyos része.

88



A csataclemzés fortélyai

A harcészati szint{i 6sszecsapdsok elemzése az ilyen jellegti munkak koziil a leg-
egyszertibb, hisz nagyon sok adat kézzelfoghat, kevéssé absztrakt médon van jelen,
ugymint a csatatér fizikai valdja, alakossdg és maguk a haderdk is. Ez tehdtaz NKE
HHK hallgatéi dllomdnya szaiméra viszonylag sok és konnyen kutathat6 adattal
rendelkezd szint, ezért mindenképpen célszert ezzel kezdeniiik az elemzések elké-
szitésének begyakorldsit. Ehhez remélhetéleg a jovoben médszertani jegyzet is
arendelkezésiikre a1l majd, hogy hatékonyan segitse munkdjukat.
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Hermann Rébert
Ki volt a tipidbicskei hidroham hése?

Az 1849. évi tavaszi hadjarat masodik osszecsapdsdban, az dprilis 4-én vivott tipid-
bicskei titkozetben Klapka Gyorgy vezérérnagy I. hadtestének csapatai felderités
nélkil nyomultak be a Daniel Rasti¢ ezredes hatardrei dltal megszallt faluba, s miutin
kereszttiizbe keriilve stlyos veszteségeket szenvedtek, megfutamodtak. A horvitok
az ildozés kozben egészen a Nagy-T4pié hidjdig nyomultak elére, s sortiizeikkel
megakadalyoztak, hogy Damjanich Jdnos vezérérnagy I11. hadtestének ¢len halad6
egységei dthatoljanak a hidon. A hidnal ekkor Leiningen-Westerburg Kéroly alezredes
danddrja, benne a 19. (Schwarzenberg) gyalogezred 3. zdszldalja, valamint a 3. sze-
gedi és a 9. kassai honvédzédszloalj gytilekezett rohamra. A 9. honvédzaszléalj elsd
kisérlete sikertelen maradt, majd az alakulat — llitélag — kis hijén 6sszeverekedett
a 3. honvédzaszl6aljjal amiatt, hogy melyikiik indulhat Gjabb rohamra — legalabbis
igy szerepel ez az titkozet legenddriuméban. Ekkor egy, a 3. honvédzészléaljhoz
tartozd honvédtiszt kezébe kapta a 9. honvédzészléalj zészlajat, s a hidra rohant —
mire az el6bbi alakulat a parancsnokdét, az utébbi a zaszlajit kovetve lesoporte onnan
a hatdréroket, s elfoglalta a hidat.

No, dekiisvoltezah8s? Haakorabeli hadijelentéseket nézziik, sem Damjanich
Jénosnak, aIII. hadtest parancsnokanak, sem Gorgei Arttrnak, a fovezérnek az ossze-
csapasrol szol6 jelentésében nem szerepel. Gorgei dprilis 4-én, kozvetleniil az titkdzetet
kovetben igy szdmolt be az titkozet e momentumardl a hadiigyminisztériumnak:
»Paratlan hésies elszantsiggal rohanték meglovegeikkel a vitéz zdszléaljak a Nagy-
Tépioni nehéz tjdrdst, s hason vitézséggel az ellenség kedvezd 16veghadéllasait, s
igy nyomultak keresztiil a gyalogcsatdzdsra ezen kedvezd Nlagy]kdta és Bicske tér-
ségen.”* Damjanich az dprilis 8. utan bekiildott jelentésében 6sszesen egy mondatot
ir a hidrohamrdl: ,, A Leiningen-dandér éllt a csatarend els sordba, és szuronnyal

»2

vetette vissza az ellenséget a Tapid-patak hidjétdl és malmatdl.

' Magyar forditisban kozli HERMANN-KUCZA 2002: 64.

Magyar forditasban kozli HERMANN-KuCZA 2002: 73.
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Nem lesziink sokkal okosabbak az titk6zetet kovetden keletkezett napi-
parancsoktol, illetve kitiintetési és eléléptetési eléterjesztésektd] sem. Gorgei még
az ttkozet napjan kiadott napiparancsdban a csatatéren ezredessé Iéptette el8
Leiningen-Westerburg Karoly és Kiss Pl alezredest, illetve alezredessé Czillich Edét,
a6o. gyalogezred 3. zdszl6aljanak 8rnagydt, valamint Foldvéry Kérolyt, a 3. honvéd-
zészléalj 6rnagyat, s mind a négyiiket felterjesztette a Magyar Katonai FErdemrend
3. osztilyu kitiintetésére.” Mdsnap a 19. gyalogezred 3. zdszl6aljinak parancsno-
kat, Horvéth Pél szdzadost Iéptette elé érnaggya.* Aprilis 8-an Go6dollén kiadote
napiparancsiban ismét tudatta Kiss, Leiningen-Westerburg, Czillich, Foldvary
és Horvath el8léptetését, illetve az elsd négy kitiintetését.* A hadiigyminisztérium,
illetve az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény, majd Kossuth Lajos kormanyzéelnok
helyben is hagyta mindezeket az el8terjesztéseket.

Az utkozetrdl sz0l6 1849. évi egyéni beszdmolokban sincs nevesitve a hidroham
hése. A Komdromi Ertesité cimii lap 1849. jinius 13-i szdmaban Toredék egy viros-
sapkds napldjabdl. A bicskei iitkiozer cimmel jelent meg feltinden pontos, bér kissé
hatdsvadisz beszdmolé a hidrohamrdl:

»A 9-ik zdszl6aljé 16n a szép feladat a vitéz sereg elén® allhatni. Folbésziilt oroszldnként rohant
ezen bajnok sereg vezérelve derck Kiss Péljacdl gatlanul s a haldle megvetéleg elére. Most jott
avitéz 3-ik zdszldaljis hés vezéreik Leiningen és Foldvaryval melliga mocsérban gazolva. Tisztek
collonnaik” élén, melyek elsd sorai, mint a folyéba szakadé hé hullimok nyelettek s emésztettek
az ellenség sziinet nélkili tiizéedl, de semmi nem vala képes testvértetemeken késziile utjokat

L , , . 8
gatolni, miga hid helyezetet ostrommal bevéve az ellenséget vad zavargdsban elhajrottdk.”

Ebben a Gorgei dltal megnevezett személyek koziil hirman szerepelnek, de kézilitk
egyediil Kiss Palt poziciondlja a hidra, Leiningen-Westerburg és Foldvéry a tuddsitas
szerint a T4pié mocsaras vizén gazolt volna dt.

A rohamban részt vevé Leiningen-Westerburg Karoly mdr az aradi eréd foglya-
ként, kozvetleniil a kivégzése elétti napokban irta meg korabbi jegyzetei alapjin
az titkozet kronikdjat. Ebben a hid elfoglaldsardl igy szamol be:

Magyar forditasban kozli HERMANN-KuUCZA 2002: 121.
Magyar forditdsban kézli HERMANN-KUCZA 2002: 121.
Magyar forditdsban kozli HERMANN-KUCZA 2002: 124.
Elején, élén.

7 Hadoszlopaik.

Koézli HERMANN-KUCZA 2002: 223.
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»Azonnal tdimaddsnak indultunk. A 3. és 9. zdszl6alj, aztdn a Schwarzenbergek. Az ellenség golyokkal
és granatokkal tiizelt rank, de nem tett sok kdrt. [...] A toltésre omlé puskatiiz azonban heves volt.
Deazért mégis elsé nekimenésre elfoglaltuk. Tobb firadsagba kertiltahid, mert mogétte kis halmok
emelkedtek, és drkok voltak, biztos fedezetet nytjtva az ellenségnek, mely mégiiliik gyilkos tiizelést
folytatott. Egy kis hdz istélloval, nagy fakeol koriilvéve, nekiink is némi oltalmat nytjtott a rohamra
sorakozéskor, deazért mégis sokan megsebestiltek, kiilondsen a 3. zdszlaljbol. Wuesthoff szazadosnak
mellettem egy 16vés tfuirta az arcdt, egy masik szdzados’ eléttem hanyatlik el, nekem megegy elléte
4g hull az arcomba — valsdgos pillanat volt ez, az ellenség, el6bbi gybzelmétél feltiizelve, elszantan
védekezett. — E pillanatban littam, hogy a Czillich-dandédr a dombrél utdnunk nyomul, ésjelt adtam
arohamra, Foldvéry kezébe veszia 9. zdszl6alj lobogéjit és eldrenyargal, Kiss utdna. Gyorsan mellette

»10

termek. Embereink utdnunk; a hid el van foglalva — és az ellenség a kozeli dombokba hizédik.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy a rohamban személyesen részt vevé Leiningen
leiraséban egyértelmtien Foldvaryt nevezi mega ,zdszloelragadds” végrehajtdjaként.
Jozef Wysocki vezér6rnagy, akinek hadosztélya elfoglalta a hidat, csupdn annyit
ir 1850-ben megjelent emlékiratiban, hogy ,az idedtrakeriilt ellenséget visszavertiik,
ahid akeziinkre kertilt, s egész hadosztédlyom késedelem nélkiil dckelt rajea”. "
A téborban 1évé f8korménybiztos, Vukovics Sebé hallomas utén jegyezte fel,

hogy itt tortént

»Kiss Pal és Leiningen kézott veszekedés a felett, hogy melyik rohanja meg az ellenség dleal tar-
tott hidoni 4lldst. Amaz a 9., ez a 3. zdszldaljat vczénylctte.” Gorgei, ki e csatdban személyesen
parancsolt, éppen akkor ugorvan oda, middn ketten az elsdség felett vetélkedtek, azt gondolta,
hogy rangelsdbbség felett vitdznak, s keményen megszélitd 8ket, hogy nincs most ideje a rangréli

civakoddsnak. De mid8n a szécsere értelmét megtudta, megdicsérte a hds tiszeeket.”"?

Egy ismeretlen honvédtiszt 1849-18s51 kozott keletkezett kézirata szerint

»[a] 3. honvédzédszloalj élén Foldvary Kéroly érnaggyal, a 9. zdszldalj dltal kovetve az ellenség
gyilkos tiize ellenére dtrohant a hidon, eliizte onnan az ellenséget, egészen a tilparti homok-

dombokig, a két dandar tobbi zdszldaljai valamint a tiizérség kdveteék dket”. 1

Mille/Millye Istvén, a 3. honvédzaszldalj 1. szdzaddnak parancsnoka.

Kozli Gréf Leiningen-Westerburg Karoly honvéd tabornok levelei és napldja [¢é.n.]: 114-115.
Egyiitt a szabadsdgért 1848—1849. Jézef Wysocki tabornok emlékiratai. A magyarorszdgi lengyel
légid részvétele az 1848-as szabadsigharc hadjirataiban 1993: ss.

A 3. z4szl6alj parancsnoka Foldvary Karoly 6rnagy volt, nem Leiningen.

Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re 1982: 42.

Magyar forditasban kozli HERMANN-KUCZA 2002: 242-243.
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Egy masik, szintén ismeretlen honvédtiszttdl szdrmazé kézirat szinte ugyanazon

szavakkal adja vissza a torténteket:

»Mosta 3.zédszloalj élén a hés Foldvary Kdroly drnaggyal, az ellenség gyilkos tiize ellenére el8bb
ahidon 4t rohamozott, ezt kdvette a 9. zdszldalj Kiss Pél ezredes alatt, a derék 3. zdszldalj ellen-
4llhatatlan vitézséggel, szuronnyal szoritotta 4t a toltésen az osztrakokat, a horvat halottak egész
halmai fedté¢k mindeniitt a 3. és 9. zdszl6alj diadalatjat, az osztrikokat szétszortak, s azoknak
sebesen vissza kellett vonulniuk, derék zdszlaljaink kierdszakoltdk a rémiiletes ttszorost, sa nap

elddlee kétségen kiviil alle.” "

Végezetiil a févezér, Gorgei Artur igy irjale a torténteket 1852-ben kozreadott emlék-

iratdban:

»Egy iiteg a folyé mentén a hidon alul foglalt tiizelé alldst, az ellenség dgyuit heves tlizzel meg-
tdmadta, a 3. és 9. honvédzaszléalj pedig két irdnybol a hidnak tartott. Csatdraink a mér a folyd
innensd oldaldrais eldrenyomulé ellenséges csatarrajt elsé rohamra visszakergették a tilsé partra.
Vetélkedve indultak ezutdn a nevezett zaszléaljnak csapataizart rendben a hid visszahdditaséra;
de ahelyett, hogy dtrontottak volna rajta, a hid innensd végénél, amint osszeértek, versengésbol
osszekaptak. A 9. honvédzészléalja 3. honvédzdszloaljedl, és forditva erészakkal el akarta vitatni
az elérohands tisztességét. Szerencsére a 3. zdszldalj parancsnoka hirtelen véget vetett a nemes
vetélkedésnek egy hdsi rogtonzéssel. Gyors elhatdrozdssal kezébe ragadtaa 9. zdszldalj zszlajér,
azellenséges kartdcsttizon keresztiil devdgtatott vele ahidon, sakovetkezé pillanatban a haragos
zészldaljak egytitt rohantak utdna — a maga vitéz 8rnagydnaka 3.,a magazdszléjdnak a 9. honvéd-

. ; 1: »16
zaszléalj.”’!

Baltazar Lajos 3. honvédzészléalji féhadnagy 1861-ben megjelent emlékezésében

természetesen a sajat alakulata hdsiességét emeli ki:

,,»Eljen Damjanich! éljen a haza!« kidltdsok kozott, tdmadé dobszé buzditdsa mellett rohant
a 3-ik zdszldalj, melynek élén Foldvary Kéroly allott, dacdra az ellen haldle sz6r6 4gyu-, kartdcs-
és puskagoly6 zapordnak a hidra, sazta 9-ik, 48-ik,”” Schwarzenberg és Ferenc Kdroly zdszléaljak

segitségével bevevé, s rajta villimként dcrobogott, s az ellenfélt nagy veszteséggel visszaverte.”'

Magyar forditasban kozli HERMANN-KUCZA 2002: 244-24s.

GORGEY 1988: L. k. 448—449.

A 48. (szabolcsi) zdszl6alj a I1. hadtestben szolgalt, s nem vett részt az iitkdzetben.
BaLTAZAR 1861: I11. k. 139.
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Ha tehét a valdban szemtantktdl szdrmazé forrasokat vizsgéljuk, azt litjuk, hogy
ezek vagy nem nyilatkoznak arrél, hogy ki ragadta el a 9. zdszldalj zdszlajt, s vezette
igy rohamra a 3. és 9. honvédzészléaljat (bar Foldvary a leirdsok tobbségében igy is
kittintetett helyen szerepel); vagy (Leiningen, Gorgei Artir) egyértelmiien Foldvéry
Kirolyt nevezik meg ,tettesként”.

A torténeti koztudatban tehat ez a momentum hossz idén 4t Foldvary Kéroly
alakjihoz kotédott. 1898-ban azonban megjelent a kivélé bihari helytorténész,
Hegyesi Marton mtive a 3. honvédzaszléalj torténetérél, s ebben a zdszloalj még élé
katondinak tanusagdra, illetve Szikszai Lajos hadnagy emlékiratdra hivatkozva azt
allitotta, hogy nem Foldvary, hanem Szikszai csavartakia 9. zdszléalj zaszl6tartoja-
nak kezébél a zaszl6t.” A bizonyitds hevében Hegyesi tobb negativ bizonyitékra is
hivatkozott, azonban érvelése dontd mértékben Szikszai érvelésén alapult. Szikszai
szerencsére elkiildte a kéziratot Gorgey Istvannak, Gorgei Artur 6cesének, igy
az fennmaradt a Gorgey-csaldd levéltdrdban.

Mit kell tudni a szerz6rdl? Szikszai 1825. november 25-én sziiletett a Kozép-
Szolnok megyei Szilagysimsonban, Szikszai Imre foldbirtokos és Pethes Anna
fiaként, magyar, reformatus csalidban. Nagyszebenben és Kolozsvéron végezte jogi
tanulmdnyait, s 1848-ban joggyakornok volt, amikor majus 28-an, Nagyvaradon hon-
védonkéntesnek jelentkezett. Innen junius 14-éna Damjanich Jinos vezette 3. szegedi
honvédzaszlbaljhoz osztotték be, s az alakulat soraiban juliustdl részt vett a délvidéki
harcokban. Augusztusban egyike volt azoknak, akik a délvidéki taborban lévé Mészaros
Lézar hadigyminiszternél bepanaszolték Damjanichot durva bdndsmddja miate,
de Mészdros leteremtette Sket. EI8bb Srmester, majd a jarkovéci titkdzetet kovetSen
— amelyben kitiintette magat — december 17-t8l hadnagy volt.** A Délvidék kitirité-
sét kovetden alakulatédval 1849 februdrjicdl a f8hadszintéren, a Damjanich vezette
8.hadosztalyban, majd a marcius s-i szolnoki titkozet utdn az éltala vezetett I11. hadtest
kotelékében szolgdlt. Marcius els6 napjaiban dthelyezték az jjaszervezés alate allé
43. honvédzaszléaljhoz, de nem fogadta el akinevezést.*" Végigharcolta a tavaszi had-
jaratot, s dprilis 23-4n Gorgei felterjesztette St a Magyar Katonai Erdemrend 3. osztélyt
kitiintetésére, amit majus 8-4n a Hadiigyminisztérium is j6vihagyott. Méjus 2-an 4prilis
1-jétdl szimitandé ranggal ésilletménnyel f8hadnaggya [éptették el8. A junius 20-21-i
peredi csatdt koveten Gergey Karoly szazadossal elhagyta egységét — mds forrds szerint
maga Gorgei kiildte 6t julius elején Pestre Kossuthhoz, hogy gerillacsapatot szervezzen.™

Y HEGYESI 1898: 133—14s.
HEGYESI 1898: 17, 20, 39—40, 74.

20

21

Kozlony, 1849. marcius 13. 178.
HEGYESI 1898: 243—244.

22
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Julius 2-an szdzadosként megis kapta a megbizést gerillacsapat alakitasdra, majd julius
24-¢nideiglenesen a 9o. honvédzészléaljhoz osztottak be. Rovidesen elhagyta Szegedet,
Aradon keresztiil Nagyvaradra ment, ahol csatlakozott régi alakulatahoz, s éllitdlag
dtvette az egyik szdzad parancsnoksdgat. Amikor az augusztus 13-i sz8l16si fegyver-
letétel alkalmaval a 3. honvédzaszldalj z4szlajée feldarabolték, egy foszldnyt & is eleett.”

1849. augusztus 27-én besoroztik az s4. cs. kir. gyalogezredhez. 1851-ben tartésan
szabadsdgoltik, 1857-ben leszerelték. Kozben 1853-ban feleségiil vette kadli Nagy
Agnest, 1861-ben a rovid, félalkotményos idészakban a didsadi jirds szolgabirdjiva
valasztottdk. 1862-ben tigyvédi vizsgit tett, majd uradalmi tigyész lett. 1875-ben
Zilah orszaggyilési képvisel6jévé valaszrotrdk, 1883-tdl Szilagy megye alispanja,
egyben a Kozép-Szolnok megyei Honvédegylet tagja volt. 1897. augusztus 31-én
hunyt el Zilahon. Szilagy megye kozgytilése 1897. szeptember 29-én kozgylési
hatérozatban 6rokitette megemlékée.**

Amikor 20 évvel ezelétt Kucza Péter bardtommal kozzéeettiik a tapidbicskei
utkozet teljesnek vélt dokumentacidjit, még nem ismertem ezt a kéziratot, csak
Hegyesi 6sszefoglaléjit. Most, afféle utdlagos kiegészitésként érdemesnek tartom

teljes egészében kozreadni azt.

Kivonat , Az 1848/9-iki 3. szdmil honvéd zdszldalj torténetéhez jegyzetek” cimii dol-
gozatombdl.
A szolnoki titkozet utdn, mely 1849. marcius s-én volt, nem volt zdszldaljunk
fegyvertiizbe dpril hé 4-ig, a tapidbicskei iitkizetig. — A:Drz'l hé 4-én reggel Jaszberénybsl
kiindulva, dgyiiszot hallottunk s csakhamar azutdn egy rendetleniil hatrild had-
csapatnak torvedékeivel — lovassdg-, gyalogsdg-, tiizérséggel — taldlkoztunk, giinyolva
Oket a hitvildsért.
Ez avisszavonuldsban lévd hadcsapat a Klapka hadteste volt, melyet az osztrikok
Tipidbicskén véletleniil megrobanvin, zavarba hoztak és meghdtriltattik. -
A hdtrilokat Damjanich feltartdztatta és sajdt hadtestével megkezdette az eld-
nyomuldst az osztrik ellen, amidén Gorgei is megjelent s a vezényletet személyesen
atvette. — A Damjanich hadtestébél a Schwarzenberg gyalogsig,™ Leiningen Srnaggyal,™

*  HEGYESI 1898: 280.

Bona [é.n.].

A cs. kir. 19. (Schwarzenberg) sorgyalogezred 3. zdszléalja.

Leiningen-Westerburg Kéroly (Karl Graf zu Leiningen-Westerburg) gréf (1819-1849) cs. kir.
szamfeletti szdzados, 1848. december 28-t6l honvéd 8rnagy, februar 10-t8l alezredes, 4prilis 6-tdl

24
25
26

ezredes, junius 21-t8l a II1. hadtest parancsnoka, 26-t6l vezérérnagy, az aradi vértantk egyike.
Valéjdban Leiningen-Westerburg Karoly ekkor mar alezredes és egy dandar parancsnoka volt,
a19. (Schwarzenberg) sorgyalogezred 3. zdszldaljat Horvath Pél szdzados vezerte.
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a Wasa-gyalogsag” Czillich alezredessel,” a 3. és 9-ik zdszléaljak leszillottunk ajdszberé-
nyi fennsikrdl egy bokros cserés oldaldn dt a Nagy-Tiapid vilgyében ahol ezen zdszldaljak
a Tipid folyon lévé hid s illetve ezen hidhoz vezetd foldtoltéstdljobbra és balra arcvonallal
az ellenség felé a Tipid vizének sdros ingovdnyos, és sem gyalog, sem l6val it nem gizol-
hatd jobb partjin foglaltak dlldst. — Az ellenség a Tapié balpartjin homokbuckdktdl
hulldmzatos oldalon helyezkedett el fedett dllasban, s onnan virta a mi résziinkrél
a hidft és a bidraintézendd timaddst. — Amint a felvonulds részii[nfkrdl keresztiil lett
vive, a tdmaddsra jel adatott. A hidfénél kozvetleniil a Jaszberény felél odavezetd vit
Jjobb oldalin volt egy rozzant nddfedelii korcsmahdz, maogotte egy korhadt teteji nydrfa,
amit a végett jelolok itt meg ilyen részletességgel, hogy a tovdbbi fejlemények kinnyebben
megérthetdvé viljanak. -

Amint a Wasa, Schwarzenberg és 3. honvédzdszloaljak feldllittattak, ezen hadélbe
az utolsé a 9-ik zdszldal] érkezett be, s a 3-iktdl jobbra foglalt helyet kizvetleniil a hidra
vezetd it mellett, s ekkor lett aztdan a parancs kiadva a hidon keresztiiltorni, s az ellen-
séget, amely csupa horvdt hatdrdrokbél illott, federt dllisokbdl kivetnis atért elfoglalni.
— A 9-ik zdszldalj amint a hidfdre — mely, mint elébb is emlitém, az ingovdnyos Tapid
vizébe vezetd foldtoltéshol dllott — felmdszott s a hidon dttorni késziilt, a horvitok dltal
irtdzatos sortiizzel fogadtatott, iigy, hogy tobben sebesiilve és halva a toltésen hullottak
el. — Erre a zdszldalj zavarba jott, s nagy része az ellen siirii tiizelése kozott a toltés

jobb partja mellé s az alatt [évd korcsmahdz udvardra hizddott. Mikozben a hason-

léan rohamra vezényelt 3-ik honvéd zdszldalj is a foldtoltéshez ért, s arra felmdszott
és az eldmyomuldst megkezdette. — A 3-ik honvédzdszldaljnak elsé szdzada ért legelébb
a toltésre, melyet Millye szdzados,™ egy elébb a Hannover-huszdrokndl*® 2o évigmint
drmester szolgdlt s onnan hozzdnk dtlépett vitéz bajtdrs vezetett. —

A toltésre felérve, Millyét egy puskagolyo sziven taldlta, s halva rogyott ssze és én
— aki a 2-ik szdzadndl szolgdltam mint hadnagy — mikor hozzd értem, mdr utolsé lehe-
letét is kiadta — azt a helyzetet taldltam, hogy a toltésen 3-ik és 9-ik zdszloaljbeli katondk
dsszevegyiilve dllottak, mintegy kiizdve az elbatdrozdssal hogy menjenek-e tovdbb
vagy visszavonuljanak. A keskeny hidon, melynek kérgétdl le sem hantott faragatlan
karfdja volt, amire most is nagyon vildgosan emlékszem — a karfihoz tamaszkodva,

27

A cs. kir. 6o. (Wasa) sorgyalogezred 3. zdszl6alja.
28

Ccillich Ede (1812-1872) cs. kir. alszdzados, 1848. oktdber 1-jétél fészdzados a 6o. gyalogezred
3. zdszl6aljaban, decembertdl a zdszl6alj ideiglenes parancsnoka, 1849. februdr 9-t8l érnagya,
4prilis 7-tél alezredes, dandér-, 4prilis 30-tél hadosztilyparancsnok a III. hadtestben, junius 26-tdl
ezredes, julius 17-t8l szolgalaton kiviil, virfogsagot szenved, 1869-t8l reaktivalt honvédezredes.
* Valéjiban Mille Istvan (1804-1848) volt cs. kir. huszar rmester, 1848. jinius 19-té] hadnagy,
szeptember 23-t6l f8hadnagy, december 16-t6l szdzados a 3. honvédzdszléaljban.

" Acs.kir. 2. (Hannover) huszérezred egésze a I11. hadtestben szolgilt.
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§-9-ed magdval ott illt a 9-ik zdszldalj zdszldtartdja, a zdszloval kezében kizharco-
soktél koriilvéve.

En ezen vdlsdgos helyzetben dtlitva, hogy itt gyorsan kell tenni, mert kiilonben
az ellen golydja mind elsopor benniinket, a 9-ik zdszldalj zdszlotartdjanak a kezébdl
4 zdszlot — mieldtt az észrevette volna, hogy én mit akarok — kivagadva, elkidltottam
magamat, ,utdnam, fiik”s egynehdny mdsodperc alatt a hidon til szuronyt szegezve
vetettitk magunkat a horvitokra, akik nem virva be a szuronyviadalt, meghitriltak
svad futdsban kerestek menekiilést. — Aligmehettiink 100-150 lépésre a hidon till, amidén
hozzdm jon Gorgeinek egy nyargonctisztje, s felszdlitott, hogy a tabornok rendeletébil
dlljunk meg, szedjiik ossze magunkat és sorakozzunk.

Amint megdllottunk veliink szemben 20-30 lépésnyi tavolsigra a 9-ik zdszldalj
katondi is kezdtek gyiilekezni, s a zdszldtartd kinek kezébdl a zdszlot kivettem, utina
Jott s én sz6 nélkiil neki visszaadtam, akik, akkor mar egy tiszttel kozottik, lehettek
I5-20-an.

Ekizben Gorgei Damjanichcsal két szolgilattevd tiszt kiséretében hozzdm jévén,
kérdezte télem: ,, Hol szolgdlt on ezeldtt”, mire én feleltem: ,sehol” és Damjanich
kozbevdgva mondd, ezek az én fiaim tobbnyire afféle tentds seggii didkok, juristik,
patvaristik voltak — s Gorgei ennyit mondva ,,bravé”, tovibblovagolt kornyezetével
amint jott. — Az ellenség tovibb iildozését masok folytattik, és mi ezutdn ezen nap
csak a fedezetet képeztiik. —

Este felé, amint meghaladtuk Tipidbicskét a Szecsd felé vezetd siton egy hegyélre
felérve, Damjanich a menetelés kizben hozzdm kizeledve, azt mondta: te fisk — mert
igy szokott szolitani rendesen — Gorgei ki akar nevezni a 43-ik zdszldaljhoz’ szdza-
dosnak, mit sz6lsz hozzd — roviden azt feleltem red: ,megkiszonom, de nem fogadom
el, itt maradok, ami vagyok,” — voltam pedig akkor hadnagy. — Mi kell hit neked?
Semmi! Na, hit nesze egy szivar. — Ezt mdr kiszonom s ezzel elvdltunk egymdstdl. —

Ezen jelenet utdn megvillant az agyamban, hogy amit én tettem, az lebet szép
elszdnt és elismerést érdemld vitéz tett, de a vezérre nézve éppen nem kivanatos s nem
orvendetes, mert a 3- s 9-ik zdszldalj az elsdség s a vitézség felett azeldtt is mindig ver-
sengett, most mdr fél, hogy kibivissd vilik a versengés, s még véres kocdddssd is, ami
nagyon sajnos esemény lenne az egész hadsereg-, s kizvetve a hazdra nézve is.

Elhatdroztam hit magamban, hogy hiszen én nem is elre megfontolt szindék-
és szdmitdsbil, hanem a kétségbeejtd helyzet kényszeriiségébdl ragadtam a kezembe azt
azdszlot, s azért s azok kozziil, akiket én mdr a hid kozepén és nem visszavonuldsban,
hanem az élet és halil kozotti tusakoddsban taliltam, s amint az ellen sorain kozisen
W

A 43. szabolcsi honvédzaszloalj ekkor nem a f8seregnél, hanem Tiszafiireden, hely8rségként
szolgdlt, s csak dprilis 14-én irdnyitottdk a szervezddd IX. hadtesthez.
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keresztiiltortiink, az a derék zdszldtartd nyomon jott, s zdszldjdt télem vissza kérte s
vissza is adtam; tehdt itt a hiti dicséség — s ezen fegyvertényrili dicsekedésrdl hazafi
kotelesség hallgatni, s ha kell, le is mondani, iigyis az én életemnek se azeldtt sem azutdn
a dicsdségre sdvdrgis feladatit nem képezte. —

Azonban sem Damjanich és Gorgei, sem a 3-9-ik zdszloalj torzstisztei nem lévén
tdjékozva az én jovdben kovetendd magam tartisafeldl, s a két zdszloalj kozorti békés
viszonynak helyredllitdsa a hadfolytatds érdeke dltal kovetett sziikségesség levén, dpril
s-én reggel Szecson tiili menet kozben megillitottik a hadoszlopokat, és a két zdszléaljat,
a 3- s g-et, amint ezt Jankd Mihdly> jegyzeteibdl olvasom, kibékiilésre s egyetértésre
hivtik fel, ami meg is tortént, s a parancsnokok ossze csokolddtak; és hogy a megsértett
zdszld becsiilete is helyredllittassék, a 9-ik zdszldalj a zdszlotartonak, ki a zdszlor
kezébdl kivenni engedte, haditorvényszékileg elitéltetését s agyonloverését kovetelte,
ami meg is tortént az én legmélyebb fajdalmamra; melyrdl, ha akkor tudomdsom lett
volna — de Szecsén gyomorgorcesbe szenvedve, a csapatoktdl egy par drdra hitra kellett
maradni, s ez azalatt tortént — életemmel is kész lettem volna megakadilyozni, mert
nem az all, hogy a zdszlotartd gydva lett volna, s6t, ellenkezéleg 6 volt a 9-ik zdszldal
egyik legvitézebb katondja, amennyiben akkor, midon tirsai mind megreteriltak, &
a hid karfija mellett a zdszldval kezében dllva maradyt, s ezen helyzetben taliltam
én, alig egynebdnyad magdval. Hanem ilyen a tomeg, igazsdgszolgdltatdsa, haldlra
itélteti leguitézebb fidt csak azért, hogy annak vérével azon zdszlonak, melyet egy pir
percnyi visszavonuldsokkal 6k hagytak cserbe s a véletlen folytan mds kezébe jutott —
becsiiletét visszadllithassik.

Tudom, hogy ez a zdszldragaddsi jelenet mdsképpen van leivva a forradalom utdn
Gorgei munkdjdban® s utdna mdsokndl, de hogy ez gy tortént, amint itt elmondottam,
tantinak magdt a még életben lévd derék tabornok urat, Gorgei Artiirt hivom fel, hivat-
kozva egyiittal az dltala azon nap este 9 drakor a magyar hadiigyminiszternek kiildott
hivatalos tuddsitdsdra, mely az 1849 évi ,, Kozlony” 7[3]. szamdban megjelent s melyben
egy szd emlités sincs arvdl, hogy a 9-ik zdszléal) zdszldjat Foldvdry kezébe ragadta, azzal
tort volna dt a hidon, hanem a jelentés beféjezéseiil ez dll: ,példdtlan vitéziil kiizdortek

a 3-9. honvédzdszlialjak s a 19-ik sorezred 3-ik zdszldalja és a lengyel legis.”™

Janké Mihaly (1828 kériil — 1912) 1848 jiniusiban bedll a Szegeden alakulé 3. honvédz4szléalj-
hoz, a délvidéki harcok sordn 8rmester, oktéber 6-tél hadnagy, a binsdgi hadtestben, majd 1849
februérjitol a 8. hadosztalyban, mérciustdl a IT1. hadtestben szolgl, majus 2-tél féhadnagy,
28-dnkitiintetika Magyar Katonai Erdemrend 3. osztalydval, junius 1-jét8l szdzados, ajulius 2-i
komdromi csatdban fogsigba esik.

%  GORGEI 1852:Bd. L.

** Kozlony, 1849. aprilis 7. 263. Az eredeti hadijelentésre lisd az 1. jegyzetet!
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Es hogy Foldviry Karoly ez alkalommal sem a 9-ik zdszldalj zdszldjdt, sem
a sajdt zdszloaljaét kezébe nem ragadta s azzal nem robant, azon feliil, hogy errél
volt segédtisztje Elekes Istvin® — kivel a forradalom utdn 1863—1883 tehit 20 éven
dt egy virosban lakva s a legszorosabb bardt viszonyban élve és sokszor ezen iitkozet
részleteirdl beszélgetve — semmit sem tudott, igazolja még az is, hogy az ezen csatdban
magokat kitiintetett 3-ik, 9-ik, Schwarzenberg- és Wasa-zdszloaljak parancsnokai -
azon naptdl jard rang- és illetménnyel egyforman és egyszerre léptettek elé, és pedig
Czillich Ede a Wasa (60. gyalog sorezred) gyalogsagnal 6rnagybdl alezredessé, Foldvary
Kiroly, a 3-ik honvédzdszloalinil 6rnagybil alezredessé, Westerburgi grof Leiningen
Kiroly 19. gyalogezredbeli alezredes ezredessé és Kiss Pal alezredes’ a 9-ik zdszléaljnil
hasonléan ezredessé, s mindenik ,az ellenség elétt taniisitott vitézsége tekinterébil”
anélkiil, hogy valamelyiknek kiilonos braviirja — ami ha lett volna, bizonyosan nem
marad el — fel is emlittetett volna.

Ugyancsak ezek Gorgei tabornok és helyettes fovezér dltal ,a tapidbicskei iitkozer
alkalmdval taniisitott vitézségekért a katonai érdemjelnek harmadik osztilydval ez
alkalommal feldiszittervén”, ezen kitiintetés a hadiigyminiszter dltalis megerdsittetett
1849. dpril 8-dn 9018 E. szdm alatt.”

A nekem szdnt szdzadosi dllds pedig a fent irtak eldléptetésével egyidejiileg grof
Lizdr Kdlmadn 34. zdszloaljbeli f6hadnagynak adatott, é pedig ugyanazon 9307. szdm
alatt, mely alatt a Foldviry eléléptetése tortént (Kozlony 71 sz.).*

Na, mdr ha vald lenne az, hogy a Nagy-Tipid hidjin az dttorés igy tortént, hogy
Foldviry a 9-ik zdszldalj zdszldjdt ragadta meg, s azzal tort utat az ellen sorai kozott,
ki hiszi azt, hogy ezen tényt azon nap estéjén s késébb az eldléptetések és kitiintetések
alkalmadval a fovezér elballgatta volna? Amig nagyon is természetes és érthetd, hogy
ha ezt én tettem, mint hadnagy, ebbél zajt iitni éppen a fentebb emlitett okokbdl nem
lehetett, sét, a hadvezéri tapintat kivetelte annak azon médon vald kiegyenlitését,
amint az meg is tortént, hogy a két vitéz zdszldalj, amelyik mindenike annyi babért

Elekes Istvan (1817 koriil — 1883) 1848 jiiniusdban bedll a 3. honvédzészléaljhoz, december
16-t6] hadnagy, 1849. janudr 16-tdl f6hadnagy a 43. honvédzészléaljndl, junius 1-jétél szdzados
a 3. honvédzaszldaljndl, végil Damjanich tdbornok segédtisztje az aradi vdrdrségnél.

Kiss Pal (1809-1867) cs. kir. alszdzados, 1848. juliusdtél nemzetdrtiszt Bihar megyében, szeptember
6-t6l honvédérnagy, a 10., majd a 9. honvédzdszléalj parancsnoka, 1849. janudr 31-t8l alezre-
des, dandarparancsnok, februdr-mérciusaban az V. hadtest parancsnoka, 4prilis 7-t8l ezredes,
hadosztalyparancsnok a III. hadtestben, junius 19-t8l vezérérnagy, Pétervirad parancsnoka, a vir
feladdsat kovetden a hadbirdsdg eldbb haldlra itéli, majd kegyelmet kap.

Kozlony, 1849. éprilis 11. 275.

3 Kozlony, 1849. aprilis 8. 267.
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szerzett mdr addig is a csatatéren, az elsébbség feletti versenyeit sziintesse meg, békiiljon
ki, s szemrehdnyds a zdszlo elvételéért ne tétethessék a 9-ik zdszldalinak.

Onként meriil [ fel most a kérdés, hogy hdt én mit nyertem vitézségem dijaban, mert
kiilonosen Damjanichrdl fel sem lehet tenni, hogy arrél megfeledkezett. Nem is tette,
hanem soron kiviil, és pedig dpril elsétdl jard rang- és illetménnyel féhadnagynak
léptetett eld és a 3-ik katonai érdemrenddel tiintetett ki, mely kitiintetés a magyar
hadiigyminiszter részéril is megerdsittetett, s errdl részemre diszes oklevél dllittatott
ki és kézbesittetett, melynek szivege a kovetkezd:

E. 12574 52./ b. ii.

Szikszai Lajos 3-ik honvédzdszldaljban hadnagy virnak.

Hadnagy tirnak Damjanich tabornok iir dltal az dpril 2- és 4-ki, 6-ki és 10-ki
iitkozetekben, kifejtett vitézsége és batorsdga elismerése jeléiil folyd évi dpril hd 23-dn
a Katonai Erdemrend harmadik osztilyival lett feldiszitése a hadiigyminisztérium
részérdl ezennel megerdsitettik, ezen kitiintetésérél szold oklevél Onnek egydittal kézbe

Juttatvin.

Kelt Debrecenben mdjus hé §-dn 1849.

Az orszdg kormdnyzé elnoke

Kossuth Lajos

hadiigyminiszter tavollétében:
Grdf Batthydny Kdazmér
kiiliigyminiszter

A kitiintetés dpril 23-dn tortént a komdromi varban, ahol nem Damjanich, hanem
Gorgei maga sajit keziileg tiizte fel mindenkinek az érdemrendet. Ezen kitiintetés
koriil is volt egy kis hadvezéri taktika, amennyiben a 3-ik és 9-ik zdszldalj egyszerre
volt diszben kidllitva, s az egész tabornok és torzstisztikar jelenlétében és az egyes
kitiintetett tiszteknek az arcvonal elébe kiléptetése s az osszes hadcsapatok tiszrelgése
kozott tortént az, s a tisztelgések megtétele utdin a tabori lelkész® lelkesitd beszédet is
tartott a csapatokhoz; de hogy ne is legyen alkalom tobbé arra, hogy a két zdszldalj
a vitézségbeni elsdség felett egymdssal versenyezhessen, a tapidbicskei csata utdn soba
sem volt tobbet az egész hadjdrar alatt e két zdszldalj egymds mellé dllitva, egészen
a vildgosi fegyverletételig, ahol a 9-ik zdszldalj ismét és utoljdra téliink jobbra letr
feldllitva s Riidiger*, amint Gorgei Artiir fdvezér a fegyverletétel ivdnti jelentését
megtette, latva a veressapkds 9-ik zdszldaljat, azonnal fennhangon és iltalunk is

¥ Mednyédnszky Cézar baré (1824-1857) a feldunai hadsereg tabori térzslelkésze.

40

Riidiger, Friedrich (Fjodor Vasziljevics) gréf (1784-1856) orosz lovassigi tibornok, f6hadsegéd,
alIlL hadtest, majd a gdrda- és grandtoshadtest parancsnoka.
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hallhatéan kérdezte, hogy: ,ezek is a lengyelek” mire Gorgei vilaszolta, hogy nem s
az 6 hadtestében nincsenek is.

Az isaszegi april 6-dn vivott csatikrdl kozelebbi részleteket, mint amelyeket mar
a bajtirsak leivtak, én sem tudok, — tudom azt hogy éppen nagypénteken volt, s a szom-
batot a godolléi vadaskert melletti taborban taborozva toltottiik, 8-dn hisvét elsé
napjdn tovdbb utaztunk s Godollon dt Kossuth, Gorgei fovezér az isszes taborkar
elote diszmenetet tartva, amidén zdszldaljunk Kossuth elébe ért, fennhangon mon-
dotta visszanézve kiséretének: ,Urak, a harmadik zdszléalj, le a kalappal”s § és egész
kormyezete tényleg fovegoket le is vettek, amig eldttiik elmentiink kezokben tartottik.

/.

tt dllottunk, ahol az ellen csatarendben virt s fogadort
benniinket. A csatdrozds rovid iddig tartott, s Damjanich tabornok hadoszlopokkal
kozeledett Vic felé, s mi a Hétkdpolna feldli vitra menve — s eléttiink a Lengyel Legid —
szdllottunk le a Gombis hidjihoz mely eldtt az osztrakok részérdl a 12. vadiszzdszlialj

Jfoglalt védelmi dlldst.
A Lengyel Legié az ellenséges vaddszok dltal sortiizzel fogadtatvin, nem annyira

April 10-én mdr Vic elé

meghdtrilva, mint megzavarodva, belyt dllott s szedte dssze sebesiiltjeit, s el6bb menni
bdtorsdggal nem birt, hdtra nem mehetett, mert wyomdaban mivoltunk; tehdt az itnak
jobb szdrnydra félvevonult, s mi mellette elére mentiink. Ekkor tortént, hogy Foldviry
[6hdton kezébe véve a félrehiizddott Lengyel Legid zdszldjit, elkidltotta magit ,utdnam
ik, hiszen miénk ez a haza” s zdszldaljunk, melynek hita megett egy magaslaton
a Ferdindnd-huszdrok*' zenekardval Damjanich a Rikdczi-induldt megfiivatta,
megrobanta a hidat s azon dttort, mely alkalommal kozvetleniil a hid elétt Foldvary
aldllova kilgvetett s a kezében levd kibontott zdszlot is tobb golyd lynggatta dt. Foldviry
nem vesztette el [élekjelenlétét, elejtette ugyan kezébil a zdszlot, amint alova sebesiilten
ledobbant, s azt a Lengyel Légid egyik tisztje felvette s visszavitte,* de elvette segéd-
tisztje, Elekes Pistdnak a lovdt, s arraiilve és ekkor mar sajit zdszléaljanak zdszldjdval
kezében tovdbb vezetett, mit az ellenség megldtvin visszavonuldst megkezdett ugyan,
de 60-70 lépés tavolsigra djra az arcot forditott és sortiizet adott, mely alkalommal
Foldvdry alatt az Elekes Pista lova is megsebesittetett, azonban mdr ekkor a tamadis
résziinkrdl szuronnyali rohammal torténvén, az ellenség tobbé veliink szemben nem
4llt, és sikeriilt azt a varoson kiviil fizni.

41

A cs.kir. 3. (Ferdinand d’Este) huszarezrednek hat szdzada szolgale a II1. hadtestben.

** HEGYESI 1898: 154—155.
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Az ezen iitkozetrdli jelentésében Damjanich ezt ivja: ,Igen kitintettek magukat
Nagysindor tabornok,” Wysocki** és Knezics,” Kiss, Leiningen ezredesek, Czillich
és Kokényessi*® alezredesck seregeiknek mély belitdssal parosult vezetése dltal.

De mindezek felett tiinteté ki magit Foldviry Kdroly alezredes a 3-ik honvéd-
zdszldalj parancsnoka, ki e nap hése volt. EI6bb a Lengyel Legid zdszldja, késébb sajit
zdszloalja zdszldjdval kezében rohant §, megvetve a Duna-partrdl zdporként hullé
golydkat és rakéta tiizet, roham csapatdnak élén elére és elhatdrozd az iitkozetet. A derék
alezredest a tisztikar a legvitézebb magyar harcfinak cimezi.

Atibornok 6k amdsodrendii érdemjellel feldiszesittetni kéri” (lisd Kozlony 81 szdm
1849:)"

Itt van helyén visszapillantdst vetni a tdpidbicskei csatira, melyrél Gorgeia,, Mein
Leben und Wirken” miivében elészor minden adatokrai hivatkozds nélkiil s csupdn
visszaemlékezései alapjan azt a zdszld ragaddst Foldvarynak, ami Vicnil tortént, oda
helyezi at** — holott arrdl, hogy l6haton robant volna a Tapid hidjin valaki at dpril 4-én,
az osztrik irdk sem tudnak semmit, ami egykord. hadijelentéseinkben sem emlittetik,
tehdt kétségsem fér abhoz, hogy Gorgei a harctéri tuddsitdsok hidnydban, harom évvel
az eset utdn tévesen zavarta issze Foldvdrynak a vici csatdbani zdszldragaddst a Tapid
hidjdni zdszlo processzussal, mely, amint fennebb leirtam, dltalam minden tintetés
nélkiil tétetett s elintézést akképpen nyert.

Kiilonben ezen eseménynek vigy Gorgei Artiir mint utdna Gorgey Istvin dltal tortént
letrasabdl kitetszik az, hogy nem voltak tisztiban azzal, hogy ezt Foldvdry vagy mds
# Nagysindor Jézsef (1804-1849) kilépett cs. kir. szizados, 1848. junius 19-t8l nemzetdrornagy,
november 1-jétdl alezredes, egy, tobbnyire nemzetéri alakulatokbol 4116 dandarral Temesvar
kornyékén mikaodik, 1849. janudr 25-étél ezredes, hadosztalyparancsnok abinsagi, majd a III. had-

testnél, a tavaszi hadjiratban a f8sereglovassdgi parancsnoka, dprilis 7-¢étdl vezérérnagy, ahénap

végétélaz I. hadtest parancsnoka, az aradi vértanuk egyike.
44 Wysocki, Jézef (1809-1873) lengyel emigrans, a magyarorszdgilengyel légi6 egyik szervezéje, majd
parancsnoka, honvédvezérérnagy, 1849 juniusitél a fels6-magyarorszégi hadsereg parancsnoka.
Knezi¢ Kdroly (1808-1849) cs. kir. szézados a 34. (Porosz herceg) gyalogezredben, 1848. oktéber

30-tél 8rnagy és zdszloaljparancsnok, december 18-t6l alezredesi rangban az ezred parancsnoka,

45

1849. marcius 13-tdl ezredes, aIII. hadtest hadosztalyparancsnoka, a tavaszi hadjarat utdn ahad-
test parancsnoka, méjus 7-t8l vezérérnagy, a peredi csata elsd napja utdn, junius 20-4n Gorgei
levéltja, julius kozepétdl a ,tiszai megfigyeld hadtest” (egy gyenge dandar) élén a tokaji dtkel8t
fedezi, az aradi vértantk egyike.

Kokényessi (Gaertner) Szaniszl6 (1817-1889) cs. kir. f6hadnagy, nemzetér-, majd honvédérnagy,
atiszdninneni 1. dnkéntes mozg6 nemzetdrzdszléalj, majd a 65. honvédzdszléalj parancsnoka,

46

1849. dprilis 16-t6l honvédalezredes és dandér-, julius 20-tdl ezredes és hadosztilyparancsnok,
varfogsdgot szenved.

Kozlony, 1849. 4prilis 17.295. Német eredetiben kozli TEPPERBERG—SZ1J] 2005: 320-322. B6hm
Jakab forditdsdban kozli FARKAS 1998: 111-112.

Lésd a 16. jegyzetet!
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tette, mert a mig egyfeliil csak nézetkiilonbség felmeriilésével jelzik a tényt, hogy a 3-ik
és 9-ik zdszloalj a hidoni dtrobandsban az elséség felett versenyezt, masfeldl ezen elvi
kérdés feletti osszekapdsrdl beszélnek, melynek megolddsdt akképpen adjik elé ,szeren-
csére hamar akadt egy elvtelen opportunista a gyarlé megalkuvds és kompromisszum
embere” sth. ¥ Hit ebben nekik teljesen igazok van, hogy elvtelen opportunizmusbél
tortént az, hogy én a 9-ik zdszldalj zdszldjdt kezembe ragadtam, de nem lett volna
az elvtelen opportunizmus, ha azt a kétségbeesés pillanatdban a zdszléalj parancsnoka
teszi, s a harctéri jelentésbil semmi esetre sem maradt volna ki. —

Végiil még csak annyit jegyzek meg, hogy nem felel meg a valdsdgnak az sem, hogy
rednk a hidoni dtrobandsban kartdccsal [6ttek volna, reink a horvdtok a homokbuckik
magortt tobbszords sortiizet adtak, de nem kartdcsoltak.” Ez a valddi ténydllds és az,
hogy azon a keskeny hidon, melyen egymis mellett két kocsi sem férbetett meg, kizottiik
[6hdton zdszldval megsem jelenhetett sem a 3-ik sem a 9-ik zdszldalj parancsnoka, hanem
be kellett varniok, amég arohamoszlopok az ellenfélt meghdtrilisra kényszeritik, s 6k
csak ezeket kovetve juthattak keresztiil a hidon, az ellenfél iltal odahagyort teriiletre.

Zilah 1889. szept. 10.

Szikszai Lajos
1848/9-ben a 3. honvédzdszlialj-
ndl szdzados jelenleg Szildgy

vdrmegye alispinja

Eredeti tisztdzat. Magyar Nemzeti Levéltdr. Orszagos Levéltar. P 295. A Gorgey
csaldd levéledra. Idérendi iratok. 38. doboz.

Hegyesi tehat ezek alapjan irta mega maga véltozatdt. A szerz6 kivéléan ismerte
1848-1849 irodalmat, ugyanakkor a mii megirasindl még nem tdmaszkodhatott
Leiningen-Westerburg Kéroly naplészerti emlékiratéra, mert annak magyar fordi-
tdsa csak négy év mulva, 1900-ban jelent meg.** Ugyanigy nem ismerhette a fentebb
ismertetett kéziratos munkakat, s lithatélag nem hasznélta a Komdromi Ertesitében
megjelent leirdst sem.

Szikszai és Hegyesi jol litta, hogy az egyetlen olyan dltaluk ismert szemtant, aki
egyértelmtien Foldvarynak tulajdonitjaazdszlo elragaddsat, maga a févezér, Gorgei
Arturvolt. Szikszai a fenti kéziratban ezértis hivta fel tantinak avolt févezért. Hegyesi

személyesen is beszélt Gorgeivel:

* GORGEY 1888: 91.

Ezt megerésiti Grdf Leiningen-Westerburg Kdroly honvéd tibornok levelei és napldja [é.n.]: 114.
Grdf Leiningen-Westerburg Kdroly honvéd tabornok levelei és napldja 1848-1849 1900.
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,En ezen kérdés tanulmanyozasa kezdetén, miutdn a »Mein Leben und Wirken« ezen jelenet
leirasinal forrdsra nem hivatkozik, azon hiedelemben voltam, hogy ottan, mint szemtant szdl
Gorgei, mely esetben az eléttem levd jegyzetekben foglalt ellenkezd allitdsokkal szemben is
foleétlentl a f8vezér leirdsénak tulajdoniték vala hitelességet. Alkalom adtdn megkérdeztem
atdbornok urat ez irdnt s § azt a felvildgositast add nékem, hogy 6 a kérdéses passzust nem sajét
szemtanui észlelete, hanem Damjanich informécidjaalapjén frta; miutdn pedig tudvavan, hogy
Damjanich elannyira szerette Foldvdryt, hogy red rakea volna, ha teheté vala, az ég minden csil-

lagat, ha vannak ellenkezé adataim, hét csak dezavualjam 6t sans génc.”Sz

Gorgei azonban ezuttal rosszul emlékezett — éppen Leiningen napléjébdl tudjuk,
hogy az titk6zetet kovetden Damjanich tart karokkal fogadta Leiningent, és igy
szolt: ,»Megint becsiiletedre valt, amit tettél, sajnalom, hogy nem léthattalak ben-
neteket.« (Visszamaradt, mert Gorgei 6t bizta megaz I. hadtest rendbeszedésével,
és ez, héla vad energidjanak és mennydorgd hangjanak, sikeriilt is.)” Gorgei pedig
akovetkez6ket mondta neki: ,, Kivansagom teljesedett, lictalak és csodéltalak ben-
neteket a harcban. Kdrolyom (igy nevezett mindig, eleinte tréf4bél, mert én mindig
»tibornokom«-nak szélitottam, késé6bb megszokdsbdl ésirdntam vald igaz vonza-
lombdl), derék katona vagy.”** Azaz Gorgei szemtantja volt a hidrohamnak (amire
egyébként Szikszai szovege is utal), Damjanich viszont nem. Maga Gorgei is azt
irja, hogy Damjanich az I. hadtest rendbe szedésével foglalatoskodott, s csak a hid
elfoglaldsa utdén nyomult elére a tobbi csapattal.**

Erdemes megemliteni, hogy Hoffman Arnold, a 9. honvédzészléalj torténetirdja
azdszl6alj egyik tagjdnak, Glevitzky Sdndor f8hadnagynak/szdzadosnak a jegyzetei
alapjén szintén Foldvéryt nevezi meg a zdszléelragadas végrehajtdjaként.*

Haa forrasokat megvizsgéljuk, azt litjuk, hogy Szikszai tapidbicskei szereplését
sajat eml¢kiratdn kiviil semmi nem tamasztja ald. Az élralakozoltkitintetési hataro-
zat 4ltalaban szél a hadjérat négy osszecsapdsiban tanutsitott vitézségérol, azaz nem
érv semmi mellett sem. Az ezzel kapesolatos intézkedést Gorgei dprilis 25-én adta ki.*
Vele egytitt 8sszesen 20 személy kapta megugyanezzel a sz6veggel a Magyar Katonai
Erdemrend 3. osztdlyar, kozeiik (szintén vele egyiitt) hét f6 a 3. honvédzaszléaljbol.s”

Ciéfoljam meg 6t feszteleniil. HEGYEST 1898: 140.

Gréf Leiningen-Westerburg Kdroly honvéd tiabornok levelei és napldja [é.n.]: 117.

GORGEY 1988: 1. 449.

HOFFMANN 1906: 44.

Gorgei napiparancsa, Komdrom, 1849. dprilis 25. Hadtdrténelmi Levéltar, Budapest. Az 1848—
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1849. évi forradalom és szabadsdgharc iratai, 24/124. No. 372/v.

7 Akitiintetettek listdjac kozli HERMANN-KUCZA 2002: 130.
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Szikszai megemliti még, hogy a hidon két szekér is alig fért volna el, nemhogy
a rohamoszlopok kozott a lovon il6 zaszléaljparancsnok. Leiningen azonban ez
esetben is egyértelmien fogalmaz: ,,[...] Foldvary kezébe veszi a 9. zdszlbalj lobogé-
jét és elérenyargal, Kiss utdna. Gyorsan mellette termek.”s* Nem érv tehdt az sem,
hogy Gorgei vagy a résztvevok egy része — mint Hegyesi irja — dsszekeverte volna
Foldvary vaci h8stettéta tapidbicskeivel: ,, Jankd is leloveti Foldviry al6l a tapidbicskei
hidon a német jigerekkel alovat, holott osztrak vadaszokkal csakis Vacnal allottunk
szemben, a mi maga teljes bizonyiték az 6sszezavards konstatdlhatdsara.”*” Holott
Damjanichnak az 4prilis 10-i véci titkozetrél szol6 hadijelentésében is szerepel, hogy
Foldvary alél mar Tépidbicskénél kildteek egy lovat, ami megint azt bizonyitja,
hogy az 8rnagy lovon vezette rohamra zdszlaljt.*

Szikszai és Hegyesi tobbi érve alapvetden negativ érv, tudniillik hogy i minden
nem bizonyitja Foldvary szerepét. Szikszai hosszasan pszichologizal azon, hogy
miért volt jobb hatdssal a 3. és a 9. zdszl6alj megbékiilésére az a tény, hogy a vitézsé-
gérol hires Foldvary Kéroly, nem pedig egy névtelen hadnagy vette at ideiglenesen
a 9. zészl6alj zészlajét. A fejtegetés érdekes, de nem jelent tényleges érvet amellett,
hogy Szikszaivolt azdszléelragadds végrehajtdja. Az sem feltétleniil érv, hogy Elekes
Istvén, Foldvéry segédtisztje nem emliti ezt az epizédot — anndl is inkdbb, mert
Elekes visszaemlékezése nem Foldvéryrol, hanem Damjanichrél szdl, s Foldvéary
cselekedeteit csak akkor érinti, amikor Damjanich valamilyen nevezetes mondésahoz
vagy tettéhez kapcsolédnak.®

Végezetill Hegyesi megemliti, hogy Marczali Henrik 1892-ben, illetve a Szildgy
varmegyei 1894. évi naptdr is megemlékezik arrdl, hogy Szikszai lett volna a zaszl6-
elragadds hdése — ugyanakkor mindkét emlités mar Szikszai emlékezésének elkésziilte
utdni adat, azaz nem tekinthetd fiiggetlen forrasnak.®

Tegytik hozz4, hogy Szikszai akkor irta meg emlékezéseit, amikor a rohamban
részt vett torzstisztek mindegyike halott volt: Leiningent 1849-ben kivégezt¢k
Aradon, Kiss Pal meghalt 1867-ben Pesten, Czillich Ede 1872-ben Buddn, Foldvéry
Kiéroly 1883-ban Cegléden. S nem ¢lt mar Elekes Istvan sem, akinek Hegyesi szerint
Foldvéry soha nem mesélta tapiobicskei rohamban végrehajtott zdszloelragadasrl.

% Grof Leiningen-Westerburg Kiroly honvéd tabornok levelei és napldja [¢. n.): 115.

HEGYESI 1898: 142.

Német eredetiben kézli TEPPERBERG-SZ1JJ (2005): 320-322. B6hm Jakab forditdsdban kozli
FARKAS 1998: 111-112.

HEGYESI 1898: 143.

HEGYESI 1898: 140.
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Summa summarum Leiningen és Gorgei tanubizonysdga alapjin a zdszléelragadds
Foldvéryhoz kotése elég biztosnak tinik, mig Szikszai és Hegyesi érvei nem meg-
gy6z8ek. Ettdl fuggetlentil mégiscsak haldsak lehetiink Szikszainak, hogy megirta
visszaemlékezését, hiszen igy is szamos szines és érdekes epizédot orokitett meg
a tépiobicskei és a vaci titkozetrdl. Az itt kozolt visszaemlékezés cimébdl és Hegyesi
Mairton munkdjabdl — amelyben mas események kapcesdn is hivatkozik Szikszai
jegyzeteire — kittinik, hogy a Gorgey Istvannak elkiildott szoveg csak az emléke-
zések egy része volt — csak sajndlni lehet, hogy a tobbi az idék folyamén alighanem
az enyészeté lect.”

*  Szikszai Lajos leszdrmazottja, Zsigray Zsolt szives kozlése a csalddi hagyaték sorsarél.
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Skandalum az Orszighazban,
avagy a Képvisel6hazi Orség
elsé parancsnokhelyettesének talfejlett becsiiletérzéke

1913 juniusanak els6 hetében a magyar hirlapok hihetetlen események taglalasaval
kototeék le olvasoik figyelmét, nem ritkdn sajat szdjuk ize szerint alakitgatva a tor-
ténetet. Az orszaggyiilés rendjének biztositésira létrehozott Képviseldhazi Orség
egyik tisztje megkardlapozott (vérmesebb ellenzéki érzelmii lapok szerint majdnem
lemészérolt) az iilésteremben egy honatyét. A valéban nem mindennapi tdrténet
— bér nem okozéja, sokkal inkédbb kévetkezménye volta Tisza Istvan hézelnokségét
és tijabb kormédnyféségét ovezd politikai hisztéridnak — nagyon sulyos kovetkezmé-
nyekkel, olyan hénapokig tarté sajtohadjérattal jért, amely kiilonosen a hadsereg,
azon beliil is a honvédség szimara valt kényelmetlenné. Fészerepldje, Gerd Vilmos
szdzados — fegyverhaszndlata révén egyértelmiien negativ szinben feltiintetve —
abékés civilek ellen fegyverrel fellépé katonai szoldateszka és az 5nkényt kiszolgdlé
zsoldos szimbo6luma lett.

Maga az eset junius 4-én tortént, de elézményei évtizednyi tavolsigba nyultak,
s gyakorlatilag az ellenzék parlamenti munkdt megbénit6 obstrukcids gyakorlatd-
nak megtorésében gyokereztek. Mert az ellenzék az alig egy honapja szolgélatba
lépett Képviselshazi Orségben nem az orsziggytilési rend biztositasira szervezett
testiiletet, hanem az addig folytatott parlamenti tevékenységiik ellehetetlenitésére
alkalmas hazelnoki eszkozt latta, igy mér eleve ellenségesen fogadta megjelenését
ahdzban. Ugyanez mondhaté el az ellenzéket timogatd, rendkiviil hangos és a koz-
vélemény nagyobb, féleg fovérosi részének szimpatidjét bir6 lapokrol is. Jellemzd
erre, ahogy a szervezésrél adott tuddsitasaikban rendszeresen idézéjelbe helyezett
torvényként emlitik, ezéltal vitatjik a jogszabalyalkotdsnak még a torvényességét
is.” Pedig a Képviseldhazi Orség felallitasit lehetdvé tevé torvény orszaggytilési

Pesti Napld, 1913. janudr 16.
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elfogaddsa, majd szentesitése az alkotmanyos szabélyozasnak megfeleléen, és végiil is
az Osszes parlamenti eré belenyugvasaval tortént meg.* Persze mindenki tudta, hogy
atorvényalkotds leginkdbb a kormdnypartot is vezetd képvisel6hdzi elnok politikai
érdekeit szolgalta, igy elsésorban Tiszdt timadtak a testiilet [étét kifogdsold lapok.
Ez az események elfajulasaval elképeszt8en indulatos, az emberi méltdsag sirba
tiprésaig elmend kozlésekhez vezetett, ahogyan nem kis képzavarral a parlamenti
oérségben a geszti bitangnak nevezett hdzelnok ,rothadtlelkébél lelkedzett gyonyora
magzatat” littatta olvasdival egy névtelen 4jsagiro.’

Pedig az orszaggyilés biztonsdgit (beleéreve ebbe a tandcskozds nyugalmat is)
garantalé fegyveres testiilet gondolata nem volt idegen a magyar parlamentarizmus
fejlédésében, szitkségességére az dnodi orszéggyilési satorban lezajlott véres jele-
netek is felhivtak a figyelmet. A 18-19. szézadi rendi orszdggyilések biztonsigéra
az uralkodoét szolgilé katonasig tigyelt. Az tilésezésnek helyet ad6 Pozsony hely-
rsége ezért szinte mindig magyar katonasigbdl éllt. Feladata a varos nyugalmanak
megoriztetésével az orszaggyilés kilsé biztositdsa volt, amelyet a 19. szdzad elsé
felében a térségbdl kiegészitett 2. (Sindor) sorgyalogezred egy-két z4szldalja ldtote
el, megerdsitve a nddort kiséré grindtosokkal. A belsé biztositas ilyen kozegben
sokkal inkdbb reprezentaciot jelentett, amely tisztet a Maria Terézia 4ltal alapitott
magyar nemes testérségkitiinden el tudott ldtni. Az 1770-es években tartésan pozso-
nyi szolgdlatra is helyezték egy kisebb kiilonitményét. A koronazé orszaggytilések
alkalmaval persze a teljes magyar nemes testSrség szolgélatba lépett az uralkod6
kiséretében, egyuttal a birodalmon beliili korlatozott, 4am mégiscsak létez magyar
ondllésdgot is jelképezve.*

Az 1848-as forradalom nyomén l[étrejott népképviseleti orszaggyilés bizton-
sdgdt mdr egészen mds szempont szerint, a polgari elvek mentén teremtették meg,
Mir nem a hatalom katonasiga, hanem a polgéri tirsadalom 6nvédelmi testiile-
teként létrehozott nemzetdrség nyujtott erre garancidt. Mércius masodik felében
ugyanis a pozsonyi polgarérség tagjaibél és az orszdggylési ifjakbol spontdn szer-
vezett nemzetdrség a vérosi drszolgilat ellatdsanal fontosabb feladatdnak érezte
az orszaggyiilés nyugalmanak biztositdsat. A szervezés motorja, majd a nemzetdrség
parancsnoka Zichy Otté grof, a felsétdblén sziiletési jogon tagsdggal rendelkezd
reformpolitikus volt. Ez az elséként megszervezett nemzetdrség Srizte a diéta nyu-
galmatalegendds prilisi torvények elfogaddsa alatt. Az orszaggyilés berekesztése
utan feloszlott alakulat folytatasaként az 4prilisi torvények egyike, az 1848. évi

1912. évi LXVII. torvénycikk a képviseldhdzi rség felallitdsarol.

Népszava, 1913. oktdber 26.
Az orszaggylésck biztonsagéra tigyeld katonaségra FRONA-KEDVES 2023: 7-10.
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XXII. torvénycikk alapjan szervezték megaztén orszdgos szinten a nemzetdrséget.
A forradalom védelmét biztositd fegyveres eré nem katonasdg volt, hanem a polgarok
korébdl a ,személyes és vagyonbatorsdg” biztositdsdra szervezett, mai értelmében
a belbiztonsdgot szolgdld testiilet. A polgari tdrsadalmat megteremt8k logikaja
szerint tobbé nem a hatalom eszkoze, az uralkodé szolgalataban 4116 katonaség
garantélja a belrendet, hanem a sajét kebelében szervezett nemzet6rség, amelyben
a fegyveres szolgalat a megbizhaté (tehét tulajdonnal vagy sajét egzisztencidval
rendelkezd) polgirok szdmara kételez8. Ezek utdn szinte magatdl értet8ddnek
vették, hogy az orszaggyilés biztonsagit a nemzetdrség kezébe helyezzék az 1848.
julius s-én Pesten megnyil6 népképviseleti orszaggytilésen.®

A hdzszabdly részletesen szabélyozta is a nemzetérségbevondsénak lehetdségeit,
illetve a hazelnokok jogait és kotelességeit a torvényhozas nyugalménak biztositdsa
vonatkozasiban. Alapjit szintén egy 4prilisi térvény, az orszaggytlés évenkénti
lésezésételrendeld 1848. éviIV. torvénycikk képezte, amelynek a 14. §-aleszogezte:
»A rend és csend fenntartdsa terembiztosok altal, sziikség esetében a nemzeti 6rség
alkalmazésaval eszkozoltetik.” Torténelmi jelentdségli véltdsnak bizonyult, hogy
atorvényhozds biztonsiga mar nem avégrehajtd hatalom fegyvereseitsl figgott. Mert
ugyan a nemzetdrséget egy kormanyszerv, az Orszdgos Nemzetdrségi Haditandcs
utmutatdsa szerint és koordindcidjival szervezték, de feldllitasit a mai értelemben
véve dnkorményzatoknak tekintendd illetékes tdrvényhatdsdgok (vérmegyék, illetve
szabad kiralyi varosok) végezték, amelyeket megilletett a felettiik vald rendelkezés
jogais.® Az elsé népképviseleti orszaggyilés kiilsé biztonsigdra Pesten, majd Deb-
recenben, Szegeden és Aradon is a helyi nemzetdrséget vették igénybe. Arrdl nem
tudunk, hogy a hizelnokok a tandcskozds rendjének biztositasdra is felhasznaltak
volnaa testiiletet, a lehetSséget erre mindenesetre megadta a hdzszabily, miszerint:
»Ahdzhoz abudapesti nemzetérségbdl minden tilésre kellé szimmal rendeltethetnek
nemzetdrok, kik az elndk intézkedése szerint a rendre feligyelnek.” Mert voltak
am pardzs hangulatd lések! Alig mésfél hdnappal az orszédggytilés megnyitdsit
kovetden ez mar parbajhoz is vezetett az egyéltalan nem hézongé természetérél
ismert Széchenyi Istvan és Patay Jozsef kozott a katonadllitdsi torvény vitdja miatt.
A két népképviselé szerencsére lehiggadt, s az tiléstermi szopdrbajt kovetd napon
a pisztolypdrbaj sordn mindketten a levegdbe siitoreék ki fegyveriiket.”

A nemzet8rség pozsonyi megszervezésére URBAN 1973: 19—23; orszdggytilési biztositd szerepére
FRONA-KEDVES 2023: 12—15.

1847/8-ik évi orszdggytilési torvényczikkek 18., 64-67.

SZECHENYI 1982: 1310-1313.

III



Kedves Gyula

HH

A kiegyezés ugyan megadta a parlamentarizmus folytatdsdnak lehet8ségét, de
anemzetSrségét nem, igy aztan az orszdggylés nyugalménak biztositaséra uj megolddst
kellett keresni. Ez alegendds boldog békeidkben nem vélt stirgetévé, ami visszalépést
hozott a forradalomhoz képest, mert jra a végrehajté hatalom feliigyelte fegyveres
szervezet lett a torvényhozds biztonsdganak az 6re. Nemzetdrség hijén az éllamilag
megszervezett févarosi renddrség latta el kiilsé biztositast, tobbnyire egyenruhds
oérposztok létesitésével, illetve jar6rok alkalmazdsaval. Valsigos helyzetben a honvédség
kirendelésére adott lehet8séget a hdzszabély, miszerint ,minden alkotmanyos eszkoz
és fegyveres eré haszndlata is, sajat feleldssége mellett rendelkezésére 4117 a hdzelnok-
nek. Ez azonban nem kézvetleniil, hanem a honvédelmi miniszter egyetértésével,
kizarélagakatonai parancsnoksagokon keresztiil valésulhatott meg. Az tilésteremben
aterembiztosok feliigyelték a rendet, koztiik tobb veterdn szabadsagharcos honvédtisze-
tel, akiknek mig koruk engedte, megfeleld tekintélyiik volt az esetleges rendbontés
elsimitdsdra. Az 1904-ben bekészontétt permanens belpolitikaivélsigazonban olyan
helyzetet teremtett, amely a végrehajté hatalomtdl fuggetlen, kézvetleniil a torvény-
hozok fejénck aldrendelt 6nallé testiilet létrehozasdhoz vezetett.

A szézadforduléraa parlamenti ellenzék altal alkalmazott obstrukcié miatt oly-
annyira megnehezedetta torvényhozd tevékenység, hogy akormanyparta parlamenti
hazszabélyok mddositdséval szoritotta észszert korldtok kozé az iddhuzast lehet6vé
tevd képviseldi felszolalasokat, illetve hatékony eljérast kivént a valdban renitens-
ked$ (zajt csap6, az elndki rendre utasitdsra tedtrilis jeleneteket rendezd, a karzat
kozonségée hergeld) képvisel6kkel szemben. A probléma stlyossigira jellemzé,
hogy a véderdvita koril kialakule elvadult obstrukeié 1903-ban még az ideiglenes
koltségvetés elfogaddsat is lehetetlenné tette!

A rendkiviil kényes feladatot a kovetkezd évben miniszterelnokké kinevezett
Tisza Istvan villalta, nem t6rédve az ellenzék véleményével, s nem szdmitva a meg-
oldésat elutasitéan fogadd kozvélemény reagéldsira sem. Elsédleges céljat, az 4j
hazszabélyt ugyan sikeriilt megvaldsitania: nem lehetett id6huzé felszolalasokkal
lassitani tobbé a torvényalkotds folyamatat, s rendbontds vagy indokolt esetben
a szabalyszegés esetén a hazelnok mar karhatalmi eré alkalmazésaval is kivezettet-
hette az obstrualé képviseldket a terembdl. Azonban a zsebkendészavazds néven
elhiresiilt akciéval a kordbbindl jéval szélesebb ellenzéki osszefogést is 6sszehozott,
mikézben a korménypartbél j6 néhdny, az eljarast helytelenits képvisel6 vale ki.
Azelmérgesedett hangulatra, az indulatok mélységére jellemz6, hogy négy hét mulva
a legradikaélisabb ellenzéki képvisel6k egyszertien szétverték az iilésterem elnoki
pulpitus kornyéki berendezését az tjabb ilésszak megnyitdsa eléet. A sajté nagy
része a ,népfelség temploméba bekolt6z8 hatalmi erészak” ellen tiltakozé akeidt
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latott a dologban, s az vj valasztdsokon megbukott az addiglegyézhetetlennek ttint
kormanypart, ami évekre eloddzta a hdzszabdly-mddositas gyakorlati alkalmazasit.
Tisza csak 1912-ben véllalt Gjra politikai vezetd szerepet, s hdzelnokként kifejezet-
ten az ellenzék ismét csticsra jaratott obstrukcidjanak letorésére torekedett. Majus
végétdl rendszeressé vélt a rendérok megjelenése az Orszdghdzban. A Pavlik Ferenc
fételiigyeld vezette mindennapos rendéri intézkedés a képvisel6hdzi iilésteremben
leirhatatlan megbotrdnkozast keltett nemcsak az ellenzéki képviselék korében, de
asajtétuddsitasok hangneme éltal befolydsolt kozvéleményben is. Hidba tigyelt a f6-
feligyeld a tényleges er6szakmentességre, Justh Gyula partelnokot imigyen értesitve
az erészak alkalmazdsarol, aminek értelmében el kell hagynia az tiléstermet: ,Mély
tisztelettel folkérem a kegyelmes urat, méltdztassék azt, hogy kezemmel érintem,
erészaknak tekinteni.” Amigaz ellenzék és timogatéi a parlamenti demokrécidt
megfojté dllamhatalmi erdszakrol, addig a kormanypartiak csak a térvényhozds
zavartalansdgat biztositd feltételek visszadllitdsarol beszéleek.

A nyiér folyamén tovabb mélyilt az obstrukcids vilsdg a képvisel6hdzban.
A rendbontds mindennapossd valt, igy a hizelnok tomegesen tiltotta kiaz iilésekrol
azellenzéki képviseldket, akik azonban nem voltak hajlandéak aldvetni magukat még
amentelmibizottsag megerdsitette dontéseknek sem. Pavlik rendéreinek rendszere-
sen ellenszegiiltek a végrehajtd hatalom torvényhozasi illetéktelenségére hivatkozva,
igy szabélyos kiizdelem alakult ki a kivezetések sordn. Ez a nemegyszer drakon 4t
folyé cirkusz, amelynek sordn a népfelségelvének libbal tiprésaban valé részvételitk
karhoztatdsa is stirtin el8keriilt, a rendérlegénységben is meghokkenést okozott, s
egyikiik megis tagadtaa szeptember 17-i tilésrél kitiltote Kérolyi Mihaly kivezetését.
Bér arenddrségkotelékébol vald azonnali eltavolitdsa mellett idélegesen mégletar-
toztatdsba is helyezték, a példastatualds nem volt hatdsos, mivel elengedését kovetden
a grof birtokdn kapott j6 alldst. A rendérok elbizonytalanodésa fellépésiik erkolesi
alapjéval kapcsolatban, s6t a torvényesség vonatkozdsdban is egyre érzékelhetdbbé
valt. Ilyen korilmények kozott formalodott ki a hdzelnok ald rendelt fegyveres tes-
tillet elve. 1912. oktdber 31-én Lukdcs Lészl6 miniszterelnok ezért ahdzelnoki jogkor
olyan értelmu kib6vitésérdl nyujrott be térvényjavaslatot, amely hatékony — és ami
a legfontosabb, senki 4ltal nem vitathatd jogszer(iségi — eszkozt adott a hazelnok
kezébe mind az orszaggytlés biztonsiginak erdsitésére, mind a képvisel6hazi tilések
csendjénck és rendjének biztositdsira. Ez a képviselohdz elnokének irdnyitdsa alatt
all6 fegyveres 6rség feléllitdsaban 6ltott testet, amelynek az dllomanyét a hadsereg
és a csenddrség hivatdsos tagjaibdl toboroztak.’

A testiilet felallitdsanak koriilményeit részletesen tisztdzta TOTH 2023. A rendéri kivezetéseknek
val6 képviseléi ellenszegiiléseket a Képviseldhdzi napld alapjan ismerteti: 26-52.
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A kozvélemény kevésbé foglalkozott azzal a korszakos jelentéségti ténnyel, hogy
immdr a térvényhozd, s nem a végrehajté hatalom rendelkezése alatt 4116 fegyve-
resek ldtnak el parlamenti szolgélatot, szimpatidja a fegyveres erészak parlamentbe
koleozését hajrogaté ellenzék felé hajlott. Utdbbiak politikdjét kivéléan szolgalta
sajtojuk, amely az események ferditéséigis elmerészkedett. Erre el nem szalaszthaté
lehetdséget adott Geré szdzados valdban felhdborité tettlegessége, amely azonban
nem minden elézmény nélkiili katonai hatalmaskodas volt, ahogyan azt a lapok
tobbsége télalta. Elfogultsigéval kiemelkedett koziiliik a Pesti Napld, amely mar-
mér kalandregénybe ill6 szépirdi fordulatokkal és fantaziaval, valamint nem kis
glnnyal az aldbbiak szerint talalta olvaséinak a Képviselhazi Orségelsé iilésteremi
alkalmazdsdnak torténetét.

»A csillogé tisztek, akdr vidéki ttizoltdkapitanyok teljes diszben, ennck a pusztul6 rezsimnek
atestdrei, négy osztilyrabontakoztak és rohamlépésben indultak Tisza parancsiraa tandcskozd
terembe.

ElSttiik haladt Lakovics féterembiztos fekete ruhdban, fehér nyakkendével. A parlamenti rség
emberei elére megéllapitott terv szerint koriilvették azt a két mezdt, melyet az ellenzékick tol-
tottek meg. Mikor igy teljesen koriilzartdk az ellenzékicket, katondsan megallottak és vartdk
a tovabbi parancsot. Felb&szité latvanyt nydjtott ez a vdlogatott legénység, ovében a hirhedt
Frommer-pisztolyokkal, dllig felfegyverkezve, amint védtelen, becsiiletes embercket fogtak koril,
lelkiismeretlen generalisok kommandéjara. Abban a pillanatban, amikor ldthatdlag timaddsra
készen megjelentek az ajtdban, az ellenzékick oridsilirméban tortek ki. Az egész baloldal egyszerre,
szinte Gitemben harsogta: Pfuj! Pfuj! Ki velitk! A tolvajokat 8rizzék, ne benniinket!
Leirhatatlan izgalom uralkodott a teremben. Latkovics f8terembiztos egy fehér papirlapon névsort
tartott a kezében, hogy felolvassa azoknak a képviseldknek a neveit, akiknek kivezetésére Tisza
parancsotadott. Az 8rség, latszik a nagy betanultsdg, koriilzdrjaa bal- és szélsdbaloldalt; a csatdrlanc
mogott komor, haldlos nyugalommal, valami borzaszté szétlansiggal all glédaba a mésik csapat.
A terem baloldaldn, a masodik ellenzéki mez8ben isképvisel8k a padot dongetik és felindulastol
remegd hangon kialtjak: Pfuj! Pfuj!

Mindnydjan. Zboray Miklds, Szmrecsinyi Gyérgy, Rakovszky Istvdn, Bartos Jinos, Fréiter
Lérént, Kobek Kornél, Urmédnczy Ndndor, Hédervary Lehel, Papp Zoltdn és az egész
Kossuth-pdrt, amely nagyrészt ezt a padsort uralja. Egyszerre a Kossuth Ferenc helye
mogott 4116 Gerd Vilmos szdzados eléreugrik, kirdntja a kardjdt és kivont kardjét villog-
tatva rohant be a padok kozé. Vérlazit6 latvany volt, amint szilaj ugrdsokkal kozeledett
avédtelen és fegyvertelen képviseldk kozé. A baloldal 6tédik sordban e pillanatban felallott
Hédervary Lehel és egy Iépést elére Iépett. Gerd teljes erejébol a képviselSre csapott kard-

javal, aki a gyilkos fejvdgdst bal karjaval parirozta. A kard most tjra megvillane, iszonyu,
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villimgyors tempdban, mésodszor is, harmadszor is. Hédervary megbotlott, de egy pillanatra
sem vesztve el lélekjelenlétée, estében is karjaval védee kia mésodik végast is, mely jobb karjanak
bicepsét érte. A harmadik vagas erejét az asztal fogta fel. Hédervary Lehel led8lt, mindenki azt
hitte, hogy a Gerd levégta. Mind a hdrom csapds aképviseld fejénck voltirdnyozva. Az emberck-
ben megdermedtavér! Egy pillanatig tartott ez arettenetes aggodalom, amely trrd lett a termen
ésaz sszes karzatokon. A megtdmadott képviseld az ellenzék egyik legrokonszenvesebb tagja,
atléta termetdl, vakmerdségig bator férfi; éppen a lélekjelenlétének és idegeinek készonheti
életét. Nyugodtan felemelkedett, majd a bal karjéhoz kapott, amelynek csukldja vérzete. Gerd
még mindigkardjéevillogtatva allott szemben Hédervaryval és mellét kidiileszeve rikdcsolta:
— Aki megsért, megdlom!

A megdobbenés és leirhatatlan izgalom moraja ziigott végiga termen. Az ellenzékicek felugraleak
apadokra és Hédervary segitségére sicttek. Gerd elsd csapdsdra a hdta mégort 4116 két darabonte
kardot rantott s az egész legénység revolveréhez kapott. Tébben gyilkoldsra készen elészedeék
ahires Frommer-pisztolyokat.

Urménczy Nandor, Szmrecsinyi Gyorgy, Csuha Istvdn, Bartos Janos felemelték Hédervéryt,
amikor Gerd kiadta a parancsot: Letartéztatom, vigyék! Irtézatos volt. A képvisel6k magukon
kiviil kidltoztak.

— Megoriilt! - hangzott.

Gerd vérbenforgd szemmel ismételgette:

— Azére mentem neki, mert megsérett. En katona vagyok. Aki megsért, levigom. Tizennégy
palotadr még mindiga markdban tartotta a pisztolydt.

— De hiszen nem sértette! — kidltott rd Szabd Istvan.

— Azt mondta, hogy: pfuj — vélaszolt Gerd Vilmos — és az én rdm is vonatkozott! En nem valo-
gatok; aki engem sért, az meghal!

Par pillanat alatt zuhogott végig az egész és amint folszabadultak a képvisel6k a kard-drdma
rettentd igézete aldl, irtdzatos elkeseredés, kétségbeesés rézta meg a melleket, nem torédeek

most mar élettel, haldllal, palotadrséggel, odadobtik a gyepldt, fék nélkiil rohantak a szitkok.”?

Az clfogult sajtdhirek azonban nem mindenkit tudtak befolydsolni. Kiilonosen
azokat nem, akik hiteles forrdsbol, szemtantk révén is tdjékozddhattak. Igen figye-
lemre mélt6, ahogyan egy veterdn honvédtiszt tivoli otthondban vezetett napléjiban
lejegyezte a képviseldhdzi kardlapozés torténetét, a helyszinrél kozvetleniil kapott
hirek ésaz olvasott tuddsitasok sszevetésével. Krasznay Péter nyugalmazott szolga-

biré felesége ugyanis a képvisel6hazi karzatrél kisérte figyelemmel az eseményt.

?  Pesti Napld, 1913. janius s.
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»Azorszdggylilésen ismét botrdnyos jelenctek jatszddtak le. Junius hd 4-én ugyanis Désy Zoltan
képviseld és volt dllamtitkdr Lukdcs Lszlé miniszterelnokot kozhelyen az orszag legnagyobb
panamistdjanak nevezte, miért 8t Lukdcs Ldszl6 becsiiletséreéssel és régalmazassal vidolta. Minek
folytan hosszas tdrgyalds utdn beigazolva lett, hogy Lukdcs Lészl6 a s és més kozjovedelmek
szerzddései emelésébdl befolyt négymillionyi jovedelemedbbletet vélasztdsi célokra forditotta. Ez
okon Désy Zoltdnt a torvényszék a vad alél felmentette, minek folytdn Lukdcs Lész16 hivatalos
4lldsarol lemondott. Mit az orszdg gytilésénck bejelentvén, az ellenzékick 4ltal s6tolvaj és mas
durvakifejezésekkel inzultdltatott, és Oridsi zajt csindltak, mit Tisza Istvén elnok lecsillapitani
kivdnvan,a megnevezett parlamenti 8rséget berendelte. Az ellenzék ezeket is inzultalta, tisztjeiket
sofindncoknak nevezte, Pfujj! kialtdsokkal illette. S6t Hédervary Lehel képvisel$ egy padra llva
szemtdl szembe gyaldzta Gerd Vilmos érségi szdzadost, aki erre kardjat kirdntvén, Hédervaryt
megkardlapozta aki a pad ald bujt, tobb tdrsai segitségére menvén, onnét kihaztdk. Az tiléstél
kizavart Geré szdzados kijelentette, hogy aki 6t megsérti, azt levigja. Azutdn Tisza Istvan hdz-
elnék a f8 zajongdkat, éspedig elsésorban Justh Gyuldt, grof Kérolyi Mihélyt a gytlésterembdl

kivezettette, mire az egész ellenzék kivonult.”

Tévedései ellenére is szembetting a tdrgyilagos értékelés, pedig az egykori honvéd-

hadnagy ¢lete végéig harcos figgetlenségi érzelmt volt, de pontosan érzékelte

a fuggetlenségi eszmét csak napi politikai céljai elésegitésére haszndlé ellenzék

gyarlosagat, sét politikai hibdira is ravildgitott.™

A higgadtabb hangvételt tudésitdsok mar a Képvisel6hdzi Orséget ért sértésekrol

is szamot adtak.

»Pfuj! Ezek katonatisztek! - kidltjik balrél a tiszteknek. Sofindncok! — kialtjék alegénységnek.”
»Azellenzékick ginyolddod szidalmaikkal illeteék az 6rségsorban 4116 tagjait. — Nincs ezek kozt,
kidltotta Csuha, egy magyar fiti sem!

— Majd leverjiik, mondotta Kovécsy, a réziistot a fejitkrél!”

Magart a kardlapozést is igyekszik tényszertien leirni:

»Alig, hogy a lirma megkezdédik, a palotadrség egyik tisztje, Gerd Vilmos szdzados félreloki
amellette 4116 rmestert, a balkozép foljardjan folszalad, ott megdll Hédervary Lehel Kossuth-parti
képvisel elétt, kardot rént és ratdmad. A tdmaddsazért érte éppen Hédervéryt, mert miga tobbi

képviseld tilt, addig Hédervéry Lehel folllott és ugy kidlrotta, hogy: Pfuj!”

Krasznay Péter napléja: MNL SzSzBML XIII. 9. V. fuzet. 86-87. Kozreadta KUJBUSNE
MECSEI - TAKACS 2010: 365.
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Elkeriiliaz elére kitervelt, tudatos mészarlds feltételezését is: ,,Gerd szézados vékony-
pengéjli szalonkardot viselt, mely nem volt koszoriilve és igy csak zuzott sebeket
ejtett Hédervaryn.” A tényeknek megfelelen kozli méshol a megtdmadott képviseld
letartéztatasinak elmaraddsit. ,,Gerd szdzados, mikor litta, hogy Hédervary leesett,
rikidltott az Srmesterékre: Le van tartdztatva! Vigyétek! Azonban nem a palotadrok
vitték ki Hédervaryt, hanem a kozelében levd képvisel8k.”"*

A legkorrektebb értékelést alighanem egy bécsi lap, a Fremden-Blatt hozta le
az esetrdl.

»Nagyon val6szinii, hogy a helyzet olyan volt, hogy a szdzados kénytelen volt a fegyverhaszndlatra,
azonban err8l majd az a vizsgdlat dont, amely mér megindult. De ez az incidens mar ma felveti
azt a kérdést, hogy nincs-¢ hiba a parlamenti érség szervezetében. Nem lehet kétséges, hogy
magéban az iilésteremben csak az elndk parancsait szabad végrehajtani és minden egyéb tigynek
elintézése a parlamenten kiviil kell hogy megtérténjék, igy tehat kiutat kell taldlni, mely épp

»I2

ugy tekintettel lesz erre az alapelvre, mint ahogy megfelel a tiszti becsiilet kovetelményeinek.

A tiszti becsiiletre olyannyira figyelé tisztek Képviselshazi Orségbe keriilése nem
minden tanulsdgnélkiili. A testiilet feldllitdsat személyesen feliigyeld Tisza a tisztikar
kivélasztasit teljesen magénak tartotta fenn. A jelentkez8kkel maga beszélgetettel, s
nem hagyta senkitél befolydsolni magat, hiszen olyan tiszteket keresett, akiknek kor-
ltlan engedelmességére és megbizhatdsigdra egyardnt szamitott. Figyelemre méled,
hogy a parancsnok kivélasztasa — meglehet, véletlenszertien, de — nagyon szépen
titkrozte a nemzeti katonai tradicidkat, mert igazi t8rél metszett huszértisze kertile
aKépvisel6hazi (")rség élére. Czabaji Horvath Péter 6rnagy 30 évnyi szolgalattal ahata
mogott, alegendds hirdi s. (Radetzky) huszdrezred komédromi osztalyparancsnoki
beosztdsabol jelentkezett. Kivalasztast kovetden abudapesti 1. honvéd huszérezredbe
helyezték, mivel a Képvisel6hdzi (”)rség nemzetijellegének kidomboritasat kiilonosen
fontosnak tartotta Tisza, és erre nem csak az egyenruha kialakitdsaval tigyelt. Miutin
az Osztrak—Magyar Monarchia sajitos véderérendszerében a kozos hadseregben
szolgalé magyar katondk szama sokszorosa volt a honvédségieknek, természetesen
ket is vartik az uj testiiletbe. Am a csszdri és kiralyi hadseregbél jelentkezdket
a Képvisel6hazi Orségbe vezénylésiik elét dthelyezeék a magyar kirdlyi honvédség
valamelyik alakulatéba, hogy mér nevitkben is magyar katonaként Iéphessenck be
amagyar orszaggy(ilés palotabrei kozé. Mind a hdrom tiszt ilyen médon kertiltaz elsé

tisztikarba. A huszdrai koziil egy fejjel kimagasodé 48 éves Horvath mdr a legénység

11 7’ ’ . .
Délmagyarorszdg, 1913. jinius s.

12 3 7 P .
Délmagyarorszdg, 1913. junius 7.
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valogatsaban is kozremkodott, s ennek a kiképzésben és diszelgésben egyarant nagy
tapasztalatokkal rendelkezd torzstisztnek a helyettese lett a gyalogsagtol érkezett Gerd
Vilmos szdzados. A két évvel fiatalabb Gerd azonban bakatiszt Iétére is olyan huszéros
vehemencidval rendelkezett, amely vérbd és lobbanékony természetével parosulva
nagy gondot okozott a testiileten til az egész hadseregnek. A tisztikar 6sszedllitdsa-
ban egyediil d6nté Tisza Istvan hdzelnoknek nyilvinvaléan hatdrozottsiga nyerte el
atetszését, s nem foglalkozott olyan aggasztd jellel, mint a rendfokozataban valé hossza
varakozds, amely ha nem fegyelmi problémat, akkor nehezen kezelhetdséget sejtetett.

Gerdnek nem voltak hosszt katonai szolgélata alatt kiilonésebb fegyelmi prob-
lémai. Kiis volt ez a tiszt? Hidnyosan megmaradt tiszti anyakonyvi lapjai tantisiga
szerint atlagos képességi, helyét addigi beosztdsaiban megfelelden ellaté katona
negyedszdzadon keresztiil.

1867. méjus 3-4n Gydrben sziiletett, német eredeti, a Giffling nevet viseld evangélikus
vallast csalidban. Ger6re majd csak mér hivatésos tisztként, 1907-ben magyarositotta
vezetéknevét péesi szolgalata alatt. Kozépiskolai végzettséggel 1886. szeptember 30-4n
alltbe ahadseregbe, hogy az érettségizettek kivaltsigaval egyéves onkéntesi katonai szol-
galatot teljesitve valhasson majd tisztté. Sziil6helyének alakulatiban, a Rudolf féherceg
nevét viselé cs. és k. 19. gyalogezredben végezte tartalékos tiszti tanfolyamnak szdmit6
hadkotelezettségiszolgélatat, s 1887 dszén sikeresen tette le katonai bizottsdgeldtti tiszti
vizsgajat. Székesfehérvaron szerette volna folytatni elkezdett fiskolai tanulmdnyait, igy
azitteni, szintén akozos hadsereghez tartozd, ezértamagyar fiilnek bardtsdgtalan Jelladi¢
nevetviselhetd 69. gyalogezredben® vették tartalékos hadnagyként nyilvdntartasba 1888.
janudr 1-jével. A fiatalember aztan valamiért ejtette civil diploma szerzésére vonatkozd
tervét, mert mégabban az évben hét hénapos katonai tiszti tanfolyamba kezdett, tobbek
kozote béesi fegyverismereti kurzust végezve. Ennek eredményeként lett hivatésos had-
nagy, és 1889. mjus 1-jén elkezdhette tényleges tiszti szolgélatat. Ugyes, tobb dologban
jartas, jol haszndlhaté katondnak bizonyult, ezért szdzadba osztott alantos tiszti beoszta-
sdbdl hamar kiemelték, és elsé székesfehérvari szolgilatanak utolsé évében mar az altiszti
iskola parancsnoksagat is elldtta addigi kiképzd tevékenysége mellett.™

Azezred I11. zészl6aljaa Boszniat megszallé hadsereghez tartozott, s 1894-ben Gerd
hadnagyot ennck a zdszléaljnak az Avtonacban® elhelyezett térzséhez vezényelték
P Afehérviriak azzal a tudaceal téreek napirendre a csaszari éskirlyi hadseregvezetés tapintatlansiga
felett, hogy anévadé nemavérosukat 1848-ban sanyargat6 horvit ban, hanem annak Georgnevii
ecese volt, akiItélidban harcolva szerezte tabornoki rangjét, mig bityja a szabadsagharc leverésén
tigykodote.

* HMHMHIMHLAKVI 50352.

MaaBosznia-Hercegovinai Szerb Kéztarsasdghoz tartozd Gacko kozségkicsiny falujaa monte-
negréi hatdr mentén.
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fegyvertiszti beosztasba. Székesfehérvérra egy év mualva mar f6hadnagyként kertile
vissza, s tjabb feladatkorben kiprobélva képességeit nyilvéntarté tiszt lett. A korszak
tisztjei dltal utdlt adminiszerativ készségeket igényld munka sem fogott ki rajta, igy ez lett
addigileghosszabban tarté feladata. 1898-ban a févérosba helyezték, ahol hadtesttiszti
tanfolyamra, majd az egyéves onkéntes tanfolyam parancsnokdnak osztottak be. Két
év mulva Székesfehérvarra rendele¢k vissza, hogy elészor lasson el — ha csak ideiglenes
jelleggel is néhany hétre — szézadparancsnoki beosztést. Ezt a feladatét olyan jol végezte,
hogy a févarosba visszakeriilve egymads utdn haromszor is ribiztdk az itteni zészl6alj
ideiglenesen parancsnok nélkiil maradt szazadainak vezényletét. Kibontakozd palya-
futdsitazonban valamilyen stlyos, 1901 oktdberétdl 1902 augusztusdig tartd betegség
zavartameg. Beosztott szdzadtisztként tért vissza aszolgilatba, s Budapesten érte dhitott
eléléptetésea 2. osztalyu szazadosi rendfokozatba 1903. majus 1-jén. Ezzel egytitt végle-
gesitett szdzadparancsnok lett, s egydltalin nem volt jele dsszeférhetetlenségének, mert
éveken dtugyanannak aszdzadnak az élén 4lle. Ezzel a 6. szdzaddal hagytael a févérost s,
amikor alIl. zaszléaljat Pécsre helyezték 1906-ban, sittletta kovetkezd évben 1. osztalyu
szézados." Pécsi szolgélata idején késziilt egyik fennmaradt minésitése, amelybdl egy
atlagos képességekkel rendelkezd tiszt képe bontakozik ki. Nemcsak katonai képzett-
ségére timaszkodott, nyelveket ismerd tarsasigi ember volt, aki magyarul, németiil
tokéletesen, némileg még francia nyelven is beszélt. Hidnyossdgként csupan betegségre
valé hajlamat emelték ki, de ennek sem tulajdonitott parancsnoka jelentdséget, mert
szézadosi beosztdsat megfeleléen latta el. 1909-ben annyi valtozas tortént mindsitésében,
hogy itt mar megjegyezték indulatossigat, amely alighanem 6sszefiiggott elvezénylé-
séhez vezetd 4j beosztisaval. Ennek ellenére, ha csak dltalinos eldmeneteli rendben is,
de tovabbra is alkalmasnak tartotték az el8léptetésre.””

1909-ben az ezred székesfehérvéri torzskari kozpontjéba rendeleék, de csak rovid
id8t toledte ite, mert mércius 11-én a 10. szézad parancsnokdnak nevezeék ki, ezére tjra
Bosznidba kellett mennie. Alakulatdnak I11. z4szl6alja ekkor Bilekben™® dllomdsozott,
ahol a Bosznia annexi6ja miatt forrongd lakossig mellett més probléma is volt. Hat
évvel kordbban egy rosszul vezetett menetgyakorlat a nyari héségben 15 halalos aldo-
zatot szedett a semmilyen drnyékot nem biztositd felforrésodott karszevidéken sorra
hégutat kapé katonak koziil. A tragédiat a sajtd ,,bileki halilmenet” névvel illette,
ami oridsi felhdboroddst sziilt, és rettegett hirt adott a tévoli Hercegovindban fekvé
hely6rségnek.” Geré is minél hamarabb igyekezett szabadulni onnan, de ugy l4tszik,

HMHIM HL AKVT 14836.

7 HMHIMHL AKVI 50352.

Ma Bile¢a, varos a Bosznia-Hercegovinai Szerb Kéztdrsasdg délkeleti részén.

A tragédidrol részletes képes beszdmolot adott a Tolnai Vildglapja, 1903. augusztus 2.
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sajat eloljaréiban mar nem bizott, igy 1910-ben keriil6uttal probélkozott. Bilekben
voltacs. ésk. 38. gyalogezred I1I. zdszlbalja is, ide helyeztetni magit egyszertibben
ment, mint a békés Székesfehérvérra. Uj parancsnokaival pedig, ugy latszik, kony-
nyebben szt értett, mert néhdny honap mulva az ezred potzészldaljdhoz vezényeleék
Kecskemétre, mi tobb 1911-ben mar a pétzaszldaljkeret parancsnoka lett. Ez mér
torzstiszti beosztds volt, szazadosként csak ideiglenes jelleggel vagy megbizottként
lehetett betolteni. Gerd két éven 4t toltotte be ezt a kiemelkedd beosztést, azonban
az 6rnagyi el8léptetés elmarade, a tiszti sematizmus a Képvisel6hazi érségbe vald
jelentkezéséigideiglenesnck jelezte parancsnoksagét.* Mindez arra utal, hogy Gerd
figyelemre mélt6 képességek birtokdban volt, konnyen bizalmat keltett maga irdnt,
amelyet azonban ekkor mér nem volt képes tartdsan megtartani. Ennek hatterében
a mindsitésében csak finoman jelzett indulatossaga lehetett, amely kiélezett hely-
zetben akdr kezelhetetlenné is vélhatott, err6l azonban 1913-ig hallgatnak iratai.

Ger6 hatdrozottsdga igy meggyézte Tiszét, aki idedlis parancsnokhelyettest latott
benne, s intézkedett athelyezésérél a budapesti 1. honvéd gyalogezred dllomdnyéba.
Itt 1913. dprilis 1-jével vették nyilvdntartdsba létszimfeletti szdzadosként, s azonnal
a Képvisel6hazi Orséghez irnyitottik, ahol amér beérkezett, nagyobb részben csendér-
Srmesterekbdl 116 legénységi allomény felkészitésében vett részt. Aligkét hénap mulva
réntott kardot, pontosabban a mér negyedszazada viselt tiszti jelvényfegyvere, az 1861 M.
gyalogostiszti szablya szalonvéltozatat a képvisel6hdzi iilésteremben 6t becsiiletében
sérteni vélt honatyara. Az affér rekonstrualdsat az alibbiakban lehet 6sszefoglalni.

A hézelnok elleni merénylet évfordulédjan kiilonésen fesziilt volt a hangulat,
amit a kormany ellenzéki sajté dleal beharangozott lemonddsanak hire csak névelt.
A lapok nyiltan latolgatték az 6sszecsapds Iehetdségeit.

»A pornek a hatdsa megérlelte az ellenzékben azt az elhatdrozast, hogy bent a parlamentben kell
folvennia kiizdelmet a korménypérttal. A képvisel6haz holnapi iilése tehdt rendkiviil izgalmas lesz.
Az ellenzék tdmétt sorokban vonul f6] a parlament holnapi iilésére. Hogy milyen taktikaval harcol
azellenzék, hogy vitdba akar-e széllni, vagy tumultuézusjelencteket rogeonoz, ezt most mégnem tudni.
A szemben 4116 felek hangulatdbdl, elkeseredésébdl és a szocidlistak megjelenésébél azonban maris
kovetkeztetnilehet rd, hogy holnap osszeiitkézik akét tébor, rendkiviil heves lesz azindulatok csatdja

ésaparlamenti Srségnek taldn eztreal lesz el6szér alkalma Tisza Istvan utasitdsai szerint eljirni.”*"

*® Schematismus fiir das Kaiserliche und Kénigliche Heer und fiir die Kaiserliche und Kénigliche

Kriegsmarine fiir 1913. 576.

21 3 7 P .
Délmagyarorszdg, 1913. jinius 4.
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Valéban igy tortént, Tisza a korrupcids tigybe keveredett miniszterelnokot gunyold,
szidalmazé ellenzé¢kick elvadult ordibalésa kozepette képtelen volt megnyitniaz tilést,
igy a rend helyredllitdsdig felfuiggesztve azt a kormdnypart kivonuldsat kovetden
az iilésterembe rendelte a Képvisel8hazi Orséget. Gerd szdzados kozvetleniil vezé-
nyelte a rendbontok vezéreiként megjeloleek eltavolitdsat, abenn maradt képviselok
orséget becsmérl$ hangzavardban. Hédervéry Lehel godolldi képviseld szavait magira
vévekardot rdntott, s akatonaibecsiilet védelmének el8irdsét alaposan ttlértelmezve
kardlappal haromszor is odacsapott. Az titésektdl a fuggetlenségiek koztiszteletben
allo képviseldje a padok kozé eset, trsai viteék ki a terembol. A Képvisel6hdzi érség
parancsnoka, az id6kozben alezredesi eléléptetést kapott Horvéth Péter tokéletesen
érezte, hogy nem lehet a hurt tovabb fesziteni, ezért maga véltotta fel a kivezetések
kozvetlen vezénylésében az idegességében magén kiviil orditozé helyettesét, kikiildve
6t a folyosdn tartalékban varakozé dllomanyhoz. Az tilésrél kizart képviseléket
alegnagyobb hatdrozottsig mellett is udvariasan kivezettetve perceken beliil kivonta
palotadreit az indulatoktdl forrongé tilésterembdl, ahonnan a kormédnypért bevo-
nuldsdra az ellenzékiek testiiletileg tavoztak, erésen szidalmazva Tiszar.™

Az esetet jogos fegyverhasznalatnak mindsitette a késébb megejrett hadbirdsigi
eljaras, amit megelélegezett Tisza képviselohdzi ilyetén bejelentése.

»Jelentem a t. haznak, hogy amint az 8rparancsnok nekem jelentette, a kizdrt képviselSk eltd-
volitdsa kdzben egy oly incidens fordult el8, amely az 8rség egyik, tiszti rangot visel tagjanak
fegyverhasznalatdt tette szitkségessé. (Elénk helyeslés és felkialedsok: J6l tetee!)

Mivel itt katonai fegyelem, katonai tdrvények és felel6sség alate 4116 csapatrdl van sz, termé-
szetes, hogy az illetének viselkedése szabdlyszerti megvizsgalds targyat fogja az illetékes hatésag
eléttképezni. Egytttal azonban, mert afegyver hasznélataa hdz egyik tagjdval szemben torténe,
javaslom a t. haznak, (Halljuk! Halljuk!) hogy ez az iigy a mentelmi bizottsighoz is utasittassék
azzal, hogy az esctet a mentelmi jog szempontjabdl vizsgalja meg. (Elénk helyeslés.)
Méltéztatnak hozzdjarulni? (Igen!)

Ily értelemben mondom ki a hatarozatot.”*

Aképviseldk ezek utdn ugyan visszafogtak a palotadrok verbélis sértegetését a hely-
szinen, de megvetésiiket tovébbra is kifejezték. A ,brutalis inzultus a katonai lovagias

** Az esemény rekonstrualdsa a Képviselshizi naplé és a sajtéban megjelent hitelességre térekvd

tudésitdsok és szemtanti beszdmoldk alapjan tdrtént. Némileg mds eredményre jutott kizdrélag
a Képviseléhdzi napléra timaszkodva TOTH 2023: 63.
B Az 1910. évi jiinius hd 21-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvinyai. Képviseléhaz. Napls. XIX.

1913: 66.

I21



Kedves Gyula

HH

telfogasnak jegyében folyt le és azért tartom szitkségesnek hangsulyozni, hogy
ennck a katonai lovagiassdghoz semmi koze nem volt. Egész nyiltan kimondom,
hogy kozonséges gydva merénylet volt.” Az ellenzéki sajt6 pedig politikai hangulat-
keltésbe kezdett, amelynek sordn vélogatott sértésekkel aldztdk mega Képvisel6hdzi

érség tagjait.

»Hibdt kovetett el az ellenzék abban, hogy nem kifogédsolta a parlamenti érségnek katonai jel-
leggel valé felruhdzdsét. Ezek nem katondk. Katona az, aki életét kockdra teszi, aki fegyveres
erdvel szemben bizonyitja be batorsigat, de akik 16nek, anélkiil, hogy visszaldhetnének redjuk,
azok enyhén szdlva kozonséges ingyenéldk, felemelt zsoldért kaszabold, diszes uniformisba
bujtatott pecérlegények, vezetéik pediga f8sintérek. Lattam csenddroket és rendéréket, amint
bevonultak a parlamentbe. De ezeknek arcdn a f4jdalom vondsa iilt. A palotaérok szemében
azonban agonoszsagtiize lobog. Nerojut eszembe, amint délelétt kaszaboltat, este pedig csalddi
zeneestélyt rendez. A térsadalomnak kell jévatennie az ellenzék mulasztdsae. Ki kell kozositeni
ezeket az embereket. A felemelt zsoldért dolgozé hohérokat! Azaz ne is nevezzitk ket hdhérok-
nak. A héhér hasznos szolgalatot tesz az orszdgnak, a sintér is koztisztasagi tevékenységet fej ki.

Valami 4j elnevezést kellene adni ezeknek a pribékeknek, ezeknek a paprikajancsiknak.”
Zarasként megjeloli a cikk a politikai célt:

»Megkell menteniaz orszdgot attdl a veszedelemtdl, hogy ez az 8ritlt ember jusson miniszterelnoki
székbe! Megkell mentenia féviros népét, ahaladds, a fejlédés, akereskedelem, az ipar érdekében,
hogyadélel8tt kaszaboltatd, este zenét hallgaté Nero a nyakunkba ne tiljon. Erre irdnyul minden

igyekezetiink és talan lesz ra elég erénk, hogy ezt a merényletet megakadilyozzuk.”**

Sédndor P4l mér egyenesen fogalmazva fejti ki az ellenzék véleményét, ,,hogy
a palotadrséget nem lehet mai alakjéban, katonai fegyelem alatt fentartani, mert
ezapolgarsagnak katonai fennhat6sagald val6 helyezésétjelenti”. A Pesti Napléban
meg is nevezi a felelést. ,, A tegnapi napon megsemmisiilt a képviseléi immunitds,
akatonasdglett urrd a szuverén képviseldhdz felett. Tisza teremtette ezt a helyzetet,
O is felelds érte.”

Gerdtelképesztéen bléd ,,szemtant megszolaltatdssal” vérszomjas bosszuallonak
igyekeztek bedllitani.

** Pesti Napld, 1913.jinius 7. Vazsonyi Vilmos cikkében kiilsnben nem mellékesen a maga személye
ellen célzott bosszualldst képzelte a timadds igazi okdnak, amelybe Hédervéary csak véletleniil
keveredett bele.
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»Mikor a palotaérok bevonultak, felttint nekem Gerd viselkedése, kit kiilonés figyelemmel
kisértem emiatt, s rdm az elsd pillanatban azt a benyomdst tette, hogy valamire késziil. Szemei-
vel az ellenzéki képvisel8k kozote kutatott, mintha keresne valakit és mikor Hédervari Lehel
képviselét megpillantotta, alegnagyobb vadsdggal rontott rd és vagdalni kezdte. A »pfuj« sz6t
kidleottdk kozelebb 1évé képvisel8k is, de 8 szemmel lithatolag Hédervéri Lehelre palydzott. Nem
tartom lehetetlennek, hogy a kapitdnyt személyes bosztvagy vezérelte és ezt a szolgalat leple alact
vélte legkdnnyebben kielégiteni. Az egész eset olyan volt, mint mikor valaki legelkeseredettebb

ellenségét védrelen helyzetben megpillantja és levagja.”**

Mir a hadbirdsdgi vizsgalat megkezdésének a hirére megelélegezték az elmarasz-
tal6 itéletet. Gerd védekezését arra alapozta, hogy a katonai biintetd torvénykonyv
rendelkezése szerint a becsiilet ellen intézett timadds esetében a tiszt fegyveres
onvédelemre jogosult. Annak 114. §-a ezt igy fejti ki:

»Ide tartozik az is, ha tisztek, vagy tiszti jelleggel felruhdzott katonai személyek, akiknek becsii-
lete egy, vagy tobb mds személy jelenlétében jogtalanul megtamadtatik, azon célbdl, hogy az ily
sértések folytatdsat megakadalyozzdk, az ket megilletd fegyvert azonnal hasznéljik. Ha ezen
cél mésként nem volt elérhetd és a fegyver hasznalataban az elkeriilhetetlen sziikségesség hatara

dt nem Iépetett, akkor, az ily tett biintethetésége elenyészik.”

Ennek ellenére a Pesti Napld kinyilvénitotta, hogy ,Gerd Vilmos elitélése bizonyosra
vehetd, mert eljardsira a katonai biinteté kddexben nincs mentség”. A szolgalati
szabalyzat rendelkezéseit eldcitlé civilek valdban mésként lattdk a dolgot arra
hivatkozva, hogy Gerd szolgélatban, mégpedig karhatalmi és 6rszolgalatban allott.
Ilyenkor red nem a tiszti egyéni becsiilet védelmére vonatkozé katonai jogszabilyok,
hanem a szolgalati szabélyzat karhatalmi részének 72. § 516/b. és s17. pontja, tovabbd
az Srszolgalatra vonatkozé 77. § s77. pontja és az elfogatdsokrdl szol6 43. § 326.,
utolsé bekezdése vonatkozik. A karhatalmi 72. § 516/b. pontja azt mondja: fegy-
veres erdszak akkor alkalmazandd, ha valamely csapat tettlegesen ,,bdntalmaztatik
vagy fegyverrel megtdmadtatik”. Ugyanezen szakasz s17. pontja nyugalomra inti
a csapatok vezetdit, mert igy szol:

»Egyes kihivdsok folytdn, valamint a felizgatott tdmegnek kiabaldsa és fiityiilése folytdn, mely

azavargdsoktol rendszerint elmaradhatatlan, nem szabad mindjirt a fegyvert hasznalni, addig,

migily ellenséges nyilvanuldsok a csapatra nézve veszedelmes kévetkezményeket nem sziilnek.”
S Pesti Napld, 1913. junius 6. Dr. Kovasznai Gabor Haromszék varmegyei torvényhatésagi bizotesigi
tag, foldbirtokos nyilatkozata.
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A szolgalati szabélyzat 77.§ 577. pontja ugyan engedélyezi az 8rszolgélatban lévének,
hogy ,.fegyverét hasznalja az ellen, aki 8t erészakosan megsérti, vagy tdimadds altal
veszélyesen fenyegeti; vagy aki 6t goromban és elre bocsétott figyelmeztetés dacdra is
tovabb sértegeti”. Azonban ezt csak akkor engedi meg fejtegetésiik szerint, haa 43.§
326. pontja keresztiil nem vihetd, azaz ha az 8rségek és az 6rok polgari egyénekkel
szemben elfogatdsi jogukat nem gyakorolhatjik: ,,ha ezen egyéneket biintetteken
vagy stlyos vétségen érik”; vagy ,,ha tigyeleti tiszteseknek, jar6roknek, érségeknek
és 6roknek ezek hatdskorébe esd utasitasaiknak nem engedelmeskednek, valamint
ha ezen kézegeket szidalmazzik, vagy bantalmazzék”. Megis éllapitottik ezek utdn
a konkluzidt, miszerint ,még sok ok hidnyzott a jogos kardhasznalathoz”.
Mikézben a lapok szinte naponta foglalkoztak az orszdghdzi skandalummal,

Gerd véleménye kezdetben csak egyszer jelent meg, nagyon visszafogottan.

»Sajndlom, de katonavagyok ésaképvisel6hdzi affér érdemérdl nem nyilatkozhatom. Az egész iigyet
helyteleniil fogtak fel a hirlapok. Meghurcoltak és sok olyasmit irtak r6lam, ami ellenkezik hisz
éves feddhetetlen katonai multammal. Tudomdsom van mindama nyilatkozatokrél, a melyeket
Viazsonyi Vilmos és mdsok tettek rélam és az tigyr8l. Nem olvastam ugyan a nyilatkozatokat, de
elmondték nekem a tartalmat. A dolgot, ismétlem, nem ugy irtdk meg, ahogy tértént. Nyugodtan
nézek a vizsgélat elé, mert tudom, hogy a vizsgalat soran ki fog dertilni az igazsig. Egyébként
rendkiviil sokan kerestek fel gratuldcidkkal személyesen és téviratokban s mindannyian elismerik,
hogy jol és helyesen jirtam el, a hogy katonahoz illik. Ez is megnyugtatélag hat rdm és igy tiszta

. . 6
lelkiismerettel nézek a vizsgalat elé.””

A sajtdhirek azért nem hagytak hidegen, és a visszafogottsiga hamar odalett, amikor
pletykdkat is terjeszteni kezdrek. Egy masik orszaggylési képviseld, Polonyi Dezsd
nyilatkozatdt a Pesti Naplé ugy hoztale, hogy ,,Gerd szazados néhdny év el6tt civilben
jart, pezsgdugynok volt és mint a George Qoulet cégképviselsje, St is folkereste, sét
az utcan is megszolitotta és kinalta drujat”.

A tiszti becsiiletére kényes szdzados ettdl gy megvadult, hogy parbajozni akart
aképvisel6vel, aki viszont elzarkézott ettdl. Két tiszttarsaval provokaltatta Poldnyi
Dezsét, akiképviseldtarsait kérte fel segitdinek. A megbizottak az Orszagos Kaszind-
ban taldlkoztak, ahol Polényi segédei el6adték, hogy Gerd szazados

,mintegy hirom-négy évvel ezelétt egy Abranyi Matild nevii nével egyiitt tényleg megjelent

aziroddjiban sarra hivatkozva, hogy még Székesfehérvarrél, uhlinus-nkéntes kordbdl ismerte

26 s ; P
Délmagyarorszdg, 1913. jinius 7.

124



Skandalum az Orszdghdzban

aképviselét, arraigyekezett 8t rabirni, hogy a George Gautet francia pezsg8gydros cég pezsgdjét
rendelje s azt képviselStarsainak is ajanlja. Pér nap mulva a Muzeum-kéruton taldlkozott vele
s ott az utcdn ismét erre kapacitédlta 8t. A segédek ezt a tényt konstatdleak, kijelentve, hogy
a pezsg8ugynokség tisztességes foglalkozds és abban, hogy valaki pezsgéiigyndk, semmi meg-
aldzét és megbecstelenitét nem ldtnak és ezért semmi sziikségét nem latjdk fennforogni annak,

hogy - sértés hidnyaban — lovagias clégtételt adjon Gerd szdzadosnak.”

Gerd segédei azonban a magyarazattal nem érték be, és kolesonos sértések utdn
a parbajkihivdsok egész sora keletkezett.”” Az esetet a sajtd heteken 4t csdcsdlta, ami
tovabbi botranyokat valtottki. Széles korben terjedt, hogy az a tiszt, akia Képvisels-
hazi Orség tagjaként arra véllalkozott, hogy utasitdsra magyar orszaggytilési
képvisel6kkel szemben tettlegességet kovessen el, ,,nem tekinthetd driembernek,
nem sérthet, nem adhat és nem kaphat elégtételt”.* Ez viszont tovabbi sérelmeket
okozvaa parbajprovokalasok és -visszautasitasok olyan végtelen ldncolatit inditotta
el, amely egészen a vilighaboru kitoréséig visszatérd témat adott az erre fogékony
sajtoorginumoknak és uri kozonségiiknek.

Gerdvel ekkor mér kevésbé foglalkoztak, akinek némi elégtételt nygjthatott egy
felmentését kovetden megjelent vezéreikk, amely korrekt helyzetértékelésével taldn

alegjobban foglalta 6ssze a szézados elleni sajtohadjérat lényegét.

»A honvéd hadbirdsdg folmentette Gerd Vilmos szdzadost, az itélet igy jogerds. Ebbol kétség-
telentil kidertil, hogy a szézados a katonai szabdlyok szerint jogosan hasznélta fegyvereit azon
az emlékezetes képvisel8hazi iilésen. Az ellenzékilapok f6lhasznéljik ezt az alkalmat arra, hogy
vadul tdmadjék a folmentett szdzadost [...] Mi magyardzza meg ezeket a timaddsokat? Egy furcsa
spekul4cio. Ok arra spekuldlnak, hogy a katonai befolydsos korokben Geré szdzados személyée
»kényelmetlenné« teszik. Ugy gondolkoznak: a hadseregvégre is megunja, hogy Geré szdzados
személyében az egész hadsereget bantsak. Haragjuk azutédn a kormany és a tobbség ellen fordul,
mint akinek ezt a kellemetlenséget készonhetik, amiért egy katonailag szervezett parlamenti
Srséggel ezt a kellemetlenséget Iehetdvé tette. A szdmitdsuk az, hogy a hadsereget valami kész
ellentétbe hozzdk akormanynyal ésa parlamenti tobbséggel [...] Minem habozunk kijelenteni, hogy
ahonvédbirdsigjogerds itéletével végleg el van dontve az akérdés, hogy Gerd szézados a katonai
szabalyok szerint helyesen jart-c el, de igenis nyitva maradt az a kérdés: helyes-e, hogy a parla-

mentben, a képvisel6haz tandcskozé termében katonailag szervezett, katonai szabélyok szerint
7 Délmagyarorszdg, 1913. junius 13. A Gerével kapcsolatos képtelenségek terjedésére jellemz8,
hogy mégezaviszonylagelfogulatlan lap is teret adott 1égbdl kapott allitdsoknak: Gerd ugyanis
sohasem volt uldnus.

28 POLLMANN 1997: 72.
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mikodd Srség teljesitsen szolgdlatot? Ha az ellenék ezen a téren veszi £6l a vitde, gy a sikeres
vitatkozasnak hélds kildtdsai nyilnak meg elétte. De nem veszi £6l, 6 csak handabandazik, int-
rikal és idegen segitségekre spekuldl. Miére? Mert teljesen tisztdban van vele, hogy a katonailag
szervezett parlamenti 8rség megteremtése kivételes okoknak, kivételes helyzeteknek eszkoze
és eredménye volt, és ha megkezdik a vitdt a parlamenti 8rség felett, lehetetlen elkeriilni a vitde
az el6zményck és okok felett. Ettdl a vitdtdl azonban félnek, 6k nagyon jol tudjik, hogy a parla-
menti 8rségre egy tervszer(i dllandd, csokonyds parlamentianarchialekiizdése végetevole szitkség,
&k mér most ugy szeretnék megoldani a kérdést, hogy a parlamenti 8rség tiinjon el, de maradjon

. . »29
mega parlamenti anarchia.

A Gerd pérbajképessége koriili vita kivaltotta parbajhisztéria azonban tovébb gy -
rlizve 1913 6szére mar magat a tisztikart is szembeallitotta az Orszagos Kaszindval.
Ezt mér a hadseregvezetés is megsokallta. A Képviselhdzi Orség fegyelmi iigyek-
ben illetékes felettes hatdséga, Tersztyanszky Karoly lovassdgi tabornok, budapesti
hadtestparancsnok egyenesen ugy vélte, hogy ,,a parlamenti 6rség rendeltetése ossze-
egyeztethetetlen a tiszti jellemmel”. Meglepd kijelentését azzal tetézte, hogy a kozos
hadsereg tisztjei 6rilnek, hogy oda kozvetleniil csak a honvédségtdl kertilhetnek,
»a honvédségbelick pedig egyiltaldn nincsenck ettdl a korillménytél elragadtat-
va”.’® A kedélyek lecsillapitdsara Gerdt 1914 tavaszan visszavezényelték a honvédség
allomany4ba, de elémenetelét nem hétraltatta a botrany. A Képviselshazi Orség
parancsnoka dltal készitett mindsitésébe bekertilt, hogy ,,heves vérmérsékletti lobba-
nékony természetli, mely — tekintettel jelenlegi kényes alkalmazdst — 8t az események
nyugodt megitélésében befolyasolja”. Kiilon megjegyzésrovatban emelték ki, hogy
»nem rendelkezik mindiga kellé nyugodtsiggal”, de eléléptetésre val6 alkalmassa-
gat fenntartottak ,mindsiiltsége rangsorban” megjegyzéssel.”” Majus 1-jén régvart
el6léptetését is megkapta, hogy az 1. honvéd gyalogezred I. zészléaljanak parancs-
nokaként vonulhasson el a harctérre. Virtusdra jellemz8en maga vezette katondi
rohamat, igy az els6 nagy 6sszecsapdsban hdsi halélaval allitotta helyre mindenki el6tt
heveskedésével okozott képvisel6hdzi skandalumban kikezdett katonai beestiletét.
Posztumusz kitiintetését, a hadidiszitményes Lipét-rend lovagkeresztjét kardokkal

» Délmagyarorszdg, 1913.augusztus 12.

* Atdreénteket részletesen bemutatja annak politikai vetiiletével egyiitt POLLMANN 1997: 71-86.
Tersztydnszky kiilonben maga is parbajra kényszeriilt a Gerd kihivésat elutasité Szmrecsdnyi
Gyoérgy képviseldvel.

HM HIM KI AKVT 50352. A mindsitést jovahagyd honvéd-kertiletparancsnok sajat keztileg
vezette az iratra, hogy hidnyossdgairdl értesitette a szézadost.
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»azellenségelétt tanusitott vitéz és eredményteljes magatartdsa” elismeréséiil kapta —

két évvel haldla utan.*

Elestérél tobb kdsza hir is terjedt a sajtdban, a leghitelesebb véltozat egy szemtanu

kozlését adta kozre.

32

33

»Augusztus 29-¢n este Rohatinnal, Tarnopol kézelében, szdzadunk megtdmadta az oroszokat
és gydzelmesen nyomultunk elére. A szdzad élén Gerd Vilmos allt és harsdny hangon vezényelte
atiizelést. Elényomulds kozben sokan megsebesiiltiink és hitra maradtunk. Kozvetlen mellettem
kénnyebben megsebesiilt egy zsidé fid, a kezefejét stirolta egy goly6. Természetesen & is, mint
a tobbiek, hatrahuzédott és a kotozshely felé sietett. Gerd Vilmosnak feltiine, hogy a sebesiilt,
milyen frissen és sietve megy a kotdz8hely felé; hamar megfordult és utdna sietett. Meg akart
gy6zddniréla, hogy valéban megsebesiilt vagy pedig csak egy kis horzsolds miatt akarja kivonni
magdt a kiizdelembdl. Abban a pillanatban, mikor az 8rnagy tr beérte a zsidofitt és a sebet
megnézte, egy srapnel csapott le és a szétrobband toltés egyik szildnkja haldlosan megsebesitette
az érnagy urat. A szildnk a hédtdn hatolt be és a mellén jott ki gy, hogy egy pillanat alatt végzett
vele. Egyethordiile és akovetkezd pillanatban holtan teriilt el a foldon. Hamar felkaptuk az 8rnagy
ur holttestét és sietve a kotozdhelyre vittiik, ahol az orvos konstatédlta a bedllott halalt. A csata
este fél nyolcig tartott. Az oroszok visszavonultak, és a szazad lepihent. Este nyolc érakor a mezén
megdsték asirt, a szdzad a sirhoz vonult és csondben eltemette a halottat. Ebben az titkozetben
csak egy halottunk volt, az 8rnagy ur. Nagyon j6 katona volt Gerd érnagy ur. Szigoru volt, de

igazsagos ember, 8szintén sajnaleuk 6e7%

Rendeleti Kozlony, 1917. februdr 2.4.
Magyarorszdg, 1914. szeptember 15.
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Pénzahiborira -
A Német-romai Birodalom rendjeinek
toroksegélyei a 16-18. szazadban

Bevezetés

Mar az dkortél kezdve tudott volt, hogy hédborut viselni koltséges véllalkozas, nem
véletlen, hogy tobbek k6zott mar Cicero is hasznalta a ,hédbort éltetd ereje a pénz”
(pecunia nervus belli) latin monddst, amely aforizma a 16. szdzadtdl egyre 4ltals-
nosabbd valt az eurépai allamokban.” A mohdcsi csata id8szakdban a magyar elit
szdmarais ismert volt az Oszmén Birodalom anyagi, emberekben, hadfelszerelésben
és pénzben mutatkozé eréfolénye, amely a mohdcsi csataban is kititk6zott.* Szulejmén
birodalmanak erejével ugyanis legfeljebb két eurépai nagyhatalom, a Habsburgok
uralta,a Német-rémai Birodalmat, Spanyolorszagot, valamint az Gjviligi gyarmatokat
magaban foglal6 birodalom, illetve téle kissé elmaradva a francia kirdlysag lehetett
volna képes felvenni a versenyt. Ugyan a Habsburgok és a Valois-k egymassal kiiz-
dottek, a Habsburg Monarchia adottsdgai még igy is lehetévé tették a sikeres torok
elleni védelem anyagi alapjainak megteremtését.*

Azzal, hogy Szulejman Mohdcsnal tilnyerte magét, és I1. Lajos haldldval sikertile
a Habsburgokat a magyar ¢és a cseh tronra juttatnia”, egy folyamatosan gyengiilé,
eréforrésait feléld magyar kozéphatalom helyett a korszak mésik szuperhatalmaval
kellett szembenéznie mégpediga Mediterrineumtél a magyar végvidékig.® A magyar
hadszintéren folyé kiizdelem egytttal akét szuperhatalom anyagi forrasainak 6ssze-
csapasdtis jelentette. A magyar elit meghatdrozd része nem véletleniil tette le a voksat

STOLLEIS 1983: 63—67; 1992: 21.

Ujabban 6sszefoglaléan lisd KENYERES 2022b: 237-276.
KENYERES 2021: 761-782.

KENYERES 2022a: 138-164; KENYERES—PALFFY 2022: 104—123.
AGOSTON 2022: 159—160, 272—296.
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a Habsburgok mellett, 6k nemcsak sajat orszégaik eréforrasaira, hanem a csészdri
cim révén a Német-romai Birodalom eréforrasaira is timaszkodhattak.

A toroksegély

A magyar trénon 1l6 Habsburg-uralkodéknak az oszménok elleni kiizdelem finan-
szirozdsihoz rendkiviil sok pénzre volt sziikségiik. A végvirrendszer fenntartdsa
ugyanis békeid8ben is kozel évi 2 milli6 rajnai Fe (rFt) koleséget jelentett, emel-
lett a varépitkezések, a hadfelszerelés is tekintélyes 6sszegekre ragote (¢évi félmillié
forintra), valamint a k6zos uralkodéi udvart is fenn kellett tartani, ami tovabbi
félmillié Ft kiad4st jelentett.® Evente tehit legaldbb 3 millié rFe-ra volt sziikség
az 0sszetett allamalakulat mikodtetéséhez, azonban a Habsburgoknak a 16. szazad
masodik felében 6sszesen jo, ha évi 2,5 milli6 rFt bevételitk volt, tehdt ha minden jol
alakult, akkor is évi fél milliés deficittel kellett megkiizdeniiik.” Rendelkezésiikre
allt azonban egy rendkiviil fontos, viszonylag rendszeresnek tekintheté forrés:
anémet-rémai birodalmi rendek altal a csdszarnak megszavazott térokellenes hadi-
segély, azaz a Tiirkenbilfe.* Mint a neve is mutatja, a toroksegély a birodalmi rendek
dltal megszavazott olyan adé volt, amelyet a csdszarok, azaz a korszakban szinte
végig a Habsburgok, csak és kizarélag a torok elleni védekezésre hasznélhattak fel.

A Németromai Birodalom ugyan hidba volt papiron a legnagyobb kiterjedésti
Eurdpéban, nem volt olyan szervezett, részben vagy egészben kozpontositott dinasztikus
dllam, mintafrancia, az angol vagy éppen a magyar kirdlysdg, amelyekben az uralkoddk
az éves hadiadé mellett tovabbi jovedelmek felett rendelkeztek, és centralizalt igazgatas-
sal ezeket haté¢konyan be is tudtdk hajtani. A csdszar hatalma ugyanis erésen korlatozott
volt a birodalomban mar a harmincéves habort (1618-1648) elétt is, ezt kovetden
pedig végképp névlegessé valt. fgy példdul nem volt kézponti pénziigyi apparatusa,
nem csak 6 veretett pénzt és nem voltak helyi kozigazgatdsi-pénziigyi képviseléi sem.
Korszakunkban minddssze két tertiletre terjedtkia csdszar hatalma: a rendek kozotti,
illetve a birodalmi alattvalok fellebbviteli jogiigyeinek vitelére (erre voltak a birodalmi
kamarai birésagok), valamint a birodalom teriiletének védelmére. A rendek kordbban
csak éskizdrolagez utobbira voltak kételezve, eldbb hadfelvonuldssal, késdbb pénzzel.

PALFFY 2001: 190-197. Az udvar koltségeire lisd RAUSCHER 2008: 405-441.

KENYERES 2007: 85-87.

A toroksegélynek jelent8s nemzetkdzi irodalma van, az alédbbiakban csak a legfontosabbakat
idézziitk: SCHULZE 1978a, 1978b; LANZINNER 1993: 449—510; RAUSCHER 2003, 2004: 313-33 4,
2010: 433—485.
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A toroksegély bevezetésével a rendek elfogadtak azt, hogy a birodalom teriiletét koz-
vetleniil nem érintd katonai védekezést is timogatjak — sajat jol felfogott érdekiikben.
A torokok 1529., majd 1532. évihadjarata ugyanis radobbentette a birodalmi rendeket
aveszély vals nagysdgrendjére, a birodalomhoz tartozé osztrak féhercegség teriiletei
kozvetleniil fenyegetetté vélak, és ugy vélték, a Magyar Kirdlysag teriiletére kifizetett
torok elleni védekezést szolgdld osszegekkel sajit teriiletiiket is védik. Egyébként egy
id6 utdn, éppen az elébbiek okdn, az is felmeriilt benniik, hogy a Magyar Kiralysigot
szintén csatoljék a birodalom teriiletéhez, ebben azonban csalatkozniuk kellett, sem
amagyar rendek, sem Habsburg-uralkod6ik nem voltak partnerek ebben.’

A Gemeiner Pfennigkudarca

A birodalmi segélyt megeléz6en 1495-t8] mar volt példa birodalmi k6z6s adéra,
cz volt a Gemeiner Pfennig (iltaldnos pénzadé), amelyet a rendek elészor I. Miksa
Franciaorszag elleni hdboruira szavaztak meg, illetve a kivetett ad6 a birodalmi
kamarai birésigok mukodtetését is szolgalta. A Gemeiner Pfennig a tej- és vagyon-
ad6 kombinécidja volt, behajtasa elvileg a helyi foldesurak és varosok dolga volt.
Az adé beszedése teljes kudarcba fulladt, a csdszdrnak helyi addszedési, feligyeleti
és ellendrzési jog és lehetdség hidnyaban nem volt semmi rahatdsa az addszedésre,
a féurak nem tudtdk vagy akartdk masok jobbagyai utdn beszedni az adét, a véro-
sok és az egyhaziak pedig megtagadtik annak befizetését. A kudarc ellenére még
az 1540-es években is szavaztak meg Gemeiner Pfenniget abirodalmi rendek, ezirttal
mér a torok elleni kiizdelem finanszirozdsdra.”

A toroksegély szamitasi alapja

1521-ben a wormsi birodalmi gytilés uj adénemet, katonai segélyt szavazott meg
a csdszarnak, ez lett a késdbbickben a toroksegély alapja. Az 4j ad6 a Romermonat,
azaz a ,rémai hénap” volt, és V. Karoly csdszar rémai koronazési kiséretére szavaz-
tik meg, a késdbbiekben pedig a birodalmat veszélyezetetd esetekben. Ekkor egy
4000 lovasbdl és 20 ezer gyalogosbdl 4116 katonai kontingens egy havi fizetését allapi-
tottak meg: alovasoknak 12 rFt, a gyalogosoknak 4 rFt havi zsoldot hatdroztak meg,

% PALFFY 2007: 328—329; SCHULZE 1978b: 69—70.

SCHMID 1989; RAUSCHER 2003: 5155, 62—63; 2004: 82—92.
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igy egy rémai hénap a fentilétszdm alapjan 128 ezer rFt-ot tett ki." Egy Romerzug,
azaz rémai ,hadjirat” — amely alatt nem kell feltétleniil katonai akci6t értentink,
éppen ezért a hadfelvonulis kifejezés volna célszert — hat rémai hénapot tett ki.

A 16-17. szdzadban a német-rémai birodalmi rendek altal megszavazott torok-
segély (Tiirkenbilfe) alapja mint a birodalom védelmét szolgdld hadisegély a rémai
hénap lett mint elvi adéegység. Azad6t nem a csaszér hivatalnokai szedték be, hanem
befizetése a német-rémai rendek altal mar a huszita hdbortkban (1419-1436) felalli-
tott, majd 1521-ben Wormsban ,,véglegesitett” birodalmi matrikula (Reichsmatrikel)
alapjan tortént, amelyben feltiintették, hogy kinek mennyi lovas vagy gyalogos
katonit kellene kiéllitania, illetve ennek koltségeit befizetnie. Ezt a matrikulat
abirodalmigytléseken rendszeresen feliilvizsgéltak, aminek az lett a kovetkezménye,
hogyafizetend 8sszegegyre kevesebb lett, 1545-ben 94 ezer rFt-ra,"™ az 1550-1560-as
években 65—70 ezer, a szazad végére 64 ezer rFtra csokkentették a rémai hénapok
éreékét, és ez utdbbival szdmoltak Iényegében a 17. szdzadban is, 1737-ben értéke mér
mindossze s8 280 ezer Frvolt, 1792-ben pedig so ezer Fr-tal szamoltdk.” A segélynek
két tipusa volt, az ugynevezett eilende és a beharrliche Hilfe, az elobbi lényegében
gyorssegély volt, amelynek befizetését a birodalmi keriiletek rovid hatéridére val-
laltdk, migaz utdbbi dllandd segélyt jelentetett, amelyet akdr tobb évigis fizertek. ™
A rendek ezenkiviil is szavaztak meg tigynevezett rendkiviili segélyeket, illetve volt
példa varépitési segélypénzek megszavazdséra is.” A korszakban sor keriilt arra is,
hogy az egyes birodalmi keriiletek (ebbél 10 volt 6sszesen) ™ gytiléseiken is szavaztak
megonkéntesen segélyeket, fként a tizenot éves habort idején, amelyeket a birodalmi
gyulésen megszavazott osszegeken feliil fizettek be.'”

A birodalmi fillérmester

A toroksegély beszedéséért és Bécsbe vagy a magyarorszégi hadszintérre juttatdsiére
abirodalmi fillérmesterek feleltek. Ez a poszt hivatalosan 1542/1543-ban tiint fel el6-
szor, ekkor Walter von Habsberg téltétte be a posztot.™ 1557-t8] a birodalmi rendek

RAUSCHER 2004: 93-94.

RAUSCHER 2004: 95.

SCHULZE 1978a: 178; 1978b: 79. 25. jegyz.; BORN 1980: 218—220; HARTER 1992: 252. 294. jegyz.
RAUSCHER 2003: 51; KRUPPE 2012: 26.

SCHULZE 1978b: 191-202.

DOTZAUER 1998: 33-64.

KENYERES 2018: 471—472.

RAUSCHER 2019: 342.

132



Pénz a hibortra

felugyelete alatt két fillérmester is miitkodott, mégpediga birodalom nyugati és keleti
részeiben: az elébbiben az tigynevezett dél-német (eredeti megfogalmazasban felss-
német), migaz utdbbiban az tgynevezett szdsz (felsd-szdsz) fillérmester (Oberdentscher,
illetve Obersichsischer Reichspfennigmeister) Lipcse kozponttal. Az eldbbi, a dél-német
fizetdmester dltalaban Augsburgkozponttal mikodote, és 1566-t6l uralkodoi figgésbe
kertilt. Beldle lett ,,a” birodalmi fillérmester, miga szdsz tertileteken tovabbra is rendi
fuggésben mikodote tovabb a szész fillérmester. A fillérmesterek posztjat kivétel nélkil
kereskedd-bankarok vagy e teriileten jértas személyek toltoteék be a korszakban.”

A dél-német teriiletek birodalmi toroksegélyének beszedését feliigyel® fillérmester
pozicidjat az 1550-es évektdl az augsburgi, igen befolydsos Ilsung csaldd szerezte meg.
Elészor GeorgIlsung toltotte be ezt a posztot, 1553-t6l lett fillérmester, majd 1566-t6l
csaszari kinevezéssel is 6vé colt a hivatal haldldig, 1580-ig. Kapcsolatai révén szimos
hitelt tudott felhajtani, és maga is jelentds osszegeket kolesonzott a csdszarnak.
Georg Ilsung halaldt kovet8en hivataldt 1580—1583 kozott fia, Maximilan Ilsung,
végiil 1583 és 1589 kozott Georg unokadecse, Johann Achilles Ilsung toltétte be.
Ok mar nem voltak annyira sikeresek a hivatal élén, az elvart hiteleket sem tudtdk
kell6 mértékben megszervezni.*

1589-ben ezértaz uralkod6 némilegvaratlanul, de nem el6zmények nélkiil egy tiroli
szdrmazésu, eredetilegkatolikus, majd késébb protestanssé lett, [ényegében vagyontalan
volt Fugger-alkalmazottat, Ferdindnd tiroli f8herceg tandcsosét, a kordbban inkdbb
diplomiciai tevékenységérol ismert Zacharias Geizkoflert nevezte ki.*' Geizkoflernek
voltak nagy hatalmud tdmogatéi, elsésorban Marx Fugger, illetve Ferdindnd tiroli
hercegés aszintén tiroli szarmazdst Hans Trautson féudvarmester.”* Annak ellenére,
hogy Geizkfoler Fugger-tdmogatéssal keriilt a hivatalba, igen talpraesetten, 6nalléan
mikodote, tevékenysége sordn a késébbiekben nem érhetd tetten az, hogy a Fuggerek
»kézivezérelt” embere lenne, igaz, minden fontos pénziigyi szereplével, igy természe-
tesen a Fuggerekkel is j6 viszonyt dpolt, és mint majd az aldbbiakban is lithaté lesz,
aFuggerek sem jartak rosszul Geizkofler kinevezésével. Geizkofler 1591-ben megnésiile,

SCHULZE 1978b: 319-328

RAUSCHER 2004: 178-181, 185-187. Az Ilsungok szerepére lasd SCHULZE 1978b: 319-320;
KALLBRUNNER 1951; BLENDINGER 1974.

Geizkofler életrajzaraldsd MULLER 1938: 8—19; SIGELEN 2009: 1—5; KENYERES 2018: 458—461.
SIGELEN 2009: 117-118. Az erre vonatkozé iratokat (II. Rudolf levele Marx Fuggernek, 1588.
julius 20-4n, miszerint javasoljon alkalmas személyt birodalmi fillérmesternek, Fugger vélasza

20

21

22

1588. augusztus 4-¢n, Ferdindnd tiroli f8herceg timogatd irata 1588. november 3-rdl stb.) lasd
Staatsarchiv Ludwigsburg (= StAL) B 9o Familienarchiv Geizkofler ( = B 90) Biichsel (= Bii)
267,268. Geizkofler hivataliinstrukeidja 1589. janudr 28-dn kelt. StAL B 90 Bii 267. Ismertetését
l4sd KENYERES 2018: 458—461.
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elvette Maria Rehlingert, a befolydsos augsburgi Rehlinger csalad tagjat. Ez a hdzas-
sig még inkdbb bedgyazta Geizkoflert az augsburgi gazdaségi elitbe.”* A birodalmi
fillérmesteri pozicié mellé, nem véletleniil, 1597-ben megkapta a magyarorszagi f6¢lés-
mesteri tisztséget is.** Ezzel Geizkofler felelt a birodalmi segélyek behajtaséére, a hitelek
felvételéért, a pénz Bécsbe (vagy Pragaba) juttatdsiére, késdbb a katonasig kozvetlen
fizetéséért és a magyarorszagi hadszintérre szallitaséért, majd a katonasig élelmiszer-
elldtdsaére is. 1598-ban az az évi toroksegély beszedéséért felelds fillérmesteri posztot
is megkapta.” 1601-ben lemondott a magyarorszigi f6¢élésmesteri tisztségrél, majd
1603-ban a fillérmesteri tisztségbél is sajt kérésére mentették fel.* Tulajdonképpen
Geizkofler tevékenysége alatt érte el csticspontjét a birodalmi fillérmester hivatala.

Geizkoflert Matthius Welser, a neves augsburgi kereskedécsalad tagja kovette
a poszton, majd 1609-tdl 1635-ig Stephan Schmidt von Freihofen. A kevesebb szerepet
betoltd szész fillérmester posztjét 1557-t8l Damian von Sebottendorf toltotte be, majd
az Ilsungok mintdjaraa LofS csaldd tagjai szerezték mega tisztséget: Christoph von
Lof8 1586 és 1609 kozott, St aszintén Christoph nevii fiakévette 1620-ig, majd a hiva-
talt testvére, Joachim von Lof toltotte be 1637-ig. Sebottendorf ésa LofS csalad tagjai
jogaszok és udvari f6hivatalnokok voltak, tehat nem volt érdemi bankdr-kereskeddi
hattér mogoteitk.”” Az 1630-as éveket kovetden tobbszor csak akkor neveztek ki
fillérmestereket mind a dél-német—rajnai, mind a szdsz teriileteken, amikor a rendek
birodalmi segélyt szavaztak meg,**

A megszavazott toroksegély nagységrendje a 16. szazadban

Miér utaltunk rd, hogy a segély szimitési alapjaa rémai hénap volt. Az 1. tabldzatban
lathatd, hogy az egyes birodalmi gytlések hany hénapnyi segélyt szavaztak meg
a 16. szazadban. 1542-ben és 1544-ben Gemeiner Pfenniget, mig 1548-ban és 1559-ben
konkrét 6sszeget, soo ezer rFt-ot szavaztak mega torok elleni kiizdelem koltségeire.
** A Rechlingerekre lisd HILDEBRANDT 1996.

Geizkofler kinevezése a tibori élelmezési hivatalra és egytttal magyarorszagi f6élésmesternck 1597.
marcius 1-jén kelt. StAL B 90 Bii 7. Datalatlan hivatali instrukciéja: OStA Finanz-und Hofkammer-

24

archiv (= FHKA) Vermischte Ungarische Gegentinde r. Nr. 53. fol. 21r—44v. 1599 mérciusiban
mondott le a f8élésmesteri posztrdl, de egészen 1600-ig maradt hivataliban. KENYERES 2004:

341-342. A magyarorszagi f6élésmesteri posztralisd KENYERES 2002: 179—-186.

»  KENYERES 2018: 461—463.

** SIGELEN 2009: 3; KENYERES 2018: 457. Geizkofler 1599-t8] folyamatosan le akart mondani

hivatalarél, lasd StAL B 9o Bii 267, 273, 275.
SCHATTKOWSKY 2001: 17—38.
RAUSCHER 2010: 459; 2019: 343—344.
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1. tabldzat. A német-rémai bivodalmi rendek dltal megszavazott
toroksegély (Tiirkenhilfe) dsszegei, 1530-1603

Ev Osszeg 1dészak
1530/1532 12 rémai hdnap 1532/1533
1541 1,5 rémai hénap 1541
1542 Gemeiner Pfennig 1542
1543 6 rémai hénap 1543
1544/1551 Gemeiner Pfennig 1544 végéig
1548/1551 500 0oo rFt 1548-1552
1556/1557 16 rémai hénap 1557/1558

1559 500 ooo rFt (7 hénap) 1560—1562
1566 24 rémai hénap 1566
1566 24 rémai hénap 1567-1569
1570 12 rémai hénap 1572—1575
1576 60 rémai hénap 1576—1582
1582 40 rémai hénap 1583—1587
1594 80 rémai hénap 1594-1597
1597/1598 60 rémai hénap 1598—1602
1603 86 rémai hénap 1603-1606

Forrds: RAUSCHER 2003: 62; SCHULZE 1978b: 80; LANZINNER 1993: 465-466

Abeszedett 6sszegekre nincsenck pontos adataink, az 1557. évi toroksegélybdl példul

717 ezer rFt szdrmazott (amialig 44 ezer rFt-os romai hdnapot jelentett),”” az 1566. évi

segélybél 2 millié 9oo ezer rFt folyt be 1571-ig, azaz a kivetett ad6 70%-a.*® A fenti-

cken kivill megszavazott épitési segélybdl 1548 és 1559 kozote 1 millid ss3 ezer rFe

szdrmazott.”' Az 1580-as években a Habsburg Monarchia katonai biidzséterveiben

altalaban évi 600—700 ezer rFt birodalmi segéllyel szamoltak. >

29
30

32

RAUSCHER 2003: 65.

RAUSCHER 2003: 69—70.

RAUSCHER 2003: 68-69.

RAUSCHER 2003: 61; 2004: 314; PALFFY 2001: 201. Egy 1580. ¢vi katonai biidzsétervezetben is
600 ezer rFr-tal szamolnak a birodalmi segély kapcsan: Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA),
Kriegsarchiv (= KA), Alte Feldakten (= AFA) 1580/12/5.
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A toroksegély a tizendt éves haboru (1591/1592-1606) idején

A hosszt torok hébort idején még inkdbb felértékel6dott a Habsburgok szaméra
a toroksegély jelentdsége. A hdbort idején el8szor 1594-ben, majd 1598-ban, végiil
1603-ban szavaztak meg évekre elére jelentds osszegti toroksegélyt a német-rémai
birodalmi rendek.” Hogy mikéntis zajlott a Trirkenhilfebeszedése éskifizetése, arra
Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester teljes egészében fennmaradt, 1603-ig
vezetett szimaddsi sorozata adja mega valaszt.**

Geizkoflert kinevezésekor, 1589-ben a korabban, azaz az 1567/1568., az 1576.
és az 1582. évi birodalmi gytilésen megszavazott segélyek, illetve az 1570. évi tigy-
nevezett épitési pénzsegély kinnlevdségeinek beszedésével bizték meg.

2. tabldzat. Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester
bevételei az tigynevezett régi segélyekbil, 1589—1593

Bevétel Osszesen %
Hitelek és dtvett pénzeszkozok 337 805 59,6
Birodalmilovagok segélyei 17 168 3,0
Birodalmisegély-
. 5 814 1,0
restanciak (1567/1568)
Az 1576. éviregensburgi
,8
birodalmi segélybdl 27032 4
1576-ban kiild6ttségekre
iy 1695 0,3
megszavazott adobdl
Az 1582. éviaugsburgi
6 ,
birodalmi segélybdl 176 404 31
Az 1570. éviépitési segélypénz 1017 0,2
Osszesen 500934 100,0

Forrds: StAL B 90 Bii 417, 418. Az éves adatokat lisd KENYERES 2018: 474—475

A 2. tablazat adataibdl kittinik, hogy az 6t évalatt beszedett 566 ezer rFt tetemes része,
kozel kétharmada hitelekbél szdrmazott, migalegutolsd segélypénzbél, az 1582. évi
segélybdl tobb mint 176 ezer Ft folyt be. A fizetési hajland6sagrol ugyanakkor sokat
elarul, hogy mégakézel negyedszazaddal azel6tt megszavazott 1567/1568. évi Tiirken-
hilfébél is sikeriilt kinnlev8ségeket behajtani. Az éves dtlagban ekkor beszedett
112 ezer rFt azonban nem volt igazdn jelentds.

3 WOLFINGER 1994; BAGI 20025 2007; 2014; 2016.

**  StALB 9o 2.3.2 Rechnungsbiicher und -tabellen. Ismertetésiiket 1dsd KENYERES 2018: 464465,
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Geizkofler szerepe 1594 utdn értékelédote fel, ekkortdl lett feladata a Regensburgban
1594-ben megszavazott addigi legnagyobb, 8o rémai hénapos segély beszedése.

3. tdblazat. Az 1594. évi toroksegély beszedése, 1594—1603

Bevételek Osszesen %

Hitelek - anticipaciok 4169 043 37,1
Hitelek — valtdk 1206728 10,7
Atutalds 8 000 0,1
Régi bi isegély-

égi 1Fc,)dalmlscgcly 152 940 »
restancidk (1572, 1582)
Birodalmi segély — eilende hilfe 913 326 8,1
Birodalmi segély —

6 ,8

bebarrliche hilfe > 440097 B
Birodalmi segély — Lozaringia 25 000 0,2

Birodalmi segély — extra-

8 ,8
ordinaria (rendkiviili) 1437524 1
Keriileti, rendi
. C 174 823 1,6
éslovagi segélyek
A katonai élelmezés haszna 292 482 2,6
Alamizsnapénz a katondk
T (g 1890 0,0
4dpoldsdra, kérhdzira
A befizetett segélyek hidnyai-
nak utélagos kiegyenlitése 293 066 2,6
(az 1594. évi segély restancidi)
Pénzvaltdsi nyereség 555 0,0
Egy¢b 123 591 LI
Osszesen 171 245 3065 100,00

Forrds: StAL B 90 Bii 418—426. Evenkénti bontdsban lasd KENYERES 2018: 476—478

A megszavazott 8o rémai hénapbdl 20 hénap ugynevezett gyorssegély (eilende
Hilfe) és 6o romai honap allandé segély (beharrliche Hilfe) volt. A gyorssegély felét,
azaz 10 hénapot 1594. december 25-ig, a masik felét 1595. junius 24-ig kellett befi-
zetni. A 60 hénapnyi allandé segélyt egyenld részekben ugyanezen idépontokban
(juniusban és decemberben 6-6 rémai hénapot) 6t éven ét kellett volna befizetni.
A 3. tablazatban szereplé 6sszeg mar igen jelents, tobb mint 11 millié rFt, amelyet
Geizkofler egy évtizeden dt szedett be, igy éves dtlagban is tobb mint 1,2 millié rFerdl
volt sz6, méghozzd viszonylag stabilan. A legtobb bevételt 1597-ben adminiszeralta
a fillérmester, ekkor 1,806 millié rFt-ot, de 6t évben is stabilan 1,2-1,3 millié rFt

volt a bevétel, és még 1603-ban, Geizkofler utolsé — nem teljes — hivatali évében
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is tobb mint 800 ezer rFt. A legjelent8sebb befizetések a megeldlegezd hitelekbdl
(anticipdciok) szdrmaztak, tdbb mint 4 millié rFt, ez képezte a bevételek tobb mint
harmadét. Ehhez a kategdridhoz vehetjitk még a véltokat is, a két hitelfajta egytitt
abefizetések kozel felét tette ki (47,8%). Erre akéc hitelfajtdra még visszatériink. Ezt
kovette az allandd segély, amilogikus is, hiszen ebbél 60 rémai hdnapot szavaztak meg,
ami a befizetések 6t6dét szolgaltatta. Ezt kovették az ugynevezett rendkiviili segélyek,
amelyeket a birodalmi gy(ilésen kiviil szavaztak meg, féként E16- és Felsé-Ausztria,
Tirol, Elzasz rendjei és a birodalmi gytilésen képviselettel nem rendelkezd, de hdrom
onallé korzetet (frank, svab és rajnai) alkotd birodalmilovagok (Reichsritterschaft).
A gyorssegély még a tizedét sem tette ki a bevételeknek.

Az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi gytilésen 60 romai hénap segélyt sza-
vaztak meg, de ennek beszedése mér teljesen més rendszerben tortént.

4. tébldzat. Az 1598. évi toroksegély bevételei, 15981603

Bevételek Osszesen %
Birodalmi segély befizetése 2992978 94,0
Hitel 124235 3,9
Pénzvéltdsi nyereség 66 155 2,1
Osszesen 3183308 100,0

Forrds: StAL B 90 Bii 427-429, 433. Az évenkénti adatokat ldsd KENYERES 2018: 481

Amia 4. tabldzatadatai alapjan feltind: Iényegében a rendek befizetései adtak a bevé-
telek szinte egészét, az 1594. évi segélyhez képest itt a hitelek szerepe elenyész6 vol.
A bevételek nagysdgrendje is csokkent, éves atlagban s30 ezer rFt folyt be, azaz
a kordbbi segélyhez képest kevesebb mint felére esett vissza a beszedett évenkénti
osszeg. Erdemes 4teekinteniink, hogy Geizkofler hivataliideje alatt mennyi bevételre
tett szert (5. tabldzat).

Az 1594. évisegélyekbdl elvileg s milli6 189 ezer rFt-ot kellett volna behajtania
Geizkoflernek, ezzel szemben magébdl a segélybdl 3 millié 359 ezer rFt-ot tudott
beszedni, azaz a megszavazott osszeg 75%-at. Az osszbevétel rovatdba azonban
11 millié 245 ezer rFtkeritiltbe! Az 1598. évisegélybél 3 millié 891 ezer rFe-ot vartak
el, amelynek a 77%-4t, azaz 2 millié 992 ezer rFt-ot tudott beszedni. Az 6sszbevérel
3 millié 59 ezer rFtra ragott ekkor. A megszavazott segélyeknek Gsszesen a 70%-at
sikeriilt beszedni, azonban az 1594.ésaz 1598. évi szdmadd4sok bevételi oldalin Sssze-
sen 14 millié 428 ezer rFt keriilt be, azaz az elvért segélypénzek 160%-a! A jelentds
tobbletbevétel mogott a hitelek dlltak, amelyek 6sszességiikben a bevételek kozel
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40%-at képezték. Ez is j6l mutatja a birodalmi fillérmester egyik legfontosabb fel-
adatdt, a hitelfelhajtds jelentdségét.

5. tdblazat. Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester 1s89—
1603 kozotti szdmaddsai, bevételei és kiaddsai

Szdmaddsok tipusa Osszes bevétel Osszes kiadds
Régi segélyek 566934 541696
Az 1594. évisegélyek I1 245 365 I1 361 689
Az 1598. évi segélyek 3183 368 3059 191
Keriileti és rendkiviili segélyek 2949 807 3278288
Osszesen I7 945 474 18 240 804

Forrds: A rendes birodalmi segélyek forrdsadatait 14sd a 2—4. tabldzatoknal!
Akiilon megszavazott keriileti és rendkiviili segélyek szamaddsai: rendkiviili
segély 1592—1594: StAL B 90 Bii 438; keriileti segélyek 1601-1603: StAL B 90

Bii 434, 435, 450. Evenkénti lebontdsban: KENYERES 2018: 482-483

Hitelfajtak a toroksegély finanszirozasiban

Ahitelek koziil alegjelentésebbek az ugynevezett megel6legezd hitelek, azaz az antici-
paciok. Azanticipdciok Iényegében akésdbb befizetendd toroksegélyre megellegezett
kolesonok voltak, £6 jellemz8jiik az volt, hogy sokszor kamatmentesek voltak, de volt
példa s—7%-o0s kamatra felvett hitelekre is. 1594-ben példdul az 1 millié 104 ezer Ft
bevételbdl 767 ezer rFt, azaz a bevételek 69%-a szdrmazott anticipaciokbdl (masik
megnevezése a , Geldbandlungen”volt). Ekkor a legjelent8sebb hitelt Marx Fugger
és testvérei nyujtotték, a legnagyobb tétel egy 300 ezer rFt-os hitel volt 3-4 évre 6%-o0s
kamatra. Ugyanebben az évben a Fugger testvérek tovabbi 32 ezer rFt-ot, maga Marx
Fugger pedig 40 ezer rFthitelt is nytjtott egy évre $%-os kamatra. Emlithetjiik a hitele-
26k kozottabirodalmivarosokat: Niirnberg és Augsburg so-so ezer rFt-ot, Regensburg
pedig 40 ezer rFt-ot adott 5%-o0s kamatra. Niirnberg tovabbi 15 ezer rFft-ot kdleson-
zott, ebbdl 9400 rFr-ot hadfelszerelésben és s60o rFt-ot készpénzben, Augsburg tjabb
12 ezer rFt-os hitelébSl 8ooo rFtvolt a felszerelés, 4000 rFt pediga készpénz. Jol lathato,
hogy e fontos birodalmi varosoknak, amelyek a korszakban jelentés hadiipari kézpon-
toknak szdmitottak, érdekiikben éllt a tizenot éves haboru finanszirozasa, az egyik
oldalon kélesonkihelyezést végeztek, a masik oldalon pedighadfelszerelést szallitottak,
sokszor az altaluk nyujtott hitelekbdl sajét vallalkozd polgértarsaik sikeres tizleteit
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tdmogattik. Akadtak mds érdekes hiteliigyletek is: Marx Rehlinger, aki Geizkofler
sdgora volt, szintén nyujtott 4000 rFt-os kolesont 4 hdnapra 6%-os kamatra, és maga
Geizkofler is adott sajét hivataldnak kolesont, 20 ezer rFt-ot négy hénapra 6%-os
kamatra, tehdt egyfajta csaladi hitelezés is zajlott a hdttérben.”

Az 1594. évi segélyek szamaddsaiban a vélté mint hitelfajta is felttinik. Ezek
aviltok a révid tava finanszirozds eszkozei voltak, két hétedl legfeljebb egy-két héna-
pigterjedd idészakokra széltak, azaz eddigkellett Frankfurtban, Augsburgban vagy
mds német nagyvérosban bevéltani. A véltok szinte mindigkamatmentesek voltak.
Az tizlet — azon tdl, hogy dtutaldsi eszkozként is kivald volt — elsésorban a bevéledsi
jutalékok miatt volt érdekes a valtokat kibocsatd hitelezék sziméra. A valtdtigyletek-
r8l kiilon kimutatdsokat is vezetett Geizkofler. A legtobb véltd a besztercebdnyai
rézkereskedésben is érdekelt béesi nagykereskedd-véllalkozd, Lazarus Henckel
nevéhez flizédik.*¢

Hogy mennyi hitelt is vett fel a fillérmester miikodése ideje alatt, arrél Geizkofler
1603-ban, ahivatal dtadésakor az utédja sziméara készitett hitelkimutatédsa tdjékoztat.
A fillérmester altal a hivatal terhére felvett, még nyitott hiteliigyletek 6sszege 2 millié
226 ezer rFt-ot tete ki, az évi kamat pedig 47 133 rFtvolt. Geizkofler szimadasa végén
feltiintette az elddjétdl ramaradt és még nem torlesztett addssdg f6sszegét, amely
ckkor 469 ezer rFtra rgott, és tovabbi 24 763 rFt-nyi éves kamatfizetéssel volt ter-
helve.’” Ez a kozel 2,7 millié rFt-os hiteldllomdny — amelyhez kozel 72 ezer rFt-os
éves kamatfizetési kotelezettség tartozott — meghaladta a birodalom békebeli, éves
szinten 2,5 millié rFe-ra becsiile jovedelmét kb. 200 ezer rFe-tal.

A toroksegély kifizetése

A toroksegély kifizetése a fillérmester £6 tevékenysége volt. A cél nyilvdnvaldan
ahdboru koltségeinek finanszirozdsa volt, amelyben fontos szerepet kaptak a hitelek
torlesztései is. Kezdjiik a kiaddsok bemutatdsat az igynevezett régi segélyek, tehat
az 1594. clétt beszedett dsszegek kifizetésével (6. tébldzat):

Valamennyi adat az 1594. évi birodalmi tdroksegély szamaddsabol valé: StAL B 9o Bii 418.

Az 15951600 kdz5tti valtdk kimutatdsie14sd StAL B 9o Bii 685, az 1599. évivaltdkonyv: StALB 9o
Bii 687. A valtdtigyletek részletes elemzésére ldsd LANDSTEINER 2015. A Lazarus Henckellel kotote,
fékéne valestigyletek Osszéreéke 417 ezer rFera ragote 1595 és 1600 kdzott. StAL B 9o Bii 508.
Geizkofler hivataldtaddskor a hitelekrél készitett kimutatdsa: StAL B 90 Bii 526.
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6. tabldzat. Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester
kiaddsai az dgynevezett régi segélyekbil, 1589-1593

Kiaddsok Osszesen ‘ % ‘ Osszesen %
Az udvari fizetémester hivataldba
Atutalis 20000 3,7
Fizetések 15 567 2,9
Hiteltorlesztések 153 134 28,3
Rendkiviili 66
L2
kiaddsok 5
Utikoleségek 5297 1,0
Kegydijak 6079 1,1
Az udvari fizetd-
6 8,
mester hivataldba zob 722 382
A hadi fizetdmester hivataldba
A horvit-szlavén
, g 53 940 10,0
végek deputdcidja
A hadi fizets-
169 841 31,4
mester nyugtdjra
Hadi hitelek
22 17,0
torlesztése or 234 7
Tiszti fizetésekre 12 415 2,3
Utikéltségekre 2 041 0,4
Pénzvaltasi
, 2987 0,6
veszteség
Rendkiviili
1 2 0,1
kiaddsok 729
Kegydijak,
egy, .IJ,a 78s 0,1
provizidk
A hadi fizetémes-
j? 334974 61,8
ternek osszesen
Osszesen 541090 100,0

Forrds: StAL B 90 Bii 417, Bii 418. Az éves adatokat ldsd KENYERES 2018: 475—476

A 6. tabldzat adatai jol szemléltetik, hogy a kifizetéseknek két £ ,,cimzettje” volt:
azudvari és a hadi fizetémester. A két hivatalnok volt a Habsburg-udvar két kozponti
pénztiranak vezetSje. Az udvari fizetdmester hivatalat 1532-ben hoztak Iétre, 6 feladata
atobb orszégot kozosen uralé Habsburg-uralkoddk udvarikéleségeinek finanszirozésa
volt, migakezdetben a f6 felhasznalsi tertilete alapjén magyarorszagi hadi fizetdmester,
korszakunkban pedigmérinkabb székhelyérél bécsinek vagy udvarinak nevezett fizetd-
mester posztjita monarchia hadikoltségeinek finanszirozdsara hoztak Iétre az 1550-es
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évek kézepén.*® A kiaddsok majdnem 40%-4t az elvileg nem katonai célti kifizetéscket
eszkozl udvari pénztarba fizették be. Ugyanakkor az is1ithatd, hogy az ide befizetett
osszegek dontd részée (206 ezerbdl 153 ezer rFt-ot) hiteltorlesztésre forditottak, olyan
hitelekére, amelyeket a habort finanszirozdsara vettek fel. Erdemes megjegyezniink,
hogy a hadi fizetdmesteri hivatal megszilarduldsdig, azaz az 1550-es évek kozepéig
azudvari pénztarbdl finanszirozték elsésorban a magyarorszagi hadikéltségeket, majd
1604 utédn vjfent eza pénztdr vette ta fészerepet a katonai kiaddsok eléteremeésében.”
A hadi fizetdmesternek kiutalt 6sszegek kozott is jelentds a hiteltorlesztés, de itt mar
megjelennck a tényleges katonai céla kifizetések is, a horvatszlavon végekre és a hadi
fizetdmester nyugtéjira toreénd kifizetések mind kozvetlen katonai célt kiaddsok, azaz
zsoldfizetések voltak. E két tétel egytitt az osszkiadds 41%-4t jelentette, a hadi hitelek
torlesztése 45%-ot ért el, tehdt a két tétel (zsold és hiteltdrlesztés) egyiite 86%-ot tett
ki, azaz ennyi volt ténylegesen katonai célu kifizetés.

Az 1594. évi toroksegélybdl tett kifizetések szerkezete megegyezik a fentebb,
azugynevezett régi segélyek szimadasdndl bemutatott rendszerrel, azaz két f6 kedvez-
ményezettje volt a kiaddsoknak: az udvari és a hadi fizetémester pénztéra. Az el6z6
idészakhoz képest a dontd kiilonbséga kiaddsok volumenének jelentés megnoveke-
dése. Ebben a periédusban akét hivatalnak kifizetett tobb mint 11 millié 361 ezer rFt
harmada folyt be az udvari és kétharmada a hadi pénztirba. Mér ez is jelzi, hogy
a beszedett segélyek és hitelek sokszor nem kozvetleniil a habort finanszirozését
szolgalték, hanem annak tobb mint egyharmadét az uralkodé korabbi hiteleinek
torlesztésére, udvari kiadésaira forditottdk. Igy példéul rendszeresen taldlkozunk
1595 ¢s 1600 kozott az ugynevezett svab, rajnai és elzdszi birodalmi hitelek, illetve
azudvari fizetdmester 4ltal korabban felvett hitelek visszafizetésével.** A hadi fizetd-
mesternek atutalt osszegek kozote vjfent talilkozunk a katonai koltségekre felvett
hitelek és valtok torlesztésével, a horvat-szlavon végekre deputalt fizetésekkel és a hadi
fizetdmester nyugtdjirakifizetett 6sszegekkel. E tételek 6sszesen akiaddsok 40%-4t
képezték. E tételeken kiviil tovabbi kisebb-nagyobb katonai kiad4sok is szerepel-
nek: ilyenck a fillérmester 4ltal kozvetleniil fizetett tisztek fizetésére, a katonasig
szallitdsara, a hadfelszerelésre és annak szallitdsira és a katonai élelmezésre forditott
osszegek; ezek az 1594. évisegélyek kiaddsaink 21%-atképezték. Amennyiben minden
katonai céla kiaddst 6sszegziink, ideértve a hiteltorlesztéseket is, az 1594. évi segély
kifizetésének 70%-a tekinthetd kozvetleniil katonai raforditdsnak.

A két pénztdrralisd KENYERES 2007: 88-91.

KENYERES 2007: 91-101.
SIGELEN 2009: 152—153, 606—607.
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7. tablazat. Az 1594. évi toroksegély kifizetése, 1594—1603

Pénz a hibortra

Osszesen ‘ %
Az udvari pénztdrba
Az ri fizetdmester nyug-
Hiteltorlesztésre 898 202 7,9
Fizetések 79 849 0,7
Rendkiviili kiad4sok 61 345 0,5
Kegydijak 164 128 1,4
Utikéltségck 88 103 0,8
Egy¢b/el6z6 évi maradviny 380 169 3,3
Az udvari pénztarba osszesen 4203 461 37,0
A hadi fizetdmesternek
A horviét-szlavén
végek deputdcidja 183 470 L6
A hadi fizet8mester nyugtdjira 1652418 14,5
Hiteltorlesztésre 1419017 12,5
Viéltdkra 1353503 11,9
A katonasag széllitasira 72533 0,6
Hadfelszerelésre 616 862 5.4
A hadfelszerelés szallitdsira 36943 0,3
Katonai élelmezésre 834052 73
Kegydijak és proviziok 424 0,0
Rendkiviili kiad4dsokra 4183 0,0
Pénzvéltdsi veszteség 111769 1,0
Egyéb 2073 0,0
A hadi fizetdmesteri
hivatal sziitkségleteire, 6 402 0,1
uti és més koleségek
A hadi fizet6mesternek osszesen 7158 227 63,0
Mindisszesen 11301689 100,0

Forrds: StAL B 90 Bii 418—426. Evenkénti bontésban lasd

Az 1598. évi toroksegély kifizetési rendszere gyokeresen eltér az eddig ismertetet-

tekéedl.

KENYERES 2018: 478481
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8. tabldzat. Az 1598. évi tiriksegély kifizetése (maradvinyok nélkiil), 1598-1603

Kiaddsok Osszesen %

Az ezredek fizetése 2634 855 86,1
A horviét-szlavén 63 420 .
végek fizetésére

Rendkiviili kiaddsok 113 500 3,7
Hitelvisszafizetés 63 835 2,1
A hadbiztosok fizetése 56 260 1,8
Uti- és hivatali koltségek 12 856 0,4
Pénzvéltdsi veszteség 14 546 0,5
A birodalmi fillér-

mester fizetése 61 200 20
Kegydijak, jutalmak 16 406 0,5
Egyéb 22313 0,7
Osszesen 3059 191 100,0

Megjegyzés: Az 1598. évi segély szdmaddsaiban 1599-tdl kezdve szinte minden
évben jelent8s maradvényokat konyveltek el a kiaddsok kozott, ezek 6sszege
1603-ig elérte az 1 milli6 112 ezer rFt-ot. A maradvany sszegét levontuk a kiaddsok
Ssszegeibdl, mivel ez a tétel a kiaddsok megoszlasiban jelents torzuldst okozna
Forrds: StAL B 90 Bii 427-429, 433. Az évenkénti adatokat ldsd

KENYERES 2018: 481—482

A rendek dontése alapjén a fillérmester nem a hadi és az udvari pénztérba utalta at
apénzeket, illetve az & részitkre felvett hiteleket fizette, hanem kozvetleniil akatonai
egységek, ezredek zsoldjit egyenlitette ki mustra utan. 1598-ban példdul az aldbbi
katonai egységeket fizette Geizkofler: a Miksa f6herceg ald rendelt 1000 lovas
lovészbdl (archibusier) 4116 ezredet, Georg Basta Kassan szolgald 100 {8s lovas
lovész kompaniajit, Georg Friedrich Hohenlohe gréf, illetve Hans von Osterhausen
1000 német konnytilovasbdl all6 ezredét, Simon von Lippe grof Vesztfiliaban tobor-
zott soo kiirasszirjat (pisztollyal felfegyverzett nehézlovassdg), valamint Phiph Graf
zu Solms szintén soo kiirasszirjit, egy hét kompaniabél 4116 vallon (kompénidnként
70—90 lovast szdmlalo) kiirassziralakulatot, valamint Hans Friedrich zu Morsperg,
Karl Ludwig von Schulz és Hermann Christoph Ruffwurm német gyalogosokbdl
all6 4000-4000 f6s ezredét. A hivatali kéleségeken kiviil a horvée-szlavon végekre
deputélt 6sszegeket, valamint a hadbiztosokat fizette a fillérmester. A kozvetlen
katonai kiaddsok ardnya 92%-ot tett ki, ami lényeges elmozdulds volt az 1594. évi

segélyekhez képest.
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Az 1598. évi segélybdl ugyan az udvar kozvetleniil egy forintot sem latott, de
hdrom év alatt 2 millié 634 ezer rFt értékben fizetett ki Geizkofler zsoldot a fel-
fogadott ezredeknek, azaz éves tlagban 878 ezer rFt-tal tehermentesitette az udvart
ezekben az években. Orisi osszegek voltak ezek ebben az iddszakban, a birodalmi
fillérmester kozponti szerepet jatszott a hosszt torok haboru finanszirozdsiban,
ahitelek felhajtdsaban, a hadsereg felfogaddsiban, elldtdsaban, szinte egy személyben
biztositotta azt a hatteret, helyesebben toltotte be azt a finanszirozasi lyukat, amely
amonarchia orszdgaib6l nem volt megoldhaté.

A toroksegély a 17. és a 18. szdzadban

A 17. szazadban is szavaztak mega német-rémai birodalmi rendek toréksegélyt.
El8szor 1603-ban méga hosszt torok habort finanszirozdsira 86 rémai hénapot
4¢évre, majd 1613-ban 30 hénapot.*" Az udvari pénztérba ezekbél 1603 és 1631 kézote
osszesen 4 millié 29 ezer rFt folyt be toroksegély cim alace.**

A harmincéves hdbort idején a katolikus rendek nem a torok ellen, hanem ugy-
mond a birodalom védelmére, azaz a csdsziri sereg koltségeire szavaztak meg nem
csekély romai hénapnyi segélyeket: a valasztofejedelmek gytilésén 1636/1637-ben 120,
mig 1638-ban birodalmikeriiletek tovibbi 120 hénapot, azaz 6sszesen 240 hénapot
szavaztak meg a svéd és a francia beavatkozds ellen. Az 1640-ben — kozel 3 évtized
utdn osszehivott — regensburgi birodalmi gytiléstdl a csdszar 120-120 hénapnyi
segélytvartel 1640-re és 1641-re, és a rendek hidba csak 60 hdnapot szavaztak meg,
a birodalmi gytilést lezdrd csdszari dekrétum (Reichsabschied) a csészari akaratot
foglalta magéba. 1648-ban a vélasztéfejedelmek tandcsa tovabbi 100 hénapot igért
azuralkododknak tobbek kozott a svédeknek fizetendd kdrtéritésre.”” Ezanem csekély,
osszességében 580 romai hdnapnyi segély tehat nem Tiirkenhilfe volt, de kivetésének
jogi alapja és behajtdsanak rendje ahhoz igazodott.

Toroksegély megszavazasira ezt kovetden az 1660-as években kivjult torok habora
alattvolt példa: 1663-ban 5o, 1669-ben szintén so hénapot szavaztak mega rendek.*
A visszafoglal6 héborutk idején 1686-ban so, majd 1687-ben tjabb 100 hénapot
szavaztak meg, igaz a befizetést csapatok allitdsaval is ki lehetett valtani.

41
RAUSCHER 2010: 437, 442—443.

RAUSCHER 2010: 444.

RAUSCHER 2010: 455—460.
RAUSCHER 2010: 467—-468.
RAUSCHER 2010: 471—-472.
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A spanyol 6r6késodési hdboru koltségeire a rendek a birodalmi hadi kassza
(Reichsoperationskasse) sziméra pénzosszegeket ajanlottak fel: 1707 és 1714 kozoree
16,6 milli6 rFt-ot.*

A Tiirkenhilfe azonban nem mertilt feledésbe. ITI. Kéroly torok elleni haborui
alatt szavaztik mega rendek az utols6 toroksegélyeket: 1716-ban so hénapot, mig
1737-ben Gjabb so hénapot, majd 1740-ben, mar a békekotés utdn szintén so héna-
pot.*” Ez utdbbi volt az utolsé toroksegély. Hogy ezekbél ténylegesen mennyi folyt
be, tovabbi kutatdsoknak kell tisztazniuk.

A toroksegély jelentSsége azonban a 17. szdzad kézepétdl folyamatosan csok-
kent, mivel a birodalom ekkor mér nem az oszmanok ellen kiizdott elsésorban, igy
megszavazésara is ritkdn keriilt sor. Amikor ujbdl megszavaztak ezeket a segélyeket
a szdzad utolsé harmadéban, akkor a birodalom hadi kéltségeinek nagyardnyu
emelkedése ellenére is tjbol fontos szerepet jitszhatott a Trirkenbilfe.

A toroksegély jelentdsége a magyarorszagi torokellenes kiizdelmekben

A német-rémai birodalmi rendek altal a 16—17. szdzad sordn megszavazott torok-
segélyekbdl befolyd sszegekrol az 1589-1603 kozotti, dontben a tizendt éves hdbora
idészakara esé peridduson kivil fillérmesteri szimaddsok hidnydban nincsenek
pontos adataink. 1543-ban példdul a bécsi udvari fizetémesterhez, aki ekkor a magyar-
orszagi hadikoltségeket finanszirozta, minddssze 68 ezer rFt érkezett toroksegélyként
a birodalombdl - ez alig tobb mint egy félhavi rémai hénap az erre az évre meg-
szavazott, ckkor mégegyenként 128 ezer rFt értékii 6 honapbdl —, az 6sszegjelentds
része egyébként megel6legezé hitel volt. Az udvari fizetdmester ebben az évben
274 ezer rFt-ot fizetett ki a magyarorszdgi hadszintérre, tehdt ennck az 6sszegnek
anegyedét tette kia birodalmi rendek segélye.48 K¢és8bb mar javult a fizetési mordl,
és a befolyt 6sszegek nagyobb ardnyban jérultak hozzd a magyarorszagi végvar-
rendszer fenntartdséhoz. Az 1557. évi toroksegélybdl befizetett 717 ezer rFt ebben
az évben a magyarorszagi végvidék teljes zsoldosszegét fedezte (1557-ben 695 ezer rFe),
igaz, még ezen feliil kellett a horvét végek — ebbdl az évbdl nem ismert 6sszegti, de
150-160 ezer rFt-ra becsiilhetd — zsoldjit eléteremteni.*” A megszavazott épitési

segélyb6l 1548 és 1559 kozott 1 milli6 ss3 ezer rFt szarmazott, ez éves szinten tovibbi
¢ RAUSCHER 2010: 474—477.

RAUSCHER 2010: 478—480.

#OsA FHKA, Hofzahlmeisteramtsbiicher Bd. 1.
# Azsoldosszegre lisd PALFFY 1995: 121.
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141 ezer rFthozzdjéruldst jelentett. Az 1566. évisegélybdl 2 millié 9oo ezer rFt folyt
be 1571-ig, azaz a kivetett ad6 70%-a, ami a fizetési mordl javuldsdt jelzi, amelynek
koszonhetden éves dtlagban s8o ezer rFt toroksegéllyel szémolhattak ekkoriban.*

Mit is ért ez a tdmogatds? 1572-ben a magyarorszagi végvidék zsoldja 9oo ezer
és 1 millié rFtkozotti dsszegre ragott, a horvatorszagié pedig 320 ezerre,’’ ami azt
jelzi, hogy a zsold6sszeg a végvarak sziménak és a katonasaglétszama gyarapoddsa-
nak koszonhetéen masfél év alatt kozel megduplazédott. Az ekkoriban éves szinten
befolyé mintegy 6oo ezer rFt toroksegély a teljes zsoldosszegigény mintegy 40-50%-4ra
nyujtott fedezetet, ami jelentds hozzdjarulds volt. Az 1570-es évek végén, az 1580-as
években a Habsburg Monarchia katonai biidzséterveiben altaliban kiaddsi oldalon
1,5 millié rFe-ra ragd magyar- és horvatorszagi zsoldkoltséggel és tovabbi soo ezer rFt
egy¢b hadikiadassal, miga bevételi oldalon évi 600-700 ezer rFt birodalmi segéllyel
szamoltak, ami jol mutatja a toroksegély jelentSségée.’* A tizenét éves haboru id6-
szakdban — mint fentebb bemutattuk — éves szinten ennek az 6sszegnek a dupldjic
alltak a német-rémaibirodalmirendek, igaz, ekkoriban a hadi kéleségek is jelentésen
megnovekedtek, és elérték az évi s millié rFt-ot.”” A 17. szdzadban a katonai kiada-
sok a hosszt torok hdbord utdn dtmenetileg mérséklédeek, azonban a harmincéves
habort eszkalaléddsaval vjfent jelentdsen megemelkedtek, 1623-ban mar meg-
haladtik a 4,2 millié rFe-ot.5*

A vesztféliai békét (1648) kovetd id8szakban dtmenetileg ugyan csokkentek
a hadi kiad4sok, azonban 1675-ben 7 millié rFt-ra, 1685-ben 12,5 millié rFera,
1695-re mar 22,7 millié rFt-ra emelkedtek.”> Az 1660—1680-as években alkalom-
szertien megszavazott toroksegélyek osszegei ismét jelentds nagysagrendet képviseltek:
az 1663-ban, az 1669-ben ¢és az 1685-ben megszavazott segély egyenként 3 millié
400 ezer rFt-ot, az 1687. évi ennck dupldjét érte, azaz az éves hadi biidzsé negyedét
tehették ki. Ugyanakkor ezeknek az 6sszegeknek a befizetése évekigis eltartott, azon-
ban hitelbiztositékként jol johetett a bécsi udvar szdmdara. Az 1650-1660-as évekbeli
békeidére szant birodalmi biidzsétervezetekben évi 1 millié rFe-nyi toroksegéllyel
szédmoltak, amely a monarchia tervezett dsszbevételének 45%-at tette ki ekkor,
kiadasi oldalon ugyanakkor mindéssze 672 ezer rFt-tal szimoltak a magyarorszagi
végvarrendszert illetéen. A végvériak zsoldosszegének 16. szdzadhoz viszonyitott
5° RAUSCHER 2003: 65—71.
St PALFFY 1995: 121; 2001: 194. OStA KA AFA 1580/12/5.
5*  PALFFY 2001: 201.
KENYERES 2013: §55—-563.
Azudvari hadi fizetdmester 1623. évi szimadasakiadasi oldalén talalunk ekkora ésszeget. OStA

FHKA Kameralzahlamtsbiicher Bd. 263. Lidsd még KENYERES 2007: 127-129.
WINKELBAUER 2003: [. 479.
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jelentés csokkenése mogott a katonasdglétszamanak csokkentése, illetve a magyar-
orszagi rendek egyre ndvekvé katonai finanszirozasi szerepvéllaldsa huzédik meg.*
Az 1670-es években a monarchia biidzsétervezetei mar nem szdmoltak a torok-
segéllyel, ugyanakkor a bevételi oldal mar meghaladta a 7 millié rFt-ot, a kiad4si
oldalon a magyarorszégi katonai koltségeket pedigalig sso ezer rFtra tervezték.”
Az 1660-1680-as években megszavazott toroksegélyeknek a nagyobb hadjiratok
(1663-1664: Ersekﬁjvér torok bevétele, szentgotthdrdi csata), 1685-tl a visszafoglalé
haborutk sordn a mezei hadak finanszirozésiban lehetett meghatérozé, de pontosan
nem ismert szerepe.

Fontos hangsulyoznunk, hogy kevés adatunk van arra, hogy a beszedett torok-
segélybdl mennyi is jutott el valéjaban a végvariakhoz, a torok elleni hadjiratokban
részt vevd taborialakulatokhoz, vagy mennyit fizettek ki vérer8ditésre. J6l jelzi a hely-
zetet, hogy az 1570. évi magyarorszégi hadi fizetdmester szimaddséban az 1 millié
283 ezer rFerarugé bevételek kozott toroksegély cimszé alatt mindossze 205 ezer rFt-ot
taldlunk, akiad4si oldalon ugyanakkor 676 ezer rFt szerepel a végvériak zsoldjaként.**
Az 1623. évi udvari hadi fizetémesteri szimaddsban egyetlen forintnyi toroksegélyt
sem leliink a bevételek kozott, igaz, a kiaddsi oldalon is mindéssze 119 ezer rFt
szerepel a magyarorszagi végvidékre.” Az 1679. évi kozponti hadi kassza 2 milli6
300 ezer rFt-nyi bevételei kozott szintén egyetlen fillér birodalmi segély sem szerepel,
akiadasok kézott pedig féként tébori alakulatok, ezredek koltségei szerepelnek.

Osszességében elmondhaté, hogy féként a 16. szazadban, egészen a tizenot éves
haboru végéig a magyarorszagi hadi kiaddsok legalabb 30-40%-4t a német-romai
birodalmi rendek 4ltal megszavazott és beszedett toroksegélyek biztositottdk, mig
a 17.szazad végén befizetett timogatdsok a trok elleni sikeres felszabadité hdborthoz
jarulhattak hozzd. Joggal szamitottak tehdt a magyar rendek a Habsburgok anyagi
eréforrésaira. A megfogyatkozott Magyar Kirédlysdg allandé harcszintérré vélasa elle-
nére is jelentds pénziigyi és katonai hozzdjaruldst jelentett a t6rok elleni kiizdelemben,
azonban ez messze nem volt elegendd, ezért a Habsburgok mds orszagai, az osztrak
¢ Ezek az adatok az tgynevezett , Titkos kézikonyvbél” szdrmaznak. Ez Iényegében egy udvari
kamarai kézikonyv volt, amely gyakorlatilag a monarchia pénziigyigazgatasit, kamarai és més
hivatalait, akamaraibevételeket, a rendek dltal megszavazandd hadiaddkat, a katonai koleségeket
(zsold, élelmezés stb.) stb. mutatja be. A kétet elsd verzidja 1658 koriili. Kiaddsa: KORBL 2009:
374—434. Tobb példény is fennmaradt a késdbbi idészakbol, 1asd példaul az 1670-es évekbelit
ugyanezekkel az adatokkal: OStA FHK A Hoffinanz Ungarn r. Nr. 1. Konv. 1538. fol. s2-155.
Johann Gabriel Selb és Johann Quintin Jérger udvari kamarai tandcsos 1679. évijelentése alapjan
(OStA FHK A Hoflinanz Osterreich Akten 1257), kiadva: KORBL 2022: §53—224.

KENYERES 2007: 102—107.

KENYERES 2007: 125-129.
A szimadaskonyv jelzete: OStA KA AFA 1679-13-2.
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tartomdnyok, a cseh korona orszdgai és a német-romai birodalmi rendek anyagi
timogatdsdra is szitkség volt. Ne gondoljuk onzetlennek ezt a timogatast, az oszt-
rak, a cseh és a birodalmi rendek jél ldttdk, hogy jobb, ha hozzdjérulnak a magyar
teriileteken folyé kiizdelemhez — amellyel, mintlattuk a birodalmi vérosok hadiipari
szallitdsain, anyagi haszon is parosult —, mintha az oszmén hadak az ¢ teriiletiikon
vivnak haboruikat!
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Kertész Botond

»A hadseregnek is tudnia kell,
hogy én egy valéban istenfélé katona vagyok” —
Benedek Lajos altdbornagy mint egyhdzpolitikus:

Benedck Lajos (1804-1881) a Habsburg Birodalom egyik igen sikeres katondja volt,
aki méga korszak sikertelen hadjarataiban is tantsigot tett hadvezéri képességeirdl.
Neve leginkdbb mégis utolsé, kudarcba fulladt katonai véllalkozasaval fonédott
egybe: akoniggritzi csatavesztéssel végzédott 1866-os porosz—osztrak haboruban 6
volt az osztrik sereg féparancsnoka. Tanulményunk azonban nem akatona, hanem
a politikus, ezen beliil is az egyhazpolitikus Benedek Lajos mtikodését vézolja fel
az egyhazi forrasok alapjén.

Benedek Lajos élete

Benedek Lajos 1804-ben, Sopronban sziiletett, édesapja orvos volt. Tanulményait
a soproni evangélikus liccumban kezdte,” majd 14 évesen a bécstjhelyi katonai
akadémidn folytatta. Tényleges katonai szolgélatdt 1822-ben, zdszlésként (Fiihn-
rich) kezdte el, 1824-ben alhadnagyi, 1831-ben pedig hadnagyi kinevezést kapott.
1833-ban keriilt az Itdlidban dllomdsozé er8k vezérkardhoz (Generalquartiermester-
stab) ahol 1835-ben kapitinny4 nevezték ki. 1840-tél a galiciai vezérkarnal szolgale
6rnagyi rangban ¢és helyettesi (Adjuntant beim Generalkommando) mindségben.
1843-ban alezredessé, 1846-ban pedig ezredessé [éptették els. 1846-ban sikeresen

A tanulmény az NKFI 137960. szdmt Autonomistik és patentilisok. A Protestins Pitens koriili
kiizdelmek Magyarorszdgon, 1859—1867 kutatdsi program tdmogatdsdval késziilt.

Hozz4férheté életrajzaiban nem taldltuk nyomét soproni tanulmanyainak. 1860-ban azonban
mint dregdidk 100 Fe-tal tdmogattaa soproniliceum jubileumialapitvdny4t. Evangélikus Orszégos
Levéledr, Kozgytilési jegyzokonyvek, A Dundntuli Evangélikus Egyhdzkertilet 1860. augusztus
22-24-én Gy6rben tartott kozgytlésének jegyz8konyve 1860: 10.

153

d. hteps://doi.org/10.36250/01165_08


https://doi.org/10.36250/01165_08

Kertész Botond

HH

miikodott kozre a galiciai felkelés leverésében, ezért Lipdt-rendet és ezzel egytitt
lovagi cimet kapott.

1847 végétdl Iralidban szolgilt, 1848 janudrjéban a Pavia mellett dllomédsozd
33. gyalogezred parancsnokédvd nevezték ki. A milandi felkelés kitorése utdn sikere-
sen vett részt az elsd olasz szabadsdgharc leverésében, Lombardidban t6bb csataban
is harcolt. Sikerei elismeréseként tdbornokka nevezték ki, és megkapta a Mdria
Terézia-rendet. 1849 tavaszan is Itilidban harcolt, Mortara ostromaban és a novarai
csatdban is részt vett. 1849 nyaran rendelt¢k Magyarorszdgra — harcolt Gyérnél, majd
Komdromnal, augusztus 3-dn a tiszai dtkelésnél konnyebb sebesiilést szenvedett.
Augusztus s-¢n, a sz8regi csatdban stlyosabban megsériilt, ezért elhagyta a tébort,
és visszatére Italidba. Magyarorszdgi szolgdlataiért tjabb katonai érdemkeresztet
kapott, és kinevezték a 2.8. gyalogezred ezredtulajdonosénak.

1849 utdn Itdlidban, majd 1857-ben rovid ideig ismét Galicidban (Krakkdban,
illetve Lembergben) szolgélt kiilonbz8 magas parancsnoki beosztasokban. 1852-ben
altdbornaggya Iéptették eld. 1857-t8l titkos tandcsosi kinevezést kapott, ugyanekkor
lettazitdliai 2., majd 4. hadtest parancsnoka (Commando des I u. IV. Corps). Katonai
palyafutdsinak cstcsdra az 1859. évi olasz—osztrak hdbort idején ért el. A hdbora
kitorésekor devette a 8. itdliai hadtest parancsnoksagit (Commando des VIIIL. Corps),
ennck élén vett részt az 1859. junius 24-i solferinéi csatdban. A vesztes csatdnak oszt-
rak részr6l Benedek letta hése — az dltala vezetett hadtest kitartédsa megakadélyozta,
hogy az osztrik hadsereg még stilyosabb vereséget szenvedjen.’ Benedeket megviselte
avesztes hadjarat, az uralkodétdl nyugalmazasit kérte. A nyugdij helyett hat hét sza-
badsdgot kapott. 1860-ban Benedek szolgilatait két megbizatdssal jutalmaztdk: janudr
31-én azitdliai hadsereg féparancsnokanak (Chef des Generalquartiermeisterstabes),
aprilis 16-an pedig Magyarorszdg katonai és civil fékormdnyzéjanak* nevezték ki.

Protestans patens

Benedek rovid, héthonapos kormanyzéi megbizatdsinak ideje a 19. szdzadi magyar
protestdns egyhdztorténet fontos szakasza. Az tigynevezett pétensharc eldzményei
1849-ig nytlnak vissza. A szabadsigharc leverése utan a protestinsok autonémia-
jit a kormdny lényegében megsziintette, az egyhdzkormanyzati tandcskozdsokat
ésavildgiak részvételétaz egyhazigazgatisban betiltotta. Az evangélikus ptispokoket

> NAGY-ZILAHY 1866: 228—229; CHRISTE 1902: 351—354.

Oberster Leiter des Heerwesens und der Civilverwaltung in Kénigreich Ungarn.
FRIEDJUNG 1904: 265.
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elmozditottak, hdrmat koziilik hadbirésag elé éllitottak, helytikre a puispoki jog-
koroket gyakorlé adminisztritorokat neveztek ki. Az alulrdl szervezédé, akortarsak
dleal el8szeretettel presbiteralisnak nevezett, bar a presbitériumokat nagyobb részt
melléz8 egyhédzkormanyzati rendszert teljes egészében felszamoledk. Osszeomlott
aza 150 éves, csak a magyar protestantizmusra jellemz8 egyhdzkorményzati modell,
amely szerint az egyhdzi élet minden teriiletén vilagi vezetdk (feliigyelék, illetve
gondnokok), valamint lelkészek (esperesck, plispokok) egyiittesen irdnyitottak.
A vilagiak és egyhaziak egyenstlydn alapul6 rendszer egyértelmiien a lelkészek
fel¢ tolddott el, akik igy sokkal jobban ki voltak téve a kormanyzati befolydsnak.
A szigor folyamatosan lazult, el8szér az egyhdzkozségek (1850), majd az egyhdzmegyék
ésaz egyhdzkeriiletek kozgyléseit is tjra engedélyezeék (185 4) — azonban csak dllami
biztosok személyes feliigyeletével, akik arra tigyeltek, hogy a tandcskozasok ,,politikai
szint” ne 6ltsenek. Sulyosan korldtozta az autonémiat, hogy a lelkészek és a tanitdk
valasztasit a helytartétandcsnak is jova kellett hagynia.

A Leopold Thun miniszter és a protestdnstigyekért felels Josef Zimmermann
tandcsos altal irdnyitott bécsi kultuszminisztérium is demenetinek szdnta az auto-
némia felfiggesztését, és folyamatosan a végleges egyhdzkormanyzati rendszer
bevezetésén dolgozott. Az elsd, hivatalos javaslat az 1855-ben kozrebocsatott
»Entwurf” (tervezet) volt, amely lényegében a német konzisztoridlis — 4llam 4ltal
kinevezett, vagy legalabb megerdsitett és fizetett egyhdztandcsok ttjan igazgatott —
rendszert szdndékozott bevezetni. A reformatus kozgytilések nem voltak hajlandék
targyaldsi alapnak elfogadni az Entwurfot, az evangélikusok azonban megtandcs-
koztak, de végiil visszautasitottak. A tandcskozdsra valé hajlanddsdgelérevetitette,
hogy az evangélikusok esetleg nem zérkéznak el a kordbbinal nagyobb mértéki
dllami befoly4s el8l.*

1859. szeptember 1-jén uralkoddi rendelet — csdszari nyilt parancs, azaz pétens —
illetve a kovetkezd nap az chhez kapcesolddé végrehajtdsi utasitas vezetett be uj,
véglegesnek szant protestans egyhazkormanyzati rendszert Magyarorszagon. A patens
altal felkindlt modell modernizélta volna az egyhédzigazgatast, anyagi tdimogatdst
helyezett kilatdsba, cserébe azonban a protestansoknak egyhdzi autonémidjuk egy
részérdl le kellett volna mondaniuk. A pitensharc nem az érdemi, hanem (a nemzeti
hagyomanyokat folytatva) kozjogi kérdések koriil robbant ki: van-e az uralkodénak
egyaltalin jogaarra, hogy a protestdnsok belkormanyzatit rendelettel szabdlyozza?
A pétens altal bevezetett 4j egyhazkeriiletek nem alakultak meg, ezért 1860. janudr
10-¢n G rendelet jelent meg arrél, hogy a ,koordinaciét” — azaz a patens altal eléirt

5 ZSILINSZKY 1907: 676—693.
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egyhdzszervezet bevezetését — alulrdl, a gytilekezetek részérél kell végrehajtani.
A koordindcid végsd hatarideje 1860. 4prilis 15-¢ volt — az ezt elmulaszté egyhaz-
kozségek elveszitették volna ,,nyilvinossagi jogukat”, azaz gyakorlatilagillegalitisba
kellett volna vonulniuk. A reformétus gytilekezetek szinte teljes egyontetiiség-
gel visszautasitottak a koordindcét, az evangélikusnak mintegy fele hajrotta végre
a rendeletet a megadott hatdriddig.® Benedek Lajos egy nappal azutdn kapta meg
kinevezését, hogy az orszdglakossaga nagyjibol 20 szézalé¢kanak szabad és nyilvanos
valldsgyakorlata de iure megsziint.

A protestansok helyzetének konszolidaldsa

Benedek Lajos egyhdzpolitikai tevékenysége nagy vonalakban rekonstrudlhat6
a fennmaradt egyhdzi forrasokbdl, illetve egyhdzi sajtdbdl. Tevékenységének hat-
terérél tobb adatot taldlunk Székacs Jézsef pesti lelkész, banyakerileti ptispok
visszaemlékezéseiben — amelyek hitelességét a megfelel 6vatossiggal kell kezelniink.

Benedek Lajos katonai palyafutdsénak meglep6 fordulata volt kormanyzéi kine-
vezése — semmilyen civil politikai tapasztalattal nem rendelkezett, és akik kinevezték,
azok sem tudhattak, hogyan boldogul ebben a szimara teljesen Gj szerepkorben
és ismeretlen kérnyezetben. Kivalasztasanak okdt — egyel6re — csak sejthetjiik.
Elsddleges szempont lehetett, hogy karrierje sordn addig rendithetetlen udvar-
ésbirodalomhiiségrol tett tanubizonysdgot. Magyar szdrmazdsa, nyelvtuddsa bizalmat
ébreszthetett annak ellenére, hogy 1849 nyardn részt vett a szabadsagharc fegyveres
leverésében. Sériilése és visszarendelése miatt azonban a megtorldsban mér semmilyen
részt nem véllalt. Politikai krédojét 1860. dprilis 26-4n, kinevezése utdni masodik
napiparancséban (Generals-Befehl) is vildgossa tette: egy mondatban fogalmazta
meg hazdja és birodalma irdnti tintorithatatlan hiségér.”

Albrecht f8herceg utdn ismét egy hivatdsos katona lett az orszdg kormanyzéja,
ami izenetet jelentett az orszdg szdmdra, hogy a hatalom nem riad vissza az erészak
alkalmazdsdtdl sem a birodalom egységének megévasa érdekében. Végiil, de nem
utolsdsorban evangélikus felekezete miatt esett Benedekre a valasztds. Tanulmé-
nyunk cimében mér idéztiik, amint fent emlitett 1860. dprilis 26-i napiparancsaban
(Generals-Befehl) irt vallasos elkotelez8désérdl. Azt is fontosnak tartotta megem-

liteni, hogy a felekezeti formasagokat (azaz a hittételeket és a szertartdsokat) nem

ZSILINSZKY 1907: 716.

7 FRIEDJUNG 1904: 268.
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tartja fontosnak, és minden egyhdz felé a legnagyobb tolerancidval fordul.’ 1860
tavaszdn az egyik legfontosabb feladat a protesténsok helyzetének békés rendezése
volt, bizalmuk elnyerésének fontos eszkoze lehetett hitsorsosuk kormdnyzéva valé
kinevezése. Benedek kinevezése utdn rogton apro gesztust tett a patens ellen fellépok
szdmdra: a rendelet elleni tiltakozdsa miatt bortonben 1évé Zsedényi Ede szaméra
engedélyezte, hogy a normal 10 krajcaros bortonkoszt helyett maga gondoskodjék
ellatasirdl fogsiga alate.”

A protestdnsok helyzetének rendezése elétt az uralkod6 1860. méjus 15-én kibo-
csatott ,legfelsé kézirata” nyitotta megaz utat, amelynek cimzettje Benedek Lajos
volt. A kézirat megjelenése elétt Benedek téjékozddott a protestdnsok vezetSinél,
Torok Pal pesti reformétus lelkésznél, Ballagi Mérndl, a pesti teoldgia tandrdnal
ésRadvénszky Antalnal, akia patens elfogad4saigazdlyomi esperesség vilagi vezetdje,
feliigyeldje volt.”” A dokumentum a szatus quo megérzését rendelte el, gyakorlatilag
a protestdns pdtens végrehajtdsanak felfuiggesztését jelentette. A pdtens szerint
szervezddote gytilekezetek tehdt éppigy megmaradhattak dontésiik mellett, mint
az igynevezett autonomistak, amelyek nem vették figyelembe a rendelet el6irasait.
Akézirat engedélyt adott piispokok és vildgi vezetsk (gondnokok, feliigyeldk) meg-
valasztésara is. Kifejezetten megtiltotta mindkée fél (patensesek és autonomistak)
szdmara, hogy barmilyen eszkozzel megprébaljak a masikat rakényszeriteni kordbbi
dontésitk megvéltoztatdsdra. A patens elleni tiltakozds miatt fogsigba vetettek-
nek amnesztidt adott, a folyamatban 1év6 birdsagi pereket megsziintette. A kézirat
pontosan kijelolte Benedek helyét is a folyamatban: azzal, hogy az esetleges tovibbi
rendelkezések kidolgozdsat az illetékes minisztériumokra (mindenckel8tt a kultusz-
minisztériumra) bizta, a f8kormadnyzonak csak a végrehajtds, valamint a kormény
és a protestansok kozotti kozvetités marade a feladata.™

Benedek igyekezett tajékozddni a helyzetrdl, a protestdns vezetdkkel kiilon
is targyalt. Eletrajziréja koziiliik csak Prénay Albertet, a legnagyobb evangélikus
egyhézkeriilet, a binyai korabbi feligyel6jét emliti.”* Ismertink olyan esetet, amikor
Benedek az autonomisték és a pétenst timogatd helyi hat6sigok vitdjiban a helyszinre
utazva, személyesen dontéet. 1860. junius elején a nyiregyhdzi gytilekezet kiildotesége
jelent meg Benedeknél, hogy panaszt tegyen, amiért a hatdségok Elefént Mihély al-
esperest eltiltottdk alelkészi szolgalattdl. Benedek junius 15-ileiratdban emlékeztetett

FRIEDJUNG 1904: 268.

® Belfold[i tudssitdsok] 1860: 612.
ZSILINSZKY 1907: 723.
Hivatalos rész 1860: 612—620.
FRIEDJUNG 1904: 270.
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arra, hogy a gyiilekezeteket és a lelkészeket nem lehet korldtozni sem patenses, sem
autonomista meggy6z8désitk miatt. A helyzet nem nyugodott meg, ezért junius
25-én Nyiregyhdzéra utazott, és személyesen hallgatta megaz ellenérdekelt feleket.
Ugy dontott, hogy a hegyaljai egyhdzmegye megérizheti autondm szervezetét,
és Nyiregyhazén szolgal6 alesperesét a tovdbbiakban nem lehet kitiltani templo-
mabdl. Az eseményrdl beszamold sajtétuddsitas szerint ,[v]drosuk sszes lakossdga
harsdny »¢éljen« ben nyilvanitotta ezen elismerést 6 excellentidja bucstuvételekor”.

Benedek tett gesztust a patenses gytilekezetek felé is. 1860. jinius 27-én a patens
szerint szervezett pozsonyi egyhdzkeriilet tartotta megalakulé kozgytilését.” Az yj
egyhdzkeriilet kildottségét julius 8-4n az uralkodd, majd Benedek Lajos is fogadta.
A kuldottség szlovék ropiratban tdjékoztatta a gyiilekezeteket litogatdsuk sikeré-
r6l, amelyen Benedek kijelentette, hogy a majus 15-i kézirat nem érinti a pétens
rendelkezéseit, és a kormény minden lelkésze, illetve gyiilekezetet meg fog védeni
az autonomistak esetleges zaklatdsait6l. "

Benedek magyarorszigi tevékenységérél 186o. augusztus 9-én irt emlékiratd-
ban szdmolt be a bécsi kormdnytilés (Ministerkonferenz) elétt. Hosszt és részletes
beszamoldjaban arrdl irt, hogy Magyarorszagon kortiltekinté politikai lépésekkel
fegyveres erészak alkalmazésa nélkil is fenn lehet tartani a nyugalmat. A protes-
tansok helyzetét réviden, de kritikusan foglalta 6ssze:

»A magyarorszdgi protestdns egyhdziigy azon az tton, amelyet a kormany igyekszik kévetni,
hamarosan ismét kezet fog nytjtani az ellenzéknek kormanyellenes céljai elérésére, és a helyzet
megnyugtatd megolddsa igy szinte lehetetlennek latszik. Amint mar kordbbi alkalmakkor t5bb-
szor emlitettem, csak az uralkodéi legfelsébb egyetértési jog negativ médon valé alkalmazasa

hérithatja el a tovabbi zavarokat.”"*

Benedek az autonomisték legfbb elvi kovetelését tette ezzel magaéva. A ,legfelsébb
egyetértési jog negativ alkalmazdsa” ugyanis azt jelentette volna, hogy a kormény
az egyhdzak dontéseivel kapcsolatban — példaul a piispokok és egyhdzkeriileti fel-
tugyeldk megvélasztdsanil — nem gyakorol egyetértési jogot, hanem csak tudomésul
veszi azokat.

Benedeknek nem volt egyszert kiismernie magat az egyhazszervezeti kérdések-

ben. Egy alkalommal arrél beszélt, hogy amikor Bécsben jar, a csdszér rendszeresen

B HORNYANSKY 1860: 267—274.

Magyarulldsd Visszhangok 1860: 988—989.
FRIEDJUNG 1904: 273.
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aprotestanskérdéssel ,,szekirozza” — pedig 6 korabban sohasem foglalkozott az tiggyel. "
Székacs Jozsef pesti magyar lelkész, banyakeriileti ptispok visszaemlékezései sze-
rint a protestanskérdések egyhazjogi és torténeti vonatkozésairdl ¢ vildgositotta fel
Benedeket. Ez csak részben lehet igaz, mert el8szor 1860. augusztus 12-én beszéle
hosszasabban Benedekkel, és mint fentebb mar volt sz6 réla, akormanyzé mar hirom
nappal kordbban adott tdjékoztatast Bécsben a protestinsiigyrdl. Ezek utin augusztus
14-én, 18-4n, 20-4n, szeptember 6-4n és 15-¢én taldlkoztak, és a kormdnyzd kérésére
Székdcs irasba is foglalta, hogy szerinte hogyan lehetne megnyugtatdan elrendezni
a protestansok tigyét. Javaslataibol végiil annyi valdsult meg, hogy a kormany elismerte
Székics plispokké vélaszedsae, illetve azt, hogy a dundntdli (majd késébb a dundn-
inneni) egyhazkeriiletek a jogfolytonossdg elvét kovetve a kormany ltal 1849-ben
letett piispokeiket hivatalukba visszahelyezték. Székdcs engedett Benedek kérésének,
¢és mér megirt korlevelée (amelyet a cenziira foglalt le, és juttatott el a kormdnyzéhoz)
nem kiildte el a gyiilekezeteknek. A korlevél arra intette a cimzetteket, hogy a pozso-
nyinak nevezett, de Besztercebanyardl iranyitott patenses egyhazkeriilet piispokének,
Karol Kuzménynak az autonédm gyiilekezetekhez irott leveleit felbontatlanul kiildjék
vissza. Benedek ugy vélte, hogy a korlevél feleslegesen névelné a fesziiltséget.”

Az egyhézkertleti kozgyiléseck augusztusban, az egyetemes kozgytilés oktdber
elején tile 6ssze, ahol mér béséges listdt allitottak Gssze arrdl, hogy a patens felfiiggesz-
tése 6ta milyen sérelmek éreék az egyhazat. A tiszai egyhdzkertilet arra tett panaszt,
hogy az el8z6 évi, torvénytelennek mindsitett kozgytlésének lefoglalt jegyzdkony-
vét a kultuszminisztérium nem adta vissza a hivatalban 1évé feliigyeldnek, akinek
ezzel kétségbe vonték a legitimitdsdt™ A dundnttli egyhdzkeriilet azt sérelmezte,
hogy az addigi adminisztrator nem hajlandé visszaadni az egyhdzkeriilet hivatalos
pecsétjét, a kormanyzati szervek pedig kozvetleniil a gyiilekezeteket keresik meg,
ahelyett, hogy a keriilethez fordulndnak.” A bényai egyhdzkeriilet a két patenses
puspok, Karol Kuzmany és a hdrom gyiilekezet felett joghatdsagot gyakorld Wiélka
Jénos illetéktelen korlevelei és utdbbinak egy lelkészt felfiggesztd hatarozata ellen
tiltakozott.* Az egyetemes kozgyilés hivatalosan kimondta a szakitdst a pdtenshez
tartozé gytiilekezetekkel: ,bér sziviink sajog e szakadds folott; de a fentebbi térrél

FRIEDJUNG 1904: 271.

KERTESZ 2008: 220-235.

Evangélikus Orszégos Levéltdr, Kozgylésijegyzékonyvek, A Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet
1860. augusztus 1—3-4n Miskolcon tartott kozgytilésének jegyz8kényve 1860: 10.

Evangélikus Orszégos Levéltdr, Kozgyilési jegyz8konyvek, A Dundntali Evangélikus Egyhdz-
keriilet 1860. augusztus 22—24-én Gyérben tartott kdzgyulésének jegyzékonyve 1860: 4.

*® Evangélikus Orszagos Levéltir, Kozgytilésijegyz6konyvek, A Binyai Evangélikus Egyhézkeriilet
1860. oktéber 8—10-én Pesten tartott kozgytilésének jegyz6konyve 1860: 2-3.
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leterelt hitsorsosinkat a magyarhoni egyetemes evangelic. protestans egyhaz kiegészitd
részének nem tekinthetjiik, el nem ismerhetjiik, s azokkal egyhazi kozosségben |...]
egyiitt nem maradhatunk.” Az egyhdzkeriiletek sérelmeit, illetve a dundninneni
egyhazkeriilet Gjjialakuldsinak el nem ismerését irdsba foglaltdk — e helyen érdemes
megemliteni, hogy a szoveg elsd fogalmazvanydt Székdcs intenciéi alapjin egy volt
1848-as honvédtiszt, Gorgey Istvan készitette el.”* A feliratot oktéber 12-én adta 4t
Benedeknek a négy egyhdzkeriilet ptispokeibdl és feligyeldibél all6 kildoreség. ™
Benedek itt taldlkozhatott Stromszky Ferenccel, a kormany 4ltal el nem ismert
dundninneni egyhazkeriilet piispokével is. Székdcs leirdsa szerint Benedek 6szintén
beszélt a kiildoteség tagjaival:

»Egyébirdnt a kormédnyzé ur nagyon nyiltan s allisdhoz képest tdn nagyon is nyiltan szélott.
Tobbek kézt — mit redm titok képen bizott s mit én senkivel sem kézoltem, ezt most maga
beszélte el, t.i. hogy a mdj 15kikézirat Thun grofhdtamegett Nddasdy minister [Nadasdy Ferenc
(1801-1884) igazsdgligyminiszter] 4ltal késziilt, de hogy ez nem tudvén vele igazén boldogulni
Zimmermannt, Thunnak a protestans dolgokban jobb kezét, hivatta, s ennek befolydsa okoztaazt,
hogy amitakéziratabevezetésben nyujt, azt akivitelben visszaveszis a csdszdrnak elvi jéakaratdt

»24

gyakorlatilag meghiusitja.

Székécs Benedekkel vald jo kapesolatat mégkét, régota huzédé ésa patenstél teljesen
fuggetlen gy elintézéséhez hasznélea fel. Oktdber 16-4n hivatalosan benyujtotta
Benedeknek az 1846-ban megalakult, de a kormdany 4ltal addigel nem ismert egyhdzi
nyugdijintézet (Evangélikus Egyetemes Gydmintézet) alapszabdlyait, amelyeket
akorményzé oktdber 23-dn jové is hagyott. A mésik iigy a pesti egyhdz telekvésar-
lasinak kérdése volt. A mai Dedk téri gimndzium Siitd utcai telkén katonai pékség
(siit8haz) 4llt, amely 1860-ban mér nem miikadott. A gyiilekezet és a varos 20 éve
probélta megvasirolni az épiiletet, de az tigy reményteleniil elhtizédott. 1861 janu-
arjéban Székdcs gy dontote, hogy az tigyben az uralkodd segitségée kéri. Az akkor
mar Verondban dllom4soz6 Benedek kozbenjardsaval a hadiigyminiszteren kereszeiil

21

Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Kozgytilési jegyz8konyvek, A magyarhonidgostai Evangelikusok
négy egyhdzkeriilete 1860-dik évi october 10-kén s kovetkezd napjain Pesten tartott egyetemes
egyhdzi kozgyulésének jegyzokonyve 1860: 6.

KERTESZ 2008: 236.

Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Kozgyiilési jegyzékonyvek, A magyarhonidgostai Evangelikusok

22

23

négy egyhdzkeriilete 1860-dik évi october 10-kén s kovetkezd napjain Pesten tartott egyetemes
egyhdzi kozgylésének jegyzékonyve 1860: 9.

KERTESZ 2008: 237.

SZEKACS 1860: 1645.
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(August Franz Johann Christoph Graf von Degenfeld-Schonburg) Székdcs kihall-
gatdst kapottaz uralkod6tdl. A hadiigyminiszter ésakirdly utasitdsdra egy hétalatt
létrejohetett a 20 éve huzddé adds-vétel.*

1860. oktdber 24-én bucstztattak az oktdberi diploma utdn posztjérdl tdvozd
Benedeket Pest-Buda vérosi, dllami és egyhdzi vezet hivatalnokai. A meghivottak
kozott ott volt Székdcs is, aki a tosztok sorat egy latin/német sz6jatékkal zarta: Bene-
dictus qui venit in nomine Domini. (Aldott, aki az Ur nevében jon.) — Der Benedek
ist zu uns im Namen des Herrn gekommen. (Benedek hozzink az Ur nevében jott.)
(Hogy az ,ir” Székdcs tésztjaban az uralkodét vagy az ,Ur™-at jelentette, azt ajelen-
1évdk és a késd utdkor sajit beldtdsa szerint dontheti el.)

Benedek egyhdzpolitikai tevékenysége elérte elsddleges céljét. A protestans patens
tigye nagyobb részt nyugalomra jutott, a tovabbiakban kikertilt az orszagos politika
latterébél. A siker nem volt teljes. A patenst véglegesen csak a 1867-ben kiegyezéssel
létrejote uj kurzus vonta vissza, addig folyamatos zavarokat okozott az evangélikus

"o

egyhaz belsé ¢letében. Ez azonban legkevésbé Benedek Lajoson malt.

> KERTESZ 2008: 265—-269; DOLESCHALL 1887: 131.
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Hadtudoményi el6adasok a Budapesti
Tudomanyegyetemen a két vilaghdboru kozott

A katonai akadémidk intézménytipusinak 18. szdzadi kialakuldsa 6ta a katona-
tisztképzés, a hadtudomdnyi oktatds elsésorban ezekkel a specialis tanintézetekkel
kapcsolddott 6ssze. A 18. szézad végi nemesi reformtorekvések is kiilon intézményt
akartak létrehozni az 6nallé magyar tisztképzés megoldasara, ennek megfeleléen
az 1790/1791. évi orszaggytilésen a rendek kovetelték, hogy a katonai nevelés el6-
mozditdsara llitsanak fel ,nemzeti hadi-iskolat™." Egy évtizeddel késébb azonban
— ideiglenes megolddsként — egy mésik alternativéval is szimoltak.

1802-ben I. Ferenc engedélyezte, hogy a magyarorszdgi katonai akadémia
megalapitdsdig a pesti egyetemen hadtudomdnyi tanszéket allitsanak fel, és a had-
tudomdanyokkal foglalkozé ifjak szdmadra 6sztondijakat hozzanak létre.” Ezzel
oOsszefliggésben az 1806-ban bevezetett, a magyarorszagi rendek és a bécsi udvar
kompromisszumaként kialakitott oktatdsi rendszerben (a masodik Ratio Edu-
cationishan) a pesti egyetem bélcsészettudomanyi kardn 1o specidlis tantdrgy is
szerepelt, koztitk a hadtudomany (scientia rei militaris), amelynek oktatdsara két
professzort akartak kinevezni, hogy akatonai akadémidk mintéjéra végezzék oktatdi
munkdjukat. Az dltaluk nytjtandé alapozé és elméleti — eréditéstani, pirotechnikai,
fegyvertani és egyéb katonai — képzés lehet8séget adott volna a megfelelden teljesitd
hallgatéknak, hogy megszerzett tudasukat az ausztriai katonai akadémian gyakorlati
ismeretekkel egészitsék ki.?

Az elképzelés nem vélt valéra, és 1807-ben az udvar elutasitotta Marczibdnyi
Istvdn katonai tanszékeket tdmogaté alapitvanydnak elfogaddsit. Az egyetemi

CSIKANY 2008: 76.

MARKUS 1901: 280-283.

MESZAROS 1981: 273, 288-289; Ratio educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas 1806: 99—100, 137-138.
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hadtudoményi oktatas tehit el sem kezd8dott,* és még évtizedeket kellett vérni
a rendszeres ¢s folyamatos hazai tisztképzés elindulédsdra is, jéllehet a Ludovika
Akadémidt mér a kovetkezé évben, 1808-ban megalapitotték.

Az 6néllé magyar tisztképzés torténetében a fordulépontot a kiegyezés jelentette.
Az 1868-ban meghozott torvények rendelkeztek a Magyar Honvédség felallitdsarol,
és ez siirgetd feladatta tette a hadtudomdnyban jératos tisztikar megteremtését.
Két lehet8ség johetett szimitdsba. A legkézenfekvobbnek a Ludovika Akadémia
mukodésének meginditdsa volt, azonban 1868-ban még bizonytalannak ldtszott
ennck uralkodéi jévihagyésa és a kozos haderéedl valé fiiggetlensége.” A masodik
alternativétazjelentette, hogy a meglévé katonai és felsoktatdsi intézményrendszerre
tdmaszkodva alakitanak ki képzési format. Ennek megfeleléen az Gjonnan kineve-
zett tisztek szdmara a honvédkeriiletek székhelyén harom hénapos tiszti iskolakat
allitottak fel, valamint az akkor még egyetlen egyetemen (Pesten), illetve a hat 4llami
fenntartdsu, azaz kirdlyi jogakadémidn (Nagyszombaton, Gyérétt, Nagyvaradon,
Kassdn, Zagrébban és Pécsett) hadtudoményi tanfolyamokat szerveztek. A pesti
egyetemen ez Hollan Erné és Toth Agoston nevéhez fliz8dik, utébbi mint a bolesé-
szeti kar haddszati tanfolyamanak 1869-ben kinevezett igazgatdja négy éven at tobb
katonai tdrgybol is tartott eléaddsokat. Rajta kiviil hat honvédtiszt (Csermelyi Lajos,
Csesznak Bend, Domaniczky Istvén, Kiss Ferenc, Paxy Karoly, Pongricz Kéroly)®
vett részt hosszabb-rovidebb ideig az oktatasban 1873-ig.

A tanfolyamot — elsésorban az egyéves onkéntesek és a sorkotelesek szaméra —
azzal a ¢éllal inditottak, hogy egy év alatt a tiszti vizsga letételére alkalmassé tegye
az el6addsokat latogatd hallgatokat. Ez a Magyar Honvédség tartalékos tiszti dllo-
manydnak bdvitését szolgalta volna. A vizsgakat azonban a magyar vezényleti nyelvi
Honvédséghez keriil tisztjelolteknek is német nyelven kellett letennitik a kozos
hadsereg — magyarul nem mindig tudé - tisztjeibél a1l bizottsageldtt, és ez szamos
esetben a vizsga sikertelenségéhez vezetett.” Az a tény is visszatartotta a hallgatékat
atanfolyamrajelentkezéstél,* hogy egyéves dnkéntesként csak a kozos hadseregben
vallalhattak szolgalatot.” Néhdny év alatt sikertilt ezt a kérdést megoldani, igy 1871.

oktdber 20-4n az egyetemen tiszti és hadaprédivizsgakat tartottak, a vizsgabizottsig
*  SZENTPETERY 1935: 319.

Acs 2013: 86-87.

Erre ldsd a Magyar Kiralyi Tudomdnyegyetem 1868 és 1973 kozotti tanrendjeit.
A Honvéd, 1870. januir 6. 4.

S
6

Sajtdértesiilés szerint 1869-ben 84, 1870-ben pedig 42 hallgaté iratkozott be, az 1869/1870-¢s
tanév 8szi szemeszterén minddssze hatan ldtogattak rendszeresen az eléadédsokat. 4 Honwvéd,
1870. januar 6. 3.

Ellenér, 1873. februar 8. 1.
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hét tagja magyar volt, és majdnem mindegyikiik szolgalt az 1848-1849-¢s szabadsdg-
harcban.' Az egyéves — a naptdri évhez, és nem a tanévhez igazodd — szabadon
valaszthatd tanfolyamon rendszerint harom honvédtiszt 9-10 targykorbdl tartott
eléaddsokat, heti 10-12 6rdban. Az oktatdi kar tagjai ahadtudomanyi szakirodalom
miivelésébdl is kivették a résziiket."

A Ludovika Akadémia miik6désének meginduldsa elsorvasztotta az egyetem
és a jogakadémiak hadtudomdnyi tanfolyamait, a Ludovika feléllitdsdrol sz6lé
torvényjavaslatot 1872 mdrciusdban azzal is indokoltk, hogy a létesitendd intéz-
mény a honvédkeriiletek tartalékos tiszti iskolainak, valamint a budapesti egyetem
ésnéhdny akadémia hadtudomanyi tanfolyamainak helyét veszi majd 4t."* 1873-ban
még pdrhuzamosan futott akétképzési forma, az évvégén pediga sajtd rovid hirként
kozolte, hogy a budapesti egyetemen ,,rendszeresitett hadtudoményi eléaddsok,
miutdn a vizsgdk eredménye, ezen szakra forditott koleségekkel pdrhuzamba nem
hozhaté, kedvezébb viszonyok bedlltaiga bekovetkezd tanévben mar sziinetelni fog-
nak”.” Az egyetemi katonai tanfolyam és a Ludovika Akadémiaé kozti osszefuiggést
mutatja, hogy Csermelyi Lajos és Cseszndk Bené mind a két tandri kar tagja volt.™

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa utin a dualizmus els6 éveihez hason-
l6an ismét felmeriilt az egyetemi hadtudoményi képzés kérdése. A kormanyzat mér
1920-ban felvetette a Budapesti Tudoményegyetemnél a hadtudomanyi eléadésok
bevezetéséraz egyetemi tanrendbe, azonban akisérlet ekkor eredmény nélkiil marade.”
Minden bizonnyal a békeszerzédésekben foglalt, a magyar haderdre, igy a tisztképzésre
is vonatkozé korldtozdsok ' miatt jott szdmitdsba a rejtett tiszti utdnpétlisnak ez
aforméja. 1927. mércius 31-¢én a haderdre vonatkozd eldirdsok betartasa felett 6rkodd
Szovetségkozi Ellenérzd Bizottsdg elhagyta Magyarorszagot, ezzel kezdetét vehette
amagyar haderd fejlesztése. Ennek szerves részét képezte — hasonléan a Magyar Hon-
védség 1868-as feldllitisakor eldallott helyzethez — a tiszti és tartalékos tiszti dllomdny
bévitése is. Julier Ferenc négy honappal az antantbizottsg tévozasa utdn hirlapi cikk-
ben vetette fel egyetemi és f8iskolai katonai tanszékek létesitését a hadseregszervezési,
harcészati és haddszati alapismeretek, illetve az egyes egyetemi-fdiskolai szakokhoz illé

A Honvéd, 1871. oktdber 19. 186.

PASZTI 2017: 1070, 1072—1074, 1077, 10791080, 1085, 1090, 1099.

Budapesti Kizlony, 1872. mércius 24. (melléklap) 92.

A Hon, 1873. oktéber 2. (reggeli kiadds) 2.

Csermelyi Lajos 1870-t8l, Cseszndk Bend 1873-ban tanitott az egyetemen, a Ludovikén el8bbi
1873—1874-ben, utdbbi (1895 és 1899 kdzdtt akadémiaparancsnok volt) 1872-1877, 1882-188s
és 1895-1899 kozott. BACHO 1930: 964.

SZENTPETERY 1935: 635.

HORVATH 2018: 30-33. A vonatkozé rész Horvath Csaba munkdja.
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specidlis katonai ismeretek oktatdsira.'” 1932-ben a magyar kormany ismét bevezette
az ltalinos hadkételezettséget, ugyanebben az évben irt pilyamunkajéban Horvéth
Ferenc vezérkari szdzados részletesen kidolgozta a Julier-féle tletet, és azt javasolta,
hogy az érettségizett férfiak szimara kotelezd egyéves katonai szolgélat részét képezd
kilenc hénapos tartalékos tiszti tanfolyamot részben az egyetemeken és f8iskolakon
feléllitandé katonai tanszékek tartsak meg. ™

Az 1930-as évek elsd éveiben be is vezették a magyar egyetemeken és féiskoldkon
a katonai tdrgyu el6addsokat.” A Pdzmany Péter Tudoményegyetem Bolesészet-
tudomdanyi Kardn az 1930/1931-¢s tanév I1. félévében heti kétdrds kurzust hirdettek
meg Katonai, politikai és hadtudomdnyi ismeretek cimmel. A kovetkezd tanévben
a kurzus kimaradt a tanrendbdl, majd az 1932/1933-as tanévben Hadtudomdnyi
ismeretek cimen ismét meghirdették a harmad- és negyedéveseknek. A kévetkezd
tanévtdl A modern honvédelem problémdi cimet*™ viseld térgyat nem kari, hanem
egyetemi szinten hirdették meg, és ami igazdn fontos véltozast jelentett: az eléadds
kételezd volt a 21. életévitket be nem t6ltotet férfi bolesész-, jogdsz- és orvostan-
hallgaték szdmdra, a tanrend™ szerint azoknak, akikre az 1921. évi LIIL (testnevelési)
torvény hatélya kiterjedt. A torvény 12-tél 21 éves korig kotelez6vé tette a fitknak
aziskoldn kiviili testnevelés és sportolds keretei kozott akatonai el6képzést, amelynek
szervezeti hdtterét a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium feliigyelete alatt miikodd
varmegyeli, jarasi, vdrosi, kozségi testnevelési bizottsdgok és leventeegyestiletek adtdk,
ezek irdnyitdsaban az 1920-1930-as évek forduldjitdl a Honvédelmi Minisztérium
is egyre nagyobb szerepet kapott.”* Az egyetemi-féiskolai kotelezé hadtudoményi
oktatdst tehat a kotelezd katonai el6képzési rendszerbe kapcsoltak azzal a céllal,
hogy a tartalékos tiszti szolgélatra jelentkezdk kiképzésiiket szimottevé honvédelmi
ismeretek birtokaban végezhessék el. Ezt az egyetemi tanszabadsdg elvére alapozva
nem lehetett elérni, ezért sziikséges volt 1933-ban a jogi szabalyozasba illesztve
a hallgatok szamara kotelezévé tenni a katonai tdrgy teljesitését. A kotelezd kato-
nai szolgélat és a kotelezd egyetemi-foiskolai hadtudomanyi képzés bevezetésének
Magyarsdg, 1927. jilius 29. 1.
HORVATH 1933: 9—11.
IVANYI 1937: 286. A szerzd, Ivanyi Béla 1927 és 1937 kozdtt a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdny-
egyetemen volt professzor. 1933-ban az Allatorvosi Féiskola hallgatdi a Pdzmény Péter

Tudoményegyetem katonai térgyi kollégiumée licogateak, lsd Allatorvosi Lapok, 1933. novem-

ber 2. 300.
** A kés6bbiekben a Korszerdi honvédelmi kérdések és a Korszerii honvédelem kérdései cimetis viselte
akurzus.
A Pazmany Péter Tudoményegyetem tanrendjei elérhet8k az Arcanum Digitdlis Tud4stdron,
atanrendekre a tovibbiakban nem hivatkozom minden esetben.

SzABS 1989.
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id8beli egybeesése (1932, illetve 1933) kozt nyilvanvald tartalmi dsszefiiggés is vol.
Az 1939. évi IL. (honvédelmi) torvény végrehajtdsi utasitdsa® tovabb szabdlyozta
a katonai tantdrgy teljesitésének feltételeit. Eszerint az els6 két szemeszterben kel-
lett felvenni az eléaddst, majd kollokvalni.** A Muszaki Egyetemen a harmadik
és negyedik évfolyamon is el kellett végezni specidlis katonai térgyu eléaddsokat,
példdul ballisztikdt, vegyi védelmi ismereteket.

Nemcsak a kételezd jelleg jelentett valtozast az 1869—1873 kozotti tanfolya-
mokhoz képest, hanem az is, hogy ezuttal sokkal alacsonyabb volt a katonai kurzus
draszdma, és ennck megfeleléen nem is tagolédott tantargyakra. Az eldad4s leginkdbb
altalanos ismeretek dtaddsara szoritkozott.” Kivételnek tekintheté a Gdzberegségek
és gazsériilések kor- és gydgytana cimi targy, amelyet csak az orvostudomanyi karon
hirdettek meg.* Katonai tanszéket nem dllitottak fel, a hadtudomdnyi oktatdst
végz6 honvédtisztek a Bolesészettudomdnyi Kar megbizott eléadéiként tartortak
éraikat.”” A katonai el6adasok nem szdmitottak be a rendes hallgaték szamara
kotelezd heti 20 6rdba.*

A tananyagrol az el6adds cimét viseld konyv alapjin lehet képet alkotni. A korszeri
honvédelem kérdései 1933-ban jelent meg a Pallas Irodalmi és Nyomdai Re. kiaddsa-
ban.*” A kotet és az egyetemi el6addssorozat 6sszefiiggését mutatja, hogy a szerzék
egy kivétellel megtaldlhatok a Pazmany Péter Tudoményegyetem 1930-1935 kozotti
hadtudomanyi el6adéi kozote.*® A konyv nagyjébol elsé fele a politikai és a hadveze-
tés kapcsolatardl szol (Politikai és hadvezetés) Naray Antal tollabdl. A misodik rész

» Magyarorszdgi rendeletek tira 1940: 3623-3625.

** A Miszaki Egyetemen a harmadik és negyedik évfolyamon is el kellett végezni specidlis katonai
targyt cl8addsokat, példdul ballisztikée, vegyi védelmi ismereteket. Magyarorszdgi rendeletek
tdra 1940: 3623—3624.

IVANYI 1937: 286.

Az cl6add, Telbisz Albert az 1930-1940-es években ezredorvos, majd kérhdzparancsnok volt,
1941-tdl a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem magantandra.

A Budapesti Kirilyi Magyar Tudomdnyegyetem almanachja fennilldsinak 300 tanévében
az MCMXXXITV-MCMXXXV. tanévre 1935. 72.

1930-tdl a vidéki egyetemeken is bevezették a hadtudomdnyi tdrgyak oktatdsée, ldsd IVANYI

25
26

27

28

1937: 286.

NARAY 1933.

A hatszerzd kéziil Gydrffy-Bengyel és Kovdcs tanitott a katonai tantdrgy bevezetésckor (1930/193 1.
tanév), hirman pedig hosszabb ideig, Ndray 1933-1937, Hellebronth 1934-1937 és Schmoll
1934-1938 kozote tartotta a hadtudomdanyi kurzust. Kovécs 1933-1937 kézétt maradt a had-

29

30

tudomdnyi el6adok kozott. Lasd erre a Pazmdny Péter Tudoményegyetem 1933-1938 kozotti
tanrendjeit. Hollésy-Kuthy az 1934/1935. tanévben a Miszaki Egyetem Mezégazdasdgi Kardnak
4llatorvosi osztalya, azaz az Allatorvosi Féiskola IT1. éves hallgatdinak adotteld, lasd Allatorvosi
Lapok, 1934.293.
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(A hadviselés és a technika) ot szerz8 (Gyérity-Bengyel Sdndor, Hellebronth Vilmos,
Schmoll Endre, Kovits Gyula, Holl6sy-Kuthy Laszlé) munkdja, és a legfontosabb
haditechnikaiismereteket foglalta 6ssze, hét téma koré csoportositva a tudnivalékat
(ahéefejezet: 1. A technika befolydsa a harcra; 2. A repiilésiigy, védekezés repiilék ellen;

Vs

3. A vegyi hdborii; 4. A hiradds jelentdsége és feladata; 5. A technika a terepkialaki-
tds és mozgds szolgdlataban; 6. Kozlekedésiigy; 7. A hiborii gazdasdgi eldkészitése).
Megkockaztathaté a feltevés, hogy a tanfolyam 1933 6szén tortént tjrainditdsa ossze-
fuggakonyv megjelenésével, talin az els6 tanév tapasztalataibdl sztireék le 1931-ben
azta tanulsdgot, hogy tankonyv nélkiil kevéssé lehet sikeres a katonai tirgyak oktatésa.

Az egyetemi hadtudomanyi el8adésok bevezetésében, ami a Pazmany Péter
Tudomdanyegyetemet illeti, harom olyan ezredes rendfokozatban 1évé vezérkari fotiszt
vett részt eléadoként, aki még a dualizmus id8szakdban végezte el a legmagasabb
szintl katonai képzést, ketten koziiliik a vezérkari tisztképzés intézménye, a Hadi-
akadémia® tandraként szamottevd oktatdi rutint s szereztek és jelentés szakirodalmi
munkdssagot fejtettek ki, egyikitk a Honvédelmi Minisztérium osztélyvezetdjeként
tartott eléaddsokat.’* A tantargy anyaginak kidolgozasiban — mint lattuk — ketten
résztis véllaltak A korszerdi honvédelem kérdései cimt konyv egyes fejezeteinek meg-

n o

irdséval. A tovabbi négy szerzd életrajzdban hasonlé elemeket Iehet megfigyelni,”

' Azintézmény 1920-1939 kdzote fedénevek (Hungaria Kérati Tiszti Szallo, Ludovika Akadémia

Tiszti Tovdbbképzd Tanfolyama, Budapesti Szabélyzatismertet$ Tanfolyam) alatt miikodote.
Dalnoki Kovacs (Kovats) Gyula az L. vilaghdboru eldte elvégezte a mddlingi katonai miiszaki
akadémidc és a bécsi hadmérnaoki torzskari tanfolyamot. Az 1920-as évektdl a HM-ben teljesi-
tett vezérkari szolgalatot mint muszaki tiszt. 1925-ben jelent meg Harcdszati feladatok cimmel
Horvith Gyézével kézosen irt miive. Lasd JACOBI 1938: 34, s05; Honvédségi Kozliny a Magyar
Kirdlyi Honvédség szdmdra, 1925. 150.

Szombathelyi (1931-ben Knauz) Ferenc 1914-ben végezte el abéesi Hadiiskol4t. 1923-1926 kozdte
aHM-ben teljesitett szolgalatot, 19261931 kdz6tt a Hadiakadémidn tanitott. 1929-ben ezredesi
kinevezést kapott, 1931-ben a 3. vegyesdanddr vezérkari fénokévé nevezeék ki. Lisd SZaAKALY
2001: 331-332.

Bobai Gyorfly-Bengyel Séndor 1914-ben végezte el abéesi Hadiiskoldt. 1924-1927 kézotta Hadi-
akadémidn tanitott és a Magyar Tudoményos Akadémia Hadtorténeti Bizottsdgdnak péttagja
volt. 1925-ben ezredessé nevezték ki, 1927-ben a HM-ben osztalyvezetéi megbizatdst kapott.
19251927 kdzott jelent meg Hadmiiveleti alapismeretek cimt haromkétetes munkéja. 1935-ben
a7.vegyesdanddr 2. gyalogsdgi parancsnokkd nevezeék ki. Lisd SZAKALY 2001: 119.

Schmoll Endre két éviga modlingi katonai muiszaki akadémia hallgatdja volt. 1924-ben elvé-
gezte a Hadiakadémidt, ezt kdvet8en a vezérkari tisztek dllomdnyédba helyezték 4t, szézados
rendfokozatban. 1927-1932 kozott a Hadiakadémidn tanitott. 1932-1944 kozotta Honvédelmi
Minisztériumban teljesitett szolgélatot, 1938-ban osztilyvezetdi, 1941-ben csoportféndk-
helyettesi, 1942-ben csoportféndki megbizatdst kapott. 1935-ben ezredessé nevezeék kia HM-ben.
Az1940/1941. tanévben hat hénapiga Honvéd Bolyai Jinos Muszaki Akadémia parancsnoka volt.
Haditechnikai alapismeretek cimi hiromkétetes mive 1929-1933 kozott jelent meg. 1935-1939
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ésugyanezakép rajzolddik ki, ha az eddigi hét személy mellé helyezziik az 1933-1937

kozott a katonai oktatdsban a PAzmany Péter Tudomdnyegyetemen kozremiikodod

tovabbi harom eléadét is.**

34

kozottaPdzmany Péter Tudomdnyegyetemen, az 1936/1937-¢s tanévben pediga péesi egyetemen
tartott katonai tdrgyu el6addsokat. Lisd BALLA-PADANYI 2001.

Hellebronth Vilmos az I. vilighdbort utén a Miiszaki Egyetemen mérnéki oklevelet szerzett,
és elvégezte a Hadiakadémidt. Ezt kdvetden a HM-ben teljesitett szolgalatot a vezérkari tisztek
4lloményédban, 1938-ban alezredesi rendfokozatban osztilyvezetdi megbizatdst kapott, 1939-ben
ezredessé nevezeék ki. Lisd SZAKALY 2001: 132. 1934-1937 kdzott tanitott a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetemen.

Nérai Ndray Antal 1920-1924 k6z6tt a Ludovika Akadémidn tanitott, kézben két évig jart
amiszakiegyetemre, és elvégezte a Hadiakadémidt. Ezt kovetden vezérkari tisztként a budapesti
1. vegyesdanddr-parancsnokségon, majd a HM-ben teljesitett szolgalatot. 1932-tél a Hadiakadé¢-
midn tanitott. 1935-ben alezredessé Iéptették eld, és osztalyvezetdi megbizatdst kapotta HM-ben.
Berkd Istvdnnal kozosen irt Légitdmadis! cimti konyve 1933-ban jelent meg. Lasd SZAKALY 1985:
691-692. 1932-1937 kozott tanitott a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen és a Jézsef Nador
Miszaki Egyetemen.

Gertenyesi Holl6sy-Kuthy Lészlé 1925-ben elvégezte a Hadiakadémidt, ezt kévetden a HM-ben
vezérkari szolgélatot teljesitett miszaki eldadéként. 1939-ben osztalyvezetd-helyettes volt, ebben
azévben ezredessé ésaz V. hadtest vezérkari fénokévé nevezték ki. Laisd HoLLOSY-KUTHY 1992:
17-18; SZAKALY 2001: 138-139. Az 1934/1945. tanévben a Miiszaki Egyetem Mez8gazdaségi
Karénak 4llatorvosi osztdlya, azaz az Allatorvosi Féiskola I1. éves hallgatinak adra el akorszerti
honvédelem cimi tdrgyat, lasd Allatorvosi Lapok, 193 4. oktober 15. 293.

Fibry Ddniel 1921-ben elvégezte a Hadiakadémidt, majd a P4zmdny Péter Tudomédnyegyetem
Kézgazdasagtudomanyi Karét, ahol doktori oklevelet szerzett. 1921-192.4 kozdtt a HM-ben,
1924-1928 kozote Jozsef f8herceg szdrnysegédjeként szolgale. 1928-1930 kézott magyar katonai
attasé volt Béesben. 1930-ban ezredes rendfokozatban visszahelyezték a HM-be, ahol 1932-ben
a szervezési osztély vezetdjévé nevezeék ki. 1935-ben az 1. vegyesdanddrndl tiizérparancsnoki
megbizatdst kapott. 1937-t6l orszdgos légvédelmi parancsnok, 1938-tél emellett a HM légvédelmi
csoportféndke is volt. 1938-ban részt vett a kdtelezd munkaszolgilat torvényi elékészitésében
¢s az Orszégos Kozérdekt Munkaszolgélat Feliigyeléségének vezetdjévé nevezték ki. 1940-ben
nyugéllomdnybavonult. 1933-1935 kozott hadtudomdnyi el6addsokat tartott abudapesti, a pécsi
¢ésaszegedi tudomdnyegyetemen. Lisd SZAKALY 2001: 91-92; Révai Nagy Lexikona. Az isme-
retek enciklopédidja XX1 1935: 319. 1939-t8l a miiszaki egyetem kozgazdasigtudomanyi karan
magéantandrként tanitotta a Népesedési és gazdasdgi statisztika a nemzetvédelem szolgdlatiban
cim térgyat, lasd Hivatalos Kozlony, 1939. december 1. 451.

Lészl6 Dezs6 1922-ben elvégezte a Hadiakadémidt, ezt kdvetden a HM-ben kiilonboz8 vezérkari
beosztasokban szolgalt. 1934-ben alezredessé [éptették elé, 1936-ban megbiztdk a HM vezérkari
feladatokat ellaté csoportfonoksége egyik osztalydnak vezetésével, 1937-ben abudapesti 1. vegyes-
dandér parancsnoksdgénak vezérkari fonokévé nevezték ki, 1938-ban ezredes rendfokozatban
visszahelyezték a Honvéd Vezérkar Fonokségére osztalyvezetsként. Lisd SZAKALY 1996: 14-15.
1934-1937 kozdtt tanitott a Pdzmany Péter Tudomédnyegyetemen.

Beregfy Karoly 1921-ben végezte el a Hadiakadémidt. Ezt kovetéen a HM-be vezényeleék,
¢ésavezérkaridllomdnybavették. 1925-1927 kdzotta HM anyagi csoportféndkségén, 1927-1929
kozote a vezérkari funkciot elldtd csoportfénokségen teljesitete szolgalatot. 19291932 kdzoee
a Hadiakadémidn tanitott, 1932-ben ezredes rendfokozatban ismét a HM-be helyezték, ahol

169



Kis Péter

HH

A palyaképek vizsgilata alapjan megillapithatd, hogy a PAzmany Péter Tudomany-
egyetem hadtudomanyi eldadéi* ahonvédségelitjébe, legtobb esetben a szellemi elitjébe
tartoztak képzettségiik, szolgalati helyiik, beosztdsuk, szakirodalmi munkassaguk
alapjin. Ketten elvégezték a miszaki egyetemet is, koziilitk volt, aki kozgazdaség-
tudomdnyi doktoratust is szerzett. Talalhatunk olyat, aki évekiga Magyar Tudomanyos
Akadémia egyik bizottsdginak péttagja volt, és olyat is, aki a katonai diplomécia
teriiletén is dolgozott. A hadtudoményi oktatdi kar magas szinvonala nemcsak azt
mutatta, hogy aleendd tartalékos tisztek el6képzését kiemelten kezelte a honvédelmi
vezetés, hanem azt is, hogy a Honvédelmi Minisztérium olyan eléaddkat kiildoee, akik
megkozelitették az 1930-as évek professzori szintjét, és a hallgatdk eldet is tekintélynek
szdmitottak. Az egyetemi hadtudomanyi oktatdsban részt vevd eléaddkat néhany éves
egyetemi miikodést kovetSen magasabb beosztasba nevezték ki, vagy a Honvédelmi
Minisztériumba,* vagy az 1. vegyesdand4rhoz.”

A hadtudomany ésa civil felséoktatas kapesolata nem volt egyoldali: az egyetemi-
akadémiai szféra is részt vallalt — mar 1872-tél kezdve — a honvédtisztképzésben.
Az 1920-as évekbél elegendé hirom egyetemi tanart, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjit kiemelni, aki hosszabban tanitott a Ludovika Akadémidn: Cholnoky
Jend 1920-1924-ig foldrajzot, Heller Farkas 1922-1926-igkézgazdasigtant és szo-
ciolégidt, Zelovich Kornél 1926-1935 kozdte kozgazdasdgtant.*

1938-ra teljesen lecseréleck az 1932-1935 kozott megbizott katonai eléaddkat,
helyettiik 1937-ben Hankovszky Gyula és Fabian Lajos, 1938-ban Bardéczy Ferenc

ahonvédséganyagitigyei és a hadiiparifejlesztésck ellendrzése tartozott hozzd osztélyvezetSként,
majd csoportfédnok-helyettesként. 1939-ben a Hadiakadémia parancsnokdvé nevezeék ki, ezt
atisztségét 1941-ig toledte be. Lisd SZAKALY 1996: 13-14. 19331937 kdzott tanitotta Pdzmdny
Péter Tudoményegyetemen.

A 10 eléadé koziil Hollésy-Kuthy Laszlé nem a Pdzmény Péter Tudomdnyegyetemen, hanem
aJozsef Nador Miiszaki Egyetemen tanitott.

Beregfy Kéroly 1937-ben fejezte be egyetemimiikodését, ésa HM egyik csoportféndk-helyettesévé
nevezték ki. Schmoll Endre 1938-ig tanitott, abban az évben a HM egyik osztalyvezetdje lett. Nérai
Antal hirom év egyetemi 6raadds utdn, 1935-ben kapott osztalyvezetdi megbizatdst, a tanitdst
1937-ig folytatta. Hellebronth Vilmos 1937-ig tanitott, a kovetkezd évben &t is osztélyvezetévé
nevezeék ki.

Fébry Daniel 1935-ig, L4sz16 Dezs6 1937-ig tanitott az egyetemen, az utolso tanitdsi évében el6bbit
az 1. vegyesdanddr tiizérparancsnokévd, utdbbit pedig vezérkari fonokévé nevezték ki.

BACHO 1930: 964,968, 983. Cholnoky 1905-1920kdz6tt akolozsvéri, 19211940 kozott a Buda-
pesti Tudomanyegyetem professzora volt, 1920-t6l lett a Magyar Tudoményos Akadémia tagja.

38

Hellert 1914-ben nevezték kia muszaki egyetem professzorvd, 1921-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tagjéva vélasztottak. Zelovich 1914-tél volta miiszaki egyetem tandra, 1921-t8l tartozott
aMagyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozé. MARKO etal. 2003: 1. A-H, 199-200, 502—503;
III. R-Zs, 1422-1423.
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és Koszorts Ferenc? kapcsolddott be a honvédelmi oktatdsba.*® A stafétabotot

1o

atvevok képességérol, katonai elémenetelérdl és palyafutdsardl ugyanaz mondhaté
el, mint elédeikkel kapcsolatban. Magyarorszdg hadba lépése utdn értelemszertien
tovabb folytatddott az egyetemi hadtudoményi képzés, a Budapesti Tudoményegye-
temen utoljira az 1944. szi szemeszterben hirdették megaz eléaddsokat.

Az 1949-ben elinditott intenziv hadseregfejlesztés* 1868 és 1930 utdn harmad-
szorrais felvetette a tartalékos tiszti utdnpétlds kérdését, amelyhez a bazist ismée csak
a felséoktatdsi intézményrendszerben taldlta mega korményzat. Az 1950/1951-¢€5
tanév masodik félévében vezették be az egyetemi és féiskolai hallgatok csapaton
kiviliéltalinos16vészkiképzését ésa Honvédelmi ismeretek cimi tantargy oktatdsat,
azzal a céllal, hogy az egyetemet és f8iskoldt végzett férfiakat tartalékos tisztek kéne,
szakaszparancsnokokként vehessék szimitdsba.** A kordbbiakhoz képest telje-
sen Uj megkozelitést jelentett, hogy a korabbi gyakorlattdl eltéréen ezittal nem
az egyetem megbizott el6addi voltak az oktatétisztek, hanem — Gsszefiiggésben

* Hankovszky Gyula 1926-ban végezte el a Hadiakadémidt, majd jogi doktordtust szerzett. 193 1-ben

a Honvéd Féparancsnoksigon kapott beosztist, 19321934 kozott csapatszolgélatot teljesi-
tetta 2. honvéd gyalogezrednél. 1934-1938 kozott a HM-ben a személytigyi alosztalyt vezette,
1938—1940 kozott a HM békeszervezéssel és karhatalmi tigyekkel foglalkozé 1/a. osztdlyan
osztalyvezetd-helyettes, 1940-1943 kozott pedig osztalyvezetd volt. 1939-ben alezredessé 1ép-
tették el8, 1941-ben ezredessé nevezték ki. Lisd SZAKALY 2001: 124. 1937-1940 kdzdtt tanitott
aPdzmény Péter Tudoményegyetemen.

Fébidn Lajos 1929-ben elvégezte a Hadiakadémidt, ezt kdvet8en a HM-ben ésaz 1. tiizérosztalynal
teljesitett szolgélatot. 1938—1939-ben a Hadiakadémidn tanitott. 1939-ben alezredessé lépeették
el8, 1940-1944 kézotta HM haditizemekkel és1égoltalommal foglalkozo 17/a. osztélydt vezette.
Lésd SZAKALY 2001: 915 Nagy Magyar Compass, 65, 59. 1938—1940 kozott tanitott a Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetemen.

Bardéczy Ferenc 1926-ban elvégezte a Hadiakadémidt, ezt kovetden a szegedi 5. vegyesdandar
parancsnoksdgan vezérkari tisztként szolgalt. 1931-1935 kozott a Ludovika II. Fécsoportjinal
(aHonvéd Bélyai Janos Mszaki Akadémiajogel8djén) tanitott. 1935-1938 kézotta HM Kiképzési
Osztdlydn teljesitett szolgalatot, 1938-1939-ben a torzstiszti tanfolyam tanulmdnyvezetdje volt.
1939-t6la HM személytigyi 8., illetve 8/a. osztélydt, majd IT. csoportféndkségét vezette, 1942-td]
ezredes, 1943 utdn vezérérnagy rendfokozatban. Lésd SZAK ALY 2001: 41-42. 1938-1942 kozote
tanitott a Pdzmany Péter Tudoményegyetemen.

Koszorts Ferenc 1929-ben végezte el a Hadiakadémidt, ezt kovetéen tobb alakulatnal teljesitett
csapat- és vezérkari szolgalatot. 1936-1940 kozott a Honvéd Féparancsnoksdg lovassdgi szem-
1¢18jénck kiképzési eléaddjaként szolgdle. 1937-ben érnaggyd, 1939-ben alezredessé Iéptették
eld. 1940-1941-ben a Ludovikdn kapott tanulményvezetdi megbizatdst, 1941 utdna 2. pincélos
hadosztély, majd az L. pdncélos hadtest vezérkari fénoke volt. 1942-ben ezredesi kinevezést kapott.
Lésd SZAKALY 2001: 186. 1938-1942 kézott tanitott a PAzmdny Péter Tudomanyegyetemen.
Mindéssze egy szemeszterben, az 1937/1938-as tanév masodik félévében Vorss Géza és Szdsz P4l
is tartott katonai el8addst a Budapesti Tudoményegyetemen.

HORVATH 2018: 270-276.

# ABTL 4.2. - 02134/Min.Ir. - 1951.
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az egyetemi autondémidk 1946-1950 kozotti felszdmoldséval — a (ki)képzési rend-
szert az egyetemekedl és foiskolakeol fiiggetlenitett szervezetben alakitottédk ki, 6nallé
csapatparancsoksignak megfelelé katonai tanszékek feldllitdséval, amelyek (élitkon
atanszékparancsnokkal, 1953-t6l tanszékvezetével) nem az egyetem, hanem a HM
Katonai Tanintézetek Csoportfénoksége ald tartoztak, a kiképzési terveket pedig
az ELTE esctében a Honvéd Akadémia Parancsnoksaga dolgozta ki, és ellenérizte
végrehajtdsukat.”

Az 1951/1952-¢s tanévben dtfogdbba tették a rendszert, a katonai tanszékek szimat
11-re emelve, amelyeken a felséokratdsi intézmények oktatdsi profiljinak nagyjibol
megfeleld fegyvernemi oktatdst és kiképzést folytattak. A tervezett struktirdban
a Budapesti Tudomanyegyetem Gyalogos Tanszéke l4tta el az oktatasi és lovész-
kiképzési feladatokat az E6tvos Lordand Tudomanyegyetemen, a Lenin Intézetben
és a Budapesti Pedagégiai Féiskolan. Az 1952/1953-as tanév kezdetén a katonai
tanszékek szama 16-ra nétt, az ELTE mindhdrom karan [étesitettek egyet-egyet,
ezek koziil kée gyalogos-/16vész-, egy pediglégvédelmi kiképzést végzett. 1953 utdn
ahdrom tanszékhez t6bb budapesti és vidéki (mosonmagyardvari, egri és keszthelyi)
felsboktatdsi intézmény is tartozott.** 19551956 kozott az ELTE-n hdrom helyett két
katonai tanszéken, a Lovész Tanszéken (1. sz. Budapesti Katonai Tanszék) és a Lég-
védelmi Ttizér Tanszéken (2. sz. Budapesti Katonai Tanszék) oktattdk a honvédelmi
ismereteket, minden félévben heti hdrom érdban, az el6bbi a Nyelv- és Irodalomtudo-
ményi Kar, a Térténetcudoményi Kar és az Allam- és Jogtudoméanyi Kar, az utébbi
a Matematikai-Fizikai-Kémiai Kar és az Elet- és Foldtudoményi Kar hallgatéi
szdmdra tartott Ordkat. Az elsé félévben gyakorlati jeggyel, a mésodikban vizsgaval
kellett teljesiteni a targyat.* A két tanszéken 28, illetve 27 £6 teljesitett szolgalatot
meglehetdsen tagolt katonai szervezetben.*

A katonai tanszékek munkdja nem hozta meg a kivint eredményt. 1955-ben
tervbe vették az egyetemi honvédelmi okratds feliilvizsgalatat, azonban az 1956-0s
forradalom alatt a katonai tanszékek nagy része megsziint,*” és 1957-ben mar nem
inditottdk Gjra a tartalékos tisztképzést az egyetemeken és a f8iskoldkon.

Az egyetemi hadtudomanyi képzés hdrom korszakdt (1868-1873, 1933-1944,
1951-1956) Osszehasonlitva egy dlland6 elem azonnal feltinik: minden esetben
¥ ABTL 4.2. - 02134/Min.Ir. - 1951.

** OROSZI 2001: 83-87.

B Az Ejtvis Lovand Tudomdnyegyetem értesitije 1954/1955 1956: 177; Az Edtvis Lordnd Tudomdiny-
egyetem értesitdje 1955/1956 1957: 233; Az Eotvis Lordand Tudomdnyegyetem tanrendje 1954/1955
[é.n.]: 1-4, 15-16.

OROSZI 2001: 82-86.

OROSZI2001: 89—91.
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a gyors haderdfejlesztéshez szitkséges tartalékos tiszti dllomdny gyors névelése
volta cél a meglévé felsbokratdsi intézményrendszerre — igy a pesti tudomédnyegye-
temre és jogutddaira — tdmaszkodva. A valtoz6 elemek koziil két tendencia emelhetd
ki. Amigaz els6 korszakban a hadtudomdnyi el6addsok — tiszteletben tartva az egye-
temi tanszabadsagelvét — szabadon valaszthatok voltak, addig 1933-ban és 1951-ben
ezeketkotelezévé tették. Az egyetemi autonémia tovabbi korldtozésit jelentette, hogy
az 1950-es években a képzési forma militarizalédott, és intézményi szempontbdl
fuggetlenedett az egyetemi szervezettdl. A tananyag mérete és idSkerete sem volt
allandd, 1869-1873 kozott 9-10 tantargybdl dllt, ami heti 10-12 6rat jelentett két
félév soran. 19331945 kozott dltalanosabb, 6sszefoglalé ismereteket nydjtott a képzés
szintén két szemeszteren 4t, de csak heti két drdban. 1951-1956 kozott jelentdsen
megemelkedett a katonai tantdrgy éraszdma, 1954 utdn a teljes képzési idére (nyolc
félév) kiterjedt, heti harom 6réban, ez nagysagrendileg megfelelt az 1869-1873
kézote igényelt idékeretnek. Mindhdrom alkalommal sziikségmegoldast jelentett
a tartalékos tiszti utdnpétldsnak ez a formdja, a leghosszabb ideig, 12 évig 1933
és 1944 kozott alkalmazedk.
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Nagy-L. Istvan

Koénnyticsapatok élérdl a vezérletbe —
A konnyticsapatok integracidja
a csaszari-kiralyi hadseregbe

Koénnyticsapatok a Habsburg Monarchia hadseregében —
A kezdetek

Akozépkori Magyar Kiralysighadserege ugyan Mohdcs mezején vereséget szenvedett
az Oszman Birodalom legalabb hiaromszoros tulerében 1évé hatalmas haderejé-
t6l, a magyar hadviselési méd megmaradt az oszmanok elleni hosszt kiizdelem
sordn.' A magyar katonai hagyomanyok 6tvozték a keleti konnytilovas hadi kultarée
a nyugati nehézpancélos lovassaggal mint £6 csapadsméré erével. A magyar gyalog-
sagnak kevesebb szerep jutott, de osszetételét tekintve inkdbb keleti parhuzamokat
mutatott, mert magasabb volt a puskdsok ardnya a nyugati nehézgyalogsagénal.
A kirdlység honvédé ereje a nemesség személyes felkelésén és konnytifegyverzett
kiéllitott csapatokon nyugodott. A keleti konnytilovas hadviselési méd jelen volt
amagyar hadszervezetben a kozépkor folyaman.

A mohicsi vereséget kévetden az oszmanokkal szemben ellenélldst vélasztd
I. Ferdindnd 4j végvarrendszert épitett ki az orszdgkozepén, a védelem a vérak rségére
ésakiraly mozgd haderejére épiilt. A sziikséges anyagi eréforrdsok hidnya és az oszmanok
jelentds katonai folénye sokdig nem tette lehetévé ahatékony védekezést a nagy hadjratok
sordn, igy csak a timadds titemének lassitdsa johetett szoba, de a koztes iddben a helyi
védelemben nagy sziikségvoltagyorsasigra, a tiizerére és akreativitasra,akonnytcsapatok
legnagyobb erényeire. A konnyticsapatok harcdszata nagyon sokat fejlédott az oszmanok
ellen vivott hosszu, kozel két évszdzados kiizdelemben, mivel a nagyszdma ellenséges
konnytilovasséggal és a népes torok helyérségekkel csak a fegyverzet és a harceljarédsok
folyamatos fejlesztésével lehetett eredményesen felvenni a harcot.

1

Az oszmén héditdsrol legtjabban lasd AGOSTON 2022: 146-240, 412—457.
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A Habsburg Monarchia 16. szézadi mezei hadserege* nyugati mintét kévetett,
német Landsknechtbél, italiai, kés6bb spanyol és vallon nehézgyalogsigbdl, valamint
nehézlovassigbol allt. A magyar haderd elsddleges feladata a helyivédelem megszervezése
és ellatdsa lett, a mezei hadseregben viszont a konnyticsapatok feladatdt lacta el. A tiz-
fegyverek fejlddése atalakitotta az eurdpai ,reguldris” hadviselést és a konnyticsapatokat
is. Az utébbiak korében megjelentek a tobbnyire tizfegyverrel gyalog és lovon harcold
zsoldosok, a hajduk. A 17. szdzad végén a hajdukbdl reguldris gyalogezredeket szerveztek,
de ezek szdma alacsony szinten maradt. Az els§ ezredet 1688-ban 4llitottak fel, 1741-ben
mindossze hdrom hajduezred létezett, 1741-ben hat, 1756-ban tovabbi két ezredet dllitotrak
fel, majd az évszazad végén, 1798-ban jabb négyet. A hajdu elnevezésta 18. szézadban mar
a magyar gyalogos szinonimdjaként hasznalték, de a szdzad kézepéedl a hajdukat a sor-
gyalogsigkozé szimitottak, tehat integrélédtak a nyugati tipusa reguldris alakulatok kozé.

A huszar csapatnem, a régi magyar konnytilovas hagyoményok képvisel6je
a 16—17. szdzadban — az oszmanok elleni kiizdelem hatdsira — széles korben hasz-
nalhaté, sokoldald csapatnemmé fejlédote. A timadé- és véddfegyverzet, valamint
aharceljards folyamatos alakitdsa az oszmdn portyék elharitdsat és sajat portyak kivi-
telezését szolgdlta a néhdnytés portyatdl a tobb szdzas, akar tobb ezres nagysdgrendii
hadmveletig. Az ellenséges tulerd folyamatos késziiltséget, a terep kihasznélést,
bétorsdgot és hésiességet tett sziikségessé és sajétsdgos harcaszatot eredményezett.

A sokoldalt magyar lovassig hamar a csaszéri hadsereg részévé vélt, ésa 16. szdzad
kozepétdl a nyugati harctereken is megjelent, de egészen a 17. szdzad végéiga reguldris
dlland6 haderének nem vale részévé, irregularis szinten maradt.

A kénnytcsapatok 18. szdzadi fejlédése és az integraciés minta

A végvidéken szolgilé magyar konnytilovassag a schmalkaldeni haboruban jelent
meg a csdszari hadsereg kotelékében a nyugat-eurdpai harctereken a 16. szdzad kozepén.
Azelsé allandd egységeket csak a 17. szézad végén szervezték meg, dea 18. szazad folyaman
szamuk gyorsan névekedésnek indult, a szézad kozepére — kirobbané sikereiknek készon-
hetden — mérahadseregfontos részének tekintették Sket. Hamarosan megjelentek az elsé,
aHabsburg Monarchia nyugati teriiletein megszervezett konnytilovas egységek, a svalizsé-
rek. IL J6zsefidején akonnytilovassig szima mar elérte, s6t meghaladta a nehézlovassagét.

A 18.sz4zad elején, amikor a huszar csapatnem a csdszari-kiralyi hadsereg integrans
részévé véle, a tisztikar szinte kizdrélag magyarokbél, azon beliil is legnagyobbrészt

A tizenot éves hiborurdl szélesebb kontextusban 1dsd BAGI 2011.
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nemesekbdl 4llt. A huszdrsag harctéri sikerei a szdzad folyamén vonzév4 tették
a csapatnemet az idegen nemesség, de még az arisztokrdcia szimdra is. A Habsburg
Monarchia nem magyar tertileteirdl, de mégabirodalmi nemességbdl is egyre gyak-
rabban kiildtek ifjakat huszértiszti szolgélatra, amiazt eredményezte, hogy a huszar
torzstisztek egyharmada a francia hdboruk idszakdban mar nem a magyar Szent
Korona teriiletérél szarmazott, és szamos neves hadvezér keriile ki soraikbdl.

A kénnytigyalogsag hasonlé mintat kévetett, de a folyamat id6ben a huszd-
rok utdn zajlott le. Az oszménok kitizése Magyarorszagrél alapjaiban alakitotta at
akiralysdgot.” A hatdrvidék délre tolddott, ahol megszervezték a Katonai Hatdrér-
vidéket,* igy a folyamatos készenlét és az ehhez kapcsol6dé nyomas aldl az orszig
felszabadult. Az egykori hatdr6rz6 katonasagot és a mezei hadakban szolgalokat a csé-
szari hadseregkotelékeibe integraltak, dllandé ezredeket hoztak létre belélitk, ezzel
akonnyticsapatok megjelentek az dllandé hadseregben is. A katonai hatarérvidéket
generaldtussigokba szervezték, de a nyugati hdbortkban is bevetették kisebb, ideig-
lenes egységekben. Az 1740-es években megkezdték a hatarérvidék wjjiszervezésé, uj
alapokra helyezték a katonai adminisztraciét, a horvét és szlavon teriileteken teriileti
alapon szervezett ezredeket hoztak Iétre. Ezt a szervezetet kés6bb a Temeskozben
is kialakitottak, Erdélyben teriiletileg kevésbé elkiiloniilten, de szintén létrehoztak
hatérér-alakulatokat. Az j hatdrérezredek az dllandé hadsereg részévé valtak, de
a harctercken évtizedekig ideiglenesen szervezett egységekben vetették be 8ket.
A viélrozast I1. Jézsef Gj szervezete hozta el 1787-ben, amely az ezredet harcdszati
szempontbdl is 6ndllé egységgé és bevetési keretté tette.

A hatarvédelemben — az er8dok helyérségeként és a mobil er8k részeként — szol-
galé gyalogsig a 15. szdzadtdl kezdve az oszménok elleni védelmi vonal integréns
részét képezte. Ez az erd a 17. szdzad masodik felében mér 1o ezer katondt meg-
haladé létszamban szolgélt az 4lland6 hadsereg egységein feliil. Az 6sszfegyvernemi
konnyticsapat-hadviselés jelent8sége a 17. szézad masodik felében a nyugati had-
vezéreknek is magatdl értetédének szamitott, Montecuccoli és Lotharingiai Kéroly
isfrta témérol, de a komplex konnyticsapat-hadviselés és a konnytigyalogsig tomeges
alkalmazdsaa reguldris hadseregkeretei kozétt a nyugati hibortikban csak a 18. szdzad
koézepének eredménye lett.

A keleti katonasag nyugati hdborukban val6 témeges bevetéséhez az oszman
héditék Magyarorszégrol val kiszoritdsa képezte az alapot. A hatérvédelmi erd
a 17. szazad masodik felében mar 10 ezer katonat meghaladé létszamban szolglt
azallandd hadseregegységein feliil. A pozsarevici békétkovetden a hatdrvidék délre
3

Ennek tdrsadalmi hatdsdrél az elit tekintetében: CSERPES—SZIJARTO 2014: 156-158.

*  Historigrafidjac lasd O’'REILLY 2006.
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toléddsa’ a hatdrvédelem teljes dtszervezését vonta maga utdn, ami lehetdvé tette,
hogy a hataréroket egyre nagyobb szaimban vessék be a nyugati hadszintéren harcold
mezei hadsereg megerdsitésére. A katonai hatédrérvidék 1760-as évekbeli kiterjesztése
tovabb novelte a mozgdsithat6 katondk szdmat.

A Habsburg Monarchia ,,természetes” konnyticsapatai, a huszarok és a hatdrér-
gyalogosok a 17. szézad végén, illetve a 18. szdzad masodik felében érték el a regularis
szervezettségi szintet. Ez jol szervezett, nagyszamu tiszttel ellatott, fegyelmezett csa-
patokat, valamint rendezett harcdszatot jelentett. A 18. szdzad kozéps6 harmadénak
hosszt haboruiban jol felszerelt, fegyelmezett és hatékony huszércsapatokat vetettek be.
Az 1737 ¢és 1739 kozott oszménok ellen vivott hdbortiban nagyszdmu huszért vetettek
be, akik a hatdrérgyalogsaggal egytitt harcoltak a nehéz, hegyes, dtszegdelt terepen.
Ez a tapasztalat alapozta mega kdvetkezé évtizedekben a kdnnyticsapatok sikereit.®

A kénnyticsapatok reguldris hadseregbe integralasinak kovetkezd lépesje volt
a konnyficsapatok vezérl6inek bekapcsoldddsa a vezényletbe. A reguldris egységek
parancsnokainak idé kellett, hogy egyre nagyobb szdmban érjék el alegmagasabb rango-
kat, és olyan generécio novekedjék fel, amely tomegesen Iéphet be a tdbornokok korébe.
A csdszéri hadseregelsé magyar tdbornoka, Zrinyi Miklds 1646-ban nyerte el a tibor-
noki el8léptetéstakonnytilovassigsoraibdl, de a reguldris egységek feldllitdsét kovetden
lehetett csak esély a nagyobb tomegt folytatasra. A huszarsag esetében a 17. szdzad
végén felallitott elsé ezredek, valamint a spanyol 6rokosodési haboruban megnéveke-
dettlétszam adott lehetdségetarra, hogy a parancsnokok beszivérogjanak a tibornoki
karba, és ott alland6 helyet szerezzenek maguknak a konnyticsapat-vezérl6 tabornok
archetipusaként. A huszér csapatnem integrécidja képezte az alapot akovetkezd évtize-
dek folyamataihoz, egyben kitaposta az utat a tovébbi fejlédéshez, akonnytigyalogsig
beépiilés¢hez, amely hatalmas sikert hozott a 18. szdzad kozepén.” A kovetkezé elem,
alovastiizérség is megjelent hamarosan a hadseregben.

A hatérérgyalogsig ezredekbe szervezése az 1740-es években egyel6re a védelem
ésazadminisztricio tertileti alapjdnak dtszervezését jelentette, a nyugati hadszintéren
acsapatokat egyel6re még szdzadszinten vetették be. A hullimoknak nevezett mozgé-
sitasi lépesdk egymdst valtottdk a hadszintéren, igy gondoskodtak a hadkiegészitésrél,
de egyben az emberanyag kimeriilését is megakaddlyoztak. A hadszintérre kiildote
szazadokat ideiglenes zdszl6aljakba és ezredekbe szervezték, ami a torzstisztek sza-
mérajelentett harci tapasztalatot. A rendszer elényének szamitott, hogy nagyon sok

hatarérkatona és tiszt fordult mega nyugati hadszintéren, hadi tapasztalatot szerezve

EVANS 2006: 123—-124.
BRUCE etal. 2008: 48.

7 ESDAILE 2019: 57 (18. ldbjegyzet).
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a hatdrvédelmen tdl is, egyben bizonyitva a csapatnem hasznét és hatékonységat,
ami nagyban segitette az integréciot.

A regularizalt hatdrérezredek élén ezredesek és alezredesck alltak, kevesebb torzs-
tisztet osztottak be hozzdjuk. IL. Jézsef 1780-ban 4talakitotta a szervezetet, az ezredet
harcészati szempontbdl is alapegységgé tette, két tiborizdszlbaljat allitva fel ezredenként,
migkét teriiletvédelmi osztaly a tertiletvédelemrél gondoskodott a tébori zészl6aljak
tavolléte esetén.® A hatdrérezredek jol képzett mesterlovész-kiilonftményt is feldllitot-
tak. A rendszer hat¢konységit bizonyitottik a torok hédboru sikeres harcai. A hatdr6r
tdbori zdszl6aljak mind hegyi, mind nyilt terepen megalltak a helyiiket, de a veszteségek
ésahatdrzona fenyegetettsége miatt a francia hibortiban nema teljes tébori zdszléaljakat
vetették be, hanem generaldtussigonként szervezett dsszevont zdszldaljakar kiildeek
a harctérre. A gyakran nyilt harcrendben harcol6 franciék ellen a hatdrérzaszléaljak
jol teljesitettek, kiilonsen a mesterlovészekb6l 6sszevont zaszloalj szerzett hirnevet
magénak, ami bizonyitotta az dtszervezés sikerét, és meggy6zte a hadvezetést arendszer
mukodSképességérol. Az elsé koalicios haborttkovetéen a vészhelyzetben mozgésitott
hatdrércsapatokat otthonuktdl tévol konszolidéledk, kialakitotték az ezredenkénti
rendszert, 180s-ben mar ezredenként két-két zészléaljat kiildtek hadba a francidk ellen.

A konnyticsapatok harmadik alkotéeleme a nyugati konnytgyalogsag volt.”
Atirolivadészok és a német teriileteken feldllitott onkéntes csapatok tartoznak ebbe
a kategéridba. Ezek az egységek mar a 17. szdzadtdl a hadsereg részét képeztek, de
harcészatukat tekintve nem minden esetben kénnyticsapatként vetették be 8ket, igy
nem képezhették az osszfegyvernemi konnyticsapat-harcdszat alapjae, ezt kis léesza-
muk sem tette lehet6vé, mind6ssze az dltaldban egyetlen zdszlodalj ereji tiroli vaddszok
mutattak némi pirhuzamot a hatdrérgyalogsiggal. Az 1769-cs Generalreglement
elbirta egy 10 szazadbol 4ll6 tiroli vaddszesapat feléllitasit a Fészéllasmesteri Torzs
kozvetlen alarendeltségében. A torok hibort alatt egy-egy tiroli és német vaddszcsapa-
tot szerveztek meg. Az elsé koaliciés habort alatt 6sszesen négy vaddszesapatot és hat
onkéntes alakulatot szerveztek, hogy az 6j francia harceljarésok ellen hatékonyan
tudjanak fellépni. Ez az igény a hatdrércsapatok fokozottabb bevetését is sziiksé-
gessé tette volna, de azt egyelére nem lehetett, helyettitk hatarértiszeek vezetésével
balkéni menekiiltekbdl szerveztek szabadcsapatokat. Az allandé fegyelmi problé-
mék ellenére ezek az egységek nagyban hozzédjirultak a hadsereg teljesitményéhez
és a kénnytlicsapat-harcaszat alakitdsdhoz, ezért 1798-ban a szabadcsapatok egy
részét regularizaltdk, és jol szervezett konnytigyalogos-zaszléaljakat alakitottak ki.

8 ROTHENBERG 1966: 67—68; VANICEK 1875: 3, 11—30.

® A nyugati konnytigyalogsig elnevezésének értelmezésérél lisd RINK 2010.
yug yugyalogsag
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A 14 4j konnytzészlalj jelentds erét képviselt, ez a szervezeti valtoztatds fontos
mérfoldkovet jelenthetett volna a konnyticsapatok szervezetében. A masodik koali-
ci6s hdboruban, kiilonosen annak masodik évében ezeket a zdszlbaljakat osszevontak
nagyobb csapatba, ¢s hosszt id6n 4t inaktivak maradtak ahelyett, hogy dandér-
erejli magasabbegységekben a hadsereg egyes részeihez beosztva sszfegyvernemi
konnyticsapat-muveleteket végeztek volna. A masik fontos probléma a hadkiegészités
megoldatlansiga maradyt, igy a zészléaljak ereje lecsokkent. Mindez a konnytizaszléaljak
1801-es feloszlatdséhoz vezetett. A megmaradtlegénység egy részét ésa tiszteket viszont
a sorcsapatokhoz osztotték be, ami elésegitette a tapasztalatok megosztasi, és a sor-
csapatok ilyen irdny tapasztalatit novelte. A sorgyalogezredek esetében is bevezették
az dllomdny harmaddnak csatdrozédsra valé alkalmazasét.

A vadész csapatnem esetében a masodik koaliciés hiborat koveté demobilizalds
az els6 dllandé alakulat megszervezését hozta el. A meglévé vaddszcsapatokbdl fel-
allitottak a tiroli vad4szezredet, amelyet ugyan 1808-ban feloszlattak, de csak mint
ezredet, mert az ezred kilenc osztélyat 6ndlldsitottdk, majd meghdromszorozva
az éllomanyt 1809-ben kilenc 6nallé zészl6aljat hoztak létre.

A nyugati konnytilovassdgelézményei a 16. szazadba nytlnak vissza, ekkor szervez-
ték megaz elsd lovaslovész-alakulatokat, majd aléfegyverrel is elldtott fekete lovassdgot,
majd 1602-ben az elsé dragonyos egységet mint lovasitott gyalogsigot. A 17. szézad
végére a nyugatilovassagot vértes és dragonyos alakulatok alkottak. A huszarsdgered-
ményessége a dragonyosokat fokozatosan a nehézlovassig irdinydba mozditotta el.
A folyamat 1768-ban véget ért, ettdl kezdve a dragonyosok a nehézlovassaghoz szé-
mitottak. A hadvezetés azonban ragaszkodott a nyugati konnytilovassighoz, ezért
1758-ban az egyik dragonyosezred kebelén beliil egy svalizsérezredet szerveztek meg
mint a német lovassag konnyebb fajtdja. A csapatnem gyorsan gyarapodott, a francia
haboruk kezdetén mar hétre rugott ezredeik szima. Relativ sikertelenségiik ellenére
egészen 1851-ig megmaradt a csapatnem egy rovid periédust leszamitva 1798 és 1801
kozott, amikor konnytidragonyossd alakitotték a svalizséreket.

Galicia 1772-es megszerzésével 4j konnytilovas csapatnem keriilt a csészéri-
kiralyi hadseregbe, a tradicionalis lengyel csapatnem, alandzsaval harcol6 ulinusoké.
A huszérsagaltal kitaposott Giton haladva az ulinusok nagyon gyorsan integralédtak
ahadseregbe. 1785-ben egy onkéntesekbél 4116 szabadcsapatot dllitottak fel, 1792-ben
pedig mér az els6 regularis ezredet is megszervezték, szamuk a francia hdboruk
végével mar négyre novekedett.

A francia hdboruk alatt révid idére még egy konnytilovas csapatnem megjelent
ahadseregben. A német 6nkéntesekb6l és a francia emigrdnsokbdl 1798-ban éllitottak
fel egy lovasvadasz-ezredet, de hdrom évvel késébb fel is oszlatték.
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A koénnytcsapatokon kiviil a magyar inszurrekeid, tehdt a hagyomanyos magyar
védelmirendszer™ keretein beliil is [éptettek el6 alkalmas torzstiszteket a vezérletbe.
A fentick alapjén meghatdrozhatjuk a konnyticsapatok integraciés modelljét, azt
az fvet, amelyet bejirvaa Habsburg Monarchia keleti felének csapatai és hadikultardja
beépiilt a birodalom alapvet8en nyugati hadviselési médjaba.
1. Ahelyivédelmierék varak helyérségeiben dllomésozott, éskis, ideiglenes csapa-
tokban vetették be a mezei hadseregnél.
2. A mezei csapatokat kis egységekben a nyugati haborukban is alkalmaztak.
3. A csapatok létszdma novekedett, eléreék az ezredszervezet szintjét.
4. Reguldris ezredeket szerveztek.

Azintegrici6 akkor vélt teljessé, ha a konnyticsapatok ezredparancsnokai bekeriiltek
atabornoki karba.

A tdbornoki kar konnyticsapat-hétterd tagjai
az 1787 és 1815 kozotti haborus periédusban™

Akonnytcsapatok szervezettorténetét a fenti modell alapjan vizsgalva megallapithatjuk,
hogyakénnyticsapatok tobbsége a 18. szdzad utolsd harmaddra elérte a teljes integracio.
Az 1787 elétti évtizedekben akonnyticsapatok élén olyan torzstiszti generacié nevel6dott
ki,amely készen 4llt nagyobb csapatok vezetésére is. A konnyticsapatok magasabbegységei
szdmdra a 18. szdzad kozéps6 harmada jelentds sikert hozott, amelyet Hadik Andrés
berlini portydjaszimbolizal. Hibalenne azonban ezt asikert csak ezzel alitvanyos sikerrel
azonositani. Az ellenségre nehezedd allandé nyomas és akonnyticsapatok hirneve arra
inditotta a katonai hatalmakat, hogy hozzak létre sajit konnytcsapataikat, tobbnyire
magyar tisztek vezetésével. Ezek a tisztek a nyugat-eurépai hadseregek szdmara megtani-
tottak akishdborts hadviselési médot, mindazonaltal a kishaboru valédiletéteményese
tovabbra isa csdszari-kiralyi hadsereg maradt.

Az 4j magasabbegység-méretti elévédek és 6néllé portyazé kiilonitmények
akonnyticsapat-parancsnokok Gj minéségét hoztak létre a parancsnokldsilinc minden
szintjén. A nyugati tipust hadviselésben teljes mérté¢kben tjszert parancsnok archetipu-
saként természetesen Hadik Andréstjelolhetjiik meg, de a tabornokikar minden szintjén

megjelentek a huszarsdgbél érkezd parancsnokok méra 18. szdzad kozépsd harmadaban.

' VizI2014: 91-100.

Az intézményi hdteérrdl lisd HOCHEDLINGER et al. 2003: Band 1/2 629-763; INGRAO 2000:
230—234.
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A konnyticsapatok integrécidja a tisztikar tekintetében azt jelentette, hogy nyu-
gati tiszteket is neveztek ki a konnyticsapatokhoz, hogy azokat reguldris harcmédra
tanitsdk, de keleti tisztek is keriiltek a nyugati egységekbe. Ez a jelenség mindkét tipus
szdmdra gyiimolesoz6 lett, mert a konnytcsapatok fegyelmér erdsitette, harcban valé
hatékonysdgukat novelte, a reguldris csapatok merevségét pedig oldotta. A huszarsig
sikerei és hirneve motival6 tényezoként hatott ifji nyugati arisztokratak szaméra a gyors
emelkedésre éshirnévszerzésre, ezért egyre nagyobb szimban jelentek mega huszarezredek
tisztikardban. A nyugati tisztek sokat tanultak a konnytcsapatoknal, igy a kishdborus
miiveletekben valé jértassig gyorsabban sziviroghatott be a nyugati reguldris haremédba.
Ez akéroldalu tuddstranszfer nagyban hozzéjarult a hadmuvészet fejlédéséhez.™

A konnytlovassdg és a konnytigyalogség integréciés mintdja kozotti pdrhuzam
egyértelmi, a gyalogsdgnél viszont a folyamat idében ¢l évszazaddal késébb ment
végbe. A létszambeli kiilonbséget a 18. szdzadi hadseregek nagysaga® okozta, mert mig
az elsd reguldris huszdrezredek alig néhdny ezer fét szdmlaltak, a reguldris hatdrér-
gyalogsag 11 ezrede az 1740-es évek végén 20-30 ezer katondt, a létszdm az 1760-as
évekre 17 ezredre és 30—40 ezer katondra névekedett. Ezzel szemben még 1732-ben
is csak 3 huszdrezred létezett, amelyek szdma a haboruk idején 12-re novekedett,
az 1768-as dtszervezés kovetkeztében viszont 8-ra csokkent, habar ez Iétszamban
nagyobb ezredeket jelentett, de mégigy sem érte el az eléirt létszdm a 9 ezret.

A 18. szdzad kozepén a tdbornokok kivalasztdsanal mar a meritokracia, tehét
ardtermettségésa teljesitmény esett leginkabb latba, legalabbis lehetéséget teremtettaz eld-
Iéptetésre, szarmazdstol fuggetlentil. Ez a torzstisztek jelentdségét novelte, hiszen az 6
kortikbél kertiltek kiahadseregvezetdi, igy az ezredek szdma, ezzel egylitt a torzstisztek
létszdma kiilonosen fontossd valt a tabornoki kar kiegészitése szempontjibol.

A csaszari-kirdlyi tibornoki kar kutatdsa™

A francia® és porosz'® tabornoki karra vonatkozé kutatdsok a masodik vilighabort
elétt életrajzi lexikon formdjiban jelentek meg, az orosz tisztikarrdl 2005-ben latott
napvildgot elemz8 monogréfia,'” igy Eurépalegjelentdsebb szarazfoldi katonai hatalmai

MUIR 2000: 51-67.

HOCHEDLINGER 2003: 297-303.

A kutatds hitteréhez és médszertandhoz ldsd ZACHAR 2004: 255-309; NAGY-L. 2020: 13-28.
SIX 1934.

PRIESDORFF 1937-1942.

MIKABERIDZE 2005.
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kozil egyediil a Habsburg Monarchia katonai elitje maradt nem csupén korszert
feldolgozas nélkiil, de a legalapvet8bb ismereteink is hidnyoznak réla."™ Az Oszerdk
Allami Levéltar 2004-ben titnak inditott hatalmas projektje, két névlista™ kozreaddsin
tulegyelSre csak az 1618 és 1655 kozotti tabornokokrél késziilt életrajzi lexikon. A kée
névlista egy régilevéltdri ,tdbornokkonyv™-6n alapul, amely t6bb pontatlansigot tar-
talmaz, és csak nagyon kevés adatot kozol egy-egy személyrél, alegalapvetébb személyi
és szolgalati adatok is hidnyoznak, néha méga személy azonositdsa is pontatlan vagy
kétséges, igy csak kiinduldsi pontként hasznalhaté. Leopold Kudrna és Digby Smith
online elérhetd adatbazisa™ sok pontatlansagot javitott, de nem célozta meg a teljes
kort, egységes szerkezett, 6sszehasonlithat6 adatok kutatdsi.

Kutatdsomalapvetd feladata a szolgalatot ell4t6 tébornokok azonositdsara vonatko-
zott, mivel az 1000-nél tobb nevet tartalmazd listan szerepl tabornokok egy része csak
cimkéntkapta mega tabornoki rangot, valés szolgélatot nem teljesitett taibornokként.

Akutatdst arendelkezésre 4116, a kutatdsba eddig be nem vont primer forrdsanyag
felhasznélésaval kellett lefolytatni.* A Kriegsarchiv dllomanyaban 1évé Stabsbiicher
sorozat eredetileg a tabornoki juttatdsok rogzitésére szolgalt, de nagyon sok infor-
méciét tartalmaz a szolgélatrdl is. A sorozat 200 kotetének és mintegy so ezer
bejegyzésének feldolgozaséval és mds primer és szekunder forrasbézis segitségével
sikeriilta pontatlansagokat kikiiszobolni, feltérképezni a szolgalati utakat, kivélasz-
tani az aktiv szolgalatot teljesitd tdbornokokat.

A kutatds eredményeként 1244 f8tsikertilt azonositani, akiaz 1788-astdl a 1815-0s
hadi évig (1787 novemberétdl 1815 oktdberéig) tarté iddszakban tabornoki rangot
viselt, koziilik azonban 880 £6 teljesitett aktiv szolgalatot. Az aktiv szolgalat feltétele
kilonosen fontosnak bizonyult, mert az elézetesen vartnal jéval nagyobb, 29,26%
volt a nem szolgalé tadbornokok ardnya, tehat akik csak cimként viselték a tdbornoki
rangot valds tartalom nélkiil. Ez a jelentds arany nagyban torzitotta volna az ered-
ményeket, ezért ki kellett zdrni 8ket a vizsgalatbdl.

A jelen tanulmany szempontjibol kulcsfontossigti csapatnemi hactér megalla-
pitdsa nem vart nehézségekbe titk6zott, a teljes pélyafutast elemezni kellett hozza.
Az ezred- és csapatnemvaltdsok miatt sok esetben nehéz volt meghatérozniaz ezek
koziil domindnst. A dontésta tisztként, kiilonosen torzstiszeként eleoltote idé alapjan
hoztam meg. A torzstisztként végzett szolgélat kiilondsen fontosnak bizonyult, mert

A feldolgozast Réfi Attila kezdte meg, lasd REFI 2014; 20182; 2018b. Esettanulményként 14sd
példdul LAZAR 2021; NAGY-L. 2018.

SCHMIDT-BRENTANO 2006; SCHMIDT-BRENTANO 2007.

KUDRNA-SMITH [é.n.].

A forrasanyagrdl részletesen lasd NAGY-L. 2020: 29-36.
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atdbornokibeosztds jorészt ennek fiiggvénye lett a vezérérnagyi és altédbornagyi rang-
ban eltsltott iddszakotilletden. A konnyticsapatoktdl érkezé tabornokok tobbnyire
elévédek élére nyertek beosztést olyan poziciokba, ahol a mozgékonysag fontos volt.
A fegyver- és csapatnemi hdttér alapvetden hatdrozta mega tabornoki szolgélatot is.

A konnytigyalogos tibornokok dttorése —
II. J6zsef oszman hiboruja

Az 1788-as hadiévkezdetén, 1787. november 1-jén a csdszdri-kiralyi hadseregben nem
kevesebb, mint 135 tdbornok teljesitett aktiv szolgélatot. Ez a szim meglehetésen
magasnak tiinik, kevesebb mint 2000 katondra jutott egy tibornok, de a hdboru
menete bebizonyitotta, hogy mégezis elégtelen, ezérta hiboru alatt elég nagy szamua
ezredes tibornoki eléléptetésére kertilt sor.

Alegszembetindbb és leglényegesebb hidnyt éppen a kénnyticsapatokat vezetd
tabornokok korében tapasztalték, mindossze 21 konnyticsapat-hédttert volt talal-
haté kozorttiik, ebbél 1o gyalogos, kizdrélaga hatarérgyalogsagtdl és 11 lovas, ebbél
6 huszdr, 4 svalizsér és 1 hatdrérhuszér. A teljes tdbornoki karban 15,56%-0s ardnyt
tettek kiakonnyticsapatokbdl érkezett tabornokok. A 75 sorezred dsszesen 101 tébor-
nokot adott a hadseregnek, dtlagban ezredenként 1,35-6t, mig a 32 konnytezred
csak 21-et, dtlagban ezredenként 0,66-ot. A fennmaradé tébornokok koziil hirman
a miiszakiaktdl, négyen a tiizérségtdl, ketten a torzsbél, négyen egyéb helyekrol
(adjutdnsi, kiilfoldi szolgélatbdl) emelkedtek tdbornoksigig. A konnyticsapatok
vezérlSinek meglepéen alacsony ardnya rimutat az integraciés modell fontossdgara
és aregularizécios folyamat tébornoki karra gyakorolt idében eltolt hatdsara. Mds-
részr6l az utols6 oszmdn habort kezdetén akeleti tipust kdnnyticsapatok integracidja
anyugati hadviselésbe még nem ért a folyamat végére.

Azadatokatalaposabban megvizsgdlva azt taldljuk, hogya 21 tdbornokbdl 2 tabor-
nagy (Hadik** és Loudon™), 4 altdbornagy (Barco,** Erd8dy,”* Sauer,** Wartensleben*?)
mellett csak 15 vezérérnagy llt rendelkezésre, utdbbiak kézil 8 hatarérgyalogos,
4huszar és 3 svalizsér. Az ottoman hadviselési méd, adombos, hegyes, 4tszegdelt terep

22

NAGY-L. 2020: 153-155.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 55; SB Prot. Nr. 46 140 13/14.

NAGY-L. 2020: 65-67.

NAGY-L.2020: 118-119.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 88; KUDRNA-SMITH [¢.n.]: S17; SB Prot. Nr. 46 61.

’

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 109; KUDRNA-SMITH [é. n.]: W14; SB Prot. Nr. 46 73., 140 1/6.
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ésarendkiviil hosszt hatdrszakasz miatt sokkal tobb tabornokra és danddrnokra lett
volnasziikségakis hdborus miiveletek vezetésére. I1. Jozsef és Lacy nagy balkdni tertilet
megszerzését tervezte, amely csak Belgrad elfoglaldsit kovetden volt kivihetd, ezért
elsé lépésként a féseregnek meg kellett ostromolnia, és el kellett foglalnia Belgradot.
Kozben a szdrnyakon, a horvét—bosnyék hatdrszakaszon, Moldvéban és a Havas-
alfolddel szemben csak tartani kellett a hatdrt. Belgrad bevételét kovetéen mélyen elére
kellett nyomulni az ellenséges teriiletekre. A konnyticsapatok jelent8sége mar az elsé
szakaszban is fontosnak tiinhetett, de kiilonosen a méasodik szakaszban keriilt fokuszba
a tamad¢ hadsereg szdrnyainak, hatanak és 6sszekottetési utjainak védelmében.
Ahaboru elsd éve kordntsem a tervek szerint alakult. A fésereget a csdszar ésleg-
kozelebbi baratja, Lacy tdbornagy katonai tehetségtelensége bénitotta meg, végiil
sajat maga ellen vesztett csatdt 1788. szeptember 21-22-¢n ¢jszaka, amikor rémhirek
és néhdny l6vés kdoszt okozott, a hadsereg demoralizalédott. Ezzel ellentétben
Coburgherceg remekiil harcolt Moldvéban, tobbnyire kis hdborts miiveletekkel ért
eljelentés sikereket, mikozben az erdélyi szorosokat sikeriilt szilirdan megtartania.
Akovetkezé év nagy sikereket hozott a csészari-kirdlyi hadsereg szimara. Az oszmé-
nok boszniai védelmét dctoreék, Belgrddot ostrommal sikeriilt bevenni, az oszmén
tésereget Coburg és Szuvorov megverte, elfoglaltdk Moldvat, és megkezdték Havas-
alfold elfoglaldsat. A sikerek kovécsai kozott a konnytcsapatok vezetdi kiemelkedd
szerepet jatszottak. Habdr az északi hatdron kibontakozé porosz fenyegetés miatt
az oszménok ellen harcolé csapatokat meg kellett gyengiteni az 1790-es hadjérati
évre, az orosz és a csaszdri-kirdlyi hadsereg balkdni elérenyomuldsa folytatddott.
A konnytcsapatok vezetdinek 0j generacidja kitlintette magét a harcokban,
és gyorsan emelkedett. A hdbort elsd éve alatt 5,** améasodik évben nem kevesebb,
mint 11, 1790-ben tovébbi 6 tdbornoki eldléptetésre keriilt sor a konnyticsapa-
tok élérdl. A 22 tdbornok kézott olyan jelentds és hires személyiségeket taldlunk,
mint Gvozdanovich,* Kray,’® Karacsay,” Boros,’* Otto,”* Aufsef3,** Davidovich?*®
és Mészdros.** Mindannyian a 40-es, legfeljebb korai so-es éveikben voltak és az &ssz-
fegyvernemi kénnytharcészat mestereinek szdmitottak, a kovetkezé évtizedben

8 Kozilik Peharnik a Hadifogolycsere Bizottsagban szolglt. LAZAR 2015: 436-437.

* NAGY-L.2020:316-317.

° NAGY-L. 2020: 213-215.

3 NAGY-L. 2020: 181-183.

3 NAGY-L. 2020: 80-82.

#  SCHMIDT-BRENTANO 2006: 72; KUDRNA-SMITH [é. n.]: O29; SB Prot. Nr. 46 139.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 7; KUDRNA-SMITH [é.n.]: A34; SB Prot. Nr. 46 140 8/10.
NAGY-L. 2020: 99—101.

NAGY-L. 2020: 253-255.
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még magasabbra emelkedtek. A csoport tagjai koziil, aki életben maradt, és harctéri
szolgdlatra alkalmasnak bizonyult, kivétel nélkiil altdbornagyi el8léptetést és fontos
poziciét kapott. A korszak egyik legjobb parancsnoka, Kray tdbornok* egyenesen
hadseregparancsnokkd emelkedett a mésodik koalicids habort idején, néhdnyan
hadtestet vezényeltek.

Az oszmin haboru alatt 7 vezérérnagyot léptettek el altabornaggy4, Barco
tibornokot pediglovassgi tdbornokka. A viszonylag nagy eléléptetési szam azonban
megtévesztd lehet. Négyen (Wallisch,” Geneyne,” Enzenberg* és Klebek*) nyugati
szdrmazdstak voltak, akik hatdrércsapatokat vezényeltek, ketten (Pfefferkorn**
és Levenchr®) pedig svalizsérek élén szolgdleak, egyediil Vécsey** szdmitott klasszikus
»keleti” konnyticsapat-parancsnoknak. Mindazonaltal a kénnyticsapatok szerepe
és jelent8sége egyértelmiien megmutatkozott a hdbortban. Wallisch és Levenchr
is j6 elévédparancsnoknak bizonyult, utébbi élete végéig Karacsay Andrés, az egyik
legjobb konnyticsapatvezér® bardtja és partfogdja marade.

A hadmiivészet uj korszaka,
a francia forradalmi haboruk idészaka

A francia haboruk gyors valtozast hoztak el, a forradalmi hadviselési mod miatt sok
konnyticsapatra és azok alkalmas parancsnokaira volt szitkség.* A francia lovassdg
viszonylagos gyengesége lehetdséget adott a huszdroknak a sikerekre, de az egy¢b
korilmények mégsem tették lehetdvé a totalis dominancidt. A francia Nemzeti Kon-
vent altal bevezetett altaldnos felkelés hatalmas tomegeket terelt a hadsereg zszléi ald
ahazavédelmére, deahadseregeta forradalom nevében a szomszédok megtdmaddséra
is fel lehetett hasznalni.*” A hatalmas embertomeget nem Iehetett rendesen kiképezni

Kray kivalé modern biografidja: LAZAR 2013.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 108; KUDRNA-SMITH [é. n.]: Wo; SB Prot. Nr. 46 72., 89 1/4.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 34; KUDRNA-SMITH [é.n.]: Gi1; SB Prot. Nr. 46 117.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 28; KUDRNA-SMITH [é.n.]: E12; SB Prot. Nr. 46 51., 140 2/13, 494.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 50; KUDRNA-SMITH [¢. n.]: K37; SB Prot. Nr. 46 5., 140 2/5.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 75; KUDRNA-SMITH [é. n.]: P29; SB Prot. Nr. 46 89.; SB Prot.
Nr.s5 1737 1/2.

SCHMIDT-BRENTANO 2005: 56; KUDRNA-SMITH [é.n.]: L32; SB Prot. Nr. 46 57.

NAGY-L. 2020: 403—-404.

Katonai pélyaképétldsd NAGY-L. 2018.

43
44
45

¢ A forradalmi hibortik sorin 1793—-1794-ben folytatott francia hadviselési médot ,kis hdbora

nagyban” mindsitéssel is illetik. HEUSER 2014: 858.

47 A francia reformokra lisd HAYWORTH 2016: 42—43.
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rovid idé alatt, ezért 1793 és 1794 folyaman nyitott harcrendben, grandes bandes-ban
alkalmazték 8ket harcban. A francidk 4ltal tomegesen alkalmazott konnytigyalogsig
rdmutatott a szovetséges oldal konnytigyalogsigdnak fontossagéra is.

A harc foldrajzi kiterjedtsége és a katonai miiveletek intenzitdsa megsokszorozta
akonnytcsapatok mikodési teriiletét. A francia 6sszfegyvernemi magasabbegységek
onalléan meneteltek, és a harctéren cgyesiiltck.48 Nem voltritka, hogy egyszerre 10 fran-
cia magasabbegység mandverezett egy hadszintéren. Minden francia hadosztalyba
osztottak be konnytgyalogsagot és -lovassagot, amely felderitést és menetbiztositdst
végzett. A gyakran jelentds francia létszamfolény rendkiviil fontosnak bizonyult.*
A nagy létszamu francia elévédek gyalogsagéval a csaszéri-kiralyi hadsereg konny-
csapatainak és azok parancsnokainak kellett megbirkézniuk.

A hébort els évében a csdszdri-kirdlyi hadseregnek csak kisebb részét vetet-
ték be a francidk ellen,*® csak egyetlen konnytcsapat-tibornokot léptettek elé, de
a kovetkezé évben mér a féeréket gytijtoteék ossze a Rajna mentén, és vetették be
Németalfoldon és a Fels6-Rajnanal. Mivel tobb konnyticsapatvezér meghalt, nyug-
dijba ment vagy tdbori szolgdlatra alkalmatlan lett, tomeges eléléptetésre keriilt sor.
Mig 1792-ben csak 1, 1793-ban 8, 1794-ben 13 vezérérnagyi kinevezésre kertilt sor
akonnytcsapatok korébél. Tobb olyan kivalé elévédparancsnokot taldlunk az els-
léptetettek kozott, mint Kéblos,*' Hiller,”* Dévay, Neuendorf,”* Hadik Karoly**
vagy Rukavina,* de néhdnyuk hires és eredményes hadvezér lett, mint Johann
Liechtenstein,* Kienmayer® és O’Reilly,** de ekkor lett tdbornok Melas Mihaly*
is egy svalizsérezred élérdl.

A francia tulerd ellenére a csdszéri-kiralyi hadsereget nem sikertilt donté médon
legy6zni, csak visszaszoritani. Az elévédek kis habortis miiveletei pontos informaciot
szolgéltattak a hadvezetésnek az ellenséges mozdulatokrdl, igy a jelentés tulerd el6l

visszalehetett huzddni, mikozben a konnyticsapatok hatékonyan fedezték a menetet.
8 ABEL 2016: 17-18.

BLACK 1999: 231-232.

Esdaile véleménye szerint Lipdt tévesen mérte fel a helyzetet, és szeretett volna kimaradnia hdbo-
rubdl. ESDAILE 2001: 6-8.

NAGY-L. 2020: 208-210.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 43; KUDRNA-SMITH [é.n.]: H46; SB Prot. Nr. 67 192 1/10.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 68; KUDRNA-SMITH [¢.n.]: Ns; SB Prot. Nr. 77 1955.

NAGY-L. 2020: 158-159.

NAGY-L. 2020: 335-337.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 56; KUDRNA-SMITH [é.n.]: L36; SB Prot. Nr. 67 192 1/21.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 49; KUDRNA-SMITH [¢é.n.]: K27; SB Prot. Nr. 67 192 1/17, 192 2./17.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 70; KUDRNA-SMITH [é.n.]: O23; SB Prot. Nr. 67 192 1/25.
NAGY-L. 2020: 250-251.
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A kénnyticsapatok parancsnokainak és vezérléinek szerepét a nagy vereség elkerilé-
sében nem becsiilhetjiik ald. Ennek egyértelm elismeréseként 1793 és 1794 folyamén
6 vezérdrnagyot [éptettek el8 altabornaggya.

A tomeges el6léptetés a hdboru tovébbi részében is folytatddott. A kevésbé
eseménydus 1795-0s év sordn 1, 1796-ban és 1797-ben 10-10 vezérérnagyi kinevezésre
keriilt sor. Az elévédparancsnokokra vonatkozé sziitkség tovibbra is nagyon erés
maradt. A francia létszdmel6ny lassan elenyészett, de a francia hadsereg mindségi
javuldsa mésfajta kihivéssal dllitotta szembe a csaszari-kiralyi hadsereget.

A Habsburg Monarchia hadereje kiilonos vezetési valsiggal kiizdoee felsd és kozép-
szinten is. A hadsereg a hétéves haborut kévetd negyed évszazadon keresztiil nem
harcolt nagyobb habortban, a parancsnokok kioregedtek. A révid és eseménytelen
bajor 6rokosodési haborti nem bizonyult elegendének a kovetkezd generdcié vezérléinek
felemelkedésére. A francia hadseregis vezérleti krizist élt 4t, a hadseregek élén gyorsan
valtottak egymast az alkalmatlan parancsnokok, de szamukraalétszimelény meghozta
asikereket és némileg elfedte az alkalmas hadvezérek hidnyat. Radasul a forradalmi
hadseregben gyorsan elére lehetett jutni ésa parancsnokokat is gyorsan lehetett cserélni,
gyorsabban taldlhattak megazalkalmasvezetSket. A csaszéri-kiralyi hadseregben més
voltahelyzet. A meritokrdcia elve fontos szerepet jatszott az el6rejutdsban, de a szolgalati
utislényeges volt. Az alkalmashadosztélyparancsnokok hidnya az 1790-es évek kozepén
mutatkozott megigazan, 1796-ban 10, 1797-ben 7 altdbornagyi eléléptetésre kertilt sor
akonnyticsapatokat vezetd vezérérnagyok koziil. Az elévédeket vezetd vezérérnagyok
jértasak voltak az 6sszfegyvernemi harcdszatban, képesek voltak 6néllé dontéseket
hozni, jellemzden jé parancsnokok emelkedtek ki a soraik koziil, akik akdr magasabb
parancsnoki/vezetdi poziciok betdltésére is alkalmasnak bizonyultak. Az ekkoriban
eléléptetett altdbornagyok fele az oszmén hdboruban, masik fele pedig mér a francia
haboruban Iépett elé tibornokkd, igy jellemz8en 3-4 évet szolgéltak hadszintéren
dandarparancsnokként, ami a hadseregben megszokottnal kevesebb volt. Még igy is
sokkal lassabb volt az elémenetel, mint a francia hadseregben, ezéltal kisebb eséllyel
bukkant fel egy-egy nagyobb tehetségli hadvezér.

A campoformidi békét kovetden a konnyticsapatokat dtszervezeék. A konnyt-
zaszléaljak megszervezésérdl és alovasvaddszokrdl mér volt sz6, de rajruk kiviil
csokkentették a huszarezredek létszima, viszont két Gj huszérezredet szerveztek meg
a fol6s [étszambol, valamint a Wurmser-szabadcsapat huszaraibél is egy j huszar-
ezredet szerveztek horvat-szlavon hatdrér huszérezred néven, igy azok szdma 12-re
nétt. A dragonyos- és svalizsérezredekbdl konnytidragonyos-ezredeket formaltak.

Ha a csaszéri-kirdlyi hadsereg allapotit az 1790-es évek derekdn vezetési krizis-
sel jellemezhetjiik, az évtized végére a helyzet még tovabb romlott. Az alkalmas
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dandér- és hadosztalyparancsnokok nagy hidnya szembetting volt. A legfelsébb
szinten Coburg és Clerfayt tdvozaséval Kéroly f6herceg személyében valamennyire
tapasztalt és tehetséges hadseregparancsnok lépett a szinre. A f8herceg katonai
tehetsége vitathatatlan, de rossz egészsége és Ferenc csdszar vele szemben fennéllé
bizalmatlansiga és némi féleékenysége nehezitette a helyzetét. A taborkar szerepe
a hdboruban egyre fontosabb lett, de a csdszari-kiralyi hadseregben kevés j6 tabor-
kari tiszt szolgalt. Kdroly féherceg mellett olyan tehetséges tisztek szolgéltak, mint
Mayer és Schmidt, de a mésik oldalon a sokkal kevésbé tehetséges, 4m harsdény Mack,
Weyrother és Chasteler ttlsdgosan sok befolydshoz jutott.

A miésodik koalicids haboru idején a vezetési valsag egyértelmi jeleként addig
soha nem ltott nagysdgrendi vezérérnagyot neveztek ki a konnytcsapatok ¢lérél,
1799-ben 8-at, 1800-ban pedig nem kevesebb, mint 22-t. A problémét azonban
a tomeges el6léptetés nem oldotta meg, mert Kray tdbornok 1800 méjuséban arrdl
panaszkodott, hogy hadseregében nincs elég alkalmas tabornok, egyben bosszanko-
dott tdbornokai teljesitménye miatt.* Felsébb szintcken hasonléan tisztdn latszott
akrizis. 1799-ben s, 1800-ban 10 altdbornagyi eléléptetésre keriilt sor a konnyt-
csapatok vezérléi korében. Talan ez a generacid adtaalegtehetségesebb tabornokokat,
olyan kivélésigokat, mint Karacsay, Johann Liechtenstein, Hiller, Merveldt,*
Gyulay Ignic,* Klenau,” Friedrich von Hessen-Homburg®* és Szentkereszty
Zsigmond.® Mind aktiv és tehetséges parancsnoknak bizonyultak, kiilon kieme-
lendd, hogy az 1813—1814-¢s hdboru féseregének négy hadtestparancsnoka koziil
hdrom (Merveldt, Gyulay és Hessen-Homburg), a Belsé-Ausztriai Hadseregesetén
pediga féparancsnok a soraikbdl keriilt ki. Az alsébb parancsnoki szintek, kiilondsen
a hadosztilyok tehetséges vezetdi ellenére a legfelsbb szint vezetdi vélsigét nem
sikeriilt megoldani, igy a hdbort az 1800. december 2-i hohenlindeni és a december
25—26-i Mincio-Pozzolo melletti szégyenteljes vereséggel ért véget.

A francia forradalmi haboruk a csaszari-kirdlyi hadsereget 4j kihivésok elé allitot-
ték. A nagy létszamu, de kiképzetlen francia hadsereg sokkal mozgékonyabbd tette
a hadviselést, ami a sz6vetséges hadseregtél is jfajta hozzaalldst kivant. A csdszari-
kirdlyi hadsereg szimadra a valasz ott volt konnytcsapatai és azok vezetdi, vezérei
képében. A hiboru alatt 74 vezérérnagyi és 38 altdbornagyi kinevezés tortént

LAZAR 2013: 189-190.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 63; KUDRNA-SMITH [é. n.]: M37; SB Prot. Nr. 81 559-560.
NAGY-L. 2020: 149-151.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 50; KUDRNA-SMITH [é. n.]: K45; SB Prot. Nr. 92 141.
SCHMIDT-BRENTANO 2006: 43; KUDRNA-SMITH [é.n.]: H40; SB Prot. Nr. 92 177.
NAGY-L. 2020: 378-379.
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akonnytcsapatok sorai koziil, ami a tébornoki kar két generdcidjit adta. A francia
haboruk masodik évtizedét ezek a parancsnokok nagyban befolyédsolték.

A napéleoni haboruk*

A luneville-i békét kovetSen sor kertilt a csdszari-kiralyi hadsereg demobilizacidjira
éslérszamesokkentésére. A konnytizdszldaljakat, a szabadcesapatokat és alovasvaddsz-
ezredet feloszlattdk, a vaddszcsapatokbdl pedig dllandé tiroli vaddszezredet
szerveztek meg. A konnytgyalogsdg szerepe szinte kizarélag a hatdrdrezredekre
harult. A lovassig tekintetében a huszérezredek koziil a horvat-szlavén hatdréroket
feloszlattdk, helyette az inszurrekeid egyik ezredét regularizéleak. A németlovassagnél
visszaallt a dragonyosok ¢és a svalizsérek csapatneme.

A konnytigyalogsig szamanak csokkentése ellentételezéseként a tovabbiakban
asorgyalogsdg harmadik sordbdl kiildtek ki csatarokat az arcvonal elé. Ennek haté-
konysaga nyilvanvaléan nem vetekedhetett akonnytcsapatokéval, de alkalomadtin
cllatta feladatit. A feloszlatott konnytcsapatok tisztjeit a sorcsapatokhoz osztottik
be, igy a tapasztalat nem veszett el, hanem szélesebb korben hasznosulhatott.

A harmadik koaliciés hdbort tragikus véget ért a csdszari-kirdlyi hadsereg szamara.
Azulmihadjératban akoénnytigyalogsag hidnya ésa sorcsapatok gyenge teljesitménye
bizonyult dontd tényezének. Egyetlen hatdrérezred érkezett be a fésereghez a francia
tdmadds meginduldsit megel6zden. A hadsereg felderitése képtelen volt a hadsereg
hatédba tdimadd francia csapatokat detektalni, amia francia konnytcsapatok fedezd
tevékenységének volt koszonhetd. Mack tehetségtelensége a konnyticsapatok hely-
telen alkalmazédsaban is testet 6ltott, mert képtelen volt megszervezni a felderitést
ésahadsereg meneteinek fedezését. A konnytlovassag ritkds jarérei megfeleld gya-
logsdgi timogatds nélkiil nem tudtak hasznilhaté adatokat szolgéltatni a francia
csapatok mozgdsarol.

Ahéboruelbtt 1802-ben és 1803-ban 1-1, 1804-ben 2, 1805-ben 14 vezérérnagyikine-
vezésre keriilt sor akénnyticsapatok soraibdl (a legjelentdsebbek: Moritz Liechtenstein,”
Stoichevich,* Provenchéres,® Stutterheim,” Folliot de Crenneville”), de egyetlen

¢ A hadmiivészeti jellegzetességek rovid dsszefoglalasitlasd ROTHENBERG 1980: 138-145.

SCHMIDT-BRENTANO 2006: 57; KUDRNA-SMITH [é.n.]: L37; SB Prot. Nr. 128 221.
NAGY-L. 2020: 370-371.
SCHMIDT-BRENTANO 78; KUDRNA-SMITH [é.

7
7
/

67
68

¢ ]: D44; SB Prot. Nr. 135 464—465.

n.
n.]: S141; SB Prot. Nr. 128 228 4/6.
n.): F23; SB Prot. Nr. 129 356—357.

7°  SCHMIDT-BRENTANO 99; KUDRNA-SMITH [¢é.

7' SCHMIDT-BRENTANO 31; KUDRNA-SMITH [é.
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altdbornagyi el8léptetésre sem. Az elSléptetettek kozott a birodalom keleti felé-
bél szarmazok latszdlag kezdtek hattérbe szorulni a nyugatiakkal szemben, mert
a 8 konnytilovassagi eléléptetett koziil 4 svalizsér mellett csak 2-2 huszart és ulanust
taldlunk. A nyugati tisztek a 18. szdzad végén a korabbinal jéval nagyobb szimban
szolgdltak a konnyticsapatok soraiban, igy nagyobb szamban is ért¢k el a tdbornoki
rangot, ezdltal sziikitették a teret a keletiek el6tt, amit azonban a kénnyticsapatok
novekvé szdma és jelentdsége ellenstlyozott.

Az 1805-6s hdboru tapasztalatait a csdszari-kiralyi hadsereg igyekezett tudatosan
hasznositani. A kovetkezd években, 1806 és 1809 kozott volt alegnagyobb méretti elé-
Iéptetési hullim, nem kevesebb, mint 45 vezérérnagyot neveztek ki és 20 altdbornagyot
Iéptettek elé a konnyticsapatok soraibdl. A hadsereget kezdetben alkoté 11 hadtest
parancsnoka koziil 4 rendelkezett konnyticsapathdttérrel. Az Gj magasabbegység-
szervezet segitett a konnyticsapatok tdbornokainak feladataik ellétdsaban. A 11-b8l
9 hadtestet harom hadosztaly alkotott, ebbél 2 sorcsapatokbdl, 1 konnyticsapatokbdl
alle.”* A 2 tartalékhadtestbe vonték 6ssze a nehézlovassagot és az elit gyalogségot, a gra-
natosokat, ennek ellenére a parancsnokaik kozott taldlunk konnytcsapatvezéreket is.
Azjszervezetszerinta mezei had parancsnokainak harmadakénnyticsapatot vezényelt,
amiazezredszdmoknak (75 sor- és 38) megfelelt, de a sorezredek nagyobb létszdma miatt
alétszamot véve Osszehasonlitdsi alapul feliilreprezentaltak lettek a konnyticsapatok
vezetdi, ami egyértelmiien ajelentdségiiket mutatja. Az G szervezet, igy akonnyticsapat-
parancsnokok nagy ardnya kulcsszerepet jatszott abban, hogy a hadsereg vératlanul j6
teljesitményt nyujtott az 1809-es hdboruban.

A kénnytcsapatvezérek szima magas maradt a haboruk tovabbi szakaszaban,
1812 és 1815 kozottis. 1810-ben 1, 1812-ben 6, 1813-ban 13, 1814-ben 4, végiil 1815-ben
6 vezérdrnagyi kinevezést adtak 4t a konnyticsapatok csapatparancsnokainak,
1811-ben 1, 1812-ben 1, 1813-ban 11, 1814-ben 1, 1815-ben pedig 3 altdbornagyi
el8léptetésre kertilt sor. A harcol6 csapatok ¢lén a kénnyticsapat-hattert tiborno-
kok szama elérte, olykor még meg is haladta az egyharmados ardnyt. Kiilonosen
szembeting volt ez a Belsé-Ausztriai Hadsereg esetében, ahol a hegyes terep kiilo-
nosen fontossé tette a konnyticsapatokat. A fésereg négy hadtestparancsnokdbol
harom, valamint a Belsé-Ausztriai Hadsereg parancsnoka is koziiliik kertile ki.
A csaszéri-kiralyi hadsereg dtvette a napéleoni hadviselés mozgékonységat.”” Az 1813—
1814-es szervezet nagyobb hadtesteit nagyobb konnytithadosztalyok biztositottik, igy
a parancsnok rdtermettsége a korabbindl is fontosabb szerepet jétszott. A hadsereg
¢lén allé Schwarzenberg herceg maga is jelentds elévédharcaszati tapasztalattal
7

EYSTURLID 2000: 41—42.

73 CHANDLER 1966: 666.
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rendelkezett az 1790-es évekbdl annak ellenére, hogy alapveten nehézlovasségi

parancsnok volt.

Statisztikai szempontok

Az utolsé oszman héboruk kezdetén a csaszéri-kirdlyi hadsereg 135 szolgalé tébor-
nokédbdl 21-nek volt konnytlicsapathdttere, ami 15,56%-ot tesz ki. A kovetkezd
26 évben 745 tibornoki kinevezésre keriilt sor, ezek koziil 195 illetett konnyticsapat-
parancsnokot (26,17%), igy a teljes 880 f8s aktiv tdbornoki csoportbdl 216
a konnyticsapatok soraibdl Iépett eld (24,55%). Erdemes a sor- és kénnyticsapatok
ardnydnak véltozasit is megfigyelni. A korszak kezdetén 101 sor- és 21 konnyticsapat-
hétter(i tAbornok szolglt, el6bbick 4,81-szeresen multak feliil az utébbiakat. Viszont
409 sorcsapati parancsnokra 195 konnytcsapati el6léptetés jutott, ami mar csak
2,1-es ardnyt mutat, az osszkép az s10 sor- és 216 konnyticsapat-tabornok esetében
mér 2,36-0s szorzdt jelent.

A konnytcsapat-tabornokok belsé osszetételét tekintve az elsé feltting adat
az idegenck kis szima. Mig a teljes tibornoki allomdany tekintetében az idegenek
33,85%-ot tesznek ki (294 £6 a 880-bdl), a konnylicsapat-tdbornokok esetén csak
27,78-at (60 f82216-bol), ezen beliil a keleti konnyticsapatok (hatdrér, keleti szabad-
csapat, huszdr, inszurgens, uldnus) élérél a tébornoki karba keriiltek korében csak
20,86%-ot (163-bdl 3.4 £6), a nyugati kdnnyticsapatok (nyugati szabadcsapat, vaddsz,
svalizsér) esetében 49,06%-ot (53-bél 26 £9).

Virhaté médon — az ezredek szimébol fakad6an — a legnagyobb kontingenst
a hatdrérok képezik 85 f8vel (39,35%). Az oszmdn hdboru idején sok tehetséges
hatdrdr ezredest Iéptettek el tdbornokkd, és alkalmaztak a nehéz terepen els-
védekben, kiilonitmények élén. A francia haboruk idején erre a fajta tdbornokra
végig nagy szitkség mutatkozott. Néhdnyuk a legmagasabb szintet is elérte, had-
test- ¢és hadseregparancsnoksagig emelkedett, mint Loudon, Gvozdanovich, Hiller,
Klebek, Radivojevich™ és Kray.

A misodik legnagyobb csoportot a huszdrok alkotjak 67 fével (beleszamitva egy
hatdrér huszart, 31,02%). A huszdrtabornokok mara 18. szézad derekdtdl integréns
részét képezték a csaszari-kiralyi hadseregnek, jelent6ségiik a francia hdborak idején
is magatdl értetddé volt, hiszen kivélé szolgalatot végeztek a hadsereg fileként
ésszemeként. A leghiresebb huszartdbornokok kézott talaljuk Barcét, Kienmayerrt,

7 NAGY-L.2020: 318-320.
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Ottot,” ahdrom Hadikot (apat és két fide),” Klenaut, Szentkeresztyt, Knesevichet,”
Frimont-t,”* Fresnelt,”” Mohrt,* Schnellert,” Meskét,” Mecséryt,* Splényi Igndcot,
Vécsey Agostot,83 Gerambot® és Gustav von Hcsscn—Homburgot.87

A svalizsérek meglepéen nagy, 43 fés csoportot alkotnak (19,91%). A csoport
legszembettinébb tulajdonsiga, hogy kozottitk vannak a legnagyobb ardnyban
(18£8, 41,86%) idegen eredetiick. Az 5 magyar (11,63%) mellett sajat hadkiegészitési
korzeteikbél csupdn 20 £6 (46,51%) keriile ki.

A fennmaradd 20 f8s csoport (9,26%) a tobbi, tobbnyire nyugati eredetti konnyt-
csapatbol keriilta tébornokikarba. A hat uldnushattert tébornok szdma varatlanul
magas, mivel kis létszdmu és a csaszdri-kirdlyi hadseregben 4j csapatnemrél volt szé.
Az uldnusok gyors integriciéjanak okat a huszarok sikerében talaljuk meg mint
akeleti eredetti lovassagarchetipusa a hadseregben, amelynek nyomén az j csapatnem
integracidja gyorsabban mehetett végbe. A csoportot 7 6nkéntes konnytigyalogos,
3 gyalogos és 2 lovasvaddsz, valamint 2 inszurgens egésziti ki.

A konnyticsapatok tdbornokainak katonai teljesitménye vizsgélatanak alapjaul
az odaitélt Katonai Maria Terézia-rendeket vélaszhatjuk. A kénnytcsapatok hir-
neve szerte Eurépaban a 18. szdzad folyaman egyre nagyobb szimban arra inditotta
a nemescket és az arisztokratdkat, hogy konnytcsapatokban véllaljanak szerepet,
ha a katonai szolgélatot vélasztjik ¢letcéljuknak. A Habsburg Monarchia nyugati
felébdl, a Német-romai Birodalombol, de mégezeken tulrélis szimos nemes és arisz-
tokrata probalt szerencsét soraikban.

A szamok alaposan aldtdmasztjék ezt az éllitdst. A konnytcsapatok sorabol
kiemelkedett tébornokok 46,3%-a nyerte el a rend legalédbb egy keresztjét, mig
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a sorcsapatok esetén ez az ardny 29,8%. A rendnek hdrom fokozata volt, az 6sszes
megitélt kereszt egy fre esé ardnya a konnyticsapatok esetén 0,57, a sorcsapatoknal
ugyanez csak 0,37. A konnyticsapatok tehdt masfélszer annyi kitiintetésben része-
stltek, mint a sorcsapatok.

A keresztek belsé megoszldsa is érdekes képet fest. A 216 konnyticsapat-tdbornok-
bol 98 kapta meg a lovagkeresztet (45,37%), az s10 sorcsapati koziil 142 (27,84%).
A kilonbség némileg kisebb a parancsnoki kereszt esetén, 23 konnyt- (10,65%)
és 38 sorcsapati (7,45%) keresztet itéleek oda. A helyzet a nagykeresztek esetén fordi-
tott, 3 konnyd- (1,39%) és 11 sorcsapati (2,16%) tdbornok kapta mega legmagasabb
szintl keresztet.

A jelentés kilonbség a konnyticsapatok gyakori harcérintkezéseiben kere-
sendd, hiszen a mindennapos elévédharcok valdban sok lehetéséget adtak a kiugrd
teljesitményre és Eurdpa egyik legnagyobb tekintély(i katonai rendjébe, a Maria
Terézia-rendbe valé bekeriilésre, de egyben rendkiviil veszélyesek is voltak a katonék,
parancsnokok szamdra. A hdrom kereszttipus hirom kiilonboz6 vezényleti és vezér-
leti szintet foglalt magaban. A lovagkeresztet rendszerint egy-egy bravuros sikerért
itélték oda alacsonyabb rangban, a parancsnoki keresztet viszont mar valédi vezérleti
teljesitményért adomdnyozték. A nagykeresztek esetében figyelembe kell venniink,
hogy ezt akeresztet csak hadseregparancsnokok kaptak, nem ritkdn ink4bb politikai
vagy személyes indokkal, mint val6di teljesitmény alapjén.

A kénnytcsapatok szimara odaitélt nagyszdmu katonai Maria Terézia-rend is
aldtdmasztja az integricié teljességét. Rdaddsul a konnyticsapatok parancsnokai
az ardnyokat tekintve masfélszer annyi elismerést kaptak, mint a sorcsapatok élén
allok, ami nem egyszertien az integracid jele, hanem ¢j min8ség megjelenését hor-
dozta magdban. A kénnytcsapatok integricidja révén a csdszdri-kiralyi hadsereg
avezetSiképesség ujfajta utjahoz jutott. A régimaédi sorcsapatokkal ellentétben a kis-
haborus hadviselési mdd sokkal mozgékonyabbd tette a hdbort, sokkal 6nallébb
és dontésképesebb, aktivabb tabornokokat eredményezett. A csdszari-kirdlyi hadsereg
meglepden j6 teljesitménye az 1809-es hdbortiban egyértelmiien jelezte a folyamatot,
de egyben megisalapoztaa négy évvel késébb megindulé felszabadité habor sikereit.

Integriciés modell vagy 4j minéség?
Akonnyticsapatok csdszdri-kiralyi hadseregbe tortént integraciéjanak vizsgalatéra
integraciés modellt éllitottunk fel, amely alkalmas a folyamat leirdsara. Az egyes

konnytcsapatnemek id8ben eltérd utat jartak be az integrécidban, az egyes szakaszok
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hossza is véltozott. Az utolsé oszmén hdbort kezdetére teljesen integralédottnak csak
ahuszar csapatnemet tekinthetjiik. A szézadforduldraazonban akonnytcsapatoktdl
kinevezett tibornokok ardnya a kezdeti 15%-rdl 25-re ugrott, amia hatdrérgyalogsig
integracidjanak egyértelmti jele volt.

A Habsburg Monarchia nagyobb részét kozép-eurdpai teriiletek alkottak, ezen
beliil a magyar Szent Korona orszdgainak ésalengyel teriileteknek sajét katonai hagyo-
manyai voltak. Maga az 6sszetett birodalom nyugati tipust dllamrendszert képviselt,
ami a hadiigyét is meghatdrozé tényez8 maradt torténete folyaman. A birodalom
vezetdi gondolkoddsaban a vesztfiliai békée és a torok veszély elmuldsat kovetden
megfigyelheté véltozds, amely a birodalom kézponti figyelmét a német teriiletek-
r8l a kozvetlen fennhatésag alatt [évé csaladi birtokokra terelte, lehetéséget adott
a hadiigyi véltozasokra is. Mindaddig a keleti elemek kisegit8 alakulati stituszban
maradtak, de a 17. szdzad végével regularizacids folyamat indult meg, amely végiil
teljes integracidhoz vezetett el.

Azintegricid,amelya 17. szdzadban indult el, b6 egy évszazad multan, a 18. szdzad
végén jelentSs eredménnyel zdrult. A Habsburg Monarchia keleti eredetti kishabo-
ras miiveleteket folytaté konnyticsapatai nem csupdn a Habsburg Monarchiaban
inditottak valtozast a 18. szdzad derekdn, hanem az egész nyugati hadviselési mod
alakuldsdra fontos hatast gyakoroltak. A hétéves hiborut kovetéen ez a véltozds
a gyakorlatban lelassult, de a francia hdboruk idején hatalmas erével indult djra,
immdron a francia hadseregaltal timasztott gjfajta kihivisokkal egytitt. Mindezen
tényezk a csdszdri-kirdlyi hadseregben fontos valtozdsokat inditottak el. A had-
seregbe egyre tobb tevékeny, aktiv tdbornok keriilt a kdnnytcsapatoktdl, a nyitott
harcrendben harcolé francidk ellenében a sorcsapatoknak is el kellett sajatitaniuk
bizonyos kompetencidkat, amit sajat forrasbdl, akonnyticsapatok révén tudtak meg-
tenni. C)nmagéban az osszfegyvernemi kishdborus harcészat is fejlédott, nagyobb
stabilitast kapott, a mobilitds és a fegyelmezettség egyensulyba kertiilt.

A csaszari-kirdlyi hadsereg remek keleti konnytcsapatai elényt jelentettek
a kiizdelemben. Az egész hadseregnek dt kellett alakitania harcmédjét, amely-
ben a konnyticsapatok kulcsszerepet vallaltak. Az integricié nem jelentette
a konnyticsapatok sajitos tulajdonsagainak elvesztését és puszta ,emberanyaggd”
silanyuldsat, hanem éppen ellenkezéleg, Gj mindséget hozott Iétre, és nagyban hozza-
jarult a Napdleon elleni végso siker kivivésahoz.
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Legenda és valésag -
Magyarok a Torok Koztarsasag létrejotténél

A trianoni békediktdtum stjtotta Magyarorszdgon a torok fuggetlenségi hdbort
példdja és sikere felcsillantotta az elcsatolt teriiletek visszaszerzésének reményét.
1922. szeptember végén Horthy Miklés, Magyarorszdgkorményzdja egy beszédben
kijelentette:

»Kozeledik a pillanat, amikor Magyarorszdg visszakapja valamennyi elszakitott teriiletét
ésazellenségek kitizésével Magyarorszdg tjra felszabadul. Ebben akomoly pillanatban a torokok
adjak alegszebb példét. Fegyvert ragadtak hazajuk felszabaditdsaére és elkergették valamennyi
ellenségiiket, akiknek uralmaaBoszporusz f6l6tt nem lesz hossza tartamut. Magyarorszagugyan-

igy fog cselekedni.”

A torokokkel szembeni szimpatidnak nagy hagyomanyai voltak a magyarsig koré-
ben, hiszen Rakdcziéknak és az 1848-as szabadsigharc emigrédnsainak az Oszman
Birodalom adott menedéket. Ezt a szimpatidt jelzi, hogy 1912-ben kézel 100 magyar
onkéntes véllalta a harcot t6rok oldalon a balkani hdbortiban,* majd az elsé vilag-
habort idején immar a Monarchia szévetségeseként harcolt jelentds szimt magyar
a torok hadseregoldaldn.’ A korszak torténeti irodalmaban arra is taldlunk utalast,
hogy Mustafa Kemal seregének is voltak magyar 6nkéntesei, kozottiik a legismer-
tebb Kemény Lészl6 ezredes, akinek meghatarozé szerepe volt Szmirna (Izmir)
elfoglaldsiban. A névval6jaban csak feddnév volt, amely mogott Zalka Mété magyar
kommunista és internacionalista rejtézik, akia spanyol polgarhabort Lukacs tébor-
nokaként vélt ismertté.

Arokay 1983: 580.
Magyar onkéntesek a torok tdborban 1912: 11.
KAROJLOVIC 1926: 68—84, 179—215.
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Kemény Laszl6 legenddja

Zalka Mété Frankl Béla néven 1896-ban sziiletett Matolcson. Az elsé vilaghaboru-
ban el8szor az olasz fronton, késébb az orosz fronton harcolt. Itt 1916 jiniusaban
megsebesiilt, és fogsagba esett. Ekkor kezdte el hasznélni a Zalka Maté dlnevert,
amelyet Matészalka nevébél alkotott. 1919 8szén megszokott a krasznojarszki
hadifogolytiborbdl, partizancsoportotalakitott, és 1920 elején csatlakozott a Voros
Hadsereghez. Krasznojarszk elfoglaldsiban is részt vett, majd 192.0-t6l az oroszorszagi
kommunista (bolsevik) part tagjalett. A Szovjetunidban telepedett le, és novelldkat,
regényeket irt. 1936-ban 6nkéntesként Spanyolorszégba utazott, ahol a polgar-
hébortiban Lukdcs P4l néven tdbornoki rendfokozatban szervezte a nemzetkozi
brigddokat. 1937 nyaran esett el, amikor autdjit tiizérségi tliz érte a Huesca alatti
harcokban. Spanyolorszigban és a szocialista Magyarorszdgon nemzeti hésként
tisztelték. A Magyar Néphadsereg katonai miiszaki tisztképzé féiskoldjét is rola
nevezték el.* A népek szabadsagaére kiizdé internacionalista harcos jelképeként
a spanyolorszégi internacionalistdknak adott kitiintetésen is Zalka Maté lathaté.

A Vorés Hadsereg érnagya, a Szovjetunidban élé magyar emigréns ir6, Illés Béla
mér 1945-ben kényvet irt az életérdl. Ebben olvashatjuk a kovetkezéket:

»Zalka Torokorszagba utazott és § lett Kemal lovassagdnak egyik szervezdje és vezetéje Kemény
Lészl6 névalatt. Kemény ezredesnek emlékmivet dllitottak Szmirnaban, mert fontos szerepe volt
a Szmirndnal vivott Kemal-féle hdborut eldonté titkdzetben. Zalka errél az titkdzetrél ilyetén-
képpen mesélt: »Egy komdm, a dolog tigy tortént, hogy minket kikiildtek megnézni, hogy hol
az ellenség. Minck tagadjam, eltévedtem. Egyszer csak dgytudorgést hallok. Ahol 4gytuk szélnak
—gondoltam - ottaz ellenség.« Vdgtatott Zalka ezrede arrafelé, ahol az dgyuk d6rdgtek. Amikor
az titkozet szinhelyéhez kozeledett, Zalka észrevette, hogy nem a torokokhoz kozeledik, hanem
agorogok hdta mégoee van. Egy masodpercig gondolkodott, csak egy pillanatigésaztdn — hajrd —
Rajta! Rajta! Hétbatdmadta a gorogoket. A hatds elképzelheté. Irtédzatos panik tdmadt, és egy
éraval késobb Kemal pasa — az égé Szmirna féterén — levette mellérdl sajat kitiintetésée és Zalka

(o 6
mellére tlizte.”

A Zalka Métérdl sz616 irdsok egy részében szerepel ez a torténet.” 1961-ben Hugh

Thomas brit torténész is megemliti A spanyol polgdarhiborii cim@ konyvében, hogy
*  LOCSEI 2020.
KovAcCS 2016: 41.
ILLES 1945¢: 21—22.
VASS 1969: 11.
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Lukécs tdbornok — azaz Zalka Maté - Torokorszagban Kemény ezredes néven harcolt.’
Berkes Péter 1956-ban Zalka Mété emlékére irt versében a kovetkezdket olvashatjuk:

»Kérdezd az elnyomott torok fezek / porban kopott, megsziirkiilt erdejét, / Izmir felett kavargd
vad szelek / tenger s6s illatat, kérdezd a foldeket, / hogy littak-e a hésok oldaldn / egy végtatd,
szabad szivli magyart? / Erds kezében sok kemény csatdn / a nép javédére villogott a kard, / mert

»9

hadrakelt a nép: vészterhes fellegek / lebegtek figgetlen hatdrai felete [...]

1967-ben Csap6 Gyorgy utikonyvében kiilon fejezetet szentel Zalka Maténak,
amelyben megerdsiti, hogy [zmirben szobrot 4llitottak neki. Ezt irja:

»talalkoztam Izmirben egy masik magyarralis, igaz, hogy mar csak szobor forméjéban s anélkiil,
hogy tudtam volna réla. Tébb izben elhaladtam Zalka M4té szobra eldtt, de csak utébb mondték el

orok ismerdseim, hogy a szobor, amelyrsl nem tudeam, kit abrazol, Zalka Maté emlékmiive volt.”™

Csap6 Gyorgy a konyv megirasakor személyesen jért a varosban, ahol 1967-ben
mégkevés olyan szobor volt, amely Zalka Météhoz lett volna kéthetd. Valdszintileg
Kemal Atatiirk 1932-ben feléllitott szobréval kapcsolatban értett valamit félre,
amelyet Pietro Canonica készitett, és a kikot8hoz kozel fekvé Cumhuriyet téren
allitottak fel. A szobornak magyar vonatkozasa is van, hiszen talapzatat Walldinger
Béla magyar mérnok épitette. "

A szobor emlitése rendszeresen megjelenik késébb is tjsagcikkekben. 1982-ben
Kérpéti Gyorgy a Magyar Néphadsereg cimi lapban kozolt isztambuli beszamolé-
jaban Mukamer Kerecs professzor a torok—magyar kapcsolatok torténetérdl beszéle.
Megemlitette, hogy 1922-ben Zalka Mdté volt a szervezdje és parancsnoka annak
atorok lovassagi egységnek, amely a gyarmatositd csapatokat kitizte [zmirbsl. Mustafa
Kemal pasa, a torok hadsereg akkori féparancsnoka a legmagasabb érdemrendet
adomdnyozta neki, és emlékmiivet allitote Zalkanak.™

Ludwig Emil a Magyar Nemzet cimt napilapban 2013-ban megjelent cikkében
ezt irja Zalkardl: ,, A Voros Hadsereg tisztjeként kilfoldi nkéntesekkel 1922-ben
a torokok oldaldn kiizddte a Szmirndt (Izmirt) megsz4llé gordg és antantcsapatok
ellen Musztafa Kemal (Atatiirk) oldaldn. Zalka az egyetlen, akinek — a »Térokok

HUGH 1961: 326.
BERKES 1956: 1.
CsAPO 1967: 61.
Atatiirk-szobor [é.n.].
KARPATI Gy. 1982: 29.

201



Négyesi Lajos

HH

Atyjan« kiviil - szobrot allitottak (az izmiri kikotében).”” 2017-ben a Magyar Hirlap
hasabjain ismét felidézte a torténetet: (Zalka Maté) ,bronz mellszobra a torokorszagi
Izmirben taldlhaté. Az 1920-as években 6nkéntes tisztként harcolt Musztafa Kemal
Atatlirk seregében.”"

A Zalka életérdl sz6l6 munkakban idénként azére felbukkantak a torok fiigget-
lenségi hdborus részvételét cafolé megallapitasok is.

1980-ban Gyorkei Jend hadtorténész kutatdsai sordn arraa kovetkezeetésre jutott,
hogy ,mindazok, akik szerint Zalka Térokorszdgban Kemél pasa hadseregében
Kemény Lészl6 ezredes néven harcolt, tévednek; ennck ugyanis semmiféle torténelmi
dokumentuma nincs”. ™

1981-ben Hidas Antal Zalka Matét méltaté irdsiban — val6szintileg személyes
ismeretségiik okdn is — szitkségesnek tartotta megjegyezni: ,Nem volt 6 Kemal
pasa — Atatiirk hadvezére; nem verte 6 szét Torokorszagban a gorog hadsereget;
16

nem tizott mellére Szmirna f8terén Kemal pasa kittintetést.”
1986-ban lanya, Natélja Zalka igyekezett tisztdzni a kérdést:

»Valészintileg hosszas torokorszagi tartozkoddsa adta az alapot a kovetkezd legendéhoz: Zalka
Mité részt vett a torok népnek az angolok ellen vivott nemzeti felszabaditd harcaban, sét, & volt
Kemal pasa »lovassdgi tandcsaddja« [...] olyan dokumentumot, amely igazolnd, hogy személyesen
isrésztvettacsatakban, nem taldltunk [...] Aztazonban mar ma teljes hatdrozottsdggal allithatjuk,
hogyazatorténet, mely szerint Zalkdt Szmirna f8terén gyéméntcsillaggal tiintecték ki, csak egyes
¢letrajzirdk fantdzidjinak terméke. A magyar Kiiliigyminisztérium kérdésére a hivatalos t6rok

szervek azt vélaszoltak, hogy a kitiintetést tandsité okményt a levéltdrakban nem taldledk.”"”

A kérdéssel kapcsolatos irdsokat attekintve megallapithatjuk, hogy a Kemény Liszlé
ezredes torokorszagi hostettérdl szol6 torténet legkorabban Zalka Maté 1945-ben
megjelent ¢letrajzédban tinik fel. Ennek szerzéje I1lés Béla volt, aki 1923-t6] magyar
kommunista emigransként élta Szovjetunidban, és bartsag flizte Zalkdhoz. A méso-
dik vilighdboruban a Voros Hadseregben szolgalt, ahol 1942-t8l egy propagandista
alakulat parancsnoka volt, amelynek az volt a feladata, hogy az ellenség katonait
rébirjaaharc befejezésére.” A harcok befejezése utdn fontosnak tartotta bizonyitani,

LUDWIG 2013: 7.

LUDWIG 2017: 12.

GYORKEI 1980: 56.

HipAs 1981: 125.

ZALKAN. - SZAPRIKIN 1986: 23.
POMOGATS 1990: 495.
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hogy az orosz hadsereg nem mint megszéll6 van jelen az orszégban, hanem a korébbi
torténelmi hagyomdnyok folytatdsaként a magyarsag szabadsigkiizdelmeinek tamo-
gatdja. 1945 februdrjaban cikket irt a Rdkdczi-szabadsigharcot segit$ orosz cérrél
és Alekszej Guszevrél, az 1848—1849-es szabadsigharcot leverd orosz hadsereg
tisztjérdl, akit allitdlag 1849 augusztusiban hat térsdval egytitt Minszkben fel-
akasztottak, mert kritizalta az orosz beavatkozést.” Orosz tisztek Kossuth Lajosért
cimii cikkében még szazadosként™ emliti, de az 1948-as kiaddsu 8. osztdlyosoknak
52616 torténelemtankényvben mér érnagyi*' rendfokozattal szerepel. Budapesten
1951-ben utcdt is elneveztek réla (korabban Sas utca). A korabeli sajtéban Guszev
az ¢vszdzados orosz—magyar bardtsdg egyik szimbSlumava valt.

Szamos torténész igyekezett utdnajirni Guszev kapitany térténetének, azonban
kideriilt, hogy az Illés Béla 4ltal hivatkozott dokumentumok mér nem léteznek, mivel
elégtek a masodik vildghdbortuban a minszkilevéltar pusztuldsakor.” Valdszintileg
Guszev kapitanyt I1lés Béla talalta ki, bar van valésigalapja is a torténetnek, mivel
a cari hadseregben szolgélt Kazimierz Rulikowski lengyel nemzetiségti kapitény,
aki 4tallt a magyar oldalra harcolni. A szabadségharc leverése utdn ezért a tettéére
a cari hadsereg birdsiga halélra itélte, és kivégeztette.”

Kemény Liszl6 ezredes torténetét szintén I1lés Béla alkotta, Zalka Mété életének
egyes elemeit dtformélva. Zalka 18 éves kordban szindarabot irt Kemény Liszld a vitéz
magyar buszdr cimmel, amelyet egy vidéki szinhdzban, Beregszdszon mutattak be.**
Zalka ésIllés ismerte egymdst a Szovjetunidban, és talilkozasaik sordn Zalka sokat
meséle az életérdl. I11és Béla Csoda cimt novelldja arrdl szol, hogy 1923-ban Zalkaval
amoszkvai dcskapiacon sétaltak, és az egyik drustdl Zalka vett egy 1800-as években
kiadott, Petéfi Sdndor verseit tartalmaz, magyar nyelvi kétetet. Azutdn kozosen
probaleik kitaldlni, hogy keriilhetett Moszkvaba a konyv. Végiil kikerekedett egy
torténet arrdl, hogy a magyarorszagi szabadsagharcot leverd cari sereg egyik tisztje
rokonszenvezhetett a magyar eszmékkel, és megkedvelte Petéfi verseit. A tiszt késébb
résztvettacar elleni 6sszeeskiivésben, és a renddrség elkoboztaakotetet, amely aztén
az 6szereshez keriilt. Mindez nagyon hasonlit Guszev kapitiny torténetéhez, és ugy
tlinik, [11és Béla Zalka 6tletébél alkotta a hdst.™

ILLES 1945b: 3—4.

ILLES 1945a: 3.
KARACSONYI 1949: 117.
VOROS 2008a: 129.
VOROS 2008b: 99.
ILLES 1945¢: 5—7.

ILLES 2016: 38—39.
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Szép gesztus Illés részérdl, hogy Zalkabol megalkotta Atatiirk hds ezredesét,
aki Zalka szindarabjanak f6hése nevét kapta, az izmiri harc leirdsdnal pedig Prekop
ostroma koszon vissza, amikor Zalka csapata a tengerben gézolva jutott a fehér
hadsereg erédvonala mogé. Az életrajzi kotetben idézett torténetet tényleg Zalka
mesélhette neki, de nem Izmirrél, hanem Prekoprél.”® A Szmirna elfoglaldsrdl
52616 leirds nem felel mega torténeti tényeknek sem. A varost ugyanis a gorogok mér
szeptember 8-an kitiritették, és csak mésnap vonult be a torok lovassag, azonban csak
12-¢n gyulladtkiaz 6rmény negyed, ahonnan a tiiz dtterjedt a viros mds részeire is.
Mér csak ezért sem tlizhetett kitiintetést Zalka mellére Kemal az égé varos féterén
asikeres roham utdn.

Zalka torokorszagi miikodésének azonban van némi valésigalapja, ugyanis
1923-ban, amikor I1lés Béldval el8szor taldlkoztak Moszkvaban, Zalka diploméciai
futdr volt, és tobbszor jért Torokorszagban.*”

Lanya, Natalja Zalka A matolcsi ember cimii konyvée bemutatd irdsaban® tobb
részletet is eldrult apja életének errél az iddszakarosl. Zalka Matét 1922 kés6 8szén
vezényelték a Kiiliigyi Népbiztossighoz diploméciai futdrnak. Elsé kiildetése Eszt-
orszagba, Finnorszdgba és Skandinédviaba irdnyult. Oktdberben Perzsidban jért, majd
tobbszor eljutott Térokorszdgba is. A Magyar Tudoményos Akadémia kényvtardban
6rzott hagyatékaban két kéziratakapesolddik ehhez azidészakhoz. Az egyik az 1922.
december 17. és 1923. janudr 21. kozote végrehajtott ankarai utjinak leirdsa.”

December 15-én indult Szevasztopolbdl tengeralattjéréval, és 17-én érkezett
Samsun kik6t8jébe. Innen egy nap pihend utdn, 19-¢én indultak Ankarabaa Cakalli-
Havza—Merzifon-Corum-Alaca—Yozgat—Alcili ttvonalon hirom lovaskocsival.
Algilibél vonattal utaztak Ankardig. December 19-én érkeztek meg, és 192.4. janudr
4-¢én indultak vissza. Ekkor val6szintleg végig lovaskocsikkal mentek, mert csak
janudr 18-dn értek Samsunba. Feljegyzéseiben lelkesen ir a szép hegyi téjrol, de
panaszkodik a sar miatt. Réviden leirja egy napjukat:

»Reggel a hazigazda elszamol tizszer annyit, amennyi neki a szélldsért és a szolgélataiére jar.
Osszeszedjiik j6 oroszosan, és lefizetjitk neki, amennyi egy igazhitti torokesl jar (minket mindenki
ki akar fosztani), azutdn elindulunk. Dermdnnak ¢hesck és piszkosak a lovai. Babauszi és Latif
ugratjék éree. Husz lépést tesziink. Ali kereke kiesik. Kitudédik, hogy a tengelyszegét elloptak.

*® LOCSEI2020: 81-82. Foldes szerint nem a megkeriilé, hanem az arcbél tdimadé csapatban volc:

FOLDES 1966: 163.

FOLDES 1966: 177.

ZALKAN. - SZAPRIKIN 1986: 22—23.
ZALKAM. 1923.
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Latif hozzdm jon. Jojjek, mert csak én segithetek. Latif elvesziti a fejét. Kidltds — kiromkodds.
A zsanddrére kiildink. Jon a zsanddr. Kozreveszik a reszketd kocsist. Szivtépd kép. A rongyos,
sdpadt megrettent kocsis reszket és tiltakozik, védia kereket. Babauszi nekimegy, leteperik, elveszik
a tengelyszeget. A litvany megrdzé. Megkérdem, mennyibe keriile a tengelyszeg — egy birka. Uj

munkaa j6 kovdcsnak. A zsanddr szembeképi, és mi megyiink tovabb.”

A misik egy tjsagcikk kézirata, amelyet 1924-ben irt A mai Torokorszdg cimmel. Ez
bizonyitja, hogy 1924 februdrjdban ismét Torokorszdgban jart.

»Nekem alkalmam volt azon napokban Térékorszagban lenniamikor Konstantindpolyba eljutott
V.1.Lenin haldlinak hire. Ebben a megrenditd pillanatban mutatta mega térok forradalom igazi
viszonyat a Szovjetunidhoz. Azok a méltatdsok amelyck gydszkeretes tjsigokban megjelentek
t6r6k nyelven Lenint »Imin«-nek nevezik amely nevet a térék nemzet térténelmében mégigen
kevés ember szolgdlt meg. Imin ez annyit jelent, mint felszabadité - vildgossig hozd, profécde
¢ésamoszkvai vildg felforgatdt egész helyesen és igaz névvel megillette Kisdzsia népe. Itta 3 nap
dllami gydsz, amelyet szigortan betartott az egész orszdg, demonstrélja azt, hogy Térokorszag
azonositja magit a forradalmikonzekvenciakkal, a reszketd nyugat az ellenforradalmiés imperia-
lista tendencidival szemben, és kart a karba 6ltve jelenik megaz djonnan kialakulé nemzetkozi

politikai szcénian, amely kénytelen elismerni a népek és orszdgok forradalmi vivméanyaic.”*

Lenin halalarél torokorszagi uti feljegyzésének végén is megemlékezik. Ez akézirat
datéldsat kissé megbonyolitotta, mivel az egyes bejegyzéseknél csak azt adta meg,
hogy hdnyadikén irta. Egyediil az tjéviankarai bejegyzésnél szerepel az 1923. janudr
1-jei ditum. Ez egyértelmien jelzi, hogy 1922 decemberében indult, és 1923 januar-
jaban tértvissza. Az 1923. janudr 12-i alacai bejegyzésnél megadta, hogy péntekinap
volt, a masnapindl pedig, hogy szombat. Janudr 19-én Samsunndl ismét beirta, hogy
szombati nap volt. Ez igazolja, hogy valéban 1923 janudrjanak ddtumait adta meg,
Janudr 27-én érkezett haza Moszkvaba, és arrdl ir, hogy a kovetkezd ttja 2-dn Afga-
nisztanba lesz. Ezt koveti Gjabb lapon viligosabb tintéval irt feljegyzése: Moszkva,
8-i ddtummal. Akdr azt is gondolhatnink, hogy folytatélagosan februar 8-rél van
sz6, azonban azzal kezdi a bejegyzést, hogy két napja érkezett haza. A kévetkezd
ddtum 11. hétfd, és itt szerepel Lenin haléla miatt érzett fijdalmanak leirdsa, aki
192.4. janudr 21-én hunyt el. Februdr 11. 1924-ben esett hétféi napra. Elsé latdsra
ugy ttinhet, hogy a kockas fiizetlapra irt feljegyzések egy utjdnak emlékét 6rokitik
meg, ugyanis a kézirat lapjainak els6 oldalain a jobb fels6 sarokban ceruzaval irt
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ZALKAM. 1924.
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lapszdmok szerepelnek. Eszerint 6sszesen 7 lapbol 4. Az utolsé lap ddtumai és Lenin
halaldnak emlitése arra utal, hogy csak az elsé 6 lap tartozik ossze. Valdszintileg
tobb lap hidnyozhat, és a 7. lap kozel egy évvel késébbi feljegyzést tartalmaz. Mivel
cikkvézlatdban arra utal, hogy Lenin halalakor Térokorszdgban tartézkodotet, fel-
tételezhetd, hogy a hidnyzd lapokon az 1923-1924 telén, az el6z6 utjdhoz hasonld
id8szakban végrehajtott utazdsinak feljegyzései vannak. A Natdlja Zalka cikkében®
idézett 1923. november 21-i utasitds, amely szerint Zalka Métét diplomaciai futdri
feladattal Ankaraba kildték, valszintleg err6l a mésodik utjardl szle.

Egy tjabb legenda, Nddaskay Istvan torténete

A Szmirndt elfoglalé Kemény ezredes torténete olyan szildrdan beépiilt a koztudatba,
hogy még Cey-Bert Rébert Gyula 2020-ban megjelent regényében is felbukkan.
A nagyszombati egyetemen tanité Csampai Otté professzor elszaviban tobb
magyart is felsorolt, aki részt vett a torok koztarsasig megteremtésében, kozoeeik
Zalkat is mint a szmirnai csata hését. Cey-Bert konyve a Szabadsdg trilégia har-
madik részeként az elsé vilaghdboruban ¢és a fuggetlenségi haboraban részt vevé
magyar katondkrol szol, amelyet az ismertetdjében regényként emlit.”* Ez a mifaj
nem kovetel torténelmi hiiséget a szerzétél, ennck ellenére a Civilek a Mecsekért
Mozgalom altal 2020. oktdber 15-én szervezett péesi konyvbemutatén elmondta,
hogy a regény megirdsakor hadtorténészektdl kért informaciot a Kemal mellete,
a torok fuggetlenségi haboruban harcolé magyarokrol, azonban azta vélaszt kapta,
hogy nem voltak ilyenek. O azonban tovabb kutatott, és ratalale Nadaskay Istvinra,”
akir6l a konyve utéhangjéban részletes életrajzot kozol. Eszerint 1887-ben sziiletett
Egerben. A bécsujhelyi hadiakadémia utdn vezérkari tiszt lett, majd 1913-ban Isztam-
bulba helyezt¢k katonai tandcsadénak. Az elsé vilaghdborut a torok fronton harcolta
végig, majd nem tért haza, hanem Kemal mellett kiizdotte végig a figgetlenségi
haboru csatdit. A gy6zelem utdn tobb tarsival ugy hatdrozott, hogy titokban vissza-
térnek Magyarorszigra, és megszervezik a harcot az orszdg nagy részét megszallo
cseh, romdn és szerb csapatok ellen. Kalandos kériilmények kozott elérték a Dunit,
a lovakat és a fegyvereket uszdlyon széllitva érkeztek magyar teriiletre. Nagy csa-
l6ddsukra Magyarorszdg mar nem volt képes gjrainditani a felszabadité harcokat.

Lovaik az dllami ménesbe keriiltek, fegyvereiket pedigdtvette a hadsereg. Nadaskay
' ZALKAN. - SZAPRIKIN 1986: 22-23.

CEY-BERT 2020: hitoldal.

SzABO 2020. Az errdl 52616 rész 33.05-nél kezd8dik.
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érnagyiranggal a csendSrséghez kertilt, de megromlott egészségiigyi dllapota miatt
(idegdsszeomlds) hamarosan nyugdllomanyba helyezték. Megérte a mésodik vildg-
haborut, 1948-ban halt meg Budapesten.**

A regény miifaja széles teret enged az ir6 fantdzidjinak, és nem koveteli meg
torténelmi tények szerepeltetését, ezért zavarba ejtd Cey-Bert ragaszkoddsa ahhoz,
hogy a kényvében valds torténelmi alakok szerepeljenck.

Nadaskay torténetével kapcsolatban mér a hazatérésiik leirasa is gyanakvast kelt.
Minthogy a fiiggetlenségi hdbort befejezése utan indultak haza, erre legkorabban
1922 szeptemberében kertilhetett sor. Nehéz elképzelni, hogy egy csapat katona
—lovakkal, fegyverekkel - titokban képes legyen dtjutni Bulgarian, Romanidn, Szer-
bidn, ésa Dundn uszélyon érkezzen Magyarorszagra, de csak itt szerezzen tudomdst
arrél, hogy mar nem aktuélis a harc a trianoni megszallok ellen.

Azbiztosan allithatd, hogy Nddaskay nevii csenddr 6rnagy nem Iétezett, ugyanis
a csenddrségi zsebkonyvek névjegyzékében csak Nddaskay Istvin féhadnagy sze-
repel,” akit 1923 utdn nyugdijaztak, és 1948-ban vetettek ald igazolé eljirdsnak.
Van ellenben egy egri Nadaskay Istvidn nevi gazdatiszt, aki 1935-ben tért haza
Torokorszdgbdl, ahol a Karacabey melletti dllami ménesbirtok mezdgazdasagi
intéz6je volt.** Erdekes egybeesés, hogy a M. Kir. Csendérség zsebkonyve szerint
a nyugallomédnyt Nddaskay f6hadnagy 1926—1930 kozott a Keszthelyi Gazda-
sagi Akadémidn tartézkodott,’” 1935-1944 kozott pedig Egerben élt. Valdszintileg
Nadaskay nyugéllomanyt csenddr f8hadnagy és a Torokorszagbol hazatére gazdatiszt
ugyanaz a személy. Valdszintisithetden Nddaskay nyugdllomédnyt f6hadnagyként
1926-1930kozott elvégezte a Gazdasagi Akadémidt, és mint gazdatisze véllale munkac
Térokorszdgban 1933 utdn.*® O azonban biztosan nem harcolt Kemal seregében,
ugyanis 1921-ben tantként felttint a Tisza Istvin meggyilkoldsa tigyében lefolytatott
birésigi térgyaldson, ahol elmondta, hogy a romén megszéllds idején Budapesten
letartéztattdk.” 1920-1923 kozott pedig a miskolci csendérkeriilet dlloménydban
szolgdlt,** ami egyértelmien bizonyitja, hogy a torok fuggetlenségi hdboru idején
Magyarorszagon tartézkodott. Az 1887-es sziiletési ddtum sem vonatkozhat r4,

**  CEY-BERT 2020: 279—280.

% A Magyar Kirdlyi Csendirség zsebkionyve.

36 Magyarok a Ghizi orszdgiban 1935: 15.

37 A Magyar Kirdlyi Csenddrség zsebkinyve 1926, 1927, 1928, 1929, 1930.

38 / .. / s ” .. / . ;. .y . .
1933-ban még kelebiai gazdaként emliti a csend8rzsebkonyv és a gimndziumi évkonyv is.

CISZTERCI 1933: 64.

¥ Gartner véddjét kitiltottdk a targyaldsrél 1921: 7.

** Honvédségi Kozliny 1920: 279.; U] tiszti beosztds a miskolczi és a borsodmegyei csenddrkeriiletné]

1923: 6.
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ugyanis az egri Ciszterci Gimndzium évkonyve szerint 1912-ben érettségizett,*
tehdt 1913-ban nem lehetett vezérkari tiszt sem.

A fenti adatok alapjin csak arra tudok kévetkeztetni, hogy a szerz altal valés
személyként leirt Nddaskay is csak egyike a regény kitaldlt szerepléinek. Mivel Cey-
Bert el6addséban arra utalt, hogy a torténészek eldtt ismeretlen tényeket tére fel,
taldn érdemes lett volna a konyve végén elhelyezett 32 oldalas mellékletben nem egy
19. szazadi propagandakiadvany befotézott lapjait — mint Nadaskay egyik kedvenc
olvasmédnydt, amelyet még a fronton is magénal tartott —, hanem inkébb néhény
torténeti dokumentumot kézolni, amely igazolja létezésé.

I1lés Béla sajatsdgos viszonyat a valdsighoz nem annyira az ir6i véna, mint inkdbb
amindent szentesitd politikai cél magyardzza. Azzal, hogy a valésigegyes elemeinek
gitldstalan dtforméldsival alkotott meséjét torténelmi tényként prezentalta, becsapta
azembereket, de ezabolsevik politikai kultiraban elfogadott propagandaeszkéz vole.
Ezzel szemben Cey-Bert (Czeibert) Rébertet nem kényszeriti semmilyen politikai
elvards, hogy regényét torténeti dokumentumként adja el. Ebbéli igyekezetének
megértéséhez érdemes elolvasni Krist6f Zoltan tanulményat. **

Kacskovics Tibor

Cey-Bert konyvébe irt eldszavaban Csdmpai professzor tobb személyt is felsorol,
aki magyarként — Zalka Mdtéval ellentétben — valéban részt vett a Torok Koz-
tarsasdg megteremtésében, és létezését torténeti forrasok igazoljak. * Itt olvashatjuk
Kacskovics Tibor nevét, aki valéban katonaként segitette Kemal seregének fiigget-
lenségi harcat. 1892-ben sziiletett, majd elvégezte a bécsujhelyi katonai akadémiit,
és az elsé vilaghdboruban tiizérhadnagyként szolgélt Przemyslben. Verseivel mér
ahdbort elétt némihirnévre tett szert, Ady példaul igy irt réla: ,Nagyon szimpatikus
nekem Kacskovich Tibor Béla, aki forr, de a maga bordt forrja, s Snmagét keresi.”
Az ostromlott erddvérosban irta egyik legszebb kolteményét, amelyet a Przemysl
véranak felad4sa elétti napon kiildott be a Tibori Ujsdgnak Este a Kazamatdkban —
Gyoni Gézdnak kiildom cimmel, de nyomtatdsban mér nem jelent meg,

CISZTERCI 1937: 33.
KRI1STOF 2022.
CEY-BERT 2020: 20.
Yves de Daruvar 1975: 12.
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»Beszéllaz estafold tireg/ pardnyiablakdn dt / ésfent, a vasbeton-tetén / diiborgve hull a grande; /
robajos érc-csapds alatt / inognak féloles falak. / Mig csattog fent a vasgolydk / csdkos csatdja,
vésze, / »hat ldbnyira a fold alatt«, / vitézek Hddeszébe / besurran nesztelen a Mult, / véres

tusdkkal teli Male.”*

Az orosz hadifogsigban a szibériai Nyizsnye-Udinszkban megtanult t6rokiil, majd
—aHorthy-féle Nemzeti Hadseregben tett révid kitérd utan — Isztambulba keriil,
ahol Kemal Atatiirk torzskardnak tiizérségi tandcsaddja volt, és az iszldmra is detére.
Feleségiil vette az osztrék-francia szarmazdst Emilie-Mersedés Albert, aki réad4sul
— mivel édesapja a perzsa sah tandcsaddjaként dolgozott — irdni allampolgarség-
gal rendelkezett. 1921-ben a torok févérosban sziiletett meg fiuk, Imre, a hdzassig
azonban hamar tonkrement, s az anya vele és ldnytestvérével Périzsba koltozote,
ahol a perzsa nagykovetségen kapott dllast. Kacskovics Torokorszagban marade,
és 1970-ben temették el Izmirben.* Sirja szerepel a torokorszagi magyar emlék-

helyek regiszterében.*

Ruszkay Jend

A magyar-torok diploméciai kapcsolatfelvétel tigyében mér a figgetlenségi hdborut
lezar6 lausanne-i tdrgyaldsok idején torténtek 1épések. Az antant részérdl meg-
nyilvanuld bizalmatlansag miatt 1922 decemberében Ratzenberger Jend vezérkari
érnagyotkiildték Ankardba, aki Angora 1. fedénéven a Honvédelmi Minisztérium
VI. f8csoportjénak dlloményaba tartozott, és hivatalosan Ruszkay Jend néven,
a Kereskedelmi Minisztérium megbizottjaként tevékenykedett a térségben. Mivel
Ratzenberger neve szerepelt a Magyar Kirdlyi Honvédség tiszti allomanyénak név-
jegyzékében, kezdetben a Ruszkay nevet megtévesztés céljibol hasznalta, de késdbb ez
lett magyarositott vezetékneve is.** 1923. janudr 10-én érkezett [zmirbe, majd 17-én
Ankaraba, ahol februdr 16-4n személyesen fogadta Mustafa Kemal.
Alloméshelyén figyelemmel kisérte azokat a nem hivatalos kapcsolatokat, amelyek
magyar érdekekre hatdst gyakoroltak. 1923. jilius 20-i jelentésében beszdmolt Friedrich
Istvin képviselé — korabban miniszterelnok és honvédelmi miniszter — torokorszagi
miikodésérdl, aki elsé alkalommal Gorégorszagon keresztiil utazote Izmirbe, majd

* SzECSKO 2015: 50.

De Gaulle magyarja 2020: 110-112.
Kacskovics Tibor sivja [é.n.].
AROKAY 1983: 580—581.
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1923. mércius 23-4n Mustafa Kemal személyesen fogadta Afyonkarahisarban, ahol
agazinak diszkardot adott 4t ,melynek pengéjére sokmillié magyar ralehelte szerete-
tét és f4jdalmas s6hajat™.* Viszonzasul Kemal pasa dedikalt portrét kiildott magérol
a magyar népnek, amelyet végiil Friedrich politikai megfontoldsokbdl nem adott
4t a parlamentben, hanem a Nemzeti Mtizeumnak ajandékozott. Ez a gesztus nem
kedvezett a torok—magyar viszonynak, de ennek ellenére Friedrichnek sikeriilt kap-
csolatot épitenie a torok vezetSkkel, és Iétrehoztak a Torok—Magyar Kereskedelmi
Részvénytérsasigot, amely jéggyar felépitését tervezte, valamint az izmiri kikotében
rakoddpontokat kivant miikodtetni. Téke hidnydban a vallalkozds nem indult be,
azonban Friedrich nyolc szakembert vitt magdval mésodik utjara, akiknek torokorszagi
munkahelyet igért, de végiil nem sikeriilt elhelyeznie 6ket.*

Saghy Elemér

Magyar mérnokok kiutaztatdsira 192 4 juliusdban kertilt sor a Turani Térsasag
szervezésében. A megbizdst a torok munkatigyi minisztérumtél kaptak, ahol akoz-
munkak irdnyitasat Vondra Béla végezte, aki mar korabban is dolgozott ebben
a beosztasban, azonban 1918-ban, a vilighdbort végén el kellett hagynia Té6rok-
orszdgot. A koztarsasig gydzelme utdn azonban visszahivtak, és az infrastruktdra
fejlesztését magyar mérnokok alkalmazdsaval kivanta elkezdeni. Az els6 csoportban
21 magyar mérnok utazott Ankaraba, kozottitk Saghy Elemér tartalékos szédzados,
aki az elsé vildghdbortban az olasz fronton harcolt, és cikksorozatban szdmolt be
a Magyarsdg cim(i napilapban torokorszdgi ¢lményeirél. 1923 jiliusaban érkezett
Ankaraba, hogy a Samsun-Sivas-vastitvonal épitésében részt vegyen. Két térsdval
személygépkocsival tette meg akozel soo kilométeres utat 9 nap alate.”

Egyik cikkében arrél szamolt be, hogy a Zakaria folyé partjin Tavancsinil vas-
rudakbdl osszeallitott sirkeresztet ldtott. A falu papja elmesélte, hogy 1919-ben egy
orosz hadifogsdgbol szokott magyar katona jott hozzéjuk, akit befogadott a kozos-
ség. Lassan megtanult torokiil is. A fuggetlenségi haboruban egyiitt harcolt a torok
népfelkelSkkel, és egy szorosnal a bedsott géppuskdk elleni roham sordn halt hési
halalt. A nyakaban lincon 16g6 kereszt volt, amelyet vele temettek. A sirja folé a brit
géppuskdk roncsaibél készitettek sirkeresztet.”*

¥ Kemal pasa dtvette a kardot 1923: 3.
5 HLT 64_22716.
SAGHY 1924a: 4; SAGHY 1924¢: 5.

SAGHY 1924b: 5.
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Hary Lasz16 és Kovacs Endre

Ratzenberger-Ruszkay 6rnagy kikiildése jelzi, hogy Magyarorszag elészor katonai
vonalon, kereskedelmi fedéssel kezdett diplomaciai kapcsolatokat épiteni Torok-
orszaggal, azonban ennek keretében sor keriilt konkrét katonai egytitemiikodésre is.
Mivel a trianoni tiltdsok miatt Iehetetlenné valt a magyar harci pilétak foglalkozta-
tdsa, a hdborus tapasztalatokkal rendelkez8 tiszteket a Kereskedelmi Minisztérium
Légiigyi Fosztlydnak vezetdje (a titkos légierd parancsnoka), Petroczy Istvan
alezredes kiilfoldre mentette. Hary Laszl6 szdzadost és Kovacs Endre féhadnagyot
Torokorszagba vezényelték, ahol szerzédéssel pilotaképzést folytattak.

Kovacs Endre repiilémegfigyel6ként szolgalt az elsé vilaghdbortiban, amiért arany
vitézségi éremmel tinteteék ki. Ezt kovetden Szegeden teljesitett szolgélatot, ahol
1919-ben ,,ejtdernyds iskoldt” szerveztek, ahol elséként Kovacs féhadnagy ugrast is
végrehajtott, amely minden bizonnyal az els6 gyakorléugras volt Magyarorszigon.*’
A Tandcskoztdrsasdg idején a szegedi repiil6szdzad Kecskemétre telepiilt dt, ahol
Kovacs Endre az 5. vords repiil8szdzad dlloményéban részese volt a romanok elleni
harcoknak.** 1920. november 7-én a Rédkosmez8n rendezett reptilénapon ismét
ugrott, mégpedig 2000 méterrdl egy Phonix tipusu postareptilégépbdl kis méretti
pilétaernyével, tartalék erny6 nélkil.”

Hiéry Laszl6 szazados az elsé vilaghabortban vadészpiléta-szdzadparancsnok volt
az olasz fronton. Tobb mint 300, ebbdl 87 harci bevetést hajtott végre szdzadéval,
ahol a legtobb arany vitézségi érmes pildta szolgdle. A ,Hary-szdzad” a legjobban
vezetett harci repiil8egység volta térségben. 1919-ben a matyasfoldi 1. reptléoszealy
aprilis végén Szolnok térségében Hary Laszlé parancsnoksaga alatt vett részt aromén
tamadds megéllitdsaban. A Voroés Hadsereg vezetése ennck ellenére rovid idére
letartéztatta, ahonnan csak bajtdrsai ultimatumét kovetéen engedeck el.se

Ruszkay 6rnagy folyamatosan tartotta akapcsolatot a reptildtisztekkel, és jelen-
téseiben beszdmolt az ottani allapotokrdl. Eszerint a piléték meglehet8sen nehéz
korilmények kozote dolgoztak. A szokatlan élelmezés, életmdd, elhelyezés, a torok
vezetdkkel valé érintkezés sordn felmeriilé surldddsok probéra tették 8ket. Ruszkay
igy ir errél jelentésében: (a torokok kézott vannak) ,igen intelligens eurépai nivéj
emberek, igen primitif lelkiiletii és miveltségti egyének mellett, kikkel a minden-
napi kozlekedés nem éppen élvezetes”. Elhelyezésiik Szmirndedl 12 kilométerre egy

% SIMON 1999: 53.
CzZIROK 1919.

SIMON 1999: 53.
WINKLER 1999: 69—70.
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kastélyban volt. Nehezitette a helyzetet, hogy nem tudtak torokiil. Ehhez képest
a fizetésiik nem volt olyan magas, hogy kdrpétolja ket a nehézségekére. A torokok
folyamatosan dicsérték Hary eredményes munkajit. Annak ellenére, hogy csak
korlatozottan lltak rendelkezésre iskolagépek és technikai eszk6zok, mégis sikertile
hat pilététkiképezni, akik Mousaffer bej vk. ezredes, reptlé-féfeliigyeld véleménye
szerint ,csoddsan” tudtak egyenesen repiilni.””

Kovécs Endre 1923 telén megbetegedett, és decemberben hazajott egészségiigyi
szabadsdgra. A visszautat azonban mér nem tudta kifizetni. Hary tobbszor jelezte,
hogy haza szeretne térni, de a magyar katonai vezetés fontosnak tartotta, hogy kint
maradjon, a torok—magyar kapcsolatok fenntartdsa érdekében. Ruszkay rabeszélésére
végil vallalta, hogy majusig, szerzédésének lejirtaig marad, ugyanis folyamatban
volt magyar kiképz8gépek kiszallitdsa. >

Amikor Hary Lészl6 szazados hazatért, a kormdnyzé vilaghdboruas érdemei
alapjin vitézzé avatta. 1938. november 1-jétél ezredesként 6 lett az ekkor feldllitott
6nallé Magyar Kiralyi Honvéd Légierd els6 parancsnoka.

Bartha Albert

A Kemal Atatiirk Torokorszégat segité magyarok koziil kittinik kalandos életével
nagyborosny6i Bartha Albert nyugallomanyt vezérezredes, aki kétszer is betoltotte
Magyarorszag honvédelmi miniszterének posztjit. 1877. februdr 9-én, Kolozsvarott
sziiletett. 1897-ben a Ludovika Akadémia elvégzése utin Eszak-Afrikdba utazott,
ahol a brit hadsereg 4llomanyaban részt vett a szudani habortiban és bejarta Eszak-
Afrikart. 1898-ban maldrias lett, és kénytelen volt hazatérni. Miutdn elvégezte a bécsi
Hadiiskolt, a vezérkarnél szolgalt, ahonnan harmadmagaval kikiildték az orosz—
japdn hdboruba megfigyelének. Visszatérése utdn a Hadiiskola tandra lett, majd
1914-ben kinevezték tokidi kovetnek, de a haboru kitorése miatt nem tudta elfoglalni
pozicidjit. El8szor a szerb fronton a Balkdn-politikai osztaly vezetdje lett, majd
a Kérpatokban foly harcok idején a 2. hadsereg 8 szélldsmestere volt. A romén
hadiizenet utdn az egész keleti front szélldsmestereként részt vett a breszt-litovszki
és a bukaresti béke megkotésével kapcesolatos targyaldsokon. A vildghdboru végén
abalkdni hadsereg vezérkari fénokeként kikidltotta a Bindti Koztdrsasdgot. Innen
rendelte Budapestre Karolyi Mihaly, és a lekoszoné Linder Béla utédjaként kine-
vezte honvédelmi miniszternek. 1918. december 12-én a katonatanacsok nyomdaséra

7 HLT 64_23912.
58 HLT VKF_1924_20sztdly_69D_titkos_18086.
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lemondott, majd a Tandcskoztarsasdg idején bortonbe keriilt, ahonnan megszokoee.”
A romén megszalls idején visszatért tarnoki birtokdra, és gazdélkodott. 1922-ben
a torok kormany meghivta a lausanne-i békekotés sordn a torok—gorog lakosség-
cserét ellenbrzd nemzetkozi bizottsigba. Négy évet dolgozott Torokorszagban,
miniszteri rangban. Folyamatosan érintkezésben volt Kemal paséval és [smet
Inéniivel.* 1970-ben az Amerikai Magyar Vildg cimi folyéiratban emlékezete
Székely-Molnér Imre egy 1948-as beszélgetésitkre. Bartha akkor elmondta, hogy
orszagos lfeliigyeloként Kemal Atatiirk vendégeként élt a hazédban. A gazi szertelen
volt evésben, ivésban és a foldi gyonyorokbol is kivette a részét. Két magyar nd végzetes
hatéssal volt r4, és az egyikiikbél késébb hires szinésznd lett.” O volt Gébor Zsazsa.
A lovakkal kapesolatos tevékenységérol visszaemlékezésében is irt. Torokorszagba
tobb magyar szakember is elkisérte, kozottitk Csiky Ferenc, a lotenyésztSk egyesii-
letének igazgatdja. so torzskonyvezett néniusz apamént vittek magukkal, amelyeket
atorok kormdny azonnal megvasdrole, és ez képezte abursai dllami méntelep alapjéc.*
1925-ben tért haza Magyarorszagra.

A magyar—t6rok kapcsolatok aranykora

Mindezek utdn felmeriilhet a kérdés, hogy Illés Béla, a Magyarorszdgot megszéllé
Vorés Hadsereg 6rnagya miért tartotta fontosnak, hogy a spanyol polgarhabort
mértirhalalt haltinternacionalista Lukdcs tdbornoka, a szovjet bolsevik forradalom
hése, az emigrans magyar kommunista és internacionalista Zalka Mété élettorténe-
tét Kemal Atatiirk lovasparancsnoka, Kemény Laszl6 ezredes kitaldle torténetével
kib&vitse. Bolsevik-kommunista szempontb6l Zalka Mété élete enélkil is példa-
értékii volt. Részvétele és hdsi haldla a spanyol nép harcdban ismertté tette a nevét
vildgszerte a baloldali internacionalistak korében. Miért volt sziikség arra, hogy
a torok fuggetlenségi hdborunak is részese, sét hése legyen?

A valaszt Illés Béla feladataban kell keresniink. A Vorés Hadsereg propagandis-
tdjaként legfontosabb feladata a kommunistak és a Szovjetunié irdnti rokonszenv
erdsitése volt a magyar népben. Felismerte, hogy Zalka életének az a szakasza,
amikor kapcsolatba kertilt Torokorszaggal, lehetéséget ad arra, hogy az akkoriban
mér nagyon erds torok—magyar bartsig szimbéluma is legyen az internacionalista
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mértir. A magyarsig korében a torok népet tisztelet és rokonszenv ovezte. Az elsé
vilaghdbortban szovetségesek voltunk. Magyar tiizérek harcoltak Palesztindban
és miiszakikatonak mikodtették a sziriai vasutat. Az elsé vilaghdbord utdn a trianoni
békeszerzédéssel megnyomoritott Magyarorszag egyik elsé diploméciai partnere
Torokorszagvolt. Kemal Atatiirk és hadserege elérte azt, amit Magyarorszdgnak nem
sikeriilt, az antantintervenciéval szemben megorizte Torokorszdgegységét. 1923-t6l
szdmos magyar szakember dolgozott Torokorszagban, akik pozitiv élményekkel
tértek haza. Magyarorszagon nagy tisztelet 6vezte Kemal Atatiirkot,® és a torok
népre rokon nemzetként tekintettek. I1lés Béla felismerte alehet8séget, hogy Zalka
Mitét a torok és a magyar nép kozos hdsévé teheti, ezzel is felkeltve a magyar nép
szimpatidjit. Ez a gesztus jelzi, hogy a torok—magyar kapcsolatokban a kée vilighabora
kozotti idészaknak milyen nagy jelentésége van. Szimos magyar tudés, mérnok
és szakember dolgozott Torokorszégban, torok didkok tanultak Magyarorszagon.
Olyan személyes emberi kapcsolatok szovédtek, amelyek emlékét mais érzik az érin-
tett csalddok. Ezek nem legendék, hanem valés torténelmi tények, amelyekre a két
nép kapcsolatdnak megerdsitésében a 21. szdzadban is biztonsaggal lehet alapozni.

6 )
> KEREKESHAZY 1943.
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A kémiai gyujtas bevezetése
a csaszari-kiralyi hadseregben

Tavaszi szerda este volt. E6tvos Péter bardtomnal ott iilt mar akét t6rténész, amikor
megérkeztem. A Calvados mér kitoltve, a sarokban egy Augustin puska feszengett,
az asztalon pedig egy lovassagi pisztoly valasztotta el hatdrozottan a palinkdspoha-
rakat. Pardzs beszélgetés folyt arrdl, hogy miért is nem jelent meg soha monografia
az 1848-1849-cs szabadsdgharcléfegyvereirdl. A két torténész kéikon volt: Csikdny
Tamis és Kedves Gyula, akkor két ezredes, egyikiik a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem Hadtérténelem Tanszékének vezetdje, masikuk a HM Hadtorténeti Inté-
zet és Mzeum igazgatdja. Aztdn mégsok Calvados és pélinka folyt le, szerencsére
nem a Dundn, hanem a torkunkon, és én nem értettem, mi is ez a helyzet. Mi sziik-
ségiik a hobbistara? Nem hittem volna, hogy mds ¢él6 embert is érdekelhet, hogy
milyen toltényeket kaptak hés eleink puskdikhoz, vagy hogy el lehetett-e velitk taldlni
az ellenséget, avagy mégsem. Nem volt tervben, hogy hivatist véltok, de az ajto,
amelyet akkor és ott ezredes uram kinyitott, hivogaté volt bizony. Minden furcsa-
sdga, nehézsége, buktatéja ellenére is olyan ttnak ttint, amelyre azt hiszem, mindig
is sziilettem. Ezt ldtta 6 megbennem. A beszélgetésbol konyv," a lelkes hobbistibol
hadtorténész és tandr, az egyitt toleote iddbdl pedig olyan baratsig lett, amilyen-
bél sok nem adatik meg az életben. Az a fajta, amikor semmiképp sem kinos csak
csondben lenni a mésik mellett, az a fajta, amelynek nem 4rt a vita, az a fajta, amely
nem nehézkes, nem komplikalt, nem kovetel8z6.

Es hogy mirél beszélgettiink aznap este? Valészintileg arrél. Es még arrdl is,
hogy mi volt az értelme a gyutacsos lakatok bevezetésének. Nos, errél nemcsak mi
vitatkoztunk, hanem igencsak megoszté kérdés volt mara 19. szézad elején is, ahogy
ma s rendre elékeriil a kérdés torténészek korében. Es mivel tudom, hogy tabornok
uram azértidénkénta 152 mmalatti irméretd fegyverekre is vet egy pillantist, legyen

CSIKANY-EOTVOS—-NEMETH 2012.
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most sz6 a gyutacsrol és a kapszlirdl,” két fontos targyacskdrdl, amely lehet6vé tette,
hogy hazénk dicsé torténelmének legfényesebb csillagdva emelkedjen 1848-1849.

A kémiai gyujtas megjelenése

A kovakoves lakat a 17. szdzad misodik felében kezdte felvéltani a kevésbé megbiz-
hat6, kériilményes kezelésti kan6cos lakatokat, valamint a megbizhatd, de bonyolult
és drégakeréklakatokat az eurépai hadseregekben. A kovas lakat az iit6kakasos stiési
rendszerbél fejlédottkia 17. szazad elején, és tobb mint 200 évig érizte szinte egyed-
uralkodé szerepét a tiizfegyverek torténetében. Tronjardl csak a kémiai gyujedsu,
perkusszios’ rendszerek tudtak letaszitania 19. szdzadban.

Akovaslakatszerkezet akovetkez8képpen miikodik: mikor a kakast megfeszitik,
az clforditjaa diét, amely 6sszenyomja a férugée (,V” alaku laprugé), felfelé mozditva
annak hosszabbik karjit. Ugyanckkor az lsiité akasztd elészor a félallds (a kakas
biztositott 4lldsa, amelyben a fegyvert biztonsdgosan lehetett viselni és megtélteni),
majd a teljes 4llds (a kakas azon pozicidja, amelybél alovés leadhatd) bevagésiba ugrik
adién. Azelsiitd billenty (kozismertebb nevén a ravasz) elhizdsakor az elsiitd emeld
kiugrasztjaaz akasztota teljes allds bevdgasdbol, és igy a kakaslefelé, elére csap. Mikor
a pofakba fogott kova megiti az acélt, arrél izzé fémdarabok vélnak le. Mivel a kova
kozben a serpenydfedelet is felnyitja, igy a 186porra hullé izz6 fémdarabok (szikra)
begyujtjék a felporzd 18port, amely a gytlyukon keresztiil belobbantja a fétoltetet.

A kovias gyalogospuska betoltése a kovetkez8képpen tortént. A katona félélldsba
huztaakakast, és felnyitotta a serpenyét, majd kivett egy papirtoltényt toleénytaskd-
jabol. A papirtoleény al6portoltetet ésa golydt egyesitette. Felhajtottaa toltény végét,
majd Icharapta azt, és kis mennyiségi 18port szért a gyalyuk mellé, a serpenydbe.
Ezutdn lezérta a serpeny6t, majd a puska tusdjat a foldre engedte, és betoltotte
a maradék l6port a cs6be. A golyét a papirpaldsttal egyiitt a torkolatba nyomta,
majd szorosan a léporra tolta azt a puska toltdvesszje segitségével. Visszahelyezte
atoltdvessz8ta puskaagy véjatiba, majd felemelte a fegyvert. Ha a kakast teljes dllasba
feszitette, a ravasz elhtizdsa utdn leadhatta a lovést.

Akapszli: kalapforma, egy oldaldn nyitott rézkupak, mas néven l6kupak, amely aljén helyezkedett
clagyuelegy. Aldkaprahelyezettkapszli tetejére titott a kakas, hogy az inicidlé anyag elmiikédjon,
ésannak szardldngjabegytjtsaa fegyver fotoltetét agyticsatorndn keresztiil. A gyutacs vagyziinder:
apré rézesovecske, amelyet a kapszlihoz hasonlatosan gyteleggyel toltenck meg. A serpenyébe,
agytcsatorna mellé kellett helyezni, tetejére iitdtestet (fedelet) zdreak, erre iitéte a kakas 1véskor.
Magyarul csappantyus.
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1. kép. A kovds lakat megfeszitett és elsiititt dllapotban (Beroaldo)

Forrds: VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: Tab. xiii

200 éves torténete sordn a kovds lakat sok médositdson ment 4t, de ezek egyike
sem volt til jelentds, ami bizonyitotta az eredeti szerkezet célszertiségét. A fegyver-
készitdk legfontosabb feladata az volt, hogy 6sszehangoljék a rugdk miikodésée
ésakakas iitésének szogét. Ennek megfeleléen minél képzetlenebb volt egy készitd,
nagy val6szintiséggel annal megbizhatatlanabb volt lakatszerkezete.
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A kovis fegyverek kezelése egyszertibb volt a kandcos lakatokénal, de még igy is
alovések 20-25%-a cstitortokot mondott. Ennek tobb oka is Iehetett. A megfeleld
szikraképzddést garolhatta, ha akovakd és az acél elkoszolddott, a kovaké kilazult,
kicsorbule, eltort, az acél feliilete érdes lett, vagy lekopott rélaa magasabb széntartalmu
szikraképzd kéregedzett réteg, vagy a szikrdk a serpenyd mellé estek, de egyszertien
elis dugulhatotta gyalyuk. Napoleon szerint a harcban: ,, A l6vészeket kétérdnként
fel kell valtani, mert kifdradnak, puskdik elromlanak és bepiszkolédnak.”

Kilon figyelmet kellett szentelni a megfeleld kovaméretnek. Annak éle nem
lehetett sem kisebb, sem nagyobb, mint az acél szélessége. E16bbi esetben gyorsabban
hasznélédott el az éle, utdbbi esetben pedig nem kopott egyenletesen a kd. Hosszu-
sdga is meghatdrozott tartomdnyon beliil mozoghatott. Ha ttl révid volt, nem adott
megfeleld szikrat, ha tal hosszu volt, nem nyitotta fel rendesen a serpenydt. A hadi
hasznalatra vésarolt kovakéveket idomszerek segitségével ellendrizeék. A csaszari-
kiralyi kovak hirom méretben késziiltek: puskédhoz, pisztolyhoz és karabélyhoz.
A kova mindsége is fontos volt, hiszen egy-egy kovakétél so 16vés leaddsanak lehetd-
ségétvartak el.’ A francidk a legjobbnak a sziirke, sz8ke és barna kovékat tartottdk,
amelyeknek szinte 4ttetszének kellett lenniiik, nem lehetett benniik zarvény vagy
mészkdtartalomra utalé fehér vonal. Ez utdbbi esetben a ké tal puhavolt, tal kénnyen
hasadhatott ahhoz, hogy az acélbol izz6 szemcséket szakithasson le. Ha ilyen ké nem
allt rendelkezésre, haszndlni lehetett achdtot is, de felhivtdk a figyelmet arra, hogy
a keményebb kévek gyorsabban pusztitjik az acél feliiletét.

A csészéri-kirdlyi hadsereg puskakoviéit Erdélyben, Galicidban, Salzburg kor-
nyékén és az észak-itdliai teriileteken bdnydsztdk, és pattintottak. Mindezek koziil
alegjobbnak a galiciai kovat tartottdk, amelyet a francia Cher-bél szarmazé kovakkal
egymindségilinek tartottak. A kovakat l[ddakban vagy hordékban kellett térolni
havos helyen. Ovni kellett azonban a huzattél és a tal hideg id6t8l a koveket, ellen-
kezd esetben a ké vesztett ,,zsirossigabdl”, és tal rideggé valt. Bar akovatdl so lovést
vartak el, a kovek valtozé mindségére tekintettel inkabb kisebb ardnnyal szamoltak,
minden 20 [6véshez kapott a katona egy kovét.”

Figyelni kellett arra is, hogy a kovaké szorosan legyen a kakaspofikba fogatva.
A kovet bérbe vagy vékony dlomlemezbe csomagolték befogds eldte, ugyanis ha
akakaspofik csavarja meglazult, kevesebb szikrét adott. A csdszari-kiralyi szabalyzat

szerint a kovét Slomlemezbe kellett fogatni.
*  NAPOLEON 1974: 404.

VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: 56.
COTTY 1806: 21.

VON BEROALDO-BIANCHINI 1829: 56.
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Gondot jelenthetett, ha pards iddben az id6jarasi viszonyoknak kitett felporzé
18por elnedvesedett. A lépor felitlete konnyen kototte megalevegd nedvességtartalmat,
svéltafegyver igy tiizképtelenné. A gytlyuk eltom8dése is nagy veszélyt jelentett. Ha
a felporzé 18por lobbandsa nem jutott 4t a gytcsatorndn, értelemszerten a f6toleet
sem tudott belobbanni. Az erds szél is kiftjhatta a felporzdt a serpeny8bdl a fegyver
toltése kozben, ami hasonldan hasznélhatatlannd tette a puskat.

A kovis lakattal szerelt fegyverekkel a célzas is miivészet volt, hiszen a katona
célz6 szeme elSttlobbanta felporzd 18por lingja, ami mindenképpen zavard. Az égéd
18por repiil szerteszét, az arcdba és a mellette 4116 arcdba is. Tovabbi pontatlansigot
okozott a nagy lakatidé, vagyis a kakas lecsapdsa és a fétoltet elinduldsa kozti id6.
Minél hosszabb ez azidétartomany, annal tobb ideje van a katondnak ,,belerdntani”
a stitésbe, vagyis kitériteni a fegyver csovét a célzott irdnybdl. Ha a felporzé 18por
langja sikerrel el is érte a gyticsatorndn keresztiil a fétoltetet, a teljes 18poroszlop
begyulladdsa akkor is tovébbi idét vett igénybe, hiszen a I[6porszemesék egymas
feliletén adjék at egymdasnak az égést, igy nem a teljes toltet lobbant be egyszerre,
mint a késébbi csappantyus lakatok esetében.

Mar a 17. szézadban ismert volt, hogy amennyiben a higanyt vagy az eziistot
borszesszel és salétromsavval (agua fortis, vlasztéviz) keverik, robbanékony elegy
jon lécre. Claude Louis Berthollet (1748-1822) arany- és eziist-fulmindtokkal kisér-
letezett. O volt az elsé, aki elé tudta 4llitani az utdbbit, de az annyira érzékeny
robbanéanyagnak bizonyult, hogy praktikus felhaszndlsérdl sz6 sem lehetett. Igy
fogalmazott az 0j vegyiilet képességeirdl:

»Sem alépor, de mégaz arany-fulmindt sem hasonlithaté chhez az j vegyiilethez. A puskapor
robbantésihoz szitkséges a tlizzel valé érintkezés, az arany-fulmindtot megfelel hdmérsékletre
kell melegiteni, mikézben az eziist-fulmindthoz elegendd egy hideg targgyal hozz4érni, hogy
elmiikddjon. Roviden: miutdn kinyertiik ezt az anyagot, hozzé sem szabad érni. Meg sem szabad

probalni tivegbe télteni, egy nyitott edényben kell hagyni.”

Berthollet ugyanakkor sikerrel fejlesztett ki egy masik, titésre elmitikodé, stabilabb
elegyet, akédlium-klordtot, amely szintén alkalmas volt gyutacselegynek. Gyértdsira
tizemet is alapitott, azonban megbizhat6 durranéelegyként mégsem lehetett az uj
vegyiiletre szamitani, ugyanis rendkiviil érzékeny volt alevegd nedvességtartalmara,
igy akivint megbizhatdsdg nem volt elérheté vele. Tovabbi problémat jelentett, hogy
elmiikédésekor klér szabadult fel, amely erésen korrodélta a fegyvercket.®

WISNIAK 2012.
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Alegelterjedtebb gyutacselegy — véletlen — felfedezése Edward Charles Howard
nevéhez kothetd. 180o-ban publikalta kisérletét, amelyben higanyt reagaltatott
tomény salétrom- és kénsav keverékével. Higany-oxidot kivant késziteni, de akapott
eredményt nem tartotta megfelelének. A kikristalyosodott anyagra kénsavat ontot,
aminek kovetkeztében az felrobbant. A kapott anyagbdl 3-4 grain mennyiséget
(0,2—0,25 g) megprébalt elmiikodtetni tieéssel. A kristalyokataz iillére szérta, éskala-
paccsal titote rd. Erds durrands jelezte a kisérlet sikerét.

El8szor ballisztikai hajtéanyagként kivanta alkalmazni, ezért egy l6porerd-
mérd késziilékben miikodtetett el olyan térfogatot, amellyel aléport is vizsgalni
szoktak. A higany-fulminat-toltet szétvetette az eszkdz csovét. Az 0j anyagra
ahadseregis felfigyelt. A woolwichi kirdlyi arzenalban Thomas Bloomfield ezredes
jelenlétében l6vegekben vizsgaltdk felhaszndlhatdsagit, és megéllapitottak, hogy
a szokdsos puskaportoltet tomege felének megfelelé higany-fulminde-toleés mar
felrobbantja aloveg csovét. Az anyagot igy nem tartotték alkalmasnak tiizérségi
felhasznaldsra.’

Az titésre robbané vegyiiletek fegyverekben valé alkalmazasaére valdszintleg
Alexander John Forsyth (1769-1843) skdt szdrmazdst pap és tudds tette alegtobbet.
Forsyth sokoldalti ember volt. Isten szolgalata mellett szabadidejében a tudomanynak
és a vaddszatnak hodolt szivesen, de 6 alapitotta a Penny Saving Banket is. Barétai
kozote olyan legendds feltalalékat taldlunk, mint James Watt. Kis mihelyében
folytatta mechanikai és kémiai kisérleteit.

Vadédszemberként zavarta a kovds rendszer megbizhatatlansdga, valamint
a hosszt lakatid8, amely miatt a vad megriadhatott a felporzé 18por lobbanasa-
t6l. 1793-t6l kisérletezni kezdett azzal, hogyan lehetne gyorsitani a léport, ezért
ahagyomanyosl6porkeverékben kélium-klordtra cserélte a salétromot. Kisérletezett
ezenkiviil higany-fulminattal (durranéhigannyal) is hajtéanyagként, de utdbbi
tulzottan erésnek bizonyult e célra. Inicidlé anyagnak azonban hasznélhaténak
tlint. 180s-re késziilt el az elsé olyan lakatszerkezettel, amely mar vaddszatra is
alkalmas volt. A rendszer szive a durranéelegybdl készitett pasztilla volt, amelyre
a kakas raitoee, és annak szarélangja a gytulyukon keresztiil gyorsan, intenziven
lobbantotta be a fétoltetet a cséfarban. A minta olyan jol sikeriilt, hogy egy teljes
vaddszidényen keresztiil hasznélta a puskdt probléma nélkiil. A fegyver hire elju-
tott Londonba is, hamarosan megérkezett Fosythhoz a felkérés, hogy kisérleteit
a londoni Tower fegyvergyardban folytassa. A felkérésnek eleget tett, 1807-re
lakatszerkezetet fejlesztett ki, valamint médszert az dllandé erejt higany-fulmindt

®  WISNIAK 2012.
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2. kép. A Forsyth-féle kémiai gyijtasii ,kolnisiiveg -lakat (Beroaldo)

Forrds: VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: Tab. xxii

gyartdsara, amely szabadalmivédelmet is kapott. Egyik els6 lakatjat egy lovassdgi
karabélyra, a mésikat pedigegy haromfontos lovegre szerelték fel. Mindkét munka-
korben jol vizsgézott kémiai gyujtésa.

1807-ben méga hiromfontos l6veggel végzett kisérleteket, amikor levaltottak
a fegyverzeti osztély vezet8jét. Az 0j parancsnok azonban nem l4tta éreékée az Gj
gyujtisi modnak, és elbocsdtotta Forsythot anélkiil, hogy kéleségeit megtéritették
volna. A skét pap elfogadta sorsat, és visszavonult a katonai kisérletektdl.
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Azangol hadvezetés nem igyekezett modernizalni puskdit, hiszen ugy gondolték,
hogy amivel Wellington gyézni tudott Waterloondl, annak a fegyvernek elégjonak
kell lennie. Valészintsithetd, hogy még kordbban Napdleon ajanlatot tett a skét
papnak: 20 ezer fontot igért taldlmanyéére.

Forsyth 1807-ben megkapta taldlménydra a szabadalmi védelmet James Watt
segitségével, és Londonban alapitott vallalkozast a lakatok és a durrandelegy gyar-
tasdra. Az altala készitett lakatok joval drigdbbak voltak, mint a kovés lakatok,
mivel specidlis kolnistiveg-formdju biztonsdgos szelencét kellett hozzdjuk legyar-
tani. Koltséghatékonyabb megoldést csak a rézbdl késziile, kupakformdju kapszli*
megjelenése jelentett az 1810-¢s években, amely olcsébban, praktikusabban oldotta
mega problémat.

Az Gj gyujtasi mechanizmus megkezdte vilighédité atjat. Az 1820-as évekedl
gyorsuld iramban kezdte kiszoritani a kovis gytjtast a polgdri piacon, a hadseregek
azonban lassabban reagéltak. Az angol hadseregcsak 183 4-ben kezdte tjra vizsgalni
a csappantyus lakatokat, és csak 1839-ben, négy évvel a Console-féle gyutacsos
rendszer osztrak rendszeresitése utdn allt hadrendbe az els6 csappantyus puskajuk,
a hadsereg teljes atfegyverzése pedig csak 1848-ra valésult meg. A rendszeresi-
tett gydjtasi mechanizmus szinte tokéletes volt. Birta az idéjaras viszontagségait,
és 100 kisérletbél kozel 100-szor volt képes elsiitni a puski.

Forsyth mar 72 éves elszegényedett 6regember volt, amikor partoléi unszoldsira
Ujraa Parlament elé térta régi sérelmét 1842-ben. Az igényelt tobb mint 600 fontos
koleségtérités helyett azonban csak 200 font kompenzaciét itéle meg nekia kinestér.
A pénznek sok haszndt mar nem vette, 1843. junius 11-¢én halt meg Belhelvie-ben.
Haléla utan akincstar mégtovabbi 1000 fontot utalt kikozvetlen rokonainak kései
halajajeléul.”

A higany-fulminat és a kdlium-klordt durranéelegyének alkalmazésaval tobb
parhuzamos fejlesztés indult el. Az 1820-as évekre Nagy-Britannidban, Francia-
orszdgban és az Egyesiilt Allamokban is megjelentek olyan parhuzamos fejlesztések,
amelyek esetében a durranéelegyet apré fémkapszulédkba toleoteék. Joshua Shaw
(USA), Francois Prélat (FRA), E. G. Wright (GBR), Joseph Manton (GBR), Peter
Hawker (GBR), Joseph Egg (GBR) kozel azonos idében szabadalmaztatta a 16-
kupakot, vagyis az egy oldalan nyitott rézkapszlit, amelyet al6kupra kellett helyezni,
samelyet a fegyver kakasa miikodtetett el.

Azosztrék hadseregkordn felismerte akémiai gydjtési mechanizmusban rejl6 lehe-
téségeket, koszonhetden egy milinoi vamtiszt talilmanyanak, amely j6 megoldést kindle

A korszakban hasznaltak mégalékupak kifejezést is.
" Journal of the Society for Army Historical Research, 8(33), 179-183.
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ahadseregmindennemd tlizfegyvere szamara, és koltséghatékonynak is tiint. Giuseppe
Console rendszere lehet6vé tette, hogy a francia haborukban kimeriilt 4llam megmentse
arégi kovas puskakat, karabélyokat és pisztolyokat 6tletes modernizélds dtjén.

A gyutacsos rendszer hadrendbe 4llitdsa
a csaszari-kirdlyi hadseregben

Natalis Félix von Beroaldo-Bianchini élete

Natalis Félix von Beroaldo-Bianchini Modendban sziiletett 1769-ben.” 1796-ban
a francia hadseregben kezdte meg szolgalatat, és az italiai hadszintér legfontosabb
osszecsapasaiban részt is vett. 180s-ben nevezték ki a francia—olasz tiizérkar fénokévé
ésaz dgyuontd és fegyvergydr igazgatdjava. A francia—olasz hadiigyminisztériumot
1814-ben oszlattdk fel. E18szor az osztrik hadbizottsig tagja lett, majd 1816-ban
belépett az osztrak hadseregbe tiizér alezredesként. 1822-ben nevezték ki a béesi
allami fegyvergyar igazgat6jéva, valamint el8léptették ezredessé. 1831-ben kapta
megvezérérnagyi kinevezését, majd 1838-ban, immadron taborszernagyként a tiizér-
csapatok f8nokévé (Artillerie-Truppen-Divisiondr) nevezték ki. 18 40-ben tulajdonosa
lett az 1816-ban feléllitott s. tébori tiizérezrednek, amelynek 1848-ban Pesten volt
helybrsége. Erdemeket szerzett a tiizérség korszertisitésében is. Nevéhez kothetd
az agyuontés technoldgidjinak fejlesztése, a cséfurds modernizalasa, valamint a hét-
fontos tarack bevezetése. Kutatd, tudés ember volt, tobb akadémia tagja. Nemcsak
hadiigyi kérdésekkel, hanem az éltaldnos fizika és kémia problémainak megolddsin
is dolgozott. 1849-ben vonult nyugdijba, de érdemei elismeréseként 1854-ben 6t
nevezték ki a frissen felallitott 10. tiizérezred tulajdonosinak. Az 4j kitiintetést
sokdig nem élvezhette, 185 4. november 13-4n halt meg Bécsben.”

A csdszdri-kirdlyi hadsereg és a kémiai gydjtds kérdése

Natalis Félix von Beroaldo-Bianchini ezredes, 1822-tél a bécsi dllami fegyvergyédr
igazgatdja felelt minden tipust haditechnikai fejlesztésért. A csdszari-kiralyi hadsereg
még nem volt kozvetlen 1épéskényszerben, de a szdzad elsé étvizedétdl rohamo-
san terjedt a kémiai gyujtasi rendszer a polgari fegyverek piacdn, és a hadsereg is
" Mas forrdsok szerint 1779-ben sziiletett.

B Nekrologie der dstr. Armee vom September 1854 bis August 1855 1856: 196.
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egyre fokoz6dd nyomas alatt allt, hogy vizsgalja, hasznalja az 0j, biztosabb gyujtasi
metddust. Szdmos gyutacs- és kapszlikoncepcid és szamos durrandelegy versenyzett
egymdssal. A vélasztds tehdt sokféle volt, de kozos ismertetdjegytik volt, hogy mind-
egyikhez kisebb-nagyobb dtalakitdsra, vagy akar 6j lakatra, 4j puskdra volt sziikség,
Ehhez persze pénz kellett, amivel a csdszari-kirdlyi hadsereg csak korlatozott mér-
tékben rendelkezett. Beroaldo, aki a fegyver- és tolténygyértds minden csinjit-binjat
behatéan ismerte, idegenkedett a rendszertél. 1829-ben Bécsben jelent meg Abhand-
lung iiber die Feuer- und Seitengewebre... cim( részletes tanulmanya, amelynek elsé
kotete foglalkozik a kémiai gytjtas gyalogsdgi és tiizérségi bevezetésének kérdésével.
Elismerte az 4j rendszer szamos elényét: a kovakd fogydeszkoz; az acél folyamatosan
kopik; akémiai gyujtdsu fegyvercek lakatideje rovidebb, igy al6vés is pontosabb lesz;
az elcsettenések, vagyis olyan esetek, amikor szirélang létrejon, de a f8toltet nem
gyullad be, aranya kisebb; a durranépor tigy juttathaté alakatba, hogy az nedvességet
nem kaphat; a csappantys lakatok gydrtdsa egyszertibb és olcsébb, mivel kevesebb
alkatrészbdl allnak; valamint mivel a t6lténybél nem kell 16port szérnia serpenyébe,
a teljes toltet alovedék kivetését szolgdlja, igy a lovés is pontosabb lesz.

Az igazgat$ azonban szamos hatranyat is felismerni vélte: a fegyver muikodte-
tés¢hez nemcesak puskapor, hanem csappantytelegy is kell, ami igen komplikaletd
teheti hdborts helyzetben alogisztikat. Mdsrészt ha akatona elhagyja a gyutacsokat
vagy a kapszlikat, fegyvere miikodésképtelenné vélik. Mindemellett a durranépor
szallitdsa is igen veszélyes volt, a nedves idére pedig az 4j anyag érzékenyebb volt
alépornél, konnyen tonkremehetett. Minden lehetséges gond koziil azonban a leg-
kritikusabbnak azt tartotta, ha a hadsereg hirtelen kifogy a gyutacsokbdl, és igy
ttizerd nélkiil maradnak a csapatok.'

Tovabbi probléméja volt a felrobbané csappantyt kiros hatdsaival. Beroaldo
tanulmanyaban nem a nagy méret(i hadi, hanem a polgari c¢lokra hasznalatos
vaddsz- és céllovéfegyverekhez tervezett kis méretti 2 vonds 3 pont (4,9 mm) magas
és 2 pont (4,3 mm) deméréji kapszlikat vizsgélea. Ezek toltete 1 pont (0,18 mm)
vastag gytelegyréteg volt, amelyet 1 pont (0,18 mm) vastag grafitréteg védett a ned-
vességtdl. A kapszli kupakjat rézlemezbél stancoltak, és présmintaban alakitottak
formdra. A csappantytnak pontosan kellett illeszkednie a l6ktpra, ezért a l6kap
kupos format kapott, hogy nedvesség ne juthasson be a gytlyukhoz. A kakas iitd-
felilletén bemélyedést hoztak Iétre, amely letitéskor korbeolelte a felrobband kapszlit,
éselvben megakadalyozta, hogy annak darabkai alovész arcdba jussanak. Ez azonban
sohasem volt tokéletes megoldas.™

"% VOoNBEROALDO-BIANCHINI 1829: 232.
" VONBEROALDO-BIANCHINI 1829: 235.
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3.kép. Beroaldo kovis-kapszlis lakatrendszere és csappantyiizd késziiléke (Beroaldo)

Forrds: VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: Fig. i—ii

A repeszképz8dést nem csak Beroaldo ldtta problémanak. Emlitést tett olyan kapsz-
likrélis, amelyek Slombdl, 6nbél vagy papirbdl késziiltek, hogy a szétrepiild darabkak
ne jelenthessenck veszélyt. Ismertetett olyan gyutacselegypréstesteket is, amelyek
boritéssal egyaltalin nem is rendelkeztek, viasszal vagy lakkal vontak be magit
a gyuelegyet. Barmelyik megoldast is alkalmazték, Beroaldo véleménye szerint
egyik sem volt tokéletes: a lovész arcidba minden esetben juthattak repeszdarabok.
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Azigazgatd ezt az egyediili okot is elégnek lattaahhoz, hogy a kémiai gytjtast alkal-
matlannak mindsitse hadi hasznélatra. Tovébbi ellenérve volt, miszerint a kapszlik
tal kicsik ahhoz, hogy azokat fagyott vagy kétkezi munkétdl durvéva véle kézzel
kezelni lehessen.™

Beroaldo a kiilonboz6 kémiai gyujtasi moédok koziil a kapszlit tartotta a leg-
megfelel6bb gyujtdsi mechanizmusnak, amelynek elénye volt, hogy birmeddig
tarolhatd volt, a gytelegy védve volt az id6jiras viszontagségaitdl, és a katona testéhez
rogzitett csappantyizo késziilék alkalmazasaval a kapszlik a 16kapra igen gyorsan
voltak felhelyezhetSk. A kapszliban olyannyira hitt, hogy még elmés csappantytzé
késziiléket is tervezett, amelybe tobb tucat 16kupakot lehetett tolteni, és abbol ada-
golni a fegyver lékupjdra. Ez j6 megolddsnak ttint, ugyanakkor meglatdsa szerint
jelentésen drégitotta volna a fegyvereket. A koltséghatékonysag pedig igen erds
kovetelményként jelentkezett a csaszéri-kiralyi hadseregben. '

A csappantytizokkal szemben a kovetkezd elvérdsokat fogalmazta meg: nem Iehet
tul nagy, hogy konnyen illeszkedjen a kézbe; nem szabad hogy a kis csappantytk
clforduljanak benne (mert ha elfordulnak, nem lehet a I8ktpra illeszteni azokat);
akapszlikat képesnek kell lennie egyenként megbizhatéan adagolni; a csappantyu-
zénak kell8en zértnak kellett lennie, hogy a kapszlikat nedvesség ne érhesse. ™

Probléméja volt a durranéelegyekkel is. Az 1820-as években alapvetéen hdrom-
féle csappantytelegyet hasznéltak a kémiai fegyverrendszerekben. A Berthollet
dltal felfedezett kélium-klordtot, a Howard éltal felfedezett higany-fulminatot
és a Berthollet dltal felfedezett, Charles Cagniard de la Tour 4ltal fegyverhez is
alkalmassa tett eziist-fulmindtot.” Beroaldo egyiket sem tekintette tokéletesnek,
de akalium-klordt és a higany-fulmindt elényeit és hatrdnyait részletesebben is indo-
kolta. A kélium-klordt hétranya, hogy égésterméke azonnal megtdmadja a fémet,
ésazonnal oxidalnikezdi. Haszndlata sordn rendkiviil gyorsan boviil fel a gyulyuk.
A higany-fulmindttal kapcsolatosan egészen mas jellegti gondja volt. Az elmtikodd
csappantyuelegy higanytartalmu gézei mérgezéek voltak, és igy rongaltak a fegy-
veriiket gyakran hasznal6 katondk egészségét. Véleménye szerint, amig nem volt
megfelel$ csappantytelegy, a bevezetésrél nem volt szabad dénteni.*

Beroaldo tehdt nem hitt a kémiai gydjtdsban, azért vizolt fel olyan megoldast,
amellyel egyszertien dtalakithattak volna a kovas lakatokat 16kupakosra. Tervezete

VON BEROALDO-BIANCHINI 1829: 236.
VON BEROALDO-BIANCHINI 1829: 233.
VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: 237.
VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: 238.
VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: 239.
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szerint a kakaspofékba acél titétestet kellett volna fogni, a lakat serpenyéjét pedig
ugy alakitottdk volna 4t, hogy kis fickszer(i fedéllel I6kapot lehessen a kakas ala
tolni, amelyre a csappantyt illeszkedett. Ennek elénye az volt, hogy a kapszli hidnya
esetében a puska kovasra konnyen visszaalakithaté volt szerszdmok nélkiil, csak
azacél iitdtestet ismét kovdra kellett cserélni. Bar az dtalakitast barmely puskamives
el tudtavolna végezni, mégis meglatasa az volt, hogy akémiai gyujtds igy sem alkalmas
altalinos hadi haszndlatra. Kivételként csak a vadaszokat jelolte meg, mivel 8k szinte
mindigegyénilegharcolnak, a pontos [ovés alapkovetelmény volt esetitkben, jobban
is éreettek a puskdhoz, és a csappantyt csappantyuzéval valé felhelyezését hasonld
feladatnak ldtta, mint amikor 18portartébdl toleoteék fegyvereiket.™

Beroaldo hasonléképpen bizalmatlan volt a tiizérségi eszkozok kémiai gytjtaséval
kapcsolatosan. Egyediil a haditengerészeti 16vegek és az erddtiizérség tekintetében
tartotta elképzelhetének az Gj gyujtdsi mechanizmus rendszeresitését, minden mds
esetben komplikaltnak, drigdnak és feleslegesnek, sét kdrosnak létta az Gjitdse.™

Beroaldo félelmeit az id6 nem igazolta. A maganvallalatok felszerszamoztak
akapszligydrtasra az Osztrék Birodalomban is. Az 1825-ben alapitott, prégai szék-
helyt Sellier & Bellot vallalat 1835-ben mar évi 6o millié l6kupakot gyartott.*’

Az 1830-as évek végére elterjedt annak hadivaltozata is, amely vastagabb, erésebb
anyagbdl késziilt, mint akis mérett kapszlik, konnyebben meglehetett fogni, és négy
oldalon felsliccelt paldstjanak koszonhetden joval kevésbé volt hajlamos repeszekre
robbanni. A polgdri gyartas tudta fedezni a hadseregek igényét, igy nem volt akadalya
akovas puskak dtalakitdsinak. Ehhezle kellett dugdznia cs6 gytlyukét, gyahengerrel
vagy anélkil [6kuppal kellett elldtnia csovet, le kellett szedni a serpenyét a lakatrdl
és ki kellett cserélni a kakast. A csappantyuzé késziilékekre sem volt sziikség ter-
mészetesen. Eurdpa hadseregei ezt a médszert vélasztottdk. Ehhez képest Beroaldo
atalakitdsi terve valéban koltséges és komplikéle vol.

Giuseppe Console élete

Giuseppe Console 1778-ban sziiletett. Vimtisztként dolgozott, ugyanakkor
szenvedélyesen szerette a mérnoki tudoményokat, és mér igen kordn dolgozott
fegyverkonstrukciokon. Taldlményait Mildnd legjobb fegyverkészit6inél gyartotta
le. Az 1812. éviiparmudijra olyan lakattal palyazott, amely teljesen vizszigetelt volt,

VoN BEROALDO-BIANCHINT 1829: 233.
VON BEROALDO-BIANCHINT 1829: 244.
SULI 2010: 968.
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sem pdra, sem nedvesség, sem por nem juthatott a felporzéléporhoz. Talalmanyéaval
megszerezte a lombardiai tudomanyos akadémia (Imperiale Regio Istituto di Sci-
enze, Lettere ed Arti) elismerését is. 1826-ban javitott lakatszerkezetet mutatott be
ismétaz intézmény grémiumanak. Felesége 1827. évi haldla utan elhagyta Milande,
vidékre koleozote, hogy elmélytilhessen lakatszerkezete tovabbfejlesztésében, ekkor
mér a kémiai gyujtdsa szerkezetekkel foglalkozott. Ismerve a hadseregek sztikos
koltségvetését olyan konstrukeion dolgozott, amely akovas lakatok konverzidjéval is
kielégité megolddst jelenthetett. Gyutacsos lakatszerkezetével az 1820-as évek végén
késziilt el, amelyet felajanlott a Vatikdnnak ésa Napolyi Kirdlysdgnak is. A gyutacsos
szerkezet felkeltette az osztrik hadvezetés érdeklédését, igy bécsi utazasaia kovetkezd
évtizedekben egyre gyakoribbd valtak. 1833-ban a csdszdri-kiralyi tiizérség szdméra
szabadalmaztatta szerkezetét, amelyet 1835-ben gyalogsigi fegyverek esetében is
rendszeresitett a hadsereg, Erdemei elismeréseként I. Ferdindnd csdsz4r 1836-ban
a Vaskorona-rend harmadosztalyu kitiintetését adomédnyozta neki. Innentél leve-
leiben a,, Nobile Don Giuseppe Console Dall Arme, Cavaliere del-I’Impero d Austria
edell’Ordine Imperiale della Corona di Ferro” (nemes Giuseppe Console Dall’Arme
tr, az Osztrék Csdszérsaglovagja, a Csdszdri Vaskorona-rend tagja) aldirdst haszndlta.
Gyutacsos rendszerét 1838-ban Modena hercegsége és a papai dllam is bevezette.
Az 1840-¢s években Rémdaban dolgozott, igyekezett ravennia Két Szicilia Kirdlysigat
isarendszer hadrendbe éllitdsara — sikertelentil. 1849-ben halt meg.**

A Console-féle gyutacsos lakat

Amikor Beroaldo tanulmanya megjelent 1829-ben, Console mér két éve dolgozott
Milanéban és Verondban gyutacsos rendszerén, amelyet a tiizérség sziméra terve-
zett. Nem tudjuk, hogy az igazgat6 ismerte-e Console taldlmény4t, de munkéjiban
erélyes hatdrozottsaggal dlle ki a kémiai gyujtas ellen e fegyvernem tekintetében is.

Console 1830-ban latta megfeleldnck a rendszert, hogy azt bemutassa a had-
seregnek, ezért sajét koltségén Bécsbe utazott, és talalmanydt, amellyel elsésorban
a tiizérségi felhasznaldst célozta, bemutatta Hermann Peter von Kiinigl téborszer-
nagynak, az osztrék tiizérség f8igazgatdjanak. Az vj gyutacs kimeritd vizsgélatdnak
feladatat a Kunert Edler von Kunertsfeld ezredes altal vezetett bombaszkar (Bowz-
bardier Corps) kapta.” A testiilet nemcsak a tiizérség eszkozeinek fejlesztésée célzod
gjitisokkal foglalkozott, hanem minden puskaporral hajtott eszkoz Gjitdsa hozza
24

BRUNO 2021: 192-193.
¥ Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 156.
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tartozott, igy az éves munkatervben szinte mindigszerepelt kiilonb6z6 csappantyts
kémiai gyujtdsa fegyverek vizsgdlata is. Az 1830-as években a szervezet bizottsigai
igen akeiv munkdt folytattak, tiléseik 1835-re szinte folytonosséd valtak, koszonhetSen
a haditechnika folyamatos fejlédésének.*

Al8kisérletek sikeresek voltak, de néhdny modositst kértek a feltalaloeol. 1833.
november 24-¢n sziiletett dontés arrdl, hogy alinzi eréd 16vegeit Console rendszerével
szereljék fel. Gyutacstipusét Anton Dolleczek dbrézolja Geschichte der osterreichischen
Artillerie (Bécs, 1887) cimt munkéjéban. A gyutacs jol lithatéan két 6 részbdl 4llt:
a feketel8por-toltetet tartalmazé gyutacstestbél, valamint az annak tetejéhez illesz-
kedd durrandelegyet tartalmazé nyulvanybdl.”” A lovegek ftolteténck meggyujtasara
tobb lehetdség is adddott akorszakban. Szereltek kovés lakatot cséfarra, inditottak
kandccal és préselt feketelSpor-toltetet tartalmazé bddoggyutaccsal, strléd4sra elm-
kodé frikcids gyutacesal, valamint perkusszios gyutaccsal is a tiizérségi eszkozoket.

Azudvari haditandcs nyitott volt az Gjitasra, Console pedig nagy tizletilehetéséget
latott ahadsereg érdeklédésében, de elsésorban ekkoriban nem a fegyveralkatrészek,
hanem a gyutacsok gyartdsanak gépesitésére koncentralt. Az 1830-as évek elején
azonban az eurépai f6hatalmak hadserege mar foglalkozott a kémiai gyujtés beveze-
tésének lehetdségével a gyalogsagnal is, igy a puskék modernizalasa egyre fontosabb
feladatnak latszott a csdszdri-kiralyi hadvezetés szdmara. A linzi 16vegek sikeres
dtalakitdsa utdn alig pir hénap mulva Console felkérést kapott, hogy alakitson 4t
kovés puskdkat gyutacsainak tiizelésére. Az els6 212 db gyalogospuskaval a Devary
grandtos zdszloalj 3 gyalogszazadat szerelték fel, hogy a kovés rendszerrel szembeni
elényeit vizsgdlhassak. Szintén csapatprobdra bocsatottak az 4j tipust fegyvereket
a csehorszagi Egerben dllomdsozé 6. tibori vadaszzdszldaljnal. 1835. februdr 28-dn
sziiletett jelentés a konnytigyalogosoknal végzett csapatprobakrol, amelyek meg-
gy6zték mind a tiszteket, mind a vaddszokat arrél, hogy az 6j gytjtas megfelel hadi
hasznélatra is. A zdszléalj masodik osztélya parancsnokdnak jelentése szerint, ha
a gyutacsokat akdr vizbe meritették, akdr nedves foldbe dstak 48 6rara, akkor is
elmiikodeek. Folytattak 18kisérletet hat kovds puskdval felszerelt és hat gyutacsos
fegyverrel felszerelt 16vésszel havas id8ben is. A tapasztalatok azt mutattak, hogy mig
a kovas puskds vaddszok fegyverei rendre csiitértokot mondtak, addig a gyutacsos
fegyverek mindigelsiiltek. A gyutacsos fegyverek tlizgyorsasdga is joval kedvezébb
volt. Migaz 4j fegyverrel avadasz 12 [ovést adott le, addiga kovas puskéval felszerelt
tarsa csak otre volt képes. A jelentés kiilon kiemelte, hogy mércius 20-dn éjjel nagy
vihar kerekedett, ami nagyszert lehetdséget kinalt a gyutacsos rendszer tovébbi

26 Geschichte der k... Technischen Militir-Akademie 1904: 164.

*” DOLLECZEK 1887: 313.
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nytzéprébajira. Ismét 4-4 katondt kiildek ki az itéletiddbe uj és régi tipust fegyve-
rekkel felszerelve. A teljes sotétben csak nagy eréfeszitések aran tudedk a kovasokat
megtolteni, de az erds szél rendre kiftjta a felporzéldport a serpenyékbdl, igy mind-
egyik elesettent, mig a Console-féle rendszer tokéletesen mikodott.

A jelentés készitdje ugyanakkor hibakra is felhivta a figyelmet. Néhany eset-
ben a gyutacs nem miikodott, ami egyrészt amiatt tortént, hogy azt nem jol
helyezte akatona a serpenydbe, masrészt amiatt, hogy néhdny lakat esetében a f6rugd
gyengének bizonyult ahhoz, hogy megfelel§ ereji titést mérjen a fedélre.?®

Ezzel parhuzamosan a gyalogospuskakkal is folytak l6kisérletek, amelyek arra
is ravildgitottak, hogy a gyutacsos rendszer alkalmazésa a pontossdgot is javitotta.
A céllovészeti gyakorlatok sordn 4 16vész dsszesen 20 [6vést adott le 110 1épés (82,5 m)
tavolsigra, és mindossze négy vétette el a célt. Ez sokkal jobb volt, mint a kovis
puskak esetében. Kritikai észrevételként ugyanakkor mar itt megjelent, hogy alovész
szeme el6tt felrobband gyutacs darabkai megsérthetik a katona arcét. Tovabbi prob-
lémat jelentett, hogy a fed¢l ala helyezett gyutacs a fedelet éré véletlen tités esetén
is elmtikodhetett. Console megértette és elfogadta a kritikat. Ez utébbi problémit
bér védbtakard segitségével kivanta orvosolni, de hogy pontosan hogyan, az nem
dertilt ki a jelentésekb6l.

A hadrendbe 4llitas el6tt tovabbi csapatprobakra volt sziikség. Egy Itélidban és egy
Galicidban dllomasozé sorgyalogzészléalj kapott az dtalakitott 1798 M puskdkbdl.
Mantovaba 183s. julius 17-¢én érkezett meg 876 db modernizélt fegyver, amelyek
prébaja hasonlé tapasztalatokkal végzédott, mint a csehorszdgi csapatprobak, igy
a Console-féle gyutacsos l6fegyverek rendszeresitésének nem maradt akadélya.
Azuralkodé 1836. janudr 9-én rendeletet adott ki, amely szerint a vaddszcsapatokat
azonnal fel kellett szerelni az 4j tipust puskakkal.

Avadaszsigebben azidében kétféle 16fegyvert haszndlt. A kovds, huzagolt csévi
vaddszkurtélyokat (Jigerstutzen) és akovés, sima csovii, gyalogospuskdnal révidebb,
de azzal azonos tirméretti vaddszkarabélyokat (Jigerkarabiner). A fegyverek tala-
kitdsa 1 fl. 30 kr. volt a huzagolt puska és 1 fl. 34 kr. a karabély esetében.

A sorgyalogsag dtfegyverzése azonban még vdratott magdra. 1836. jinius 25-én
a Devary grandtos zdszl6alj tjabb céllovészeti gyakorlatairdl készitettek jelentést,
amelyek pontossig és megbizhat6sag tekintetében korantsem voltak annyira ked-
vez8k, mint a kordbbi 16probak.

Osszesen 4480 [6vést adtak le a gyalogszdzadok, 66 esetben a gyutacs nem miiks-
dott el akakas hatdsira, 176 esetben pediga gyutacs ugyan felrobbant, de képtelen

8
**  SCHUY 2021: 95.

*  SCHUY 2021: 96.
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volt begyujtani a fétoltetet (5,4%-0s ,csiitortokardny”). Egy masik gyalogszdzad
esetében megbizhatdbb volt a rendszer, 2240 16vésre minddssze 8 mondott csiitor-
tokot (0,3%-0s ,csiitortokarany”).

Minden elsére elcsettent gyutacsra még egyszer résiitoteék a kakast, de jellemzéen
ez sem oldotta meg a problémét. Azon gyutacsok esetében, amelyek elmiikodtek,
de nem tudtdk begyujtani a fétoltetet, az latszott, hogy a gyutacs nem a gyulyuk
felé iranyitotta a szurélingot, hanem oldalirinyban hasadt szét. A gyutacsok ereje
is valtakozé volt, néhany esetben pedig a gyutacs vizhatlanitdsdra szolgalé viasz
eltorlaszolta a gyulyukat.

Mindezek ellenére a rendszert jobban értékelték, mint a kovés rendszereket,
¢és a moédositott puskék is kevésszer hibdsodtak meg. Mindossze egy kakas és egy
csavar tort el a céllovészeti gyakorlatok alatt.

A lékisérletek sordn két gyutacstipust hasznaltak. Az egyik kélium-klorittal,
mig a masik durrandporral (Knallpulver) volt toltve. Ez utébbi bizonyult a leg-
megbizhatatlanabbnak. Kiprébaltik a durrandhigany-toltetet is, és ez is jol mikodott.
Teljesen szétrobbant, ugyanakkor ez nem befolyédsolta a fegyverek miikodésée. ™
Console a gyutacselegyet nem maga éllitotta elé, hanem vasarolta azt, igy az anyag
pontos dsszetételét nem ismerte. A bombészkar vegyészrészlege ezért vésarolta Romer
cégiltal gyartott durrandporbdl, és megéllapitotta, hogy kalium-klorétbol, higany-
fulminatbdl, antimonbdl, kénbdl és szénbél allt, ugyanakkor azt is, hogy széllitasrol
szallitdsra az elegy Osszetétele valtozott, ami lehetett oka a kiilonbozé intenzitdsa
gyujtdsnak. A gyutacs elallitdsdt ezért igyekezett a hadsereg sajét kézbe venni.
A cél olyan gytelegy kifejlesztése volt, amely kelléen erds és megbizhatd volt, nem
volt nedvességre érzékeny, mikézben lehetSleg nem rongélea a fegyver fémrészeit.
Mindezek alapjén a higany-fulminat tiint a legjobb megolddsnak.*

A gyutacs testéhez hasznalt dn-réz 6tvozetii alapanyagot a bécsujhelyi Rosthorn
testvérek villalkozastol vették. A lemez Osszetétele, elkészitési mindsége és egyen-
letes vastagsaga kiilondsen fontos volt, mivel megfeleld erésségt titésre mindig el
kellett miikodnie.*

Az Allgemeine Militir Zeitung 1836. janudr 13-i szdma szdmolt be a Console-féle
tizérségi gyutacsok sikerérél, kiemelve, hogy egyrészt a kémiai gyujtas jelentdsen,
héromszorosira emelte a tiizérségi eszk6zok tiizgyorsasigat, mivel nem kellettalépor-
zsakot a gyulyukon keresztiil felszarni, mésrészt aléporfelhaszndlds tekintetében is
voltak el6nyei, hiszen aléportoltet 6todével volt csokkenthetd, mivel a gyutacselegy

° SCHUY 2021: 97.
SCHUY 2021: 98.
SCHUY 2021: 98.
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ateljesléportoltetet egyszerre gytjtotta be az intenziv szurélingnak koszonhetden,
ésaserpenydbe sem kellett felporzé 16port onteni.” Bizonyitja ezt, hogy migakovis
gyalogospuskak l6portoltete 212 (@ntcl (10,9 g), addigaz azonos l6vedéket tiizeld,
azonos cs6hosszi és tirméreti gyutacsos gyalogospuska télténye mér csak 2 Quintel
(8,75 g) muskétaldpor-toltetet igényelt. Tovabbi elénye volt az id8jards-4llosdg, hiszen
a Console-gyutacs nedves idében is intenziv, biztos gyujtast biztositott.

Vitdk a Console-féle rendszerrdl

Hidba aratott sikert a kémiai gyujtds, a Console-féle lakat megitélése finoman szélva
is megosztd maradt, hiszen akapszli, amely az 1820-as években mér vilagszerte ismert
és kedvelt gyujtdsi mdd volt, valés alternativée jelentett. Az Allgemeine Militar
Zeitung 1836. aprilis 30-i szima’* hosszu cikkben sszegezte a gyutacs elényeit,
éstartafel hatrdnyaitis. A cikk iréja kiemelte, hogy ugyan a gyutacsos lakat kezelése
bonyolultabbnak ttinik, mint a kovas lakaté, elényei mégis indokoljék bevezetését:

A gyutacsos gyujtdsi mechanizmus érzéketlen az esére.

A f6toltet akkor is begyullad a gyutacs szrélangja hatdsdra, haa gytulyukndl elhe-
lyezkedd I6porszemesék doglottek (példdul megnedvesedeek). A gytielegy lobbandsa
olyan erds, hogy a teljes [6porkamrat betolti langgal, igy szinte a teljes 18portéltet
egyszerre gyullad meg.

Ennck koszonhetéen a fegyver 18portoltete akdr csokkenthetd is, mivel kisebb
toltéssel is elérhetd a kivint gdznyomas.

A toltény nyitdsa egyszertbb, és a nyitds utdn is nchezebben érheti esé al6por-
toltetet betoleés kozben.*s

A perkusszids gytjtds noveli a fegyver pontossdgat.*

Zartharcrendek alkalmazésa esetén a fegyver kezelése egyszertibb, hiszen a gyd-
lyukon nem ftjnak ki léporgdzok a szomszédos katona arcéba.

Ha a fegyvert toltve taroljak hosszabb ideig, joval nagyobb eséllyel fog elsiilni,
mint a kovés fegyverek esetében.

Akovaslakat esetében a kovaké kilazuldsa, kicsorbuldsa, az acél elkopdsa ,,cstitor-
tokot okoz”. Ezek a problémak a Console-féle lakat esetében nem jelenhetnek meg.

Allgemeine Militir Zeitung, 1836. janudr 13. 27-28.

Allgemeine Militir Zeitung, 1836. prilis 30. 277-279.

A Console-féle 5nnyité toltény leirdsat a Console-féle lakatrdl és toleényrél szolé fejezet taglalja.
Magyarézat az id8jards-éllésagra ott talalhato.

Lecsokkent a lakatidd, valamint a katona szeme elétt nem lobbant felporzélépor.
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A Console-lakatszerkezet elénye minden mas kémiai gytjtashoz képest a kolt-
séghatékonysaga, mivel kovas szerkezetbdl konnyen talakithato.

A cikk szerzdje nyilvinvaléan nem szembesiilt még a gydrtds késébbickben
tapasztalt problémdival, ezért hitt mégakoleséghatékonysagban. Mindezen elényok
mellettazonban listizta alakatszerkezet hatrdnyait is. Killondsen fontos szimunkra
ez az Osszefoglald, hiszen a kapszlis lakatok a hatrdnyok nagy t6bbségével nem ren-
delkeztek:

A fedé¢l megnyitdsa nehézkes. Ennek konnyitése érdekében Rapp, a 12. bajor
gyalogezred hadnagya fogantyut is konstrualt az alkatrészre. Ez inspiralhatta
Augustint is a lakat tovabbfejlesztésénél.

A gyutacs serpeny8be helyezése még a legtapasztaltabb katondnak is okozhat
gondot, ez kiilonosen rossz latasi viszonyok kozott kihivés. A kovés lakat felporzdsa
sotétben a szerzd szerint kétségtelentil egyszeribb feladat vol.

A gyulyuk részleges takardsban van, igy nem tisztithat6 gytlyuktisztitd tivel
egyszerten.

A serpenyd gyutacsmaradvanyoktdl valé megtisztitdsa is korillményes. A marad-
vanyok magukt6l nem esnek ki a lakatbol.

A gytelegy igen agressziv a csével. Mdr a 40.16vésnél s0%-kal felbévitette a gyu-
lyuk méretée.””

A gyutacs formdja nem védi megfeleléen a gytelegyet. Az alegkisebb behatdsra
is képes elmikodni.

A gyutacs anyaga fém, és minden fém nedvesség hatdsara oxidalédik, ahogy
a gyutelegy is tonkremehet hosszas tarolds esetén. A gyutacs josaga mashogy nem
ellendrizhetd, mint elmitikodeetéssel.

A legnagyobb problémét a Console-féle toltényszerkezet jelenti. Ha a toltény-
tiskdban 6o toltény volt, a gyutacsokat rogzitd drétok kénnyen 6sszegabalyodhattak,
és a katona igy egy helyett egy koteg toltényt emelt ki a tdskabdl toltéshez. Ugyan-
akkor, ha a drétok meglazultak, a toleénybél kiszérédote a lépor. ™

A gyutacsrogzitd drétok tul hosszuak, igy a gyutacs akar kétlovedék kozé keriilve
fel is robbanhat a tolténytéskaban.

A 12 toltényt tartalmazé csomagokban a lapos gyutacs ¢lei akdr a ragasztott

papirt is kikezdik, kidorzsolik néhany nap alatt.

37 Amennyiben a gyulyuk felbdviil, a fegyver veszit pontossdgabél, mivel a 18porgazok egy része

nem a torkolat felé tor, hanem a gytlyukon fuj le.
A Console-féle toltény a léporoszlopot z4ré kartonkorong miatt joval kevésbé szorosan volt
clhajtva, mint a kordbbi papirtoltények.

38
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Amennyiben a f6rugé tul erds, vagy a gyutacs elkészitéséhez tdl puha fémlemezt
hasznaltak, maradvanyai konnyen a gyulyukba szorulhatnak, amit eltévolitaniigen
nehézkes és idodigényes.

Nemcsak a szaksajtdban tamadték Console rendszerét, de Beroaldo is pellengérre
allitotta a tervezdt, amikor 1835. februdr 13-dn levélben kérdezte Consolétsl, hogy
vajon milyen megolddstlitarra, hogy a fedélre mért tités vagy a fedél tul gyors zarasa
ne mikodtesse el a gyutacsot.”” Hasonldan kritikdt fogalmazott meg 1835. februdr
28-4n Ignaz Zephyris zu Greit ezredes, a prégai 6. tabori vadaszz4szl6alj parancs-
noka is. Levelében hivta fel a figyelmet arra, hogy a gyutacs szertereptil repeszei
miatt a katondk félnek elstitni a fegyvert, és a hibdkat jelezni kell a tervez6nek.*

A gyutacsos rendszer tehdt védelemre szorult. Kevés elénye mutatkozott meg
a kapszlis rendszerrel szemben, a birodalom szempontjdbél nem lehetett mas a £6
valasztasi ok, mint az anyagiak. A rendszer védelme érdekében az Allgemeine Militir
Zeitung 1836. oktdber s-i szimdban*' ismét hosszas cikket szentelt a Console-lakat
védelmének, mivel szeptember 12-én az Allgemeine Zeitung hasibjain jelent meg
kritikus hangvételd irds. A szerzé ugyan belatta, hogy szerencsésebb lett volna
eredendéen a kapszlis fegyverekhez hasonlitani a gyutacsos rendszert, ugyanakkor
fontosnak érezte ismételten kiemelni a rendszer £6 elényeit. Allitisa szerint mind tliz-
gyorsasagban, mind pontossdgban, mind gazdasagossigban messze a kovis fegyverek
eltt helyezkedett el az 4j puska. A Console-lakattal szerelt fegyverhez elegendd volt
akovés puska toltetének fele, mivel a gyujeds sokkal intenzivebb volt, s alovedék még
igy is olyan erével rendelkezett, hogy 380 1épés tavolsdgrol atiitotte a célpalinkot.
Kiemelte, hogy a tartds teszten egy Console-lakatot 10 ezerszer siitottek el, ennek
sordn mindossze a kakas titéfeliilete tompult meg, amelyet egy reszelével par perc
alatt helyre lehetett hozni. A kovas puska esetében ellenben az acél 1000 16vés utén
mér elkopott, valamint a probdhoz nem kevesebb, mint 30 kovakévet kellett fel-
hasznélni. Fontosnak l4tta azt is kiemelni, hogy a Console-féle puska joval kevésbé
szennyez8dott a lépor égéstermékei dltal, mint a kovas puska: 6oo lovést adtak le
ugy, hogy egyszer sem kellett a csovet tisztitani, és még az utolsé 100 [6vésbdl sem
hibézta el egy sem a célt. A kisérlet sordn mindssze egy elesettenést regisztraltak.
Allitdsa szerint a puska visszartgasa is kedvezé volt. Egy 16vész negyedéras perio-
dus alatt 150 l6vést adott le tbb fegyverbdl, de sem arcdn, sem vallin nem hagyott
nyomokat a préba. A gyorstiizelés eredményeként 120 16vés taldlea el a célt, amit

szintén kittiné eredménynek tituldle.

% GABRIEL 1990: 74.

GABRIEL 1990: 74.
Allgemeine Militir Zeitung, 1836. oktéber 5. 633-635.
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Tovébbi kisérletekben hasonlitottak 6ssze a kovas és a gyutacsos rendszert.
30 kovés és 30 Console-féle gyutacsos puskat készitettek elé 9oo tolténnyel. A préba
elétt a puskdkat néhdny 6rara kint hagytdk az erés esében. A Console-féle puskak
mind rendben elmtkodtek, mind a 9oo toltényt elldteék, miga kovds puskak ese-
tében 340 toltény maradt, mig tovabbi 20 toleényt kellett felhasznalni a puskék
Ujraporzésara elcsettenés utan. Vagyis a kovas puskak azonosid6 alatt 360-nal keve-
sebb l6vés leaddsdra voltak képesek. Tovabbi kisérleteket folytattak le erds szélben
éshoesésben. A Console-puskik mind elmikodtek, miga kovis fegyverek minden
midsodik kisérletre tudtak csak [6ni. 12 kovés és 12 Console-féle gyutacsos puskat
tobb napra szabad égalatt hagytak toltott dllapotban, hogy tovébbi képet kapjanak
az iddjaras-allosdgrol. A gyutacsos puskdkbol minddssze egy nem siilt el, miga kovés
puskakbdl minddssze egy volt képes [6vés leaddsdra.

Bérmennyire is optimista volt a cikk iréja, és taldn kicsit meg is szépitette a gyuta-
csos rendszer sikerét, a hadvezetés szimara is egyértelmii volt, hogy a rendszer hibait
orvosolni kell. Console érdemeit azonban megfeleld médon elismerte a hadsereg,
kiemelve, hogy taldlmédnya fejlesztése mellett 470 ezer db tiizérségi és 300 ezer db
kézifegyvergyutacsot gyartott az évek soran, mikézben részt vett a csapatok kiképzé-
sében is. Mindekozben taldlmanydnak mas orszagok 4ltali felhasznéldsit elutasitotta.
Azuralkodé mindezérta Vaskorona-rend kis keresztjét adoményozta a feltaldlénak,**
majd érdemei elismerése mellett 1837-ben visszahelyezték Mildndba, régi beoszta-
saba, mikozben taldlményaval kapcsolatosan egyre tobb kritikai hang jelent meg.

Beroaldo tdborszernagy 1837-ben ismételten részletes tanulmanyban foglalta
ossze a gyutaccsal szembeni ellenérveit Auflosung des wichtigen Problems, die Per-
cussions-Schlisser auch in der Armee einzufiihren** (Bécs, 1837) cimmel. Néz8pontja
ckkorra mar véltozott 1829. évi vélemény¢hez képest. Immaron elismerte, hogy
a kovas rendszerek ideje lejért, ugyanakkor nem rejtette véka ald, hogy a csdszdri-
kirdlyi gyutacsos rendszerrel szemben a kapszlis-l6kupakos rendszer jobb alternativa,
hiszen az ckkoriban mér a vilig minden tdjén elterjedt volt és bizonyitott. Ez utébbi
logisztikai szempontot 6nmagaban elegend6nek latta ahhoz, hogy 16kupakra vélesak
Console gyutacsdt. A hadsereg kapszlikkal szembeni ellenérveit a kovetkez8kben

foglalta ssze:

*

A kapszlik leeshetnek a [6kuprél, amennyiben dtméréjik tal nagy.

*

A kakasnak tobbszor kell rétitnie, amennyiben talzottan szorul a l6kapon.

SCHUY 2021: 99.
SCHUY 2021: 99.
Ford.: A csappantys rendszerek rendszeresitésével kapcsolatos legfontosabb problémak megoldasa.
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+ Ezutdbbiesetben az is megtorténhet, hogy célszerszammal lehet csak eltédvolitani
amegszorult |6kupakot.

+ A felrobband I6kupak repeszei megsérthetik a 16vész szemét.

+ A kakas utéfeliletének bemélyitése, amely ez ellen védeni hivatott a l6vészt,
megakadalyozhatja, hogy al6kupak megfelel6en tiljon fel a lékupra, ami elcset-
tenéshez vezethet.

+ Ahhoz, hogy alékupak ne essen le a kakasrél, a kakast az éles csappantytra
kell ereszteni, ami igen veszélyes lehet, hiszen ha véletleniik kicsuszik a katona
kezébdl, a fegyver elsul.

+ Igen nchéz — elsésorban hideg idében fagyott kézzel — felhelyezni a csap-
pantyukat.

+ Nemegyszert feladat csappantyuzé késziiléket késziteni, mert az nagy precizitdst
igényel.

Beroaldo minden kérdés megoldasdra tett javaslatot tanulmanyéban, amely
kézéppontjaban l6kupakos koncepcié dllt, amelyet konnytinek latszott adaptalni
a csdszari-kirdlyi fegyverekre. A konnyebb megfoghat6sig érdekében a 2 vonds
(4,4 mm) 4emérdja kapszli kupakjat tgy készittette volna el, hogy annak legyen
Yavonds (1,1 mm) széles korbefutd pereme. A kapszlik adagoldsit vagy csappantytzé
készilékkel, vagy gy tartotta megoldhaténak, haa csappantyt kariméjan dtvezetett
vékony rézdréttal karton- vagy fakorongot fogatnak hozza. A kapszlin korbefutd
perem konnyitette az adogatdst a csappantytizébél, mig a droteal rogzitett korong
lehetévé tette a Console-féle 6nnyitd toleényrendszer alkalmazdsat is, valamint gyor-
sitotta a toltést, hiszen a l6kupak kozvetleniil a toltényhez volt rogzitve. Gytelegy
tekintetében a higany-fulmindt mellett tette le a voksat.

Beroaldo ekkor mér ismerte a nagy méret(i katonai l6kupakokat, amelyeket
akdr szabad kézzel is konnyen meg lehetett fogni, de ezekkel kapcsolatosan voltak
ellenérzései. Egyrészt logisztikai szempontbdl nem taldlta azokat praktikusnak,
mert méretiik eleért a polgari kapszlikeol, médsrészte tal sok gyuelegyet igényeltek,
ami ndvelte egészségkdrositd hatdsukat, harmadrészt dragabbak is voltak.*

Kapszlis lakatja, amelyet 1836-ban a bombaszkar is megvizsgilt,* atalakithaté
voltkovas rendszerbélis. A gyulyuk helyére kellett tekerni a gythengert, amelybe alo-
kuapotkellett betekerni. A kapszli helyén tartésaralakatlemezre szerelendé, hengeres

bemélyedéssel rendelkezé fedelet javasolt, amelynek a tetején a kakas titéfelitletének

45
46

VON BEROALDO-BIANCHINT 1837: 3—5.
VON BEROALDO-BIANCHINT 1837: 6.
Y7 Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 167.
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4.kép. Beroaldo 1837-s javaslatai

Forrds: VON BEROALDO-BIANCHINTI 1829: Fig. i—vii

megfeleld lyuk volt. Eza serpenyd helyére illeszkedett. Ha ezt aléktpra zértik, nem
al6kuapra helyezett csappantyt tetején, hanem a csappantytn kérbefutd peremen
tamaszkodott fel, és ersen rogzitette a l6kupakot a 18ktapon. Lovéskor a kakas,
amelynek itdfeliiletére nem tervezett bemélyitést, a nyildson keresztiil érte el akapszli
tetejét. Mindemellett azt is javasolta, hogy a kakast kiilon biztosité foggal is ldssdk
el, amely eltartotta iitéfeliiletét 1-2 vonds (2,2—4,4 mm) tdvolsdgban a l6kaptol.**
Beroaldo fedele megoldott még egy problémat: a 1ovés pillanataban korbeélelte
a kapszlit, igy repeszei nem juthattak a 16vész szemébe.

A csappantytk adagoldsara ismét tervezett késziiléket, amelyet a derékszijon
javasolt viselni bértokban. Ez jéval egyszer(ibb szerkezet volt, mint amelyet 1829-ben
javasolt. Az egyszert adagol6 40—s0 db l18kupak taroldséra volt alkalmas.

Mindent 6sszevetve gy gondolta, hogy az dltala javasolt rendszert alkalmazva
alogisztikai oldal is biztosithaté lenne. A meglévé fegyvereket tervezte 8 is dtalaki-
tani, akapszligydrtdst megfelel$ célgépekkel timogatni. Szdmitdsa szerint 2 munkis
és 8 gyermek egy hétalatt az 4ltala javasolt eljardssal heti 609 9oo l6kupakot tudott
volna késziteni, vagyis egy év alatt 30 millié llt volna egy 300 ezer f6t szamlélé

hadsereg rendelkezésére, amely békeidében megfelel mennyiségnek latszote.*

# VoNBEROALDO-BIANCHINI 1837: 7.

* VONBEROALDO-BIANCHINI 1837: 22.
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A taborszernagy tehdt szembement mindennel, ami 1830 6taa perkusszids gyujtds
bevezetése tekintetében tortént a csdszéri-kiralyi hadseregben, észrevételei azonban
nem hallgattattak meg, mivel a Vincenz Augustin dltal vezetett Bécstjhely melletti
lizem mdr felszerszémozott a gyutacsok gyartdsara.

A Console-féle lakat és toltény

A Console-féle lakat £6 eldnyének litszott, hogy 4talakithatd volt a hadrendben allé
kovas lakatokbdl, a puskacsovon és az dgyazason nem kellett alakitani. Szintén vonzd
alternativinak tint azért is, mert a toltényhez régzitett gyutacsnak koszonhetéen
a toltésfogasok nem valtoztak jelentSsen a kovés fegyverekhez képest.

Alakatszerkezeten a kovetkezd véltoztatdsokra volt sziikség: akakas pofaiba acél
ttStestet fogattak a kova helyére, a serpenydt lecseréleék olyan serpenyére, amely
megfelel, hiromszogformaja vajattal rendelkezett a gyutacs szamdra, az acélt pedig
a fedélre cseréleék. A lakat tobbi alkatrésze megmaradhatott.

A szerkezettel szembeni egyik legfontosabb kritikai észrevétel az volt, hogy
amennyiben a gyutacson nyugvé fedélre titoteek, vagy azt tal gyorsan hajtottak
le, tigy a puska elmtikodhetett. A masik kritikai észrevétel a gyutacs robbanasakor
keletkezd és a lovész arca felé repiild szilainkokkal volt kapesolatos. E probléma
enyhitése végett a kései Console-lakatokat ttizvédd lemezzel szerelték fel, amely
a lakatlemezhez csavarozva elterelte a csappantytelegy langjat a [6vész arca feldl
tobb-kevesebb sikerrel.

Az j toleények szerkezetének kérdésével abombaszkar az 1835. évben foglalko-
zott el8szor, akkor mar kész javaslatot kellett elbirdlnia.* 1836. julius 17-én kiildte
mega Tuzér Féhadszertari Hivatal az udvari haditandcs részére az els szabalyzatot,
amely alapjdn a csapatoknak el kellett késziteni az éles- és vaktoltényeket az j tipusu
lakatszerkezetekhez.”!

A Console-féle gyutacsok 16 mm hossztiak és megkozelitSleg 4 mm szélesek,
apré levélformdjaak voltak. Gytelegye, a Knallpulver Dolleczek szerint 100 rész
kalium-kloratbdl, 16 rész szénbdl és 12 részkénbél dllt, vagyis a csaszari-kirdlyi had-
seregvégiil Berthollet mellett tette le a voksét.** Nem hengerforméjuak voltak, mint
akés6bbi Augustin-féle gyutacsok, hanem ellapitott alakkal rendelkeztek. A gyutacs
egyik végén alakitottdk ki a furatot a drét szdmadra, amellyel a toltényhez lehetett

¢ Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 164.
S SCHUY 2021: 99.

5* DOLLECZEK 1896: 86.
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s.kép. A Console-féle lakat korai és kései kakassal szerelt viltozata
Magyardzat: 1.alakat belsé oldala; 2. alakat kiils6 oldala; 3. a serpenyd; 4. kakas
pofikba fogott acél titdtesttel, alatta mar perkusszids rendszerre készitett kakas;
s.afedél; 6.af8rugd; 7. afedélrugd; 8. az elsiitd akasztd rugé; 9. a dids 10. did
ugrasztoszerkezettel, amely segitségével egészen finom siitést dllithattak be;
11. az elstitd akasztd; 12. a bélesd; 13. a szikravédd pajzs; 14. az ugrasztés didra
szerelhetd lemez, amely dtsegiti az akasztét a félallds bevdgdsa felett; 15—24. csavarok

Forrds: Abrichtungs reglement fiir die Jiger der k.k. Armee 1841

rogziteni. Ehhez rogzitették a lovedék tirméretének megfelel kartonkorongot.
A drét tobb céltis szolgilt: egyrészt ennél fogva tudtaa serpenydbe helyezni és onnan
eltavolitania gyutacsot akatona, mésrészt a hozzd rogzitett korong zérta a toleényt.

A Console-féle toltény betdltésének fogasairdl az 1841. évi vadaszok szdéméra
késziile oktatasi szabalyzat (Abrichtungs reglement fiir die Jiger der k.k. Armee. Bécs,
1841) nyyjt informdciot.** A szabalyzat leirja a sima csovi vaddszkarabély papir-
toltényekkel valé betoltését, valamint avaddszkurtdly papirtoleénnyel és18porflaskaval
és mércével torténd toleését is. A Console-féle gyalogospuska toltésének médjardl
nincs informdcidnk, ellenben a sima csovii vaddszkarabély betoltése ugyanazokbdl

5 Abrichtungs reglement fiir die Jiger der k.k. Armee 1841: 29-33.
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6.kép. Console-féle lakat és gyutaccsal elldrott toltény

Forrds: www.waftfensammler-kuratorium.de
afogasokbol allt, igy referenciaként hasznalhatjuk. A kovas puska toltéséhez képest
szdmos ponton mdédosult a folyamat. A kakas féléllasba helyezése utan a katona megra-

gadtaa toltényt ugy, hogy a gyutacs hitvelyk- és mutatéujja kozote legyen. A toltényhez
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drétozott gyutacsot a serpenydbe helyezte, majd rahajotta a fedelet, amely igy meg-
fogta a toltényt. A kovetkezd lépésként hatdrozott mozdulattal lefelé kellett huzni
atoltényt, hogy a dréthoz rogzitett kartonkorong megnyissa a toltény elhajtott végét.
Vagyis hidnyzott a papirtoltény végének leharapdsa vagy letépése a folyamatbdl, ami
a toleési folyamatot jelent8sen gyorsitotta.** Ezutdn a katona a torkolatba toltotte
aléport, majd a csébe nyomta a goly6t tartalmazé papirhiivelyt, és a tolt6vesszével
er8sen lenyomta azt aléporra. Kéterds titéssel lefojtotta, majd a toltdvesszd kivondsa
és a kakas teljes dllasba feszitése utdn elsiithette a fegyvert. A folyamat az 4j tipust
lakatszerkezet ellenére is kozel llt akovas puskdk toltéséhez, vagyis a szabalyzatokat
nem kellett alapjaikban 4tirni.

A gyalogospuska tolténye hasonlé trapezoidpapirbdl késziilt, mint a kordbbi
csaszari-kirdlyi toleények. A tolténykészitési utasitds szerint egy hosszua téglalap-
formaju papir megfeleld behajeds és felviagas utan két tolténypapirt adott ki. Egy
lovedékirméretnek megfelelé demérdji fartdra kellett a papirt feltekerni, majd az igy
kapott henger egy oldaldn behajtott végébe kellett helyezni az dlomgolyét. A palast
teljes feltekerése utdn kellett elkotni a hengert a lovedék felett egy fonallal, majd
a felesleges részeket levigni, és visszanyomni. Ezutan t6ltéteék be a l8portoltetet,
és levagtdk a tolténypaldst felesleges, tallogo részét. A kartonkorongot, amelyhez
adrétra erdsitett gyutacs volt erdsitve, aléporoszloprakellett helyezni ezutan, majd
utolsé fogasként a toltény végét el kellett hajtani, a gyutacs drétjat pedig lehajtani.

A gyutacs igy a toltény paldstjin pihent, nem védte semmi a kiils behatasok ellen.*

Az Augustin-féle gyutacsos rendszer
Bird Vincenz Augustin tdborszernagy élete

Vincenz Augustin 1780. marcius 27-én sziiletett Pesten, bajor szarmazast katona-
csaldd gyermekeként. Edesapja kozel hat évtized szolgalat és tobb sebesiilés utan
az Invalidus-hdzban’ lakott. 14 éves kordban, 1794. marcius 27-én kezdte meg
katonai szolgalatdt kadétként a 15. gyalogezredben. 1794-ben részt vett Liege kor-
nyékiharcokban, az aacheni titkozetben, 1795-ben a roichoni iitkozetben, 1796-ban
az ambergi csatdban, amely utdn zdszléssa Iéptették elé. 1798. november 1-jén 1ép-

tették el6 alhadnaggya.
5*  GABRIEL 1990: 73.

55 SCHUY 2021: 94.

¢ Karoly-laktanya, a mai Fépolgdrmesteri Hivatal, 1052 Budapest, Varoshdz u. 9—11.
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7.kép. Bdrd Vincenz Augustin taborszernagy

Forrds: Wikimedia Commons
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Kitiintette magat a luciensteigi titkdzetben 1799. méjus 14-¢n, ahol meg s sebestilt.
1799 novemberében mar az itdliai hadszintéren szolgalt. Itt batran harcolt Genova
ostromandl, ahol az 6 dltala vezetett 200 fés 6nkéntes egység torte dt elészor az ellen-
ség vonaldt a Mezza-Lundnal. Itt a réla fennmaradt torténetek szerint 8oo francia
katonat kényszeritett fegyverletételre, valamint személyesen ejtett fogsagba egy
Gravier nev{ francia tdbornokot.*

1800-ban a Sigenfeld konnyi zaszl6alj elsé hadnagya lett, az 1801. éviluneville-i
béke utan viszont Karoly f6hercegtsl dthelyezését kérte oktatdsi intézménybe. Kéroly
a bécstjhelyi Katonai Akadémidra helyeztette, ahol matematikai tanulményokat
folytatott oly nagy sikerrel, hogy 1802-ben geometria tankonyvet irt, 1803-tdl pedig
tandrsegédként vett részt az oktat6i munkdban. 1806-ban helyezték at a f6szallds-
mesteri torzshoz.>

Az1806.,az 1808.,az 1810. ésaz 1811. évben terepfelvételezdként szolgile, vagyis
térképek készitéséhez, pontositdsihoz terepméréseket végzett. Részt vett Pest, Esz-
tergom, Gy6r, Hont és Nyitra megye térképészeti felmérésében. 1808-ban, Kéroly
féherceg elismerése mellett, elsé szdzados lett az utdszesapatoknal.

1809-ben lett tagja Kéroly f6herceg téborkaranak. Részt vett a hauseni ésa regens-
burgi titkozetben. Az asperni csata el6tt személyesen deritette fel a franciak hidverési
kisérletét Lobau szigetén, s alig tudott a szorult helyzetb8l megmenckiilni. Méjus
18-19-én megismételte felderitd véllalkozédsat, ésjavaslatot tett az Aspern kornyéki
sikon megallitani a hidfébdl kitord francidkat. Kéroly f8herceg tobbek kozott az 6
felderitési adatai alapjin dolgozta ki csapatai harcrendjét. Az asperni csatdban konnyd
sebet kapott, négy lovat [6ttek ki al6la. Harcolt Wagramnal és Znaimnél is, a Gene-
ralissimus kedvez8en nyilatkozott teljesitményérol.

1809-ben visszatért a terepfelvevé tevékenységhez, és féleg Cschorszagban
és Magyarorszégon dolgozott. A munkahoz kiilonésen pontos miiszert fejlesztett ki.

1812-ben részt vett Schwarzemberg tdborszernagy pragai féhadiszalldsinak
kiépitésében. Létrehozta a hirnok- és a felderitészolgalatot, amelynek az 1813. évi
hibort sordn nagy hasznat vette a hadsereg.

1813-ban Schwarzemberg herceg tiborkaranak tisztje lett, részt vett a drezdai
csataban. Kitlintette magit a 1813. augusztus 29—30-i kulmi csatdban, aminek
koszonhetéen 6rnaggyd léptettck el6. A lipesei csata utdn a svéd koronaherceg tébor-
karaban szolgélt, ahol olyan jél irdnyitotta a mérnokkart a ddniai Friedrichsort
erédjének ostromakor, hogy az december 18-4n néhany napi ostrom utén el is esett,
annak ellenére, hogy csak tébori lovegekkel és egy fél rakétds titeggel rendelkezett.

57
58

Gravier tébornoknak eddig fiiggetlen forrdsokban nyomat nem taldltuk.
General-Quartier-Meisterstab.
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1500 katonat ejtett fogsigba és 105 loveget zsékmanyolt. Erdemei elismeréseként
akoronaherceg a svéd Kard-rend lovagkeresztjével tiintette ki.

A rovid békétkihaszndlva Metternich kiséretében Anglidba utazott, hogy tanul-
manyozzaabrit rakétatiizérséget, majd a Dédn Kirédlysdg egy haditengerészeti tisztjével
folytatott Bécsben konzultdcidt a rakétatitegek mikodésérdl. Schumacher kapitdny
két rakératiteg parancsnokaként szerzett behaté tapasztalatokat az 4j eszkozrél,
amelyet Augustin alkalmasnak ldtott minden fegyvernem csapatai elleni harcra.
Késébb a dén kirdly személyesen engedélyezte, hogy megvizsgalhassa Koppen-
hagéban az eszk6zok gyartasit is.

1815 mérciusaban visszatért Bécsbe, hogy megalakitsa az osztrak rakétatiizér-
csapatokat. Az els6 két titeg mar részt is vett ugyanabban az évben Hiiningen
ostromdban, de Augustin mér csak az er8d bevétele utdn érkezett a helyszinre.*
Tovébbi I6kisérletek utdn 1817-tél indult meg a rakétak gydrtisa, egyelére kis 1ép-
tékben, éves szinten mindossze 2000-3000 darab gyartdsara volt csak kapacitis.
Az Augustin ald vezényelt csapatok létszdma folyamatosan emelkedett, 1817-1818-ban
mér 6ndll6 nevet is kapott az alakulat: Feuerwerks-Corps. Az alakulat eskiitételére
1818 februdrjdban keriile sor.*” Wiener-Neustadt és Wollersdorf kozott hozta létre
a,Rakétafalut” arakérdk gyartdsara, probdzasira. Az épitkezés 1818-ban kezdddott
el, aszervezés és akivitelezés az uralkodé tetszését is elnyerte. Itt szerzett tapaszta-
latai kulcsfontossaguak voltak a béesi tiizérarzendl megszervezésekor. Az egységet
1838-ig vezette Augustin.®

1817-ben alezredessé, 1821-ben ezredessé, 1831-ben vezérérnaggyd, 1838-ban pedig
altdbornaggy4 léptették el6. Munkdja elismeréseként 1817-ben a Lipét-rend lovag-
keresztjével tiintették ki, majd 1822. dprilis 16-4n brdi cimet kapott az uralkodéedl.

Mindekozben a gyalogsdgi fegyverek fejlesztésével is foglalkozott. 1838-ban
biztak mega fegyvergyartas feliigyeletével, valamint az uj fegyverek tokéletesitésével.
Nevéhez kothetd a gyutacsos gyjtds dltalinos bevezetése, valamint a kamrés puskak
tokéletesitése és rendszerbe allitdsa. Mindekozben megszervezte a gyalogségi fegy-
verek ellendrzési és fegyvermesteri szolgalatdt, valamint megszovegezte a fegyverek
kezelését és konzervalasat leird szabalyzatokat. Modernizalta Stein varosanak [6por-
gyarté tizemét, a rakétagyar mintdjat kovetve a gépek meghajtésat vizzel biztositotta.

1848-ban az uralkodé titkos tandcsosa lett, és megbiztik a bécsi tiizérarzendl
megszervezésével, amely helyszinénck a Sidbahnhof melletti teriiletet jeloleék ki.
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A terveket 1848 decemberében Olmiitzben dolgozta ki, majd azt jévd is hagyattaaz g
uralkodéval, I. Ferenc Jézsef csdszarral. Az épitkezés 1849 majusaban kezd6doteel,
és 1856-ban fejez8dott be.” 1849. szeptember s-én a hadsereg dtfegyverzése terén
mutatott érdemei alapjin az uralkodd téborszernaggya léptette €l8,* valamine 6 lete
a tiizérség féigazgatdja.® 1849. november s-én az uralkodé kitiintette a Vaskorona-
rend elsé osztalyaval. Nevéhez kothetd a tiizéresapatok 4tszervezése. Elete alkonyin
a 3. tizérezred tulajdonosais 8 lett. 1849-ben dthelyezték abombdaszkarba, Vincenz
Fitz ezredes, a bombdszkar parancsnoka mell¢, azzal a feladattal, hogy szervezze
at a tiizériskoldkart,* de hamarosan visszahelyezték tiizér-féigazgatéi beosztdsaba
azuralkodd 1849. december 4-i parancsa értelmében.” 185 1. mdjus 14-én az uralkodéd
aKatonai Erdemkereszttel tiintette ki,* majd ugyanezen év jtnius s-én engedélyezte
szdmdra az orosz cdr dltal adomdanyozott Fehér Sas-rend viselését.® 1858. december
20-4n kérte nyugdijazdsit 65 év szolgilat utin. Az uralkodo kérését csak részben
teljesitette, rendelkezési dllomanyba helyezte, és tiizérséggel kapcsolatos kérdések
tirgyaldsdba rendre bevontik tovabbra is. Nyugdijas életét sokdig nem élvezhette,
1859. marcius 6-in, Badenben betegségben halt meg.”

Az Augustin-féle lakatszerkezet fejlesztése

A Console-féle rendszer bevezetése tehat nem tekinthetd sikeresnek. Korai, dtgondolat-
lan dontésnek bizonyult a rendszer hadrendbe 4llitdsa, amelynek gyermekbetegségeit
kétségbeesettintézkedésekkel kellett orvosolni, mentve, ami még menthetd. Ne feled-
jitk, hogy mindekozben Eurépa hatalmai az 1820-as évek 6ta mar béven bizonyitott
kapszlis rendszer bevezetése mellett dontoteek, igy a csaszari-kirdlyi hadsereg egyéni
ttja és a Console-lakatok botlésa adhatott okot jogos kritikara!

A vadaszok teljes dtfegyverzése megtortént 1838-ra, majd 1841 janudrja-
ban megjelent az Uj oktatdsi szabalyzat a konnytigyalogosok részére, amely mér

& Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 2.45.

4 Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 246.

8 General-Artillerie-Director. Geschichte der b.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 247,

6 Geschichte der k... Technischen Militir-Akademie 1904: 2.48.

Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 256.

Kaiserlich-kinigliches Armee-Verordnungsblart 1851: 305.

Kaiserlich-konigliches Armee-Verordnungsblatt 18s1: 356.

LEITNER VON LEITENTREU 1853: 201.; HIRTENFELD-MEYNERT 1851: 179; Sein Portrit
von Kriehuber lith. 1850; ACs 200s; Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904:
256—258.
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csak a Console-lakatszerkezetek miikodtetését tartalmazta, a kovdsokét nem.
Az 1807/35 M Jagerstutzen és az 1807/35 M Jagerkarabiner kétségteleniil korszertibb
fegyver volt, mint kovés el8djeik, ugyanakkor a csapatprébék utdn tjabb hidnyossa-
gok, gyermekbetegségek is kideriileek, igy a teljes gyalogsag és alovassig dtfegyverzése
mégkérdés maradtaz udvari haditandcs szdmara. A csapatok dltal jelzett két fontos
biztonsigi probléma, a gyutacs véletlen elsiilésénck lehet8sége és a lovész arca felé
reptilé gyutacsrepeszek problémadjinak orvoslésa elengedhetetlen lett.”

Tovébbi problémit jelentett a fedél és az titStest kialakitdsa. A Console-féle lakat
fedelénck alsé nyulvinya volt a fog, amely ténylegesen elstitotte a gyutacsot. Ennek
igen pontosnak kellett lennie, hiszen nem szabadott kettévignia a gyutacsot, csak
osszenyomnia azt, ellenkezd esetben a szir6lang nem a mag furata felé koncentralo-
dott. Amikor ez kopnikezdett, alakat képtelen volt mar elmiikodtetnia gyutacsot.
1838-ban ezért probaltak véltoztatni a rendszeren, és lecseréle¢k a kakast, végre
kicserélve a régi kovés kakasba fogatott fém titétestet, ez azonban nem javitott sokat
amegbizhatdsdgon.

Az Augustin-féle nagy puskalakat

A Console-rendszer hibaival kapcsolatos kritikak elérték az uralkodét is. 1838. dpri-
lis 29-¢én I. Ferdindnd csdszar elrendelte a problémak orvoslésat, amelyen Vincenz
Augustin altdbornagy, a csdszdri-kirdlyi tizszerészkar (k.k. Feuerwerks-Korps)
parancsnoka kezdett el dolgozni. Tudta, hogy a hibak forrdsa nem a gyutacsban
keresendd, hiszen az a megfelel$ géppark segitségével pontos méretre volt gyarthatd.
Alakat dralakitdsaban littaa probléma megoldasét. Fejlesztésénck egyik legfontosabb
eleme a mag rendszerbe tervezése volt, amely tulajdonképpen nem volt més, mint
egy csovecske, amelyet a cséfar jobb oldalaba tekertek, hogy befogadja a gyutacs
egyik felét, igy irdnyitva megfeleléen a szirélangot a gytlyukon keresztiil a fétoltet
felé. Ennek elhelyezése jelentés dtalakitdsokat igényelt a lakaton is. Mindemellett
atalakitotta a fedelet is, a gyutacsot elsiitd fogat szabadon mozgé alkatrésszé tette,
amelyet alaphelyzetben spirdlrugé tartott el a gyutacstdl, igy megsztint a véletlen
elmiikodtetés esélye. A fedelet ugyanakkor fogantyuval létta el, amely konnyitette
felnyitaséc, lezdrasat. 1838. julius 30-dn az udvari haditandcs jovahagyta tervezetét,

ésutasitastadott 150 db Console-féle fegyver Augustin ltal javasolt dtalakitasira.™
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Az elsé 100 db j lakattal felszerelt, kovasbdl dtalakitott puskdt Pragéban
bocsatottak csapatprobéra. A csdszari-kirdlyi 14. gyalogezred, valamint a Prégaban
dllomdasozé Janos grindtos zészldalj katondi kaptik mega fegyvereket. 1840. janudr
11-én Augustin levélben kérte az udvari haditandcsot, hogy 2 4 db jé éllapott puskét
biztositsanak neki tovébbi kisérletekhez, mivel a rendelkezésére all6 kovés puskak
mindsége hagyott kivinnivalét maga utdn. A 100 db rendelkezésre 4116 puskaval
1840 mérciusdban zajlottak le a kisérletek.

A tovabbi l8kisérletekhez 12 l6vészszazadot lattak el az Augustin dltal javasolt
atalakitott fegyverrel. 8ooo vakl8szert16ttek el a katondk akisérletek sordn, amelyek
eredményeként arra a megéllapitdsra jutottak, hogy 300 vaktdltényhez sziikséges
két tartalék gyutacs. A csapatok 2032 éles 16vést is leadtak, amely sordn mindéssze
6 tartalék gyutacsra volt sziikség (0,3%-o0s ,csiitortokarany”, amely sokkal jobb,
mint amire a Console-féle rendszer barmikor is képes volt). 8oo célzott 16vésbol
641 taldlta el a 100 lépés tavolsigban elhelyezett célt. A kisérletek mindossze kisebb
hidnyossagokat fedtek fel: a gyutacs deméréjét kissé csokkenteni, a fog élét dralaki-
tani, a serpenyd éleit pedig lekerekiteni volt sziikséges. A véltoztatdsokat Augustin
elvégezte, igy a bizottsag 1840. mijus 9-¢n jelezhette az udvari haditandcsnak, hogy
javasoljék a gyalogsdgi fegyverek 4talakitdsit az Augustin-féle rendszer szerint.
Abécsikinestdrifegyvergyar évi so ezer db fegyver dtalakitdsat vallalta, darabonként
1 fl. 20 kr. dron, vagyis az 4talakitds kisebb koltséget jelentett fegyverenként, mint
Console rendszere esetében.

A konverzid azonban csak részben volt lehetséges, mivel a kincstar tulajdondban
1év6 fegyverek mindsége nagy szérdst mutatott. A f6 problémat az jelentette, hogy
bér elvben az 1798 M fegyvercsalad rendszeresitése 6ta a csaszdri-kirdlyi fegyverek-
nek csereszabatos alkatrészekbdl kellett volna dllniuk, val6jaban ez egyéltalin nem
valésult mega beszéllitd magancégek termékeinek nem megfeleld ellendrzése miate.
Augustin ezért 1840. mijus 18-dn levélben kérte az uralkodét, hogy amint az elsé
készletek dtalakitasa sikerrel megtorténik, rendezkedjenek be j puskék gyartaséra.
Ugyanezen a napon az udvari haditandcs beszdmolt az uralkodénak a csapatprobak
kedvez8 eredményeir8l.” A csdszar 1840. julius 27-én hagyta jov4, hogy 8o ezer db
puska dtalakitdsira 200-250 ezer fl. 6sszeget kiilonitsenek el. Az dtalakitds sordn
mér az Augustin-féle rendszert hasznaltak, de még szdmos alkatrészt hasznéltak
arégi lakatokbdl is, ami tovébb rontotta a csereszabatossagot.”

Az 4ralakitédshoz sziikséges lakatok legydrtdsdra magénvéllalkozdkat is igénybe
vettek, de a munkadarabokat félkész dllapotban kellett az dllami fegyvergyarba
73
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beszallitani, hogy a finiselést és az illesztést majd ott végezzék el. Augustin feladata
a gyartds és az dtalakitds feliigyelete, valamint a gyutacsok gyartdsanak ellendrzése
volt. Az dtalakitdsban a bécsi, a gardonei, alumezzanéi, a ferlachi és a weiperti kinestari
gyar vett részt, de Uj tizemek beinditdsit is tervezte tdvolabbi italiai provincidkon,
valamint Galicidban. Ezek a késébbiekben nem valésultak meg.

Augustin dinamikus, dontésképes vezetd volt, nem mindig kévette a szolgélati
utat, igy proaktivitdsa nem nyerte el mindenki tetszését. Lajos f6herceg dorgalé levél-
ben jelezte neki, hogy kételessége kovetni a Ttuzérségi Féhadszerhivatal parancsait,
és semmilyen Iényegi véltoztatdst nem végezhet az 6 tudta nélkiil. 1841 marciusiban
azudvari haditandcs parancsot adott Augustinnak, hogy maradjon Bécsben, feliigyelje
személyesen az dralakitdsokat. Volt is erre ok, mivel a bécsi tizem az elvardsok alatt
teljesitett. A haditandcs altal jelzett so ezer helyett csak évi 30 ezer db latszott kivi-
telezhetdnek. A termelés nem véletleniil volt lasst, a nem cserszabatos kovés puskdk
jelentették a probléma 6 forrasét. A csapatoktdl beszolgaltatando fegyverek elézetes
vizsgalatdra ezért 1841 dprilisaban uj szabélyzatot Iéptettek életbe.

1842. februdr 15-¢én az udvari haditandcs beszimolt az uralkodénak arrél, hogy
az Augustin-rendszer szerint atalakitott fegyverek sokkal jobb teljesitményt nyujta-
nak, mintakorabbi csappantyus puska, ugyanakkor még nem tekinthetd tokéletesnek
amegoldds, mivel a régi lakatalkatrészek miatt sok a meghibdsodds.”

Az Augustin-féle kis gépi lakat

A puska lelke a lakatszerkezet, és egyben ez a részegység a meghibdsoddsok leg-
gyakoribb oka. Nem véletlen, hogy a csereszabatossigigénye elsésorban a puskalakat
tekintetében jelentkezett. A francia 1777 M gyalogospuska volt a torténelem elsé
olyan tlizfegyvere, amelyet csereszabatos alkatrészekbdl kezdtek gyartani. Honoré
Blanc tervezte azt a rendszert, amelyet a csdszdri-kirdlyi hadsereg is megprobale
dtvenni az 1798 M kovés puskdk rendszeresitésekor. A csereszabatossag elérése
azonban, ahogy Franciaorszagnak, ugy a csiszari-kiralyi hadseregnek is lehetetlennek
bizonyult. A technolégia tovabbfejlesztése az Ujviligban folytatédote. Eli Whitney
és a Harper’s Ferry-i allami arzendl huzagoltpuska-gydrt6 tizemét iranyité John
Hancock Hall fejlesztette tovabb a francia mintat, és ért el sikereket. A csaszéri-kirdlyi
hadsereg elsé sikeres prébalkozédsa Beroaldo nevéhez kéthetd, de az Augustin-féle
kis géplakat gydrtdsa volt az els6 igazi, teljes kort siker.
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8. kép. Az Augustin-féle kis gépi gyutacsos lakat és a gyalogospuska alkatrészei
Magyardzat: 1. mag; 2. csbfar; 3. alakat belsé oldala; 4. forugd; s. elstitd akasztd
rugd; 6. elsiitd akasztd; 7. did; 8. bolesd; 9. alakat kiilsé oldala; 1o. fedél; 11. fog;
12. fedélrugd; 13. lakatlemez serpenyével; 14. ravasz; 15. csavarhtizd; 16. rugdsatu)

Forrds: DUB 1852: Fig. 1-16

Nem véletlen, hogy Augustin, ahogy Blanc, Leopold Unterberger és Beroaldo is,
alakat alkatrészeinek csereszabatossd tételével kezdte a tevékenységet. A lakat a fegy-
ver szive. Ez tartalmazza alenagyobb pontossagot igényld alkatrészeket, ugyanakkor
ezazegységhibdsodik megleggyakrabban. A rugdk torése, adio teljes és féldlldsainak
hibdja, az elstitd akasztd csorbuldsa, torése a teljes fegyvert hasznalhatatlannd teszi
azonnal. A hadsereg alapveté érdeke, hogy a lakat alkatrészei a lehetd legkevesebb
illesztéssel cserélhetSek legyenek, lehetéleg fegyvermesteri munka nélkil.

Augustin 1841. oktéber 24-én tett javaslatot az udvari haditandcsnak a probléma
egyszer s mindenkorra sz616 megoldasira. Azt javasolta, hogy a hadsereg minden
l6fegyvere azonos, a bécsi dllami fegyvergyar gépein csereszabatos alkatrészekbol
készitett lakattal legyen szerelve. 1841. november 18-4n mutatta be a Ttzérségi
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Féhadszerhivatalnak az els6 6t gépi lakattal gydrtott 16fegyvert: gyalogospuskat,
vadaszkurtalyt, lovassdgi kurtélyt, karabélyt és pisztolyt.”” Szdmitdsa szerint a gydrak
évi 100 ezer db lakat legyartdsdra voltak képesek. A gyalogospuska mellett lovas-
sagi pisztolyt, valamint vaddszkurtélyt is prezentalt ugyanazzal a lakattal, ami
a csereszabatossdg szempontjabol igen fontos el8relépés volt. Augustin javaslatdt
koleségkalkuldciéval erdsitette meg, amellyel azt bizonyitotta, hogy jobban megéri
Uj fegyvereket gyartani, mint a készleten 1év6 692 246 db 1798, 1807, 1828 és 1838 M
puskdt dtalakitani. Ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a régi fegyverek hasznal-
haté alkatrészeit nem hasznositotték, igy az 1807 M és az 1828 M puskék csovének
jelentds részét ujra felhasznaltak. Az udvari haditandcs 1842. februdr 21-én kérte
azuralkodot, hogy hagyja jové az G fegyvertipus hadrendbe éllitdsét mind a gyalog-
sag, mind a vadaszok, mind a lovassig vonatkozésaban. I. Ferdindnd csdszar 1842.
aprilis 29-én parancsban hagyta jovd a HKR kérését. A lakatok gyartdsira sooo fl.
éreékben szereztek be célgépeket a kinestari fegyvergydrak részére. A terv szerint
évi 8o ezer db lakat legydrtdsdra rendelkeztek kapacitdssal, s a kinestari gyarak szal-
litottdk a lakatokat azoknak a véllalkozéknak is, akiket szerz8dés alapjan vontak
be a termelésbe. A gydrtds nagy tempéban indult meg. 1845-ben mar rendelkezésre
alle 16 670 gyalogospuska, 7225 kamras puska, 1505 huzagolt puska, mig 1846-ban
387 925 gyalogospuska, 14 828 kamraspuska, 1504 huzagolt puska és 6998 gépilakat.
Ezaztjelentette, hogy 1846-raminden gyalogezred gyutacsos puskéval volt felszerelve.

Az 184s. julius s-i parancs értelmében tovabbi médositdsokat hajtottak végre
a lakaton, amelyeket maga Augustin javasolt. Ezeket a médositdsokat végre kel-
lett hajtani a csapatokndl 1évé fegyvereken is. Az dtalakitds a fedél éleit érintette,
amelyeket csiszoldssal kellett lekerekiteni, valamint a fogat és az azt rgzit6 csavart
kellett cserélni.

A gyutacs

Console elsé gyutacsa egy szalmaszél volt, amelybe kélium-klorat és 16por keve-
rékée eoltotte. A Console-féle puskalakat rendszeresitésekor azonban mar vékony
rézlemezbdl késziilt. A lapos gyutacs forméjit — ahogy azt mér kordbban irtuk -
tobb kritika is érte, és megbizhatdsagat sem tartottak kielégitének. Az ellapitott
rézhenger Dolleczek leirasa szerint 10%-ban csettent el, amely igen rossz aranynak
tekinthetd a kapszlis rendszerekhez képest. Augustin fejlesztett a gytelegyen, hogy
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9. kép. Augustin-féle gyutacs

Forrds: DUB 18s2: Fig. 20

javitsa az ardnyt. Osszetétele 100 rész kdlium-kloritot, 16 rész szenet és 12 rész ként
tartalmazott. Az 4j hatéanyagnak koszonhetéen az elesettenések ardnya 6%-ra
csokkent, amely még mindig messze elmaradt a kapszlis lakatok megbizhatésdgatol.”

A gyutacsokat a kinestér altal birtokolt bécstjhelyi csaszari-kirdlyi tizszerészkar
(k. k. Feuerwerks Korps) Augustin vezetése alatt 4116 tizemében készitették. A gydrat
az udvari haditandcs 1840. szeptember 27-i utasitasa alapjan hoztdk létre, és nemcsak
gyartassal, hanem fejlesztéssel is foglalkozott. Egyik elsé feladata a Console-féle gyutacs
jobbé tétele volt. Augustin valtoztatott el8sz6r is aformajan: az ellapitott henger helyett
kordtmetszetli gyutacsot készitett, amelyet abombaszkar 1840-ben vizsgéle el8szor.”

Augustin szdmitdsa szerint 150 katona bevondsaval napi so—56 ezer db gyutacs
volt gyarthaté. A gyutacsokhoz hasznalt vékony rézlemezt a Gebriidder Hainisch
cégtdl szerezték be Bécsbél. 1854-ben Augustin elemezte az 1850 6ta eltelt iddszak
gyutacsgyartdsanak koleségeit. Szdmitdsai szerint 45 milli6 gyutacsot gydrtottak le
avizsgaltidészak alatt, amely 104 207 fl-bakeriilt akinestdrnak. Vagyis 8 db gyutacs
keriilt 1 krajcarba, 1000 gyutacs pedig 2 fl. 5 kr.-ba.

A gyutacs gydrtdsa kézi és gépi er6vel is torténhetett. A trapézformaji darabo-
kat vékony rézlemezbdl szurtak ki, amelyet a munka megkezdése eldtt alaposan
megtisztitottak. Az apré rézlapot magra tekerték fel gépi erével, hogy csovecskét
képezzenek, majd egyik végét osszeszoritottdk. A gytelegyport szintén gép toleotte
be, majd egy mésik gép ellendrizte, hogy a betdltés sikeres volt-e. Ezutan a masik
végét is Gsszeszoritottak, és egyik végére lyukat titottek, amelybe egy drét illeszke-
dett, amellyel a toltényhez lehetett rogziteni a gyutacsot. A gyartdsi folyamat utolsd
dllomdsdn lakkal vonték be a gyutacsokat, hogy azok vizhatlanok legyenek. A kész
termékeket 25 darabonként fogtak 6ssze csokrokba, amelyeket fonallal kétoerek
ossze. Ezeket a csokrokat huszasdval csomagoltak 6ssze nagyobb csomagokba, majd
48

DoLLECZEK: 86.
70 Geschichte der k.u.k. Technischen Militir-Akademie 1904: 181.
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Forrds: aszerz6 felvétele

két nagyobb csomagot ismét 6sszecsomagoltak, hogy egy pakett 1000 db gyutacsot
tartalmazzon. 100 ilyen csomagot helyeztek gyalogsdgi l6szeres lddaba, vagyis egy
lada 100 ezer db gyutacsot tartalmazott.*

A gyutacsok megbizhat6siga azonban még mindighagyott kivannival6t. A problé-
mat akélium-klorat-alapt elegy teljes kivezetése oldotta csak meg. Durrandhigannyal
1845-t6] toltoteek a gyutacsokat, ezzel mér el lehetett érniaz dhitote 1% alatti, kapszlis
fegyvereknek megfeleld elcsettenést.”

A gyutacselegy elkészitése kiilonosen nagy elévigydzatossigot igényelt, hiszen
aporigen konnyen elmikodhetett. A higany-fulmindt elkészitése a kovetkez8képpen
tortént: 10 rész higanyt oldottak fel 12 rész forrd, kétszer tisztitott vélasztévizben
(salétromsavban), majd a kihtlt elegyhez 96 rész alkoholt adtak. A keveréket addig
melegitették, miga forrast jelz8 elsé buborékok megjelentek. A forras kozben mérgezd
gizok keletkeztek, mikozben az elegybol kivélt a fehér vagy sdrgds por, amely az edény
aljara stllyedt. Ezutan le6ntotték réla a folyadékot, tiszta vizzel atmostdk, majd
levegdn szdritottak. A porallagt anyagot vizzel elkeverve, iivegekben szallitotedk.™
% Dus 1852: 61—63.
DuB 1852: 62.
DuB 1852: 94.
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A gyutacsos rendszer kivalasztdsa szimos kérdést vetett fel. A hagyoményos
kapszlival szembeni elényeit 1847-ben az Osterreichische Militéirisch Zeitschrift
has4bjain foglalta 6ssze Joseph Puffer, a pétervaradi 9. hatdrér gyalogezred 8rnagya.”
Arraakérdésre, hogy milyen el6nyei vannak a gyutacsnak a kapszlival (I6kupakkal)
szemben, a kdvetkezd osszefoglalot adta:

A gyutacsa csappantyunal nagyobb, 8 vonds (17,5 mm) hossztsag hengeres test,
amelyet a katona kénnyebben ragad meg. A gyutacson dtvezethetd egy drétszal,
amellyel a toltényhez lehet azt rogziteni. A gyutacs elkészitése nem feltétleniil igényel
gépeket, azt egy katona 4—20 6ra beoktatds utdn el tudja késziteni. A gyutacs alkal-
mazésanak egyetlen probléméjaazlehet, haakatona nem illeszti rendesen a magba,
¢és nem mutikodik el lovéskor. Ez a probléma egyszer(i igazitds Gtjan orvosolhatd.
A csappantyt adagolaséhoz azonban kis késziil¢k szitkséges, amely betoltése faraszto,
»idegesits” tevékenység. A csappantyu l6kupra helyezése tobb gyakorlatot igényel,
ha azt nem adagold segitségével helyezik fel, konnyen leeshet.

A gyutacsot betéltés utdn a fedél és az abba épitett iit8szeg (fog) biztosan tartja.
Elmtkodtetéséhez minimum 3 font (1,68 kg) erejli behatdsra van sziikség. A csap-
pantyt elmikddtetéséhez ugyanakkor 15-25 font (8,4-11,2 kg) erd sziikségeltetik,
ami nagyobb igénybevételnek teszi ki a lakat alkatrészeit.

A gyutacshenger hermetikusan lezérja a gyuelegyet, igy haa gyutacsot akar hetekre
vizald helyezik, kiszaritds utdn is miikodik. Tovabbi elénye, hogy akar a megnedvese-
dett f8eoltet is képes begyujtani a gyuelegy erejének, valamint a gyticsatorna kedvezd
kialakitasinak készonhetden. Csappantyus fegyvereken a gytcsatorna 9o fokban
megtorik. Az egyik oldaldn nyitott csappantyt jéval érzékenyebb a nedvességre. Mig
a toltve hagyott gyutacsos puska hosszt id6 utan is elsiil, a hasonlé id6re félretett
felcsappantytzott puskdn al8kupakot ki kell cserélni 16vés elétt.

A szerzd szerint tovabbi problémat jelenthetett a 16kip deformaldddsa a kakas
erds titései hatdsara. Kiemelte azt is, hogy al6kuprél konnyebben le is eshetett a csap-
pantyt, mikozben a gyutacsot minden koriilmények kozott biztonsagosan tartotta
a fedél és az abba épitett fog. A szerzé azt sugallja, hogy bér a csappantyus lakatok
szerkezete joval egyszer(ibbnek tlinik, valéjaban ez csak létszdlagos elény, hiszen
acsappantyt felhelyezéséhez alegtobb esetben igen komplex késziilékre van sziikség.

A szerzd 8szinte kincstari hittel fogalmazta meg véleményét, amely szerint:
»Nyiltan és szabadon ki merem jelenteni meggyéz6désemet, amely szerint egyik

fegyverre sem cserélném le az 4j, kis lakattal szerelt osztrak gyutacsos puskat.”**

% PUFFER 1847: 41-63.

84 PUFFER 1847: 51.
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Jogos kérdés ugyanakkor, hogy mennyire volt megbizhaté Augustin gyutacsa.
Akovias puskak esetében kozismert tény volt, hogy az acél elkoszoldddsa, a gytlyuk
eltomddése, a felporzéldpor megnedvesedése és/vagy a kova kicsorbuldsa, kilazu-
ldsa miatt minden 4-s. 16vés cstitortokot mondott, vagyis az elesettenések ardnya
20—25%-0s volt. Kozvetleniil az Augustin-féle gyutacsos fegyverek bevezetése utan
ennck a kérdésnek a vizsgilatdra bizottsigot hoztak létre, amely szervezésében két
1844 M kamraspuskaval 20-20 ezer 16vést adtak le 200 nap alatt a bécsi fegyverzeti
hadszertdr6terén 1844 mijusa és 1845 dprilisakozott. A hosszas nyuzéprobarél maga
Augustin szimolt be az Allgemeine Militir Zeitung 1845. december 30-i szimdban.
Akisérletek —12 és +22 fok kozott zajlottak, a fegyvereket so [ovésenként tisztitottak
meg. Augustin beszdmoldja szerint a durranéhigannyal t6ltott gyutacsok minden
esetben elmiikodeek, de elesettenés azért adddott, valdszintileg a mag gytfuratdnak
elkoszoléddsa miatt. Az elsd fegyver esetében 33 alkalommal, a masodik fegyver
esetében 36 alkalommal kellett mésodik gyutacsot is a magba illeszteni. 40 ezer
I6vésre vetitve tehdt 69 elesettenés tortént, ami 0,17%-0s elesettenési aranyt jelent,
amely messze jobb, mint a kovas fegyverck esetében, de annél is, mint amit ma egy
szolgalati l6szertdl elvarunk.®

Példaként a német renddrség szolgélati pisztolyokkal kapesolatos mai elvarasait
hozhatjuk, amelyek alapjén egy 6ntoled pisztoly 10 ezer [ovéses élettartamrakell hogy
tervezett legyen. Hivatalos prébakra ot pisztolyt kell biztositani, amelyekkel 35 ezer
lovést adnak le. A fegyver kopé alkatrészeinek sooo lovést kell birniuk, a fegyver
hib4ibslad6dé elesettenésiardny nem lehet t5bb, mint 0,2%." Vagyis a kamraspuskak
valoban megélltdk volna helyiiket a mai kritériumok szerint is.

A gyutacsos és kapszlis rendszerek kozotti vita az Augustin-féle lakatok rendszere-
sitése utdn sem csitult, az 1850-es évek elején pedigegyre feszitébbé vélt, koszonhetéen
annak, hogy Eurdpa orszégaibol kedvezébb tapasztalatok érkeztek a kapszlis rend-
szerekrél. A csdszari-kirdlyi hadseregben is megvolt a hajland6sag a valtasra, ezért
dontés sziiletett arrdl, hogy végre a kapszlis és a gyutacsos rendszert egymas ellen is
vizsgélni kell. A fegyverprobakkal 1854-ben megbizott bizottség munkdjat Vilmos
féhercegaltabornagy vezette, de a dontéshozatalban fontos szerepet jatszott még grof
Carl von Griinne altédbornagy, a csdszar féhadsegédje, bard Stephan von Wernhardt
altdbornagy, a hadsereg fegyverzeti feliigyeldje, valamint baré Vincenz Augustin tabor-

szernagy, a tiizérség féigazgatdja, abéesi Csaszari-Kirdlyi Ttuzér Arzenal parancsnoka.
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AUGUSTIN 1845: 12.45.
Technische Richtlinie (TR). Pistolen im Kaliber g mm x 19. Des Unterausschusses. Fiibrungs- und
Einsatzmittel 2003.
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A rendszeresftést megel6z8 parbeszéd Ofelsége Katonai Irodéja,’” a Fegyverkisérleti
Bizottsig™ és a Hadsereg-féparancsnoksag Elnsksége® kozote zajlote.

A 16téri és laboratériumi vizsgalatok 1854 méjusiban kezdédteek. A bizottség
tagjai a kapszlis lakatokat az Augustin-féle gyutacsos lakattal hasonlitotték 6ssze,
¢és megallapitottdk, hogy az el6bbi kétségteleniil jobban megfelel a hadsereg igé-
nyeinek. A kapszlis lakat elényei kozott kiemelték, hogy bar mindkét lakat belséd
alkatrészei hasonlatosak, a gyutacsos lakat tobb kiilsé alkatrésszel rendelkezik.
Tovébbi eldnyként értékelték, hogy mikor a kapszlis lakat kakasa racsap a l6kapra
helyezett csappantyura, a csappantyuldngcsak egy irdnyban terjedhet: a gytlyukon
keresztiil a cs6far felé. A gyutacsos lakat esetében a gyutacs robbandsa a fedél alatti
zért térben torténik, és értelemszertien az itt keletkezd gazok a lakatszerkezet belsé
oldala fel¢ képesck csak torekedni. A sztréléng altal hagyott korom folyamatosan
koszolja a gyutacs elstitéséért felelds fogat, valamint a fedél belsejét, novelve a fegy-
ver karbantartasi igényét. A bizottsig ravildgitott, hogy a kapszlis lakat szaréldngja
nehezebben férkdzik alakatlemez mégé, igy kevesebb alkalommal kell azt leszerelni
afegyverrdl tisztitdshoz. A kapszlis lakat el6ny6sebb gyartastechnolégiai szempontbdl
is. A gyutacsos lakat alkatrészeinek pontosabban kell illeszkednie, hogy a gyujtds
biztos legyen, de a gyutacs magba helyezése is tobb figyelmet igényel, hogy az eset-
leges elcsettenés elkertilhetd legyen. A kapszli tovabbi elényeként értékelték, hogy
alékupra felhelyezett pontosan illeszkedd rézkupak nagyszertien szigeteli nedvesség
ellen a cséfart, igy a fegyver id6jards-allosaga is javulhat.

A csappantytk nedvességtiiré képességét tovabbi kisérletekkel vizsgaltak. so db
gyutacsot és csappantyut helyeztek vizbe 24 6rara. Bér mindkét inicidld szerkezet
gyuelegyét lakkréteg védte, a csappantyuk kézil s db, a gyutacsok kéziil azonban
csak 3 db csettent el. Ezt a minimalis hdtrdnyt azonban a bizottsag elfogadhaténak
tartotta, Osszevetve a szamos egyéb elénnyel, amelyet az j rendszer igért. A csap-
pantyuk tizembiztossdgat tovabbikisérletekkel igazolték: 3000 db hadihasznalatra
készitett példdnyt stitoteek el, amelyek koziil egyetlen sem mondott cstitortokot.
Ugyanckkora mintavétel esetében a gyutacsok 3%-a nem siile el.”

Avizsgalatok lezdruldsa utin Augustin tiborszernagy memorandumban igyeke-
zett védeni a gyutacsos rendszert, s bar szava kétségteleniil sokat nyomott a latban,
a csaszari-kirdlyi hadsereg mégis a kapszli mellett tette le a voksat aligegy évtizeddel
az Augustin-féle gyutacsos rendszer hadrendbe éllitasa utan:
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Militir-Kanzlei Seiner Majesti.
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Gewehr-Versuch-Kommission.
Armee Ober Commando Présidium.
%° KA,MKSM 1854 Nr. 535.
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»A kapszlis lakat egyszertbb, mint a mi gyutacsos lakatunk. Ectél fuggetleniil az el6z6 nem
elénydsebb, mint a masik. Ez nem nyujt nagyobb biztonsdgot a lovéskor; ellenkezd esetben nem
kéne hogyalovész »csiitdrtok« esetére 20 szdzalék tartalék kapszlit vigyen magaval. A kapszlinak
pontosan ¢és feszesen kell a pisztonongl tilnie, de nem szabad hogy megrepedjen, kiilénben esé

esetén nedvesség hatolna bele, ami biztosan » cstitortokhoz« vezetne.””*

Zarsz6

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy a gyutacsos rendszer valéban zsikutca volt-e
afegyverfejlesztés tekintetében. Val6 igaz, hogy kivalasztdsakor, az 1830-as években
még szamos egymdssal versenyzé koncepci6 adhatott okot érvekre és ellenérvekre,
de az 1830-as évek végére vilagszerte egyéreelmiivé valt, hogy alékupak elényésebb
megolddst biztosithat. Az Osztrak Birodalom nem onfejliségbdl tette le ugyan-
akkor avoksdta gyutacsos rendszer mellett, és annak ellenére, hogy a vélasztdst nem
igazolta a fegyverek fejlédésének organikus torténelme, a maga idejében racionalis
tervnek ldtszott. A kérdés ugyanis nem egyszertisithetd le mindéssze arraa tényezére,
hogy melyik inicialé rendszer gyujtja be biztosabban a feketeldport. A dontés sordn
nagy stilyt képezett a gazdasigossig (At lehet-e alakitania kovés fegyvert, vagy tjac kell
gyartani? Mennyibe keriil a gyutacs vagy alkupak?), alogisztika (Mennyire konnyen
gyarthatd? Milyen gépparkot igényel az j gyjtdsi mechanizmus? Mennyire konnyen
szallithatd, raktdrozhaté? Mennyire rongélja a fegyvercket?), a kiképzés rendszere
(Kell-e 1j oktatasi szabdlyzat? Mennyire egyszert az Gj rendszert kezelni? Mennyi
id8 akatondk dtképzése az Gj fegyverre?). A csdszari-kirdlyi hadsereglegjobb tuddsa
szerint hozta mega dontést 1835-ben, s a gyutacs rendszeresitése determinélta, hogy
ahhoz kellett a késébbi fegyvereket is tervezni. A koncepcid elengedésére 1838-ban
volt ugyan lehetdség, de ezzel Augustin nem ¢lhetett, hiszen az dllam mér jelentds
gyartokapacitast éllitott a gyutacsgydrtds mogeé.

Az 1840-¢s évek fegyverfejlesztéseinek célja ugyanakkor mar nem a gyujeasi
rendszer korszer(isitése volt. A katonai féhatalmak mindegyike a kapszli mellett
dontote mar ekkorra, ennél sokkal fontosabb kérdéssé valt a huzagolt puskak altaldnos
rendszeresitése, valamint a kipos lovedékek bevezetése. Ez az utdbbi két tényezd kény-
szeritette a csdszdri-kirlyi hadsereget, hogy az 1850-es évek elején ismét koncepciot

valtson. A huzagolt puska és a kompresszids kipos lovedék dltalanos rendszeresitése
" Lékuapon.

KA.KM 1854 Pris. Nr. 485. AUGUSTIN 1854. Az eredeti kéziratot atirta és forditotta: E6tvos
Péter, amiért eztittal is kdszonettel tartozom.
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teljesen 4j fegyverkonstrukei6 kidolgozasit igényelte, amely teret engedett végre
a kapszlis rendszer bevezetésének is.

A sors fintora, hogy ez idében mar egész mds paradigma bontogatta szérnyait
apolgari és hadi fegyverek kozott. A hdtulesled rendszerek és a fémhiivelyes, egybe-
szerelt 16szerek alig néhdny év mulva mér kiszoritottak minden el6leoltd rendszert.

Es hogy kinek volt igaza a vitak sordn? Nos, errdl csak egy Calvados mellett
vagyok hajland¢ vitatkozni tdbornok urammal.

Régi osztrik mértékegységek

1 bécsi Klaster = 1,89 m

1 béesilépés = 0,7463 m

1 bécsildb = 31,6081 cm

1 bécsi hiivelyk = 12 vonds = 26,34050 mm
1 bécsi vonds = 12 pont = 2,19505 mm
1 bécsi pont = 0,18292 mm

1 béesi szemer/gran = 0,0700 g

1 béesi Quintel/nehezék = 4,3755 g

1 béesi Lat = 4 nehezék = 17,5019 g

1 béesi font = 0,56 kg

1 béesi Zentner = 56 kg
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Paszti Lasz16
Adalékok a hatfontos gyalogiiteg miikodtetéséhez
A honvédiitegek szervezete

A 19. szdzad kdzepén a lovegeket két csoportra osztottik: sik (vagy tabori) és telep-
lovegekre, ez utdbbiak k6zé tartoztak a vér- és ostromlovegek. A tabori l6veg része
acsé, alovegtalp (mds néven lafettavagy agy), amely a csovet tartd kétkerckes 4llvany,
valaminta szintén kétkerekes mozdony, amelyre széllitaskor a lovegtalpat akasztot-
tik. A mozdonyt a loveg Girméretétdl figgden 2, 4 vagy 6 16 vontatta. A 16vegeket
nem trméretitk, hanem az dgytk esetében az dltaluk kildhet$ tomor vas-, vetdgyuk
(tarackok) esetében pedig kdgolyé sulya alapjén jeloleék.

Az Osztrak Csaszarsaghaderejében hegyvidéken vagy sziikségbél hasznaltak még
egy- ¢s hdromfontos tabori dgytkat, de a leggyakoribb a hatfontos volt; a tizenkét
és tizennyolc fontos pedig mér nehézlovegnek szdmitott. Vetdgyik hét- és tizfontos
kaliberrel késziiltek, el6bbi altaliban révid, rickdbban hosszt csovi valtozatban is.
A hatfontos (gyalog- és lovas-) titeget hatfontos dgytik és hétfontos rovid vetdgyuk,
a tizenkét fontos titeget pedig tizenkét fontos dgyuk és hétfontos hosszi vetdgytuk
alkottak. A tizfontos vetdgyik a tizennyolc fontos titegekhez tartoztak, de ilyencket
amagyar seregben nem allitottak ossze.”

Kezdetben a magyar Hadiigyminisztérium — a csdszdri-kirdlyi hadsereg minta-
jara — 4 4gyabdl és 2 vetdgyubol 4116 titegeket dllitott fel a Pesten dllomdsozé cs. kir.
5. (Bervaldo) tiizérezred dllomanyabél,* de az Orszdgos Nemzetdrségi Haditandcs
1848 nyardn mdr a 6+2 16veges sszetételben gondolkodott.?

A tiizérség szervezeti felépitésérél és mas fegyvernemekkel val6 egytittmtikodésérdl bévebben
lasd CSIKANY 2000; PAsZT12013. A tanulmédnyban el6forduld bécsi mértékegységek devéledsa:
lépés = 75,9 cm; 14b = 31,61 cm; hitvelyk = 2,63 cm; vonds 2,19 mm; font = 0,56 kg; 1 lat = 17,5 g.
A magyar hadvezetés elséként az orszdgban felallitott cs. kir. szertdrakban [évé 16veganyagot
hasznalea fel, majd az ugyanitt talalhaté fare és furatlan [ovegesdveket szereleék fel, nyilvan a cs. kir.
lovegek mintdjara, akdrcsak a szitkséges fogatokat is minden bizonnyal — legaldbbis az Orszégos
Fegyvergydr esctében ez joggal feltételezhetd — ezek alapjdn készitették el.

*  Atémiétrészletesen bemutatja URBAN 2004.
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Aziitegek pontos, el8irds szerintilétszdma figgott alovegek tirméretétdl, a hatfon-
tosokra vonatkozéan azonban raink maradt egy koltségvetési tervezet, amelyet Erdés
Ferenc szazados allitott ssze, és Baldacci Man6, a Haditandcs elnoke 1848. junius 18-4n
latott el kézjegyével. A tervezet az Gjonnan felllitandé 10 honvédzaszléalj mellett egy
liteg (,,nemzeti tiizér telep”) el8irdnyzott létszdmdt és koleségeit is tartalmazza, amely-
ben 1 szézados, 2-2 £8- és (al)hadnagy, 6 tlizmester (azaz tiizér Srmester, a tervezetben
fotiizér), 16 tizedes, 40 f8- és 32 aldgyus, 32 fogathajtd (,fuvarozéd dgyus”) alévegekhez,
1 szekerésztizedes, 22 szekerész és 1 lovasszolga, 2 trombitds, 2 kovécs, 2 nyerges-szij-
gyartd és 1 baromorvos (dllatorvos) szerepel, vagyis Gsszesen 162 £6.*

A szazados az titeget vezette, az Sregebb féhadnagy volt a helyettese, migaz ifjabb
az titegkocsik (18szerkocsik) irdnyitédsit végezte, a hadnagyok pediga féliitegek élén
mukodtek. Négy Srmester 2-2 [oveget feligyelt, a masik kettd az titegkocsik egy-egy
felére feliigyelt. Minden loveg mellett 2-2 tizedes volt, a f84gyusok kozvetleniil az dgya
koriil és al6szerosztasnal, az alagyusok pedig a lészerhorddsnél tevékenykedtek,’
illetve a tartalékot adtak. A fogathajték a mozdonyok és az titegkocsik lovain tilve
a fogatokat hajtottak, a szekerészek az egyéb kocsikat.

Egy hatfontos d4gyt mikodtetéséhez 11 f6re volt szitkség. Az dgyu kozvetlen
kezelését s £6 végezte: 1 tizedes (irdnyzo) és 4 4gyus, dket 1., 2., 3., 4. és 5. szdmmal
jelole¢k, amelybél a 3. szdm volt a tizedes. Az titegkocsinal szolgalt egy tovébbi tizedes
(6.sz4m) és egy Agyts (9. szdm) aldszer kiszolgdldsira, és masik 2 4gyus (7. és 8. sz4m)
alészerhorddsra; tovébba 2 ,kisegitd dgyus”, azaz tartalék. A hétfontos vetdgyu
kezeléséhez szintén 11 emberre volt szitkség: a loveg mellett 1 tizedes és 4 bombdsz
(igy nevezték avetdgyik kezel6személyzetét), az litegkocsindl 1 tizedes és 1 bombdsz
mint 18szerkezelék, de 3 18szervivé és csak 1 tartalék.

Aziitegben a nyolcl6veg vontatdsahoz nyolc mozdony, valamint minden Ioveghez
egy titegkocsi tartozott, ezeket 4-4 16 huzta, fogatonként 2-2 hajtéval, akik a bal oldali
lovakon tiltek. Ezeken kiviil bizonytalan szdmu egyéb kocsira is sziikség volt: tébori
kovécsmiuhely, poggydsz-, takarmény- és fedeles szekerek. A 16dllomany kb. 100 db
volt: a tiszteknek, a tiizmestereknek és a trombitdsoknak hatas, a fogatokba himos
ésatartalék.’

PAszT12023. Ittis fontos kihangstlyozni, hogy a fenti létszdmadatok elméletick, a gyakorlatban
ritkdn volt — vagy tdn sosem — ténylegesen ennyi tiszt és altiszt egy titegben.

Ezt megerdsiti Hetvényi Istvan tiizér visszaemlékezésében: ,Mihonvédek, mint tjoncok, a 7-ik
és 8-ik szdmot foglaltukeel. [...] a 7-ik és 8-ik sz4m bér tarisznydban a télténycket hordtaa munitios
kocsitél az dgytithoz.” VARSANYI 1983: 477.

Szitkségesetén alovegek mitkodeetéséhez 4, s6t 3 £8 is elegendd volt. Kézikonyv a honvéd tiizérség
szdmdra 1848: 96—97, 103, 108—109.

PASzTI2023.
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1-6. agyuk sszézados ‘ hadnagy § trombitds
I-1l. vetagyuk ‘fdhadnagy étt’jzmester

2

1. kép. A tisztek és altisztek dlldsa az iiteghen felmozdonyozott lovegekkel és csatarendben

Forrds: Paszti Laszl6 és Paszti-Pal Zsuzsanna szerkesztése

A legénységet igyekeztek minél szélesebb korben kiképezni, a tiizéreket betanitani
alovakkal binni, a szekerészeket pedigalovegek koriili tevékenységre, hogy veszteség
esetén egymast pétolni tudjik. Kiilonosen utébbiakat fogtik be gyakran 18szer-
hordésra, de erre akdr az titegfedezet legénységét is utasithattdk. A kiképzés része
volt a lévegmozdonyokkal végrehajtott gyakorlat is.*

Kézikonyv a honvéd tizérség szamdra 1848: 46, 48.
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Aziitegnéla tizmester volt felelds alegénységarinyos beosztdsaére, szitkségesetén
helyettesitette a tiszteket és titeget vezényelt, harc kozben ellendrizte a tizedeseket.
A harctéren feligyelte a I6vegeket, azok felallitdsat, ha kellett, 1616l széllva bedlle
a kezelSk kozé. A szekerekhez beosztott tlizmester feleldssége volt az titegkocsik
éslehetdleg a mozdonyok védett helyen vald feléllitdsa.”

A tizedes feliigyelte a személyzetet és aloveg tartozékait. A tizmestert tavolléré-
ben helyettesitette. Atvételkor aloveget alaposan szemiigyre vette: ellendrizte a csé
ésagyulyuk tisztasagit; vajon az dgy stabilan fekszik-e a csapokon az dgyutalpban;
az dgyutalp fa részei nem rohadtak, hasadtak-¢; a kerék j6 allapotban van-e; a rog-
zitd szegek a helytikon vannak-e; tovabbd a t61l6-, a toltd- és a mozdonyfa hosszit,
allapotat. Az irdnyitdsdval végezték a loveg el6készitését az titkozethez, leemelését
amozdonyrdl és aloveg mitkodeetését. A tizedes kapta mega parancsot, hogy mire
és mivel kell tiizelni, de a tavolsdg és alovésmod meghatdrozasa mar az 6 feladata volt.™

A hatfontos 4gy, a hétfontos vetagyu
és a fogat fobb részei, a lovegkellékek

Valamenyi tébori l6veg cs6bél, 16vegtalpbdl és mozdonybdl llt.

A lovegesd bronzbdl késziilt és harom {6 részbdl allt: fenék-, kozép- és elérész.
Az 4gyn furatavégigegyformavolt, a vetdgyaé a fen¢krészen sztikebb, ezt kamrénak
nevezték, a kettd kozotti demenetet pedigboltozatnak. A furat eleje volt a torkolat,
alegvége a fenékzom. A cs6 végén a gomb, a tetején pediga két fiil a konnyebb eme-
lésre szolgalt. Kéroldalt a két csétarté csapon fekiidt a csé alovegtalpban errea célra
kialakitott mélyedésben, a nagyobb dtméréji mellékkarikék pedig a Iovegtalptdl
valé megfeleld tévolsag megtartdsarakésziiltek. A csovon eldl és hatul 1évé nagyobb
»gylriik” voltak a célkorok, amelyek a csé irdnyzdsara szolgéltak. A gytlyukesavar
kozépen 4tftrt menetes rézcesavar volt, amelyet a csébe szereltek be, és a l6vedék
meggyujtésara szolgale.”

A lovegtalp f8bb részei: két lovegtalpoldal; a homlok-, kozép- és hatsé kotfa;
a tengely; a két kerék és az irdnygép. A lovegtalp-oldalak tdmasztottak ald a csovet
(csbtartd agy, csbtartd fedél, zdrkapocs kapesokkal), az oldalak megfelel tévolsigat

Aszdvegben altiszt” kifejezés szerepel, deafeladatok alapjdn a tiizmesterrélvan sz6. Kézikinyv a honvéd
tiizérségszamdra 1848: 4748, 54, 56, tovabbd a menet és a tdborozds kozbeni feladatai: 48—53.

A irdnyzd, azaz aléveg mellett szolgdlo tizedes a szdvegben ,,a szolgalati legénység” kozé szamit.
Kézikonyv a honvéd tizérség szamdra 1848: 16, 32—38, tovabbd a menet kozbeni feladatai: 38—41.
Kézikonyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 2.
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2. kép. A hatfontos dgyii és a hétfontos vetdgyii csove
Magyarizat: a-b) kdzépvonal; d) fiil (delfin); k) fej; m—n) torkolat;
mo-pn) vetty(; or—qp) boltozat; rbq) kamra; s) csapok; t) gomb
(s2818); v—V) elsd és hdtsé célkor; z) gyulyuk

Forrds: STREFFLEUR 1846: I1. tabla

a kotfik (homlok-, kdzép- és hdtsé kotfa, tulajdonképpen tavtartdk) és a vasalatok
biztositottak. A lovegtalpoldalakhoz erésitették a lovegkellékek egy részét: a tolts-
szert, valamint a mozdonyfat. Az dgynevezett irdnygép a cs6far emelésével vagy
stillyesztésével alétavolsigbedllitdsara szolgilt, tulajdonképpen egy faék volt, amelyet
csavarral lehetett elére-hatra mozgatni. A kétlincot menet kozben az erésen lejtd
terepen a loveg kerekeinek fékezésére hasznéledk. A vontatéfiilke (16vegtalplyuk)
alovegtalpfenéken arra szolgilt, hogy felmozdonyozott dllapotban a mozdony-
szegre a lovegtalpat rd lehessen tltetni, ezdltal a mozdonnyal egybekapcsolni.
A lovegtalpbab két darab gytri volt a lovegtalpfenéken, amelybe a mozdonyfat
dugtik alovegvizszintes irdnyzdsdhoz. A vetdgytiknak ezenfeliil volt még egy tdma-
szos lovegladdja alovegtalpoldalak kozott, egy kezeld szdmdra iilésnek kialakitva.

A mozdony egy kétkereki kocsi volt, amely a 16veg vontatdsara szolgélt; f6bb
részei: a kocsirud a rudszdrnyakkal, a dérzsonyfa vagy juha (erre tile rd a lovegtalp),
a tengely, a kerekek, a mozdonyszeg és a mozdonyldnc, a mozdonylada (16szerldda)
és a vontatdgytird. A kocsirtd mellé a lovakat fogtak, a radszdrnyak pedig nem-
csak a vontatdsban jétszottak szerepet, hanem a terep kisebb egyenetlenségeinek
kikiiszobolésére szolgild csakdnyt és 4sot is ezekre csatoltdk. A mozdonyszeggel
kapcsolddott egyméshoz a mozdony és alévegtalp, amozdonylancra pedig azért volt
sziikség, nehogy a terepen alovegtalp leugorjon a szegrédl, ezért azt dtftizeék aloveg-
talp als6 végén 1évé vaskarikdn. A mozdonyt és a loveget 6sszekotd vontatdkotelet
atflizeek a dorzsonytin 1év karikdn, és becsatoltdk a tengelynél 1évé vontatdgyfirtibe.
A mozdonylddéban kiilonféle eszkozoket és 1ovedékeket téroltak, sét esetenként
akezel6k szamdra uilésiil is szolgalt."™

"* Kézikonyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 3, 42.
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3.kép. A hatfontos dgyi és részei
Magyardzat: A — mozdony: i) hdttdmasz; M) mozdonyldda; P) mozdonyszeg;
w) lébtartd. B — [ovegtalp (agy): d—d) l6vegtalpbdb; G) csdtartd agy (a csécsap
helyének mélyedése); k) rorokdugasz; L) [ovegtalpoldal; 1) vontatéfiilke;
m) irdnygép; n) gytlyukfedél; P) lovegtalpfenék; R) koefék; S) lovegtalphomlok

Forvds: STREFFLEUR 1846: II. tabla

A hatfontos gyalogiiteg valamennyi l6vegébe 4 lovat fogtak be, a hats6 part rudas
lovaknak, az elsét el6lovaknak nevezték. A bal oldaliak voltak a nyerges lovak, ezeken
tiltek fogathajtok, ajobb oldaliak pediga gyepl8sok. A hitsé bal oldali nyerges lovat
rudas nyergesnek is nevezték.”

A l6szer szallitasara szolgald ,utegldszer szekér”, legaldbbis az ujabb tipusu,
alovegekéhez hasonld szerkezetti volt, kétkerekti mozdonybdl és szintén kétkerekes
hatsé részbél alle. Mozdonyén alévegmozdonyokéndl valamivel nagyobb [6szerladat
rendszeresitettek. Minden l6veghez tartozott egy titegkocsi, amelyet szintén 4 16
huzott, tovabba az itegek hez tovabbi kisegitd 18szeres szekerek tartoztak, az egység
kisebb fegyvereinek és potlészereinek szallitdsdhoz. ™

A lovegek kezeléséhez sziikséges egyéb, kisebb tédrgyakat 6sszefoglaléan loveg-
kellékeknek nevezték. A csé elejének lezdraséra szolgalt a torokdugasz, amely a cséfej
mogé volt felszijazva, hasznilat kozben a fels6 részétleoldottdk, ésa csd alatt fuggort,
ezzel szemben a fémlemezbdl gyartote gyulyukfedél a gyalyukat védee, ezt aloveg-
talpoldalhoz erésitették, tiizelés kozben pedigjobb oldalt l6gott le.

B Kézikonyv a honvéd tiizérség szdmdra 1848: 74-75.
e Kézikonyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 3—4.
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4.kép. A hétfontos vetigyii
Magyardzat: a) lébtartd; m) timaszos 16veglada

Forrds: STREFFLEUR 1846: I'V. tabla

Az tgynevezett toltdszer olyan hosszt farad volt, hogy a cs6be betolva a kidllé fejen
kiviil méglegaldbb kéttenyérnyi rész kildgjon; egyik végén a t6rl6, mésik végén a tomé
volt. Az el6bbi a cs6 kitorlésére hasznalt kefe, amely kissé nehezen mozgotta csében,
hogy alaposan tudjon t6r6lni, mig a mésik végén a lovedék betoldsara hasznale vas-
tagabb henger volt, vagyis a tomd. Ennek a végén még csavarmenet is volt, amelybe
segédcsavart lehetett rogziteni, amelyre a kéromvasat vagy a vasnyelvet erdsitették.

A toltSszer mellé szijaztak a mozdonyfét, amely mellmagassigig érd, vasalt, egye-
nes fartd volt, alévegnek a mozdonyrél le- és felemelésére és irdnyzdsara haszndleak. ™

A mozdonylddaban téroltik a szedd eszkozokon kiviil a gyulyukedt és a kalapa-
csot, amelyek a gytlyukba beszorult térgyak dtnyomaséra szolgéltak. Az titegkocsi
léd4jéban a gytcsatdrca'” és a toltet desztirdsara szolgilod gyuied, a vetdgyu toltéséhez

A kérémvas (,,malacfarok”) a cs8ben maradt szennyez8dés kiszedésére szolgdlé kettds S kampé
volt, avasnyelv (,maddrnyelv”) a beragadt vagy berozsdasodott 16vedékek stb. eledvolitasdra szol-
galt. Eztakét targyat és a segédcsavart 8sszefoglaléan szedd eszkozoknek hivtdk. STREFFLEUR
1846: 92.

A tdltészert ésamozdonyfitajobb oldalilévegtalpoldalra csatoltdk, a bal oldalin volt egy tartalék
mozdonyfa, egy tartalék tdledszert pedig az litegkocsira szijaztak. Kézikinyv a honvéd tizérség
szdmdra 1848: 4, 9.

A gytcsatdrcavallon dtvethetd szijjal rendelkezd tok volt, amelyben a gyurtiit ésa gyucsaszélakat
tartottdk. Utdbbiak nddbol készitlt ésl6porral toltdtt csoveeskék voltak, tetejiikon kis, lisztfinom-
sagu léporral toltott papiresészével a konnyebb meggyujtds érdekében. A gyticsit a gytlyukba
dugtdk, feladata a lang bevezetése volt a téltethez. A gytszal (faklya) 15 hiivelyk hosszd, s bécsi
vonds 4tmérdju, éghetd anyaggal toledtt papirhiively volt, amelyet nagy esében hasznéltak.
Mindkettét az iitegkocsiban tartottdk, titkdzet alkalméval elére meghatdrozott szimu darabot
vittek 4t a mozdonyldddba, és onnan fogyasztottdk. Kézikonyv a honvéd tiizérség szdmdra 1848:
8, 10; STREFFLEUR 1846: 87.
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5. kép. A hatfontos iitegben rendszeresitett iij tipusi iitegkocsi

Forrds: STREFFLEUR 1846: IV, tabla

hasznalt szennyujj," a vontatékotél, a metsz (vagyis egy kés a grandrok gytjedjénak
felvigdsihoz), 2 dblészervivé tarisznya alovedékek hordozdsihoz, egy tekercs kande
és 2 dbkandcbot™ volt, amelyre az elstitéshez sziikséges kanécot tekerték.*

Az titegkocsikban tartottak még patké- és patkdszogkészletet, tartalék 16-
szerszaimokat és vontatokotelet, valamint egy pétkereket a saroglyahoz rogzitettek.
Az élelmiszer- és takarmanyszallits céljara ugyan tobb szekér is rendelkezésre allt,
hogyazonban az titeg figgetlenebb legyen ezektdl, a kocsik egy napra elegendé élel-
met vittek magukkal. Erre a célra a szekerek oles saroglydjat hasznaltak, a kotegele
széna egy részét pediga lovak kiils6 oldaldra malhdzeak.”

A 18szer nagy részét az titegkocsikon, l8szerrakaszokba (1ddékba) csomagolva
szallitottdk, a kartdcsok és a sorétszelencék egy részét azonban a mozdonylddéban,
hogy stirgés esetben biztosan a kézelben legyenek.™

Zsavolybdl késziile ruhadarab, amely a ruhdzat megévasa érdekében a toltetet a révid vetdgyiba
helyezé bombész jobb karjét és mellkasat takarta. STREFFLEUR 1846: 91.

Akandéc (gytjeézsindr) kenderkotél volt, amely viz és fehér 6lom keverékével olyan tulajdonsagot
kapott, hogy lassan, de folyamatosan izzott. Hasznalat kozben egy kériilbelil 3 bécsilab hossza
botra, a kandcbotra tekerték, és az annak a végén 1évé hasité¢kban rogzitették. STREFFLEUR
1846: 8.

Kézikinyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 4—s.

STREFFLEUR 1846: 120.

Kézikonyv a honvéd tiizérség szdmdra 1848: 9—12. A 16vedékek tipusaira, azok hasznalatdra
ésazirdnyzdsravonatkozdanldsd CSIKANY 2000: 15-18; PASZTI 2013: 48—51; Kézikonyv a honvéd
tiizérség szdmdra 1848: 6-8, 15-21, 27-32.

20
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63.

56.

6.kép. Toltdszerek és szedd eszhizok
Magyardzat: 56. tlt8szer; 7. mozdonyfa; 62. segédcsavar; 63. kordmvas; 64. vasnyelv

Forrds: STREFFLEUR 1846: I11. tabla

59.

! 6o0.

v T - e

| . ]
| 61.

| R

| ™\

| L o ) A

v

7.kép. Egyéb lovegkellékek
Magyardzat: s1. gylicsa; 53. gytszal; s9. gyutd; 6o. kalapdcs; 61. gyalyuked

Forrds: STREFFLEUR 1846: L. és I11. tabla
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A tébori tiizérség harcészatinak legfontosabb elemei*

Egy hatfontos gyalogiiteg 1200 lépésnyi tavot [épésben 10—12 perc, tigetésben s-6 perc
alatt tett meg, de utdbbi jarméd csak stirgds felvonuldskor vagy kartacstavolségra
valé elérenyomuldskor volt hasznalhatd. A kezelé személyzet csak igen ritkdn, akkor
tilhetett fel a fogatokra, ha e gyors mozgdsa altal dont6 jelentdségii hatdst varhatott.
Alemozdonyozés és az elsé lovés minden titegnek fél percébe kertilt. A harce sordn gya-
koriallasvaltdsra volt szitkség, hogy az ellenséges tiizérségnek rendszeresen Gjrakelljen
irdnyoznialovegeit, ekkor az titeglovegei részenként, tobbnyire féliitegenként mozog-
tak; tobb titeg mar osszedolgozott, mig az egyik mozgott, a mésik tiizelt. Ha gyorsan
kellett aloveghelyét megviltoztatni, annak érdekében, hogy a fel- éslemozdonyozéssal
ne veszitsenek id8t, vontatdkotéllel huztk az ellenséghez kozelebb, vagy nyomultak
utdna. Az iitegkocsik mindig a meghatdrozott tavolsigban kovett¢k a lovegeket.*

Azarcvonalban alovegek (pontosabban értve maguk a csévek) egymdstol szabily-
szertien 10 Iépésnyire dlltak. Ha azonban a koriilmények megengedték, a tavkoze
15-20 Iépésre is megnovelték, tulnyomo erejti ellenséges tiizérség elleni harcban
mégjobban is. Sztikos helyen, rendkiviili okokbdl eléfordult az elirtnal szorosabb
felallas, amely legfeljebb egylovegnyi tavolsdgra sztiktilhetett.”

Az iitegek szervezetileg féliitegekre (3 dgyt és 1 vetdgyt) tagolddeak, amelyek
ugy alltak fel egymas mellé, hogy a vetdgytk kertiltek kozépre. A lovegeket a gya-
logsag és a lovassag szdzadaihoz hasonldan a jobb szdrnyrdl szimoztak. A tiizelést
szabalyszertilegajobb oldali, azaz az 1.16vegkezdte, majd a pératlan lovegek tiizeltek
egymds utdn, végiil a paros szamtiak kovetkeztek.*

A hasznélandd 18szert folyamatosan az titegkozelében hagyott — két lovegenként
egy — titegkocsirdl pétoltak. Ezek az elirdsok szerint fedezék mogott varakoztak, vagy
éppen atiizel6allisul szolgilé domb tovében, a tobbi titegkocsi néhdny szdz 1épéssel még
hatrébb allt, hogy az el8bbiek kitirtilésckor azonnal felvélthassa, mig amazok azonnal
hatramentek 0j 18szerért. Hosszabb harci tevékenység folyamén a tiizérfStartalékedl
* A témardl lasd bdvebben CSIKANY 2000: 84-126; PASZTI 2013: 157-174. A tiizérségnél hasz-
nalatos kiirtjeleket pediglasd Provisorisches Exercir-Reglement fiir die kaiserl. kinigl. Artillerie
1856: 97—100.

PASZTI 2013: 161; Provisorisches Exercir-Reglement fiir die kaiserl. konigl. Artillerie 1856: 6s.

PAszTI2013: 157.
Kézikinyv a honvéd tiizérségszdmadra 1848: 109, 111. Extdl némileg eltér Hervényi Istvan csataleirdsa,

24
25
26

minthaa féliitegek kiilon-kiilon egymdas utén tiizeltek volna: , Midlgytinkkal egészen szabalyszertileg
18ttiink, mintha csak gyakorlaton lettiink volna. fgy mentek egymdas utdn alévések: Elsé dlgyu, 3-ik
4lgyu, 2-ik dlgy1, 1-s6 vetdlgy, 2-ik vetdlgy, s-ik dlgyu, 4-ik dlgy, 6-ik dlgyt. Aztdn ismételolrsl
kezdve, 1-s6 4lgy, 3-ik 4lgy1 sat. Idénként besziintetve a tiizelést, felmozdonyoztunk és eldbbre
nyomultunk. Majd ismét lemozdonyoztunk és jraléttiink.” VARSANYT 1983: 209.
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folyamatosan széllitottak az utanpétlast adanddrokhoz vagy a hadosztélyokhoz, ahol
a tiizértartalék fedezékben vérta a megiiresedett [6szeres kocsikat.””

A célt és al8szer fajrdjic mindig az titegparancsnok hatdrozta meg, az irdnyzés
modjét viszont az irdnyzd. A kiilonleges célpontok elleni tiizelés médjée kilon-
kilon is meghatdrozta a szabélyzat. A 16vések hatdsat az irdnyz6 a l8porfiist miatt
t6bbnyire nem tudta megfigyelni, ezért valamelyik elol 4116 legény megfigyelésére
hagyatkozott, s ez alapjin médositotta a cs§ emelkedését. Ha felsébb utasitds nem
érkezett a tiizelés gyakorisdgara vonatkozéan, akkor annak meghatdrozisaaz irany-
zéra hdrult. Ez az ellenség tavolsigatdl és a rendelkezésre 4116 16szer mennyiségétsl
fuggott. 1400-1600 1épésnél tévolabbi célra csak nagyon indokolt esetben tiizeltek,
akevésbé tavoli, de 1000 Iépésnél messzebb 1évé célpontralassan, sporolvaaldszerrel,
ésadontésre tartalékolva; ez az ugynevezett lasst tliz 2 percenként jelentett 1 lovést.
700-1000 lépés tavolsig esetén mérsékelt gyorsasaggal, azaz percenként 1-et, 700-
800 lépésnél kozelebb gyorsan (percenként 4-ct), kartdcstdvolsignél pedig sebesen
18ttek (percenként 6-ot). Utdbbi esetben 16vés utdn azonnal visszatoltak a loveget
korébbi helyébe, és ujbdl tiizeltek; nem maradt idé megvarni, amigeloszlik alépor-
tist, és 4jbdl lehet célozni. Heves szuronytdmadas esetén 100 [épésrél még egy
kartdcsossztiizet adott az titeg, utdna azonban féliitegenként felmozdonyozott,
és visszavonult, hogy tdvolabbrol a tiizelést ismét megnyissa. Ha az titeget mégis
az elfoglalds veszélye fenyegette, igyckeztek legalabb a sériilt loveg legértékesebb
részét, a csovet az dgyutalprolleszerelni és/vagy a toltészereket elvinni. Amennyiben
reménytelennek tint alovegek visszaszerzése, szétszortdk alészereket, és beszegez-
ték a gyujedlyukat. Feltéve, hogy a tiizéreknek maradt rd ideje! Végszitkség esetén
aszemélyzet magdt a mozdonyfaval, a toltészerrel és oldalfegyverével védelmezte.*

A hatfontos 4gyu mitkodtetése
Az dgyit menetben
A menet sordn el6l ment a mozdonnyal vontatott agyu. A hajtok a bal oldali nyerges

lovakon tiltek, a tiizérek pedig az gyt mogott 4 1épésnyire meneteltek, kardhazds
nélkil. Balréljobbra: 4., 2., 1., 5. és 3. szam. Oketkévettea l6veghez tartozé titegkocsi

27
28

Kézikonyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 41-42, 66.
PAszTI 2013: 162—166.
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1-9 tiizérek  [] tizedes e fogathajtd P

8. kép.A:gyLi menetben

Forrds: Paszti Laszl6 és Paszti-Pal Zsuzsanna szerkesztése

(harci helyzetben 40 1épésnyire az dgyttoroktdl), amelynek a bal oldaldn, ahol a kocsi-
fedél felnyithatd volt, gyalogolt a tobbi tiizér: 6., 7., 8. és 9. szdm.*

A kezeldszemélyzet helye az dgyi és a kocsik koriil

Vigydzz! A:gybihoz.’ —a3.ésa 4.szdm hétrafordult.

Indulj! — az 1.,a 2., és az 5. szdm a helyére, az 4gyt mellé 4llt, a 3. és a 4. szdm
az ttegkocsindl 1év6 tizedestdl a sziikséges eszkozoket dtvette, és a l8szervivokkel
(7.¢s 8.) egyiitt visszament az 4gythoz. A kezelék helye:

1. szamu kezel. Jobbraa torokhoz Iépett, a dugaszt kioldotta, és alulrél a cs6hoz
rogzitette.

2.szimu kezeld. A lovegtalp bal oldalihoz Iépett, lecsatolta a toltdszert ésa mozdony-
fét, utdbbit dtadta az s. szimnak, a masikat pediga torlovel felfelé kézbe vette, aztin
a helyére éllt, a tengelyagytol balra, egylébnyi tivolsagra.

5. szamu kezel8. Az 4gyt jobb oldalarél az irdnygépet beigazitotta, majd dtvette
a2.szdmtdl a mozdonyfit a jobb kezébe, és a mozdony tengelyvégétsl egy 1ab tavol-
sdgra felallc.

3.szamu kezel8. Az itegkocsindl dtvette a gyticsikat és a felszardt, a gyticsatdreat
magdra csatolta, az 4gyt jobb oldaldhoz ment, és felcsatolta a vontatokotelet.*
¥ Kézikinyv a honvéd tiizérség szdmaira 1848: 95—-96; STREFFLEUR 1846: 88.

Avontatékoté] 2418b (kb. 760 cm) hosszti volt, avégén egy karikdval és egy lanceal. A kételera moz-

dony juhafdja aljin 1év8 karikdn dtdugték, és a tengelynél 1évé vontatdkarikaba flizeék. A lancos
végétalovegtalpfenéken lévd karikaba akasztottak. MELCZER 1857: 69,237. Aziitkozetalattavon-

30

tatokotelek beftizve maradtak. A szakirodalom azon megjegyzése, hogy ,csak ha a kériilmények
olyanok, hogy nemkell tdmadéstdl tartani, akkor Iehet a mozdonyokat az 4gyuk kozvetlen kozelé-
ben fedezék mégé vezetni”, azaz a vontatokotelet kiakasztani, azt a gyanut kelti, hogy a funkciéja
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9. kép. A kezeldszemélyzet helye harci helyzetben

Forrds: Pészti Liszl4 és Paszti-Pal Zsuzsanna szerkesztése

4.szdmu kezeld. A kocsibol kivette akandeot és egy vontatdkotelet, majd az dgyu
bal oldaldhoz sietett, a vontatékotelet dtadtaa 3. szdmnak, és segitett a felcsatolasban,
majd az 4gyutdl egylabnyira megallt.

Al8szervivok egy-egy tédskat kaptak, fejenként — nyilvén elére meghatdrozott —
négy toltével. A 8. szdm az 1. szdmtdl jobbra, a 7. szdm a rudas kocsis mell¢ 4llt.

Ha ebben a helyzetben tovabbi mozdulatokat kellett tenni, akkor zdulj! parancsra
minden szim amaga helyén kovette az dgye, az titegkocsi isa meghatarozott tavolsigban.

AY[/! — Mindenki a helyén megallt.*

Az dgyil leemelése a mozdonyrdl:
lemozdonyozds

Mozdonyrél! Arcra! parancsra minden kezelé az dgyu felé fordult.
A 4.szém kioldottaa mozdonylédncot, a hdtsé [ovegtalpbabot (,.fiilkét”) tgy for-
ditotta, hogyaz 5. szim a mozdonyfat keresztiildughassaazon. Az 5. szammal egytitt

azlehetett, nehogy vészhelyzetben a szekerészek — azdgytrtaz ellenségkezére hagyva — amozdonnyal
clvagtassanak. Provisorisches Exercir-Reglement fiir die kaiserl. konigl. Artillerie 1856: 61.
Kézikonyv a honvéd tiizérség szdmdra 1848: 96—97; Provisorisches Exercir-Reglement fiir die
kaiserl. konigl. Artillerie 1856: Plan II.

31
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10. kép. A kezeldszemélyzet helye lemozdonyozdskor

Forrds: Paszti Laszl és Pszti-Pal Zsuzsanna szerkesztése

amozdonyfat kétkarral kiemelték a mozdonyszegrol, hitraléptek, az d4gyuta 4. szdm
irdnydba megforditottak, alovegtalpat finoman a foldre eresztették, majd a 4. szdm
azagyu hatuljdndla 2. szimhoz igazodott. Ezutdn az 5. szim a mozdonyfat kihuzta
addig, amigalovegtalpbabot visszafordithatta, majd a mozdonyrudat a belsé bdbon
is 4ttolva a rad megszorult a két bébban, ekkor mar két kézzel tudta az dgydralpat
artuddaliranyozni. Az elhelyezés végeztével balralépett, ésa 3. szdm mogote igazodott.

A 3. sz4m — kozel a fenékhez — bal kezével megmarkolta az dgyutalpat, segitett
aztkiemelni, forditani, ésaz 4gyut elhelyezni. Az 1. és a 2. szdm segitett a megfordi-
tasban, majd az dgyuttorok elétt egymassal szemben felalle.

Miutdn az 4gyt a helyére keriilt, a 3. szdm A]Zjl—t parancsolt, és megvizsgalta
a gytlyukat, majd az 4gyt mellett az 1. szdmra igazodott. Ekézben a 2. szim meg-
tisztitotta a csovet.

A 8.sz4m az 1. szam mellett kovette az 4gyu forditdsit, ha az készen volt, jobb
kézzel toltéére nydle, migballal a tiska szdjit tartotta.

A 7. sz4m, miutdn a mozdonyrél leakasztottédk az dgyt, a 3. szam vezényletére:
Indulj!; amozdonytel6rehtzattaannyira, hogy aztin az balra, amennyire lehetkis fvben
megforduljon,’* és a 3. szam mellett 3-4 Iépésnyire elhaladva 1o lépésnyire az dgyutol
alovakat megéllitotta. O maga a tengely bal oldaldhoz 4ll, arccal az 4gy felé.

3% Ezérrisvolt szitkséga csovek kozotti tivkdz megtartdsira, hogy kéelovegkozote afogat fordulniis

tudjon, ugyanis enneck megforditasihoz adott kanyaroddsi fvre volt szitkség. A 4 fogatt gyalogsdgi
lovegnek 10, a 6 fogatt lovassagi lovegnek 15 Iépésnyi.
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Visszavonuldskor a Mozdonyrdl! parancs utdn az gyt nem kellett megforditani,
csak leakasztani, a mozdonyt pedig 10 Iépésnyire hitravinni.”

Toltés és tiizelés

A lemozdonyozésnél lattuk, hogy toltés elétt a 2. szdm az dgyuiireget a torlével
alaposan kitisztitotta, ezenfeliil az irdnyzé a gyuatiivel megvizsgilta a gytlyuk tisz-
tasagat. Ezt kovetden minden kezel a mozdonyrél leakasztott és helyére allitott
agyu felé fordult.

Tolts! - az 1. szdm balra fordult, hittal az d4gyunak, és alészervivotdl egy l6szert™
atvett, elérelépett az dgyutorokhoz, és ezt 18porral a cséfar felé behelyezte a csébe,
utdna visszalépett a helyére.

A 2. szdm el8relépett, a toltét a tomdvel egy hatdrozott mozdulattal a fenékre
benyomta.

A 3. szam az agyucs6 hituljdhoz [épett, a gyutivel dtszirea a lészert, a 2. szdm
pedigcsak ezutan vette kia cs6bdl a tomét, és dllt vissza a helyére. A 3. szam ezutdn
betette agytlyukbaa gytcsit, annak takaréjat feleépte, majd ajobb kezével letakarva
tartotta.

Az 5. szam a mozdonyruddal a 3. szim parancsédra a loveget jobbra vagy balra
mozgatta.

T#z! - az 1. ésa 2. szdm a kerékagy felé Iépett a fiile védelmére. A 3. szdm elvette
akezéta gytcsdrdl, aztdn balra tett egy lépést a kerékedl, majd a 4. szdm kinyujtote
karralakandccal tiizet adott. Annak érdekében, hogy a gyulyukbél kicsapd lang el ne
oltsaakandcot, vagy ki ne csavarja azt a tiizér kezébdl, feliilrél érintette a gytcsahoz,
majd gyulladds utdn rogton elemelte. Haa gytcsa elégett, de nem robbant be alépor,
akkor kicsit vérni kellett, majd djra betolni a téltetet, és tj gytucsaval prébalkozni.
Ha ekkor sem sikertilt tiizelni, akkor a toltetet kivették.

Tiizelés utdn a kezel8k egytittesen visszatoltak az dgyut korabbi helyére, amiben
az 5. szdm a mozdonyfaval segitett. Mindenki visszaallt a helyére, a 2. szdm a csovet
alaposan kitorolte, de méga torlés eltt a 3. szdm a gyutiic a gyalyukba tette addig,

¥ Kézikinyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 97-98; Provisorisches Exercir-Reglement fiir die

kaiserl. kinigl. Artillerie 1856: Plan 1.

Migaz dgytik esetében aldport ésalovedéket (l6vet) egy gyapjuzsikba egybeszerelték, a vetagyak
szdmidra kiilén szallitotedk a lovedékeket és a [poros zsdkot (16portélte), utdbbit tobbféle, leg-
ink4bb 12 és 20 latos kiszerelésben. A l6tdvolsdg és a vélasztott Iovedék szabta meg, hogy mikor
melyiket toltoteék a csdbe. Kézikinyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: s—8.
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miga torl6 el nem érte, ekkor kihtzta. Ezzel meggyézédtek réla, hogy a csében nincs
eltomddés. A torlés végeztével a gyuttivel ismét ellendrizte a lyuk dtjdrhatdsagat.

Ezt minden [6vés utdn megesinaltk, kivéve, haaz ellenséglovassiga 400 vagy gya-
logséga 300 lépésnyire volt, mert ez volt alegjobb kartécstavolsdg, és ezért csak minden
mésodik 16vés utdn tisztitottdk mega csovet. Sokdigazonban nem lehetett halasztani,
mertacsd ésa gyulyuk eltombdésének megsziintetése nehézkes procedura volt.

A 8. szamu 18szervivdt 4 16vés utdn fel kellett valtani, ekkor a mozdony melldl
a 7. szdm allt a helyére, 8 pedig az titegkocsibdl elhozta a megadott I6vedékeket,
és a mozdonyhoz éllt. Ha az titegparancsnok vagy az irdnyzé kartdcsot vagy sorét-
szelencét rendelt, akkor az éppen a mozdonynal 4116 16szervivé — normél esetben
az titegkocsibdl, siirg8s esetben a mozdonylddédbol — azonnal az 4gyuhoz vitte.

A tiizelés sziineteltetése A1Jj! parancsra tortént. Toltetlen gyt esetén a loveget
visszatoltdk, és a csovet kitisztitottdk, toltott 4gyt esetén a gytcsit kivették a gya-
lyukbdl, és az dtszirot tették a helyére. Miutdn az 4gy elfoglalta 0j helyét, az dtszardt
kivették, és a toltét megint lenyomtak a cséfenékre.

A tiizelés megsziintetése Allj meg! parancsra toreént. Toleote csé esetén a toleést
kivett¢k ugy, hogy a csovet lehajtottak, és ha a lovedék magétdl nem csaszott ki,
akkor a mozdonyféval a cs6 elejére titoteek. Ha ez sem volt elég, akkor a lovegtalpat
emelt¢k meg, és az el6z6 mddon jartak el, de ha még ez sem volt elég, akkor a vas-
nyelvet hasznaledk.

Vége!vezényszoraa tiizelés befejez8dott, az 1.,a 2. és az 5. szdmu kezel§ mindent
a helyére tett, és az dgyutorok elé, a helyére éllt. A 3. és a 4. szdm, miutdn a vontaté-
kotelet kihurkolta, a két 18szervivével az iitegkocsihoz ment, és ott a tiizérségi
szercket dtadta, majd visszatért aloveghez.”

Mozgds mozdonnyal: felmozdonyozds

Akezelészemélyzet tulajdonképpen ugyanugy jért el, mint alemozdonyéskor, csak
forditott sorrendben.

Elére mozdonyra! — amozdonynal 1év8 16szerviv a mozdonyt a 4. szdmtdl négy
lépés tavolsagra elérevezette, majd a fogat kicsit balra huzdédott, hogy a mozdony

B Kézikinyv a honvéd tiizérségszamaira 1848: 12-15, 98-99, 102. A l6vés kévetkezeében alovegek,

amig a lvegtalp egészen bele nem siippedt a talajba, minden egyes alkalommal hétragurul-
tak; normdl tiizelésnél az 4gyut minden 16vés utdn, gyors tiizelés esetén minden masodik lovés
utdn helyretoltdk. Vizszintes [6vés esetén — normdl talajon — a hatfontos 8% labnyit mozdult el.
MELCZER 1857: 77, 79.
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11. kép. A kezeldszemélyzet feliilése a fogatokra

Forrds: Paszti Laszl6 és Paszti-Pal Zsuzsanna szerkesztése

az dgyutorok elé¢ keriiljon. Mikor ez megtortént, az dgyut is megforditottdk, ésakettdt
osszeakaszrottak. A 3. szam a vontatdkotelet egyszer dttekerte a toltdszerkampd-
kon, hogy ne a foldén huzzak. Ujbéli lemozdonyozaskor letekerte, és a mozdony
felé hajitotta.

Hétravonuldskor egyszertien Mozdonyra! parancs utdn megemelték alévegtalpat,

amozdonyhoz htiztak, és 6sszeakasztottdk.*®

Feliilés a fogatra

Vigydzz, feliilésre késziilj! — az 1. szaim arccal a rudas gyepl6s 16 mellé, a 2. szdm a moz-
donyon lév6 18szerliddhoz, a 3. szam, miutdn a vontatdkotelet feleekerte, a gyeplds
el6lé mellé alle. A 4. szdm akétkandcot alovegtalpoldalon 1évé filekbe dugta, aztén
az 5. szdmmal egyiitt a mozdonyhoz ment.

A mozdonynal [év6 18szervive a toltével elldtott taskat az 1. szimnak 4tadta,
ésaz titegkocsihoz ment, ahol dtvett egy tartalék taskat, és balrol az elsé kerékhez 4llt.
Az 1. szim mellett 116 18szervive az titegkocsindl pétolta alészereket, aztdn a kocsi
jobb elsé kerekéhez llt. Az iitegkocsindl 1évé tizedes (6. szdm) az elsé 16hoz, alészer-
kiadé 4gyus pedig rudas I6hoz 4llt.

Ulj fel! - mindenki a meghatdrozott helyre feliile.

Ugetve indulj! - alovak iigetve haladtak a kijelélt helyre.

Ha e gyors el6renyomulds sordn két agyunként csak egy titegkocsi ment elére,

akkor annak 18szervivéi szolgéltak ki a két 4gyae.””

} Kézikonyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 101.

37 Kézikonyv a honvéd tiizérség szdmdra 1848: 101-102. A mozdonytdrat ugy alakitottak ki,
hogy hdrom tiizér szimara alkalmas iilésiil szolgaljon. Ugyanigy késziilt az iitegkocsi ldd4ja is.

STREFFLEUR 1846: 115.
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A hétfontos tarack miikodtetése

A vetdgyt menete és miikodtetése nem tért el lényegesen az 4gyaétdl, alegszembetd-
nébb kiilonbségaldszervivék eggyel nagyobb szdma volt, § menet kozben a tobbivel
egyiitt az titegkocsi mellett gyalogolt.

Akezelészemélyzet helye az dgyu és a kocsik koriil csak annyiban kiilonbézote,
hogy a Vigydzz! Agyithoz! parancs kiaddsa utdn az irinyzé (3. szdm) az iitegkocsibol
elhoztaaszennyujjat, és dtadtaaz 1. szdmu kezeldnek. Az elsé 16szervivd ittisa rudas
kocsis mellé éllt, a masodik az irdnyzé mellé, hogy az ki tudjaadniaz utasitdst a meg-
feleld tolték elhozdsdra, a harmadik pedigaz titegkocsindl maradt.

Lemozdonyoziskor a l6vegnél 1évé 18szervivék az titegkocsihoz mentek, ahol
akapott utasitdsnak megfeleld — valamintalévegtalptarbavalé*® — 16szert devették,
aztan egyikiitk a mozdonyhoz, masikuk az 1. szim mellé ment. Az eddigaz itegkocsi
mellett1év6 [6szervivé a mozdony melletti térséhoz éllt, és amikor az 1. szdm melletti
18szervivét felvaltottdk, 6 az titegkocsitdl elhozta az éppen sziikséges [6szert.

Toleéskor a 3. szdm elészor irdnyozta a vetdgyut, csak utdna kezd6dott meg
a folyamat. EI6bb a 16szervivd egy toltét adott az 1. szdm kezébe, aki azt a kamréba
betette, a 2. szdm lenyomta a fenckre, az irdnyz6 pedig felsztrta a gyutivel. Ekkor
kovetkezettalovet; amely ha grandtvole, le kellett vigni réla a tapaszt, amely a gyjtot
fedte, majd az 1. szdm kézzel gy nyomta be a cs6 boltozatahoz, hogy az ne forduljon
el, és a gyujtd kifelé nézzen. Ezutdn a 3. szam még egyszer ellendrizte az irdnyzast.

Sietés mozgaskor a vetdgyukezeldk is feliltek a fogatokra. A lovetet kivették
acsébdl a tarisznyaba, aléport pedig vélhetéen a mozdony ldd4jéba rakeak. Kiilonb-
ségaz dgyukezel6khoz képest csak annyi volt, hogy a mozdonynal 1évé 18szervivd
alovegtalp laddjdra uile fel.”

B A l6vegtalptarba csak a harc megkezdése elétt raktak dt egy grandtot, 10 db 20 és 3 db 12 latos

toleét, tovdbbd 2 csomag (20 db) gyticsit. Kézikinyv a honvéd tiizérség szamdra 1848: 10.

¥ Kézikinyv a honvéd tizérség szdmaira 1848: 13-14, 103-104; STREFFLEUR 1846: 122.
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Az utolsé pillanatig kitartani -
Egy katonatiszti visszaemlékezés kiaddsanak
buktatéi a létezett szocializmusban

A Févarosi Birdsig 1986. szeptember 17-én hirdetett itéletet a Ludovikdt végzett
egykorikatonatiszt, Bartfai Szabd Lészl6 dltal az Eurépa Konyvkiadd ellen inditott
perben. A birésdg mindenben a felperes Bartfainak adott igazat, ésakiad6t tetemes
osszeg megfizetésére kotelezte. Nem is annyira a per térgya az érdekes, bar ennek
ismertetésétdl sem tekinthetiink el, hanem a per kirobbandsanak kériilményei.

A perazértindult, mertaz Eurépa Konyvkiadd, felbontva kordbbi szerzédésiiket,
clalle Bartfai Szabd Az utolsé emberig kitartani cimu visszaemlékezése kiaddsatol.
A szerz6dés felbontasaval egyidejlileg dtutalta a szerz6i honordrium egy részé.
Bértfai nem vitatta a kiadd jogdt arra vonatkozdan, hogy a kiaddstdl elalljon (bér
kiilonosnek tartotta és nyilvin nehezményezte), a perben kizdrélag a megallapitott
honordrium 6sszegét kifogdsolta. A kiad6 a széba johetd legalacsonyabb 6sszeget
fizette ki, Bartfai pedig a torvényesen neki jird osszeg egészét kérte.!

Kiilonosebb jogi ismeretek nélkiil is megéllapithatd, hogy a kiadé érvelése meg-
lehetésen gyenge lébakon 4llt. Az alacsonyabb 6sszegtt honordrium kifizetésének
megindoklasdra két dolgot éllitott: 1. nem volt elfogadott akézirat; 2. rosszul soroltak
be a szépirodalom kategéridba Bértfai munkdjat. (Ez a honordrium méreéke szem-
pontjébdl nem volt mindegy.) A felperes joggal vetette szembe ezekkel az llitdsokkal,
hogy akiadé évtizedes gyakorlata soran tobb ezer kotetet adott ki, a téves besorolds
ilyen helyzetben elképzelhetetlen. A memodrokat pedig minden esetben szépirodalmi,
és nem ismeretterjesztd szovegként kategorizéltak. A kézirat ,nem elfogadott” voltat
tovibba elég egyértelmtien céfolta, hogy mar elékészitették nyomtatdsra. Nehezen
képzelhetd el, hogy nem tekintettek elfogadottnak egy olyan kéziratot (ha 6nmagé-
ban azaldirt szerz8dés ezt nem bizonyitand egyébként is), amelyhez méraz utészé is

A peranyag: Budapest Févdros Levéltara (BFL) XX V.4.b. Févarosi Birésdg iratai. Polgdri Peres
iratok. 3097.d. 2.P. 21865/1985.
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elkésziile. A birdsdg, miutdn meghallgatta akirendelt SzerzdiJogi Szakértéi Testiilet
véleményét, a kiadé mindkér dllitasic elvetette, és Bartfainak adott igazat.

Ugy tiinik, akiadé reményteleniil probéle kapaszkodni mindenbe, amibe lehetett.
M¢ég akkor is, ha tisztdban volt érvei gyengeségével. Megprébalta minimalizélni
aveszteséget, amelyet, ugy tlinik, maginak okozott. De miért tettilyet? Miért hérale
ki a kotet mogiil? Jelen tanulmdény erre a kérdésre keresi a valaszt.

A szerz§ és az Eurdpa Konyvkiad6 kapcesolata 1982-ben indult. Januar elején
Bértfai Szabd Laszl6 két kéziratot ajénlott fel levélben a kiadénak. Egyrészt sajat
visszaemlékezéseit, Az utolsd emberig kitartani cimmel, masrészt egy olasz szerzd,
Giulio Bedeschi Szdzezer jégesajka cimt munkajénak 4ltala készitett forditdsat.
Mindketté a IL. vilaghabort sordn a Don mellett lezajlott harcokkal foglalkozott.
A kéziratokat még nem kiildte el ekkor, csak a kiadas lehetésége utdn érdeklédoee.

1982. majus 3-dn reaglt a levélre az Eurépa Konyvkiadé igazgatdja, Domokos
Janos. Azt jelezte Bartfainak, hogy érdekli 8ket a két kézirat, éskérte, hogy kiildje el
azokat. Kiaddsukrdl, a szokott médon, lektoraldsuk utdn dontenck. Bartfaia kiadéi
levél kézhezvétele utdn azonnal (mdjus s-¢én) el is kiildte a kéziratokat. A lektordlds
nyéron megtortént. Borus Jézsef torténész, a Torténettudomdnyi Intézet munkatdrsa
jinius 14-iddtummal zartale ,altalinos lektori véleményét”. Ebben, miutdn kiemelte,
hogy mindaddiga 2. magyar hadsereg harcairdl ,alig jelent meg emlitésre mélt6
emlékirat”, kijelentette, hogy ,,B. Szabd Lészlé érdekesen, szinvonalasan, egyuttal
targyilagosan irja megkatonai pélyafutdsinak 1942. méjusatdl 1943. februdrjig tar-
tott szakaszét [...]". Nem meglepd tehdt, hogy a ,,hézagpétlonak” nevezett kéziratot
a ,szerzd targyilagossagra vald torekvése, egész munkdjénak hangvétele alapjén”
kiaddsra javasolta. Természetesen megemlitette kifogdsait is. Egyrészt némilegideo-
logikus kifogast emelt, amennyiben a hdbor jellegének, az akkori magyar politikai
vezetés szerepének hatdrozottabb meg- és elitélését hidnyolta. Mésrészt a Magyar
Kiralyi Honvédségszellemiségének abszolutizéldst sem tartotta abban a formaban
elfogadhaténak. Jonéhany kisebb-nagyobb targyi tévedés kijavitdsa is szitkségesnek
mutatkozott. Mindent 6sszevetve lektori véleménye végén megerdsitette, hogy
a kiaddst tdimogatja, a kéziratot a javitdsokkal még szinvonalasabba lehet tenni,
hogy »minél szélesebb olvasokozonség igényeinek méginkdbb megfelelévé” véljon.

Ennck megfelel8en nydr végén, 1982. augusztus 25-én Domokos Janos arrél
éreesitette Bartfait, hogy ugyan az olasz szerz6 munkéjara nem tartanak igényrt,
de visszaemlékezéseit szivesen kiadndk. 1982. szeptember 13-dn meg is kototreék
aszerz8dést. Ebben a kiadé a kézirat elfogaddsétdl szimitott négy évre jogot nyert

Az itt ismertetett levelezés és a lektori vélemények a fenti jelzet alatti peranyagban talalhatdk.
Ezutdn kilon nem jegyzetelem ezeket.
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am kiad4séra. Ugy tiint, minden j6 tton halad, immér semmi sem dllhat a vissza-
emlékezés megjelenésének dtjdba. Ugyanezen év decemberében beillesztették
aszovegbe a szerzd utolsé médositasait, és a kiadd értesitette Bértfait, hogy Katona
Tamistjeloleék kiakotet szerkesztdjének. A kovetkezd év elején akecskeméti Forrds
folyéirat részletet kozolt a szovegbol.® 1983. februdr 2 4-én akiadd irodalmivezetdje,
Antal L4szl6 erre (is) reagdlvairt levelet Brtfainak, amelyben megjegyezte, nagyon
oriilnek a folyoiratkozlésnek, hiszen ebbél is latszik, ,maris ekkora figyelmet kel-
tett [...]” akézirat. Mivel ,,a téma rendkiviil iddszerd, [...] Ezért sietiink miis akonyv
kiad4sdval.” Megemlitette ugyanebben a levélben, hogy a megjelenést az 1984. évi
konyvhétre tervezik, ezért a szerkeszté méar meg is kezdte a munkét. Azzal zdrta
alevelet, hogy ,,egy valéban érdekes, fontos konyvet fogunk a magyar olvasékozonség
kezébe adni”. 1983 majusdraalektor, Borus Jozsef elkészitette a részletes hibajegyzé-
ket, és az abban foglaltak javitdsit kérte. 1983. szeptember 24-¢én sziiletett még egy
lektori jelentés. Az utészdt ird dr. Téth Séndor alezredes (Hadtorténeti Intézer)
megerdsitette a kiadds sziikségességét (a szokdsos kritikai megjegyzésck mellet).

Aviratlan fordulat 1984 nyardn kévetkezett be. Junius 13-4n akiadé igazgatdja,
Domokos Jdnos levélben k6zolte a szerzével, hogy a kézirat kiaddsatdl eldll. Egészen
pontosan ugy fogalmazott (nyilvan mér védekezd poziciobdl), hogy a kéziratot ,,nem
tudjak kiad4sra elfogadni”. Domokos ekkor mér tigylitta, hogy a kézirat ,,egészében
nem mondhatd sikeriilenek [...]”. Talzottnak itélte a ,Horthy-hadsereg” dicséretét,
és hogy esztétikai kifogasokkal is éljen, a nem leir6 részeket, ahol a szerz6 ,,meg-
jelenit”, a ,lapos, élettelen, dilettans” jelz8kkel illette. Azt azért elismerte, hogy amt
fele, kétharmada ,,érdekes és tanulsdgos emlékezés™. A szerz8dést felbontotték, igaz,
a honordrium egy részét kifizetrék.

Nehezen magyarazhat az el6z6 évilelkesedés utén ez a fordulat. A kézirat biztosan
nem lett rosszabb (laposabb, élettelenebb), mint volt. A szerkesztdi, lektori munka
inkdbb javitott rajta. A dolog aztdn mégkuilonésebb lett azzal, hogy Domokos Janos
egy honappal késébb (julius 14-én) némileg szokatlan médon tjabb levelet kiildote
Bértfainak, amelyben a sziikszavi kordbbi levél utdn hosszasan (hat oldalon keresz-
tiil) magyardzkodott. Részletesen és mintha kissé ménidkusan érvelve sajat kordbbi
alldspontjuk ellen. Bartfai késébb ugy vélte, Domokos levelét az valtotta ki, hogy nem
fogadta el a szamara felajanlott honorarium sszegét. Domokos efolotti dithében irta
megalevelet. Biztosan ez is hozzdjarult alevél megirdsahoz, de nem tudunk szabadulni
a gondolattdl, hogy Domokos a lelkiismeretével is tusakodott a szerz8dés felbontédsa
miatt. Figyelemre mélté mindenesetre az egyik megjegyzése. ,Ha tehat On barmiféle

> B.SzABO 1983: 10-33.
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hatsé szandékot, tirtigyet keres a dontésemben, kozolhetem, hogy téved. Kizérélag
az On irisa formilta véleményemet.” Ezekkel a mondatokkal mintha mar paléstolni
szeretett volna valamit, amit nem akart, nem lehetett elmondani a kézirat kapesan.

Bértfai ezek utdn kikérte a Szerz8i Jogvédd Hivatal véleményét, mivel megitélése
szerint a honordrium kiszdmitdsindl nem megfeleléen jart el a kiad6. Az SZJH
szakvéleménye Bartfai dllaspontjit erésitette meg. A kiadd ezutdn sem volt hajlandé
kifizetni a megfelel6 osszeget. Bartfai 1985. mércius 25-én peresitette az tigyet. Ahogy
azt mir emlitettiik, akiadé nem nagyon tudott eldallni komolyan vehetd jogi érvek-
kel,* igy, tobb-kevesebb huzavona utén, a Févérosi Birdsig 1986 szeptemberében
Bértfai javdra itélt.

AzEurépaKonyviadéval val6 kapesolata tehdt vératlanul és nehezen magyaraz-
haté médon ért véget, Birtfai Szab6 azonban akkor mar mésfél évtizede probalta
kiadni munkdjat.® A kéziratot a 6o-as évek végén zdrta le. Nagyjabol ekkor jelent
meg Gorgényi Daniel visszacmlékezése, akit Bértfai személyesen ismert.® Levelezésbe
kezdtek, és a kapott informacidkon felbuzdulva ugy dontott, hogy megprébalja
kiadni sajét visszaemlékezéseit. Ettdl a pillanattdl kezdve gyakorlatilag minden széba
johetd kiadonal és néhany folyoiratnal is probélkozott a kozléssel. Természetesnek
mondhaté, hogy elészor a Zrinyi Katonai Kényvkiadét kereste meg (1969-1970),
ahol kiilonésebb indoklds nélkiil elutasitottak. Ezek utdn probélkozott a Gondolat
(1970),aMagveté (1974-1975), a Kossuth (1979) kiadénal, valamint részletek publi-
kaldsa, esetleg folytatasos kozlés érdekében az Uj Irds és a Magyarorszdg folydiratnal,
valamint a Rakéta regénytjsignal. A kiadok és a szerkesztdségek leggyakrabban
a korszak kézirat-clutasitdsainak slagerkifejezését, a ,profilidegent” hasznéledk.
Kivétel talan a Magvetd volt, ahonnét részletesebb indoklds érkezett. Természetesen
»sajnalattal értesitették”, hogy nem adjak ki a kéziratot, amit azzal indokoltak, hogy
»az élmények rogzitésének gondolati céljit” nem tisztdzta a szerzd, valamint a kézirat
témdjaval kapcsolatos teenddket a szocialista torténetirds mér elvégezte. A korszakra
nagyon jellemzd érvelés: egyrészt az egyértelmi ideoldgiai elkotelezédést hidnyolta,
masrészt (akkor még) megkérddjelezhetetlen hazugsdggal soporte le a témat. Tehée
tobbszorosen visszautasitott, szimos szerkesztéséget megjart kézirat kertilt az Euré-
pahoz. Megjegyzendd, hogy a kéziratot idékozben mint értékes visszaemlékezést

Kinosan gyenge probalkozas volt, hogy akiadd jogi képviseléje Borus lektori véleményének csak
azt arészét nyujtotta be a Birésighoz, amelyben a javitanival6kat sorolta.

Ennck torténetét  maga megirta. A kézirat a Hadtorténelmi Levéltdrban taldlhatd. B. SzaBO
1988. Jelzete: Hadtdrténelmi Levéledr (HL) Tanulmanygydjtemény (Tgy) 2717. Réviditete
valtozata megjelent a Forrds folydiratban. BORZAK 1989: 58-75.

GORGENYI 1968.

284



Az utolsd pillanatigkitartani

a Hadtorténeti Levéltar és az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr gytjteményében is
clhelyezt¢k. A korszak konyvkiadasi mechanizmusait ismerve nem bejaratott szerzd
esetében akdr teljesen hétkéznapi tigymenetnek is téinhet a sorozatos visszautasitds.
Az Eurépa Konyvkiadéban torténtek (akézirat elfogaddsa, majd vératlan visszauta-

sitdsa) azonban valéban magyardzatra szorulnak.

A téma

Felmeriilhet, hogy a téma késztette visszakozdsra a kiadét. Magyarorszag II. vildg-
hébors szerepvéllaldsa és konkrétan a 2. magyar hadsereg torténete azonban (ckkor
mar) kordntsem szdmitott tabunak. Nagyon érzékeny témdnak minésiilt, ez igaz, mint
minden, amikézvetleniil érintette a Szovjetuniét, delehetett irni, ésirtak is réla. A nagy,
atfogé és rendkiviil tendenciézus osszefoglalé munkékon kiviil is. Az természetesen,
hogy nemcsak a hazai politikai eréteret kellett figyelembe venni, hanem a szovjetet is,
sokkal nehézkesebbé és bizonytalanabba tette a dolgok megitélését.” Hangstlyoznunk
kell tovabbd, hogy a torzitasok, hamisitasok, elhallgatdsok stirti szovevénye ovezte
akérdést. Az dréleszenvedések , kibeszélése”, tobbszempontd, mértékadd és méreékrartd
éreckelése szoba sem johetett. Az azonban igaz, hogy nem tabusitottik teljes mérték-
ben a témat, ,,csak” nagyon szigortian ellendrizt¢k az ezzel foglalkoz6 publikéciokat.

Szérvanyos szakcikkek és egy 58-as forrdsvélogatds (amelyhez Miinnich Ferenc
irta az el8szét, akinek KGB-s multja garancia lehetett a szovjet egyetértésre) utan®
a7o-esévekben jelentds dctorés toreént.” Mindenekel6tt Nemeskiirty Istvan 1972-ben
megjelent konyvével,’ majd 1982-ben, Sara Sandor dokumentumfilm-sorozatd-
val.” A téma elemi erdvel tort elé, igen jelents érdeklédést kivéleva. Elsésorban
azért, mert ezekben az esetekben nem egyszertien szaktudoményos feldolgozésokrol
volt sz6, hanem a kollektiv emlékezetet érintették, az addig elfojtott ,kibeszélést”
kezdték meg, és 6sztonozték. Ami persze nem nyerte el feltétleniil a kommunista
hatalom, ésleginkabb a szovjet vezetés tetszését. Az 1982-ben vetiteni kezdett film-
sorozat egyes epizddjait Gjrakellett vagni, néhdny része végiil le sem adtak, a sorozat

Ez a probléma elsésorban tdrténeti jellegti munkék (a szaktudoményos publikdciok mellete
¢éppen a visszaemlékezések, a memodrjellegi szépirodalmi szovegek) esetében volt a legélesebb.
Erre példa CseHetal. 2004: 196 (324.1j.).

HORVATH 1958.

A korszak historiogréfidjérél: ROMSICS 2011: 356—480.

NEMESKURTY 1972.

Kronika 1982.
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szovegkonyvének publikalasit ledllitottak." Az is tény, hogy Bértfai munkajéhoz
hasonlé visszaemlékezés aligjelent megaddig. Gorgényi Déniel munkéjit emlitettitk
mar, chhez talin csak Kédar Gyula 70-es évek végén megjelent konyvét sorolhatjuk.
Ez utébbi mér a Nemeskiirty konyve dltal felfokozott érdeklédés eredményeként
johetett kia Magvetd Kiad gondozéséban.

Az Eurépa Konyvkiadéban Bartfai kéziratnak elfogaddsakor és a szerzd-
dés megkotésekor még az emlitett érdekl8dés hatdsa érvényesiilt. Sara Sindor
dokumentumfilm-sorozatdnak vetitése (majd a vetités ledllitdsa) ezt az érdekl8dést
tovabb fokozta. Az 1984-es szerz8désfelbontisraviszont mar a Krdnika és a Pergdtiiz sorsa
(betiltdsuk) komor drnyékként vetiilhetett, de nem valdszindi, hogy dnté jelentdsége
lett volna.™* A kézirat torténetét vizsgilva ldthatd, hogy 1984 nyardig semmi jele nem
mutatkozott, legalabbis a kiadéban, a fordulatnak. Hadtorténeti szakcikkek, alakulat-
vagy fegyvernemtorténeti tanulményok tovébbraisjelentek meg, igaz, ezek politikailag
artalmatlanabbak voltak, mintaszubjektivvisszaemlékezések, mégsem lthatjuk pusztin
cbben (a téma és a megkdzelités kiilonlegességében) a kiadds leallitdsdnak okdt.

A szerzd

Bértfai Szabd Laszl6 1915-ben sziiletett Eperjesen értelmiségi csaladban. A trianoni
békeszerz8dés utdn, 1920-ban koltoztek 4t Kecskemétre, majd Kispestre. 1928 és 1933
kézote asoproni m. kir. Rakéczi Ferenc Katonai Redliskoldban tanult. Erettségi utin
felvették a Ludovika miszaki tagozatdra (hiddsz- és utdszképzésre). 1937-ben tanul-
manyai befejeztével avattdk hadnaggyd, és kezdte meg tényleges katonai szolgalatat.
Nem sokkal ezutdn, szeptember 1-jén csapathoz keriilt, a piliscsabai 101. honvéd gép-
kocsizd gézvédelmi (majd 1938-tdl: vegyiharc-) zészldaljhoz. Részt vett 1940-ben
Eszak-Erdély, majd 1941-ben a Délvidék visszavételében. Idékozben, 1940. szeptember
1-jével féhadnaggya léptették el6. Ekkor vezényelték a szatmarnémeti, 9. honvéd-utasz-
zészloaljhoz, a 3. szézad szézadparancsnokdnak. A kovetkezd év dprilisiban felvételt
nyert a Hadiakadémidra, de mint nulladik évfolyamos a 19. miskolci konnyt hadosz-
taly parancsnoksagihoz keriilt ,,tapasztalatgyijté” tisztként. 1942 decemberében
a VII. hadtest 152. gépkocsizé utdszzaszléalj 107. szazaddhoz helyezték at. Ennek
az alakulatnak a parancsnokaként vett részt a 2. magyar hadsereg Don menti harcai-

ban, majd vezényelte le szézada visszavonuldsit. Ekkor szerzett tapasztalatait irtameg

Pergitiiz 1983; SARKOZY 2014: 365—373; MURANYI 2021.
KADAR 1978.
" A Pergdtiiz beztizésit 1984 janudrjiban rendelték el.
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aszoban forgo visszaemlékezéseiben. 1943. marcius elején tért vissza Magyarorszégra.
Ezutdn elvégezte a Hadiakadémidt (1943-1944), majd a Honvédelmi Minisztérium
kozlekedési és hadi forgalmi osztélyara keriile vezérkari szazadosként. A habort végén
aminisztériummal egytitt Ausztridba menekiilt, ahol amerikai hadifogsdgba kerilt.
Magyarorszigra visszatérve 1945 8szén a tiszti igazold bizottsdgigazolta, és visszaadta
rendfokozatit. 1946-ban sajatkérésére szolgélaton kiviili viszonyba keriilt, de addig sem
teljesitett katonai szolgalatot, mivel létszimfelettinek mindsiilt. 1945 és 1949 kozott,
négy éven 4t fizikai munkdsként dolgozott. A rékosrendezdi palyaudvaron vasuti
palyamunkdsként, majd a budapesti Dréva utcai fatelepen favagoként, végiil Alagon
egy kertészetben mez8gazdasagi munkasként. 1949-ben visszahivtak az it és Gjraszer-
vezett hadseregbe. El6szor az alapfoku tisztképzésben vett részt mint harcdszati oktatd,
majd 1950-ben a Honvédelmi Minisztérium Honvédvezérkar Fénokségének az akkor
létrehozott 6nall6 vegyiharc-osztilya osztalyvezetdjének nevezték ki, Srnagyi rangban.
Az 6 kozremikodésével hoztak Iétre ekkor a Szentendrei Muszaki Tisztiiskola vegyi-
védelmi tanszékét. 1951. november 3-4n azonban az AVH letartdztatta. Kistarcsira
internaledk, csaladjie (feleségét és kisfidr) ugyanckkor kitelepitették Budapestrdl. Kis-
tarcsarol 1953-ban szabadult.” Szabaduldsa utdn a polgéri életben el6bb mszaki rajzold
lett, majd az OTP-nél helyezkedett el, nyugdijba vonuldsakor az OTP Bacs-Kiskun
megyei igazgatdsaginak osztélyvezetdi pozicidjét toltotte be. A rendszervaltds utdn,
1992-ben rehabilitdleak, visszakapta 8rnagyi rangfokozatat, majd alezredessé Iéptették
elé. 1994-ben megkapta a Magyar Kéztdrsasag tiszti keresztjét. 1999-ben hunyt el.*
A Magyar Kirdlyi Honvédségnél szolgdlt (a korszak terminolégidja szerint:
a,.horthysta”) katonatiszti eléélet alétezett szocializmusban nyilvin nemvolt jé ajanlélevél.
Azegykori tiszteknek az élet minden teriiletén folyamatosan megkellett kiizdeniiik ezzel
atcherrel. Kiemelten ellenséges kategérianak szdmitottak,a munkavéllaléstl alakhatésig
hétrdnyokat szenvedtek. Mégakkor is, ha 1945 utdn tobben sikeresen beleidomultak az G
tarsadalmi rendbe. Bértfai Szabd Lszl6 is tett erre kisérletet, de szimos tdrsahoz hason-
l6an koncepcids tigy aldozata lett, interndltdk. Az eljaras soran ,,népi demokracia ellenes
megnyilvinuldsokkal” vidoltak. 1962-ben, amikor rehabilitdlasat kérte,a BM Titkarsag
Ellen6rzési Osztélya kérelmét elutasitotta, azzal az indokkal, hogy ,internélasa indokolt
volt”."” Tehdt tovébbra is a rendszer ellenségeként tartottdk szimon. A 6o-as, 70-es évek

BARTFA1SZABO 2005.

Eletrajzihoz: Bartfai Szabd Lészl6 tiszti okmanygyijtéje. HM HIM Kézponti Irattdr. Ti.
3642.; Bartfai Szabd Liszlé kézzel irt 6néletrajza. Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti
Levéleara (ABTL) 3.1.9. V-96728/3 Csiszar Gabor és térsai 293; KACSS 1995; BORZAK 1998;
BARTFA1SZABO 2005.

7 ABTL3.1.5.0-9698/1 Rehabilitécids jegyzékonyvek. 113.
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sziirke, szivosan végigktizdott hétkoznapjai soran befutott egyfajta polgdrikarriert. Vissza-
vonultan ¢lt, politikai vagy bdrmely més kifogds nem mertilt fel ellene.

1956 utdn a katonai mult 6Gnmagiban nem jért egyiitt a publikalasi tilalommal.
Ismételten Gorgényi Daniel konyvét hozhatjuk fel példdnak, de megemlithetjitk
Perjés Gézat is, aki a Ludovikaval és kétszeri frontszolgalattal a hata mogote véle
a20.szdzad masodik felének emblematikus hadtorténészévé. Nem szabad megfeled-
kezni Nemeskiirty Istvanrdl sem, aki szintén a Ludovikdn folytatott tanulmdanyai
utdn lett a korszak sokat publikéld, jelentds szerzéje. Nem mellékesen 1972-es kony-
vével nekissikertilt el8szor széles kozonséghez eljutva reflektélniaa 2. magyar hadsereg
sorsara. E két utobbi palyafutds persze inkdbb kivételnek szdmitott, de azt azértjelzi,
hogy akdr tiszti hattérrel is be lehetett futni ezekhez hasonlé karriert.

Aznem lehetkérdéses, hogy mind a téma, mind a tiszti mult gyantsnak szdmitott,
kiemelt figyelmet generalt. Azt, hogy a tiltds/engedélyezés dichotémidjabol éppen
melyik kévetkezett be, a rendszer néhol szinte paranoids, né¢hol hidegen szdmit6
mechanizmusai dontoteék el."® Bartfai Szabé 1988-ban leirta a kézirat kiaddsénak,
pontosabban ki nem addsdnak torténetét. Gondosan felsorolta az eseményeket,
az Osszes probélkozést, a hasztalan levelezéseket, a pert. A torténet minden vonat-
kozasat. Az okokat azonban nem kereste. Sem a Forrdsban megjelent roviditett
verzidban, sem a teljes kéziratban.” Az események felsoroldséra szoritkozott, leszé-
mitva az Eurdpa Kiadé esetét, ahol a legkozelebb kertilt a kiaddshoz. Itt azonban
a kiad¢ igazgatdjit, Domokos Janost tartotta egy személyben felelésnek a kiadds
elmaradésaére. Bartfai Szab6 szerint Domokos ,,nyilvanvaléan igazgatdi jogkorénél
fogva, egyszemélyi hatalmi széval dontote, [...] sajat véleménye alapjan megakada-
lyozta az utolsé pillanatban konyvem megjelenését”.

»Bereznay” jelenti

Az Eurépa Konyvkiaddban dolgozé, az dllambiztonsag IT1/111-s-a alosztélydnak

»Bereznay” fedénevi titkos munkatdrsa* 1983. julius 7-én akovetkez8ket jelentette:
¥ Hasonlé kovetkeztetésre jut Pihurik Judit a Magyar Kirdlyi Honvédség tisztjeinek 1945 és 1962
kozotti sorsat vizsgalva: , Elsésorban az volt és maradt teljesen kiszdmithatatlan, hogy e korbél
kikeriiltaz életfogytig megbélyegzettek statusiba, skinek adatott meg multjat illet8en a feledés
jotékony homilya, hogy az alattvalék sokasigédnak egyikeként — »csak kartotékadatként« —
¢lhesse mega politikailag indifferensnek elkonyvelt 6regkort.” PIHURIK 2013: 472.

B.SzABO 1988; BORZAK 1989: 58—75.

Munkadosszié¢janak két kdtete: ABTL 3.1.2. M-42095 és M-42095/1. ,Bereznay” 1962-t8]
a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének munkatdrsaként, 1972-tél pedigaz Eurépa Konyvkiadd
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»Bértfai Szabé Lészlé volt horthysta, majd az tjjészervezett demokratikus honvédségtisztje volt.
AL vilighdborus élményeibdl megirt konyvének kéziratdt az Eurépa Konyvkiadéhoz adta be
kiad4sra. A kézirat, akiadd profiljaba tartozik, amely elinditottaa IL. vilighdbort csatdir6l sz616
koényvek kiadasit.

A kézirat arrdl sz6l, hogy egy utdszzdszléalj parancsnokaként a szerzé miképp tudta haza-
vezetni alegénységét anélkiil, hogy kiilondsebb veszteséget szenvedtek volna.

A kiadé a kéziratot el8z8leg véleményeztette szaklektorokkal. Elséként Téth Sandor alezr. /
Hadtérténeti Intézet/, majd Borus Jézsef hadtérténész lektordlta. Mindketten jé véleményt
adrakakéziratrdl.™ [...] A kiadé vezetdje a Kiaddi Féigazgatdsagallasfoglaldsadl és engedélyéedl
fiiggben fog cselekedni a kézirat megjelentetése tigyében. A megjelentetési tervben azonban mar
hirdették, a kényvterjesztd vallalatok legaldbb 16.000 példdnyt rendeltek eddigbeldle.

A kényv kéziratdnak egyes részeit 1982. tavaszan a kecskeméri Forrds c. folydirat kozolee.”

Az tigynok tehét egyszertien beszdmolt a kiaddndl elfekvd egyik kézirat aktudlis
helyzetérél. Az 6 jelentésénél sokkal fontosabb és a kézirat sorsara donté hatdst
gyakorolt a tartétiszt, Barna Janos rendérszdzados értékelése:

»A jelentés operativ adatokat tartalmaz a BM III/I11-3. osztaly célszemélyérl, illetve kéziratdrol.
Az informacidkat szébeli kérésiikre gytjrotiik. A kényv megjelentetésének akadalyozasira méd

; »22

van —haa BMIII/III-3. osztdlya kéri — a Kiad6i Féigazgatdsag, illetve az Eurépa Kényvkiadé felé.

Akonyvkiaddban akulturalis elhdritdst végzd III/I11.-5. osztdly mikodtetett tigynokot.
Bértfait viszont a ,tdrsadalomra veszélyes személyek” (ebbe a kategéridba tartoztak
avolt tisztek és az egykori politikai foglyok) ellen8rzésére szolgalé II1/111-3. osztély
figyelte. A tarsosztalytdl szoban kértek informécidta célszemélyiikrél. Ez mindenesetre
azt jelzi, hogy a békés visszavonultsigban eltoltott évtizedek ellenére, vagy azok utén,
a 80-as évek elején az allambiztonség foglalkozott Bartfai Szabé Lészléval.

Birtfai és az dllambiztonsag

Az, hogy az dllambiztonség litokorébe keriilt Bartfai Szabd Liszlo, nem szorul kiilo-
nésebb magyardzatra. A volt tiszteket, ahogy azt mér t6bbszor emlitettiik, kiemelten

f8szerkesztdjeként, majd irodalmi vezetdjeként dolgozott. 1967 méjusdtsl mikodoet egyiite

az éllambiztonsagi szervekkel a kulturélis elhdritds tertiletén.

*' Asorrend, mint littuk, valéjiban forditott volt.

22

ABTL 3.1.2. M-42095/1 Bereznay 97-98.
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ellenséges elemeknek tekintették. Gyakorlatilag végiga korszakban ellenérizték ket.
Az egykori katonatiszteket érintd, 1962-ben felallitott nyilvdntartdsban természe-
tesen szerepel ¢ is.”” Operativ kartonjit 1967-ben dllitotta kia ITI/2-C osztily, azaz
az Operativ Figyel8 és Kornyezettanulmdanyoz6 Osztélynak az , Ellenséges tevé-
kenységgel gyanusitott személyek megfigyelése, elsésorban a belsé reakcié vonalan”
alosztélya.** A kartonon azonban csupin egyetlen ellenérz6 pecsét taldlhaté akiallitds
évébol. A késébbick sordn nem keriilt rd semmilyen bejegyzés. A kartonon feltiin-
tetett dosszi¢k megegyeznek az 1962-es nyilvdntartdsban mér szereplé dossziékkal.
Azegyetlen kivétel a rehabilitcios tigyeket tartalmazé dosszié, amelyet 1962-ben még
értelemszertien nem tiintethettek fel, hiszen éppen akkor folyt az eljérds.” A tobbi
dossziérél nem sokat tudunk, éppen csak annyit, hogy valészintileg az internéldssal
kapcsolatosak lehettek. Bizonyosan az volt a vizsgalati dosszi¢, amelyben a Csiszar
Gadbor és térsai elleni 195 1-es eljards anyagait gy tijtoteék 6ssze.” A t5bbi dosszié nem
keriilt levéltdrba, nincs réluk adat (O-1606, Sz-1513, Sz-1516, Sz-2473), de bizonyosan
1962 el6ttiek. Ugy tlinik, hogy ezutén, azaz a kézirat kiad4séra tete kisérletek két
évtizedében nem keltette fel az dllambiztonsig érdeklédését a vidéken, visszavonul-
tan ¢él6 Bartfai Szab6 Laszl6. Valédszintilegigy is volt egészen 1983-ig, azaz az Eurépa
Konyvkiadéval kialakul6 kapesolatdnak idszakaig.

Az allambiztonsédgi szolgalatok 4ltal a felsd (beliigyi és politikai) vezetés téjékoz-
tatdsdra osszedllitott Napi Operativ Informacios Jelentésekben aztdn éppen 1983-ban
ttnik fel Bartfai Szab6 LdszI6 neve. A junius 21-én kiadott operativ jelentésben
akovetkezé olvashaté.

»Avolt horthysta hadsereg katonai kozépiskoldinak (K8szeg, Pécs, Sopron) 1933-ban érettségizete
hallgatdi £. hé 9-én Budapesten tartottédk so-éves talilkozodjukat. Ezen 6o £8 vett része, koztik
harom kiilfoldon (USA, Hollandia, Ausztria) él6 személy. A taldlkozé legakeivabb szervezéje
BARTFAISZABO LASZLO volt, akijelenleg is ellenséges bedllitottsdgn.”

Az informdcid forrasit megbizhaténak, tartalmét részben ellendrzottnek mindsi-
tették. A legfontosabb rész természetesen ebben az esetben is az intézkedés. A felsd
vezetésnek azt jelentették, hogy az dllambiztonsagi szervek ,,[...] alezajlott taldlkozéval
osszeftiggésben bizalmas nyomozast kezdeményeznek”.””

»  ABTL 4.1. A-933/6 Vidéken él6 volt horthysta katonatisztek 204.

**  ABTL 2.2.1.1/3.1/35. Operativ karton, Birtfai Szabé Lészlé.

»  ABTL 3.1.5. 0-9698/1. Rehabiliticids jegyzékonyvek 143.

* ABTL 3.1.9. V-96728 Csiszar Gabor és tarsai.

*7 ABTL 2.7.1. Napi Operativ Informacios Jelentések (NOIJ) 45-78/10/122/1983.
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A kézirat sorsa itt bicsaklott meg ismét, az dllambiztonsagi szervek kozbelépése
révén. Az események menete ugyanis nagy biztonséggal rekonstrudlhaté. Bartfai
Szabd Laszl6 1983 nyardn bekapcsolddott katonai kozépiskoldja éreteségi taldlkozo-
janak szervezésébe. Erre taldn az is batoritotta, hogy az egyik nagy konyvkiadé éppen
elfogadta kozlésre haborus visszaemlékezéseit. A junius 9-én lezajlott 6sszejovetelrdl
jelzés érkezett az llambiztonsdgi szervekhez, junius 21-én ez bekeriilt az informécids
jelentésbe. Ennek hatdsara elrendelték a titkos nyomozést, amelynek egyik célszemélye
alegaktivabb szervezd, Bartfai Szab6 volt. A nyomozds sordn vagy annak elékészité-
sekor (dosszi¢ ugyanis nem taldlhaté réla, tehde lehet, hogy az el8zetes tdjé¢kozodds
utdn végiil nem inditottak el) széban kérték a tdrsosztaly segitségét. Ennek nyomén
sziiletett az az igynoki jelentés, amely felhivtaa figyelmet a kiadds eléte all6 kéziratra.

Az igynoki jelentés tartdtiszti éreékelésének figyelemre méle6 része, hogy nem
szignalizaciét helyezettkilatdsba. Vagyis nem ,keriil6 Gton”, az illetékes miniszteridlis
vagy partszerveken keresztiil akartak befoly4solni a kiadé miikodésée. Ugy tinik,
aKiaddi Féigazgatdsag és az Eurdpa Konyvkiadé felé kozvetlen bekotoetséggel rendel-
keztek. Ennek a pontos részleteit nem ismerjiik. Taldn tigynokeiken keresztiil tudtak
érvényesiteni akaratukat.” Mindenesetre a Kiadéi Féigazgatésdg iratanyagaban
nem talalhaté a kézirat sorsdval kapcsolatos akta ebbél a periédusbdl (1983-1986),
amely megmutatnd, hogyan és miért tortént ,hivatalosan” a kézirat letiltdsa. Sem
az engedélyeztetéssel, sem a birdsdgi tiggyel kapcsolatban nem maradt fenn irat.
A kiilonboz6 kéziratok be- és letiltdsat tartalmazé akedk a Kiaddi Foigazgatdsig
dltaldnos iratok sorozatdban taldlhatéak, amely (szinte) teljes egészében fennmaradt.
Ezekben a politikai kérések, utasitdsok teljesen nyiltan szerepelnek. A normilis
tgymenet részét képezték.” Az allambiztonsigkozvetlen, konspirativ beavatkozdsat
sejteti, hogy ebben az esetben semmi nyoma nem maradta Bartfai-kézirat tigyének.
Az 1987-es magénkiadas engedélyeztetésérdl azonban maradt fenn tigyirat.’® Ebben
az szerepel, hogy a Kiad6i Féigazgatdsig akkori vezetése szdban tijékozddott a korabbi
eseményekrél, tehdt mar akkor sem taldleak az el6z6 engedélyeztetési eljards akedjie.
** Nem valészind, hogy a jelentést ad6 Bereznay révén, mert annak marade volna nyoma a dosszié-
jéban.

* J6 példaerre Petri Gyorgy Szépirodalmi Kiadéndl tervbe vert kétete. 198 4-ben az ezzel kapcsolat-

ban inditott akta aktaboritéjin , pro domo”feljegyzésben olvashatd, hogy ,,magasszint(i politikai
dontést hoztak a Petri Gyorggyel kotott szerz8dés felbontdsa tigyében”, még szintén az aktaboritén
szerepel egy levélfogalmazvany Illés Endrének, a Szépirodalmi Kiadé igazgatdjénak cimezve,
amelyben kozlik a dontést. Az aktdban egyébként egyetlen szdl ,irat” talalhatd: Petri Leonyid
Iljics Brezsnyev emlékére cimli verse. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra (MNL OL)
XIX.I. 21.a. Kiadéi F8igazgatdsdg. Altaldnos iratok. 557.d. 42925/83 ikt.sz.

MNL OLXIX.I 21.a. Kiaddi Fdigazgatdsag. Altaldnosiratok. s77.d. 49441/87 ike.sz. Az Eurédpa
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Koényvkiadé Villalat iratanyaga jelenleg nem hozzaférhetd.
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Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kotet (vélhetéen konspirativ) ledllitdsakor

kiemelték, és talin meg is semmisitették az iratokat.

Allambiztonsag és konyvkiadis

Biértfai Szabd esete azértiskiilonleges, mert az 1956-ot kovetd megtorlasok lezdrulta
utdn, kiilonésen a 8o-as években nem nagyon fordult el, hogy az allambiztonsagilyen
nyersen, kozvetleniil beavatkozzon cenzurélis igyekbe a konyvkiadas teriiletén.””

Az allambiztonsigi szolgalatok tigynokei a tarsadalom minden szegmensében
jelen voltak. A konyvkiadok sem jelentettek kivételt. A kiadokban foglalkoztatott
tigynokok tevékenysége azonban, jelentéseik tantisga szerint, elsésorban nem cen-
zuralis feladatokkal &llt 9sszefiiggésben. Bar nyilvan érintettek ilyen problémékatis.
Aziigynokoket, az dllambiztonsagi miikodés logikaja szerint, elsésorban a kiaddkban
dolgozé vagy barmely Ssszefiiggésben (szerzd, muforditd stb.) a kiadékkal kapcso-
latba keriil6 személyek ellendrzésére, megfigyelésére hasznaledk. A tartdtiszeek aleal
az igynokoknek adott utasitasok elsésorban erre irdnyultak. Személyeket figyeltek,
nem kéziratokat.’ Jarulékosan, vagy éppen kiilsé érdeklédésre persze eléjoteek ilyen
tugyek is, amelyekben természetesen fel tudtdk hasznalni az tigynokeiket.

A jelenleg rendelkezéstinkre 4116 dossziék legaldbbis ezt mutatjak. A Bértfairdl
isjelenté Bereznay fedénevii igynoknek 1973-tél maradtak fenn jelentései. Eleinte
akiadé kilfoldi kapcsolatokkal rendelkezé munkatérsairdl és az ellenzékinek tartott/
tekintett, az ellenzékkel hirbe hozott személyekrél kértek téle jelentéseket. A 70-es
évek végérdl ahangsuly a hazai ellenzékickre helyezédote. A kiadd kiad4spolitikdjéba,
az ott zajl6 folyamatokba kozvetleniil (egyetlen esetet kivéve) nem avatkoztak bele.
Figyeltek, és informdacidkat szolgaltattak, szinte kizarélag kiilsé kezdeményezésre.
1977-ben a szovjet dllambiztonsigi szervek kérésére kiséreék figyelemmel a litvén
irodalmi antolégia munkalatait. 1978-ban és 1979-ben az NDK éllambiztonséga
kérte Stefan Heym tervezett kotete és egy NDK-s szerz8ket felvonultatd antolégia

' 1956-0t kdverden szamos kiadasra elékészitete mi leallitasdban vett részt az dllambizronsag.

Rendszerint méga forradalom el8tt leadott kéziratokrol volt sz6, amelyeknek szerzéje a forra-
dalom alatti tevékenysége miatt keriilt az dllambiztonsaglitokorébe.
**  Olyannyira nem, hogy egyes személyek megfigyelése néha lényegesebb szempontnak bizonyul,
mint a kiadéi mikédés. 1975-ben Javor fn. tmb-nek azt az utasitdst adték, hogy az Akadémiai
Kiadéndl tervezett 4j konyvsorozat szerkesztésébe vonjon be 4ltaluk ,ellenségesnek” tartott
személyeket. Sajat szempontjukbdl fontosabbnak tartottdk, hogy ¢16 kapcsolatot [étesitsenck
a ,célszemélyekkel”. A kiadé mikodésének irdnyitdsara, ellendrzésére ott volt a hagyomanyos

cenzuralis intézményrendszer. ABTL 3.1.7. T-9731/2 Imre Katalin 67.
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szemmel tartdsit. A magyar dllambiztonsdg vilaszjelentéseket kiildott a szovjet
ésaz NDK-szerveknek, de — legalébbis a jelentésekhez fizott intézkedések szerint —
mdst nem tett.”” Bereznay jelentései alapjan az dllambiztonsagi szervek kizarélag
Bartfai Szabd kotetének a kiaddsdt akadalyoztak meg. Egészen egyszertien azére,
mert a cenzura hazai mechanizmusai jol miikodeek. Mint a jelentésekbdl kidertil,
a problémis litvan szerzok tigyében folyamatosan egyeztetett a kiad a Litvan [ré-
szovetséggel, Stefan Heym konyvének kiadasitol, dvatos tapogatdzasok utdn, végiil
(legalabbis ekkor) elallt, ahogy az NDK-antoldgidt sem adta ki. Ha cenzuralis tigyek,
a cenzura miikodése kertilt teritékre, az dllambiztonsdgi szervek nem avatkoztak
kozbe. Mert nem kellett kozbeavatkozniuk, elegendé volt csupan figyelni, ahogy
agépezet olajozottan miikodik.** Az tigynok még beszamolt egy gorog emigransokat
érinté kotet problémairdl és Karig Sara aggélyos szerkeszt6i munkamdédszereirdl,
valamint — mar valéban csak pletykdlkodas szintjén — arrél, hogy értesiilései szerint
Eorsi Istvan legajabb kotetébol a Magvetd Kiad6 igazgatdja, Kardos Gyorgy sajit
keztileg vett ki par verset.”

Az éllambiztonsaga cenzira legutolsé védvonala volt, legalédbbis a konyvkiadas
tekintetében. Figyelt, ellendrzott, és csak ha a szokott mechanizmusokban mégis
zavar timadt, vagy olyan szempontot kellett érvényesiteni, amely a konyvkiadék
szdmdra nem volt evidens, akkor lépett.”® A Kiaddi F8igazgatdsdg, akiprébalt kiadéi
lektori rendszer azonban alegtobb esetben éberen tigyelt, ritkdn kertilt sor kozbeavat-
kozésra. Nagyjabol ugyanezt a képet mutatjak a rendelkezéstinkre 4116 (egyébként
igen csekély szamu) konyvkiaddssal kapcsolatos tovébbi dossziék.

A Moéra Konyvkiadénél dolgozd ,,Francia” feddnevii tigynoknek 1976 és 1987
kozott maradtak fenn jelentései. Eredendden Kuczka Péter ellendrzésére hasznaleak,
majd tobb mds, a kiaddval kapcsolatba keriilt személyrdl is jelentett. [rattak vele
jelentéseket akiadé dltaldnos, belsé helyzetérdlis, de ezek a dolgozok hangulatéval,
gazdasdgi nehézségekkel, akiadd vezetésének viselt dolgaival foglalkoztak. 1978-ban
egy, akiadénal megjelend antoldgia szemmel tartdst kapta feladatul, de nem tortént
intézkedés az tigyben. 1983-ban egy riportkétet kapesan jelentette az tigynok, hogy
akiad6 - formai kifogédsok miatt — visszalépett a kiad4sdtol. A tartdtiszt az éreéke-

lésben megjegyezte, hogy a kézirat a Kiaddi Féigazgatdsigon van, ami azt mutatja,

¥ ABTL3.1.2. M-42095 Bereznay 199.,208-209.,212.,247.

A hazai cenziramikédésére vonatkozd szakirodalomboél maigalegpontosabb KOSZEG 1982; 1984;
alegihletettebb HARASZTI 1986; BART 2002; CSEH etal. 2004; NOVE 2011; HORVATH 2013.
ABTL 3.1.2. M-42095 Bereznay 65.,70., 145.

A sajtét, afolydiratokat érinté cenzira tekintetében joval aktivabb szerep jutott az dllambizton-
sagnak. Err6l Csaropy 2018.
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hogy azért szemmel tartotték a ,,problémds” kéziratokat, és nem csak az tigynoko-
kon keresztil. Igaz, itt sem mutathaté ki, hogy elszdntédk volna magukat bérmilyen
mis lépésre.’

A ,Zalailstvan” fed8nevi igynok ugyanebben az idszakban a Mez8gazdaségi
Kiadénél dolgozott. Konyvkiaddst kozvetlenil érinté eseményrél csak 1984-ben
tett emlitést a jelentéseiben. Ekkor a kiad egy, az 1945 utdni mez8gazdasagi poli-
tikdval foglalkozé antolégidnak a megjelentetését vette tervbe. Széba jott, hogy
Nagy Imrétdl is megjelentetnek egy tanulmanyt. A kiad tisztdban volt vele, hogy
ez problémds Iehet, és egyeztetetést kezdeményezett a ,fels6bb szervekkel”. A tartd-
tiszt csak ,informativnak” mindsitette a jelentésben foglaltakat, nem is adott ezzel
kapcsolatban tovabbi feladatot az tigynoknek.**

A ,Telki” feddnevii tdrsadalmi kapcsolat a Zrinyi Nyomdéban volt korrek-
tor, majd a Téncsics Kiad6hoz keriilt. 1966 és 1975 kozott jelentett. Katonatisztek
és s6-osok ellenérzésére hasznaledk.”” Nem tudjuk meghatdrozni, mennyire volt
dltalanos jelenség ez, de korrektorként az el6z6 dossziékhoz képest hatarozottan
tobb cenzurilis tigyet érinté jelentést adott. Jéllehet a tartétisztje neki sem szabott
kifejezetten erre irdnyulé feladatot, legalabbis eleinte. Inkabb az tigynok talzott
tgybuzgdsaginak tekinthetjiik, hogy egy repiilgépeket érinté miiszaki kiadvény
kapcsan szovjetellenességet vélt felfedeznia gondjaira bizott szovegben. Ezt akiadén
beliil szévd tette, és elérte a szoveg dtalakitdsat. Az dllambiztonsagnak is jelentette, de
mintha csupdn az lett volna a célja, hogy jelezze elkotelezettségét a tartdtisztjének.
Aki nem is tett az tigyben [épéseket: nem kellett. Késdbb (1969-ben) az tigynok
megint csak feladaton kiviil jelentett F. L. Boschke Hat nap alatt? cimt konyvérdl,
amelyet ideoldgiailag aggélyosnak tartott. Ezt a kiadéban is jelezte, és jelentette
az dllambiztonsignak. Ebben az esetben azonban mar Iépetta , kulturalis elharitds™.
Konspirdltan beszerezték a konyvet, hogy ellendrizzék a tartalmdt, majd Telkinek
utasitdsba adték, hogy:

7 ABTL3.1.2. M-42199 Francia 3 4., 61. Arrais talilunk adatot, hogy a lektori jelentéseket begy tij-

toteék, tanulmanyoztdk, éreékeleék. Tarsosztélyok dtadtdk egymdsnak: ABTL 3.17. T-9731/2
Imre Katalin 41.
3% ABTL 3.1.2. M-42168 Zalai Istvan 79.
Nem érinti kozvetleniil a téménkat, de érdemes idézni egy 1967-¢s jelentését, amely 1956 emlé-
kezetét érinti, és jol mutatja az igynevezett kidari konszolidéci6 korlatait. Telki azt jelentette,
hogy: ,beszélgetés kozben — véletleniil — az 1956-os ellenforradalmat a nevén, ellenforradalomnak
neveztem. Erre tdbben is rdmszéltak, éskikérték maguknak, séta[...] nevii gépkocsivezetd utdna
beszéltisafejemmel: ne haszndljam én it ezt ajelzét, ha nem akarok magamnak kellemetlenséget.”
ABTL 3.1.2. M-36600 Telki 43.
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»Kisérje figyelemmel a munkahelyén kiad4sra keriild miivek eszmei politikai tartalmée [...] Ha
hasonlé esetet tapasztal, azonnal kérjen rendkiviili talalkozét, hogy megfeleld intézkedést illetve

az operativ Iépéseinket id8ben megtehessiik.”

Valészintleg osszefuiggésbe hozhatd ezzel, hogy nem sokkal késébb a kiadé dtszer-
vezésérdl jelentett az igynok. Eppcn a kérdéses kiadvanyt gondozé részleget
¢és munkatdrsait érintette az dtalakitds. Az dralakitdssal foglalkoz6 jelentés értéke-
lésénél a tartdtiszt megjegyezte, hogy az tigy ,el6zményes”, azaz az dllambiztonsdgtdl
kiindul6 kezdeményezésrél lehetett sz6.*° Hozza kell tenniink, hogy az idézett utasitas
utdn a dosszi¢ nem tartalmaz tobb cenzurélis tigyet érintd kérdést, a fokuszban lévo
Boschke-kotettel kapesolatban sem.*!

Jelen pillanatban errél a néhany dossziérél tudunk, amely konyvkiadéban dolgozé
tgynokeél akiadéi munkat érinté jelentéseket tartalmaz.** Eme dossziék szama olyan
csekeély, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal dltalanos érvény(i megéllapitdsokat
tenni. Biztosan volt akiadéknak is objektumdossziéjuk, amely a kiadok allambizton-
sagi ellendrzésének elsddleges forrasa. Ezek ma nem dllnak a rendelkezéstinkre. Pedig
csak ezek ismeretében lathatnank tisztan.* A rendelkezésiinkre 4116 dossziék adatai
alapjn csak feltevéscket, sét (még rosszabb) csak megérzéseket fogalmazhatunk meg.
Ugy tiinik, az dllambiztonsdg (bar szemmel tartott minden tigyet) csak a legvégsé
esetben kezdeményezett intézkedést. Ot volt, jelen volt, ellendrzott, informacidkat
gyujeott, de csak nagyon ritkdn Iépett kozbe.** A kiaddk, a Kiaddi Foigazgatdsag,
az MSZMP illetékes bizottsdgai, a minisztérium 4ltal miikodtetett cenzuralis rend-
szer szinte tokéletesen zart. A betiltdsokat, letiltdsokat, beztizasokat, visszavonasokat
maguk intézték. Az irék, az irodalmdrok megfigyelésén és az elleniik foganatositott

4 ABTL 3.1.2. M-36600 Telki 117., 165., 168., 170-174., 185.

Akotet megis jelent mégugyanabban az évben: BOSCHKE 1969.

Megemlitheté méga ,Dante” ésa ,,Pél Eva” fedénéven mitkods igynok, aki az Eurépa Kényv-
kiadéban dolgozott, és 1959 és 1970 kozott jelentett (ABTL3.1.2.M-31393),de a dossziéja nem
tartalmaz témdnkat érinté adatokat. Idevehetd még Imre Katalin T dossziéja, aki a Magvetd
Kiaddban dolgozott. A dossziét kifejezetten politikai tevékenységének az ellenérzésére nyitotedk,
de 4ctételesen tartalmaz informdcidtoredékeket a konyvkiadds dllambiztonsagi ellendrzésére
vonatkozéanis: ABTL 3.1.7. T-9731. Kihagyhatatlan a téméban a Juhdsz Lajos feddnevii iigynék,
akiaz so-es évek vége, a 6o-as évek cleje teljes magyar irodalmardl jelentete, igy a kiaddkrol is.
Viszont szinte kizdrélag a belsd (személyi) viszonyokrél. ABTL 3.1.2. M-18821 Juhdsz Lajos
(alapkétet és 1-8. kétet).

+ Megjegyzendd, hogy a fennmaradt nyomdai objektumdosszi¢ nem ¢érint cenzurélis tigyeket.
ABTL 3.1.5. O-17238 Nyomdaipari Egyesiilés.

** ABartIstvan aleal emlitett, nyomdékban miikodd iigynsksk operativ tevékenységérdl egyelére

nem kertilt el8 irdsos adat. BART 2002: 44.
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intézkedéseken,” valamint a cenzuralis tigyeket intéz6 intézmények informélésin
(és ellendrzésén) keresztiil, azaz dttételesen érvényesiilt inkdbb az 4llambiztonsig
hatdsa a konyvkiaddsra. Nem vagy csak ritkdn kozvetlen beavatkozasok révén.

Az éllambiztonsig olyan kozvetlen beavatkozdsara, amely kézirat letiltdsdval
jart, csak Bartfai Szab6 Laszlé esetében van irdsos bizonyitékunk. E kivételesség
magyarazatdul szolgalhat, hogy nem a kétet tartalma, hanem a szerzé személye
miatt Iéptek kézbe. Taldn ez volt az a szempont, amelyet a konyvkiadé 6nmagéeol
nem tudott érvényesiteni. Mert a tiszti mult nem jelentett minden esetben kizdré
okot a publikalasbol, csak ugy és csak akkor, ha ezt a mualtat megprobalta minél
mélyebben eltemetni magéban az érintett. Abban az esetben, ha ennck a multnak
a nyilvdnos megélésére tett kisérletet (akdr egy érettségi talalkozé szervezésével),
mukodésbe [épett a repressziv gépezet.

A Bartfai Szabd-kézirat 1984-es kiaddsanak megakaddlyozésa azt mutatja, hogy
a puhulé diktattra ekkor még nem puhult fel annyira, hogy a Magyar Kiralyi Hon-
védségbarmelyik egykori tisztje megjelentethette volna visszaemlékezéseit. Annyira
azonban mdr igen, hogy ezt csak az dllambiztonsag és a partvezetés gondolta igy,
egy konyvkiadé mar nem feltétleniil. 84-ben még nem volt kérdés, hogy a kiadénak
igazodniakell a ,hivatalos allisponthoz”, riaddsul viselnie kell ,,tévedése” kovetkez-
ményeit. A kovetkezményeket ebben az esetben forintban is pontosan ki lehetett
fejezni, amit a Févarosi Birdsig meg s tett. Jollehet korantsem piaci alapon miiko-
dott a korabeli magyar konyvkiadas, azért egy jobbéra dllami dotéciébdl é16 kiadé
szamdra sem volt mindegy, hogy a biztosra vehetd jelentds eladdsok és bevételek
helyett eztttal csak kiaddst konyvelhetete el. *

Talén egyfajta biztatdsul az Eurépa Konyvkiadé (a Bértfai-kétet letiltdsdnak
évében) 1984-ben miniszteri dicséretben részesiilt.*’

Zavar arendszerben

A rendszerben azonban (a cenzuralis, az dllambiztonsdgi és a politikai rendszer-
ben is) mar jol kitapinthatdk voltak a zavar jelei a 8o-as évek kozepén. Bartfai
Szab¢ Liszl6 kotetével kapesolatban ugyanis az allambiztonsagi beavatkozds utan
»elengedték” az tigyet. Az, hogy a biréségi eljirds sorin megsem probéltak akiad6
érdekében kozbenjarni, magyardzhat6 azzal, hogy a dekonspiraciét kockdzeatedk

45
46

Az irodalom 4llambiztonsdgi ellenérzésére l4sd SZONYEI 2012.
A kiaddk gazdasdgi koriilményeire [dsd BART 2002: 20-34.
# MNLOLXIX.I. 21.a. Kiad6i Féigazgatdsig. Altaldnos iratok. sss.d.
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volna. Viszont nem varrtak el a szédlakat méds vonatkozadsban sem. Az Egyetemi
Konyvesbolt a kiadés ledllitdsa utdn méghdnapokigvett fel elérendelést a kotetre.
Sét, akotet megjelent hivatalos rekldimokban, miga Fokusz Allami Konyvterjesztd
Vallalat elérendelt beldle tobb ezer példanyt. Csupan a kiad4st akasztottdk meg,
ahozzd kapcsol6dé mechanizmusok tovabb miikodtek még egy darabig. Az utdrez-
gésck sajdtos epizddja volt, hogy a Mozgd Vildg folydiratban kozoleék a kézirat egy
részletée.*® A »1égi” Mozgd Vildg 1983-as betiltdsa utdn a folyoirat élén teljességgel
partkompatibilis szerkesztdség allt, amelynek jelentds értelmiségi bojkottal kellett
szembenéznie. Val6szintlegaz ilyen ,betiltott”, ,gyanus” kéziratok kozlésével probal-
tik mega folydirat akkori nagyon negativ megitélését oldani. Masrészt arrais példa,
hogy akényvkiadési és a folydiratokat érint$ cenzirdban mutatkozhattak eltérésck.

Bértfai Szabd Laszl6 konyve végiil 1988-ban jelent meg magankiaddsban. Igaz,
ez sem ment egyszertien. A magankiadaslehetésége az Eurépa Konyvkiadéval valo
szerz8désbontds utdn szinte azonnal felmeriilt. 1987-ben érkezett el az tigy olyan
fazisba, hogy kérhették a maginkiadas engedélyezését a Kiad6i Féigazgatdsagtol.
A Féigazgat6sagkikérte a Honvédelmi Minisztérium véleményét. A minisztérium
azonban ,jelen politikai helyzetben” ellenezte a kétet megjelenését. Bévebben nem
magyaraztik, mire gondolnak. A Kiadéi Féigazgatdsig vezetése viszont, némileg
taldn vératlanul és taldn akonyv irdnt megnyilvinulé érdekl8dést érzékelve, akézirat
mellé llt. ,Szuperlektort” kértek, és nagy nehezen elérték, hogy az év végére minden
engedélyre pecsétkeriiljon. Igaz, ehhez stilyos engedményekre is szitkség volt, hozza-
vetdlegesen szdz oldalt ki kellett hagyni a kotetbdl, mindenesetre 1988-ban végre
nyomdaba kertilt.”

Akéziratlezardsa utan 20 évetkellett varnia megjelenésére. A cenzurén végiil is
atjutott. Nem kellett mdst tenni, ,,csak” (a konyv cimét parafrazedlva) az utolsé pil-
lanatig ki kellett tartani. Egészen addig, amiga rendszer 6sszeomlik. Vagy legalabbis
elindul végre a végs6 osszeomlds felé.

8 KATONA 1985; B. SZABO 1985,

MNL OL XIX.I. 21.a. Kiaddi Féigazgatdsag. Altaldnos iratok. s77.d. 49441/87 ikt.sz.
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Récz Attila
A Munkésérség budapesti parancsnokai

1989. oktdber. A Munkdsdr akrudlis szima egy csinos, gondor haju fiatal holggyel
kivant boldog uj évet, Szamuely Tibor még a tandcskormany hdseként szerepelt,
a kommunista part csepeli szervezete 70 éves, a rejtvény f8sorai a gyermeki jogok
deklardciéjabdl idézett szoveget rejtik és Forrd Dezsé," a Munkdsérség budapesti
parancsnoka — a kertileti els6 titkdrral, valamint a Csepel Miivek munkaséreivel —
éreékelte a févaros 26 munkdsdregysége, elsésorban a gyarérids teriiletén miikodd

zészl6alj tevékenységét.

»Mi Budapesten éliink, dolgozunk. Ebb8l adéddan a munkdséroket is sokféle hatds éri. Ez
feladatokat 6 rink. Az eddigieknél djszertibb, hatékonyabb politikai nevelémunkat igényel
az dllomény kérében. [...] A Csepel Miivekben rangot jelent munkdsdérnek lenni. A munkds-
kollektiva dpoljaahagyomdnyokata gyarban. Tisztelet 6veziaz ellenforradalom alatt megalakult
gydrdrség folytatdjaként tevékenykedé munkdséroket. Kiegyensulyozott, elvi alapokon nyugvé
kapcsolatot tartanak kornyezetitk pdre, gazdasdgi, tarsadalmi vezetésével. J6l felkésziile, tapaszeale

munkasérok dllnak az egység valamennyi parancsnoki poszejan.””

Gondolta volna a cikk birmely szerepléje, hogy néhdany hénap mulva nem lesznek
a Munkdsérség dllomanydnak tagjai, sét a testiilet jogutdd nélkil megszinik?

A Munk4as6rségbudapesti szervezete ckkora 22 keriiletben, akordbban kertileti jogt
Csepel Miivekben és hdrom szakegységben (Voldn Elldeé és Sz4llitd, Hirad6 és Vegy-
védelmi) 26 zdszléaljjal (keriileti egységben), majd 12 ezer fével, 92%-os feltsleoeeséggel
mikodote. Alloménydban 88 hivatdsos tisztet és tiszehelyettest, valamint 40 polgéri
alkalmazottat tartottak nyilvan. Szakképzettség szerint 55% volt munkds, 31% szellemi
dolgozé és 14% nyugdijas, maganvallalkozé, féiskolds, egyetemista. A n6k ardnya elérte

" A partallam iratainak kozlésével kapcsolatban az anonimizalasra nincs egységesen elfogadott
gyakorlat. A f8vérosi éskeriileti munkdsdrparancsnokok a korszakban ugyanolyan (el)ismertséget
élveztek, mint a mai elitek tagjai, ezért Sket kdzszereplknek tekintem, és teljes nevitkén nevezem.

*  V.F.-R.Gy.1988.
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a8, a ,flataloké” a 23%-ot (ebbdl 1136-an voltak KISZ-tagok). Az dtlagéletkor 44 év
volt. A pérttagéllomény még 1988-ban is emelkedett, 93 kilépés mellett 135 pérttag
munkdsdrségbe valo felvételére keriilt sor. 1989-ben ugyanakkor ,,soha nem tapasztalt
leszerelési hullam” indultel, akilépék tobbnyire ,,balrdl szemlélddve, kidbrandule, hite-
hagyottak” lettek, nem lattak reményt ,,a szocializmus felépitésére — »a part elhagyta
seregét!« — ezért” nem lttak értelmét a tovébbi szolgalatnak. Es jelentés hinyaduk
az ,j tiinet”, az ,alternativ szervezetek (féleg FIDESZ-MDF-Szabad Demokraték)
befolydsa” miatt jelentette be ,,dtéllasi szdndékar”.

A munkds6rok s1 objektum Srzésée-védelméelatrakeel, 1988-ban 2915 6 51 992 6ra
szolgélati idt forditott ,,a févarosban kozbiztonsdgi megel6z6, kutatd akcidban”,
»politikai rendezvénycken, tiintetések, felvonuldsok kozvetlen vagy kozvetet (tar-
talék) biztositasdban” 13 965 £6 338 439 6ra szolgalatot teljesitett (ebbdl méjus 1.
és augusztus 20.: 2200 8, 17 760 Ora).

Az adatok a Munkdsérség Budapesti Parancsnokséga dltal — az MSZMP KB
Nemzetkézi Jogi és Kozigazgatispolitikai Bizottsaginak 1989. marcius 31-¢i tilésén
clhangzottak alapjan — az MSZMP Budapesti Végrehajtd Bizottsdg (VB) 1989. dprilis
11-¢én tartott tilésére az erészakszervezet aktudlis miikodésérdl szol6 téjékoztatdbol
valék.> A VB a két alternativa koziil, miszerint ,a munkasérség legyen onkéntes
tarsadalmi alapon szervezett testiilet” vagy ,alakuljon 4t népi-nemzeti milicidva”,
azels6t tdmogatta.* Az iilés jegyz6konyvében megorokitett dllasfoglalas kéc kérdésre
koncentrélt: a partszékhazak védelmére, valamint a tagfelvételre:

»Azzalkapcsolatban, hogy a munkdsérségbe felvehetdk-c ellenzéki szervezetek tagjai,a VB ugy foglale
4ll4st, hogy amennyiben elfogadjik a munkasérségalkotmanyat [sic!], aldvetik magukataszervezeti

Lo

rendnek és munkds6rség-cllenes tevékenységet nem folytatnak, nincs akaddlyaa felvéeelitknek.”’
Az tilésre késziile és a munkdsérség jovojét meghatdrozni szdnt jelentést a 32 év
utdn vératlan és szokatlan politikai mell6zottségbdl és bizonytalansdgbdl fakadé
frusztrélesigjellemzi:

»Allominyunk hangulatét befolyasoljik a gyorsan viltozé kornyezet egyre sokasodé alternativai.
Kozismert, hogy t6bb irdnybél manipuldlt timaddésok egyik sokat emlegetett célpontjaa Munkas-
6rség— minta »pdrthadserege«. A sajtéban, az utcai transzparenseken, jelszé parbajokban elleniink
megnyilvinulé timaddsok; az egyes munkdsort, vagy szervezetiinket ért fenyegetések, zaklatasok;
BFL XXXV.1.2.4.799. 8¢. (1989. dprilis 11.) 5-6., 22—30., 31-47.

Azalternativik elemzéséelasd BFL XXX V.1.a.4. 799. 8e. (1989. dprilis 11.) 33—42.
> BFLXXXV.1.2.4.799. 8e. (1989. aprilis 11.) 6.
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apluralizmus »szabadsdga« mégiil érkezd {zléstelen sandasdgok; az ortodox, sztélinista cimkézés
mar-mar hadjarattd fejlédote becsmérlései vératlan gyorsasiggal és élességgel éreék a testiiletet. Rend-
kivilieréfeszitésekre volt sziikségaz események méreékeartd, tiirelmes fogaddsa, a helyes magatartds
alakitdséban. Sajnalatosan hétrdltat benniinket ebben, hogy tbb felelds dllami és partvezetd tobb

egymésnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz, fokozva ezzel akoriilottiink ésbenniink 1évé zavare.”

A Munkds6rségbudapesti parancsnoka ekkor Forrd Dezsévolt.” Forrd 1933-ban sziiletett
Budapesten. Sziilei elvaltak, anyai nagyapjinal nevelkedett, az elemi iskolat Kistar-
csdn, agimnéziumot abudapesti E6tvos Gimnédziumban végezte. 1952-ben a Budapesti
Csokolddégydrban, majd egy éven 4t a honvédségnél volt gépkocsivezetd, 1953-ban
gépkocsivezetd-szereliszakvizsgt tett. 1953. novembertdl tényleges katonai szolgélatot
teljesitett Kalocsdn f8szerel8i, majd mihelyvezetdi beosztédsban. Bar a gimndziumban
mdr tagjavolta partifjisagiszervezetének, majd 1952-télaszakszervezetnek, ahonvédség
kotelékében lett parttag. 1955-ben érmesteri ranggal szerelt le, és tért vissza — 4 napra —
korabbi munkahelyére. 1955 végétdl 1956. oktdber 30-digaz MDP Kézponti Gardzsa
taxiszolgdlatinak dolgozédja, 1956. novembertél akarhatalomnal a Hunyadi-laktanyaban
gépkocsivezetd volt, majd az MSZMP KB futarszolgilatdndl dolgozott.

1957-t8] torzsérmesteri rendfokozattal a BRFK kozlekedésrendészetén, 1958-tdl
aX. Keriileti Rendérkapitanysagon kozbiztonsagi, illetve bintigyi teriileten dolgo-
zott. 1962-ben elvégezte a BM Rendértiszti Akadémidt, ekkor hadnagykénta blintigyi
vizsgalati csoport vezetdje lett. 1964-t8la BREK Népgazdasagés Tarsadalomtulajdon-
védelmi Osztélydn nyomoz6 f8eléadd, majd csoportvezetd volt. 1972-ben a BRFK
I1. (bliniigyi) Pértbizottsig titkdrdnak, 1978-ban a BRFK PB titkdrdnak vélasztottdk.
1979-t6]l a BRFK PB elsd titkdra (rendér ezredes).

1973-ban a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem szakositdjat, 1982-ben az SZKP
Térsadalomtudomanyi Akadémidt végezte el.

198s. december 13-4n a Munkdsdrség hivatdsos dlloményaba keriilt, kovetkezd
¢évjanudr 1-jei hatdllyal a budapesti parancsnoksig vezetdje (vezérérnagy), egytteal
az MSZMP Budapesti Partbizottsig tagja lett.

Tobbszor jart kiilfoldon, és szdmtalan kittintetés birtokdban az 1971. évi 10. sz.
tvr. 5. § 1. bek. alapjan a 7. § 2. bek. alkalmazésaval 1989-ben szolgalati nyugallo-
ményba helyezték. A szolgélati id6 kezdé napja 1952. janudr 1. volt. 3 év 322 nap

korkedvezménnyel vonulhatott nyugdijba.®

¢ BFLXXXV.r.2.4.799. be. (1989. dprilis 11.) 22—30.

7 Forrékinevezése: BFLXXXV.1.2.3.204. 8¢. (1985. december 16.) 5., 140-141. BELXXX V.1.2.4.
204. 8e. (1985. december 16.) 4., 100-101.

$  MHKI 341/1351/MO.
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A munkdsérség budapesti és kertileti parancsnokai azonban — féként a meg-
alakuldshoz kozeli idékben — nyugdijazasuk idején nem mindig emlékezhettek
ugy vissza a palydjukra, mint az utolsé budapesti parancsnok, Forré Dezs6. Pedig
a Kddér-rendszerre emlékezve ma is dltalanos az a vélekedés, hogy 1956-1957-ben
az Ujjaszervezddd part- és egyéb tarsadalmi szervezetek tagjait szigorabb feltételek
szerint vették fel, vezetdit hatékonyabban sztirték, mint akdr a Rakosi-rendszerben,
akdr a szocialista rendszer utolsé évtizedében.

AzMSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaginak 1956. december s-ci hatdrozata
és az MSZMP Ideiglenes Intéz8 Bizottsiga 1957. janudr 29-ci iilésén hozott don-
tése, valamint az EInoki Tandcs 1957. évi 13. sz. tvr. és a végrehajtasira megalkotott
3075/1957. sz. kormdnyhatdrozat alapjén 1957. februar-mérciusban létrehozott kar-
hatalom, késébb a gy4ri, majd kertileti munkdasorségek ,,az ellenforradalmiveszély”
ellen szolgdld, a part egyfajta elit alakulataként jottek létre, amelyek legfobb feladata
asegitségnyujtds ,a rendérségnek ésa néphadseregnek, a néphatalom, arend, a békés
¢épitémunka védelmében”, ,a gyarak, az allami és a szovetkezeti tulajdon” védel-
mének biztositdsa és ,a part és a népi hatalom” egyéb szervezeteinek, gytléseinek,
épiileteinek védelme volt.”

A munkdsorfelvételek 1957 tavaszdn indultak, a kertileti parancsnokok és helyet-
teseik kinevezését a budapesti intézébizottsag lényegében mar mércius kozepén
elfogadta.” A budapesti parancsnokot mar nehezebben taldltak meg. A szervez6d6
Munkasérségélére a Biszku Béla dltal javasolt, de Szabé Piroska'" dltal ellenzett Florek
Gyuldra tett javaslatot a budapesti IIB 1957. februdr 25-én elutasitotta,” Halas Lajos
javaslatdra felmertilt a Févérosi Tandcs Kozmii-igazgatdsigat vezetd Dékany Sandor
személyeis,” deaz MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsigin Ambrus Janost,az MSZMP
IV.keriileti ITB-elnokét javasoltdk a Munkdsérség budapesti parancsnokénak. Ambrus

A Munkdés6rség orszdgos torténetéhez 14sd ILLESFALVI 2018; KISS 2014, 2015, 2018; a vidéki
torténethez lasd NAGY-ZEMAN 2017.

' BFLXXXV.ra.1. 11. 8e. (1957. mércius 13.) 4. A véglegesitések: BFL XXX V.1.2.4. 2. 8e. (1957.
jalius 15.) 13-17., 103—217. A parancsnok kinevezése sokszor tobblépcsés egyeztetést igényelt.
AzV.keriiletben példaul akeriiletiintézé bizottség Filsp Endrét februar 18-an elvetette, majd 25-én
javasolta parancsnoknak, de mércius 4-re kideriilt, hogy Fulopét véllalata nem akarta elengedni,
az orszdgos parancsnoksdg pedig a késébbi (1972-ig) parancsnokot, Fejes Istvant javasolta. Fiilop
egységparancsnok-helyetteslect. BELX XX V.10.a.2. 9. 8e. (1957. februdr 18.) 2. BFLXXX V.10.a.2.
10. 6€. (1957. februdr 25.) 2. BFL XXX V.10.a.2. 11. 8e. (1957. mércius 4.) 2. be.

Biszku Béla ekkor az MSZMP BudapestiIdeiglenes Intézé Bizottsaginak elndke, Szabé Piroska
(Nemes Dezséné) pedig a testiilet tagja volt.

BFLXXXV.1.a.1. 10. 8. (1957. februdr 25.) 2., 30. [dézi KOLTAI-RACZ 2008: . 215., 22 1. Florek
aMunkdsdrség budapesti parancsnokhelyettese lett.

BFL XXXV.1.a.1. 12. é¢. (1957. marcius 26.) 9., 29. Idézi KoLTAI-RACZ 2008: L. 290., 320.
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térsadalmi dllasban ldtta el a feladatot egészen 1957 méjusdig,'* amikor Szekeres Istvint
nevezték ki — immdr fiiggetlenitve — a Munkdsérség budapesti parancsnokévd.”

Szekeres 1916. augusztus 16-an sziiletett Nagykanizsin. Apja asztalossegéd volt,
anyja paraszti csalddban nétt fel. (A fegyelmi iratokban munkdascsaldd szerepel.)
El8bbi 1919-ben (mértirhaldl), utdbbi 1949-ben halt meg. Edesanyja 6t gyereket
nevelt, Szekeres két névére Budapest 1945-6s ostroméban meghalt. A batyjaaz OTP
muszaki osztalyan dolgozott, prttag volt, harmadik névére a KOZERT vallalat
VIIL keriileti kozpontjéban dolgozott.

Szekeres négy polgari elvégzése utan badogos-szereld tanonc, majd bidogossegéd
lett. 1937-t8] 1938-ig Budapesten fémbettigyartd, majd légfutésgyarté cégnél dolgo-
zott. Rovid alkalmi munka utdn 1938-t6l 1947-ig fémarugydrban dolgozott. 1948-t6l
1949-iga Vasas Sport Clubnél volt figgetlenitett partmunkds. A Vasas-torndszok dltal
keriilt a pirtmozgalomba, 1945-t6] MKP-tag volt. 1941. oktdber végérél katonaként
szolgalatot teljesitett Ukrajnaban, 1943-tdl — illegalitdsban — mér Gjra itthon volt,
onéletrajza szerint részt vett a Lendvai utcaban székeld ,,Sdgvari-partizéncsoport”
alapitdsiban. 194s. janudr 14-¢én aszovjetek Godollére viteek, de februar 8-4naz MKP
segitségével ismét Budapesten volt, el6sz6r a M ADISZ szervezésével foglalkozott, majd
a Vasasnal volt a kommunista frakci6 vezetdje, valamint tizembizalmi. 1949. februar
4-¢t8l — a Petdfi Politikai Tiszti Akadémia 3 hetes politikai f6tiszti tanfolyaménak
elvégzése utdn — szdzadosként visszatért a hadseregbe, ahol — egy hénappal késébbi
feloszlatdsdig — a miiszaki hadosztaly parttitkdra lett. 1949-ben a Honvédelmi Minisz-
térium Politikai Fécsoportfénokség Partszervezési Osztédly szervezési instruktora,
majd a Vasvéri Reptild Muszaki Tiszti Iskola politikai tisztje, osztalyvezetd, az egyéves
pértiskola elvégzése utin a szolnoki Kilian Repiilé Hajéz6 Tiszti Iskola politikai tisztje,
1953-t6l az iskola politikai osztélyvezetdje volt. 1956 majusdban az Orszégos Légierd
és Légvédelmi Parancsnoksag Politikai Csoportfénokség csoportténok-helyettese lett.

A néphadseregben a Sztélin Akadémia 3 éveslevelezd tagozatat végezte. A forrada-
lomalatt oktdber 23. és 29. kozott az Orszagos Légvédelmi és Légierd Parancsnoksdgon
(OLLEP) tevékenykedett, 6néletrajza szerint fegyvert szallitote, és kdrzetében a for-
radalmdrok szdzait tartéztattak le, majd oktdber 29-én a katonatandcs kovetelésére
posztjardl eltavolitottak. November 4-¢ utan akarhatalom megszervezésében vett részt,
1957. janudrtdl az OLLEP tiszti feliilvizsgdlé bizottsdg tagja, majd elnoke volt. Mivel

NEMETHNE VAGYT - URBAN 1993: 141. A dontést véglegesitd Bp. IIB szlikszaviian csak az elfo-
gadds tényérrogziterte. BELX XX V.r.a.1. 11. 8e. (1957. mércius 13.) 4. [dézi KoLTAI-RACZ 2008:
L. 225. Ambrus jelolésérol lasd K1ss 2017: 75.
" BFLXXXV.1.2.1. 16. 8¢. (1957. mijus 13.) 28., 90. BFLXXXV.1.2.1. 17. 8¢. (1957. mdjus 27.) 102.
Idézi KoLTAI-RACZ 2008: I1. 561, 681, 709.
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— Marosan Gyorgy megfogalmazésa szerint — ,,régi Vasas” volt, valamint a munkdsérség
szervezésérol szolo hatdrozat két rendelkezésének is megfelelt: 1945 el6tt ,,szervezett
munkds” volt, és az 1945 dtaeltelt 12 évalatt helytdlle, emellett csalddi élete rendezett
volt; tokéletes politikai hittere volt ahhoz, hogy 1957. mércius 1-jét8l a Munkasérség
kiképzési osztdlyvezetéie, 1957 méjusitél a Munkdsdrség budapesti parancsnoka '
és ezzel parhuzamosan a Budapesti Pértbizottsag pottagja is legyen.'”

Taldn a gyors karrier tette magabiztossa, és torténhetett meg vele, hogy — egy
BM-alkalmazottal tortént beszélgetésbdl szdrmazé informéciéra alapozva — 1957.
junius 15-én akeriileti parancsnokoknak tartott eligazitdson ,a munkasérség ébersé-
gének fokozdsa céljibol” azt mondta, hogy ,Lengyelorszdgban és Cschszlovakiiban
zavargdsok voltak”. Bar akozlést ,belsd hasznélatra” szénta, annak hire ment, ezért
1957. augusztusban a Budapesti Pértbizottsagon fegyelmi eljirast folytattak le ellene.
Szekeres elismerte, hogy hibazott, és ,jélértesiilt szerepében tetszelgett”, amiért
az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaga dorgélds™ partbiintetéssel stjtotta. ™

A felsébb pértszervek tovédbbra sem voltak elégedettek Szekeres magatartasaval

és szervezSképességével, és belattak, hogy

salkalmatlan a budapesti parancsnoki teenddk elldtdsdra. Szekeres elvtdrs szertelen munka-
mddszere és anarchista magatartdsa miatt nem tudta a budapesti parancsnokdg munkatdrsainak

munkdjat szervezetté, tervszertvé tenni. A parancsnoksag munkdajat szétesé kapkodds jellemzi.”

Ezkihatdssal volt a keriiletek munkdjirais: ,Az Orszédgos Parancsnoksigkiképzési
osztalydnak éreékelése szerint a kiképzési feladatokat 1o keriiletben gyenge, 4 kertilet-
ben kézepes és 8 keriiletben jo eredménnyel hajrottak végre.” De alegfébb probléma
a tilzott alkoholfogyasztds volt, és a ,kibesz¢lés” a rendszerbdl.

»Szekeres Istvén elvtdrs azért is alkalmatlan a budapesti parancsnoki funkcié betdltésére, mert

gyakran be van rugva, ilyenkor viselkedése olyan, ami parancsnoki tekintélyée alddsta. 1957.

BFLXXXV.1.a.1.17. 6¢. (1957. m4jus 27.). BELXXXV.1.b. 13. mikrofilm. SZ-7. Szekeres Istvan.
Kinevezésére az el8terjesztés 1957. mdjus 7-ci. Marosdn hozzdszéldsa: BEL XXX V.1.a.1. 16. 8.
(1957. mjus 13.) 28., 90. Kézli KOLTAI-RACZ 2008: I1. 561, 681.

Kortar-RAcz 2008: 1. 709. BELXXXV.1.a.2. 1. 8. (1957. jiinius 8-9.) 247., 251. Ebben 1959.
november 1-jén megerdsitették. BEL XXX V.1.a.2. 2. 6e.

A pértbiintetésckhez hasonléan a fenyités mértéke figyelmeztetés, feddés, feddésa felsorakoztatott
egységelott, tisztségrél levaleas, kizards lehetett. A szolgalatban elkévetett biincselekménytakatonai
birdésdg vizsgélta ki. MFMPK 3075/1957 hatdrozataaz 1957. évi 13. sz. tvr. végrehajtdsardl. El6ke-
szitése a NépSrségre: MNL OL M-KS-288.5. 13. 8. MSZMP IIB 1957. janudr 29-¢i iilése. 88.

' BFLXXXV.r.b. 13. mikrofilm. Sz-7. Szekeres Istvan. BEL XXX V.1.2.4. 4. 8¢. (1957. augusztus
12.) 16., 82.
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oktdber 23-dn a készenlét alkalmaval bertigva jott be a parancsnoksdgra. Bertgott allapotban

kikezdettafegyveresen szolgalatot teljesité munkds6rokkel. Az 6sszettizés komolyabb elfajuldsit

az tigyeletes tiszt elvtdrsak kozbelépése akaddlyozta meg.”

A munkasérok az MSZMP X. Keriileti Partbizottsdgel6tt panaszt tettek rd, ,,mert
felettesét, Halas Lajost indokoltan, de ittas dllapotban elitéld hangon birdlta”. Visel-
kedése miatt 1958-ban ismét dorgélds partbuintetéssel stjrottak.*

1960 novemberében dthelyezték a Magyar Néphadsereg Vas Megyei Hadkiegé-
szité Parancsnoksagira, Szombathelyen volt megyei parancsnok, ezéltal budapesti
partbizottsdgi péttagsiga is megsziint.” Eletmédjdn azonban itt sem véltoztatott,
az 1961. oktdber—novemberben lefolytatott katonai ,becsiiletbirdsigi targyalds”
jegyzdkonyvei szerint az italozdst a szombathelyi éttermekben folytatta, mikor
spicces volt, ,itszéli hangon beszélt” tiszttarsarél, tobbszor munkaidében is részeg
volt, egy vidéki utrdl visszatérve tarsai vigydztak ra, hogy ez ki ne dertiljon.

Stlyosbité tényezd volt, hogy az dltala vezetett személyi dllomany 4llapota
ckkor sem felelt meg a felettesi elvardsoknak: ,tekintélyét teljes mértékben leja-
ratta, és ilyen magatartasaval a Vas Megyei Kiegészitd Parancsnoksdg torzsének
ziillését idézte €l8.” Szekeres a hivatali visszaéléstdl sem riadt vissza. Az 1961-es
6szi bevonuldsok sordn a katonai behivé parancsok koziil 6tot onhatalmulag
visszatartott. Ezenfeliil egy alkalommal a Savaria presszéban magéhoz rendelte
aszombathelyi jards hadkiegészit8 parancsnokat, majd a sorkoteles pincér behivéjéc
»nyilvdnos helyen a sorkételes elStt visszaadta [...], hogy » ez az ember nem vonul
be«”. A tiszti tekintélyt azzal is rombolta, hogy ezt nyilvinos szérakozéhelyen,
illet¢keelen személyek eldtt tette. Szekeres hidba ismerte el, hogy johiszemiiségé-
ben sincs tetteire enyhitd kortilmény, az {télet szerint vétett a szocialista erkoles™
ellen, ezért a talzott italfogyasztds és munkdjinak elhanyagoldsa miatt 1962.
mércius 1-jén szigort megrovés partbiintetéssel ezredesbél szazadossé lefokoztdk,
és nyugéllomanyba helyezték.*

Szekeres 1962. juliustél a Danuvia Szerszdmgépgyarban volt segédmunkds, majd
1963-bana MERKUR Villalat Csepeli Szabadkikotdben 1év6 telepén a Csepeli Autd-
kereskedelmi Vallalatnédl rendész, 1965 marciusa 6taa V1. keriileti Gyéar és Gépszereld

*® BFLXXXV.1.i. 29. doboz. 168. p. A KEB a dorgaldst 1963-ban térdlte.
* BFLXXXV.r.a.3.28.6e.(1961.jdlius 14.) 28., 57. XXX V.1.2.4. 104. 8e. (1961. julius 10.) 29., 106.

* A kommunista erkélesrél lasd RACZ 2018: 59—65.

¥ Nyugillomdnyba helyezés: az MNK honvédelmi miniszterének 3. sz. parancsa 1962. janudr

13-4n. Lefokozds: az MNK honvédelmi miniszterének o102. sz. parancsa 1962. mdrcius 1-jén.
HM KI 74729.
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Vallalatnél volt diszpéeser. Sorsaval tobb év elteltével sem tudott megbékélni, 1965.
mércius 24-¢n Kucsera Laszlé csoportfénok* beliigyi jelentése szerint ,,kérnyeze-
tében ztgolddik lefokozdsaére, és egyes felelés beosztdst személyekre ragalmazé
kijelentéseket tesz”. 1965 janudrjaban kijelentette, hogy azért szerelték le, mert nem
volt pértfogdja.”

Habjr felallitdsakor a Munkasérséget a part egyfajta mintahadseregnek szdnta,
az életutakbdl is lathatd, hogy a kivélogatds a tobblépcsés sziirés ellenére buda-
pesti kertileti parancsnokok esetében sem volt hatékony. A parancsnokok szdmos
fegyelemséreést kovettek el (és korabeli megitélésiik, illetve példamutatdsuk szem-
pontjibol Iényegtelen, hogy a Munkdsdrségben viselt hivataluk alatt vagy ¢letitk
mds idészakdban), igy taldn nem volt hitelesen elvdrhaté az dtlag munkdsértsl sem
a szepl6tlen mult vagy a kommunista emberhez méle6 viselkedés.

Az 1957-ben kinevezett parancsnokok kéziil nem Szekeres volt az egyediili, aki
keriileti zdszl6alj megszervezése mellett fegyelmi vétségeivel is felhivta a figyelmet
magdra. A III. kertileti zdszl6alj parancsnoka mér 1957 tavaszan két alkalommal
is ittas allapotban verekedett az ellene intézkedd rendérokkel, akik a legkevésbé
sem voltak tekintettel karhatalmista parancsnoki rangfokozatara. A XIV. kerii-
leti zdszléaljparancsnokrdl 1960-ban lefolytatott nyomozas megallapitotta, hogy
az 6néletrajzdban feltiintetett harcos munkdsmozgalmi mualtbdl semmi sem igaz,
ezérta KEB 1961. dprilis 6-ai tilésén — a pdrt megtévesztésének kisérlete és valétlan
allitdsaihoz makacs ragaszkoddsa (s6t méshol: ,,sorozatos konok hazudozisai”)
miatt — kizdrtaa partbdl, a Munkdsérségbudapesti parancsnoka funkciéjibél felmen-
tette, valamint leszerelték. A csepeli parancsnok s6-o0s szerepérél bebizonyosodott,
hogy 1956 decemberében nem csupdn gyavén viselkedett, és igyekezett a veszélyes
helyektdl tévol tartani magit, de egy izben magatartdsa miatt egy civil is életét vesz-
tette. Levaltdsahoz ez, illetve a partvagyonnal val6 visszaélés vezetett, azonban vidéki
hadkiegészité parancsnoksdgokon folytatott ziillote életvitele tobbszor is fegyelmi
eljards elé vezette. NSiigyei miatt kellett tdvoznia a X'V. és a késdbbi csepeli, illetve
erészakos cselekedetei miatt a X VIL. keriileti parancsnoknak.*

A Szekeres utdn 1960-ban kinevezett budapesti parancsnok,”” Ruzsbatzky Liszlé
1957-ben a VIIL keriilet egyik egységparancsnoka®® volt. Ruzsbatzky 1917. december
*  Kucsera Ferenc: 1962—-1975. BM III/1V. Csoportféndokség csoportféndk.

BFL XXXV.1.a.4. 235. 6¢c. (1966. szeptember 23.) 4., 32., 82.
RACZ 2018:317-321, §48—550, 561—570. RACZ 2020; 2021; 2023.

25
26

2 . p . .
7 Kinevezése: a Munkdsdrség orszdgos parancsnokdnak 077. parancsa 1960. junius 27-én. BFL

XXXV.33.1960. 1. be.
A VIIL keriiletben két egység jote Iétre: az ,Asztalos Janos Vasas Egység” és a Stromfeld Aurél

Egység.

28
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17-¢én sziiletett Budapesten. Az elemi és a polgéri iskolék elvégzése utdn négy évig
apja utdn, aki bettiszedd volt, nyomdaipari iskoléba jért. 1936-t6] SZDP-tag volt.
1939-t8l 1941-ig tényleges katonai szolgdlatot teljesitett, hazatérve a szakméjaban
dolgozott, 1943-ban ismét kikertilt a frontra.

Visszaemlékezése szerint 1945-ben Budapesten esett fogsagba

»ugy, hogy a haz nyilas hdzfeliigyeléje feljelentette a szovjet MV D- [szovjet politikai renddrség]
parancsnoksagon az 8sszes hdzban lakd férfiakat, akik korabban katonai szolgélatot teljesitettek.
fgy 194s. februdr 4-én, a hazban laké tobbi volt katondval egyiitt estem fogsdgba. Szovjet fogsagban
45 hénapot toledttem a Donyec medencében. [...] A Szovjetunidban antifasiszta iskoldt végeztem,
¢és mint ilyen aktivista tdborunk falivjségjdnak munkatdrsa voltam. [...] 1948. november 1-én

jottem haza a Szovjetuniobsl.”*’

Ezutan visszatért szakmdjiba, betliszed6ként dolgozott, kozben elvégezte a SZOT
hathetes politikai iskolajit, majd 1951-1952-ben a Marxizmus-Leninizmus Esti
Egyetemen felséfoku partiskolat végzett. 1952-ben lépett be a hadseregbe, féhad-
nagyirangban l6vésztartalékosi iskolat végzett Tapolcan. A kovetkezd évedl egyéves
SZOT-iskoléra, 195 4-t8l f8iskolarajirt. 1956 8szén a Szovjetunidba kiildték, a szak-
szervezeti szaktandcs delegicidjival két honapot toltott Moszkvéban.

»A magyarorszagi ellenforradalom a Szovjetuniéban ért. Nagyon viszontagsdgosan, 1956.
november 6-dn sikeriilt Komdromba érniink. Miutdn nem volt kdzlekedés, a komaromi helyi
part- és tandcsi vezet8knek felajénlottuk segitségiinket. E munka sordn lapot adtunk ki,
agitéltunk a sztrdjk ellen stb. [...] November 11-én vonattal hazajottiink Budapestre. Munka-
helyemen, a Nyomddsz Szakszervezetben az ellenforradalom alatt a jobboldali szocidldemokratdk
vették dt a szakszervezet vezetését. Engem ezek az urak a szakszervezetbdl eltdvolitottak. Jelent-
keztem a VIIL Keriileti MSZMP Intéz8 Bizottsignal és segitettem a part Ujjészervezésében. |...]
1957. februdr 1-t8l a Munkaiigyi Minisztérium f8eléadéjava lettem. Itt 1 hdnapig dolgoztam,
amikor a VIII. Keriileti MSZMP Intéz8 Bizottsdg megbizott a VIII. keriileti munkdsérség
megszervezésével. Ezt a munkdr szivesen el is véllaltam, és az6ta a VIIL. keriileti munkdsérség
parancsnokavagyok. Tagjavagyok a VIIIL Keriileti Pdrtbizottsignak, a Nyomdasz Szakszervezet

Kézponti Vezetdségének ésaMagyar Honvédelmi Sportszovetség VIII. Keriileti Elnskségének.”*®

* BFLXXXV.39. Ruzsbatzky Laszlé.
" BFL XXXV.39. Ruzsbatzky Laszlé.
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1961-ben kelt mindsitése szerint

»politikailagalegfejlettebb parancsnokaink kézé tartozik. Pdrtunk politikdjét, irdnyvonaldtjol
ismeri, helyesen értékeli és alkalmazza a munkd4sdrség viszonyaira. [...] Rendkiviil emberséges.

Mélyen, alaposan, id8t nem sajnalva foglalkozik az elvtdrsak probléma’ival.”31

1959-ben szdzadossa, budapesti parancsnokként 1961-ben 8rnaggyd, 1964-ben alez-
redessé nevezték ki.** 1965-t8l a Nyomda és Papiripari Vallalat osztalyvezetdje vol,
1975-ben ezredesként nyugdijaztak. Munkasérparancsnoki tisztségétis addiglatrael.”

Ruzsbatzky tevékenységével abudapesti partszervek elégedettek voltak, akddercsere-
tervek** szerint foly6 felmentésérél sz6l6 hatdrozat megsziiletése elétt Katona Imre,
aBudapesti Partbizottsagelsé titkdra méleattaajelen Iévé munkasérparancsnok 15 évalate

végzett munkdjic, de — kétszeri hosszabbitds utdn — szitkségét érezte a nyugdijazasnak:

»Elérte, illetve meghaladta az 55 évet, ésa Munkds6rségnél az a rend, hogy ekkor nyugdijba kell
menni. Kétszer meghosszabbitottak egy-egy évvel ezt az idét, most harmadszor keriilt volna rd
sor, s most vele egyetértésben hoztuk a javaslatot, hogy nyugéllomanyba keriiljon. A fiatalitas
is cél kell, hogy legyen. Tovébbra is aktiv tevékenységet folytat. Tobb évi j6 munkdja elismerése

mellett keriil sor felmentésére.”*

Utddjéra olyan budapesti alloményt hagyott, amelyrél nyugdijazdsa elétt leirhatta,
hogy ,,személyi dllomdnya politikailag szilard, szakmailag felkésziilt. Felel6sség-
tudattal teljesiti 6nként véllalt kotelezettségét, alkalmas politikai és harci feladatok
végrehajtdsara.” Az ugynevezett rendkiviili események szdma csokkent, 1973-ban
ttSképes girda tudott kozbeavatkozni a mérciusi tiintetéseken, valamint 1970-ben

»hagyardny - mintegy 45 %-os - cserére keriilt sor az egységparancsnok és helyettesi beosztas-
ban. Ezzel az intézkedéssel a Munkdsdrség elérte, hogy a nyugdijkorhatarhoz kozelallé firade
elvtdrsak, az 8ket megilletd megbecsiiléssel tavozhattak nyugalloményba. Helyiikre aktiv, fiatal,

jo felkésziiltségli elvtarsak keriiltek parancsnoki beosztdsba.”

31 HMKI 1770.

A Munkasérségorszagos parancsnokdnak 077. parancsa 1960. julius 27-én. BELXXXV.33.1960.

1. Be.

Eléléptetéseirél ésanyugdijazdsrolldsd HM K1 1770. BELXX X V.1.2.4. 457. 8¢. (1975. jilius 4.) 9.

RAcz 2018: 52—59.

5 Ruzsbatzky felmentése: BFLXXXV.1.a.3. 131. 8e. (1975. julius 7.) 10-11., 67. BFLXXX V.1.2.4.
457.6¢. (1975 jtlius 4.) 9., s5.
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Az 4llomény 80%-a tagja volt a partnak, 8%-a a KISZ-nek. A nék ardnya erészak-
szervezethez képest magas, $% volt (a budapesti parttagsdgban a ndk ardnya ekkor
joval 30% felett volt). Az dllami iskolai végzettség meglehetdsen alacsony maradt:
a 8 4ltalanost vagy kevesebbet végzettek ardnya még mindig 63%, a 28 év alattiak
ardnya 18, az 5o év felettické 16% volt.*®

Ruzsbatzkyt az 1926-ban Gy6rszentivinon, munkdascsalddban sziiletett Kelemen
Gydzdkovette.”” Apja szovomester volta K8bdnyai Textilipari Vallalatnal. 1942-ben
Kébédnyan a polgdri, 1944-ben a felsd kereskedelmi iskoldt végezte, ekkor munka-
szolgélatra hivték be.

194s. janudrban lépett be a Magyar Kommunista Pértba, az elsé ifjusagi part-
iskola elvégzése utan 4prilistdl oktéberiga MADISZ gy6ri titkdrsagén volt titkdr.
1946-1947-ben a Szakszervezeti Tandcs E-Pest Megyei PB-n, majd 1946-1947-ben
partiskolai eléaddként a Budapesti Partbizottsigon dolgozott. 1947-ben jelentkezett
aKossuth Katonai Akadémidra, de egy év utdn betegség miatt tartalékos Srmester-
kéntleszerelt. 1947-1949-ben az Ipariigyi Minisztérium, majd 1951-iga Pénzintézeti
Kézpont, a Beruhazasi Bank, majd a Pénziigyminisztérium eléadéja, 1951 6ta volt
a Magyar Néphadsereg politikai tisztje (hadnagy), és miutdn 1953-ban (szdzados)
elvégezte a kétéves Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemet, 1956 szeptemberéig
aPetdfi Katonai Akadémia®® , tiizérfakultansdnak” hallgatéja volt (féiskolai diploma).

1956-ban a forradalom kitorésekor vidéken volt szabadsagon, oktdber 25-én Buda-
pesten jelentkezett az Akadémidn, majd 28-dn a Budapesti Partbizottsagon, ahol mar
két testvére (Lajos és Agnes) is tartézkodott, ezért — dnéletrajza szerint — elvezényelték
onnan. A karhatalom megszervezésekor a Budapesti Forradalmi Tiszti Ezredben tevé-
kenykedett, tagja volt a Tiszti Feliilvizsgalé Bizottsagnak. 1957. mérciustél a BRFK
politikai nyomozdja, 1958-1961 kozott a Budapesti Pértbizottsag politikai munkatarsa
volt,” ezalatt végezte el a 3 éves Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemet.

1961-t8] 1975-iga Magyar Honvédelmi Sportszovetség, 1967-t8l a Magyar Hon-
védelmi Szovetség Budapesti EInckségének elnoke,* illetve titkdra* volt. Ezid6 alatt
3¢ BFLXXXV.1.a.4.6¢. (1973.julius 6.) 3-6., 11-51. BELXXXV.1.2.4. 444. 6¢. (1975. janudr 3.) 66.
Kelemen kinevezése 1975. augusztus 1-jei hatdllyal: BEL XXX V.1.a.3. 131. ée. (1975. jilius 7.)
11, 68. BELXXXV.1.2.4. 457. 6¢. (1975. julius 4.) 9., 56.
1947-ben indult mega Honvéd Kossuth Akadémidn, illetve a Hadiakadémidn (1955-t8l Zrinyi
Miklés Katonai Akadémia) a vezérkari tisztképzés. A politikai tiszti képzés 1956-igaz 1948-ban
felalle Honvéd Petéfi (Nevel6tisztképz8) Akadémidn, a politikai tisztek tovdbbképzése a Sztdlin
Katonai Politikai Akadémidn folyt. 1957-tél a Petéfi Akadémia a Zrinyi Miklés Katonai Aka-
démia tarsadalomtudomanyi tagozata lett. CSIKANY 2008: 815 SZ1JJ 1997.
¥ BFLXXXV.1.2.4. 17. 8. (1958. janudr 31.) 27., 126.

*° BFLXXXV.1.2.4.97. 8¢. (1961. marcius 6.) 41.
#' BFLXXXV.1.2.4. 262. é¢. (1967. november 10.) 21.
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budapesti partbizottsigi pottag volt, és a kitind mindsitésekben hidnyossdgként
felhozott négyéves Politikai Foiskoldr is elvégezte (,,a politikai miiveltség fokozdsa
érdekében el kell végeznie a mér megkezdett 4 éves partfdiskoldt”). Nemcsak kitting
partiskolai végzettsége volt, de a kommunista erkolesnek megfeleld csalddi életet is éle.

Fent emlitett batyja 1956 ¢és 1960 kozott az MSZMP X. Keriileti Pértbizottsig
elsé titkdra, majd 1960 és 1983 kozott a Févarosi Tandcs 4ltalinos elnokhelyettese
(1970-1971: megbizott VB-elnok) volt, huga pedig 1975-ben a bécsi magyar nagy-
kovetségen teljesitett szolgélatot. **

Szdmtalan kitiintetése mellé 1985-6s felmentése alkalmaval a Szocialista Magyar-
orszagért Erdemrenddel tiintetrék ki.** A felmentést j6 ideje tervezték mar, de
tobbszor is elhalasztottdk:

»Kelemen Gy8z6 a MOR Bp-i parancsnoka, tdl van a nyugdijkorhatiron. Cseréje 1983-84-re

volt tervezve, de a BPV B allasfoglalisa alapjin 1985-ig funkcidjaban maradhat.”**

A munkdsérségbudapesti parancsnoksagin 198s. december 17-én tartott dllomany-
gyulésen bucsuztattik Kelemen Gy6z6 munkdsér-vezérérnagyot. A bucstin Grész
Karoly, az MSZMP Politikai Bizottsdgédnak tagja, a Budapesti Pértbizottsag elsé
titkdra, Borbély Sdndor, az MSZMP Kézponti Bizottsaginak tagja, a munkasérség
orszdgos parancsnoka és Kovacs Jend, az MSZMP KB pért- és tomegszervezetek
osztalyanak helyettes vezetdje is részt vett. A felmentésrdl szol6 parancs ,ismertetése
utdn el8szor Borbély Sandor méltatta Kelemen Gydzdnek a testiiletnél eltoleote
egy évtizedes tcvékenységét, atnyujtotta az orszagos parancsnokség és a megyei
parancsnokok ajandékat”, majd Forr6 Dezs6t, a Budapesti Rendér-fékapitinysig
pértbizottsaginak elsé titkarat kinevezte a munkasérségbudapesti parancsnokévé. *

Forrét az MSZMP Budapesti Végrehajt6 Bizottsaga 1987 szeptemberében sza-
moltatta be a munkdsérség munkdjardl. A jelentés hangsulyozta, hogy az utdnpétlas
fenntartdsi problémdi ,az életszinvonal megtartdsat célzé tulmunka villaldsaval,
a palyakezdés, csaladalapitds nehézségeivel, a térsadalmi tevékenység csokkend
éreckével fuggnek ossze”. Az 11 266 £6s létszam teljes volt, a munkdsok ardnya 62%,
anék aranya 7,3% volt. Az dtlagéletkor 43,4 évre emelkedett, 1985 6ta 2,6 évet re-

gedett tehdt az dllomany.

* HMKI 46938. 341/1353/M5.

# Kelemen Gy6z6 198s. december 31-¢i hatdlyt felmentése: BFL XXX V.1.a.3. 204. 8e. (1985.
december 16.) 5., 138-139. BFL XX XV.4.2.4. 725. 6¢. (1985. november 27.) 4., 98—99.

+ BFLXXXV.1.2.4. 682. 8c. (1984. mércius 21.) 5., 45.

Y Munkdsér, 1986. janudr 11.
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Igyekeztek vezetd beosztast személyeket felvenni a testiiletbe:

»nagy jelentéséget tulajdonitunk annak, hogy kozvetlen termelésiranyitdk jojjenck kozénk. Aréd-
nyukat akorabbi 10,6%-rdl sikeriilt 16,5 %-ranovelni. Kiemelten irdnyitott kozremtikodésikedl,

befolyasukedl reméljiik a kornyezetiik fizikai dolgozdinak szolgélatvallaldsat.”

A fegyelmi eljirdssal zarult rendkiviili események szdma éves szinten 70-80 eset
volt. Donté tobbségiik szolgalaton kiviili idére, a magénélet teriiletére esett, f6leg
vagyon elleni elkovetés, ittas gépjarmiivezetés, kozati balesetek torténtek, sulyosabb
— szabadsdgvesztést maga utin vond — eset egy toreént (sikkaszeds). *

Ahogyacikk elején mérkitértem rd, amunkdasorségvezetdi pozitivan tekintettek ajovébe,
az 1989 szeptemberében késziilt eléterjesztésben méga testiilet szimbdlumrendszerének

modositdsira tettek javaslatot,”

1989. oktdber 21-én megsziiletett amunkdasérségjogurdd
nélkiili megsziintetésérol szol6 — egyébként a munkdsérség tevékenységét méleatd — 1989.

éviXXX. torvény. A jogszabily el6irta, hogy a Minisztertanacs intézkedik

»a munkdsSrség hivatdsos és polgdri dlloménya helyzetének rendezésérél, haditechnikai
eszkézeinek a Magyar Néphadsereg részére torténé dtaddsirdl, egyéb vagyona megfeleld hasz-
nositdsdrol, a honvédelmi miniszter utjan pedig intézkedik, hogy eddig — a hatorszdg védelme

keretében — amunkdsérségre hirulé teriiletvédelmi feladatokat a Magyar Néphadsereglassael.”

s egyuttal az utolsd budapesti munkasdrparancsnok, Forrd Dezsé hivatdsos szol-
Es egytttal az utols6 budapest k k, Forr6 Dezs hivat |
galati viszonyat Markovics Ferenc kormanybiztos 1989. oktdber 30-4n oktdber 31-¢i
hatallyal megsziintette.*
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4 BFL XXXV.1.2.4.766. 8e. (1987. szeptember 30.) 4—6., 10—43.
OLMOSI 2009.
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¥ KI341/1351/MO.
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Sarusi Kiss Béla

Zsidé fogvatartottak az Orszagos
Gyujtéfoghazban 1944-ben

A magyar torténeti szakirodalom a zsiddk elleni intézkedéseket széles spektrum-
ban vizsgélta, de mindeziddig alig vetiilt fény azokra, akiket az egyre élesebb faji
alaput tildozés a I1. vilighdbort ideje alatt a biintetés-végrehajtési intézményekben
ért. Ennek taldn az lehet az oka, hogy ez az élet més teriileteihez képest kevesebb
embert érintett. Bizonyosan hozzajirult a kérdés homélyban maraddsihoz az is,
hogy a vonatkozé igazgatdsi iratanyag nem ,,népszerti” a korszak kutaté6i kozote,
pedigaz 1944-igterjedSen mér régen levéltdrakba keriilt.” Az alibbiakban azimmar
65 éves Csikdny Tamds elSte vald tisztelgés okdn a magyarorszégi holokauszt ezen
részletére igyekszem révildgitani, az Orszagos Gytjtéfoghaz igazgatasi iratai kozote
fellelt 1944-ben keletkezett tigyiratot alapul véve, egyuttal az iratanyag értékeire
val¢ figyelemfelhivas céljabol.

A buintetés-végrehajtds torténeti elézményeit tekintve el6re kell bocsatani,
hogy az akiegyezést kovetSen egészen 1950-ig orszdgos letartdztatasi intézetekben,
torvényszéki és jarasbirdsdgi foghazakban tortént.” E16bbiek vagy kizdrélagosan
a legszigorubb fegyhazi biintetéseket hajtotték végre, vagy — ahogy az 1896-ban
feléptlt Budapesti Orszagos Gytjtéfoghdz — a kiilonbz6 nem szabadsdgvesztésre
itéleek buintetését egy épiiletcsoportban, de egymadstdl elkiilonitett épiiletekben
hajtottdk végre. A féépiilet melletta 9052/1906.1. M. rendelet a kétes elmeallapota
elézetesen letartdztatottak, a vizsgalati foglyok, a szabadsagvesztés-biintetésre
itéleek és az esetleg szabadlabon levé terheltek elhelyezésére igazsagiigyi orszdgos

Ugyanakkor a Budapest Févéros Levéltardban adatbdzisba szervezett ésjelen kozlemény elkészi-
tése sordn is alapul szolgdlé fogvatartottakrél késziilt adatbézis aleggyakrabban hasznéltak kozé
tartozik, annak ellenére, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg (1) Hatésdgdnak
4lldsfoglalasaibol kovetkezden az utdbbi id8kben annak nyilvdnossigit jelentdsen korldtozni
kényszeriilt alevéltdr, mindezzel a holokauszt 4ldozatainak emlékée is séreve.

BONIS 1966: 135-137.
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megfigyeld és elmegyodgyintézetet allitote fel. A torvényszékek vagy ajarasbirdsigok
altal feliigyelt foghdzakba az sigyészségvagy ajdrdsbirdsdg rendelkezésére, az orszégos
biintetdintézetekbe pedig csak az igazsagiigy-miniszter el8zetes irasbeli engedélye
alapjén lehetett a ,rabokat és a fegyenceket” befogadni.® A hatdlyos jogszabélyok
szerint a torvényszék hatdskorébe tartozé binvédi igyben a kirdlyi tigyészséget
illette az el8zetes letartdztatds és a vizsgélati fogsdg, valamint a jogerds itélet
végrehajtdsanak foganatositdsa. A jardsbirdsdgi igyben a biintetés végrehajtasat
akirdlyi igyészség ellendrzése mellett foganatositotta a jardsbirdsig. A kée vildg-
habora kozotti Magyarorszdgon a fegyhiz, az dllamfoghdz, a foghdz, a dologhiz,
a szigoritott dologhdz végrehajtisa 6 orszdgos intézetben (Budapesti Orszdgos
Gytjtéfoghdz, Vici Orszégos Fegyintézet és Kozvetitd Intézet, Soproni Orsza-
gos Fegyintézet és Szigoritott Férfi Dologhdz, Hartai Orszégos Biintet8intézet,
Marianosztrai Orszdgos Biintetéintézet és Szigoritott N6i Dologhdz, Szegedi
Keriileti Borton és Allamfoghdz), 23 torvényszéki és 9o jarasbirésigi foghdzban
tortént. Az 1928. évi X. torvénnyel a szigoritort dologhdz intézményét a megrogzote
biinéz8kkel szemben rendelték alkalmazni, akiknél a hagyomdanyos biintetések
hatdstalannak bizonyultak. Végrehajtasira a fegyhdzra vonatkozé szabélyok voltak
az irdnyadok, a szigoritott dologhdzi érizetbdl az elitéleek csak feltételesen szaba-
dulhattak. A férfiakat a soproni fegyhdzban, a n6ket a mérianosztrai fegyintézetben
helyezték el. Hozzé kell tenni azt, hogy az orszdg teriileti visszacsatoldsaival tobb
kordbbi biintetés-végrehajtasi intézet is visszatére, koztiik jelentds torvényszéki
foghazak, amelyek koziil az ungvéri foghdzbdl 1939-ben, a szamosujvari orszdgos
javitdintézetbdl pedig valamikor 1940-1941 folyamén orszagos hataskord biintetd-
intézetet alakitott ki az igazsagiigyi kormanyzat.

A holokauszt idejében tehit ebben az intézményrendszerben tortént Magyar-
orszdgon a bintetés-végrehajtas, ezekben az intézményekben 6rizték a faji torvények
hatélya al4 esé fogvatartottakat is, akiket azonban az 194 4. mércius 19-én beko-
vetkezett német megszallas el8tt szarmazdsuk alapjin elrendelt rendszerszert
hatranyos megkiilonboztetés nem sdjrott. A megszéllds a bortondk falain kivil
tomeges iildoztetéshez vezetett, amely hamarosan a biintetés-végrehajtasi intézmény-
rendszert is elérte. Vladdr Gébor visszaemlékezésébél tudjuk, hogy az Igazsigiigyi
Minisztérium tisztvisel8ire a német megszalldst kovetden egyre fokozodd nyomdst
helyeztek, a zsidok elleni jogszabalyok megalkotdsa érdekében.* Vladar, aki ekkor

VOKO 2014: passim.

VLADAR 1997: 226-230. Bar mdr a német megszéllast kdvetden le akart mondani, Antal Istvén
igazsdgiigy-miniszter maraddsrabirta. It szeretném megkészonni Nagy Sdndornak, hogy felhivta
figyelmemet erre a forrdsra.
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a minisztérium torvény-elékészitd osztalydnak a vezetdje volt, a hivatali ,.ellen-
4llds” azon médjde valasztotta, hogy a tdrsminisztériumokkal valé egyeztetések
alkalmaval jogi aggalyainak hangoztatdséval az adott jogszabalyok megalkotdsdt
gatolta. Mindezt addig folytatta, ameddig végiil egy beliigy- és egy pénziigyminiszteri
kozos javaslatot — a ,gettdkba hurcolt zsidok otthonaiban maradt ingdsagaiknak
a lefoglaldsardl és éreékesitésérol” — terjesztett elé. Ennek hatdsara mér masodszor
probéltabeadnilemonddsat Antal Istvan miniszternek, aki ekkor azt kozolte, hogy
»a beliigyminisztérium urai a letartéztatd intézetekben 6rzott zsidé foglyoknak
acsenddrségkezébe addsitkovetelik”. Vladar erre kijelentette, hogy ezt a miniszter
nem teheti meg, amire azt a valaszt kapta, hogy

»nevetséges volnék, havédelmére kelnék nem is egészen egyezer zsidonak, akik sikkasztds, meg mds
kozonséges blincselekmény miatt tilnek hiivoson amikor tizezrével hurcoljik el azokat a zsiddkat,

akiknek nincsen mds biinitk, mint az, hogy zsidok, vagy a torvény szerint zsidénak tekintendék”.’

Vladér illaspontja azonban tovébbra is az volt, hogy ezzel hivatalos hatalommal valé
visszaélést kovetnének el, és 6 nem kivan blinrészes lenni ,,sem ebben, sem azokban
azatrocitasokban, amiket a csendérségnek kiszolgaltatott zsidé foglyokkal el fognak
kovetni”. Bar ezt kovetden Vladar megirta felmonddsat, mésnap mdr azzal nyitott
iroddjéba a miniszter, hogy sikeriilt a minisztertandcsot a zsid6 foglyok kiaddsanak
megakaddlyozasirél meggydzni, és egyeztetve Tury Gyorgy bortontigyi osztélyveze-
tével arrajutottak, hogy azlenne alegjobb, haa vidéki intézetekbél a Gytjtéfoghazba
széllitandk a zsid6 foglyokat, ,,mert £¢18, hogy a csenddrség megkisérli a foglyok
erészakkal kézre keritésée”.¢

Ez tehatakozvetlen politikai elézménye az Igazsigligyminiszter 41700/1944. L.
M. VI szdmu, junius 14-én kelt rendeletének a ,sirga csillag megkiilonboztetd jelzés
viselésére kotelezett letartdztatottak” deszéllitdsarol.” A rendelet t5bb példinyban

VLADAR 1997: 228.

Vladar visszaemlékezésének pontossdgdt jorészt igazoljak a kovetkezd hetek eseményei és az,
hogya Gytjt8ben érzéte zsidokat akésébbickben nem egy tomegben deportéledk. Ugyanakkor
aztsem lehet kizdrni, hogy a rendelet mogétt éppen az abeliigyminisztériumi szandék élle, hogy
akoncentrilt zsidésigot konnyebb legyen deportélni. A minisztertandcsi jegyzokonyvekben ennek
avitdnak nincs nyoma. Sipos Andrdsnak készondm, hogy erre a szempontra felhivta figyelmemet.
A rendelkezés utédéletéhez tartozik, hogy julius 1-jén 45373/1944. 1. M. VL. szdm alate kiegészi-
tették azzal, hogy azt az idékozben befogadott zsidokra is kiterjesztették, aminek értelmében
ettdl fogva minden vidéki zsid6 fogvatartotenak a Gytjtébe (illetve az érintett fiatalkortiakat
6rz6 rakospalotai és aszddi intézménybe) kellett keriilnie.
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maradt fenn az Orszdgos Gytjtéfoghdz anyagiban.® Attdl fiiggéen kiildték meg
akiralyi keriileti bortonigazgatdknak, akirdlyi igyészségek elnokeinek, illetve a kira-
lyi jarasbirdésagi elnokoknek, hogy a teriiletitkon milyen tipust fogvatartéi intézmény
mukodott. A rendelet logikaja szerint az tigyészségi elnokoknek a hatdsdguk teriiletén
1év6 jérdsbirdsigi foghdzakbdl a torvényszéki foghdzba, onnan pediga Gyujtdbe
kellett szallittatniuk az dsszes polgdri és honvédbirdsdgi (katonai birésagi) férfi
és ndi fogvatartottat, legyenek elézetes letartdztatott, vizsgalati fogoly, dologhdzi
érizetes, illetve jogerds szabadsdgvesztés biintetést toltdk. A fiatalkortak esetében
annyi eltérés volt, hogy a fitkat az aszédi kirdlyi fid-, alanyokat pediga rékospalotai
kiralyilednynevelé intézetekbe kellett szallitani. A rendelet kitért az érszemélyzeti
kiséret szigortisigdra, éskiilon kiemelte ez értesitdjegyzék két rovatanak legnagyobb
gondossaggal val6 kitoleését, nevezetesen a 10. rovatét, amely eredetileg a hitvallds
megnevezésére szolgdle, és a szabadulds idépontjat rogzitd rovat(ok) kitoleését.
A rendeletben eléirték, hogy az embereket értesit6jegyzékkel, letétjeikkel, munka-
keresményiikkel és polgdri ruhdikkal egyiitt azonnal szallitsék at a Gy(ijtéfoghdzba.’

Lényegilegazonosajulius 19-én a Szamostjvari Orszdgos BiintetSintézet részére
kiadott rendelet’® és az augusztus 2-4n az Ungvéri Orszdgos Blintetdintézetnek,
valamint a beregszdszi, a maramarosszigeti, a huszti, a kassai, a sitoraljatjhelyi,
a szatmarnémeti és a nyiregyhdzi tigyészség elnokének kiadott rendelet is.™

VIL1o1. a. Budapesti Kiralyi Orszdgos Gytjtéfoghaz (1947-té] Budapesti Orszdgos Biintetd-
intézet, 1951-t8] Budapesti Orszagos Borton) iratai. Ugyviteli iratok. A kdzleményben, amikor aze
kiilén nem jelzem, mindvégiga 4601/1944. szdmu tigyiratban talalhatd iratokra hivatkozom. Ezt
ésatovabbivonatkozé utasitdsokat az igazsdgiigy-minisztérium osztalyféndke, Tury Gyérgy irta
ald. VLADAR 1997: 109. Tury 1938. julius 1-jét8l 1944 végéigvoltaz I. M. VL. osztélydnak vezetdje.
Az osztaly elnevezése: V1. Bortoniigyeket és fiatalkortiak iigyeit intézé Ugyosztaly. XX V.1.a
Budapest Fév4ros Levéltdra. Budapesti Népbirdsdgiratai. Biintetdperes iratok (a tovabbiakban:
XXV.1.2) 3181/1945. Tury Gydrgy biintetdpere. 70. Turyt életfogytiglani biintetésre ftélteaNOT.
Az itélet tobb, jelen rendeletnél kisebb jelentéségt, dltala kiadmdnyozott, a politikai és a zsid6
fogvatartottak targyaban kiadott rendeletet sorol fel biinlajstromaban, de a 41700/1944. szdmu
rendeletet nem.

Az értesitd jegyzékek akorszakban végigaz dtszéllitott egyének ugyanazon adatait tartalmazedk,
mint a fogvatartott torzskonyvi adatai, annak lapra irt masolata.

49806/ 1944.1. M. szdma alatt.

Az ungviri intézetnek kiadott rendelet szerint a sajat érizetében 1évé, illetve a nagybereznai,
a nagykaposi és a szobrdnci jirasbirdsigi foghdzbdl, valamint az osszes kezelése alatti torvény-
székifoghdzbdl minden polgri és honvédbirdsagi férfi és néiletartdzeatottata Gytjtébe kellett
széllitania. Az tigyészségek elnokéncek az az utasitds ment, hogy a jardsbirésagi foghazakbdl
a fogvatartottakat szdllitsa a feliigyelete alatt 4116 torvényszéki foghdzba. Mindkét rendelet
az 53081/1944. szam alatt kelt.
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1. tabldzat. Az Orszdgos Gydjtdfoghdzba szillitott zsidd
fongmrtatmk 1944. junius 18. — 1944. augusztus 1. '

A kiildd intézet

| A beszdllitds ideje Férfiak Nik Osszesen
megnevezése

Bajai Kir. Torvény-
széki Foghdz

junius 18. 2 o 2

Egri Kir. Torvény-

jani 8. 6
széki Foghdz junius 1 3 9

Miskolci Kir.
Torvényszéki

Foghéz

junius 18., 24.,
28., julius 11.

Kalocsai Kir.
Torvényszéki junius 18. 4 2 6
Foghiz

Kecskeméti
Kir. Torvény- junius 18. 7 2 II
széki Foghdz

Ujvidéki Kir.
Torvényszéki janius 19. 2 o 2
Foghiz

Szegedi Kir. junius 19.,
I 1 58 1 59
Keriileti Bérton julius 18.

Balassagyarmati
Kir. Torvény- janius 19. 38 7 45
széki Foghdz

Pécsi Kir. Torvény- S
junius 19. 7 o 7

széki Foghdz

Ersckﬁjvéri
Kir. Torvény- junius 19. 3 I 4
széki Foghdz

Szolnoki Kir.
Torvényszéki junius 19. II I 12

Foghéz

Hartai Kir.
Orszagos junius 19. 9 o 9
Biintet6intézet

Vaci Kir. Jaras-

birésigi Foghaz "’ Junius 19. ° 3 3

Zalaegerszegi
Kir. Torvény- janius 20. 1 o o

széki Foghdz

'*  Atiblézat a Gytijtében 1944. jinius 18. — 1944. augusztus 19. kozote késziile eredeti osszesités

kivonata.

¥ Avidcivoltaz egyetlen jarasbirésigi foghiz, amely kozvetleniil kiildote fogvatartoteat.
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A kiildé intézet
megnevezése

A beszdllitis ideje

Feérfiak

Nk

Osszesen

Szabadkai Kir.
Torvényszéki
Foghaz

junius 20.

Ipolysdgi Kir.
Torvényszéki

Foghdz

junius 20.

Rimaszombati
Kir. Torvény-
széki Foghdz

junius 20.

Komdromi
Kir. Torvény-
széki Foghdz

junius 20., 24.

21

23

Vici Kir. Orszé-
gos Fegyintézet

junius 20., 29.

63

63

Soproni Kir. Tér-
vényszéki Foghdz

junius 20.

84

84

Gyulai Kir. Tor-
vényszéki Foghdz

junius 21.

Gyéri Kir. Tor-
vényszéki Foghdz

junius 21.

Veszprémi Kir.
Torvényszéki

Foghdz

junius 21.

Mirianosztrai
Kir. Orszdgos

Biintetdintézet

junius 21.

49

49

Székesfehérvari
Kir. Torvény-
széki Foghdz

junius 21.

20

II

31

Soproni Kir. T6r-
vényszéki Foghdz

junius 22.

Nagykanizsai
Kir. Torvény-
széki Foghdz

junius 20.

Zombori Kir.
Torvényszéki
Foghiz

junius 22.

Debreceni Kir.
Torvényszéki

Foghdz

junius 24.

Szombathelyi
Kir. Torvény-
széki Foghdz

junius 26.
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A kiildd intézet

. A beszdllitis ideje Férfiak Nk Osszesen
megnevezése

Kaposvari Kir. .
L (L junius 26.,
Torvényszéki 2 2 4
, augusztus s.
Foghaz

Nyiregyhdzi
Kir. Torvény- junius 28. 5 6 11
sz¢ki Foghaz
Gyéri Kir. Tor-
vényszéki Foghdz
Szekszardi Kir.
Torvényszéki junius 29. 1 o 1

Foghéz

junius 29. 2 2 4

Budapesti Kir.
Torvényszéki jalius 12. 1 o 1
Foghiz

Szamosujvari
Kir. Orszégos julius 24. 32 o 32
Biintetdintézet
Kassai Kir. Tor-
vényszéki Foghdz

augusztus 8. 27 3 30

Kolozsviri Kir.
Torvényszéki augusztus 9. 39 9 48
Foghdz

Szatmdrnémeti
Kir. Torvény- augusztus 10. 9 1 10
széki Foghdz

Beregszaszi
Kir. Torvény- augusztus 19. 1 1 2

széki Foghdz

Osszesen 488 121 599

Azintézmények afogvatartottakat egy, altaldban tablazatba foglalt jegyzék és kiséro-
irat birtokdban adték 4t a Gytjtének. A tablazatok kulonféle részletességgel
késziiltek, de a rendeleti minimum eléirdsa (a szarmazés és a szabadulds idépontja,
illetve elézetes letartdztatott esetében ennek feltiintetése) minden esetben meg-
tortént. Az egyes intézetek napokon belil elkezdeék széllitani a foglyokat, junius
végéig 477 férfit és ndt, augusztus 19-ig pedig dsszesen 488 férfit és 121 ndt szél-
litottak a Kozma utcai intézetbe. A zsidé fogvatartottak élelmiszer-ellatmanya
iigyében az Elelmiszerjegy-Kozpontnak tett dtirat szerint 1944. julius 1-én 536 £6
sarga csillag viselésére kotelezett nem 6nkosztos személy tartézkodott a Gytjtében.
A kettd kozoti s9 £6 kiillonbség az 6nkosztosak, illetve a korabban mar a teriileti

illetékességbdl vagy eljdrdsi okbol kozvetlentil az intézménybe utalt zsiddk szdmdt
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mutatja. Felting, hogy a Budapesti Biintetétorvényszéki Foghdzbél csak egyetlen,
a Pestvidéki Foghdzbdl pedig egy fogvatartott sem keriilt 4t a Gytjtébe. Az Orszégos
Gytijtéfoghazban vezetett fogolytorzskonyvek koziil jelenleg a fegyenc- és a rab-
torzskonyvi sorozat feldolgozédsa fejez6dote be 1950-ig. Az adatbézisba szervezett
anyag tartalmazzaa gyjtében torzskonyvezett fogvatartottakat. A kétféle torzskonyv
1943-ban 190, 1944-ben 558 izraelita és zsidd ,,mindsitésti” személyt tartalmaz.™
A hdromszoros novekedés egyértelmiien mutatja, hogy Budapesten az intézkedés
hatdsara kiugréan megnétt a zsid6 fogvatartottak szama. Erdemes azonban azt is
figyelembe venni, hogy a biintetés-végrehajtds sordn (ez napjainkban is igy van)
akiilonféle intézetek kozott gyakran mozgatjak a fogvatartottakat, a biintetd elja-
ras(ok), a biintetés-végrehajtas logikdja (a fogvatartott ne t6leson sok iddt azonos
helyen),” a féréhelyek kihaszndlsa, egészségiigyi ellatasi'® és sok mas egyéb okbdl
is. A nyilvantartdsi rendszer logikdja az volt, hogy ha valakit befogadtak, akkor
adatait felvették az évente egyes szammal kezdddé torzskonyvbe, ha pedig tivozott
(elbocsdrottdk, atszallitotedk, szabadult stb.), akkor annak tényét és okdt az adott
rovatokban rogzitették. Haazonban akar ugyanabban az évben ismét beszéllitottdk
azadottintézménybe, akkor nem a korabbi torzskonyvi lapjan rogzitették ezt, hanem
Uj torzskonyvi szdm alact. Mivel a Gyijtéfoghdz a tobbi orszdgos intézethez képest
is kozponti szerepet jétszott a jogszolgaltatds budapesti koncentrécidjinak, illetve
Budapest minden szempontbdl fajstlyosabb volta szempontjabdl, eléfordulhatott,
hogy ugyanazon személy egy évben tobbszor is a nyilvantartdsba keriilt. A fentebb
emlitett rendelet kovetkeztében is eléfordult, hogy eredetileg a Gytjtdben tartézkodd

fogvatartottakat széllitottak el vidéki intézetbe, majd onnan vissza."”
" A szdmokat a Kdzgytijteményi portélon taldlhaté, de csak teljeskértien lekérdezhetd, belsd adat-
bézisbdl nyertem ki. A tdrzskonyvek — bar sokszor vegyesen, példdul ref. ,,zsid6”, ,lengyel zsid4”,
sizraclita” —, Ggy tlinik, mindig feltiintett¢k a faji torvények miatti érintettséget. A Gytjréfoghdz
fogolynyilvéntartasdnak feldolgozottsiga 1919-igterjed, igy a valdszintileglegtobb zsid6 szdrmazdsu
fogvatartottat tartalmazd nyilvintartdstipusban nyilvantartott zsidok szimat jelenleg nem ismerjiik.
Az esztergomi sziiletésti Garai Laszlot drdrdgitds miatt itéleék 1942 decemberében 6 hénapra,
aGyijt8béla20083/1943 sz.I. M. rendelet értelmében 1943. marcius 30-4n dtszdllitottak Ung-
varra. BFL VIL1o1.d. Rabtorzskonyvek. V - 1138.

Kertész Sandort, akitizraelita valldstiként torzskonyveztek, itélete szerint ,, Hadviselés elleni btintett
stb.” miatt 1943. februdr 12-t8l szdmitandd hatévi fegyhdzra itéleék, amely ellen fellebbezett, és ezzel
cl8zetesletartoztatdsit félbeszakitottak. Ugyanakkor drdrdgitds miattis folyt ellene eljards, amely
miatt tovabbra is fogvatartott maradt, de a marosvisarhelyi torvényszéki foghdzbdl gydgykezelésre
a Gytijtdben miikddd kérhdzba szallitottak 1943. mdjus 12-én. Innen szallitottak vissza a maros-
vaséarhelyi tigyészségre 1943. oktdber 3-dn. BFL VIL1o1.c. Fegyenctorzskényvek. I - 1070.
Schreiber Szalkai Laszlot csalds és okirathamisitds miatt 1943. oktdber 15-t8l 6t évre itéleék, és mivel
kordbban mér legaldbb 6t esetben hasonlé biineselekményt kévetett el, visszaeséként a soproni
szigorftott dologhdzba széllitottak. Onnan arendelet kovetkeztében keriilta Gy tjtdbe 1944. junius
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A beszallitott emberek, a rendeletben megfogalmazott szempontokbdl kovet-
kez8en, biincselekményeik alapjan teljesen vegyes ,tarsasigot” alkottak. A hartai
biintetdintézet foglyai példdul fizetési eszkozokkel folytatslagosan elkovetett vissza-
élés biintette (4 £6), drdragitds (3), illetve lopds, csalds, kozokirat-hamisitds miatt
voltak elitélve, varhat6 szabaduldsuk 1944. december 1-je és 1947. méjus 11. kozé
esett. A balassagyarmati kirdlyi tigyészség elnokének kisérélevelébél kittinik, hogy
a rendelet szerint 37 személy elkiildését tartotta indokoltnak, ugyanakkor hirom
embertazért szallittatott a Gy(ijtdbe, mert ,,az itt miikodott német biztonsagi kote-
I¢k 4ltal zsidonak mindsitett elitéle egyén™cek voltak, és akik tigyében telefonon azt
az utasitast kapta az IM-tdl, hogy éket is csapja a transzporthoz.™ A kisebb intézetek
gyakran csak arrdl értesitették a Gyujtét, hogy nem 6riznek a rendelet hatalya ala
tartozd személyt (példdul Bereteyoujfalu, Kispest, Godollé, Nagykita), de volt olyan
foghaz, amely a foghdzérok bevonuldsa miatt ekkor mar nem miikdéte, megsziine
(Esztergom marcius 16-tol, Ujpest junius 26-a elét). Eléfordule, hogy fiatalkorue
kiildote fel az intézet (Debrecenbél és Kolozsvarrél), 8ket a Gytjed azilletékes aszddi
vagy pesterzsébeti neveldintézet részére adta at."” A komdromi jegyzékbol deriil
ki, hogy az ungvari biintetéintézet részleges kitiritése folytin a Komdromi Kiralyi
Torvényszéki Foghdzbol szallitottak at 12 stilyosan elitéle (életfogytiglanitdl hdrom
¢év bortonig) személyt. A jegyzék junius 20-dn kelt, de nem tudni, miéta voltak
a komaromi foghdz érizetében.* A Mdrianosztrardl beszallitott nék kozote 36
hiitlenség miatt elitélt nd volt, a tobbicket egy rablés kivételével valamiféle gazdasigi
visszaélés miatt {télték el. A szegedi, vici névjegyzékben sok még a hiitlenség miatt
elitéle. A székesfehérvari igyészség honvédbirdsdgi elitéleek esetében, amelyben
10 férfi és 10 nd szerepel, a katonai birdsigtdl eredményteleniil kérte az atkiséreek
adatait. Esetitkben a Gy(ijtéfoghdz is megkisérelte a Honvédvezérkar Kiilonbirs-
sigdnak megkereséséta ,torvényellenes fogvatartas megelézése, illetve valamennyi
letartéztatott szabadulds id8pontjanak pontos nyilvéntartdsa végett”, de az tigy-
irat nem tartalmaz erre vonatkozé valaszt. Az tigyiratbdl nem deriil ki a vélasz, de
Salamon D4vid, akinél kotél 4leali haldl volt a biintetés neme, a fogolytorzskonyv

szerint kormanyzoi kegyelemben részesiilt, igy ¢letfogytig tartd biintetésre valtozott

20-4n, majd jabb rendelkezés kovetkeztében visszaszallitottak a soproni szigoritott dologhdzba.
BFL VIL1or.c-fegyenc. II - 3985. Schercz Hugdt drdrégitds biintettében 1943. marcius 31-én ftéleck
masfél évre. A Gylijt6bél december 4-én aszegedikeriileti bortonbe szallitottak, ahonnanaz 59 fés
kontingenssel keriilt vissza junius 18-an. BFL VIL.1o1.d. Rabtorzskonyvek. V - 2267.
1944.junius 18.

Ajunius 28-4n devett Feiler Hermant julius 12-én széllitottdk dt Aszddra, a Kolozsvérrol beszél-
litott R6th Piroskét oktdber 6-dn vette 4t a pesterzsébeti intézet.

** Tury Gyorgy perébél kideriil, hogy az ungvériak katonai torvényszék altal elicéleek voltak.
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fogva tartdsdnak jogcime. Kideriil az is, hogy itélethirdetése 194 4. februar 8-an vol,
végiil 1944. oktéber 23-dn a komdromi honvéd-biintetSintézetbe szallitottdk 4e.

Erdekes kérdés, hogy a katonai birésagok 4ltal elitélt személyek hogyan keriilhet-
tek a polgdri biintetés-végrehajtas rendszerébe. Szakirodalmi 4llitds szerint az 1941
oktdberében létrehozott Magyar Honvéd Vezérkari Fénokség Birdsagét hozedk létre
a politikai igyek tdrgyaldsara, és ,,tobb biintetSintézetet jeloltek ki katonai — és féleg
habort ellen tiltakozé — személyek fogvatartasira”.*' Taldn nem tévedek nagyot, ha
azt feltételezem, hogy 1941-ben és az azt kovetd években sok katonai elitéltet ugyantgy
bevezettek a ,polgiri” fogolytorzskonyvekbe, és csak kiilon jelolték honvédbirosagi
elitélésiik tényét.”* A Gyujtd nyilvéntartésaiban sokszor fordul el, hogy voros irdnnal
jelezték ezt. A probléma azsidé elitéltek kapcsin a munkaszolgilat sordn elkovetett
btntettek (példaul szokés) vagy a hiitlenség (kommunista btincselekmények, fegy-
veres harc a rendszer, illetve a fegyveres alakulatok ellen) miatt kiilonosen fontos,
mivel jelentds részitk hiitlenség miatt toltotte biintetését.

Felmeriil, hogy a Gyijt6foghdz mit tett azokkal az elézetesekkel, akiket ugy kiild-
tek at, hogy a szabadulasi idé rovatdban csak annyit jegyeztek, hogy ,,a fétdrgyaldsig
fenntartva” (példdul Kecskemét, Nyiregyhdza, Ujvidék). A feltételes szabadlébra
bocsatds kapesin a Gyujtéfoghdz adminisztricidja igyekezett tisztdzni a helyzetet.
AzI.M.rendelet ugyanis nem rendelkezett arrdl, hogy milegyen a teend ezekben
az esetekben. A soproni intézet azonban a Gytijté részére nem tudott megolddst
javasolni, vélaszlevelében azt irta, hogy a (minden bizonnyal Sopronban menetrend-
szertien megjelend) feliigyeldhatdsg nem targyalhattale tigytiket, mert az elitéleeket
méra Gyjtdbe széllitottdk, ésaz 1928. éviX. tc. 44. §-aalapjdn a testiilet csak szébeli
meghallgatds alapjin donthetett.”’

A nagy gyorsasaggal a Gyjjt6be szallitott sok fogoly elhelyezésének korillményeirsl
viszonylagkeveset rul el az tigyirat. Az bizonyos, hogy az intézmény 1896 utdni bovi-
lésének ellenére is csak zsufolva tudtaa tobb mint 600 sérga csillag viselésére kotelezett
személyt elhelyezni.** A (Tury Gyorgy biintetdperében megtalalhatd) I. M. rendeletek

*' LORINCZ-MEZEY 2019: 123. Budapesten a kozismert Margit koruti katonai foghdzon kiviil

idészakosan a Conti, ma Tolnai Lajos utcai épiiletekben tartottak katonai birdsagok dleal elitéle
személyeket 1944 el8te. LORINCZ-MEZEY 2019: 122. Részben vagy egészben biztosan katonai
feliigyelet alatt 4llt a sdtoraljatjhelyi intézet is.

A Margit koruti foghdz nyilvintartdsai nem keriiltek levéltarba, egyes hirek szerint azok az ost-
romkor megsemmisiiltek. KUTASSY 1962.

22

** A Soproni Kir. Orszagos Fegyintézet és Szigoritott Dologhdz Igazgatésaginak vilasza. 1944.

szeptember 6.
Elképzelhetd, hogy helyfelszabaditds céljabdl a nem zsidd szérmazésiak kozil esetleg lehetett
dthelyezés az orszag mas intézményeibe.

24
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rdaddsul idével a zsiddk intézményen beliili elkiilonitését is elrendeleék.”> Ami bizo-
nyos, hogy a Gyljjtd igazgatdja sajit napiparancsiban 194 4. jinius 20-4n a dohdnyzés,
akereseti pénzek felhasznéldsa és egyéb, méskor altaliban egyénekre szabott korlato-
zésokat hatdrozott mega zsidé elitéltek szimdra. A zsid6 szdrmazasi letartdzeatottak
sem kertilhették el a megkiilonboztetd sdrga csillag viselését, amelyet egy 1944. dprilis
4-¢énkelt rendelet szerint ,,minden egyes esetben (tdrgyaldsra eléallitds, deszallitds, kiilsd
munkan stb.)” viselniiik kellett,** és ezt kvetden a biintetés-végrehajtasi iratokban is
rendszerint ,sirga csillag viselésére kotelezettként” hivatkoztak rajuk. Hamarosan
arabkonyvtarak zsidé szerzdinek, illetve a nem zsidé hizastdrsaknak az osszeirdsét is
el kellett végeznie az intézeteknek,” ugyanakkor a keresztény valldst zsidok szdmdra
biztositani kellett, hogy az istentiszteleteken megjelenhessenck.*®

Rendelkezésre 4l ugyanakkor egy egykori kommunista, a Schonherz Zoltédn
elleni per egyik vadlottjanak a visszaecmlékezése errél az id8szakrél. Erdds Lészlo
1984-ben megjelent konyvében igy ir:

»nem bortdn volt, hanem gettd, gettd aborton kozepén. Nekiink az s tilos volt, ami a tobbi rabnak
szabad. Nem spdjzolhattunk, nem dohdnyozhattunk, nem kaphattunk csomagot. Kosztunk olyan,
hogy ahhoz képest még a szegedi is dusnak szdmitott. Példdul egy tdnyér Hitler-leves és egy kis
merékanil megsavanyodott morzsas metéle.”*’
Eztasomméskijelentését ugyanakkor akésdbbickben maga is cfolja, amikor részlete-
sen szamol be arrdl, hogy milyen médon sikertilt a szabalyokat 4tlépve mind a dohdny-,
mind az élelemkorldtozésokat kijatszaniuk. Arrél is beszdmol, hogy a Gytijtében
akoztorvényesek, illetve az elézetesek, valamint a kommunisték sajitos egytitemiko-
déstalakitottak ki; ezeknek a csoportoknak a hangadéi vagy hallgatélagosan elismert

25

A 32000/1944 1. M. sz4m rendelet, amely majus 3-4n kelt. BFL XX V.1.a 1945/3181. 136.
26

A 25404/1944.1. M. sz4m, ezt egy julius 1-jei rendelkezés a zdrkdn kiviili térben tette dltaldnossa:
39051/1944. Im. szam

A 37916.¢sa48854/1944. szamu irat.

Ez igazgatéi rendelkezés volt, amely a hitoktatdson valé részvételt is engedélyezte. A bértonben

27
28

elkésziilt 8sszeirds szerint 194 4. szeptember 23-4n 29 személy volt érintett.
*  ERDOS 1984: s11. Erdés Laszlé Vida Ferenccel egyiitt érkezett a Gytijtébe 1944. julius 12-én.
Mindketten katonai elitéltnek szdmitottak hiitlenségi tigyben, és életfogytig tarté fegyhdzbuinte-
tésre itéleék Sket. Sajdt dtszdllitdsdt agy itélte meg, hogy az egyrészt életfogytig tartd biintetésének,
mdsrészt aszovjet csapatok kozeledtének kovetkezménye volt. Az egyébként érdekes, hogy Erdést
¢s Viddt miért nem széllitotedk fel a mar junius 18-4n ttnak inditott csoporttal, holott abban
tobb, hiitlenségére életfogytiglani elitélt is volt. Bar Vida Ferenc, aki késdbb rettegett vérbirdként
valthirhedtté, is adottkivisszaemlékezést, az csupdn a Schonherz-per kapesén dtéle élményeivel
ésaszegedi Csillagban toltott id8szakkal foglalkozik. MATE-VIDA 1979.
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vezetdi nemcsak az élelmezés kiegészitésében, hanem a munkavégzés szabotédlasiban
is egytittmikodeek. ,, A gettdta poklunknak széntak, de nem sikeriilt azz4 tenniiik.
En példdul jobban elviseltem, mint Szegedet.”** Késébb azt irja, hogy a Lakatos-
kormany engedélyezte a ,,gettd-osztaly foglyainak is a spdjzoldst”, de a nyilas puccs
utdn ,dtvittek benniinket a Margit koruti fegyhdz udvardra, ott kellett dllnunk délig,
azutdn bevagoniroztak, és elszéllitottak Komaromba”.*' Erdds visszaemlékezésébol
még érdemes megemliteni, hogy akomdaromi 6rizet koriilményeit kifejezetten ked-
vezdnek irja le, bar tisztaban volt vele, hogy onnan Németorszdgba szallitjak majd,
ahonnan néhdny hét utdn Dachauba keriilt.

A Gytjt8ben 6rzott zsidé fogvatartottak esetében fontos vizsgilni, hogy mi
lettasorsuk. Jelen kozlemény alkalméval a hdrom fogolynyilvintartési tipusbol egy
véletlenszertien kivélasztott — de a vidéki beszallitdsok idején felvett torzskonyvi
bejegyzések idejére esé — mintdn megvizsgalva fontos megallapitdsokat lehet tenni.
A fegyenctorzskonyv vizsgalt mintdjabdl két markdns csoport rajzolédik ki.** A leg-
népesebb aza 34 nétés 19 férfit szamlalo csoport, amely az oktdber 23-i vkf. rendelet
hatéséra a komaromi gytjtétdborba keriile.”” Ok kivétel nélkiil hiitlenség miatt
voltak elitélve, és biintetésiik az oktéber 23-i hatdrnapig nem telt le. A fegyencek egy
17 £6s csoportjét december 18-dn a Pestvidéki Foghdzba széllitottdk 4t, de kozilik
utkézben egyikitk megszokott. Hirom fegyenc zsidé mindsitésti né szabadult még
rajuk kiviil, egyikiik oktdber 9-én a honvédelmi miniszter rendeletére, a mésik két né
pedigoktdber 23-a elétt vagy oktdber 2 4-én. A vizsgalt mintdban egy zsidé elhunyt,
négy zsidé mindsitést, de elbocsatdsi bejegyzés nélkiili és 18 keresztény szerepel még,

A rabtozskonyvi mintdbdl kittinik, hogy egyrészt ablintetti mindsitéshez képest sok
esetben enyhébb és stlyosabb biintetésticket is a rabtorzskonyvbe vezették, elvileg tehat
astlyosabb biintetési feltételeket jelentd biintetés-végrehajtsba lettek sorolva.’* A szdzas
mintdba hét keresztény esett. A tobbiek zsiddk voltak, de nyolc esetben nem ismert
aszabadulds/elbocsdtdsidépontja, harman pediga Gytjt6ben hunytak el. A torzskonyv
szerint 47 £6 végleg szabadult, de koziilitk 44 f6t a Budapesti Rend6r-fékapitanysig
30

Aleglelkesebben a kommunista elitéltek kozti politikai munkardl értekezik. ERDOS 1984: s12—517.

' ERDOS 1984: 517. Napléjanakezta reszletet mcgerosm torzskonyw lap)anak elrontott bejegyzése,

amely szerint 1944. oktdber 23-dn ,, &4 illied
végeteam. kir. vkf. birdsdgaall. 424/kt 44 sz. megkeresése folytan elszallitatott akomaromi honv.
betd. intézetbe”. A Komdromba szallitott zsidok torzskonyvi bejegyzésébdl altalaban elmarade
aMargit koruti koztes allomas feltiintetése.

> BFL VILior.c. Fegyenctorzskonyvek. 1944. év 4001-4100. tdrzskdnyvi szdm. Az alabbi hirom

mintdban azokat vizsgilom, akik ebbe a szimkontingensbe tartoznak, fiiggetleniil attdl, hogy

247000/1944. szdmu rendelet hatdsira keriiltek-e a Gytijtdbe.

A koméromi gyujtétaborrél lasd SZ1TA 2004: 180-197.

BFL VIL1o1.d. Rabtorzskonyvek. 3201-3300. torzskonyvi szam.
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toloncligyosztalyara kisértek. Azokat, akiket hiitlenségjogcimén tartottak fogva, de
biintetésiiket letsltoteék oktdber 23-a eldtt, szabaditottak, ésleginkdbb a fékapitdnysig
tolonctigyosztalyara szallitottdk dt. Végul két hiitlenség miatt és oktdber 23-4n még
a Gyljtdben fogva tartott zsidot Komdromba széllitottak 4.

Sz4z fogolytorzskonyvi bejegyzést dtnézve alegenyhébb besorolast fogvatartottak
esetében az rajzolédik ki, hogy a foglyok esetében 15 £6 szabadult végleg, vagy azért,
mert biintetése lejirt, vagy titokzatos, az igazsigiigy-minisztériumbdl érkez telefon-
hivas utjin érkezé utasitdsra.” Koziilitk néhanyan budapesti vagy Pest kornyéki
lakhellyel rendelkeztek,* nem tigy, mint az a 45 £8, akit szintén szabadon bocsatottak
ugyan, de a f8kapitdnysig tolonchatdsagara kiséreék dt. A front kozeledtével néhanyuk
szabaduldsi rovataba azt jegyezték fel, hogy azért kiséreék a tolonciigyosztilyra, mivel
»hatdsdga nincs abban a helyzetben, hogy tigyében intézkedjék”.”” A mintavizsgélat
sordn a foglyok koziil 23 fét a Pestvidéki Foghdzba kisértek, jellemz8en a december
kozepiidészakban, minden bizonnyal azért, mert a kébdnyai intézethez ekkor mér
vészesen kozel kertilt a front. Legalabb hirom f6t ugyanakkor atvezettek a fegyenc-
vagy rabtorzskonyvbe, ugyanennyien pedig elhunytak.

Tury Gyorgy peréhez szerelték a Gyujts igazgatdjanak 1944. oktdber 31-én kelt
kimutatdsit, amely a Gytijt8ben fogva tartott zsidd letartdztatottakat sorolta fel.**
Ezek szerint az oktéber 23-i nagy komaromi transzport utdn a Gy(ijtben mégharom
honvédfegyenc, 22 honvédrab (koztitk Abrahdm Valéria) és egy honvédfogoly zsidé
volt. Néhanyuk beszallitdsa mégjunius folyaman megtortént, de volt, akit augusz-
tusban Kassardl hoztak at. A fegyencek hitlenség miatt voltak elitélve, a rabok
zéme pedig (amennyire ez a roviditett biincselekmény megnevezésbél kiderithetd)
munkaszolgalattal 6sszefiiggésben elkovetett cselekmény miatt: figgelemsértés,
szokés, behivé parancs irdnti engedetlenség stb. Koziilik egyetlen £6, Rapaport Gyula
1944. november 14-én toltétte le bintetését, amely utdn a rend6rségi toloncoldsra
kiséreék 4e. A tobbieket, akiknek biintetését nem veteék kitoleotenek, a december
18-1 eszallitdssal viteék el a Pestvidéki Foghdzba.

Feltétleniil meg kell emliteni, hogy a Gytijt8bél elszillitott komdromi transz-
portban voltak htitlenség miatt elitéle ,,6skeresztény” fogvatartottak is:* két nd, aki

35

BFL VIL1o1.e. Fogolytorzskonyv az s698—6000. torzskonyvi szdmu foglyokrol.
36

Egy szerelmi gyilkossdg miatt elitéle és Vacrdl junius 20-dn beszéllitott fogvatartottat oktober
30-4n engedtek szabadon: BFL - VIL1o1.c - fegyenc. IT - 3910.

7 ABFLVILio1.e 5815/1944. szamt térzskonyvi szamon nyilvantartott Kirschner Erné péld4ul
péesiillet8ségiivolt.

3 BFLXXV.ra 3181/1945. 214—222.

3% Halkrant Ferencné Bassits [lona vallomdsa szerint dcese Vacrdl keriile a Gytjtébe, onnan Koma-

romba, majd Németorszagba deportaltak, csakigy, mint ségordt, aki viszont 8skeresztény volt.

325



Sarusi Kiss Béla

HH

Jehova tantja volt, egy cigany*° reformatus, egy magyar reformatus, két gorogkatoli-
kus ruszin és egy evangélikus. Ez azt mutatja, hogy a mégaz oroszok éltal meg nem
szallt tertileteken taldlhatd bortonskben 8rzott, hiitlenség miatt fogva tartottakat
is fenyegette, hogy a komdromi téborba keriilnek. Ennek vizsgélata azonban még
eldttiink 4ll.

Jelenkézlemény terjedelmi korlatait meghaladja, hogy minden egyes fogvatartott
esetében szamba vegyiik, hogy meddig maradt a Gyjjtdben, és szabadult-¢, vagy mas
biintetSintézetbe kertilt. A 41700/1944. szimu rendelet, azaz a zsidé fogvatartottak
Orszagos Gyjtéfoghazba valé koncentréldsa kapesin Vladar Géborral egyet lehet
érteniabban, hogy avidékizsid6 fogvatartottak csenddrkézre addsa szinte biztosan
pusztuldsukat okozta volna.* Azt, hogy a beligyminisztérium irdnyabdl érkezd
fenyegetés nem volt légbél kapott, mutatja, hogy a mér 1944. majus 20-4n kiadott
36655/1944. 1. M. rendelet szerint a kassai és a kolozsvéri biintetés-végrehajtasi
intézménybdl szabadult, sargacsillag-viselésre kotelezett személyek kéziil mindenkit,
tehat a fiatalkortakat is a ,kozigazgatdsi elbinds végett a rend6ri hatdsigoknak”
kellett dtadni.* (A julius 19-¢én és augusztus 2-4n kiadott rendeletek tehat azt is
jelentették, hogy a még ezekben az intézetekben érzott és a Gyijtébe széllitott
fogvatartottak elkeriilhették a helyi hatésagok altali ,, kozigazgatdsi elbdnds ald”
keriilést.) Abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy a Gytijtéfoghdzban valé fogva
tartds sem jelenthetett biztos menedéket szimukra. Az oktdber 23-4n kiadott vkf.
birésagi rendelvénnyel a komdromi gytijtétaborba vezényelt zsidé fogvatartottak
koziil bizonyosan sokan estek dldozatul a népirtédsnak. A zsidé fogvatartottak elleni
hatranyos I. M. rendeletek egészen szeptember 30-ig maradtak érvényben, amikor
azokat a sargacsillag-viselési kotelezettség és a tobbi fogvatartottdl valé elkiilonités
kivételével visszavontak, bar ennek tényleges hatdsa mar csekély lehetete.” Tury
perében tobbszor is el6keriil, hogy a Pestvid¢ki Foghdzban székeld német politikai

BFL XXV.1.a3181/1945. 56—57. Ezt erésiti a fegyencnyilvantartds: BFL VIL1o1.c - fegyenc.
IT - 3948. Bassist Marton. Ségora nevét nem emliti, de Faludi Istvédn evangélikus kereskedelmi
alkalmazott, akit Vicrél szallitottak be, szintén Komaromba keriilt. Lasd BEL VIL1o1.c fegyenc.
II-3951.

Azadatbdzis segitségével azt a 120-as mintédtsikeriilt dtvizsgilni, amely azokat tartalmazza, akik
1944-ben a fegyenc- és rabnyilvantartds szerint hiitlenség blincselekményi minésitéssel voltak
a Gytjtében. BFL VILio1.c. Fegyenctorzskonyvek. II - 3770. Didszegi Jozsef.

Vlad4r agy fogalmazote, hogy a hivatalon beliili ellendlldsdval ,[s]ikeriilt megmentenem életeket”.
VLADAR 1997: 230.

** BFLXXV.1.23181/1945. 134—135.

Az ezzel kapesolatos tigyiratot bizonyiték gyandnt szereleék a Tury Gyorgy elleni biintetéperhez.
BFL XXV.1.23181/1945. 235—238. Vallomdsaban Tury azt allitotta, hogy a visszavonds a nyilas
kormény ideje alatt is érvényben maradt. BEL XX V.1.a 3181/1945. 73.
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renddrség Srizetében 1évé magyar dllampolgérsigu politikai foglyok esetében Tury
és Vladar isigyekezett kozbenjérni.** Ennek kovetkeztében példéul Bajesy-Zsilinszky
Endre atkeriilt a Gytjtéfoghaz kérhézaba. Ugyanakkor szinte semmit sem tudunk
arrol, hogy mi lett a sorsuk a Pestvidéki Foghdzba és a rendérségi toloncérizetbe
dtszéllitott embereknek. Tury vallomdséban megemliti, hogy mindkét budapesti
foghazfeliigyeld részére kardcsony tdjan azt az utasitdst adta, hogy ,senkinek 4t nem
adhatdk, s csupdn az orosz csapatok bevonuldsa esetén helyezhet8k szabadlébra,
ami lényegileg meg is tortént”.* Tury kijelentését, tudomdsom szerint, nem erdsiti
més forrds, minden bizonnyal ezeknek az embereknek a sorsa csak t6bb, az életben
maradottakat tartalmazé és a fogolynyilvéntartdsokban szerepld személyeket tar-
talmazé forrdsokat egyenként osszevetd vizsgalattal derithetd ki.
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Szabé Addm

Rémai hadtudésok Csikban -
Vegetius és Frontinus, mellettiik
Cicero is, egy rejt6z6 kédexben

A ,,Csiksomly6i Kédex”

A Csiki székely kronika Szédeczky Lajos-féle 1905-6s kommentéle kritikai kiadé-
sat lapozva a konyv tartalmaba befoglalt, Zagoni Aranka Gyorgy éltal forditott,
szerkesztett és jegyzetelt 19. szdzad eleji, korabban kiadatlan krénikaszoveg egyik
jegyzetében rémai koriauctorok munkdit tartalmazé kéziratos konyvre valé utaldst
vettem észre. A jegyzet alapjan akonyv egykor Csikban volt, s mivel nem ismertem
ezt a példdnyt, utdnanéztem, mi az pontosan, és megvan-e¢ mégvalahol.

Aranka Gyérgy (1737-1817) az Erdélyi Nagyfejedelemségben hasonld tevé-
kenységet fejtett ki, mint Kazinczy Ferenc a Magyar Kiralysagban. O alapitotta
tobbek kozott az 1790-es években az Erdélyi Nyelvmiveld Térsasdgot, hasonloképpen
az Erdélyi Kéziratkiadé Térsasdgot is.” Szertedgazd tevékenységei kozott 1794-ben
nekildtott egy A székely nemzetrél s2616 mii megirdsianak, amely végul kéziratban
maradt.” 1796-ban Farkas Nepomuk Jénos csiksomlydi vildgi pap elkiildte a Cszk:
székely krdnika dltalakészitett és az év november 18-4n befejezett latin nyelvii maso-
latét az Erdélyi Kéziratkiadé Térsasdgnak, azaz Aranka Gyorgynek, akinek ez jol
jott mind a székely nemzetrél késziild munkdjahoz, mind a kéziratkiadé tevékeny-
ségéhez. A latin nyelvii masolatot leforditotta magyar nyelvre, a szoveget tagolva
szerkesztette, és elékészitette kiaddsra, az Erdélyi Nyelvmiveld (vagy a Kéziratkiad?)®
Térsasigkiadvanyai I1. kotetének szanva A Csiki krdnika jegyzetes forditdsa cimmel.*
A kéziratot, egytctt a latin szoveggel, végiil Szadeczky Lajos 1905-ben tette kozzé

' BALOGH 1981. V6. méga BIRO-EGYED 2018: 9-154 kozotti tanulményait!

SZINNYEI 1891.

Vo6.EGYED 2018: 89—-108.

SZADECZKY 1905: 135—137, 168 Aranka Gyorgy vonatkozé munkdssigdnak részleteivel.
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valtoztatds nélkiil, a Cstki székely kronika (CsSzK) kérdéskorée részletesen feldolgozd
munkdjiba foglaltan.® A krénika magyar forditdsinak elsé oldaldn, a mésodik b) jel-
zetl jegyzetben Aranka Gyorgy akovetkez8ket irta akrénikdnak a Tripartitumbol
ésa Diploma Leopoldinumbdl szirmazd, a székelyek hadtudoményat és harciassagit
méltaté megillapitdsahoz:*

,»b) Hogy az hadi mesterségben a’ mdi Székellyeknek vitéz eleji sem lehettek jaratlanok éppen,
onnan isvetek hozza, hogy ezeldtt egynehdny esztenddkkel Csikban jirvan, nagy csudélkozassal
és vigasztaldsomra taldltam ott a tobbi kozott egy régi barat” irdssal méga’ XV. szdznak elejin
irt kdnyvet kézirasban, mellyben vagynak legel6l Cicero de Re Militari; azutdn De Legibus et

Religione; Flavii Vegetii Renati Epitome Rei Militaris Libr. IV. Frontini de Re Militari L. !

Az egybekotott romai had- és jogtudomdanyi miivek, az auctorok csiki eléforduldsin
némileg meglepddve, azokat a székelyek kozismert és kiemelkedé katonai tulajdon-
sagaival kototte ossze, a haddszat és harcdszat gyakorlatai mellé jarulé elméleti alap
egyik ,,tankényveként”.

A jegyzetben nem jelezte, hogy pontosan mikor és hol taldlta a kéziratos kony-
vet, amely példény az dkortudomanyban, de a kézépkortudoményban sem ismert,
ezeken beliil sem a klasszika-filolégia, sem a kodikologia kutatdi, méiveldi nem tartjak
szamon. Ennck aldtdmasztdsdrakivéléan alkalmasa rendkiviil j6 kutatdstorténettel
éskézirathagyomannyal rendelkez6 Vegetius-szovegismert kéziratainak ellendrzése.
A 2008-igkovethetd szakirodalom alapjén a nyomtatds kordig ismert kozel hirom
és el szdz Vegetius-kézirat kozott nem szerepel a csiksomlyéi példany, de Roménia
s ezen belill Erdély tertiletérél is csak egy.” Utébbi a gyulafehérvari Batthyaneum
konyvtardba tartozik, s eredete jol visszakovethetd, kordbban grof Migazzi Kristof
(1714-1803) biboros, véci piispok, majd bécsi érsek tulajdondban 4llt. *°

SZADECZKY 1905: 93134 (latin), 137-168 (magyar).

Csiki székely kronika: ,(...] bellicarum expertissima” | 1. Werb8czy, Tripartitum pars 111, tit. 4:
srerum bellicarum expertissimi” (,hadakozas leggyakorlottabbjai”; CsSzK: .2 genere humnano
bellicosissimo gente” | Diploma Leopoldinum 14.:,,genus hominum belicosissimum’” (,,az emberiség
legharciasabb fajtdja”); erre felhivja a figyelmet SZADECZKY 1911: 30.

A ,régibarat” itt egy mulebéli szerzetesre vonatkozik.

1dézi SZADECZKY 1905: 137.

V6. LANG 1885: xvi—xxxiii; SHRADER 1979: 280-305; JAKO-MANOLESCU 1987: 112—113;
RICHARDOT 1998: 189—191 (Annexe I); REEVE 2004: xv; KAKOCZKI 2012: 30—41.

1o AlbaIulia, Bibl. Batthyani, I1L.42 (f. 53-80). s. XIV; 81 f;; or.: Austria?; olim Cardinal Chris-
tophoro Migazzi of Vienna” (SHRADER 1979: 286; v6. még RICHARDOT 1998: 191). V6. BEKE
1871; KULCSAR 1965; LAJTOS 1942.
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A Csiksomlyéi Ferences Konyvtar' ma meglévd dlloményéban nincs ilyen kddex.™
A konyvtdr otismert jegyzékének (1727, 1734, 1753, 1777, 1826) kozlései " cim szerint
nem tartalmazzdk. A kovetkezd helyszin, ahol a rendelkezésre 4116 adatok alapjén logiku-
san keresnilehetett, Marosvasérhely, egyrészt Aranka Gyorgy helyikotddése, masrészt
aTeleki Téka ismert konyvritkasdg-, ezen beliil kddexgytijteménye miatt. A Teleki Téka
gytjteményének 6t kddexe koziil az egyik, jegyzék szerinti sorrendben Cicero, Vegetius
és Frontinus muveit tartalmazza,'* az auctorok tehat azok, akiket Aranka Gyorgy is
megnevezett. A kddex 2017 mérciusiban a Teleki Tékdban a hénap mitdrgyaként
nagyobb nyilvanossagot is kapott, gyGjteményi hatterének rovid vézlatdval.” A kddexet
azelsé oldalan olvashatd tollal irt ajinlds szerint: ,M[éltdsagos] Gr[6f] Teleki Sémuel
Ur Ex[ce]l[lencid]janak Erdélyi Konyves Gytijteménye kozé ajanllya Tiszeelettel Aranka
Gyorgy maga] k[ezével].” A kddex tehdt Aranka Gyorgy ajaindékaként jutott az Skori
szerz8kért lelkesedd és azokat a gy(ijteményébél hidnyold™ Teleki Sdmuel tulajdondba,
majd hagyatékéval egyiitt a Teleki Tékaba."” Az ismeretlen hattert kodexszel a Teleki
Téka és dltalaban Erdély korabeli mivel6déstorténetének osszetiiggéseiben eddigegy
kutatd foglalkozott, 8 isannak targyi mivoltdval és gytijteménytorténeti kapesolataival,
az Aranka Gyo6rgyhoz, illetve Teleki Sdmuelhez és a Teleki Tékdhoz valé kotédése
miatt. A Jancsé Elemér éltal 1955-ben kiadott Az Evdélyi Nyelvmiveld Tirsasdg ivatai
kotetében™ a Teleki Téka munkatdrsa, Deé Nagy Aniké felfigyelt a Térsasdg 1797.
szeptember 4-i XX VIL. gytilésének jegyzokonyvére,” amely szerint aznap Aranka
Gyorgy beszdmolt csiki tanulményutjérdl, ezzel kapesolatban szét ejtve a somlydi
konyvtar sok ,,jeles régiség™¢érél is, amelybdl ,maga kotelezése mellett” elhozott ,egy
kézirdst De re militari, melyben vagynak Cicero, Vegetius és Frontinus De re militari,

V6.BOROS 1943; MUCKENHAUPT 1999: 22—23.

Csikszereda, Csiki Székely Mzeum, Csiksomlydi ferences allomany, Nr. 4168.

Az 1727-1734. évijegyzékek in ZVARA 2008: 44-72, 72-92. Az 1753-1826. évi jegyzékek in
MUCKENHAUPT 1999: 110—111. V6. még GLOSZ 1885; FODOR 1991. Ldsd mégAbcI]cnéjcgy—
zeteit a csiksomlydi rendhdz konyvedréban; FEJERPATAKY 1908.

Nyilvntartdsi szdma: Teleki-Bolyai Konyvtdr MS 43/Tq-136h. Itt is koszonom a Teleki Téka
igazgatdjinak, Lazok Kldranak kedves segit6készségét meg az adatokat és a fényképeket, illetve
ezek kozlési engedélyét. Koszondm tovabbd Fabidn Bogldrka (Szépmiivészeti Mtizeum), Kovacs
Péter (Pdzmany Pérer Katolikus Egyetem) és Peté Zsuzsa (Magyar Nemzeti Mzeum) éreékes
megjegyzéseit a jelen kézirathoz.

A honap kinyve — marcius. Cicero—Vegetius—Frontinus: De re militari. 15. szdzadi kézirar [é.n.].
V6. DEENAGY 1976: 111-134 (kiilonb6z6 levelek Aranka Gyorgyhéz és Szdsz Jézsethez).

Ha igaza van Egyed Emese forrasénak, akkor Aranka Gyorgy a kényvet még egyszer eladomi-
nyozta, végrendeletében grof Banfly Gyorgy erdélyi fékormanyzonak: EGYED 2000: 137.
JANCSO 1955.

JANCSO 1955: 241-246.
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és Cicero De legibus, régi szép irds 4r., nincs egy esztendeje”.* A Csiki székely kronika
dlealairt, 1. oldalib) jegyzetében szerepld kddexet tehdt Csiksomly6rol kérte koleson
az 1796. év vége felé vagy az 1797. év elején.”!

A Csiksomly6i Ferences Konyvtdr 1753 és 1826 kozotti jegyzékeit tartalmazd kotet
1985-ben kertilt ¢l a somly6i rendhdz refektériuménak elfalazote ablakfilkéjébdl,
ahova 1944 és 1948 kozott rejrették el a bardtok tobb més konyvvel egytite.”* A jegyzéke-
ketazelStt Fejérpataky Laszl6 1908-ban ldtta, a tematikus egységek cimeit felirta,* de
nyomtatasban 1999-ben jelentek meg, szintén csak a tematikus egységek cimével, illetve
alapok szamaval.** Az Album bibliothecae Venerabilis Conventus Csik Somlyoviensis
1753-1826"° 1985-ben tortént el6keriilése és 1997 kozott De¢ Nagy Anikonak Iehetésége
volt tanulményozni a kotetbe fzott jegyzékek lapjait. Ezek kozott az 1753. évijegyzék,
az Albvm Bibliothecae Venlerabilis] Conventvs Csik Somlyoviensis continens omnes
libros quoad speciem, numerum, quantitatem et inscriptum Anno Christiano 1753ti0.
197. szdmozatlan lapjanak eléoldaldn® (recto) a kdvetkezé bejegyzést taldlta: , Flavii
Vegetii Renati Epithomia(!) rei militaris antiquus — liber scriptus 4-to.” Tekintettel
avazolt koriilmények egyiittesére, a hidnyos cim ellenére a jegyzékben szerepl6 konyv
valéban azonosnak tekintheté az Aranka Gyorgy dltal kolesonkértkddexszel, ahogy aze
Deé Nagy Anikd is megallapitotta.”” Ehhez csak annyit lehet hiperkritikusan hozza-
fizni, hogy az adatalapjan, ha nemis az egész kddexszel, de legalibb az egyik részével,
a vegetiusi mi mdasolatdval, illetve a nagy valészintiséggel a konyvtarba keriilés elte
mér hozzdkapcsolt s ugyanazon cimmel ellatott frontinusi mi masolatdval biztosan
azonos. A két hadtudomdényi munka mésolatait a kozépkor éta gyakran 6sszevontdk
egy boritén beliilre.*® Rémai kori hadtudoményi szerzé és miive sem az 1727. évi, sem
az 173 4. évijegyzékben nem szerepel az 1753-ban megadott cimen. Az el8bbick alapjin

** Emliti még DAVID 2009: 91, 137.

A fétisztelendd Farkas Nepomuk Janos altal neki elkuldote Csiki székely krdnika-mésolat zaré6-
ddtuma 1796. november 18., ezutdn még el kellett jusson Kolozsvérra vagy Marosvésarhelyre,
s azt kovetSen indulhatott Aranka Gyo6rgy Csikba, ahol a csiksomlyéi ferences konyvtdrat is
megldtogatta, 1797. szeptember 4-én pedig mér be is szdmolt a ,nincs egy esztendeje” végzerte
tanulmanyutjarol.

MUCKENHAUPT 1999: 11-36.

FEJERPATAKY 1908: f. 3r.

MUCKENHAUPT 1999: I110—I11.

Nyilvantartasi szama: (I. 23.) AVI s/5272.

A lap versdja iires, vo. MUCKENHAUPT 1999: 110 (az oldal aljdn a jegyzék lapszdmaival).
De£NAGY 1997: 176 (93. jegyzet).

Példdul a ms. Perizonianus F. 17 £. 66, Leideni Egyetem (15. sz.). V6. LANG 188s5: xxxii—xxxiv;
SEVENSMA 1946: 21-23; SHRADER 1976: 65—66. Késdbb is 6sszevonték dket, vo. példaul az alabb
a 35. jegyzetben hivatkozott 1670-es kiaddst.

21

22
23
24
25
26
27
28
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a hadtuddsok miivei 1734 és 1753 kozote keriiltek a Csiksomly6i Ferences Konyvtdr
dllomdnyéba, s valészintlegegytitt. Az 1727. éviés az 173 4. évikonyvtdri jegyzékben
viszont szerepel egy Cicero-mii cim nélkiil (az 1727. éviben talén ugyanaz kétszer,
két helyszinhez beirtan).” Ha esetleg késébb kototték dssze Csiksomlydn a kddex
harom auctormiivét Vegetius+Frontinus meg Cicero sorrendben, ugy a cim nélkili
Cicero-munka feltételesen azonosithaté lehetne a két kordbbi jegyzék cim nélkali
Cicero-miivével, a kédex belivében a ciceréi miinél ugyanis sehol nem szerepel a mii
cime. A misik ketténél a szerzék és a cimek meg vannak adva a fejléceken, azaz nem
téveszthetSk el belelapozds utdn, csak akkor, ha a kddex elsé oldaldnak cimsoraban
megmagyardzhatatlan médon szereplé Cicero neve alapjan veszik jegyzékbe, de ennek
van szerintem a legkisebb lehetdsége. Az nem deriil ki a ,,Csiksomly6i Kédex™bél,
hogy el8sz6r hol kotottek egybe a hdrom miivet. Az egybekétotten ismertté valt hdrom
masolat koz6s vondsa, hogy lapjaik és margéik dltalaban tisztak. Az elsd, egykor cimlap-
ként s szolgdlé oldal barnultabb és szennyezettebb (1. kép), illetve a vegetiusi konyvek
lapjai s6tétebbek is egy arnyalattal és helyenként foltosak, ami arra utal, hogy tobbet
olvasték a vegetiusi miivet. A valészintileg vele egyiitt mozgé frontinusi kézirat lapjai-
nak nagyobb tisztasdga szerint azt kevesebbet olvasték. A ciceréi mirél kozvetetten
sem dertil ki, hogy eleve a hadtudésok miiveivel egytitt kertilt-e be a konyvtérba, vagy
korabban is ott volt. Szévegképe alapjan hasonld kort, mint a mésik kettd, lapjai
a frontinusi md masolatdnak lapjaihoz hasonléan tisztdk. A két kordbbi konyvtdri
jegyzék szerintahelyben kordbban meglévé, cim nélkiili ciceréi mivet olvastik, azaz ha
ugyanarrél a kéziratrél van sz6, akkor némi szennyez8désnek latszania kellene alapo-
kon. Feltehetd ezek utdn, hogy maga a kodexbe foglalt ciceréi mu is roviddel elkésziileée
kovetéen a mér 6sszekapesolt masik kettdvel egyiitt mozgott, s igy kototeék egybe
egy kddexbe a hdrom egykorunak latszé és kozel egyforma megtartdst, tematikailag
indokolhat6an Gsszetartozé mésolatot, ha nem kordbban, tgy 1753 és 1796 kozott.
A hirom muvet tartalmazé kédexet Aranka Gyorgy kolesonkérte, majd elajan-
dékozta, azaz, ahogy a kotet valds hatterérdl, proveniencidjirdl vélhetéleg nem tudd
Teleki Sdmuel mondtaakonyvlopésrol, ,széptolvajlist” miivelt, s ha nem ajandékozza
el, maig feltételezhetd lenne, hogy csak elfelejtette visszavinni. A megkiméle allapot-
ban fennmaradt, azaz keveset forgatott és szépen bekotott kédex tehdt napjainkban
a Marosvésarhelyi Teleki Téka (Teleki-Bolyai Kényvtar) dllomédnyéba tartozik, MS
43/Tq-136h nyilvantartasi szam alatt. Javaslom ezen a helyen is, hogy a kédex hivat-
kozasi neve legyen a tovabbiakban Csiksomlydi Kddex, az ismertté vélasi hely szerinti
elnevezés gyakorlatanak megfeleléen, valamint a Marosvasérhelyre valé jutdsanak

¥ V6.ZVARA 2008: 60, 68 (1727-bél), 88 (173 4-b61).
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1. kép. A, Csiksomlydi Kédex” elsé oldala Vegetins mitvének (Epitoma II. kinyv)

soraival, hidnyzd kinyvkezdettel, hibas cimsorral: Marcus Tulius (1) Cicero De re

militari, Szentgyirgyi Imre (?) jé cimbejegyzésével és Aranka Gyirgy ajanldsival
Ford: Teleki Téka, Marosvasirhely
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és ottrekedésének korilményeire, tovabbd a konyvtdresorbuldst zokszé nélkiil viseld
somlyoi ferences atyak tiirelmére vald tekintettel is. Figyelembe véve egyébként a Csik-
somlyén 1944-1948 kozott kényszertiségbdl befalazott konyvek egy részének sorsét,
oriilhet az utdkor, hogy legaldbb ez a kddex nem volt kitéve a pusztulds veszélyének,
s ez végs soron Aranka Gyorgy, Teleki Sdmuel és napjainkiga Teleki Téka éreinek
érdeme. Ahogy Teleki Sdmuel fogalmazott 1798. dprilis 26-4n Aranka Gyorgyhoz irt
levelében a Csiksomlydi Kédexet is megové konyvtar épuletének épitésérél:

»Ugyancsak reménlem, ha Isten segit, a jové hdnapnak végin leindulhatok; addig talan hozza is
késziilnek embereim a vésarhelyi épitésemhez, hogy ez idén a fundamentumot a f6ldbél kihozhassa.
Mostugyan azidék nem ahhoz valék, hogy ilyen pénzsziikiben olyan kéleséges épiilethez fogjunk;
de minthogy az id8 utdnam nem vérakozik, és mar életemnek estvéjére jutottam, minekutdna
kozhaszonvételre rendelt Kényvesgytjteményemre sok ezreket elkéleéttem, mérazoknak dllandé
hajlékot is, haIstennek tetszik, kivinok épiteni kimuilasom elétt, mert nem tudjuk ajovendd idd

mit hoz magaval.”**

Erre a torténetre éppen illik Terentianus sokat idézett sora: ,[...] habent sua

fata libelli.”**

Néhany megjegyzés a formai és tartalmi kérdésekhez

Alabb néhdny, a megadott micimeket és a kotetet érintd, illetve szovegformai,
szovegszerkezeti és tartalmi észrevételt teszek, a késdbbi, kodikologidhoz is jol értd
szakember kozremiikodésével létrejove kritikai kiadds megjelentetésének lehetdsé-
gét is figyelembe véve, amelyben az tirdsok is megfelel6 bettikészlettel torténnek,
s minden apro részlet jelezésére van elegendd hely.

Akédexet jelenlegi borit6jinak formai jegyei szerint a 19. szdzadban tjrakototeek,
kartonboritéba, bérgerinccel, vagyis nem a 18. szdzadi vagy kordbbi boritéjét lathatjuk
ma. Barnabérboritdst gerincén jelenlega kovetkezd szerzénevek és micimek szere-
pelnek aranyozott bettikkel egymdstél vizszintes vastagabb vonalakkal elvélasztva
fentrdl lefelé: Cicero | De re militari | et | legibus || L. Vegetius | De re | militari
|| Frontinus | De re | Militari. Ugyanezeket némi kiilonbséggel Aranka Gyérgy
akévetkezé médon sorolta: Cicero de Re Militari; azutan De Legibus et Religione;
Flavii Vegetii Renati Epitome Rei Militaris Libr. I'V. Frontini de Re Militari L. IV.
3 Bécs, 1798. dprilis 26. Teleki Simuel Aranka Gydrgyhoz. Lisd DEE NAGY 1976: 112-113.

' Terentianus Maurus (1286): De litteris, de syllabis, de metris. Lasd CIGNOLO 2002: 93.
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A szerz8k sorrendje a kddex gerincén és Aranka Gyorgy felsorolasaban meg-
egyezik: Cicero, Vegetius, Frontinus; mindhdrman jol ismert rémai kori auctorok,
akiknek miiveit akésébbi korokban is olvastik, masoltak nagy szimban. A kédexben
aszerzdk valds sorrendje a kovetkezd: Vegetius, Frontinus, Cicero. A megadott miivek
cime ésa szerz8kkel valé parositdsa tobb helyen problémds, egy helyen a szerzénév is.

Elbszor is Cicerénak (Marcus Tullius Cicero, Kr. e. 1. szdzad) nem ismert De re
militari cim munkdja, sem a fennmaradt, sem az elveszett irdsai kozote, amelyek-
18l tudunk. De re militari et legibus cim munkaja ugyancsak ismeretlen, ahogy
az Aranka Gyorgy dltal kozolt De legibus et religione cimt miive sem létezd igy,
solyan miive,amelynek cimében areligione sz6 eléfordul, szintén nincs. A megadott
cimelemekbdl egyedil egy De legibus cimt, Kr. e. s4—51 kozott irt parbeszédes
filozéfiai munkdja létezik,” a kddex azt tartalmazza.

A hétkoznapokban és a szakirodalomban csak Vegetius névvel hivatkozott
szerzd teljes neve Publius Flavius Vegetius Renatus (Kr. u. 4/s. szdzad) volt,
azazagerincen 4ll6 L. Vegetius alak helytelen, az Aranka dltal kzolt valtozat helyes,
apraenomen (Publius) kihagydsa nem tekintheté hibdnak. Kr. u. 383 és 540 kozote
osszedllitott hadtudomanyi szakmunkdjénak® a gerincen olvashaté cimvaltozata
helyes, amint az Aranka-féle cimvéltozat is, annyi megjegyzéssel, hogy amit ma
Epitomaként emlegetiink latin széval, kordbban gyakran szerepelt Epitoméként
is gorog széval. Mindkét cimvaltozattal eléfordul tehit Vegetius munkdja, illetve
az Aranka Gyorgy altal megadott cimforma filolégiai szempontbdl is pontos,
bezardlaga 4 konyv jelzésével.

Frontinus (Sextus Iulius Frontinus, Kr. u. 1/2. szézad) esettanulményokat bemu-
tatd, Kr. u. 84 utdn 6sszedllitott hadtudomdnyi munkajinak cime Strategemata,
kritikai kiaddsban Sexti Iuli Frontini Strategematon libyi IV cimformaval is el6-
fordul.’* Esetében a De re militari tehét nagy vonalakban fedia tartalmat, ugyanakkor
acim helytelen, Aranka cimvéltozatdban a L (i67i) IV. helyes.

Akiilonos vagy szokatlan cimek részben a mégnem kialakult cimaddsi gyakorlatat
illusztréljék az auctormtiveknek, részben téves 18. szdzadivagy kordbbi ismereteket
tiikroznek.

Aboritén belil a beliv elé védd- vagy elézéklapot kototek, ezen kéziratos ujkori
bejegyzések allnak. Teleki Sdmuelt a kddex kézirati hattere érdekelte elsésorban,
Szentgyorgyi Imre nevi titkdrde bizta meg vele, hogy egy 1670-ben megjelent

**  Lasd példaul DE PLINVAL 1959 kritikai kiaddsat! V6. DYCK 2003: 5-12.

Lésd példaul REEVE 2004 kritikai kiad4sét!
L4sd példaul GUNDERMANN 1888 kritikai kiad4sét!
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Vegetius-szdveggel (De re militari)®® vesse dssze a kddex tartalmét, eredményeit
meg a védé- vagy elézéklapon rogzitse.

A kddexbeliv elsé oldalanak lapja sziirkére szinezddott, foltos is, helyenként
sériile, felsd kiilsd sarkdre taldn az egér lerdgta, vagy valaki letépte (1. kép). A tobbi
lap tiszta alapszinéhez képest az elkoszolddott elsé oldal alapjan a kédex sokdig
nem volt bekotve, s ez az oldal volt legfeliil, azaz a kézirat elkészitésének idejében
is ez lehetett a benne foglalt vegetiusi konyvek sorrendje. A vegetiusi mii lapjai egy
halvény drnyalattal sotétebb alapszintiek a frontinusi és cicerdi miivek lapjaindl, ez
arra utalhat, hogy gyakrabban forgattak a mésik ketténél.

N¢éhany szovegformai észrevétel: akodexben haromféle,ahumanista minuszkulara
mar emlékeztetd gétikus irdsképt, de inkabb a notula és a textualis kozotti bastarda
bettiket rajzold, gyakorlott kézirds, illetve stilus kiilonboztetheté meg, auctoronként.*
Koziilitk két mésolé (scriptor) kézirasdnak stilusa jobban hasonlit egymadsra, a kddex
elsé kétkéziratdban. Ugyanezekben, az illumindtorok vagy rubrikatorok az inicidlékat,
illetve az inicidlébettiket is hasonlé szinekkel, kékkel és pirossal emelték ki (2—3. kép).
Eltéré viszontazinicialék, illetve az inicialébettik kidolgozdsaa kétféle szovegben. A két
inicialétipus kozotti hangsulyos kiilonbség, hogy az egyik szovegben konnyed vékony
vonalakkal rajzolt n6vényi ornamentikéval, inddkkal, a margéra terjedéen diszitettek,
amasikban nem. Az indadiszes inicialék mellett kiemelt mondatkezdd bettik (Zitterae
notabiliores) is szerepelnek a szovegben, a diszitetlen inicidlék belsejében pedigkis azo-
nosit6 irsjel lathatd, amelyet az inicidlé szimdra hagyott nagyobb térkézbe irta masolo
azillumindtor vagy a rubrikdtor szmdra, hogy az tudja, milyen bettt kell odafestenie.
Az egyezményes jellegti hasonldsdgok mellett tobb formai és hasznélati kiilonbség is
észrevehetd az alkalmazott roviditéseket (brachygraphia) tekintve, amelyek kozote
suspensio, truncatio, contractio egyarant eléfordul, amint superpositio is, illetve egyéb
egyezményes jelzetek. Alabb akozérthetség miatt azonosithaté formaszerintisjelzem
az egyes roviditésjelzeteket (.2, 2, 3, 4, 9, ¢, &, flévonds, aldvonds stb.), amelycket mar
a18.szdzadban egységesen osszefoglalt, és 1793-ban megisjelentetett Adriano Capelli.”
Az els6hoz képest a mésodik kézirat masoldja kiméletesebben roviditette a szavakat.
A harmadik kéz 4ltal irc harmadik szoveg formaban és szinben is erételjesebb meglen-
diiletesebben irt bettiket tartalmaz az el6z6 kett8hoz képest, ellenben nincsenek benne

3% Taldn a,,God. Stewechii Commentarius, ad Flavi Vegeti Renati libros, De Re Militari. Nunc

primuim figuris aeneis illustratus. Cui accedunt Loca aliquot a Francisco Modio Brug. in Sexto
Julio Frontino notata. Vesaliae, Apud Andream ab Hoogenhuysen, Typog. Ordin.cloIo ¢ Lxx. /
God. Stewechii commentariusad Fl. Vegetium Renatum De Re Militari. Vesaliae Typis Andreae
ab Hoogenhuysen A°. 1670” kiaddssal.

V6.JAKO-MANOLESCU 1987: 145—147.

V6. CAPELLI 192.8: ix—xliv, xlv—xlviii (az ismert roviditésekkel).
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2.kép. A, Csiksomlydi Kédex” egyik kiztes oldala Vegetius mitvéneck
(Epitoma IV, kinyv) soraival és egy jol helyesbitd széljegyzertel
Fozd: Teleki Téka, Marosvasérhely
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inicidlék, csak hatoldaluk kiilon voros vonald szinezésével kiemelt betiik, roviditései
pedigerdteljesek. Auctoronként elkiilonitve: avegetiusi szovegben diszesek az inicidlék
éskiemeltbettik is vannak a szovegben (1—2. kép), a frontinusi szovegben szépen festett
inicialébettik lathatdk (3. kép), a ciceréi szévegben pedig csak a mondatkezdd betiik
vannak kiemelve (4. kép). A bettik mindhdrom kézirds esetében eleven sotét, illetve fekete
szintiek, a vegetiusi és a frontinusi szovegekben vildgosabb tintaval irt, mara elhalvinyult
bettikkel szerepel a szerzénév és a micim a fejléceken, ezeken kiviil a szovegkozben
is allnak halvanyabb sorok meg téredéksorok az egyes bekezdések végén. A vegetiusi
szovegben, ahol vannak, ott a tartalommutatd sorok is halvanyabbak.

Szerkezeti és tartalmi észrevételek: a vegetiusi kézirat margdi szélesek, az alsé margdja
viszont nagyobb, a frontinusi kézirat szélesebb margdk kozott viszonylag ardnyosan
helyezkedik el az oldal kozepén, a cicerdi kézirat szintén kozépen, de keskenyebb
margok kozote All. A kddex elsd oldalinak legtetején fekete tintdval, utélagosan kissé
hanyagul rairva szerepel a cim ma mér dltaldnosan elfogadott, modern kiad4sok szerinti
tisztén latin formdja: Epitoma rei militaris; amely talin Szentgyorgyi Imre kézirdsa
leheta 19. szédzad elejérol. Az oldal jobb felsd sarokrészének tépés vagy egérrigas okozta
sériilésének alsé ésbal szélein tollvondsok toredékei lathatdk, a sarokrészen vélhetéleg
valamilyen szintén ut6lagos bejegyzés allt, amely vagy a sz6vegre, vagy az eredeti tulaj-
donosra vonatkozhatott. Az oldal aljin allnak Aranka Gyorgy feljebb idézett, sajit
kezével, fekete tintdval irt ajindékozé sorai Teleki Samuel részére. Az oldal eredeti
szovegének legelsd soraméra ersen elhalvédnyult az oldal tobbi sordhoz képest (1. kép).
Szévege a kovetkezd: Marcus Tulius(!) Cicero de Re militari. A cimsor és az alattalevd
kezdésor diszes R inicidléja részben fedi egymast. frésm(')dja szerint a cimsor eredeti,
ésrogron megadja a valaszt az egyik rejtélyre, hogy honnan szarmazik a Cicero nevéhez
kapcsoldédd De re militari cim mind Aranka Gy6rgynél, mind a gerincen. A tévedés-
tévesztés tehdt avegetiusi szovegmdsolat készitésének idejében tortént, ajelenségismert
mishonnan is a kozépkorbél.** Még érdekesebb a folytatds, ugyanis a szveg Vegetius
De re militari I1. konyvével kezdédik, a tartalomjegyzék és a bevezetd kihagydsaval.
Ezenkiviila szoveggyakori, bettikihagydssal vagy szévéglehagydssal alkalmazott szo-
roviditéseket tartalmaz, illetve a vegetiusi fennmaradt teljes szoveghez képest nagyobb
szovegkihagydsokat is, elirdsokat és a rovidités érdekében tett dtfogalmazésokat, pon-
tatlansagokat, néha nyelvtani szempontbdl sem megfeleléen, s6t értelemzavardan.
A roviditéseketa mésolok jelezték a roviditési hely folotti, illetve alatti vizszintes vondssal
vagy bettikdzbe illesztett aposztréffal, valamint végzédések esetében a szévég f61¢é (. felsd
indexbe”) helyezett kis, Z forméra hasonlit6 2-sel vagy 3-ast formdzo kis jellel, végiil

3 V6. példdul KAxOczKI 20121 153 (757.j. / 1.).
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3.kép. A, Csiksomlydi Kodex” egyik koztes oldala Frontinus miivénck
trategemata I1. konyv) soraival, a fejlécen hibds De re militari cimme
Strateg, 1I. kony 1, a fejlécen hibds D 1 ‘mmel

Fozd: Teleki Téka, Marosvasérhely
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sor elején vagy végén a sorvonal al4 (,,alsé indexbe”) helyezett kis C- vagy L-szertien
formézott 4-es jellel. Elvélasztdjeleket nem alkalmazott egyik mésol6 sem, a kornak
megfeleléen. Eléfordul az egyes szavak fonetikus lejegyzése is, amely korszak- és hely-
figgd latin kiejtést is feltételez.” A leirtakat illusztralandé kovetkezzen itt egy rovid
részlet — az els6 oldal halvény cimsoraalatti hat sor — a,,Csiksomlydi Kédex” vegetiusi
szovegébdl betthiven (I1. konyv 1. — a tartalomjegyzék és a bevezetd kb. egyoldalnyi
szovegét itt eleve kihagytdk a kddexbdl):

»Res militais in tres dividit* ptes Equites pedites Classes Eq'tw alas ab co q’ ad silitudme alarc ab

. . N s . . »40 ,
utraqs pte cptegat aties que ntc vexillaces vocant® a velo q'a velis hoc e famulis utuntur.”*° (1. kép)

Ugyanez a szovegrész egy modernebb kritikai kiaddsban akovetkez8képpen olvashaté
(I1. kényv L. - Tartalomjegyzék és Bevezerd utan):

»Resigitur militaris in tres dividitur partes, equites pedes classem. Equitum alae dicunturab co,
quod ad similitudinem alarum ab utraque parte protegunt acies; quae nunc vexillationes vocantur

avelo, quia velis, hoc est flammulis, utuntur.” *'

A roviditések és az osszevondsok, az értelemzavard mésolasi hibdk miatt a gyakorlatlan
szem ¢és a kevésbé biztos latintudds szimdra nagyobb kihivést jelenthetett a szoveg
onéll6 olvasisa. Mas kéz, illetve kezek munkéja, minta frontinusi és a cicerdi szovegek
kéziratai, de nagyjabdl azonos a masolds idérendje.

A frontinusi szévegben akonyveken beliili részek cimée vildgosabb bettikkel irta
le a mdsolé. A szavakban egy-egy bettivel roviditett jellemzébben, ritkdbban hagyott
ki tobbet, a szavakon beliili roviditéseket feliilvondssal jelezte. A szévégi roviditéseket
feliilire (,felsd indexbe” tett) kis Z-forméju 2-es jellel vagy alulire (,alsé indexbe”
tett) L-szer jellel (4-es?), a sz6 eleji roviditéseket pedigalulire kis C-formaju jellel.
Az ibettikre inkdbb nem tett pontokat, csak né¢ha, s helyenként bettiket hagyott
kia szavakbol. A kédexen beliil szokvényos az -us végzddésekre alkalmazott 9-esre

39 Péld4ul | foederati helyett federati, que helyett ge, acies helyett aties, proelio helyete prelio stb.

* Ajelenségek aszovegben valé eléfordulisuk sorrendjében kovetkeznek (az athuzas a betiik folseti
vizszintes vondst jelzi, az aldhtzas abettk alatti vizszintes vondst, mdsképp nem tudtam itt jeldlni
8ket, a v helyetti # nem hiba). A militaris sz6bol hidnyzik az r. A réviditésjel a p szardn; kissé
toredékesen fennmaradtsbeti. A roviditésjel az f5l6tt is. Az acies c bettje helyett £ A réviditésjel
az os folott. Flammaulis helyett famulis.

Az tjabb kiaddsokban szerepel még egy mondatrész, amelyet kiegészitésként jelolnek: , Res igitur
militaris [sicut Latinorum egregius auctor carminis sui testatur exordio, armis constat et uiris.

Haec] in tres [...]

»
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4.kép. 4, Csiksomlydi Kédex” egyik koztes oldala Cicero
mitvének (Delegibus I11. kinyv) soraival
Fozd: Teleki Téka, Marosvasérhely
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hasonlit6 formaju jelzete a médsoldénak. A mondatok vége és a kovetkezd mondat
eleje kozott nagyobb szokozt hagyott, elvalasztdjeleket nem alkalmazott. Néhény
helyen nem tudta lemasolni a megfeleld szot, ami értelemzavaré vagy értelmetlen
valtozatokhoz vezetett. A megallapitdsokat illusztrdlandé élljon itt egy bekezdés
a Csiksomly6i Kédex frontinusi szovegébél (Frontinus IL.6.1.):

»Gallos co prelio quod camilli ductu gestum e desiterates navigia quibg tibet trasiree senatus
censuit easuchendos et comeatibg quo, cpsequendos Eiusde geneis homibg pgca p promptma

agra fugietibus uia data e g gallica appHa*.”** (3. kép)

Modernebb kritikai kiaddsban ugyanez a szovegrész a kovetkezéképpen olvashatd
(IL6.1.):

»Gallos eo proclio, quod Camilli ductu gestum est, desiderantes navigia, quibus Tiberim transi-
rent, senatus censuit transvehendos et commeatibus quoque prosequendos. | Eiusdem generis

hominibus postea per Pomptinum agrum fugientibus via data est, quae Gallica appellatur.”

A frontinusi a vegetiusi szévegnél valamivel kénnyebben olvashaté a kédexben.
Mis kéz, illetve kezek munkadja, mint a vegetiusi és a cicerdi szovegek kéziratai, de
nagyjabdl azonos a masolds idérendje.

A ciceréi szoveglendiiletes bettikkel irt, rdnézésre szép szoveg. A masold nagyobb
sz6kozoket hagyva jelezte az tjabb mondat kezdetét. A mondatkezd nagybettik
bal szardt vordssel szinezte (litterae notabiliores). Ezzel tagolta is a szoveget, viszont
nem a parbeszéd ésaszovegstruktardinak megfeleléen, azaz majdnem tetszélegesen,
tobbszor Gsszevonva akét résztvevé mondatait egy bekezdésbe, illetve mondatokat is
eszerint kettévagva. A parbeszédben részt vevék nevét egy-egy kapitélis kezd 8bettivel
jelolte, amelyek halvanyabban latszanak az oldalon. Tobbf¢le réviditést alkalmazott,
a szavak kozébol kivett bettiket foléhuzassal, illetve aposztréffal jelolte, a szovégi
roviditéseket vagy a foliilire (,felsd indexbe” tett) kis Z-formdjara irt 2-sel, vagy alulirt
(az »alsé index” helyén) L forméval (4-es), amelyet elnytjtottan huzott ki a tolldval.
Alkalmazott egybetis roviditéseket is, illetve sajatos sz6végi roviditésjelzéseket is,
valamint bet(iésszevondst: oz, a que toldalékra meg kiilon roviditést alkalmazot,
q és egy lapos 3-as szer(i format. 9-esre hasonlité alakzattal us- sz6kezdetet és -us
végz8dést is jelzett. Néhdny szot kettévagva irt le, mintha tagjai kiilon kifejezések

42 A betlik 4thtiz4sa a foléhtzast jeloliitt, a v helyetti # nem hiba; proelio helyete prelio, Camilli
kisbettivel, T7berim kisbetlivel, commeatibus egy m-mel, generis helyett geneis, postea helyett

pusca, pomptinum helyett promptmum, Gallica kisbettivel.
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lennének, masokat meg értelmetleniil masolt le, s van, amit nem megfeleld nyelv-
tani alakjdban irt le. A sz6vegbdl helyenként ki is hagyott. Az iz és a ni bettipért
kovetkezetesen m2-nek masolta, ¢ bettii a # bettikkel néhol 6sszetévesztheték, s nem
mindigallapithaté meg, hogy milyen bettit akart irni. Az olvasénak az abenyomasa,
hogy a mésold vagy nem tudott latinul, és olvasni rendesen, vagy nem volt igényes
amunkdja végzésekor és kapkodott, vagy eleve kevésbé j6 mésolatrol készitette sajit
masolatat. A megillapitdsokat illusztrilandé alljon itt néhdny sor akédex De legibus
kéziratabdl bettihiven (IIL. konyv 47.):

»hoc m graciasit pub®? gstitutg(?) accusatoibg q’ quid’ graues esse ne posset msi sit volutari Quocca
melius est ratos rest’i cam q3 expes censoribg mtegra tu lege accusatoi nidico q3 suai. Sed satis
cciadisputats est d’'mgra® msi forte q'd desideratis A Quid si nos tacemus locus tw ipe admonet

quid sit deinde dicends M michi ne de iudici's arbitror peponi Idem em nicte mgratibus [...]”*’

(4. kép) Modern kritikai kiaddsban ez a szévegrész a kovetkezd (I11. 47.):

»Hoc in Graecia fit publice constitutis accusatoribus, qui quidem graves esse non possunt, nisi
suntvoluntarii. Quocirca melius rationes referri causamque exponi censoribus, integram tamen
legi accusatori iudicioque servari. Sed satis iam disputatum est de magistratibus, nisi forte quid
desideratis.

Atticus: %id? Sinos tacemus, locus ipse te non admonet, quid tibi sit deinde dicendum?

Marcus: Mihine? De iudiciis arbitror Pomponi; id est enim iunctum magistratibus.”

A szovegamisik kettdnél nehezebben olvashaté. Mas kéz munkdja, mint a vegetiusi
és a frontinusi szovegek kéziratai, de nagyjabdl azonosnak latszik formai alapon
amasoldsi idérendje.

Avegetiusi szovegoldalainak tetején a szerzé és a mii cime fel van tiintetve, a konyv-
szdm is, oldalanként véltakozva, a frontinusi szoveg esetében szintén, azonban a cim

# Akiilonlegesebbjelenségek aszévegben valé eléfordulasuk sorrendjében kévetkeznek (az dthuzas felsé

vonistjelent): 77 helyett 72, Graecia helyett gracia, publice helyett pub és a felsé index helyén kétragu
vagy Osszetettebb réviditésjel, amelyet nem tudtam pontosan azonositani (&z2), constitutis helyett
ustitutus (2), accusatoribus-bdl hidnyzik az r, possunt helyett posset, nisi helyett msi, voluntarii-bél
hidnyzik a sz6végi masodik i, melius rationes referri helyett melius est ratos resr’i, integram helyett
mitegra, tamen legi helyett tu lege, accusatorihelyett accusatoi, indicoque helyett nidico éskillon aque
(q3), servari helyett suai, iam helyett eciam, de magistratibus egybeirva (réviditetten), zisi helyett
msi, quid nincs kiemelve (az egész mondat nem kérdémondatként szerepel folytatdlagosan), Jocus
ipse te non helyett locus tu ipe, quid tibi sit helyett quid sit, Mihine? helyett michi ne kérdéjel nélkiil,
Pomponi nem névként 4ll, id est enim iunctum helyete Idem ems nictst mgratibus (4j mondatként,
utdna megszakitds nélkiil folytatddik a szoveg, amely mar a 48. bekezdéshez tartozna).
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ittahibds De re militarivaltozat a Strategematavagy Strategematon libri helyett, azaz
ez a tévesztés is a szoveg készitésekor tortént, olyan korszakban, amikor a cim nélkiil
fennmaradt auctormiveknek még nem alakult ki egyezményes cimadasi gyakorlata.
A cicerdi szoveg esetében tires a fejléc. A vegetiusi szovegben javitasok és roviditéseket
feloldd széljegyzetek islithatdk. Az egyik oldalon példdul a tévesen odamasolt catafracta
sz6, amely egyébként tobbszor is szerepel a szovegben, egyik figyelmes és jol téjéko-
zott olvasé cataractira javitotta helyesen** (2. kép). A mésik két szovegben nincsenck
hasonl6k, azoknak a lapjai is tisztdbbak egy halvany drnyalattal (3-4. kép).

A vegetiusi és frontinusi szovegek egybekotése a korszakban, a 13. szdzadtdl ismert
gyakorlat volt.” Taldn ez is magyarzza, hogy miért ugyanaz a cime mindkettének
a Csiksomly6i Kddex esetében. A talan kiilonb6z8 helyeken, de mindenképp kiilon-
boz6 kezek 4ltal készitett két hadtudoményi masolatot vonhatték egybe korabban,
a cicerdi szoveget pedig vélhetSleg utdbb illesztették a Vegetius—Frontinus parositds-
hoz, erre utal kédexen beliili helye is. A két hadtudoményi szoveg szervesen egésziti
ki egymist, a jogtudomdnyi szoveg pedig adott szempontok alapjan jol illeszkedik
azel6z6 kett6hoz. Tudatossigot mutat, hogy Cicerénak pontosan a torvényekrél sz6l6
muvétkototeek ossze akéthadmivészetrdl sz6l6 munkaval, és nem példaul egy morél-
boleseleti vagy vallastudomdnyi muvét, esetlegvalamelyik beszédét vagy levélsorozatit.
Akédex szerkezetének végs6 forméjét olyan személy alakithatta, akiszdmara a hadiigyi
ésazigazgatasiszempontok voltak fontosak, s hasonl6 érdeklédést lehetett az a személy
is, aki megszerezte, és Csikba vitte a 18. szdzaddal bezdr6lag. A masolatokat eredetileg
megszerz8 személy nem biztos, hogy azonos azzal, akiazokat egy kddexbe szerkesztette
(de nem zérhaté ki), s az utdbbi nem feltétleniil azonos azzal, aki azt a Csiksomlyéi
Ferences Konyvtirnak adoményozta 1734 és 1753 kozott.

Akoédex tematikdja jol titkrozi egy késo kozépkori-reneszédnsz kori vagy koratjkori-
tjkori miivelt, vélhetSleg vezetd helyzetti csiki vagy tigabban Székelyfold katolikus
kdzegébe tartozd személy érdeklddésée, * akit sajit stdtusza és kotelezeteségei is érde-
keltté tehettek Vegetius, Frontinus és Cicero adott miiveinek beszerzésében. A magyar
nyelvteriileten ma mér ritkasignak szamit6 kodex léte*” s annak csiki eléforduldsa

 Lisd Vegetius Epit. IV.4.: ,in cuius ingressu ponitur cataracta, quac anulis [...]”

V6. még GUNDERMANN 1881: 83; ¢s itt feljebb a 28. és 35. jegyzetet! A nyomtatds kordban is
folytatédott a hagyomdny, vo. MAZAL 1987: 19. és 108. jegyzet.
A reformécidt kovetSen vélhetSleg reformétus kézegbe juttatta volna a kddexet, és nem a Csik-
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somlyéi Ferences Konyvtarba.
47 Kor4bban azt is feltételezeék, hogy esetlega corvindik kozé tartozott eredetileg (Lézok Kldra szives
szébelikozlése), aminek a keltezherdsége nem mond ellent, csak akivitelezése. Galeotto Marzio tand-
sdgaszerint (MARTIUS 193 4: cap. 10.9.) Matyas kirdly Vegetius és Frontinus mdveit s olvasta, idézte

is 6ket, val6szintleg mindkét szerz8 hadtudomanyi munkdja megis volt neki, de a Vegetius-corvina
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kiemelkedd adalék a Magyar Kiralysag, majd az Erdélyi Fejedelemségkésd kozépkortdl
tjkorigterjedd id8szakanak miivel6déstorténetéhez, ezen beliil a székelyfoldi, szikeb-
ben a csikszéki miivelddéstorténethez, a klasszikus miiveleség oldalarol.**

A szovegek sokkal szebbek rénézésre, mint amennyire olvashatéak, alegépebbnek
a frontinusi széveg mutatkozik. frésmédjuk, roviditéshasznalatuk prébara tehette
az olvasokat, de jobb latin tuddssal és az egyezményes roviditésjelek* j6 ismeretével
tempdsan is olvashatok a szovegek, azaz hasznalhaté a kédex. Valdszintlegolvastak
is, ha nem is sokan a lapok j6 allapota alapjin, mésként példdul a cicerdi konyvnek
nem javasoltik volnaa De religione cimet is, amit kizdrélag tartalmialapon tehettek
meg. A vegetiusi mivet pedig nemesak értdbb, hanem mondhatni szakértsi szemmel
is olvasték a bemutatott helyesbitd széljegyzet alapjin.

A kényvnyomtatés elterjedésével az Gjabb nemzedékekbdl vélhetdleg mér keveseb-
ben vett¢k a faradsédgot a szovegek kisilabizélasara, talan a roviditésjeleket sem tudeak
mdr azonositani megfelel iskolék vagy szakirodalom hijin, ugyanigy az értelmetlenre
masolt szavakat sem tudhattak kontextusukban azonositani, igy akédex valéban inkabb
érdekes régiséggé vélhatott a Csiksomlydi Ferences Konyvtarban. Az eddig 4rolvasott
oldalak szerint ismeretlen szévegrészeket egyik mii sem tartalmaz, legfeljebb uj valtoza-
tokat, amelyek koziil a ciceréi szoveg tér el tobb részletben a modern kritikai kiadasok
szovegeitdl. A szovegviltozatok és a hibik miatt biztosnak latszik, hogy nem nyomtatott
valtozatokrél mésoltdk dket, a kddex keltezése viszont az Aranka Gyorgy altal javasolt
15.5z4zad eleje helyett korabbi. Trasképi parhuzamok alapjan magam legalibb a 14. szdzad
utolsd évtizedeit lattam valdszintibbnek, de Szuromi Szabolcs Anzelm a pergamenszinek
ésazinicidlék szineinek jellemzdi, illetve sajat, korabbi paleografiai kutatésaira timaszkodd
véleménye szerint, akddexben szerepld miiveket a 14. szézad elsd felében méasoltak, ezen
beliil valészintileg 1310 és 1330 kozott, a mai franciaorszagi Soissons-ban.*

A Csiksomlydi Kédexszel kapesolatban akovetkezd elsédleges feladatok dllnak akutatd
eléte: a harom szoveg dtirdsa a sajt jelzetek és a roviditésrendszer szerint, sajatossdgainak
részletekbe mend megallapitasa, azaz kritikai kiad4s azismert asnctorszoveg-valtozatokkal.

egyelére elveszetenek ltszik, sokdiga Frontinus-corvindrdlis azt hiteék, vo. CSONTOSI 1890: 210 (lap
alja); de nemréga Biblioteka Ksiazat Czartoryskich 4llomany4bdl Métyés kiraly Frontinus-corvindja
(Firenze, 1467) ismertté vélt (Czartoryski Museum, Krakow 1514 I Rkps). A corvindkhoz vé. még
példéul ABEL 1879; CsaPoDI — CSAPODINE GARDONYI 1967.

Magyarorszdgon Matyds kiraly ismerte Vegetius és Frontinus munkadit, ldsd feljebb a 47. jegyzetet!
Zrinyi Miklésis biztosan hasznélta Vegetius hadtudomanyi munkéjita 17. szdzadban, v6. KAKOczK1
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2012: 9. Kakéczki Baldzs forditdsat megelézéen a mii magyar forditdsa: VARADY 1963.

V6. CAPELLI 1928: ix—xlviii.

Prof. dr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. szakmai segitségét, észrevételeit és megallapitdsait
ittis hdldsan kdszonom.
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A szovegek alapjan a szoveghagyomanyok, illetve a kédexcsalddok meghatdrozasa egyen-
ként, amelyre a Csiksomly6i Kédex kéziratainak jellegzetes szerkesztési és szohasznélati
sajatossdgai, valamint roviditési modszertanai is jo esélyt adnak. Az irasformai jegyek,
atollvondsok, tovibb4 a tintak, alapok anyaginak éskészitéstechnikajinak osszehasonlitd
vizsgalata, a vizjelek azonositdsa,’” valamint a latin nyelvhasznélat alapjain a fent adott
keltezés és masolasi hely részletes aldtamasztdsa. Végiil a fentiek ismeretében esetleg kor-
vonalazhatd azis, hogy pontosan hol illesztették 6ssze, hol nyerte el végsd forméjat akddex,
éshogyan jutote Csikba (vésdrlds, zsdkmany, ajaindékozds titjan?), valamint kiadoményoz-
hattaa Cstksomlyéi Ferences Konyvtdrnak.>*
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Ivanka Imre a balszarnyon,

avagy a (hamis) Merkur pélyéja

»Valahogyan [...] mintha Ivinka Imre szeretett volna fogsdgba esni [...]” — hangzott
el ironikus mosollyal Csikany Tamdstél Ggy 2018 kériil egy muszakzarta-koriili,
Hés utcai villamosmegalldban esett rovid talalkozasunkkor. Eléz8leg, tudvan,
hogy foglalkozott Ivinka tartalmas, de révidre szabott 48-as parancsnoki-szervezoi
tevékenységével, elkértem téle a targyban sziiletett irdsit, amelyet egy sz6vegemhez
szandékoztam felhaszndlni. Utdbbi meg is tortént. Igy id6szerti és ,kiérdemele”
a szembesités, ugyanis egyre biztosabb, hogy egyes villamos-paternoszternyi idejt,
fentihez hasonld ,,peronegymondatosok” né¢ha egészen sajétos létre kelnek. Nemesak
eléképre taldlnak (az Ivdnka-kortdrs iré és politikus Pulszky Ferenc fogalmazott
mega feliitéshez hasonlé gondolatot, a cimszerepld hajlithatésigdra téve kissé pikirt
utaldst),’ de némi ttilzdssal egy egész palyafutds allegorikus képévé is vélnak.

Az egykori 48-as honvédezredes személyére mindeddig f6képp hadtorténeti
megkozelitésben (nemzetdrség-szervezd tevékenysége okdn), esetleg filantrép akei-
vitdsa, Gjabban pedig vallalkozéi-cégvezetdi tevékenysége miatt irdnyult kutat6i
érdekl8dés. Figyelmet érdemelnek azonban pélydjanak azok a mozzanataiis, amelyek
sordn igazgatdsi-hatalmi csoportok reprezentdnsaként, virmegyei vagy képvisel6hézi
korok, asztaltarsasagok tagjaként személyében jelenitett meg érdekérvényesitési
mechanizmusokat, generalt lokalis tirsadalmi mozgdsokat, vagy formalddott a dua-
lizmus viszonyai kozott egyfajta — stlyos dilemmékkal terhelt, mégis tipikusnak
mondhaté — karakeerré.

Ivanka Imre 1865-ben, mér politikai palydra lépve osztotta megliberlis refor-
merként nézeteit hiveivel a polgdrosodas atjardl: ,a 48. térvények csakis akkor

' Nem zérhat6 ki, hogy Ivinkdra 4 Hon cimii lap egyik irdsa kapcsdn a Dedk-parti Pulszky Ferenc
¢sabalkézépi Cserndtony Lajos, valamint Jokai Mér hdromszogében 1868-ban zajld, parbajigjutd
politikai természetti konflikeus vetiiltki. E18z8leg Ivinka Imre is a lap egyik vezetd munkatdrsa
volt, szoros kapcsolatban 4llva az utébbi személyekkel.
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fognak egész mértékben dldast hozni a nemzetre, ha a polgdrosodds és a miveld-
dés terjedése e honnak minden fidt képessé is teszi a torvényben megadott jogok
gyakorldsdra.”

A gondolatok kozvetleniil képviseldhdzi tagga vélasztdsa utédn, a kampény altal
felhajtott retorikai emelkedettségben hangoztak el. Ugyanakkor a protestans iskola-
tigy, valamint a helyi olvasékor® szervezése terén mér a neoabszolutizmus idészakaban
mutatott aktivitdsa jelezte, hogy Ivinka Imre gondolatisigaban az dprilisi torvényi
alap ésa,,mélységi” tarsadalmi reformok kérdése valoban 6sszetiigg, egyfajtaliberalis,
intellektudlis 48-as attitidot jelenitve meg. A fentidézett alapelvet azonban kozéleti
palydja induldsécdl szimos korillmény drnyalta, majd feszitette antagonizmusig,
mutatva rd képvisel6i megbizatdsa tdrsadalmi-hatalmi kérnyezetének valdségara.
A kovetkezdkben ezeknek a korillményeknek a feltardsa kap hangsulyt.

Draskdci és jorddnfalvi Ivainka Imre 1818. december 9-én a Hont megyei Fels-
szemeréden sziiletett, protestins koznemesi csalddban. Apja, Ivinka Laszlé Hont
varmegyében toltott be f6szolgabirdi tisztséget, akinek korai halalat kéveten neve-
lésérél és iskolaztatdsardl édesanyja, péchujfalusi Péchy Petronella gondoskodott.*
A soproni evangélikus liceum utdn a tullni utdsziskoldban tanult, ahol a honvéd-
sereg késobbi vezetdi és fotisztjei kozil Gorgei Artarral bardti, Kazinczy Lajossal
pedig felettes-aldrendelt viszonyba keriilt az 6nkéntes nemzetdrség szervezésekor.
A 12. (Nddor) huszdrezredhez keriilve 1838-ban hadnaggyd, majd f8hadnaggyd
léptették elé. Késdbb — tobbek kozott Alfred Windisch-Gritz altdbornagy ald-
rendeltjeként — magasabb parancsnokok mellett szolgélt segédtiszti beosztdsban.®
1847 végén kérte magyar gyalog sorezredhez vezénylését, mondvén: ,,a csapatszolgalat-
hoz visszatérni, ismét Gjonczok és pétlovak tanitdsaval és felszerelésével foglalkozni,
gyakran félreesé falvakon tanyazni, nem igen érzek hivatast magamb;m.”6 Kérvényét
azonban elutasitottik, igy kezdeményezte a leszerelését.”

Ekozben az orszaggytlés helyszinén, Pozsonyban tartézkodott, a di¢ta mikodé-
sét ovezd figyelem, valamint a kozéleti pezsgés hatdsa ald keriile. Ekkor kertilt kozel
elészor az ij ingereket kozvetitd civil (és kozéleti) palydhoz, ote toltdtt idejét ezirdnyt
kapcsolatainak az épitésére hasznélta fel. Mint irja: ,A polgéri életre késziiltem.
* 4 Hon, 1865.december 8. 2.

Politikai Ujdonsdgok, 186s. marcius 22. 137. Ivinka Imre egyik dunapataji hivének, OriJézsefnek
az (olvasé)egyleti életrél sz616 beszdmoldja szerint ,,26 darab kényvvel volt szives kdnyvtdrunk
megalapitdsihoz jarulni”.

3

Magyamrszégésal\fagyvi[ég, 1866. majus 13.296.
CSIKANY 2000: 74.

IVANKA 1881a: 1.

[VANKA 1881a: 1.
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Akovetek karzatdn kisértem figyelemmel a politikai vitatkozést. Megismerkedtem
sokakkal a kovetek és férendihdz tagjai sorabsl.”

A bécsi, majd a prégai kitérét (ahové a jinius 12-¢i felkelést kovetben vezényel-
ték ezredével) kovetden juniustol a felelés magyar kormény szolgélatdba 4llt: 15-én
kineveztéka 2. ,rendes nemzetdri” zdszldaljhoz.” E16bb szervezdi feladatokat kapott,
julius 1-jével pediga tobbnyire katonai, nemzetdrségi tigyekkel foglalkozd Batthyany
Lajos miniszterelnok mellé rendelt¢k elnoki titkdrnak.’ Augusztus—szeptember
folyamén az onkéntes mozgd nemzetdrség egyik £6 organizétora, az uralkodéi jové-
hagyas nélkili hadseregszervezés fontos részevevéije lett. Szeptember elsé napjaiban
érnagyként foglalta el 4j dlloméshelyét, amikor a vici tabor parancsnokévé nevezték
ki, amely a dundninneni 6nkéntesek gytilekezdhelye volt." Ivainka Imrénck a sereg
jobb szdrnyan parancsnoki feladatokat ellatva volt része az elsé nagyobb hadisikerben,
aszeptember 29-i pakozd-sukordi titkozetben. Palydjaban oktdber vége hozott dontd
fordulatot. Windisch-Gritz parancsa értelmében az egykori csdszari tiszteknek vissza
kellett volna térnie a ,rebelliseknél teljesitett szolgélatbdl” a birodalmi seregbe. ™
A Kossuth altal megfogalmazott vélasz kézbesitésére Ivinka vallalkozott, ,,olyan
allasban érezvén magat, hogy ismereteinél fogva mint parlamentar tehet valamit”."*
Visszatérése sordn, oktdber 26-4n azonban Jelladi¢ egységei elfogtak, 30-ai ezre-
desi el8léptetése igy fogsigban érte.” Minderrdl és a kiszabaditdsdra tett hidbavald
kisérletekrdl Kossuth Lajos szimolt be a képvisel6hazban, majd 1849 janudrjéban
ugyancsak Kossuth jirt kozben Ivinka kivéledsa tigyében, ismét sikerteleniil. "

Felivel$ szakaszban, vesztett csata nélkiil, tdvol a demoralizdld, kényszer-
helyzetekkel teli id8szakoktdl, az 1849. nydri csataterektdl, koniggritzi fogsdgban

IVANKA 1881a: 2.

IVANKA 1881a: 4—5.

Bona 1987: 183.

CSIKANY 2000: 75—77.

IVANKA 1881a: 12; Ké’z[&ny, 1848. augusztus 29. 1.

IVANKA 1881a: 33. ,Nagy volt az izgatottsig és gond a féembereknél, t. i. masodik felszolitast is
intézett Windischgritz Moégéhoz és a sorhadseregbeli tisztekhez, hogy térjenck vissza a csdszéri
hadsereghez 26-4ig, mert azonttl a rebelliscknél teljesitett szolgalat mint részvét a rebellidban s
acs. kir. hadsereg ellen elkévetett hitlenség fog biintettetni.”

KozARI1997:324.

BoNA 1987: 183.

HERMANN 1992: 143. ,Ivdnka ezredes kiszabaditdsainak megkisérlésére a kézbesitett adatok
nyomdn igénybe vétetik 8ooo—10 000 pft. [...] Kérdés intéztetik a pénziigyminisztériumhoz,
mikor lehetne ezt effektudlnunk [...] a nemzet becsiilete kivanja, s Ivainka hiisége irdnti koteles-
ségiink.”; GRACZA 1894—1898: 58. Mészdros Lazdr emlékirataiban megjegyezte: ,A kormany
tobbszér akarta 6t kicserélni Fligelli elfogott taborkari drnagyére, sét késébb méga két elfogore
tabornokot: Roth és Philippovicsot is riaddsul adta volna, de hasztalan [...]”
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érte 6tutol a habort vége. Tovébb épitette nimbuszit, hogy személyét egyes kortarsak
a Kossuth—Goérgei-dichotémidba emelték be, és a végzetesnek tekintete konfliktus
lehetséges feloldojat vélték ldtni benne, méltatva kiaknazatlanul maradt kiegyen-
sulyoz6, kompromisszumteremtd képességét. Mészaros Lizar 1848-as honvédelmi
miniszter szerint az § személyében ,,Gorgei ambiczidja ellen tekintélyes ellensuly
timadt volna”,”” mig majdani balk6zépbéli parttdrsa, Méricz Pl a Kossuth és Gorgei
kozotti ,differenczidk kiegyenlitésére” is alkalmasnak vélte. ¥ Mindennek mitosz-
teremtd ereje volt, amely sikeres politikai palyafutdshoz hatteret, mozgdsithatd
erkolesi t8két biztositott Ivinka szdmdra. Személye dominanciatdrekvések mordlis
timaszaként is szimitdsba johetett. 1860-1861-ben méra Pest varmegyei tisztikar tag-
jaként nyiltlehet8sége teljesiteni ezirdnyu kiildetését a dunapataji vélaszeokeriiletben.

1861

Az egykori honvédtiszt 1850-ben szabadulta virfogsédgbdl, majd szamos 48-as expo-
nenshez hasonléan birtokaira visszavonultan gazdélkodott. Rendszeresen jelentek
meg cikkeia Gazdasdgi Lapokban, amelyekben gazdasagi fejlesztési lehetdségekkel
foglalkozott. Az évtized végén a protestins egyhdzak autondémidjét csorbitd protes-
tdns pétens ellen tiltakozva eldbb a civil (felekezeti) ellendlldsba kapcsolédott be,™
majd a kiterjedt kapcsolati haléval rendelkezd, egykori hader8organizatort — aki
Teleki Laszl6 és Kossuth Lajos szdmdra is megfeleld személynek tiint — a fegyveres
szervezkedésbe is bevontak. 1861 mérciusdban a pesti honvédegylettel kozosen
végzett munkdja mdr a hadra foghat6 honvédek szambavételére irdnyult,* roviddel
késobb, a kedvezdtlen nemzetkozi helyzet okdn mégis arra jutott, hogy az olasz
haderd magyarorszagi bevonuldsa nélkiil az tjabb fiiggetlenségi hibort sziikségszert
kudarccal végzédne.”" Igy felhagyott a fegyveres ellenallis szervezésével.

Legilis politikai mikodése 1860 végétdl, ezzel pirhuzamosan zajlott. EI6bb Pest
varmegye kozgyilése ujbdli osszehivasakor, 1860. december 10-¢n jegyzévé, majd
ajanudr s-i tisztyjitdskor tiszteletbeli f8jegyzévé valasztottdk.* A csdszari legfobb
hatarozmany 4ltal 1861. dprilis elejére 6sszehivott orszaggytilést megel6z6 vélasztison

GRACZA 1894-1898: 58.
KozARI1997: 324.
FARKAS 2017: 1035-1036.
FARKAS 2017: 1036.
KozARI1997:324.
GALGOCZY 1876: 57.
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mint a tisztviseld és birtokos elit szilard 48-as reputacidju tagja, a virmegyei érdek-
érvényesitési mechanizmus aktiv mikodtetdje Iépett fel.

Politikai-képvisel6hazi pélydjanak inkubdtora az a dunapataji vélasztokeriilet
lett, amely 1848-as [étrejottének koriilményeiben is a municipium pozicidnyerési
torekvései érhetdk tetten. A virmegye mint jogalkalmazdi grémium a 1848. évi
V. torvénycikk irinymutatdsait nagymértékben figyelmen kiviil hagyva felekezeti,
egyhdzszervezeti szempontok eltérbe helyezésével dontott a székhely kérdésében.
A tradiciondlis kdlvinista Dunapataj f6helyként pozicionaldsa a sarkozi térségben
a (kulturalis) centrum szerepét betoled Kalocsa rovdsdra az érseki szék és a kalocsai
elit befolyasdnak ellensulyozdsét szolgalta. A dontés hatterét a virmegyei igazga-
tdsban domindns, tébbnyire protestins eredetd, liberdlis koznemesség, valamint
az 4prilisi torvényekben kivéltsagai megsziintetését és befolydsa visszaszoruldsit
l4t6,** hagyomanyosan Habsburg-ht katolikus klérus kozotti gyanakvé, olykor
ellenséges viszony adta. Mindez a kalocsai érseki székvarost hosszt idére a reakcié
imdzsaba vonta.** Ezavélasztokeriileti konstrukcioba tiltetett alapvetd dichotémia
képez8dott le 1861-ben, 1848 egyenes 4gi folytatdsaként.

A hatédrozati parti programmal fellépd Ivinka Imre ellenében a ,.civil” forradalmi
szerepld Soros Imre (1817-1887) helybéli katolikus plébdnos mérettette meg magit.
Az 8 tellépésérdl nem allithaté biztosan, hogy az érseki szék sugalmazésdra tortént
volna, 4m a valasztast megel6z6 sikertelen kalocsai székhelyattételi kisérletet kove-
téen személye kindlta a felekezeti és a vildgi kalocsai elit szimdra a befolydsszerzés
lehetdségét. Ebben donté jelentéségi volt, hogy Soros Imre személye ugyancsak
hordoztaa 48-as erkolesiséget, egyttal az egyhdzszervezeti szabalyoknak és normék-
nak valé megfelelés kényszere alatt is mitkdétt. Utdbbira S6rés Imre multja szolgal
magyardzatul. Az 1848-as viltozdsok tdmogatdjaként a forradalom idészakéban

% LAKATOS-SARNYAI 2001: 9. A pozsonyi orszdggytilésen jelen 1évd egyhazi kovetek ,,részben

kényszerb6l, részben beldtdsbdl” hozzajarulasukat adedk az egyhdzi tizedrol és az dllamvalldsi
statuszrol valé lemondashoz, valamint beleegyeztek a f8kegyuri jogok polgéri kormanyzat altali
gyakorlati érvényesitésé¢hez.

**  Magyar Nemzeti Levéltdr Bacs-Kiskun Virmegyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BKVL)
IV. 320.a3./ 39.d. Vilasztdsi jegyz8konyv a listakkal. 1848. junius 28. A virmegyei szerve-
z8i szdndékkal 6sszhangban mér az 1848. junius 28-ai vdlasztdson is megmutatkozott az éles
szembendllds és polarizélesig, amely bar épp a varmegyei dontés nyomdn véle élessé, utdlagosan
is a kertiletszervezési metddust igazolta. A kalocsai elit Nagy Igndc tigyvéd személyében megki-
sérelte ugyan jeloltjét megvilasztatni, de a Dunapataj mez6varos iigyvédjeként, majd protestins
egyhdzi dgensként (vildgi tigyvivéként) mitkodd kisnemes-iigyvéd Szeles Lajossal szemben biztos
sz6tdbbséggel maradt alul. Ehhez a pataji vélaszeok 612 vokssal (helyben mindéssze ketté elle-
nében), az 8sszes timogatd szavazat tobb mint 40%-dval jirultak hozzd, mig Nagy Igndc bazisie
csaknem kizdrolagkalocsai tdmogatdk adedk.
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feljebbvaldjval, Nddasdy Ferenc érsekkel, majd a csaszari hatdsagokkal is tobbszor
konfliktusba keriilt. Tobb alkalommal kapott érseki feddést az egyhdzi torvények
és tradiciok megsértése, vilagias felfogdsa miatt. A cari intervencid idején, 1849.
junius 21-én a kalocsai f8székesegyhdzban mondott, elhiresiilt [4zit6 beszéde utan
bujdosnikényszeriilt, 1850. 8szi letartdztatdsdig megjérta Josephstadt bortonéeis.”
1856-ban kegyelemmel szabadult,”® majd korabbi nézeteit8l valé elhatdroléddsa
utdn®’ elindult egyhdzszervezeti reintegracioja. Ennek dllomésaként lett 1858-ban
aszerény presztizs(i és kedvezdtlen anyagi helyzet(i dunapataji katolikus gyiilekezet
adminisztratora. Egyhdzi palydjat tehdt az érseki szék kozelében igyekezett wjjaépi-
teni. 1861-cs fellépése a csendes konszolidécié feladdsét jelentette, amely eztttal
az alkotmdnyos virmegyei elittel valé szembekeriilést hozott szimara.

Akétjelolt rivalizalasat kiegyenlitetlenné tette, hogy S6r6s Imre végig az érseki
szék ,gyenge” jeloltje maradt, a fépdsztor — aki az adott helyzetben a virmegyei
vildgi elittel nem konkurélhatott — nyiltan nem deklaralta sajit tamogatottjaként.
Kettejiik imazsat akampdny dinamikéja formalta: Ivinka a paraszthadakat vezet,
megvesztegethetetlen pikozdi gy6z6ként mitizdlva — a klerikalis torekvések eleven
gatjaként — a valasztokeriiletet szervezd szandékok 6j 48-as reprezentdnsa lett.

Ivanka Imre erkolesi folényét a megfellebbezhetetlen kossuthi hitelesités biz-
tositotta,*’ ellehetetlenitve minden személyét érintd fenntartdst. Ezt példdzza

a schwechati elfogdsa koriilményeinek™ tigyében idézett nyilatkozat is: ,,Kossuth
*  LAKATOS—SARNYAI 2001: 86—88, 225. A vidak szerint Sords Imre a papindtlenségésa ,szent
engedelmesség” ellenében l4zitote, és a gydnds szitkségességét tagadta. Rdaddsul gyakran polgdri
ruhdban mutatkozott.

Csaladi Lapok, 1856. julius 17. 649—650.

Religio, 1856.augusztus 23. 12.8. S6ros Imre egyhdzi palydra valé visszatérésének feltéeele lehetett,

26

27

hogy akatolikus kézdsségeldtt revidedlja korabbi nézeteit, amit augusztus 16-i nyilatkozatdban
meg is tett: ,,[...] mitsem Shajtok forrébban s dszintébben, mint a kath. egyhdznak mindenkor
ht fiamaradni, azon szerénységnél fogva is, mely az egyhdzi férfiunak oly igen szitkséges kell¢ke,
ezennel kinyilatkoztatom, miképp én sajit egyéni nézetemet, az 6 bolcsebb s egyetemiebb véle-
ményoknek, a mondott kérdéseket illetSleg dnkényt és szivesen alarendelem, s az akaratlanul
toreént hibat 8szintén sajnélva elismerem.”
* Kalocsai Néplap, 1901. november 17. 3. Kossuth megidézésével természetesen nem konkuralhatott
az ellenjeldlt 48-as partfogdja: ,Boros Imre volt honvéd és késdbbi keczeli plébénos beszédje
[kovetkezett — megjegyzés télem T. L.], melyet S6ros Imre mdsodik jeldlt érdekében tartott,
de hidba.”
** PULSZKY 1884: 401. Mindez Ivanka Imre pélydjanak visszatéré motivumavé vale, késébb ugyanis
Pulszky Ferenc utalt meglehetésen pikirt hangon Ivinka ,folytonos” fogsigba esésére: , Ivinka
Imrétcsakugyan iildozte asors, mara pikozdi csata kezdetén is szerencsétleniil elfogatott Jellasich
serege 4ltal, s csak a csata utdn kertilt vissza, most isméta csata el8te fogsagba esett, s nem vehetett
részt az egész szabadsdgharczban. Katonai palydja véget ért, puskaport nem szagolt, golyét nem

hallott futytlni, s osztrak varfogsigban szenvedett, midén tdrsai babért arattak.”
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Lajos egykort nyilatkozatit felolvastam, melyben a kormdnyzé Ivanka elfogatésa
folott sajndlatatkifejezte, egyszersmind kijelentette, hogy kész volna a nemzet nevében
ajeles hazafit egy millié forintért is megvaltani. Mire nagy ¢ljenzés kerekedett [...]”* -
idézte fel a Kalocsai Néplap.

Soros Imrét, a,,népjeloltjée™" pedigisméta tekintélynek ellenszegiild, plebejus hés
tulajdonsdgaival felruhdzva jelenitették meg. Tamogatdi dltal a teljes vélaszedsi eljdrast
sérelmezd beadvanybdl kidertilt, hogy a zép a varmegyei elittel helyezkedett szembe.

»Pestmegyénck néhdny vezérszerepet jatsz6 tagja kimondd, hogy kiilondsen [...] a Dunapataji
vélasztd keriiletben Ivanka Imre volt honvédezredesnek okvetleniil meg kell valasztatnia [...]
ajardsbeli f8szolgabiré kérlevelet bocsdtott ki, melyben a kozségi eléljaroknak meghagyatortt,
mikint Ivinka mellett mindent elkévessenck. [...] a megyei eskiidt jarta be a falvakat dobszé

mellett, s8t némely templomokban is kihirdettetett, miszerine Ivinkat megkell vélasztani. [...]”>*

A felekezeti ellentét, amelyet a varmegyei reformelit 1848-as dontése a fuiggetlenség-
megalkuvés ellentétpar tobbletjelentésével latott el, S6ros Imréta pecsovics pap szerepére
szoritotta. A tudésitds szerint ,,jé viz volt amalomra azt mondani, hogy az majd nemcsak
nem fogja kieszkoz6lni, hogy a papi uradalom 4ltal torvényesen birtokba vett foldilleték
anépnek ismét visszaadassék, hanem még pértolandja is a papokat™.**

Ivinka reputdcidjit egy tovabbi 1848-as koriilmény is erdsitette: mar a véci
nemzetdrtdbor parancsnokaként talalkozott szervezett keretek kozott a valaszes-
kertileti f6hely szabad paraszttd vl polgéraival. Ez a kapcsolat a helyi tarsadalom
sziikebb, alacsonyabb statuszu (zsellér)csoportjaval jott ekkor létre, igy ennck tagjai
szdmdra ez a helyzetjelentette a — plebejus értelemben vett — 48-as tudati-bevésddési
szakasz kezdetét. fgy Ivanka Imre ennek a plebejus 48-as felfogasnak az els6dleges
megszemélyesitdje lett. Mint Tiizkd Imre, a kornyéken ,,kis Kossuthként” is emle-
getett pataji kaddrmester 1848. 8szi szavai jelezték, ekkor sziiletett meg a nemzeti
kérdését teljesebben szemléld, patridta paraszt-polgdr narrativaja: ,azért harcolunk
ardczok, illyrek ellen, hogy ezutdnra azon ismert zsarnokoknak ne huzzuk vonjunk,
kik véres verejtékinket ingyen kivantak [...] mikészek vagyunk harczolni alegnagyobb
elszdntsaggal édes honunkére.””

30

Kalocsai Néplap, 1901. november 17. 3.
3 Siirgony, 1861. marcius 31. 2.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Orszdggytilési Levéledr

K 2.1861-1865-0s orszdggyilés. II1. t. 2. cs. 69. A S6ros-partiak beadvénya 1861. mércius 27.

32

33 Foldilletéség, amely az érseki uradalomndl marade, vagy arra szallt vissza.

34 Siirgony, 1861. mércius 31. 2.

B Munkdsok Ujsdga, 1848. szeptember 24. 422423,
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Szamszer(ien sziik, de a plebejus 48-as felfogds tirsadalmikozvetitésében fontos
szerepet jatsz6 fenti csoportnak az 1861-es valasztds tekintetében azért is volt kiilonos
stlya, mert az Osszeirds sordn a mezévéros lakossdgdnak majd 6tdde (1015 £8, alakos-
sdg 18-19%-a) valasztdképes lett, amelynek visszafogott becslések szerint is kozel
40%-4t a hdzas zsellérek alkottdk.* Ivainka Imre eztittal mint politikus vale a plebejus
dinamika haszonélvezdjévé, amelyben persze része Iehetett a virmegyei autoritasok
fent emlitett mozgositasi, indulatkoncentraldsi metodikédjanak is. A szimba vett
motivumok az alabbi, Ivinka-parti dunapataji kdlvinista kozépparaszt fuizetében
fennmaradt kortesvers egy-egy stroféjiban értek ossze:

»Megne hagyja magat senki
A papoktdl vesztegetni
Kinek szive jogért dobog

J6jjon, merre zészlonk lobog

Nem kell S6ros tisztelendd
Legyen otthon mert tgy illé
Hés Ivanka légy kovetiink

Harcban-békében kovetiink

Kinek nincsen becsiilete
Pénzérteladd alelke

Alljon a petsovits részre

Megveri az isten éree”?’

Az 1861. marcius 26-dn rendezett valasztason Foldvary Gabor Solt jarési fészolgabird
elnokolt, aki négy évvel késébb ismét Ivanka Imre tjat egyengette a torvényhozds
felé. Ivainka Imre formalisan egyhangulag nyerte el akeriilet mandétumét. Az ,6sszes
tisztviseléi kar” er8szakos fellépését’® kifogasolé ellenpart azonban évést nytjtott be.

3 MNLBKMLIV. 320.b 1./2. d. Orszdggy(ilési valasztéi névjegyzék, Dunapataj. 1861. A (hdzas)

zsellérek csoportja szabad paraszttd valvaabirtokszerzést tekintve is aktivnak (sikeresnek viszont
kevésbé) bizonyult, amely torekvései ,ideoldgidja” is ezen a 48-as felfogdson nyugodortt.
Dunapataji Helytorténeti és Néprajzi Gytjtemény Pataji Mizeum Archivuma (a tovabbiakban:
DHNGY PMA) Egy dunapataji reformatus kozépparaszt napl6jabdl szdrmazé Ivinka-parti
kortesvers. 1861.

Siirgony, 1861. mércius 31. 2. A Soros-part dlldspontja szerint lényegében az igazgatisi elit teljes
vertikuma és stilya nehezedett az ,alkotmdnyos” akaratnyilvdnitdsra: ,eléglégyen megjegyezni,
hogy a bizottmanyi elndk tr [Foldvary Gébor — megjegyzés télem T. L.] egyike volt Ivinka
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A dokumentum (az &sszefoglalé beadvanyhoz hasonldan) a vélasztds pataji helyszinén
nemcsak ellenséges hangulatrdl, de tettlegességrél is beszdmolt: ,,a vélasztdi helyen volt
valasztok dltal azonnal megtdmadassal fogadtattunk, zaszldink letépettek, botokkal jote
elleniink a vélasztok egy része a verekedést tettleg megkezdette s a vérontasig vitte.””

A hatalyos jogszabaly értelmében 10 valaszt6 nyilatkozata esetén méga voksolds
napjan is lett volna Iehetdség S6r6s Imre hivatalos jelolti felléptetésére,** az incidens
avalasztasi elnok kozremiikodésével ennek az ellehetetlenitésére irdnyult. Az esetet
taglal6 Ruszoly Jozsef arra kovetkeztetésre jutott, hogy az elnoki asztalt korilallé
Ivinka-hivek a szavazast kérd ellenpdrtbéli személyeket egyszertien elzértik attdl,
hogy az elnok kozelébe jussanak.*

A virmegyei igazgatds személyi preferencidjinak érvényesiilését eckkor mégkée
oldalrdl is timogatds dvezte: egyfelsl Ivanka Imre még toretlen 48-as reputicija,
mésfeldl a virmegye 1848-as valasztokeriilet-alkotd ,forradalmi feladatszabésa”,
amely akilvinista ellenstly szerepét osztotta a kozségi elitre, ezéltal igazoddsi pontot
adva a helyi vélasztokozosség szimara is.

Az Ivanka Imre mandédtumanak dtvételérél foly6 1860. majus 1-ei képvisel6hazi
vita sordn a (Hatdrozati) parton beliili egyes csoportok, illetve hatdraik is felsejlettek.
A ,sztentori hangt” népszénokként szamon tartott, de a meghatdrozé személyektsl
tévolabb helyezkedd, késébb Dedk-pérti Besze Janos esztergomiképviseld kéztudomésu
tényként hivatkozott a vélasztdsi manipuldciora.** Az igazoldst timogat6 partbéli
vezérférfiak — tobbek kozott az Ivanka Imrével szoros szovetséget és jé személyes
kapcsolatot dpol6 Tisza Kélmén és Boszorményi Lészl6 — érvelésének fokuszéban
azallt, hogy a szavazast kérék jelentékeny része jog szerint nem is volt valasztd.# Azeli
reprezentdnsai Ivinka Imre koré véd6hélot vontak, igy téve illegitimmé a tiltakozdst.

£8bb pértoldinak, és hogy az sszes tisztviseléi kar, minden kozségi elsljarok, — még ott is, ahol
az egész kozség mds parton volt — Ivanka pértiak voltak, azon hitben levén, hogy a hatalomnak
ittis engedelmeskedni kételesek.”

MNL OL Orszaggyulési Levélear K 2. 1861-1865-0s orszdggytilés. II1. t. 2. cs. 69. A Soros-pért
vélasztds napjén, 1861. mdrcius 26-4n, de. 10 drakor benyujtott dvdsa. Az dvést benyjed csoport
egy-egy reprezentdnsa enged kdvetkeztetni a csoport jellegére, kapcsolataira: Rézler Gyérgy
érsekuradalmijészdgkormdanyzé, valamint Szabély Antal (1822-1911) kalocsai viziigyi mérnok,

39

1on

egykori 48-as honvédszdzados, a kalocsai vildgi elit érseki székkel ambivalens viszonyban lévé
egyik hangaddja is az aldirdk kézote vole.

Az 1848. ¢évi. V. tc. 30. §-a szerint, amennyiben legalabb 10 vélaszté nem nyilatkozott a szavazés
megtartasit kérve, a valasztdsi elndk az dltala megnevezett jeloltet egyhangtlag megvalasztott
orszaggytlési képviseldnek nyilvénithatja.

RuszoLry 1999: 200.

HAjNIK 1861: 82.

HAJNIK 1861: 83-84. Megalapozottan meriilhetnek fel kétségek az aldirdsi iveken szerepld
személyek jogosultsigatilletden. Jelenlétitkre magyardzatul szolgalhat a jogtudatossigot er8sitd
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1865

A februari patens felfuiggesztésével és a provizérium megsziintével az uralkodé 1865
decemberére jfent osszehivta az orszdggytlést. A dunapataji mandétum vdroma-
nyosaként fellépé Ivinka Imre azonban — mint oktéber s-i kalocsai programbeszéde
mutatta — a 48-as fundamentumtél évatosan tavolodni kezdett. Demonstrativan ismét
kiallc az aprilis torvények mellett, 4m programjiban aligleplezetten teret kaptak a dedki
nyitds clemeiis: a 48-as torvények tovabbfejlesztésének sziikségessége, a Pragmatica Sanctio
alapjdn meghatdrozott igynevezett kozos tigyek, vagy éppen a torvényhozasok érintke-
zésének médjaa — delegéciok eléképeként — ,képviseldtestiiletek megbizottai” leal.**
A majdani kormanyf6t, Tiszta Kdlmanta politikai tér dtalakuldsa sordn a Szabadelvi
Pértba is kovetd Ivinka masfél évtizeddel késébb, 1881-ben irt sorai ugyanakkor arrol
vallanak, hogy visszamendleges hatllyal, a teljes politikai palyajara érvényesitve igyeke-
zett megalkotni és alkalmazni az egyidejtileg elvhi és pragmatikus politikus 6nképét.
Ezkiilonésen a 60-as évtized fluid viszonyaira visszavetitve bizonyult nehézkesnek, igy
onmaga politikai ceztrdjanak meghatdrozasat is bizonytalansdg 6vezte. Két viszonyitasi
pontkozott egyensulyozott. Egyrészt személyiségével, politikusi alkatdval 6sszhangban
hangstlyossi tette a kossuthi értelemben vett radikalis (kockézatos és kalandor) 48-as
politikdvalval6 szakitast,* masfel6laz 1867-es Gj kozjogi szakaszndl huzott valaszvonalat,
hangstlyozva, hogy mérsékldése az j helyzet tudomasulvételén alapule.* Utébbival

rutin hidnya mellettaz is, hogy egyes csoportok zajos fellépésiik erejétél a jogélvezet hidnya ellenére
is a valasztds befolydsoldst reméleék. A keriiletet illetden kindlkozik 1861 és 1869 pdrhuzama:
avdrmegye—jards—kozséghdrmas dlal ignorlt, szalonképtelennek tekintett csoportok hatdrozott
igényt formaltak arra, hogy a vélasztdst forumukkd tegyck.
A Hon, 1865. oktdber 14. 1-2.
¥ TvANKA 1881b: 4. ,A lchetd legnagyobb erélyt fejeettiik ki az ellentalds rendszeresitésében, mig
1862. mijus 18-4n az Alianzaban azon nevezetes »Progetto« [1862. méjus 18-4n a Mildndban
szerkesztett LAlleanza cimi lapban Helfy Igndc, egyébként kossuthi jovéhagyas nélkil, meg-
jelentette a Dunai Konféderdcid tervét — megjegyzés télem T. L.] jelent meg mely felett e napokban
Kossuth Lajos és Jékai Mor vitatkoztak. [...] nem is vonom kétségbe a kormanyz6 jé szandékar;
de[...] e perczt8l vége volt az egyetértésnek, ésigen sokan [...] kimondottk, hogy haaz emigratié
ennél jobbat hozni nem képes, inkdbb megalkudnak a kériillményekkel.”
IVANKA 1881b: 5—6. ,Egybehivatott az 1866-ik évi orszaggytilés. A képviseldhdz egy 67 tagbdl
4ll6 bizottsagot, és ismét egy 15 tagbdl alld albizottsdgot kiildott ki a valaszfelirat elkészitésére.
Ezen albizottségban Ghyczy Kélman, Tisza Kélman, Nyary Pal és én voltunk a Hatdrozati pért

46

részérdl kikiildve [...] kiildnvéleményt adtunk be, melyben a személyes unié alapjin dllva, kévetel-
jiik Magyarorszag fiiggetlen alldsat az 1848-iki torvények alapjdn [...] Kisebbségben maradtunk.
Aképvisel6hdz elfogadtaaz 1867-ik évikiegyezést. [...] akoronéti6 bekovetkezvén, az ellenzéknek
a torvény alapjara kell dllani, a delegétiokban részt venni, és oda hatni, hogy az 1867-iki kiegye-
zés [...] tdrvényes utdn és eszkdzokkel javitrassék. Ezen lldsponton 4llok mai nap is.”
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finom logika mentén konstrudlva t kissé fent idézett, 1865-0s fellépését, homalyban
hagyva, hogy lényeges pontokat tekintve mér akkor a dedki alldspontot osztotta.

Az 1860-as évek kozepén a partstruketra mégkialakuldban volt, a politikai élet
szerepléi éppen csak elkezdtek rendezédni az orszdg mikodésének jovébeni kereteit
vazold kozjogi irdnyok koré. Pillanatképe volt ennek Ivanka Imre programja, aki
Tisza politikai kornyezetének tagjaként az egykori hatdrozati partiak tobbségével
egytitt mozdult a deaki alldspont felé.*”

Vilasztoi Ivainka Imrét viszont érzékelhetéen — 6sszhangban aliberdlis képviseleti
elvvel” — 1861-es (azaz 1848-as) fellépésével azonositottdk, egyes retorikai-tartalmi
elemekben megmutatkoz6 finom irdnyvaltdsirél nem véve tudomdst. Mint az az
1865. oktober 28-ai dunapataji latogatdsardl irédott sajtdbeszdmolobdl kittinik,
aképvisel és helyi timogatdi kore szinte észrevétleniil foglalt el egymdstdl tavolodd

poziciét — paradox médon a legnagyobb egyetértés légkorében.

»Foldvary Gdbor rdltal a nagy vendéglében 6o egyénre rendezett estebéd. Alelkesitd zene meg-
zendiilt, egymds utdn peregtek az élezes szép felkoszontések, a hdzi ur, alelépett képviseldjelole,
s Ivanka Imre egészségéért, ez utdbbi Dedk Ferencz hazédnk nagyfidra emelte pohardt, ésa hazét
¢leette. [...] avendégld eléet megéllva [...] a tomeg kézepébdl magasrdl egy kivildgitote szekrény-
forma tédrgy vonta magdraa figyelmiinket, melynek voros, fehér és zold bettii egyik oldalrél éljen
IvinkaImrekévetiink, a tobbi oldalrdl pedigéljen ahaza, éljenck a dunapataji keriileti valaszeok

saz 1848-ki torvények! szép jelszavakar tiintették elé.”*

Oktéber 28-4n Foldvary Gébor Solt felsd jarasi f8szolgabird, aki a valasztdsi elnoki
tisztet is megkapta, szintén akozségbe érkezett, hogy a , testvéri egyetértés” narrativaja
mentén 1861 utdn ismételten kozvetitse a virmegyei igazgatasi elit viligos szindékat
és preferencidjit: ,[...] felszolitd a partfelekezeteket, hogy miutdn jeloltjeink egyelviiek,
olvadjanak [...] egybe, hogy ckként az 1861. évi szép egyetértés megszildrditassék.
E testvéri egyetértésre buzdité felszolitdsra Safiry Agoston [...] aképviselsjelsleségrol

»50

ezuttal lemondott. Lemonddsét harsany éljenck koveteék.

47 Vasdrnapi Ujsdg, 1880. 4prilis 18. 250. Mint arra egy 1880-ban megjelent Ivanka-biografia is

utal, Dedk Ferenchez és politikdjahoz valé kozeledése nemesak csoportszinten, de személyes
sikon is tetten érhetd. Az 1860-as évek kozepén ugyanis Dedk Holldn Ernd mellett Ivinka Imre
véleményét kéree ki aleggyakrabban hadiigyi-katonapolitikai kérdésekben.

*# $7ABG 1992: 203. A liberalis képviseleti elv szerint a vélasztdpolgarok személybe, politikusba

helyezték bizalmukat, akinek a prthovatartozasa csak az egyik karaktervondsa volt.

* 4 Hon, 1865. november 4. 2.

A Hon, 1865. november 4. 2.
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Szinte kizdrélag Ivanka Imre ,,sajét” orszdgos lapja, 4 Hon*' tudésitott bévebben
avalasztdsrol, er8sitve a szerkesztdi narrativat. Az Gjsdgaz ellenjeloltként mégis (1848
utdn ismét) fellépd, mérsékelt Nagy Ignic személyétalig-aligemlitve szimtizte a rivalist
a vélasztdsi hiraddsok margdjéra.’ Az elézmények ismeretében, ideértve az 1861-es
torténéseket, nem keltett meglepetést, hogy Nagy Ignac a valasztds napjdn mér nem
lépett el6 hivatalos jeloltté. Ivinka Imre egyhangulag tjitotta meg mandatumat.
A kampdnyidészakbdl ismert gyakorlat elérte tet8pontjit: a helyi értelmiségi és koz-
életi prominensek egymassal versengve littak vendégiil akeriilet tjdonsiilt képviseldjét.

»Délben mintegy 70 teritékre rendelt ebéden taldlkoztunk, szdmos pohdrkészontések kozoee ki
kell emelniink Dedk Ferenczre, Féldvary Gaborra, mint megyénk jévendd alispanjéra, Duna-
pataj lelkes és mivelt lakosaira és ezek vezetéjére nt. Torday lelkipdsztor mondott toastokat. Este
Léng Géza jegyz tirnal tarsas estebéd [...], a czéhek gyiilhelyein tdnczvigalmak voltak, melye-
ket képviseldnk bardtaink kiséretében meglitogatvan mindenfelé a ragaszkodds legdszintébb
nyilvanitdsival taldlkozot. [...] F. h6 3-dn képviseldnk a vdrosi eldljardsig és szdmos bardtinak
kiséretében részt vettazisteni tiszteleten a helybeli ref. egyhdzban, hol nt. Torday igen szép alkalmi
beszédet mondott. Miutdn kévetiink Lukdcsi gydgyszerész urndl baratsdgos villisreggelijét bevé-
gezve, avirosi eloljarésag, alovas és gyalog bandérium, szamos kocsin kovetd holgyek és lakosok
kiséretében tévozott.”*?

Azalkalomra szervez8d6 asztaltdrsasigok esete els6ként irta feliil a régi-uj képviseld
liberalis, polgérosodé tarsadalomrél alkotote vizidjat. Ivinka Imre megvélaszt(at)dsdval
osszefiiggésben mar 1861-ben is hangstlyosan koszontek vissza az igazgatdsi (vérmegyei-
kozségi) hierarchia rendi idékbél 6rokélt rangsorképzé gesztusai, annak személyes
és hivatali tekintéllyel torténd érvényesitése és az ennek nyomén jelentkezd, domi-
nans felsdbbséghez valé igazodds. 1865-ben mindehhez jarult, hogy az autoném,
kimtvelt polgar eszményképének tarsadalmi — igaz, részbeni kiviléllasa révén eleve
bizonytalan — referencidjat képezd értelmiségis szélesebb korben adott visszacsatoldst

KosARY-NEMETH G. 198s: 62. Ivanka Imre az 1862-1863 forduldjén induld, Jokai Mér 4ltal
alapitott és szerkesztett, Tisza Kdlmdn irdnyvonala mellett elkotelezett 4 Hon ipari, kereskedelmi
¢és kozgazddszati rovatdnak vezetdje volt.

PALMANY 2002: $89—590. Nagy Igndc (1801/1802-1883),a Nagykdrolyban (ma: Carei, Roménia),
katolikus koznemesi csaladban sziiletett kalocsai tigyvéd 1848-ban, majd a dualizmus éveiben
is politizalt. 1848-ban Dunapatajon is elindult, de a keceli manddtumot nyerte el, magaviseletét
aBach-rendszerben jonak itéleck, 48-as szereplése nem jart személyére nézve hitrényos kovetkez-
ményekkel. Torvényszéki biréi hivatalt kapott, majd 1865-ben és 1872-ben is jel6lcként lépett fel
adunapataji keriiletben — konzervativ-mérsékelt, utbb Dedk-pérti programmal.

% 4 Hon, 1865.december 8. 2.
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azemlitett gesztusokra, litvdnyosan tendalvaa virmegyei elit prominensein keresztiil
annak intézménye felé.** Nyilni litszott tehat a ,,hon minden fidt” a polgarosodas
tidvéhez segitd retorika, valamint a virmegyei és a helyi elit dominanciaérvényesi-
tési formdi kozotti oll6. Utdbbi csoportok a maguk polgarfogalmét ugyan 48-bdl

szdrmaztattak, viszont sziikitd értelemben, az 6nreprezentédcid szolgélatdba allitva
tekintették érvényesnek.

1869

A kiegyezés mtivénck elfogad(tat)asérél vagy elutasitdsdrdl donté 1869-es valaszeds
IvinkaImre szimdraannak kérdését vetette fel, hogy a személyéhez kot8d6 — a Tisza-
kor részvéeeli politizalasbdl kovetkezd — politikai alkukat és kompromisszumokat®
képes lesz-e elfogadtatni a tdimogatéi bézisat alkot6 csoportokkal. Az 4j helyzet
a 48 befogadisit kezdetekben megszemélyesitd Ivankat valésigos csapddba ejtette,
ésakiegyezéshez val6 viszony mentén morélis proba elé dllitotta. Mindez éles hatar-
vonalként értelmezhetd kozszerepléseibdl kovetkezett.

Aképviselhdzban Ivinka Imre 1867. mdjus 28-dn, akozostigyi torvény elfogaddsa
eléte mégkinyilvinitotta: ,a mit mondani kivanok, az, hogy én bizonyos tekintetben
azon kifejezést: »conservativ« igenis elfogadom: én az 1848. torvényeket, igy amint
vannak, conservélni kivinom, és nem kivinom azokat oly radicalis csonkitdsoknak
aldvetni, mint: csonka minisztérium és efféle.”s

Az 4j kozjogi-alkotmdanyos origén til mér tagja lett a korondt kisérd hattagu
kuldoteségnek,*” és Ferenc Jozsef honvédsegélyezésre tett megajanlasa utdn akoszo-
netet nyilvdnit6 kiildoteségben vald személyes részvételével partolta a honvédiigy

% MARKUS 1996: s0. Markus Istvan faluszociolégus ezt a nehezen megkeriilhetd, az (jra)formalédé

elit szdmdra is igazoddst, vonzdst generdld igazgatdsi-hatalmi gécot a kovetkez8képpen irta le:
»Tagadhatatlan, hogy vannak idevigd torvények. De nem kevésbé tagadhatatlan, hogy egyetlen,
atyafisigosan dsszefont, £6 dolgokban dsszetartd, rutinos elit dllitja ki soraibdl mind a torvényhozdkat,
mind a végrehajté hatalom embereit, mind pedig az igazsig szolgiltatdit [kiemelés télem — T. L.]
ajérasbirotél akuriai tandcselnokig. Ezek az urak nemcsak 8sszejarnak, ami még nem mondana
cllent az dgazatok funkcionalis elkiilénitésének, de mert ugyanannak az érdektudatos és érdek-
védd hierarchidnak tagjai, az » elkiiloniilés«, az ett8l varhat6 kélesonos kontroll aligha jon létre
valami jogi vagy jogon tuli tdrgyilagossdg jegyében.”

¥ A Nép Ziszldja, 1868. marcius 7. 112. ,,Miadelegatusokkal soha nem tarthatunk, nekiink hata-

rozott és fiiggetlen emberre van szitkségiink” - fogalmazott Madarédsz Jézseflapjéban megjelend

olvaséilevelében Csille Mih4ly takdcs, a dunapataji radikalisok egyik hangadéja.

GREGUSS 1867: 213.

GREGUSS 1867: 249.
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»pacifikdldsit”.** Mindez a kozponti kormanyakarattal is 6sszhangban volt.*” Hova-
tovabb 1868 decemberében, immadr a Honvédegylet egyik orszagos alelnokeként®
atisztelthdz elSte igy foglalt dllast: ,,az 1848—49-ki honvédség — athatvaahazairdnti
kotelesség érzetétdl — kész erejét és életét a haza, a torvények és a trén védelmére fel-
4ldozni.”® A Magyar Ujsdgban 1867. augusztus 28-dn megjelend, Kossuth jegyezte
irds azonban vildgos értelmezési tartomdnyba helyezte a fenti gesztusokat azzal,
hogy abban az egykori kormanyzé leszégezte, hogy abszolut mértékig elutasitja
az 0 rendszert, az ,osztrak hdz uralmat” az orszag ,fuggetlenségével és 6nalldsaval
incompatibilisnak” nevezve.*

IvinkaImréta maga politikai racionalitdsa sem tudta megkimélniaz arcvesztéstdl,
a kiegyezést elutasité politikai és élclapok rendre kiszerkesztett¢k ,,palforduldsét”™
A Borsszem Jankd 1868. augusztusi, valamint 1969. februdri szdma a Tisza Kalman
¢és Ghyczy Kalman vezette balkozép félellenzékiségét karikirozta személyén keresztiil:
,IvinkaImre. T.hdz! En az elttiink fekvé torvényjavaslatot jonak és nagy haladast
jelznek tartom, de az ellenzék egyik kivald tagja [évén, oppondlnom kelletik.”*
Ivinka ,tisztelia jobboldalt, maga sem tudja, hogyan lett baloldaliva s 8szinte perczei-
ben bevallja, hogy ha az ellenzék kisebbségben nem volna, nem vinné red lelke,
hogy a tobbséggel ne szavazzon. [...] legjobban szeretné, ha az 1867-¢s képoszta is
megmaradna, de a baloldali kecske is jollaknék.”* A Vasdrnapi Ujsdg pedig igy irt
az egykori honvédtiszt egyik képvisel8hdzi szereplésérdl: ,[...] arczdn az egykori
katonédbdlalegkevesebb vonds van, pedigarra tén legtobbet tartana, — tobb a politi-
kusbdl s legtobb az tizletemberbél; legalabb az apré ranczokbdl szeme koriil, a hamis
Merkdrt véljitk kikandikalni.”*

Az Ivénka altal képviselt alldspont 6sszefonddott a személyében megjelend
varmegyei hatalmi centrumhoz igazodds, valamint a helyi tarsadalom szévetében
munkélé polgari normakozvetités kérdésével. Utdbbira szolgaltatnak példat a pataji
Polgari Kor létrejottének korilményei. A kiegyezést elutasitd, partta szervez8dd
szélbal a politikai céljait timogaté tdrsadalmi mozgalmak szervezésére és koordi-
néldsara 1868 elejétél demokrata korok alakitdsit kezdeményezte. Ennek 6rvén jott

FARKAS 2015: 418; GREGUSS 1867: 259.

FARKAS 2013: 1305, 1307. Az 1867. szeptember 28-ai minisztertandcsi illés ugy hatdrozott, hogy
ahonvédegyletek ,,csak mint jotékonysdgi segélyezési egyletek johetnek tekintetbe”.

FARKAS 2017: 1034.

GREGUSS 1868: 372.

GERO 2004: §8—59.

Borsszem Jankd, 1868. augusztus 9. 412.

Borsszem Jankd, 1868. februdr 28. 84.

Vasdrnapi Ujsdg, 1868. augusztus 2. 370.

362



Ivinka Imre a balszdrnyon, avagy a (hamis) Merkur palydja

létre 1868 februarjaban a kozségegyik moédos gazda-polgira, Dobor Janos vezetésével
és 24 taggal Dunapatajon a Polgari Kor.* A hélézat egyes alfoldi korei a fovdrosi
anyacgyletnél joval radikalisabb célokat fogalmaztak meg,*” ett8l azonban eltére
a kozségi at. Ezt mér az Gjonnan alakult kor elnevezése is sugallta. Az eredetileg
szélesebb bazison nyugvé kezdeményezés egy, az alapitds korillményeit 6sszegz6,
ANép Ziszldjaban® kozélt olvasdilevél szerint valéban demokrata kér szervezésére
irdnyult. Azonban szdmszert kisebbségben 1évé, de minden bizonnyal térsadalmi
s igazgatasi stllyal biré hangaddk — erre utal a helyi Ivinka-parti malomipari vél-
lalkoz6, majd kozségi bird, (")rijézsef szervezdijelenléte is® — a »polgari” elnevezés
és fogalom hasznélata mellett hatdroztak.” A demokrata kéri mozgalomtél valé
elkuloniilés, a tarsadalmi-politikai radikalizmustdl valé tévolsdgtartds az eltérd
elnevezés mellett a balkozéphez valé csatlakozds deklardcidjaban is kifejezédote.”™

Mindebben Ivinka Imre polgiri normat kézvetitd szerepe is megmutatkozik,
amellyel a kozségi elit is azonosulhatott. A ,,polgiri” fogalom egyszerre volt a falusi
tirsadalom részben j, vékony csoportjdnak sajatja, de azonosuldsi lehetéséget kinale
ahagyomdnyos paraszti elit szimdra is. Utébbi csoportot tekintve az a rendi viligbdl
orokole, tudati sikon eleven tirsadalmi rangsor megvédésének, éltetésének igényébdl
tiplalkozott. Ezt az elegyet Ivinka Imre személye, az ahhoz valé viszonyulds cemen-
talta. fgy az ,ur” fogalmaval azonosithatéan, részben 0j 6sszefiiggések mentén j
tartalmat integrélé csoport jott létre, amelynek tagjait a betoltott igazgatsi tisztség,
a fentrél kozvetitett norma kovetése, a virmegyei akarat keresztilvitelében valé
részvétel, a rangsorképzés és a hierarchia éleetése kototte 6ssze.”

A helyi prominensek azonban nem sorakoztak fel egységesen Ivinka mellett,
aminek oka részben a virmegyei személyi preferencia médosuldsaban keresendd.

‘“ DHNGY PMA 1861.

7 FARKAS 2013: 1303.

¢ Alap a demokrata kéri mozgalommal parhuzamosan indult 1868 clején, Madarész Jozsef s26-
cs6vének szamitote, szerkesztéje a pesti demokrata kér jegyzéje, Aldor Imre volt.

A Hon, 1868. aprilis 30. 2.

70 A Nép Ziszldja, 1868. 4prilis 18. 18s.

71

69

Minderre az Asztalos Janos kecskeméti tigyvéd altal vezetett mozgalom fellépése szolgalhatott
alapul, akia demokratakorok szervezésekor mér 1867-1868 forduldjan kiadott proklamacidival
a szélbali célokon tulmutaté tarsadalmi radikalizmust hirdetett. Lisd ehhez POLOSKEI 1956:
617—-656.

7* A Nép Ziszldja, 1869.aprilis 3. 160. Ivinka és Rikéczy timogatdi csoportjainak meghatérozésakor
az ir mivolt mint kohéziés tényezd valt érzékelhetsvé, alulnézeti perspektivabél elsédleges leird
fogalommad: ,, Az elsének [Ivanka Imre — megjegyzés télem T. L.] partjén voltak egy-kétkivétellel
minden urak [kiemelés t6lem — T. L.], minden kdzségi és megyei tisztviseld s jelentékeny szdmu

valasztdpolgér. Ellenben Rdkdczy urat anép léptette fel, mely kozé alignéhdny ari egyén vegytle.”

363



Toldi Lérant

HH

Azigazgatési-birtokos elit egy masik tagja, Rékdczy Janos is timogatottsdgra tett szert
ugyanis a virmegyénél. Esetében sem hidnyzott a kozponti promécid: 1867. marcius
27-én mint megyei tisztségre érdemes személyt még — Ivanka Imréhez hasonléan —
az el6bb Hatédrozati Pértban, majd a mérsékelt baloldalon politizdlé Nyary Pal ajanlotta
a pataji ,varoshdza nagy termében roppant szémban osszegylok” figyelmébe.”

Rékdczy Janos (18212-1878) foldbirtokos-tigyvéd ugyancsak veretes 48-as multtal
rendelkezett, a honvédelmi bizottményt vezetd Kossuth mellett titkdrként, majd
kecskeméti kormanybiztosként miikodote. 1861-t8l tobb alkalommal is Pest megye
féjegyzdjének valasztottak. Azonban 1868 jiniusiban éppen a varmegye féruma,
akozgytilés érzékeltette leginkdbb Rakdczy és Ivinka vitdjdn’ keresztiil a kettejitk
felfogdsa kozotti kiilonbséget:

»Rikéczy Jdnos: A kézdsiigyes minisztérium mar tobb mint egy esztendeje hirdeti, hogy
Magyarorszédgnak alkotmdnya van. Ha a democrata-kért er8hatalommal feloszlatni joga volt
a korménynak, akkor Magyarorszdgnak nincs alkotmdnya. (Nagyzaj. Ellenmondasok.) [...]
A democrata-kér békés czéla volt, s kolesonos capacitatidval igyekezett tagjait felviligositani.
(Felkidledsok: Fokossal!) [...] a kormény csak akkor oszlatta fel, midén ldtta, hogy az orszdgban
mindenfelé alakulnak hasonlé kérok. A kormény reszket ademocratidnak még csak nevéedlis ...]!
[...] Ivénka Imre visszautasitja, hogy ajelen kormédny ellensége a demokratidnak. [...] azon miniszté-
rium, melyalegszélesebb vélaszeasialapon Iétrejott orszdggytilésnek felelds, nem lehetaristokratikus.
Ezut6bbi elnevezést azonban nagyon béven osztogatjak bizonyos Urak, s aristokrataknak bélyegzik

mindazokat, kik nem jirnak faluzni's igérnek olyanokat, miket teljesiteni nem képcsck.”75

A frakcidharc allapotdn mér tdljuté ellenzéki bomlast, pdrtosoddst szemléltetd alap-
vetd véleménykiilonbség felszine alatt azonban az 1968-1869-es id8szakban erételjes
tarsadalmi kéregmozgasok zajlottak. A kampdny sordn a vildgos kétosztatusigot

7

megzavarta a szélbalon is ellentmonddsos megitélést, a part kommunikacidjiban
rendre interferencidt okozd, elitellenes megnyilvanuldsokat tevé Madarasz Jézsef™

7 Magyar Ujsdg, 1867.4prilis 4. 14; Magyar Ujsdg (1867), (4, mutatvinylap), s. Akdzponti vélaszemany

Nyéry P4l 4ltal a mez8varosban 6sszehivott Solt fels jardsi értekezletén az egyik megyei alispéni
székre Foldvary Gabort, a megyei f6jegyzdi tisztre pedig ismét Rékdczy Janost terjeszeették fel.

A Honvédegyletkdzpontivélaszemdny4dnak tagjaiként a honvédkérdésben is véleménykiilonbség
alakult ki kozottiik, ami az 1848-as honvédség erkolesi elismertetésének eszkozeit illeti. Nem
meglepd médon a tiizesebb beszéd Rékoczy nevéhez fiz6déee. Allaspontjukat 4 Honvéd 1868.

74

augusztus 31-ei szdma Honvéd-iigy cim alatt kozolee.

Pesti Napld, 1868. junius 13. 2.

Magyar Ujsdg, 1874. 4prilis 21. 2. Madardsz J6zsefrél Szederkényi Ndndor, a keriilet 1873-ban
megvalasztott képviseldje fogalmazott meg 48-as berkekben is jellemz véleményt: ,Elfogadja
Kossuth nézetét, ha az szerencsés lesz, [...] ha nem lesz szerencsés akkor aztdn jaj Kossuthnak,

75
76

364



Ivinka Imre a balszdrnyon, avagy a (hamis) Merkur palydja

felttinése.”” Utébbi, pataji csoportok invitaldsa nyomdn,” 1869 elején tobb alkalom-
mal is megjelent a kozségben, finom presszié alatt tartva Rédkdczy Janost.” Asztalos
Janos radikdlis-plebejus mozgalmanak® hatdsa Madarasz fellépése® 4leal katali-
zéltan addig példatlan mddon, keriiletszerte dinamizélta az elitellenességet. Egyes
vélemények szerint a kertiletkdzpont Dunapatajrdl indult szervezkedés a kornyék-
beli falvak, széllasok irdnyaba, ahol ¢jjelente tobb helyen ugynevezett népkoroket,
cloljarésag-ellenes osszejoveteleket tartottak.™

A parasztpolgdri-értelmiségi elit intézményein kiviil rekeddk mozgalma
val6sagos ellenkulturdlis dagilyhoz vezetett, az 6 helyzetre alkalmazva tradicio-
nalis formanyelvet elevenitve fel. Kalocsén, ahol a kulturaliscentrum-jelleg miatt
a honordciorértelmiség jelenléte hangstlyosabb volt, utébbi tarsadalmi csopor-
tok — azok kiillemére mutatva rd — nemkivénatossd valtak az el6ljirévalasztaskor
(,nem kell kabat, ki minden tirral a varoshazdbol™; ,felcserélnia kabatot szitirrel”)."
A részvétel jogi keretei, annak normai és korlatai az 1861-es példahoz képest is joval
inkdbb elmosddtak. A vélasztéjoggal nem rendelkezék erészakos nyomasgyakorldsa
mellett tobb tudésitas emeli ki gunyoros megbotrankozassal a koziigyekben addig
lathatatlan, legfeljebb jovialis diszletelem-funkciéju® nék jelenlété, a ,,dunapataji
asszonyok mamoros ovatidit” is." Mindez a patriarchalis viszonyok tagaddsat, de
legaldbbis megkérddjelezését jelentette. , A helyszinén [...] fanatizalt tomeg van;
asszonyok gyermekek jelvényesen. [...] Keziikben arannyal kivert draga selyemzaszl6

vagy negyven és tobb is, rajtuk a foldosztds jelvényei: eke, kapa s hasonfélék.”™

meg lesz fujva a »tudatds« trombitdja ellene is [...] ez tesz kdrt a nagy eszmék eldhaladdsénak,
ez riasztja el az értelmiséget.”

77 Kecskeméti Lapok, 1868. november 28. 5. Egyes hirek szerinta Foldvary Gdbor virmegyei alispin

hatdsagilag akarta tdvol tartani a valaszeokeriiletb8] Madardszt.

Kecskeméti Lapok, 1868. november 28. s.

MADARASZ 1883:397—398.

Lésd a 71. libjegyzetet!

POLOSKEI 1956: 638—639. Asztalos Janos és Madardsz Jézsef a kecskeméti demokrata kor szer-

78
79
8o

vezésekor szorosan egyiittmikodote.

MNL OL Orszéggytilési Levéledr K 2 1869-1872/7. sz. (27. ¢s.). Rikdczy Janos megvalaszedsa
ellen benyujtott folyamodvany és kapcesolddd iratok.

MNL OL Orszéggytlési Levéledr K 2 1869-1872/7. sz. (27. ¢s.). Rikédczy Jdnos megvalasztésa
cllen benyujtott folyamodvany és kapesolddé iratok.

82
83

* Erre szolgaltat példéc Ivinka Imre megvalaszrott képviseld kozségb6l valé kivonulisinak disz-

meneti holgyrészvétele 1865-ben.
Pesti Napld, 1869. mircius 27. 1.
Pesti Napld, 1869. mércius 19. 4.

8s
86
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A fenti jelenségek a balkdzép nem sokkal kordbban alapitott lapja, a Hazdnk®
és a Magyar Ujsdg kozote zajlé sajtdpolémia tdrgydva valtak. EI6bbi — Ivanka uj
lapja — Rdkéczytazzal vidolta, hogy maga is haszonélvezdje és gerjesztdje volt a nyers
szocidlis demagdgidnak:

»Ivédnka és partja az urakkal tart, hogy a szegény teherviselé népet tovabbra is a mostani nagy
adéban tartsék. Ivinkdnak és a balkézépnek koszonhetd, miként a papok jészéga még el nem
vétetett. [...] Valasszdtok Rakdczy fejedelem unokdjat, megszabadit a némettdl, urakedl, a nagy
adéedl, katondskoddstol. Rékoczy igazi népbardt és azt akarja mint Kossuth” — idézte a lap

aszélbali jelszavakat.88

89

Az ,izgatds communisticus, a socidlis rendet felbontd és terroristicus™ — dllapitotta

meg nemcsak a balkozép orgdnuma, de hangsalyozta azt a vélasztds eredménye ellen
ovést benyjtok Gajary Antal®® nevével fémjelzett csoportja is.”!

A fenti jelenségek a veszélyeztetettség, az ,,ar-1ét” 4j kozos élményét erdsiteteék
fel a vékony polgari-értelmiségi réteg szimara. A dominancia kélesonos gesztusokon
és tarsasdgi eseményeken keresztiil valé megélését (mint Ivinka 1865-es gy6zelme
alkalmaval) az onvédelmiérdekkozosség véltotta, valdsdggal dsszetorlasztva az elit-
csoportokat.

Az 1869. marcius 18-4n rendezett vlasztdson Ivinka Imre ugyan jelentds szdmu,
1114 voksot kapott, azonban az 1806 szavazattal ziré Rékéczy Janossal szemben

87

Az 1869 kdzepén megsziind, rovid életii lap szerkesztéje Ivanka Imre és Podmaniczky Frigyes vole.
88

Hazdnk, 1869. februar 23. 1.
% GREGUSS 1869: 245-246. A ,communistikus tendentiak” kérdése nem sokkal a valasztasok utan,
aképvisel6hdz majus 28-ai tilésén is témavolt. Ivinka Imre ekkor részletekbe nem bocsatkozott,
¢s a kézség nevét sem mondta ki, Simonyi Erné azonban megnevezte Dunapatajt. A jelenséget
Ivanka egyébként az irbériviszonyok ,,néhdny nap alatti” felszdmoldsdval, annak befejezetlensé-
gével, az edukdcio hidnydval hozta 6sszefiiggésbe. A haz falai és iratlan szabélyai kozott azonban
meglehetds visszafogottsiggal, a politikai korrektség gesztusaival mentette fel a mandatumveszeése
utén mégkdrhoztatottszélbal ,jellemtiszta vezérférfiait”, a helyzet orvoslasdnak médjaként pedig
a joakaratt felvildgositdst” jeldlte meg.

*° Gajary (1861-ig Bettelheim) Antal (1821-1889) zsid6 szarmazast, gajari (Pozsony varmegye)
szilletésti egykori 1848-1849-es huszdrszdzados palydja — egytttal asszimildciés itja — még plasz-
tikusabban jelenitette mega varmegyei elitbe tagozddds rendies jellegét. Az 1870-¢s évek elejétd]
halaldiga kalocsai székhely solti kozépjards fészolgabirdja volt, befogaddsédnak szimbolikus
csucspontjaként 1888-ban miskei és csertéi elénévvel nemességet kapott. Lisd BONA 1998: 63;
Magyarorszdg tiszti cim- és névtdara (1889), 8, 153. Fia, a politikus, lapszerkeszté és hirlapiré Gajary
Odon képviseldhazi tagként és szabadelvi politikusként — Ivinkahoz hasonléan — ugyancsak
Tisza Kalmdan bels6 korénck tagja volt.

' Hazdnk, 1869. mércius 31. 1.
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vereséget szenvedett.” A tdvoz6 Ivinka Imre az ellene és tamogatéi ellen irdnyuld

»socialis mozgalmat” okolta a bukasért:

»Vegyék 6nok [...] koszonetem ragaszkoddsukére, melyet a nyers tomeg valddi rémuralma alatt is
azon elvek irdnt tanusitottak, melyek hirdet8ikozé sorozom én is magamat. [...] Snmagat 1848-as
partnak nevezd széls6bal, semminemt eszkéztdl nem retten vissza czéljainak elémozditasaban, [...]
Enaduna-pataji vilasztdkeriilet képvisel8je [...] nem leszek soha t6bbé”’ [...] sorakozzanak ideje-
kordn més névkoriil, hogy megmenthessék Pestmegyét, a solti jardst ésa dunapataji valasztokeriilet

koézonségét azon nem irigylendd emlékedl: it aratott elsé gydzelmet azon socialis mozgalom,

mely sirjéba vezette a magyart!”()4

Foldvary Mihély jarasi f8szolgabiré” riposztjiban, ugyan a Rékdezy-pérti elitcsoport
sz6sz6l6jaként, mégis szinte esszencidlisan vildgitott rd a virmegyei és a helyi hatalmi
viszonyok lényeges pontjaira: a kivélasztddas gyakorlatdra, a tirsadalmi rangsor
fenntartdsdt, megerdsitését szolgild ,funkciondlis” radikalizmus mibenlétére.

»E jirds nem akar, nem akarhat sem forradalmat, sem foldoszedst [...] Emlékeztetem Ivdnka
urat, hogy 1861. és 1865-ki vlasztdsa alkalméval nem kevésbé tartottak tiizkoves beszédet mint
most, — csakhogy akkor mellette és most ellene! [...] Rdkdczit mar mult évi novemberben, duna-

pataji értelmes-birtokos gazdék léptetté¢k fel, kik bizony a foldosztds otromba képtelensége felsl
»96

won

¢épp ugy meg vannak gyézddve, mint Ivinka ur velem egyiitt.

MNL OL Orszéggyfilési Levéledr K 2 1869-1872/7.5z. (27. ¢s.). Rikdczy Janos megvélasztdsaellen
benyujtott folyamodvény és kapcsolédé iratok. Az 1869. mdrcius 18-4n, a dunapataji valaszté-
keriiletben rendezett valasztds jegyzékonyve.

23 TvinkaImre 1881-ben szabadelvti parti képviseléként, a 6o-as évekedl eltérd konstelldcioban egy
ciklus erejéig visszatért a dunapataji vélasztokeriiletbe, ahonnan azonban tjabb bukdsa utdn
1884-ben — 1869-cel ellentétben — mar csendben és szinte észrevétleniil tivozott.

% Politikai Ujdonsdgok, 1869. marcius 31. 148.
> AFsldvary Mihély és Ivinka Imre kozotti kapesolat (és vitahelyzet) szemléltette a csoporttudat
erejét. Annak ugyanis hangsulyos elvi alapja, az 6sszetartozds liberélis reformer ellenzéki maga-
tartdson tuli alapélménye a megyei kézéletben és az orszdgos politikdban valé mitkodéshez
egyarant er8s mordlis alapot add 48-as mult volt. A kézjogi kérdések mentén elindulé pértoso-
dds, az esetleges vélasztokeriileti szembenallds vagy vitahelyzet nem erodilta okvetleniil vagy
tartésan ezeket a kapesolatokat. Ivinka Imre, valamint a régi municipalista és 48-as nemzetér-
vezet$ Foldvary Mihaly esetében is az 8sszetartd tényezdk bizonyultak dllékonyabbnak (rdaddsul
mindketten aktiv részesei voltak az 4gostai evangélikus egyhézi életnek is). [gy a fenti vitahelyzet
nem gétolta késdbbi (a Duna-gdzhajézds teriiletén megvaldsuld) iizleti és (balkdzép) parebéli
egyticemukodésiket.

96 Magyar Ujsdg, 1869. éprilis 7. 1.
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»,Nem akarok az lenni, a minek latszom...”*’

Ivanka Imre az 1860-as évek sajdtos viszonyai kozepette az opportunista, a politikai
erétérben helyezkedés sordn felpuhuld 48-as sajtdszerte kozkedvelt mintdja, képi
megjelenitdje lett. Az ellenérdekelt éle- és politikailapok igy kiméletleniil olvasztot-
tak erkolesi tékéjét. Jellemzd, hogy még a Vasdrnapi Ujsdg 1880-as, addigi palydjat
osszefoglald, alapvetéen méltatd irdsa is — valdszintleg tudattalanul - az igazodd
képét erdsitette: ,,most sokkal hevesebb védéje Tisza Kalmannak és politikdjanak,
mint balk6zépi kordban volt, s most gyakrabban folveszi a keszty(it az ellenzékkel
szemben, mint hajdan a Dedkpdrttal szemben.””®

Azltalaképviseltliberalis nemesi-polgari eszmény valasztdi-tdrsadalmikozegébe
aldereszkedve alapelveit tekintve kudarcidban mutatta mega rendi térsadalmi struk-
turavaldsagit, szivos kitartdsit. Ivinka polgérfogalma domesztikalodva 6nédllé életre
kelt, az igazgatasi és értelmiségi elit szimara a csoportszervezddés, és még inkabb
atdrsadalmi elkiiloniilés, a tagolddds megujitasanak alapjat képezve. A polgir fogalma
parhuzamosan a kozjogi megosztottsag nyelvhasznalatiba is beépiilt, és politikai
mérséklédést fejezett ki, vagy az ur-polgar fogalmak dtfedésével kozvetve — legaldbbis
nyelvi — radikalizalédast, dezintegraciot generél.

Ivinka maga (nagy)polgdrrd véldsanak ttjit — merében mas kozegben — szintén
egyfajta felfelé torekvés jellemezte. Zsurnalisztamunkassaga, gazdasdgi-pénziigyi
intézetekben viselt tisztségei, karitativ kezdeményezésekben vallalt szerepe,”
valamint kozéleti-vallalkozdi™° tevékenysége sikeresen dgyazta be a rendi vildg
koéznemes-katonatisztjét a valtozd tirsadalmi kornyezetbe. Kiterjedt csalddi kap-
csolatai néhdny reprezentdns példdjan keresztiil ugyancsak errél vallanak: anyai
agi rokona, péchujfalusi Péchy Tamds, a Tisza-kormany kozmunka- és kozlekedési

7 Borsszem Jankd, 1872. dprilis 14. 9.

Vasdrnapi Ujsdg, 1880. 4prilis 18. 250.
IvinkaImrea 60-as évek kozepén az orszagban tbb helyen birtokokat vasdrld és értékesitd, egyéb-
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kéntbriisszeli székhelyti Banque Crédit foncier étindustriel hitelintézetnél igazgatdsdgi tandcsosi
megbizatist vallale. Késdbb mérvadé volt részvétele az 1879-ben megalakulé Magyar Orszdgos
Segélyezd Noegylet alapszabélydnak a genfi egyezmény kovetelményeinek figyelembevételével
torténd megalkotdsaban, majd 1881-ben — miutdn a Noegylet egyesiilta Voroskereszetel — a Voros-
kereszt egylet elsé gondnoka és £8 szervezdje lett. Lasd Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1866. méjus
13.296; 4 Het, 1989. junius 9. 16.

CIEGER 2006: 60. A kézélet és a vallalkozéivildg ,termékeny” kapcsolatdrdl szélva a kiegyezést
kévet8en a korrupcid téméjat napirenden tartd szélbali Simonyi Erné tobb balkézép pérti poli-
tikus, igy Ivdnka érintettségét is felvetette. Egytttal a kormdnypdrt és a nagyobbik ellenzéki
partkozott hallgatdlagos megéllapodast feltételezett a visszdssdgok elleplezésére, amelyet utébbi
érintettek mérsékelt ellenzéki fellépéssel honoraleak.
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Ivinka Imre a balszdrnyon, avagy a (hamis) Merkur palydja

minisztere lehetséges utddjaként is emlegették, ™ mig Péchy Ede 1877 és 1880 kozott
aLudovika Akadémia igazgatdja volt.”*

Utjét azonban stlyos dilemmék és ellentmonddsok terhelték. A honvédelem
tigyével valé nemesak szakpolitikusi, de emociondlis kapcsolata pélydja végéig meg-
Srzott valamit 1848-as kotddésébdl is. Ezzel egyiitt betagozdddsa a mérsékeltek
tiboraba Tisza Lajos oldalan egészen kormanypdrti képviselévé valasdig folyamatos
volt. Két kozéleti énjének egytittélése olykor a politikai meghasonldsrdl, egyfajta
tudathasaddsos dllapotrél vallott, amely egyes tigyekben a kortérsakat meghokkentd
kompromisszumjavaslatok formajaban mutatkozott meg.

Honvédegyleti alelnokké vélasztdsa eltt, mint fentebb ldthattuk, szinte a kiegye-
zés mésnapjan tantbizonysdgéit adta az uralkoddhoz valé feltétlen lojalitdsnak,
és egyleti kozossége vezetdjeként is a ,honvédpacifizmus” politikdjit folytatta.
Ugyanakkor képvisel6hazi szerepléseiben a magyar nyelvi tisztképzés Ludoviceu-
mon valé elinditdsinak egyik legfobb szorgalmazéja volt. A képviseld aggkordban
generdltigazi parlamenti és sajtopolémiat egyik javaslata, miszerint 1892 novembe-
rében, a varbéli honvédemlékmi avatdsaval egyidejiilegkoszoruzzik mega budavéri
osztrak parancsnok, a pesti Duna-sor épiiletegyiittesét indokolatlanul szétlovetd
Hentzi ugyancsak a Virban talalhat6 szobrat is.”” A felkorbacsolt indulatokat jol
érzékelteti, hogy az egykori honvédezredes 6ltletét Heckenast Gyorgy fuiggetlenségi
és 48-asképvisel nemes egyszertiséggel ,,az osztrik kegyhajhdszat posvédnyaba val6
stllyedésnek”"** mindsitette.

Az érzelmikételék, valamint a megfelelés (és az onigazolds) kozotti tudathasaddst
alapvetden mélyitette és feszitette, hogy éppen a szuverenitds szimboluma, a hadsereg
kérdése volt az, amelyben Ferenc Jozsef abszolutisztikus attittidje szinte korlatla-
nul - 1867 6ta alkotmany édltal is — érvényesiilhetett. Ez a feloldhatatlan kettéség
kisérte az 1895-ben férendihazi tagsagot nyert Ivinka Imrét pélydja végéig, hogy alig
t6bb mint egy évvel az uralkodoi kegy utdn, koporsdjin honvédezredesi csakdjaval,

kardjaval és tébori 6vével tdvozzon el.

Vasdrnapi Ujs.cig, 1880. 4prilis 18. 250.
BALLA 2022:28.

GERO 1988: 167.

Pesti Hirlap 1892. oktdber 22. 3.
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Debé6raa Wesselényi utcidban —
A magyar zsid6 hési halottak emlékmiive*

A lelet”

A Magyar Zsidé Mtizeum és Levéltar gytjteményében 6rziink egy néalakot dbrazold
gipszmakettet, amelyet a Pesti Izraclita Hitkozség ajandékozott a gytijteménynek
1933-ban. A lépcsdzetes tronuson tamaszkodd alak fején korondt vagy sisakot visel,
amely aldl hosszu fétyol borul a vallara. Ruhdzata hosszt, enyhén béviils, a ruha
aljan borduros diszitéssel, csipdjére csusztatott hangsilyos dvvel. Jobb kezében
pajzsot tart, bal kezét takarja a fétyol. Az ajaindékozdsrol sz616 hiradas az Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat évkonyvében jelent meg: ,,Réna Jozsefh6sok emlékének
harom tervezete, gipszmodell” szveggel.' Nem tudjuk biztosan, hogy kit dbrazol
aszobor, de ruhdzata és anal6giai® alapjin talin Hungéria allegérikus alakja lehet.
Vagy taldn Deboéra, a bibliai préfétand, aki a Sisera elleni harcban 6sszefogta Izrael
hadait. Réna mindkettét tervezte, de végiil egyik sem késziile el.

RénaJ6zsef és a Zsido Mizeum

RénaJézsefnek nem ez volt az els miive a mizeum gytjteményében, hiszen a muze-
umot alapitd és fenntartd kozosség szemléletében fontos volt személye és karrierje,
és a miivei dltal kozvetitett tartalom is. Egyike az els6 zsid6 miivészeknek Magyar-
orszagon, akinek sikerei éppen akkor szoktek szdrba, amikor a zsidé miivészet

Atanulminy az OTKAK 143231-es szdm, Zsidd identitisok Magyarorszdgon a 18. szdzad végétsl
1918-ig cim kutatési projektben késziile.

Igazgatdsagi jelentés. Eléterjesztette Dr. Munkdcsi Erné titkdr, a Muzeumegyesiilet 1933. évi
junius hé 29-én tartote kozgytilésen. In SZEMERE 1933: 309-319.

Példaul Zala Gyérgy: Szabadsdg-szobor Hungdria alakja. Arad, 1890. Lisd BORBAS 1999.
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1. kép. Rona Jozsef: Hungdria / Debdra profétand alakja — szobormdsolat

(Hési emlékmii tervének részlete, Hungdria vagy Debdra alakja lett volna)
Budapest, 1927 (Gipsz, alapja: 41 X 19 cm, magassdga 40 cm
Pesti Izraelita Hitkozség ajindéka, 1933. Eredeti leltiri szdma: 2129)

Forrds: Magyar Zsidé Muazeum és Levéltdr 65.1140

létérél-mibenlétérdl folyd diskurzus megjelent az integral6dé magyar zsiddsig
ugyan sziik, de publikdcidin keresztiil jol lathat6 korében. Réna ebben a diskurzus-
ban a pozitiv hés, aki ugy tudott mtivésszé valni, és a korabeli magyar térsadalom
szdmara fontos, ikonikus miveket létrehozni, hogy kozben nem keresztelkedett
ki, és amint a zsid¢ sajtéban réla megjelent cikkek hangsulyoztak: egész életében
kotédott a zsiddsdghoz, aminek miivészetében is nyoma vol.

»Devan valami, ami taldn szokatlan és meghat, egy egész vildgban ¢16 mtivész munkatermében:
azegyik karosszékben tlesz és Imaszijak. Rona Jézsef, a nagy magyar szobrdszmvész buzgé hitii
zsid6, aki vallisdnak nemcsak szellemét, de kiils6séges szokdsait is tiszteletben tartja, gyakorolja.” 3

Egyenléség, 1927. augusztus 20. 9.
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Réna Jézsef mar a mizeum alapitdsinak évében, 1910-ben két szobranak gipsz-
makettjét* adomdnyoztaa gytijteménynek, amelyeket a 180. sorszdmon leltédroztak.’
A muzeumot létrehozé kozeg fontos publikaciés felilete, a Miilt és Jovd zsidé iro-
dalmi, mtvészeti, tarsadalmi és kritikai havi folydirat 1922 és 1944 koz6tt Réna
19 mivérdl kozolt reprodukeidkat.

Roéna Jézsef Rosner Simon és Krausz Netti fiaként sziiletett 1861-ben, az akkori-
ban mégkozel 1000 f6t szamléld jelentss dundntali kozosségben, Lovasberényben.
A helyi zsid6 iskolaban hamar kideriilt, hogy a tanuldsnal jobban kedveli a kétkezi
munkdt, ezért asztalosinasnak allt, de az iskolai évek és a bibliai tanulményok nem
multak el nyomtalanul. 18 éves koraban 6sztondijjal Bécsbe ment szobrészatot
tanulni, majd els jelentésebb szobraval elnyert egy romai 6sztondijat. Hazatérése
utdn a millennium l4zdban ¢l8, rohamosan fejléds Budapesten sok megrendelést
kapott: koztéri szobrokat és épiiletdiszeket is, hiszen ebben a korszakban a kozépiile-
tek, de a maganhazak homlokzatait is gyakran diszitették szobrészati alkotasokkal.
Muiveivel taldlkozhatunk a Magyar Nemzeti Bank, a Kossuth téri Kuria, a Vigszin-
haz, a Sziilészeti Klinika, a Kiralyi Palota és j6 n¢hdny koruati és Andréssy uti épiilet
homlokzatin. Az § szobrai jelenitik mega magyar torténelem alakjait a Parlament
kupolacsarnokdban és szimos varosban, koztertileteken. Az 8 alkotdsai révén idézhet-
ték fel avaros lakéi Erzsébet kirdlyné, Kdlman herceg, Zrinyi Mikl6s és Kossuth Lajos
alakjit. 1900-ban keriilt abudai virba az eredetileg Zentara tervezett Savoyai-szobra.
1904-ben Kolozsvari Marton és Gyorgy Sarkdnyold Szent Gyorgy-szobranak méso-
latdt (amelynek eredetije Nagy Lajos kiraly ajdndékaként Pragaba keriilt) a véros
kérésére Rona bronzontd mithelyében készitették, a ma Kolozsvér f6terén 4116 szobor
igy szintén kapcsolédik hozzd. A két vilaghaboru kézotti idészak torténelmének
szimbolikus torténete Réna Rozsny6n éllitott Kossuth-szobranak sorsa. A helyi
szoborbizottsigkérésére a miivész miskolci Kossuth-szobranak masolatdt készitette
el, és ezt avatték fel 1907-ben. A szobrot minta magyar hazafisigegyik jelképét még
a trianoni békeszerzddés aldirdsa elétt, 1919-ben ledontoteeék, helyére, az eredeti
talapzatra Milan Rastislav Stefinik csehszlovék politikus szobra keriilt. 1938-ban,
amikor az elsd bécsi dontés kovetkeztében Rozsny6 visszakeriilt Magyarorszaghoz,
felkérték Ronat, hogy hozza rendbe a megsériilt szobrot, majd 1939 nyaran hatalmas
tinnepség keretében wjra felavattdk. A magyar torténelem szinte jellegzetes fondk-
saga, hogyazsidé hit¢hez hit miivész ekkor mér a masodik zsidétorvény értelmében

Réna Jézsef: Jozsef és Putifiirné. 1/10-¢s gipszmakett. MZsML 65.1136; Réna Jozsef: Zsuzsanna
és avének. MZsML 64.2136.

A muzeumi leltdrrol és az azonositds problémdirdl lasd TORONYI 2022.

Enneck torténetéhez [4sd PEJIN 2016.
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HH

mésodrenddi dllampolgarnak szdémitott. Mikozben hazafias sz6lamokkal és katonai
parddéval ujjdavattak Kossuth-szobrat Rozsnyon, 6 az OMIKE miivésziskoldjéban
azsidotorvények miatt hitranyos helyzetbe keriilt miivésznovendékeket tanitotta.
Réna 1939. december 31-én hunyt el, temetésén azsidé kozélet prominensei mellett
amuvészeti élet képvisel6i méleattdk munkdsségar.

Azl vilighibord emlékezete

A haborts emberveszteségs a galiciai front 6sszeomlésa utan a keleti orszégrészekbol
az orszdgbelsejébe menekiild galiciai zsiddsag megjelenése felkorbécsolta az évtizedek
6ta szunnyad¢ antiszemita hangulatokat.” Hidba emelte fel szavat a kdros tenden-
cidk ellen a korszak jelentés irdja, Kosztoldnyi Dezsd® vagy a miniszterelnok Tisza
Istvan.” Az antiszemita propaganda kiilonosen banté, allandéan visszatéré sulyos
vadja a zsid6k hdboru alatti magatartdsit érintette: a zsidokat hazafiatlanséggal,
ahaborutskotelességek aloli kibujassal vadoltdk. Erre vélaszul tiszasiilyi Polnay Jend™
vezetésével mar 1916-ban létrehozték a ,Magyar Zsidé Hadi Archivumot”, amely
a zsid6 hédborus hésok nevét és tetteit jegyezte fel, és amely folyamatosan kozolte
tényeit azsidé felekezeti lap, az Egyenldséghasabjain. E gytjtemény létrehozéit elss-
sorban politikai célok vezérelték, az ekkoriban megerés6dé antiszemita hangokra
kivantak apologetikus vélaszt adni, majd a gy(ijteményre alapozva megjelentették
A Magyar Zsidé Hadi Archivum almanachjat," amely az elsé vilighaborus zsid6
katondk adatait tartalmazza." A gytjtést a habortt kovetden is folytattak, 1921 8szén
kérdéivet kiildtek szétaz orszégban, amelyen a hési halalt haltak, az elttintek, a fog-
lyok, a sebestiltek és a rokkantak adatait gy(ijtotték 6ssze.”” Ennek a névgytijtésnek
a torténelmi dokumentécién kiviil két masik kozvetlen haszna is volt: egyrészt jogi
bizonyitékként mutatték be az Avarffy—Szabolcsi-perben, mésrészt ez a névgytjeés

Az utolsé antiszemita hullim Magyarorszdgon a tiszaeszlari pert (1882-1883) kévette. A per,
amelyben avédelmetbr. E6tvos Jozsefl4ttael, azsidok felmentésével végz8doee, de az antiszemita
partok, nézetek meger8sodését hozta magéval. Részletesen ldsd KADAR-VAGI 2013.
Egyenldség, 1916. augusztus 26. 1—-2. 1dézi SZABOLCSI 1993.

Egyenldség, 1916. november 11. 1.1dézi SZABOLCSI 1993.

Polnay Jené (1873-1963) kozgazdasz, vallalatigazgaté, a Friedrich-kormanyban kozélelmezési
miniszter 1919. augusztus 7—15. kdzdtt. BOLONY 1978.

HEVESI 1916.

Miilt és Jovd, 1915. mdrcius. 114-115.

Akérdéivek maa Magyar Zsidé Muzeum és Levéltdr Srizetében, a II-6-1-3 jelzeten vannak.
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képezte volnaazalapjétaz 1920-as években tervezett hatalmaszsidé hési emlékminek
is, amelyet Réna Jézsef tervei alapjan kivintak megvalésitani.

1921 januérjiban Avarfly Elek képviseld Néhdny szé a galiciaiakrdl és egy kis sta-
tisztika cimmel ersen antiszemita élti cikket jelentetett mega Nemzeti Ujsigban, azt
éllitva, hogy a zsidok létszdmaranyukhoz képest kevesen vettek részt a haboruban,
ésnem annyi hési halottat sirathatnak, amennyirél a tuddsitdsok szélnak. Egy héttel
késébb, janudr 15-én az Egyenléségvezércikkben cafolta Avarfly dllitdsait, dea cikkek
nyomdn el8bb hosszas sajtdvita, majd elhuzddo sajedper kezdddott, amely a Kuria
1923. junius 20-dn kelt itéletével végiil az Egyenldség t6szerkesztdjének, Szabolcsi
Lajosnak adott igazat. Nagy szerepe volt ebben az sszegytjtott kérddiveknek,
amelyeket Szabolcsi visszaemlékezései szerint két hatalmas bérondben hitkozségi
alkalmazottak cipeltek be a tirgyaldsra.' A per ugyan végiil igazolta a zsid6 kozosség
hésies magatartasat és hdborus emberveszteségét, de mégis hossza idn keresztiil
tematizalta az errél folyd kozbeszédet, és dllandd védekezésre, a hdborus részvétel
igazoldsara kényszeritette a zsid6 kozosséget, amelynek egyik eszkoze az emlékmi-
allicas lete.

Emlékmiivek

Az adatgyfjtésen tul a hdborus hdsi halottak emlékének megorokitésée szolgaltak
a hdsi parcelldk a temetSkben, az emléktablak és az emlékmuvek is. Ennek zsid6
kontextusban nem volt hagyomdnya, hiszen az I. vilighdboruig zsidé katonék csak
az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc sordn vettek és vehettek részt har-
cokban, vdlhattak a haza hési halottaiva. Emlékiiket kiemelten kezelte az 1910-ben
alapitott Magyar Zsid6 Muzeum, torténetitk dlland6 hivatkozasi alappd vélt az eman-
cipacids kiizdelmekben, de emlékmiivet nem emeltek szdmukra. 1911-ben, amikor
felszamoltak a régi Véci ati zsidé temetdt, és a hamvakat eszallitottdk a Kozma utcai
zsid6 temetdbe, Lajta Béla tervei alapjan kozos, jelképes siremlékiik készile,™ de
ennck sem mérete, sem elhelyezése nem kiemelt; a tobbi sir kozott, szinte semlegesen
helyezték el a Vaci utrdl deszéllitote sirok kozott.

AzLvilighdborut kévetden azonban Somfay Ors szdmitdsa szerint 21 zsinagdga-
ban helyeztek el a hdsi halottak nevét felsorold tablat, ™ és az 8sszes ismert és vizsgale

" SZABOLCSI 1993: 318.

Koztérkép 234s5.
SOMFAY 2012: 206.

Is
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VILDGHIBURY!

SITUADSTINGRE 4 e - i
S T 2

2. kép. A szegeds zsidd hésok emlékmiive az avatdsi iinnep utin
(Ismeretlen fényképezd felvétele, Szeged, 1933. oktdber 29.
Fekete-fehér fénykép, 11,5 x 8 cm)

Forrds: Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltar F66.194

emlékmi (3556 db) koziil 34-et alapitottak zsidd intézmények.'” A nagyobb varosok-
ban él6 kozosségek a temetdben, a zsinagégaban vagy esetenként a zsinagdga el6tti
téren helyezték el a megemlékezd jeleket. Ezek az emlékmiivek egyrészt a minden
valldsi vagy kisk6zosségi hagyomanyban a kollektiv emlékezetet és a csoportkohé-
zi6talakitd, fenntartd és erésitd, a halottak koz6s emlékezetének megérzését segitd
emlékezethelyek,™ mésrészt a magyar hazafisig kifejezésének eszkozévé is valeak.
Azemlékmivek szimbolikus sirhelyként is szolgdlnak, amint arra az oroshdzi Chevra
Kadisa (Szentegylet, azaz eredetileg a halottak ritudlis eltemetésével foglalkozé
zsid6 intézmény) az ottani emlékmi létesitését indokolta: ,,hogy ide jarjanak chhez
az emlékmith6z imadkozni tévol nyugvé hési halottjukhoz azok, akik sirjukhoz
nem mehetnek.””” Az emlékmu felavatdsa ennek megfeleléen gyaszistentisztelet
keretében tortént, valldsi-ritudlis eseménnyé, kvazi temetéssé emelve az avatdst.

17
18

SOMFAY 2012: 143.
NORA 1999.

¥ Koztérkép 24862.
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Szegeden abelvdrosban allé régi zsinagdga bejarata melletti falakra 192 4-ben helyez-
ték el asisakkal, karddal és babérkoszoraval diszitett, a hési halottak nevét megorokitd
tablakat.*® Kilenc évvel késdbb a magyar kirdlyi szegedi s. honvédvegyesdandar
ésa Szegedi Zsidé Hitkozségkozos kezdeményezésére a joval kisebb nyilvanossdgot
biztositd zsidd temetében Tardos—TaussigArmin tervei alapjin hatalmas, szarkofdg-
formaji emlékmivet épitettek.™

1933. oktdber 29-én, az emlékmi avatdsin Low Immdnuel szegedi rabbi mel-
lett dr. vitéz Shvoy Kdlmén vegyesdandar-parancsnok tartott beszédet — ez utdbbi
nagy politikai vihart és sajtépolémidt okozott.”* Budapesten a tobbi hitkozséghez
hasonléan a kézponti temet8ben (Kozma utca 6.) dllitottdk fel az I. vilighaborus
emlékmiivet, egy kozel 10 méteres, hatalmas kardmotivummal, sisakkal és turul-
maddrral diszitett obeliszket, amelyen az ,,Els6 vilighdboruban elesett héseink
dics6 emlékére” felirat olvashatd, de az elesettek nevei nem. Ez az emlékm{ betol-
totte kegyeleti és politikai feladatdt is, helyszine lett az éves megemlékezéseknek. >
A magyar zsid6 hdborus h6sok kozponti nagy emlékmuvének terve a Dohdny utcai

zsinagdga kornyezetének rendbetétele kapesan meriilt fel.

Helyszin

A teriilet torténete a 19. szdzad kozepéig nyulik vissza. A Dohdny utcai zsinagdga
megépitésekor (1859) a Wesselényi utca csak a Sip utcdig tartott, a Dohdny utcdban
zart beépitésti hazsor 4llt. A Wesselényi utcdt a millenniumi vérosfejlesztés kere-
tében (1895) vezették ki a Kéroly korutig. Ekkor bontotték le a zsinagdga melletti
hézakat, koztitk Theodor Herzl (1860-1904) — a politikai cionizmus megalapité-
janak — sziil6hdzat is. Az eredetileg a feltorekvd pesti zsidé kozosség reprezentativ
épiiletének szdnt zsinagdga — a szomszédos éptiletek nélkiil — 20 méteres ttizfallal
»nézett” avaros felé¢ 1895-ben. A ,hatds” nem lett jobb azutin sem, hogy hamarosan
bédésor épiilt a févérosi kezelésben 1¢v8 tires telken. A hitkézségi székhdz (Sip utca
12.), azsid6 elemi linyiskola (Wesselényi utca 7.) és a Dohdny utcai zsinagdga ltal
kozrefogott telek beépitésének szandékdt a hitkozség 1906-ban bejelentette a fové-
rosnak. Megszerzése érdekében feladtdk az 1893-ban zsinagdgaépités céljaraingyen
atengedett hatteleknyi, a Szalay, a Szemere, a Marké és a Kohdry utca altal hatdrolt

*® Tardos TaussigArmin tervei alapjan, 1924. MZsML Fo1.368, valamint Koztérkép 12607.
Koztérkép 18080.

Errélldsd GLASSER — GLASSERNE NAGYILLES 2015: 103—118.

Pesti Hirlap, 1931. junius 2. 5.
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teriiletet Lipotvarosban. Kordbban itt hatalmas, kupolds zsinagdgat szindékoztak
épiteni, de 1907-re a hitk6zség beldtta, hogy ,,nagy sziikséglet egy nagy templomra
a Lip6tvarosban fenn nem forog”,** s ezért a hitkozség szdmara jéval fontosabb
Dohany utcai telekre cseréleék el ezeket. A Dohdny utcai telken az ekkori tervek
szerint adminisztrativ épiiletet és kisebb zsinagdgdt épitettek volna, és erre bdvitették
volna a telek végében mar 4ll6 hitkozségi lanyiskolat is. Az elfogadott tervek értel-
mében a zsinagdga melletti részt parkka kellett béviteni. Ebbe a parkba, a Dohdny
utcai zsinagdga Wesselényi utcai oldalara lmodta meg a Pesti Izraclita Hitkozség
vezetdsége az L. vilighdborts hésok monumentalis emlékmiivét.

Az emlékmi

A terv 1925 tavaszan, rovid hitkozségi hirben lett publikus,” amikor mér az alap-
kéletételt is bejelentették. Egy hénapra rd az Egyenléség hosszt cikkben™ mutatta
be a tervezett miivet, amely a korabeli féviros masodik legnagyobb kéztertileti m-
alkotdsalett volnaa H8sok tere utdn: 19 méter hosszt és 12 méter magas. Az emlékmi
kézepén magas oszlopok kozott a magyar cimer mellett két haldoklé magyar zsidé
katona alakja: egyik a kozos hadsereg, mésik a magyar huszérok egyenruhéjaban.
Mogottiik reliefszertien az elesett katonak lelke a zsid6 ima kellékeivel: imaszijak-
kal és imasalakkal erésitve a felekezeti kotddést. A lelkek f6lote Hungaria alakja.
El8ttiitk a Névtelen Halott bronzalakja, egyik kezében karddal, a masikban babér-
koszoruval. Az emlékmivon megjelent volna még Dévid, Simson, Gideon és Juda
alakja, valamint Jézsua és Bérék is. A koztik 1évé mérvénytablakra vésték volna
fel 2000 budapesti zsid6 hési halott nevét. (Az emlékmivet bejelentd cikk még
4000 nevet jelzett, a tervben azonban mar ennek csak a fele olvashatd.) A teljes mi
kozepén, tetején a bibliai Debora hésné énekld alakja dlle volna. Az emlékmivet
haraszti mészkébol, mérvanybdl és bronzbdl tervezte megvaldsitani Réna Jozsef.””

Az 1925 tavaszan bejelentett alapkéletétel nem tortént meg, pediga Pesti Izraclita
Hitkozség Lederer Sindor ** vezetésével ezekben az években valdsitotta meg Lederer
~vallaskulturélis reform™ként ismert programjit. Lederer programjanak jelszava

**  MZSMLI-A-3, 1907. Pesti hitkozségi jegyzékonyvek, Eloljarésagi iilések jegyz8konyvei, 1907.

majus 2.
25
26

Egyenldség, 1925. 4prilis 11. 11.
Egyenléség, 1925. méjus 16. 3.

27
28

Egyenldség, 1925. méjus 16. 3.
Lederer Sdndor (1852-1927) jogdsz, 1922—1927 kézott a Pesti Izraclita Hitkozség elndke.
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a ,vissza a zsiddsdghoz!” volt, amelynek a vallasi és a kulturalis intézményrendszer
korszertsitése és bovitése, azsidé életvitelhez sziikséges koser élelmiszer-ellatds fej-
lesztése és a hitoktatds volt a kozponti eleme.* Ebben a programban és épitési ldzban
—amelyhez a Trianon utdni Magyarorszdg zsiddsdganak kozel 20%-at képviseld Pesti
Izraelita Hitkozség kilfoldi bankhitelt is felvett®® — volt tervben a Dohdny utcai
zsinagdga méltd kornyezetének kialakitdsa, s ennek lett volna része az emlékmii is,
amelynek megvaldsitisaazonban csuszott. 1927-ben tjabb cikk® hivta fel a figyelmet
akésziil6 emlékmiire, amely a beszdmold szerint néhany részletében médosult: még
hatalmasabb, 20 méter hosszt1 és 16 méter magaslett volna, a tetejére tervezett Debdra
alak pedig 6nmagaban négy méter. A cikk véleménye szerint ,,soha sehol ilyen impo-
zéns emléket nem allitott még nemzet hési halottainak”. A leirdsok alapjan nehezen
elképzelhet$ emlékmi gipszmakettjének képe megjelent a Kecskeméti Vilmos altal
szerkesztett, a Pesti Izraelita Hitkozséghez kot8d6 Zsidd évkonyvben, Ballagi Erné
A tizezer cimt cikkének illusztracidjaként.’* Ballagi a cikkben az Avarffy—Szabolcsi-
sajtoper torténetét foglalja ossze, Gjra felidézve az I. vilighdborus zsid6 részvétel
kapcsdn lezajlott vitdkat, és ezzel Shatatlanul is (vagy taldn szdndékosan?) az emlékmit
megvaldsitdsdt siirgetve. 1927 novemberében Lederer Sdndor varatlanul meghalt,
majd az 8 programjéban szereplé nagy kézponti emlékmi terve is médosult.

Hésok temploma

A Wesselényi utcai épiiletcsoport tervezésére 1929-ben palyazatot hirdettek, amelyen
tobb j6 nevii s a hitkozség més épitkezésein mar bizonyitott épitész indult.

»A program egyike volt az utébbi évek legkomolyabb épitészi problémainak. A dohdnyutcai régi
templom épiiletét koriiloleld telek épitészi megolddsardlvole szé. A kivansagok rendkiviil elaga-
zék voltak: szitkségvolt ugyanis egy kultarhdzra, konyvtarral és mizeummal, tovabbd egy kozel
soo személyt befogadd képességti és a vilaghabortiban elesettek emlékének szentelt templomra,

ezenkiviil egy lednyiskoldra és mindezeken feliil még bérlakdsokra, hivatalokra, egy hési emlék

3

elhelyezésére, tovibba egy park megtervezésére””’ - irtabeszdmoldjiban a T¢r és Forma tudésitéja.

29 ”

Egyenléség, 1925. augusztus 15.; Egyenléség, 1926. szeptember 4.
Ehhez [4sd TORONYI 1999: 30—-37.

Egyenldség, 1927. augusztus 20. 9.

BALLAGI 1927-1928: 146-150.

R-Z1929:35.
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mwz et 2 : s
3. kép. A Hésok zsinagdgdjanak belsd tere a nagy felivattal (Vigd Liszld felvétele)
Vigé Liszlé: Eppler Sandor PIH f8titkdrnak dedikilt albumaiban,
a 22. kép. Budapest, 1931
Forrds: Magyar Zsidé Mtzeum és Levéltar FIV/22. 96.207
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A lap kozolte a ldtvanyterveket is, innen rekonstrudlhatd, hogy milyen elképzelések
voltak a tertilet beépitésére.’* A végleges terveket végiil Vagd Laszlo és Faragd Ferenc
kozosen készitette, az elfogadott tervek alapjin 1930. augusztus 1-jén megkezdddeek
az ¢épitési munkalatok,” és 1931 8szére elkésziilt a kultarhdz és a Hésok temploma
éplilete, amelyek kornyezetében modern, nyitott kozosségi tereket alakitottak ki:
arkddsort és parkot. A telket minden oldalrél arkddsorok veszik koriil, igy az egész
teriilet a Dohdny utcétdl a linyiskoldig és a rabbindtus impozans, nyitott és széles
bejdratdigegyetlen dtldthaté térré valt. Ezzel szakitottak a kézépkorbdl maradt hagyo-
mannyal, amely azsidok kozosségi tereit beldthatatlan s egyben védett belsé udvarokra
korlatozta. Az 0j épiiletegyiittes a zsid6 kozosség beilleszkedésének szimbdluma lett,
amelyben megtalalhatd a neoldg pesti zsidosdg identitdsanak dsszes fontos kelléke:
azimpozans nagy zsinagbga, avilagra nyitott rabbindtus, a kultarhdzban azsidok dicsé
multjat bemutat6 Zsidé Mzeum, a park, valamint a haza védelmében elesett zsidok
emlékesarnoka. Ezek az épiiletek ,azsidésdgkulturalis és tarsadalmi poziciéjat vannak

hivatva szimbolizalni”*¢

— irta a hitkozség épitkezésekért felel6s vezetSje 1931-ben.

Az 1925-ben bejelentett hatalmas, Réna Jézsef-féle emlékmu elhelyezése mar
az épitészeti kiirdsban sem szerepelt, helyette a Pesti Izraelita Hitkozség a ,,H6s0k
templomdt” épitette fel a park keleti végében. A Hésok temploma fehér kébdl, gyo-
nyoriien egyszerd ardnyokkal épiilt meg. Belsé terének diszitése a z6ld marvénybdl
késziilt toraszekrény mellett és az ablakokon elhelyezett diszrics, valamint a nyugati
falon [év6 hatalmas, hatdgu csillag alakjéban leirt héber nyelvi széveg, amelyben
bibliai idézetek parafrazisai allitanak emléket a hdbortban elesett hésoknek.”

Az emlékm helyett zsinagdgat vélasztd kozosség dontésé a Tér és Forma szer-
kesztdsége az ,egyetlen helyes tt”™ként idvozolee,*® rAmutatva egyben a megoldas
egyediségére is: ,az elmult 13 év alate elkésziile h6si emlékek tgyszSlvan kivéeel
nélkil szobor forméjat 6ltoteék, kovetve ebben a XIX. szézadot, mely rossz szobrok
légidival aldotta mega vildgot.””

A dontés hattereként az épitkezéscket feliigyelé Glickstahl Samu tisztdn admi-
nisztrativ okokat nevezett meg, azt a tényt, hogy a foviros azzal a feltétellel engedte

3%+ Ehhezl4sd TORONYI 2010.

BOKOR 1930-1931: 143—-147.

GLUCKSTAHL 1930: 86-91.

,Jaj, hogy ahésok elhullottak a harcban! Eljen tovbb neviik a nap alace. Erdemiik és igazsiguk meg-
marad 6rokre. Keljenek életre halottaid, és timadjanak fol aholetestek. Ebredjetek, ujjongjatok, ti, akik
aporban laktok, mert harmatod a fény harmata, ésbeszérjaaz drnyak foldjée.” (1Sdmuel 1:19 alapjdn).

35
36
37

A magyar széveg Komoréczy Géza forditdsa. Megjelent: FROJIMOVICS etal.1995: 404—410.
BIERBAUER-KOMOR 1931: 335.
BIERBAUER-KOMOR 1931: 335.
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4.kép. Hisok emlékiinnepélye a Hosok zsinagdgdja eldtt

(Schaceffer fotdszalon felvétele, Budapest, 1930-as évek.
Fekete fehér fenykép, 23 X 17 cm)

Forrds: Magyar Zsidé Muzeum és Levélear Fi7.1

at a telket a hitk6zségnek, hogy ott kulttrhdzat épit. Gliickstahl a ,,kulturélis épit-
kezést” ésahésok emlékmivét egyesitendd javasolta a tervpélydzat mar ismertetett
kiirasit, amely végiil a Hsok templomét eredményezte. Ugyanakkor a halottak
emlékének szentelt templom gondolata nem idegen sem az eurépai kultdrédban, sem
a zsidé hagyomdnyban. Az els¢, kifejezetten a nemzeti h8sok emlékének szentelt
templom a parizsi Panteon, amelynek létesitésérél 1791-ben dontétt az Alkotmanyozd
Nemzetgyilés. A zsidé hagyomény a halottak eml¢két az emlékiikre mondott iméval
ésazemléekitknek szentelt Téra-tanuldssal rzi meg, ,, A cél: djtatossigot és kegyeletet
szolgald szentélyt teremteni ama 10.000 zsidé emlékének, aki vérét ontotta magyar
hazajaért” - fogalmazta meg ezt a gondolatot az épiilet dtaddsakor Glickstahl Samu,*
az avatdskor a ,.tizezer mauzéleuma”™ként irtak réla.*

Egyenléség, 1931. oktdber 31.1.

' Egyenliség, 1931. november 14. 2.
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A Hésok temploma létesitésével igy a Pesti Izraelita Hitkozség ugy kovette az 8si
zsidé hagyomany el8irasait, hogy egyben a felviligosodas utani Eurépa nemzeti-szak-
rélis ritusrendjéhez is kapcsolddott oly médon, hogy az 1930-as évek legprogresszivebb
épitészeti stilusdban, az dkori keleti épitészettdl inspiralt formanyelven épitett
emlékmii-zsinagdgit. Az eredeti terv moédositdsdhoz ezért esztétikai szempontok
is hozzéjirulhattak: a Lederer-féle ,vallaskulturalis reform” 1922-t6l indulé nagy-
szabdsu épitési programjaban akét vilighdbort kozotti modernista épitészet jegyeit
kovetd épiletek létesiiltek, amelyekhez képest Rona emlékmiivének historizald,
szimboélumokkal ttlzstfolt terve mar a tervezés korai fazisaban is korszertitlennek

és taldn némiképp arrogdnsnak is hatott.

Appendix

A Dohény ésa Wesselényi utca sarkan felépiilt épiiletegyiittest 1931. november 10-én
avattak fel. Ekkorra Réna Jézsef mar megnyerte a Pesti Izraelita Hitkozség ellen
elmaradt haszon miatt inditott perét.** A Hsok temploma el8tt az ezt kovetd néhdny
¢évben megtartottak a hésok emlékiinnepélyét. 13 évnyi viszonylag békés hasznélat
utdn a teriilet az 1944 novemberében feldllitott pesti gett6 része lett, amelyet 194s.
janudr 18-4n szabaditott fel a szovjet Voros Hadsereg. A felszabadulds idépontjaban
agettd teriiletén mindenhol hullak hevertek, ezért az elséként megoldandé feladatok
egyike a halottak eltemetése volt: nemesak az 8si kulturdlis beidegzédések, hanem
kozegészségligyi okok miatt is. Mivel a zsidé temet8k megkozelitése és a szélli-
tasi lehetdségek megszervezése a haborus viszonyok kézott szinte lehetetlen volt,
a halottak egy részét helyben, a gett6 zoldteriiletein temették el. A Dohdny utcai
zsinagdga és a Hosok temploma kozotti kis park tertiletén 24 tomegsirt alakitottak
ki, amelyet késdbb sem exhumaltak. A zsid6 hdsok mauzdéleumzsinagégdja eldeti
tér végérvényesen temetdvé, a holokauszt brutélis korszakdnak mementdjava vile.

Az Est, 1931. februdr 21. 35 Az Est, 1931. oktéber 29. 3.
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Azalabbiakban az tinnepelt, Csikdny Tamds t6bb mint harom évtizedes tudomanyos
palyafutdsanak legfontosabb eredményeit szeretnénk bemutatni. A bibliografia nem
torekszik teljességre, a vélogatdsnél az volta f8 szempont, hogy a nyomtatdsban meg-
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amelyekben Csikdny Tamds szerzéként nem, csak szerkesztéként mitkodoee kozre.
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Budapest: Zrinyi. 488 p.

2018

BaczoNI Tamds — ~ — HERMANN Rébert - KEMENY Krisztidn — NEMETH Baldzs — REIDER
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391



1992

Az 1848-49-cs szabadsdgharc 6vegei és 18szerei. Militaria Modell, 1(s), 10-11.

1993
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Lészl6 (szerk.)]: Egy kiizdelmes év katondi. Gyongyds: Matra Mtizeum — Berze Nagy Janos
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Vérbarati Kor, 219-230.

395
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Osszedllitotta: Kis Péter

400



A kotet szerz6i
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Tanulmdnyok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék

ToLp1 LORANT levéltdros, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Egyetemi Levéltar
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