Boda Mihily

Az oszmén t6rok hdborus ideoldgia
és a Magyar Kiralysig

Az Oszmén Birodalom 13. szdzad végétdl 1683-ig tarté hdborus terjeszkedését szimos
okra és indokra szokds visszavezetni. Ilyen a zsakmdny- és teriiletszerzési igény,
a tarsadalom hadifoglyokbdl és gyermekadébdl kialakult vezetd és katonaskodé
rétegének 6nigazoldsi igénye, a ndvekvé birodalom kézponttdl tavoli teriileteinek
stabilizdcios igénye, illetve a hiborus ideoldgiak." A torok haborus ideolégidk 6nma-
gukban is tobb elemet foglaltak magukban, amelyek hol valtogattik egymast, hol
egyszerre, egymds mellett [éteztek. Megtaldlhaté kozottitk a muszlim vallasi ideo-
l6gia; az Aranyalma-legenda koré szervez6dé harcos ideoldgia; a magyar korondt
és a torok hatalomgyakorlast Nagy Sdndorig visszavezetd iszkenderi hagyomény;*
az Oszmén dlma-legenda koré szervezéd6 dllamépitésiideoldgia;® az Eurépa és Azsia
szembendlldsira épitd ideoldgia;* illetve a Keletrémai/Bizanci Birodalom helyének
és szerepének atvételét hangstlyozd ideoldgia.* A haborus ideoldgiak koziil a musz-
lim vallsi ideoldgia kiemelten fontos volt az Oszmén Birodalomban,® olyannyira,
hogy azt még az els6 vildghdboruban is leporoltak.” Ezzel az ideologiaval és annak
a 16. szdzad eleji Magyar Kirédlysdggal szemben valé alkalmazasival foglalkozik
ezatanulmény.
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FODOR 2014: 144. Megjegyzendd, hogy a torok muszlim haborts ideoldgia részleteit illetden
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nincs egyetértés a turkologusok kozote, az aldbbiakban én nagyrészt Colin Imber 4lldspontjat
fogadom el.
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Az oszmén torokok valldsi jellegti haborus
ideoldgiai: a gazd és a szunnita dzsibdd

A gazdtdl a dzsibddig

A torok vallasi hiborus ideoldgia jelentds valtozasokon ment keresztiil az Oszman
Birodalom megalakuldsdtél a 16. szdzadig. Az Oszman Birodalom korai szakaszat
agazdideoldgiajellemezte, amely az iszlim szent haborts ideologidjanak fogalmilag
kevésbé kidolgozott, illetve népi és harcos® jellegli formdja volt. E szerint a g#z7 a hit
harcosa (ebben az idében ilyen volt a szultdn is), akinek a poziciéjiban maga a Préféta
van jelen, aki ezért misztikus kapcsolatban 41l Allahhal. A Préféta dlmokon és egyéb
vizidkon keresztiil jeleniti meg magét a gdzi szimdra, 4m sok esetben a hitetlenek
szidmdra is, elhivva ezaltal utébbiakat az iszldm valls felvételére.

A torok tirsadalomban a gidzik elédjei a nomdd simanok — a dervisnek nevezett
fanatikus szent emberek — voltak.” Egyikiik volt Edebali, akinek a lanyat vette fele-
ségiil Oszmdn, akésébbi birodalmat kormanyzé dinasztia alapitéja.” Egy 15. szdzadi
legenda szerint Oszman egyszer Edebali hizéban aludt, amikor dlmort ldtott. Almé-
ban hold nétt ki Edebali mellkasébdl, és &cment Oszman mellkasaba; majd egy fa
nétt ki Oszman koldokébél, egészen addig, amig a fa drnyéka beboritotta az egész
viligot, ahol az emberek jol éltek. Az dlom értelmezése szerint Allah Oszménnak
ésleszdrmazottainak adta az egész vildgot."

A gézikedl kéeféle személyes tulajdonsigot vértak el, a vilagi harcosok ¢és a hit
harcosainak tulajdonsagait. A vildgi harcosok tulajdonségai magukban foglaljik
az ellenség legydzésének vigyit, a bitorsdgor, a fizikai felkésziileséget, a kitartast,
a megfeleld fegyverekkel és 16val vald rendelkezést, illetve a bajtarsakkal kiala-
kitott viszonyt is. A hit harcosainak tulajdonsigai ezeken tul kiterjedtek tobbek
kozott az iszIimmal valé misztikus azonosuldsra, a mértékletességre, a szakérte-
lemre az iszldm kérdéseiben és a j6 szandékra.” A gdzik ezzel avalldsi éreékek 4ltal
megalapozott természetes batorsig megtestesitdi voltak.” Egy 1s. szdzadi krénika
akovetkezd példéthozza egyikiik viselkedésére: Oszmdén idején egy meztelen és csak
egy fakarddal felszerelt dervis kettévégott egy hitetlent, aki nem akarta elfogadni

YURDUSEV 2012: 195-197.
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az iszldmot, és nagy batorsdgrol téve tantsigot egyediil elfoglalt egy vérosi korze-
tet Jalovaban.™

A 16. szdzadban (de fokozatosan mér az 1370-es évektdl kezdve) megvaltozott
agdzik helyzete akozosségben. Mar nem ugy néztek rajuk mint a személyes bétorsag
megtestesitdire, hanem mint az isteni akarat személytelen eszkozeire. Ezzel pér-
huzamosan keriilt elétérbe a dzsibddideoldgia, amely elsésorban nem a harcosok
személyes képességeit hangstlyozta (bdr a vallds keretein beliil az is fontos lehetett),
hanem a hébort 4ltalinos szabélyait helyezte elétérbe. Ezek a szabalyok az iszldm
valldsi jogszabilyait (saria) foglaltadk magukban, amelyek ismeretében a vallasi jog
ismerdi (az ulamiik) hozhattak itéletet arrél, hogy mely esetekben, és milyen forma-
ban megengedett a hdbord.” A gdza—dzsihdd ideoldgiai valtozas legalibb harom
okra vezethetd vissza.

A 14. szdzad végérdl megvaltozott az oszman térok haborus aktivitas jellege.
A 13.sz4zad végétél az Ikonioni Szultdnsdg szeldzsuk dllamalakulaténak (1077-1308)
felbomldsit kovetd hatalmivikuumban az Oszmdn (1299-1323), majd a fia, Orhdn
(1323-1362) vezette torzsek sikerrel vettek részt a szomszédos keresztény dllamok
(példaul Bizdnc) ellen vezetett fosztogaté rajaiitéscken. Ezek a hadjiratok zsdk-
ménnyal jértak, és a tobbi torzs megbecsiilését eredményezték. A 14. szdzad végérsl
azonban a torok hédborus tevékenységben a rajtaiitések fokozatosan héttérbe szorultak
aszultdn szervezett h6dité hadjérataival szemben.

A dzsibhddideoldgia dltalinos szabalyait a kialakulé Oszmdn T6rok Birodalom
kozéppontjibdl hatdroztdk meg (vagy kdzvetitették), amely igy hozzdjérult az egyre
nagyobb teriileteket elfoglalé oszman t6rok dllamalakulat irdnyitdsdnak kozponto-
sitdsdhoz s (a 16. szdzadban, I. [Nagy] Szulejman [1520-1566] uralkoddsdnak végén
az Oszmén Birodalom magaban foglalta [vagy a birodalom részeként, vagy vazallusi
viszonyban] a Magyar Kiralysdg nagy részét, a Balkdnt, Rodosz és Kréta szigetét,
amai Irakot, Egyiptomot, Libidt és Algéria teriiletét).

Végiil az iszldm valldsi jog elétérbe keriilését az is el8segitette, hogy az Oszman
Birodalom a korszakra fennhatésagot gyakorolt az iszldm szent helyei felett, illetve
az iszlam vallds els6 szamu védelmez8jének szdmitott. Az Oszmdan Birodalomban
fontosnak tartott valldsi jogszabdlyok a szunnita iszlam 4ltal elfogadott szabdlyok
voltak, amelyeket fel lehetett hasznalni nemcsak a keresztényekkel szemben, hanem

az 1so1-ben megalapitott siita valldsjogi ideolégidt képviseld Perzsidval szemben is.*

" IMBER 1987: 9.

IMBER 1987: 10.
Utdbbiraldsd MAHALLATI 2016.
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A gazdideoldgia azonban nem szlint mega dzsibddideoldgia eldtérbe kertilésével.
Sét, egyes kutatdk szerint még csak hattérbe sem szorult, hanem a t6rok héborus
gyakorlatban a kettd egytitt kapott szerepet. Ezen elképzelés szerint a gazd képezte
a torok tdimadé és hoditd hiboruk ideoldgidjée, a dzsibdd pediga védekezd hiboru
ideolégidjat.'” Az elképzelés abban a formajéban mindenképpen elfogadhatd, hogy
adzsihddideoldgia eldtérbe keriilésével a fegyveres harc nem korldtozédott a szultdn
dlal szervezett és a f8erdket felvonultatd hadjaratokra, hanem a hatdr menti 6veze-
tekben a béke idejében is folyamatos volt.™

A szunnita dzsihdd szabilyai

A 616k dzsibddideoldgia az al-Saibéni nevéhez kapcsolddd szunnita hanafita jogi
iskolén alapulé dzsihddideoldgia egyik példdja volt.” A szunnita hanafitaideoldgia
arra épitett, hogy kiilonbség van azon tertiletek k6zott, ahol Allah torvényei érvé-
nyesiilnek, és ennek koszonhetéen béke uralkodik és virdgzik a civilizacio, ez a ddr
al-iszldm (az iszlam hdza/teriilete), illetve azon teriiletek kozott, ahol nem, ez a ddr
al-harb (ahdbort/konfliktus hdza/teriilete). Az utdbbi teriilet a politeista valldsossag,
és ezért az erkolestelenség, a konfliktusok (a hdboruk) és a civilizalatlansig meleg-
dgya.*® A Szenthdromsdg-tan miatt idesoroltik a keresztény teriileteket és allamokat
is. A keresztények ezért ellenségnek szdmitottak, akikkel szemben tdmaddélag kell
fellépni, és akiket be kell vonni a didr al-iszlimba.

Avildgnak ezt aleegyszerisit felosztast késobb al-Safii kiegészitette még egy
kategéridval, a szovetséges és titkozéallamok kategéridjaval, és a kée teriilet mellett
harmadik teriilettipust is megkiilonboztetett, a ddr al-ahdot (vagy dar al-sulbt)
(aszerz8dés hdza/teriilete).”” A dir al-ahdban azok a nem muszlim éllamok és népek
talalhatok, amelyekkel a torokok valamilyen szerz8dést kototeek. Ezek az dllamok
a torokok vazallusai voltak, amelyek példaul adét fizettek, vagy a szerzédésben
foglalt egyéb feltételeknek kellett megfelelnitik. Cserében a torokok védelmében
részestiltek. A ddr al-iszlam mellett adir al-ahd is a torok birodalom részét képezte.

FODOR 2008: 53.

V6. alesillitas ésabajvivas évtizedekkel késdbbi magyarorszagi gyakorlatéval, amely harceljdrasok
azonban korszakunkban is felellheték voltak: TAKATS 1912: 729-747; TAKATS 1979: 193-207;
TAKATS 2012.

AL-SHAYBANI1966.

AL-SHAYBANI 1966: 130.

KHADDURI1966: 12—13; PARVIN-SOMMER 1980: 4—6.
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Az al-Shaibéninél talalhat6 dzsibddideoldgia ahaboru inditdsét 6t esetben teszi

indokoltta:**

*

amuszlim uralom civilizal4s céljival vald terjesztését foglalds itjdn (amely a hodi-
tést és az elfoglalt teriiletek megszervezését is magaban foglalja) vagy adéfizetés
elfogadtatdséval;*’

a muszlim teriileten ¢16 nem muszlim ldzadok elleni fellépést és azoknak
a birodalomba valé integral4sat (a nem muszlim l4zad6k azok, akikkel a musz-
limok kordbban békeszerzédést kotottek, és add fejében maradhattak a dir
al-iszldmban);™*

a muszlim teriileten ¢l6 muszlim [4zaddk elleni fellépést és azoknak a biroda-
lomba vald integréldsat;*

arablék és utondllok elleni fellépést a muszlim 4llam biztonsiga érdekében; ™ és

a hitehagyottak visszatéritését vagy megbtintetését.””

Ezckhez hozzdvehetjitk még az al-Shaibéni 4ltal nem emlitett, am késébb (az Ibériai-

félszigeten akeresztényekkel valé harcokban, a mongol héditas kapesan ésa torokoknek

Bizdnccal és a keresztesekkel val6 harcai sordn) mér elfogadott ideolégidt: a ddr al-

iszldm megvédésée.”®

A szunnita iszIdm héborus ideoldgidjanak elveit az oszman torok ideoldgia is

atvette. Fodor Pal akovetkez8képpen foglalja 6ssze a dzsibddideoldgia torok valtozatée

a 15. szdzad mésodik felében élt torok isztambuli fémufti, Molla Hiiszrev alapjan:
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23
24
25
26
27
28

»1) A dzsihad »valldsgyakorlat«, »imaddkozds« (ibddet), éppen tigy kotelezd (vddzsib), mint
a tobbi, az iszldm gyakorlatdt alkotd ritus (a napi 6tszéri ima, a zardndoklar stb.). Normalis
esetben a dzsihdd a tdrsadalom kollektiv kotelessége, nagy veszélyben viszont mindenki sze-
mélyesen tartozik részt venni benne. Abbahagyasa btin, a béke tehdt abnormalis 4llapot, mivel
adzsihad felfiiggesztését jelenti. Rovid iddre kothetd béke, de ha a kozdsség érdeke ugy kivanja,
meg kell szegni. 2) A dzsihdd célja »Allah szavdnak felemelése« (ila-i kelimetullah), a vallds
erésitése, avalldsi torvény (seriat) érvényrejuttatdsa. A dzsihad biintetés a hitetlenségére, a hitet-
lenek a muszlimok szolgdi, javaik a muszlimok javai. Hitharc ugyanakkor belsd ztirzavar, lzad4s

clhéritdsara, vagyis muszlimok ellen is folytathatd. 3) A dzsihdd nem egyszertien hdbort vagy

KELSAY 2003: 69; KHADDURI 1955: 75—80.

AL-SHAYBANI1966: 95.

AL-SHAYBANI1966: 144145, 218-219.

AL-SHAYBANI 1966: 231—232.

AL-SHAYBANI 1966: 247.

AL-SHAYBANI1966: 195.

KHADDURI 1955: 81-82; KELSAY 2003: 73; AHMAD 2008: 7—10; EL-SHINQITI 2017.
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hadidllapot, hanem annal sokkal t6bb: dltalinos rendezd elv, amely meghatdrozza az addztatds,

»29

afoldbirtoklds, a valldsi kisebbségek stb. helyzetét a héditas utdn.

Az oszman torok dzsihdd igy vezethetd volt tobbek kozott pusztan a hitetlenségellen
(egyféle civilizcids céllal), nagy veszélyben (az iszldm védelmében), illetve alizadds
elhéritdsa érdekében buintetésként. Ezek koziil a 16. szazadi Magyar Kirélysig ese-
tében a védelem és a biintetés kapott szerepet.

Az oszmin torok haborus ideologia
a Magyar Kirélysaggal folytatott harcokban
a16. szazad elején

A 15. szdzad végée (1483-t6l) és a 16. szdzad clejét a magyar—torok viszonyokban
a fegyversziinet és a béke jellemezte. Az 1483-ban hdrom évre kotote békér a felek
folyamatosan meghosszabbitottak, hol hirom, hol hét, hol ¢, hol pedig egy évre.
A fegyversziinet és a béke nem foglalta magaban a harc teljes sztineteltetését, hanem
csak akétdllam f8erdi hadjaratainak sziineteltetését. A kisebb harcok, portyak és helyi
osszecsapasok mindennaposak voltak a hatdrvédelmier8k kozott. Ezenttl az eurdpai
hatalmak szivesen fordultak az Oszmén Birodalom felé, hogy szovetségesre leljenck
egy mésik eurdpai dllammal szemben az eszkaldlédé italiai haboruban (Velence,
Német-romai Csaszarsag, Francia Kirélység).”

Az eurépai dllamok kozotti békék természete és az Oszmén Birodalom békéinek
a természete azonban eltért egymdstdl. Az eurdpai allamok fel8l nézve a béke azt
jelentette, hogy nincs hdbord, és nincs harc sem.*” Békétaz kothetete, aki haborut s
indithatott, azaz a szuverén fejedelmek, akik ebben a tekintetben egyenranguak voltak
egymdssal.’* fgy volt ezzel a német-romai csdszdr is, aki csdszdrsagit nem az egész
vilagra kiterjedd, azaz univerzilis birodalom értelmében birta, hanem a keresz-
tény kirdlyok kiralyaként, azaz hegemonialis értelemben.” A Bizdnci Csdszarsig
és (jog)utdda, az Oszmén Birodalom azonban mds célokkal és ideoldgiaval Iépett fel.
Mindkétdllamalakulatideologidjaban az uralkod6 az egész vildg uralkodéja volt, aki

FODOR 2008: 52.

FODOR-DAVID 1994: 194-197.
WALLACE-HADRILL 1975: 161; KENDE 1989: 23 4.
JOHNSON 2005: 78-89.

CANNING 2002: 106-107, 114—116.
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més uralkodokkal csak azok alarendelését kifejezd békét kothetett.’* Az univerzalis
birodalom uralkodéja ugyanis minden més tipust béke esetében indirekten elismerte
volna, hogy mégsem univerzalis uralkodé.

Az Oszman Birodalom 4ltal a Magyar Kiralysdggal kotott békék ezért nem egy-
szerlien fegyvernyugvést jelentettek a torokok szdmdra, hanem a Magyar Kiralység
aldrendelédését is a vazallitds dllapotaba.” Dzseldlzdde Musztafa pasa, a korszak
torok torténetirdja a kovetkezéképpen ismerteti I1. Lajos kirdly (1516-1526) kove-
teinek I. Szelim szultdnhoz (1512-1520) valé érkezését:

»Aziszldm orszdgival szomszédos hitetlenck és feslett erkolesti aldvalok koziil valé magyarok kira-
lya, az esztelen Laos, — a ki firadi ggjével és nimrddi képzelddésével mint hatalmas orszdgoknak
koronds és trénon iil6 kiralya, az 6sszes keresztényeknek erds védfala s a ndzéreti Messids hivei
kozdtt aleghiresebb vala — Szelim khan uralkod4sa idejében, az Adsemet és Arabidt meghdditd
padisah hatalmaskardjétél vald félelmében, a haborubél eredé bajok elhdritdsa végett, tobb izben

kiildstt koveteket a magas udvarhoz és aldzatos hangon békér kére.”?

Ezt a megkotott békét akarta I Szulejman szultdn 1520-ban (I. Szelim hal4la utin)
meghosszabbitani, ahogyan Dzseldlzdde fogalmaz: ,mikor [...] Szulejmdin lépett
abirodalom trénjara, ez az 6rokolt udvariassagi czeriménia szokdsdnak megujitasa
ésabéke sbardtsagalapjainak lerakdsa végett, a boldogsigos udvar szolgdi koziil egyik
alacsony szolgdjét kiildte hozza legfelsbb irattal.”’” A béke feltétele torok részrol
Perjés Géza szerint az volt, hogy a Magyar Kirdlysdg ,,szakitsa meg, vagy legalabbis
lazitsa a Habsburgokkal val6 kapcsolatdt”,** illetve taldn, hogy kérje a szabad dtvo-
nuldst az orszdgon,” azaz hogy a Magyar Kirélysig torok titk6z64llamma valjon.
A magyarok a t6rok kovetet elfogték (esetleg megoleék), és a békeajanlatra nem
valaszoltak, hanem az eurdpai dllamokhoz fordultak segitségért. Ezt Szulejmén
akorabbivazallusi viszony megsértésének tekintette, és 1521-ben hadat inditott. Lutfi
pasa (1488-1564) nagyvezir és torténetird szerint: ,A hidsre 927. évében Magyar-
orszag kirdlya is megszegvén a Szelim szultdnnal kotott szerzédést, ellenséggé 16n.

** Bizédncranézvelasd BYRNES 1955: 1-23; OSTROGORSKY 1956: 1—14. A térok szultdnok esetében

a torok torténetirdk eldszeretettel élnek olyan jelzékkel, mint a vildghoditd vagy a vildgbird
(példaul KEMALPASAZADE 1893: 192, 197). Ldsd tovibbd KOLODZIEJCZYK 2012: 180-189.

%  FODOR-DAVID 1995: 220—221.

® DSELALZADE 1896: 118. A , keresztények erds védfala” kifejezés a , kereszténység védSbastydja

ideoldgidra utal.
DSELALZADE 1896: 118.
PERJES 1979: 140-142.
PERJES 1979: 168.
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Szulejman szultdn pedig, mihelyt ennek hirét meghallotta, a vezireknek azonnal
megparancsolta, hogy gytjtsék ossze a hadsereget és késziiljenek a szent harczra.”*°

Az 1521-¢s hdbort indokldsaként Lufti pasa a szerz8désszegést emliti, ami,
mivel a ldzadds egy forméja, indokolja a ,szent harczot”, azaz a dzsihddor. A had-
jarat Nandorfehérvar és a Szerémség torok kézre kertilésével végzédot, és igy azzal,
hogyaszultdna kard jogdn” megszerezte az orszdgot. Kemélpasazdde (1468-1536)

torténetird szavaival:

»azisteni gondviselés akébol épiiltigen erds Belgrad virdhoz vezette 6t [Szulejmant], melyet erds
harcz utdn elfoglalt. Innen dtkelvén Szerém szigetére, portydzokat kiildéet a gyaurok orszagéba.
Ekkor a harczi paripék patkdinak nyomai azon a f5ldén maradtak mint jegygytrik, melycket
ahdsok a gybzelem menyasszonyénak adtak, eljegyezve magoknak ezt a tartomanyt. A féntebb
emlitett évben el8késziilvén a hit harczosainak menyasszonyi ajandéka, a kard volt az az é¢kesen

52616 pap, a mely az 4j part sszeeskette.” **

Az orszég (talan csak a Szerémség) karddal valé megszerzése annak a birodalom
belsé teriileteként (dir al-iszldm) vald felfogdsat jelentette, és igy a felette vald ren-
delkezési jog megszerzését.

Az események alapjin ugy tlinik, hogy 1521 és 1526 kozott a Magyar Kirdlység
tovabbra is abban a szerzédésen alapulé torok vazallusi viszonyban volt, amelybe
a Szelim szultdnnal val6 békekotésekkel kertilt. Erre utal, hogy 152.4-ben Szulejmén
tjabb kovete érkezett a Magyar Kiralysdgba, ismét egy szerzédés ajanlataval, amely
a torok orientdcid elfogaddsit, addfizetést és az orszagon valé szabad katonai dtvonulds
igényét foglalta magaba.** A kovetkiildés oka az lehetett, hogy a torék tdimadastol
valé félelem miatt a magyar kiraly és a féurak a nyugati uralkodokhoz és a papahoz
fordultak segitségért a torok ellen. Ezzel ugyanis a Magyar Kirédlysig pontosan azt
tette, amit egy torok vazallusi viszonyban 4116 orszdgnak nem szabadott volna:
keresztény szovetségeseket keresett. Ezt timasztja ald az is, hogy Kemalpasazade,
a korszak torok torténetirdja szamos alkalommal hivatkozik az 1526-0s hadjdrat
soran a magyarokra mint lizaddkra, illetve tettitkre mint engedetlenségre és ldza-
ddsra.® Szulejman ezért biintetd** dzsibddor inditott a Magyar Kirdlysag ellen.

LuTFI11896: 6.

KEMALPASAZADE 1893: 194.

PERJES 1979: 167-177.

Liasd KEMALPASAZADE 1893: 211, 217-220, 22.4—225, 227-228, 238. 243, 249, 256.
PERJES 1979: 187.
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Emellett Kemalpasazdde a hadjérat okait nagyobb 6sszefiiggésben is megjeloli:
»E nagy hadjiratnak egyik oka, tobbek kozt, az az igéret volt, melyet az Iszpania
fejedelmének elnyomasa alélleendé folszabadittatasdra vonatkozdlagkapott Franczia-
orszég kirédlya, a ki a magas porta irdnydban vonzalommal viseltetett és bardtsdgot
tanusitott.”* ,Iszpania fejedelme” V. (Habsburg) Karoly spanyol kirdly (1516-1556),
»Franciaorszdgkirdlya” pedig L. Ferenc (1515-1547) volt, akik a korszakban az itdliai
haboruban az itdliai teriiletekért és az eurdpai vezetd pozicidére, a csdszdri cimére
haboruztak. A sz6veg szerint Ferenc segitséget kért a szultdntdl a spanyolok ellen,
és részben ez a kérés volt a hadjdrat oka.

A hadjérat oka azonban részben az volt, hogy ,,Alaman-orszag kirdlya ugyanis
—akinek zsarnoksdga miatt panaszkodanak a hitetlen nemzetek fejedelmei — a szom-
szédsdgaban levé orszdgok fejedelmeit elnyomta, hatalmaval és erészakoskoddsaval
megfosztotta dket tekintélytikedl”, és hogy a spanyol kiraly kozel keriilt a német-
rémai csdszari cim megszerzéséhez, mert ,,a nyomorult magyarok gonosz kiralyanak
segélyével és timogatdsdval Iszpdnia bégje erdt vett Francse bégjén”.** A megeré-
s0d6 német-romai csdszdr Kemélpasazdde szerint veszélyes volt az iszldmra is, mivel
»[e] nyomorultak mindigkészek az iszlam hiveit megtdmadni ésistentelen [dbaikkal
bemocskolni Humot, az tidv hajlékdt és csak kedvezé alkalomra s alkalmas pilla-
natra virnak”* (amiként kordbban I. [Barbarossa] Frigyes [1155-1190 ] 11891190
kozottkeresztes hadjératot vezetetta Szentfoldre, ésa ,szent helyet ki akarta ragadni
az iszldm hiveinek kezébél és tjra bemocskolni a balvdnyimadas szennyével”+*).
A hadjarat tévolabbi oka igy a német csdszérsdg meger8sodésének megakadalyozasé-
val az iszlam védelme volt, kozvetlen célja pediga spanyol kiralyt timogatd Magyar
Kiralysig meggyengitése.

Szulejmdn az egyszerre biintetd és védekezd dzsibhdd sorin megvivott gydztes
csatdt kovetSen nem foglalta el az orszdgot, hanem visszavonult a t6rok magterii-
letekre. A szultan, bar a Magyar Kiralysdgot a kard jogan sajétjanak tekintette,*
ekkor még nem hatdrozta el a magyar teriiletek birodalomba val6 bekebelezését.

A mohdcsi csatavesztést kovetden a magyar nemesség Szapolyai Janos erdélyi
vajda és Habsburg Ferdindnd osztrik f8herceg (magyar kiraly 1526-1564 kézorte)
vezetésével vivott egymadssal polgarhaboruta Magyar Kirdlysig tertiletén. A polgar-
haboru soran Szapolyai a torokkel kiegyezni igyekvé politikdt vélasztott, aminek

¥ KEMALPASAZADE 1893: 199.

KEMALPASAZADE 1893: 199.
KEMALPASAZADE 1893: 199—200.
KEMALPASAZADE 1893: 199—200.
TOTH 1988: 33.
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koszonhet8en Szulejman védekezd dzsibdddal kitzte Ferdinandot az orszédgbél, majd
Szapolyainak adta az éltala karddal szerzett orszdg feletti rendelkezési jogor (illetve
a Szent Korondt is).*® Mivel ezt a helyzetet Ferdindnd nem fogadta el, Szulejmén
1529-ben hadjératot vezetett Ferdindnd és Bécs ellen, a fegyverjog megsértése miatt
blintetd dzsihddot.”" Szapolyai Janos magyarorszdgi kiralysigéval és Ferdindndnak
az orszagbdl valé kiverésével 4llt elé az a helyzet (vagy ahhoz nagyon hasonld), ame-
lyet Szulejman 1520 Staigyekezett elérni, a Magyar Kirdlysigaz Oszmdan Birodalom
litk6z8- és vazallus dllamdavd valt, azaz dar al-ahdda4. >

Janos azonban 1529 utdn sem volt képes hatékonyan védekezni Ferdindnddal
szemben, ezért halalat kovetSen, 1541-ben Szulejman elfoglalta Budi, és a késébbi
hédoltségi teriileteket a birodalom szerves részévé (ddr al-iszlam) tette. A korabbi
Magyar Kirélység tovabbi teriileteit titkozd- és vazallus dllammé (ddr al-ahd) valtoz-
tatta, mivel Erdélyt Janos Zsigmondnak adta, a kirdlysig északi és nyugati teriileteit
pedig adéfizetés fejében dtengedte Ferdinandnak.*?

Konkluzié

A torok haborus ideoldgia targyalasinak lezdrdsaképpen érdemes kiemelni, hogy
a targyalt ,szulejmdni ajénlatok” Iéte nem egyhangtian elfogadott a magyar torté-
nészek és kutatok korében.** Kiilondsen azzal az olvasattal nem elfogadott, amely
szerint ezek az ajanlatok a Magyar Kiralysdgot a torok birodalom vazallusévé tete¢k
(vagy ezt a viszonyt erésitették meg) a 16. szdzad elején. Taldn magyar szemszogbdl
nem isvolt errél sz4, hiszen ennek az idészaknak az egyik magyar hdborus ideolégiaja
»akereszténységvéddbdstydja” ideoldgia volt,” illetve a magyar udvar, mint IV. Bélatol
(1235-1270) folyamatosan, a nyugati dllamok tdmogatdsénak megszerzése érdekében
hasznalta fel a pogény és egyéb nem keresztény népek baratsagaval valé kacérkoddst.
Torok szempontbol azonban nem kellett hogy hasonlé legyen a magyar—torok kap-
csolatok értelmezése, és haa torok torténetirk munkdira hagyatkozunk, akkor olyan
kép bontakozik ki eléttiink, amelyben a Magyar Kirdlysig az Oszmén Birodalom

” s

vazallusa, illetve titk6zédllama volt a 16. szdzad elején.

TOTH 1988: 35.

TOTH 1988: 37.

PERJES 1979: 191-193.

TOTH 1988: 38.

Lasd PERJES 1979: 122-13 4.

Lisd BoDpA 2019.
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