Dreska Gébor
A Nyirkall6i-kédex kiadatlan szovegeir6l

Kovachich Marton Gyorgy, a magyar torténeti forrdskozlés egyik legjelentdsebb alakja
évtizedes erdfeszitéssel gytijeotte, tarta fel és rendezte kotetekbe a magyar jogtorténet
kall6d6 emlékeit, készitett terveket a munka intézményesitésére, megteremtve ezélal
amagyar jogtorténeti forrdskutatds alapjait.” A tudomdnytorténetben betosleott sze-
repét mi sem mutatja jobban, mint hogy az éltala sajté ald rendezett forrasszovegek
némelyike napjainkban is kizdrélag az 6 kozlése nyomdn érheté el nyomtatdsban,
a 18—19. szdzad forduléjan megjelent kétetei tobb esetben megkeriilhetetlenek.*
Ezek kozé tartozik az oklevélkiadds napi rutinjahoz kapcesol6dé formuldskonyve-
ket feldolgozd Formulae solennes cimt vaskos gylijtemény is: a kotetben 15 kézirat
részletes bemutatdsit olvashatjuk, amelyek koziil harom kézépkori gytijteményt
teljes szovegében kozzé is tett Kovachich.” Ezek egyike, egyuttal a legterjedelme-
sebb is, a Thomae de Nyrkdllé stylus cancellariae Mathiae I. regis Hungariae cimet
viseli — napjainkban azonban inkdbb Magyi Jinos formuldskonyve néven ismert.
Az alabbiakban ennck a kalandos sorsu, izgalmas kutatastorténettel és érdekes
tartalommal rendelkezd sz6veggytijteménynek néhany elemét veszem vizsgélatala,
és hivom fel rejt6zkodé értékeire a figyelmet.

A Pécsi Puspoki Konyvtar DD. IIL. 18. jelzett kddexének ujkori histéridja szo-
rosan kapcsolédik annak szovegkiaddsahoz. A 15. szézad utolsé negyedében késziile
kéziratot 1770-ben vasirolta meg Klimo Gyorgy piispok. Az 6 gytjteményébél
kolesonozte kiaztdn Kovachich, akiaz el6z6 tulajdonosnak, a Szirmay-gyalogezred
egykori alszdzadosinak, a miigyijté Dobai Székely Sémuelnek a kodex egy félre-
értelmezett helyére tdmaszkodé szerzdségi megéllapitdsat elfogadva megjegyzés
nélkill Nyirkalléi Tamas nevéhez kototten publikélta azt. A tekintélyes mennyiségti,

Kovachich tudoményos munkéssaganak, hagyatékénak feldolgozasit V. Windisch Eva kezdte
meg, a forraskiaddsrol l4sd V. WINDISCH 1998: 93-150.

A nyomtatdsban megjelent kétetek részletes bemutatdsa: V. WINDISCH 1998: 109-130.
KOVACHICH 1799: i—ccvi (az egyes kéziratok helyenként szévegkozlésekkel tarkitote lefrdsai);
1-563 (a hdrom, iz extenso publikilt formuldrium).
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mintegy 6t és £l szdz kézirati oldalra rgo forrdst szinte teljesen kiakndzta kozloje,
bér a szoveget nem annak eredeti rendjében, és tobb helyen hasznositotta kiadva-
nyaiban: a narrativ jellegli torténeti feljegyzéseket az 1798-ban megjelent Scriptores
minores 1. kotetében, a verseket és a glosszakat, valamint a nem diplomatikai targya
részeket az 1799-es Formulae solennes bevezetdjében, az okleveles formulakat pedig
ugyanezen kotet fészovegében adta ki Kovachich.* A forrdspublikécié ugyan széles
korben hozzaférhetdvé tette az éreékes tartalmat, a kézirat azonban ezt kovetden
eletint: a 19. szdzadban tobb, a kddexre irdnyulé kutat6i megkeresés jart sikertelentil,
aszoveg megismerése igy csak akiadds alapjén volt Iehetséges. Végiil egy péesi tigyvéd
hagyat¢kaban bukkant fel ismét a kétet 1912-ben, a tulajdonjogért foly6 pereskedés
pedig Gjraa tudomdnyos figyelem kozéppontjaba helyezte azt. Az eljarasban szakér-
t6ként Jakubovich Emil is szerepet kapott, aki vizsgalatait kovetéen Magyi Janost
nevezte meg a kddex szerzdjének.® A kézirat Gjboli kutathatdsiginak lehetésége
nyomdn felpezsdiilt a tudoményos érdekl8dés. Fitz Jézsef részletes kodikologiai
leirdsban foglalta 6ssze azokat a kézirat szovegével kapcsolatban felmertilé kérdé-
seket, amelyekre akonyvtest vizsgalata megoldast nydjthatott, Klemm Antal pedig
Kovachich kiad4sa nyomédn 6n4ll6 fuizetbe szedte a kddex szdjegyzékeit és magyar
nyelvii glosszdit, amelycket immar a kézirattal 8sszevetve, bettthiven tett kozzé.¢
Kardos Tibor a hazai reneszdnsz muveltségkozépkori alapjait keresve szintén akiadds
nyomdn vette szimba és rendszerezte akddex latin nyelvi lirai emlékeit, azonositotta
néhany esetben azok eurdpai parhuzamait, forrdsait,” miga kétet legterjedelmesebb
részét jelentd okleveles anyag értékelése Bonis Gyorgy nevéhez kothetd. O volt az,
aki formai és tartalmi jegyek alapjin a kotetet négy jelent8sebb és egymastdl jol
elkiilonithetd részre osztotta, majd ezek nyomdn Magyi Jénos életttjanak rekonst-
rudldsdra is kisérletet tet.®

A kddex tematikus felosztdsa elsésorban a diplomatikai jellegti forrédsokra
tdmaszkodik. Az oklevélkiadd vagy éppen -nyerd intézmények alapjén kialakitott
csoportok Magyi Janos szakmai érdeklédését vagy éppen akeudlis foglalkoztatott-
sagatjelolik. A kiralyi kancellria 1476 koriili okleveleibél formalédé részt a budai
kaptalan hiteleshelyéhez kothetd, 1476 és 1480 kozott keletkezett szovegek kove-
tik, amely utdbbiak kozott rdaddsul nem csupdn egy formuldskonyvedl elvérhatd,
KOVACHICH 1798: 1-13; KOVACHICH 1799: vili—xxViii és 155-458.
JAKUBOVICH 1914: 43—4s5.

F17Z 1931-1932: 12—28; KLEMM 1937.

KARDOS 1939:295-338, 449491, 468~470.

BONIS 1967: 225-260. A kdédex kutatdstorténetének a fentebbicknél részletesebb dsszefoglaldsa
az U, kritikai szovegkiadds bevezetdjében olvashaté: MAGYI 2019: vii skk. — A tanulmény szer-
28je az ELKH-SZTE-ELTE Okortudoményi Kutatécsoport munkatdrsa.
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késébbi kiadvanyok sablonjaként hasznélhaté darabokat, hanem a hiteleshelyi jegyzé
mindennapi munkdjanak alapvetd kellékeit: becsii-, eléviilés- és életkorjegyzékeket
is taldlunk.” A kiralyi karidhoz, valamint a hiteleshelyi kancellaridhoz kothetd
dokumentumok is azt mutatjék, hogy masol6juk a helyszinen, az intézmény alkalma-
zottjaként taldlkozott a szovegekkel, azokat sajat gytijeéseként rogzitette. A harmadik
rész tovabb noveli a meritést, és bepillantdst enged egy késé kozépkori értelmiségi
tanulmdnyaiba, tuddsédnak forrasaiba. Az idesorolhaté hdrom kisebb, 6nallé egység
jol mutatja, milyen diplomatikai szovegek kelthették fel egy litteratus érdeklsdését.
Ezek egyike két tucat, f6ként az innepélyes forméban kiéllitott oklevelekben meg-
fogalmazottjogi tény elvi megalapozésit biztositd arengét tartalmaz, amelyek koziil
j6 néhdny tipoldgidjaa 13. szdzadra vezethetd vissza. A masik egység egy 10 darabbdl
4ll6, vegyes tartalmu, de tobbségében szintén 13. szdzadi eredetti levélgytjtemény:
a kollekeié sikeresen azonositott elsé fele két, egészen az Gjkorig népszert szerzé,
Petrus Blesensis (c. 1135—-1212) és Thomas Capuanus (c. 1185—1239) episztoldriumai-
bél tartalmaz néhdnyat, amely szovegek f6ként az oktatdsban jatszott szerepiiknek
koszonhetik ismertségiiket.”® A harmadik, szintén eme részhez sorolhaté egység
ugyanakkor Janos piispok révid, mindésszesen 15 oklevelet tartalmazé formulds-
konyve, amely nagy valészintséggel Csezmicei Jénos péesi plispokhoz kothetd. ™
Tartalmukra és jellegiikre tekintettel ezeket a szovegeket mér kész egységekként
vehette dt, és mésolta be gytjteményébe Magyi, feltételezhetéen tanulmanyaihoz
vagy munkahelyeihez koté6d8en. A Nyirkélloi-kédex szvegének — terjedelmére
nézve — legnagyobb része végiil integralja, keretbe foglalja mindezen, el6bb szdmba
vett gydjteményeket, tartalmi egységeket. Ezt tekinthetjiik a szorosabb értelem-
ben vett Magyi-formuldriumnak, amelyben az 1480-as évektél kezdve rogzitette
tulajdonosa a szakmai életutjdt kiséré forrdsszovegeket: a budaiapdcikhoz, Obuda
és Pest varosihoz, az 6néll6, valamint a szentszéki birdsagok mellett folytatott koz-
jegyz6i tevékenységhez kapesolhaté okleveleket.™

A diplomatikai kiadvdnyok mellett azonban — amire a formuldskonyv kifejezés
hallatédn altaldban elséként gondolunk — més jellegti szovegek is taldlhatdk a kézirat-
ban. Ezek kiaddsa Kovachich életmtvében, amint ldttuk, szintén helyet kapott, de
akutatds mindeziddig inkdbb csak érintdlegesen foglalkozott egy-egy darabjukkal.
A kédexben szétszértan, az oklevélformulakkal teljesen ki nem toleoet ivfiizetek

tiresen marado oldalaira bejegyzett szovegek azonositédsa, forrdsaik modszeres feltdrasa

Vo.BONIS 1972: 164—181.

Ki1ss 2017: 356 skk.

Kritikdjérol ldsd MAGYT 2019: xvii—xviii.

A forrds tagoldsat részletesen bemutatja BONIS 1967: 229-238.
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és kontextusba helyezése igy Gjabb eredményeket hozhat a 15. szdzad miivel8dés-
torténetének teriiletén. Mivel azonban az 1798. és 1799. évikozlések ugyan nyelvileg
pontosak, de kordntsem hidnytalanok, a modern szovegkiadasi norméktol pedig mar
korukbél adédéan is meglehetdsen tévol dllnak, ezért az elsd 1épés szitkségszertien
az unikdlis kddex teljes szovegallomdnydnak megéllapitdsa kellett hogy legyen egy
0j, revidedlt kiadds keretein beliil. Az oklevélszerkesztéssel 6sszefiiggésbe hozhatd
elemeket dttekintd vizsgdlata sorin Bénis Gyorgy mar az 1960-as években Kovachich
kozlésének egy jeloletlen laktnajara hivea fel a figyelmet: a formuldskonyv arenga-
gyljtemény¢bdl egy szoveget a kiadds elhagyott. Az érintett rész tartalma alapjin
Bonis — az arenga az emberi hatalom dltal szolgaségra vetettek korabbi szabadsédginak
helyreallitasat méltanyolja — kiaddi Sncenzirdt, a magyar jakobinusok kivégzése utédni
politikai évatossdgot feltételezett.” Arraviszont mir nem figyelt fel, hogy a 18. szé-
zadi kiadds a kézirat mdsol6janak egy olvasati tévedését elfogadva a kovetkezd két
tételszam alatt egy kozverve Nagy Szent Gergely levelébél, kozvetlentil a jéval elter-
jedtebb és ismertebb Decretum Gratianibdl vett mondatot szakitott két, o6nmagaban
nehezen értelmezhetd részre. Az itt megfogalmazott gondolat a Kovachich kiadésibol
kimaradt el6bbi szoveggel igen szoros kapcsolatot, s6t egyezést mutat, kérdésessé téve
Boénis 6ncenzurdrdl alkotott elképzelésée.' Ha ugyanis az egyik arenga az 1790-es
évek aktudlpolitikdja szdmdra érzékeny témdt érint, és kozlése nemkivanatos, vajon
miként ment 4t a mésik, azonos kifejezésekkel operdlé megfogalmazas ugyanezen
aszlirén? A szovegrészlet kimaraddsanak felfedezése, valamint ezen tény szandé-
kossaginak feltételezése és az okdnak feltardsara tett kisérlet azonban arra 6szt6n6z,
hogy dsszevessiik a Nyirkélldi-kddex textusa, az ugynevezett Magyi-formuldrium
szovegétannak 18. szdzadikiaddsaval, Kovachich kozlésének esetleges hianyossagai
és azok oka utdn kutatva.

A Formulae solennes altal melléz6tt szovegek egy apré részletére mar Bonis elote fel-
hivtaafigyelmetakutatds. A kotet kodikologiaileirdsat elkészit Fitz Jozsefnek az egyes
ivfuzetek élén felttint egy, a késébbi konyvkotd altal tobbszor félbevagott néhdnyszavas
feljegyzés, amelyben 6 Magyi Janos nevét (lohannes de Magh) vélte felfedezni, Gjabb
érvethozva fel a szerzéségrol folyo vitdban.” A taldlatazonban csak részben helytallo:
a néhol felting szovegtoredék valoban Magyihoz kéothetd, de nem a nevét, hanem
¥ [Clonsentaneum est hos pristine restitui libertati, quos non natura, sed humana potencia iugo
substituit servitutis” (MAGYI 2019: 276a. sz.) — BONIS 1967: 231.

»[S]alubriter agitur, si || homines, quos natura libens [helyesen: liberos] protulit, et vis tanto
[helyesen: ius gentium] iugo substituit servitutis, manumissionis beneficio pristine reddantur
libertati” (MAGYTI 2019: 277-278. 5z.); v6. NORBERG 1982: 380 (6,12); és FRIEDBERG 1879:

col. 709 (C. 12.,q. 2., ¢. 68).
F11Z 1931-1932: 12-13.
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jelmondatdt (Tesus Christus, Maria) rogziti, amely az egyediiliként a kédexben rank
maradtkdzjegyzdijelén is olvashatd.”® Azilyen, valamint a késébbi, féként az olvasast
segitd vagy éppen a figyelmet felkeltd, altaldban egyszavas marginalis glosszakon,
esetleg csupdn tollprobdnak tekinthetd néhanyszavas bejegyzéseken til azonban
jelent8sebb terjedelmt szoveghidnyokra is racsodélkozhatunk. Mindezek mutatjék
egyrészt Magyi Janos mindenféle — helyenként ugyan szemmelldthatéan csak nehezen
megértett — latin sz6veg irdnti érdeklédését, és ravilagitanak forrdsai sokszin(iségére,
mésrészt érdekes fényt vetnek a 18. szdzadi kiad6 szempontjaira is.

Ha clfogadjuk Bénis feltételezését, miszerint Kovachich politikai vatossagbol
hagyhatott el részeket az dltala szinte teljes egészében feldolgozott kézirat sz6vegének
kiad4sabdl, akkor erre — a 13. szdzadi arenga helyett — sokkal markdnsabb példdkat
is taldlunk. A kédex utolsé ivfizetében diplomatikaivonatkozast tétel mér aligvan,

ink4bb a florilégiumjelleg dominal. E szovegek egyike igy szol:

»Csodédlom a klerikusokat, hogy se nem harcolnak, mint a lovagok, se nem dolgoznak, mint
alaikusok, se nem hirdetik az evangéliumot, mint aklerikusok. Ottlesznek, ahol semmiféle rend

nincs, hanem az 6rok rémiilet lakozik.”"”

Az egyhdzirend tagjaival szemben megfogalmazott, nem tal hizelgd — a halél s6téesé-
gével fenyegetd — gondolat élét mégaz sem tudja elvenni, hogy mindezt ,, Bernhardus”
szerz8ségi megjelolés alatt olvashatjuk. A szoveg eredete valoban Clairvaux-i Szent
Bernatnak az egykori tanitvény, az elsé ciszterci papa, I11. Jend szdmdra irt érte-
kezésére vezethetd vissza, amelynek elsédleges célja, hogy gyakorlati tandcsokkal
szolgaljon a keresztény hatalomgyakorlashoz. A politikai gondolkodast illet6en
nagy jelentéségti, De consideratione (A megfontoldsrél) cimet viseld mii kéziratos
példdnyai szép szimban maradtak rink, ami jol mutatja a sz6veg kozépkori ismert-
ségét. Jelen szovegrészletiink forrasa a IT1. konyv utolsé fejezetében olvashaté, ahol
a pdpai hatdrozatok és az el6dok rendelkezéseinek betartatdsira buzditva a klerikusok
oltozkodésének problémdjéra, az egyhdzi tiltassal szemben a kor divatjat kovetd egy-

héziakra hivja fel Bernat a figyelmet. A papsigel6keld nemességb6l szdrmazé rétege
A felss lapszéli szévegrészek az j kiadds (MAGYI 2019) 6a., 352., 44a., 109a. és 368a. sorszdma
alatt taldlhatok. A kozjegyzéijelrél részletesen ldsd MAGYT 2019: xiv; fotdjat pedigMAGYI 2019:
396.

»Miror de clericis, quod nec pugnant ut milites, nec laborant ut layci, nec ewangelizant ut clerici. Ibi
erunt, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat.” (MAGYI 2019: 522.52.) A formuldriumrél
a kritikai kiad4s nyomdn ugyan késziilt teljes magyar nyelvti forditas (GAL-KADAS-TARJAN
2019), amely azonban tobb helyiitt is jelent8s problémakat mutat a szévegéreéds terén, igy hasz-
nélatdtdl eltekintek.
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nem vetette le korabbi életének elegans ruhdjét és stilusit, nehezen alkalmazkodott

aszent dllapotédhozilld szerénységhez és visszafogottsighoz, sét ruhdzata dltal akarta

megérizni eldkeldségét, nehogy a tobbickhez hasonléan a koznépbél valonak ldssak. "

»A fénytizé ruhdzat tiltott, de nincs korldtozva; a biintetést kiszabjék, de alegkevésbé sem hajtjik
be. [...] Emeld fel a tekintetedet ésldsd, vajon a tarka prémek nem halvényitjak-e el a szent Rendet
¢ppugy, mint kordbban; a tilméretezett kivagdsok nem teszik-¢ csaknem meztelenné az dgyékot
¢ppugy, mint korabban? Azt szoktédk mondani: »Vajon Istent jobban érdeklik a ruhdk, mint
ajellem?« Hat, azilyesféle ruhdzat az elme ésajellem torzuldsat jelzi. Mit jelentsen az, hogy akle-
rikusok mésok akarnak lenni és masnak ldtszani? [...] Ugyanis ruhdzatukra nézve lovagként,
foglalkozdsukra nézve klerikusként, cselekedetiikre nézve egyikként sem mutatkoznak, mivel
se nem harcolnak, mint a lovagok, se nem hirdetik az evangéliumot, mint a klerikusok. Melyik
rendhez tartoznak? Mivel mindkettéhéz szeretnének, mindkettdt cserben hagyjik, a kettét
elegyitik. Tudjuk, mindenki a sajét rendjében tdmad fel. Ok melyikben? Vagy akik tgy vétkeztek,
hogy a rendjiik nem kététee 8ket, azok a rendjiik nélkiil fognak elpusztulni? Vagy ha komolyan
hissziik, hogy a legbélesebb Isten feliilrdl egészen az aljaig semmit sem hagyott rendezetleniil,
attdl tartok, hogy 8ket nem mashova kell rendelniink, mint ahol semmiféle rend nincs, hanem

az 6rok rémiilet lakozik.” "’

A bernati sz6veg tehdt kordntsem tigy altaldban a klérus mihasznasaga ellen emel

sz6t, és kérddjelezi megannak létjogosultsagat a hivatdsrendi felosztds harmassagdnak

(oratores — bellatores — laboratores) teljes szimbavételével, hanem csupdn egyetlen sziik

papiréteg életmodjat teszi kritika tirgyava, és — egyéltalan nem rombold, s6taz egyhdz

szempontjabdl inkabb épitd jelleggel — prébalja igazolni annak tarthatatlansagit.

A kornyezetébdl kiragadott és Szent Berndt gondolatmenetétdl elszakitott szavak

azonban kédexiink szovegében a hivatkozott autoritds szdindékatdl teljesen eltérd

18

9

MABILLON 1859: 770d; GODMAN 2014: 240—241.

»Luxus vestium interdictus, sed non restrictus; poena dictata sed minime secutaest. [...] Et tunc
leva oculos tuos, et vide, si non aeque, ut prius, pellicula discolor sacrum Ordinem decolorat; si
nonaeque, ut prius, fissura enormis paeneinguina nudat. Solent dicere: Num de vestibus cura est
Deo et non magis de moribus? At forma haec vestium, deformitatis mentium et morum indicium
est. (lujd sibivult, quod clericialiud esse, aliud videri volunt? [...] Nempe habitu milites, quaestu
clericos, actu neutrum exhibent, nam neque pugnant ut milites, neque ut clerici evangelizant.
Cuius ordinis sunt? Cum utriusque esse cupiunt, utrumque deserunt, utrumque confundunt.
Unusquisque, inquit, in suo ordine resurget. (I Cor 15,23) Istiin quo? An quisine ordine peccave-
runt, sine ordine peribunt? (cf. Rm 2,12) Aut si summe sapiens Deus veraciter creditur a summo
usque deorsum (Mt 27,51) nihil inordinatum relinquere, vereor istos non alibi ordinandos, quam
ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat (Iob 10,22).” (BERNARDUS 1963: 447-448 [De
consideratione I, 5,20].)
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értelmet hordoznak. De mindez nem feltétlentil Magyi Jénos szdml4jara irand6. Bar
Berndt miivének legalibb egy példanya a 15. szézadi Magyarorszagon is megtallhaté
volt,* formuldskonyviink egészét ismerve nehezen feltételezhetd, hogy az eredeti
textus szolgalt volna az érdekesnek és a késbbickben hasznosithaténak tiin szove-
geket inkdbb csak gytijtd, mint létrehozé Magyi Janos szdmara kozvetlen forrdsul.
Az ugynevezett Nyirkalloi-kédex nem diplomatikai targyu részeit attekintve ezen
sz6vegek eredetétinkdbb az oktatds dltal hasznalt alkotdsokban, florilégiumokban,
proverbiumgyiijteményekben kell keresntink, amelyek kivald tarhelyei az antik vagy
éppen Bernathoz hasonlé kézépkori auktorok miiveibél kiragadott részleteknek,
vagy nem ritkdn az ezekre timaszkod¢ intertextudlis szovegeknek: parafrazisoknak,
alluzioknak. A Szent Berndt-dtértelmezés nem pesti kozjegyznk nyelvi lelemé-
nyességét bizonyitja. Egy 15. szézad elsé harmadébdl szdrmazé bajor kédex hitsd
elézéklapja igen hasonlé szovegtoredéket 6rzott meg szamunkra.™

Azegyhazi tirsadalmat, a klérust negativan megitél$, mindosszesen kétmondatnyi
gondolat kozlése Kovachich szimara nem volt véllalhatd, igy az kimaradt a kétet-
bél. Hasonlé sorsra jutott egy mésik, sokkal terjedelmesebb levél is. A gytjtemény
harmadik részében sorakozé kiralyi és érseki kiadvanyok kozote tlinik fel a ,,torok
csészdrnak a papa urhoz kiildott szovege”.*” A 13-14. szdzad forduldjan, a nagy
szentfoldi keresztes hadjératokat kovetden jelent megaz eurépai hagyomanyban
akeleti, muszlim uralkodék és a nyugati, keresztény méledsigok kozoti fikeiv levél
miifaja, amely tobbszor dtdolgozva és frissitve egészen a 16. szdzadig fennmarade.”
Azismeretlen szerzok dltal megteremtett rendkiviil véltozatos hagyomany legkorabbi
tipusa az Epistula Soldani, amelyben a szultdn alevél cimzettjétlényegében a keresztes
hadjératok terveinek feladdsdra szdlitotta fel. A szultdnlevélnek a Formulae solennes
kiad4sabdl valé elmaradésa tobb okra is visszavezethetd. Ha pusztin a Magyi 4ltal
rogzitett varidnst olvassuk, erésen problémds szoveggel taldlkozunk, ami a forrés
nem ¢éppen friss, de mindmaig mérvadénak tekinthetd editidjival dsszevetve™
valik igazan nyilvdnval6va. Ertelemzavard ortogréfiai rendellenességek, hidnyos
és hibds szintaxisok, jelentds mértékii szovegtobbletek vagy éppen -hidnyok teszik
grammatikailag és jelentéstanilag egyardnt nehézzé a megéreést. Tovabbi forrds-
kiaddsok felhaszndldsa nélkiil a szovegrekonstrukeid tobb helyiitt is problémés Iehet.
*® CsaroDI-CSAPODINE 1988: 939. sz.

»>Bernhardus< Miror de clericis, quod non labora[nt] [...] laici, nec pugnant ut milites, nec e[wange-
lizant?] ut clerici, sed quia nullum illorum faciunt, ergo [...]” (SCHMOLINSKY-KELLER 2001: 158.)

21

i ,,Sequitur forma imperatoris Turcorum domino pape transmissa’ (MAGYI 2019: 366a. sz.)

BOA mifaj jellemzdinek rovid osszefoglaldsit, a szovegek tipologizalasit, a kéziratok, a kiaddsok
¢saszakirodalom 6sszefoglaldsdt ldsd WAGNER 2004: col. 1462-1468.

** WATTENBACH 1884: 297—303.
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Feltételezhetjiik, hogy alevél pontos megértése nemesak szamunkra, de Kovachich,

s6t taldn Magyi szdmdra is gondot okozhatott. Lehetséges, hogy tjkori kiaddja éppen

ezért nem vallalta akozlés ddiumat, és a szovegjavitds helyett inkabb negligélta a teljes

forrést. Ugyanakkor, ha kisérletet tesziink a tartalom feltdraséra, Gjabb szempontok

is felmeriilhetnek. Mdr az oklevéltani szabalyoknak lithatéan megfelelni igyekvé

szultdni intitulatiét olvasva is érzékelhetd, hogy korantsem a diplomatikai, és még

kevésbé a diplomdciai protokoll szabdlyai szerint szerkesztett szoveggel van dolgunk.

Akiad6 utdn a masodik helyre szorulé cimzett, a szokdsos titulatira, sét név nélkiili

»rOémainagy pap” (magno sacerdoti Romanorum) rejtett pozitiv tulajdonsagai ellenére

sem felel8s vezetdként tiinik fel a szovegben.

»Azigaz hitalapja, a keresztények bolesessége, aj6 {téloképességlick ereje, eléreldtok bitorsiga:
mindezek egyiitt a fejed iiregébe zdrva [...] kincsként pihennek, de emlékezeted kihagy, butasa-
god gyenge libakon 4ll, ostobasigod erétlenné valik, a szédiiléstdl balgak médjira eltompulsz.

Atyanak hivnak, fiaid szimara mégis hallatlan gonoszsagokban mesterkedsz!”**

A rossz atyakordntsem hizelgd alakja, aki fiait a haldlba kiildi, a levél egyik f6 moti-

vumaként tobbszor is felbukkan a szévegben, helyenként antik és bibliai képekkel

tarkitott kornyezetben.

25

26

»Miféle atya vagy te, aki nem félsz attdl, hogy gyermekeidet nem természetes, hanem hirte-
len haléllal veszited el?” — , Fiaidat a viharos tengerbe kényszerited, ahol a szirének, Szkiilla
¢s Khariibdisz tombolnak, te pedig kézzel mutogatsz, de a legkevésbé sem akarsz sajit ldbadon
bemenni. A szdrazfoldon allsz, és a foly6 rvényébe fojtod a szegény bolondokat, akiket meg-
fosztasz Phocebus ldtvanydtdl, az égarany szinétdl és a nappali fénytél. Arrakényszerited ugyanis

az egyszerti embereket, hogy menjenck, de te magad nem jérsz el8ttiik; névleg ugyan atydnak

1 (s 6
szélitanak, de valéjiban nem vagy az>*

»Orthodoxe fidei fundamentum, Christianorum sapiencia, robur discretorum, prudentium
fortitudo: simul omnia predicta in cellula tui capitis reclusa thesaurus [...] requiescit, memoria
tuastrepit, insipiencia vacillat, stulticia ebethescit, vertigine stultorum more fatuizas. Qui pater
diceris et filiis tuis tam inaudita mala machinaris.” (MAGYI 2019: 366a. sz.)

»Qualis pater tu es, qui filios tuos non morte naturali, sed subitanea perdere non formidas?” , Tu
filios tuos in mare procellosissimum ire facis, ubi Sirtes, Scilla et Caribdis furiunt, manu quidem
signa ostendis, sed minime vis pedibus introire. Stas in sicco et stultos pauperes in voragine flu-
minis mergis, qui carere facis intuitu Febi et aureo colore celi et perlustracione clare diei. Tu enim
simplices ire compellis, sed non antecedis, pater enim nomine, sed non re nuncuparis.” (MAGYI
2019: 366a. 5z.)
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A keresztes hadjératok szellemiatyjaként hidbaval6 véllalkozésba kezdé pipa mellett
az 6t tdimogatd és benne bizé vilagi uralkodékrdl sincs jobb véleménnyel a szerzd,
hatalmukat nem sokra becsiili.

»Filop, a frankok kirédlya és mds, nddszéllal koronazott kirdlyocskdk, akik hasonlé reményt
fuznek hozzad, eltinnek, mint a szész, és miként a fist a hirtelen tdmadt szélben, egyetlen

fuvallattal semmivé vélnak.”*”

A szultdni levelek nagyszdmu kozépkori szovegtanuja azt igazolja, hogy azokat
pragmatikusan levelezési stilusgyakorlatok sordn, valamint kancellaridk retorikai
képzésében alkalmazték. Elsésorban tehdt nem politikai térben, diplomaciai levél
hamisitvanyaként, hanem irodalmi fikcidként értelmezték az alkotdst, amelyben
az ismeretlen szerzd az oszman héditds szocidlis érdekeltségére kivant reflekedlni,
valamint arra a tarsadalmi igényre, hogy tobbet megtudjanak a tévoli ellenségrol.
Mindezek mellett ugyanakkor ezek az irdsok szervesen beépiiltek az egyhdzi és allami
reformokrél sz6l6 diskurzusokba is. Kiilonleges értékitk abban rejlett, hogy olyan
teret tudtak megnyitnia politikai vitak szimdara, amelyben egyébként talz6 vagy akar
veszélyesnek itélt, vékony jégre merészkedd kijelentéseket is lehetett tenni. A torok
szultan kiviiléllé figurdja a nyugati tarsadalom erkolesi és etikai megujulasara ira-
nyulé kovetelések katalizdtorava vale.”* Néhdny évszazaddal késébb, az 1790-es évek
Eurdpdjéban azonban mir egészen mas olvasata volt a szovegnek. Egyes tirsadalmi
kérdések eltérd megkozelitésbe keriiltek, a (francia) kirdlyi hatalom kézépkorban
mégelképzelhetetlen, gyors szertefoszlasa pedig aktudlpolitikai témalett. A formai
problémék mellett tehit ebben az esetben a tartalom ismét jelentds szerepet jétsz-
hatott abban, hogy Kovachich eltekintett a sz6veg kozléséol.

Végiil nem mehetiink el sz6 nélkiil egy harmadik széveg(csoport) mellett sem, amely
ugyan nem nyomtalanul, de bizonnyal nem is indok nélkiil maradhatottkia 18. szdzad
végikiadasbol. MagyiJanos formuldskonyvénck irodalomtorténeti jelentéségét vizsgilva
Kardos Tibor hivta fel a figyelmet a kés6 kozépkori vildgi koltészet két alkotdsdra.*
Az iskoldsjellegli bejegyzések” kozore fellelhetd két goliardikus, azaz avagansdedksaghoz
kothetd vers egyike, a Plenitudo temporis venit, exultemus kezdetli bordal szertedgazd
eurépai hagyomannyal rendelkezik; Magyi szovegének egyik legkézelebbi parhuzama

*7,Philipus, Francorum rexetalii regulibaculo arundineto coronatisimilem spem in te ponentes, velut

stupa evanescunt, et sicut fumusa repentino ventu, uno flatu consumentur.” (MAGYI 2019: 366a.52.)
* Az curdpai kézirati hagyomdny ezidaig legteljesebb osszegytjeésée, a szovegvaltozatok sziszte-
matikus rendszerezését és korabeli recepcidjuk feldolgozdsat is elvégezte DORING 2017.

*  KARDOS 1939: 468—470.
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Csehorszdgban taldlhaté.’® A masik mt a De amore regula cimet viseli, amelynek igen
hasonlé szévegvaltozatdt éppen ugyanabban a cseh kédexben olvashatjuk.’” A kordnt-
sem a tiszta szerelemrdl, mint inkdbb a pénzért vésarolt érzelmekrél sz6l6 alkotdssal
azonban — amely a korhelységet életcélként megfogalmazé verssel egytitt azdta is fontos
bizonyitékaavéginsirodalom magyarorszdgiismertségének és muvelésének — nincs vége
aziskolai kornyezetet idéz miiveknek. Kovachichnal hidbakeressiik, de hasonléképpen
andkrél sz, az 6 kdrukra tréfélkozik, mégpedig helyenként meglehetésen vaskosan,
kédexiink kovetkezd hét, rovid kis tétele. Ezeket ,az asszonyok elleni versezetek és mon-
désok” megjeloléssel Kardos ugyan emliti, tehdt nem kertilt¢k el a figyelmét a kézirat
attanulmanyozdsa sordn, de pontosabb tartalmukat — taldn eredetiik ismeretlensége
miatt — schol nem részletezte.’* Az ,,aki hisz egy asszonynak, az se nem hall se nem l4¢”
megallapitas céltabldja még a szerelmi vaksdgban szenvedd férfi,”* az ezt kovetd szove-
gek viszont egyértelmiien a néket, az asszonyokat teszik gtiny tdrgyavé. Egyik tipusuk
az antik hagyomdanyok talajén 4llva a kiils6 tulajdonsigokat allitja pellengérre és koti
ossze bizonyos jellembéli fogyatékossagokkal.

»A fehér né minden jénak hijan van. A fekete n6 minden rossznak az oka. A v6rés néhoz az 6rdég

nytljon! A kis nd rosszabb, mint egy kanca. A nagy né az 6rdégdt hordja a combjai kézsee.”**

Egy kevésbé feminin vondson élcelédik, sét némiagressziv attitiiddel is béviil ennek
a tipusnak azon véltozata, amelyhez eurdpai parhuzam is fellelhetd, igy biztos, hogy
ebben az esetben sem hungarikummal van dolgunk:

A szakéllas nét tévolrdl koszontsed, hirom kével a kezedben.”?’

MAGYI2019: 1052. 5z. A kdzépkori csch konyvkultura egyik legjelent8sebb alakja, a tobb mint so kézirat
sszedllitdsihozkdthetd Old¥ich Ktz z Telée (Udalricus Crux de Telez, 1435-1504) gytjteményében
olvashaté széveg kiad4sit lasd FEIFALIK 1861: 119-191, 176~177 (xix); LEHMANN 1922:225-226.
Formaiés tartalmijegyck alapjin két ondllé alkotaskéntiskezelhetd aszoveg: MAGYI 2019: 488-489.52.;
FEIFALIK 1861: 167-168 (viii). A kédex részletes leirdsét adja WEBER 1958: 17-270, 63-94, 77.
KARDOS 1939: 469.

»Qui femine credit, non audit neque videt.” (MAGYI 2019: 490a. 52.)

,Femina alba omni bono caret. Femina nigra cuiuslibet mali est vera. (?) Feminam rubeam dyabolus
tangat! Femina parva est peior equa. Femina magna dyabolum portat inter crura.” (MAGYI 2019:
491.sz.) Hasonl6 kiilsd tulajdonsigokkal tartja nehezen 8sszeegyeztetheténck a jésagot az epigram-
maikedvenc céltablajaként szolgilé Zoilus esetében Martialis is: ,,Szénszin arcu, vorés haju, félszemi
ésbicegd vagy: / Nagy dologaz, Zoilus, hogyhabecstiletesis.” (MARTIALIS 1942: 396 [12,54].) ,Crine
ruber, niger ore, brevis pede, lumine laesus, / rem magnam praestas, Zoile, si bonus es.”)

»Feminam barbatamalonge saluta tribus lapidibus in manu servatis.” (MAGYI 2019: 492.52.) Azegy
¢évszazaddal késdbb dokumentale német véltozat minden tekintetben b8vebb, mint a Magyinal
megfogalmazott: ,A vords férfit és a szakdllas ndt tévolrdl készontsed, négy kével a kezedben,

46



A Nyirkélloi-kédex kiadatlan szovegeirdl

A napjainkban mérkiilon pszicholdgiai témaként jegyzett testszégyenités fogalmat
béségesen kimeritd mondatok mellett aztdn a belsé tulajdonsagok vizsgalata sem
maradhatel, vilagossa téve minden férfi sziméra, hogy az ideélis asszony megtaldldsa
szinte lehetetlen kildetés.

»Szinte egyetlen né sem jo, és ha j6, akkor nem tokéletes, és ha tokéletes, akkor nem kivénatos,

s , 6
és ha kivanatos, akkor nem takaros, és ha takaros, akkor nem huséges.”3

Ezt a szintet mar csak egyetlen lépés vélasztja el az asszonyi lényeget Gsszefoglald
metaforikus képgytijteménytdl. A Magyi kéziratdban Agoston neve alatr szerepls,
erdsen szatirikus jellemzés a kozépkorban széles korben elterjed szoveg volt.

»Agoston arossz asszonyrdl: Azasszony telhetetlen 4llat, alegstlyosabb teher, biizlé rézsa, érzéki
¢rintés, fojtogatd farkas, orditd oroszldn, ¢hes medve, csalfa réka, dolyfds leopdrd, 6rjongd egy-
szarvii, malac a gyonyor dagonydjiban, elemésztd vadallat, édesen énekld madair, csalfa vaddsz,
megragadé kelepce, a biindk anyja, a démonok névére, a viszily gyokere, a démonok lakhelye,
avétkek forrdsa, alélek halala, a test pusztuldsa, az idvosségtd] valé megfosztds, a tisztesség
megrontdsa, mindennapi veszteség, a titkok felfedése, a pénztdrcak kitiritése, a tudomédny kerék-
kotdje, a vihar hdza, a klérus zlirzavara, a dolyfosség titkre, a papok gyaldzata, a pokol tiize,

az Antikrisztus jegyese és minden gonosz kezdete és vége.”*”

Az eredeti kornyezetéb6l kiszakitott szoveg 8sforrasit Vincent de Beauvais Speculum
bistoriale cimt, 13. szdzadi miivében kell keresniink.?® Id6vel azonban a metafora
onallé életre kelt, egyre tobb helyen, egyre Gjabb, bovebb és agresszivebb valtozataival
talilkozhatunk. Kézirati hagyomanyénak feltdrasira még nem akadt véllalkozd,
ahogyan a benne sszegyijtott képek forrdsinak meghatdrozasira sem. A f6ként

amelyekkel megvédheted magad, ha sziikséges.” (,Rufum et barbatam alonge saluta quatuor lapi-
dibus in manu servatis, quibus teipsum tuearis, si opus est.” HENISCHIUS 1616: col. 1085, lin. 12.)

6 . . . . ..
} ,,chma quasi nullaest bona, ctsiest bona, non est pcrfecta, cetsiest perfecta, non est requisita,

»

et si est requisita, non est munda, et si est munda, non est fidelis.” (MAGYI 2019: 493. s2.)
37 »Augustinus de mala muliere: Mulier est animal insaciabile, pondus gravissimum, rosa fetens,
tactuslibidinis, lupus strangulans, leo rugiens, ursus esuriens, vulpes fraudens, leopardus super-
biens, unicornis furiens, porcus in luto voluptatis, fera devorans, avis dulciter cantans, venator
decipiens, muscipula capiens, mater viciorum, soror demonum, radix contencionis, habitaculum
demonum, origo peccatorum, mors anime, perdicio corporis, privacio salutis, destruccio honoris,
dampnum quottidianum, revelacio secretorum, evacuacio bursarum, doctrine impedimentum,
domus tempestatis, confusio cleri, speculum superbie, infamia sacerdotum, favillainferni, sponsa
Antichristi et cuiuslibet mali inicium et finis.” (MAGYI 2019: 495. 5z.)

¥ A mi eredetérél lisd BROWN 1920: 479—482.
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florilégiumokbdl szirmazé, (Pszeudo-) Agoston neve alatt szerepl kiad4sok szovegét
vizsgalva megillapithatd, hogy a Magyi-kédex varidnsa egy weimari és egy prégai,
egyarant 1s. szdzadi szovegtantval mutat kozelebbi hasonlésagot.”” A kézépkorilatin
nyelvi vaganskultura szatirikus agat képvisel alkotdsok magyarorszdgi jelenléte
azt bizonyitja, hogy ezeket a szovegeket ismerték itthon, sét talan prébalkoztak is
hasonl6k készitésével. Publikdlatlan mivoltuk okdn azonban a kutatds eziddig nem
forditott rdjuk igazdn figyelmet — bér komolyabb értékelésiik leginkabb forrdsaik
felderitésével, az anyag tigabb kontextusba helyezésével lenne megvaldsithaté.

A Magyi Janos litertusi tevékenységéhez kothetd, tgynevezett Nyirkalloi-kodex
szovege a 18. szédzad vége 6ta elérhetd nyomtatott forméban. Anyagat azéta hasznositja
ajog-, valaminta magyar nyelv- és irodalomtorténet egyardnt. A médszeresen ugyan
eziddigsoha nem vizsgilt, de kimondatlanul mégis teljesnek gondolt kiadds azonban
kisebb hidnyokkal terhelt, amelyek felderitésével a szoveg egy érdekes rétege tdrul
elénk. Jollehet Kovachich Mérton Gyorgy konkrét vélogatasi elveit nem ismerjiik,
de bizonyéra tobb szempont is befolydsolhatta. Ezek egyike a mar Bénis Gyorgy
dltal felvetett politikai aspektus, amelyet legut6bbi példaink révén taldn etikai
szempontokkal is bévithetiink. Mindez azonban nem annyira a kézépkori szoveget,
mint inkdbb a kiad4s tjkori kértilményeit jellemzi, és a frissen feltart szvegek, ha
nem is 15. szdzadi vildgi értelmiségiink miveltségét, de érdeklsdési korét illetden

mindenképpen 0j adalékkal szolgdlhatnak.

3 WATTENBACH 1881: col. 161-166, 161; és SPUNAR 1979: 109—113, I11.
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