Szabé Addm

Rémai hadtudésok Csikban -
Vegetius és Frontinus, mellettiik
Cicero is, egy rejt6z6 kédexben

A ,,Csiksomly6i Kédex”

A Csiki székely kronika Szédeczky Lajos-féle 1905-6s kommentéle kritikai kiadé-
sat lapozva a konyv tartalmaba befoglalt, Zagoni Aranka Gyorgy éltal forditott,
szerkesztett és jegyzetelt 19. szdzad eleji, korabban kiadatlan krénikaszoveg egyik
jegyzetében rémai koriauctorok munkdit tartalmazé kéziratos konyvre valé utaldst
vettem észre. A jegyzet alapjan akonyv egykor Csikban volt, s mivel nem ismertem
ezt a példdnyt, utdnanéztem, mi az pontosan, és megvan-e¢ mégvalahol.

Aranka Gyérgy (1737-1817) az Erdélyi Nagyfejedelemségben hasonld tevé-
kenységet fejtett ki, mint Kazinczy Ferenc a Magyar Kiralysagban. O alapitotta
tobbek kozott az 1790-es években az Erdélyi Nyelvmiveld Térsasdgot, hasonloképpen
az Erdélyi Kéziratkiadé Térsasdgot is.” Szertedgazd tevékenységei kozott 1794-ben
nekildtott egy A székely nemzetrél s2616 mii megirdsianak, amely végul kéziratban
maradt.” 1796-ban Farkas Nepomuk Jénos csiksomlydi vildgi pap elkiildte a Cszk:
székely krdnika dltalakészitett és az év november 18-4n befejezett latin nyelvii maso-
latét az Erdélyi Kéziratkiadé Térsasdgnak, azaz Aranka Gyorgynek, akinek ez jol
jott mind a székely nemzetrél késziild munkdjahoz, mind a kéziratkiadé tevékeny-
ségéhez. A latin nyelvii masolatot leforditotta magyar nyelvre, a szoveget tagolva
szerkesztette, és elékészitette kiaddsra, az Erdélyi Nyelvmiveld (vagy a Kéziratkiad?)®
Térsasigkiadvanyai I1. kotetének szanva A Csiki krdnika jegyzetes forditdsa cimmel.*
A kéziratot, egytctt a latin szoveggel, végiil Szadeczky Lajos 1905-ben tette kozzé

' BALOGH 1981. V6. méga BIRO-EGYED 2018: 9-154 kozotti tanulményait!

SZINNYEI 1891.

Vo6.EGYED 2018: 89—-108.

SZADECZKY 1905: 135—137, 168 Aranka Gyorgy vonatkozé munkdssigdnak részleteivel.
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valtoztatds nélkiil, a Cstki székely kronika (CsSzK) kérdéskorée részletesen feldolgozd
munkdjiba foglaltan.® A krénika magyar forditdsinak elsé oldaldn, a mésodik b) jel-
zetl jegyzetben Aranka Gyorgy akovetkez8ket irta akrénikdnak a Tripartitumbol
ésa Diploma Leopoldinumbdl szirmazd, a székelyek hadtudoményat és harciassagit
méltaté megillapitdsahoz:*

,»b) Hogy az hadi mesterségben a’ mdi Székellyeknek vitéz eleji sem lehettek jaratlanok éppen,
onnan isvetek hozza, hogy ezeldtt egynehdny esztenddkkel Csikban jirvan, nagy csudélkozassal
és vigasztaldsomra taldltam ott a tobbi kozott egy régi barat” irdssal méga’ XV. szdznak elejin
irt kdnyvet kézirasban, mellyben vagynak legel6l Cicero de Re Militari; azutdn De Legibus et

Religione; Flavii Vegetii Renati Epitome Rei Militaris Libr. IV. Frontini de Re Militari L. !

Az egybekotott romai had- és jogtudomdanyi miivek, az auctorok csiki eléforduldsin
némileg meglepddve, azokat a székelyek kozismert és kiemelkedé katonai tulajdon-
sagaival kototte ossze, a haddszat és harcdszat gyakorlatai mellé jarulé elméleti alap
egyik ,,tankényveként”.

A jegyzetben nem jelezte, hogy pontosan mikor és hol taldlta a kéziratos kony-
vet, amely példény az dkortudomanyban, de a kézépkortudoményban sem ismert,
ezeken beliil sem a klasszika-filolégia, sem a kodikologia kutatdi, méiveldi nem tartjak
szamon. Ennck aldtdmasztdsdrakivéléan alkalmasa rendkiviil j6 kutatdstorténettel
éskézirathagyomannyal rendelkez6 Vegetius-szovegismert kéziratainak ellendrzése.
A 2008-igkovethetd szakirodalom alapjén a nyomtatds kordig ismert kozel hirom
és el szdz Vegetius-kézirat kozott nem szerepel a csiksomlyéi példany, de Roménia
s ezen belill Erdély tertiletérél is csak egy.” Utébbi a gyulafehérvari Batthyaneum
konyvtardba tartozik, s eredete jol visszakovethetd, kordbban grof Migazzi Kristof
(1714-1803) biboros, véci piispok, majd bécsi érsek tulajdondban 4llt. *°

SZADECZKY 1905: 93134 (latin), 137-168 (magyar).

Csiki székely kronika: ,(...] bellicarum expertissima” | 1. Werb8czy, Tripartitum pars 111, tit. 4:
srerum bellicarum expertissimi” (,hadakozas leggyakorlottabbjai”; CsSzK: .2 genere humnano
bellicosissimo gente” | Diploma Leopoldinum 14.:,,genus hominum belicosissimum’” (,,az emberiség
legharciasabb fajtdja”); erre felhivja a figyelmet SZADECZKY 1911: 30.

A ,régibarat” itt egy mulebéli szerzetesre vonatkozik.

1dézi SZADECZKY 1905: 137.

V6. LANG 1885: xvi—xxxiii; SHRADER 1979: 280-305; JAKO-MANOLESCU 1987: 112—113;
RICHARDOT 1998: 189—191 (Annexe I); REEVE 2004: xv; KAKOCZKI 2012: 30—41.

1o AlbaIulia, Bibl. Batthyani, I1L.42 (f. 53-80). s. XIV; 81 f;; or.: Austria?; olim Cardinal Chris-
tophoro Migazzi of Vienna” (SHRADER 1979: 286; v6. még RICHARDOT 1998: 191). V6. BEKE
1871; KULCSAR 1965; LAJTOS 1942.
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A Csiksomlyéi Ferences Konyvtar' ma meglévd dlloményéban nincs ilyen kddex.™
A konyvtdr otismert jegyzékének (1727, 1734, 1753, 1777, 1826) kozlései " cim szerint
nem tartalmazzdk. A kovetkezd helyszin, ahol a rendelkezésre 4116 adatok alapjén logiku-
san keresnilehetett, Marosvasérhely, egyrészt Aranka Gyorgy helyikotddése, masrészt
aTeleki Téka ismert konyvritkasdg-, ezen beliil kddexgytijteménye miatt. A Teleki Téka
gytjteményének 6t kddexe koziil az egyik, jegyzék szerinti sorrendben Cicero, Vegetius
és Frontinus muveit tartalmazza,'* az auctorok tehat azok, akiket Aranka Gyorgy is
megnevezett. A kddex 2017 mérciusiban a Teleki Tékdban a hénap mitdrgyaként
nagyobb nyilvanossagot is kapott, gyGjteményi hatterének rovid vézlatdval.” A kddexet
azelsé oldalan olvashatd tollal irt ajinlds szerint: ,M[éltdsagos] Gr[6f] Teleki Sémuel
Ur Ex[ce]l[lencid]janak Erdélyi Konyves Gytijteménye kozé ajanllya Tiszeelettel Aranka
Gyorgy maga] k[ezével].” A kddex tehdt Aranka Gyorgy ajaindékaként jutott az Skori
szerz8kért lelkesedd és azokat a gy(ijteményébél hidnyold™ Teleki Sdmuel tulajdondba,
majd hagyatékéval egyiitt a Teleki Tékaba."” Az ismeretlen hattert kodexszel a Teleki
Téka és dltalaban Erdély korabeli mivel6déstorténetének osszetiiggéseiben eddigegy
kutatd foglalkozott, 8 isannak targyi mivoltdval és gytijteménytorténeti kapesolataival,
az Aranka Gyo6rgyhoz, illetve Teleki Sdmuelhez és a Teleki Tékdhoz valé kotédése
miatt. A Jancsé Elemér éltal 1955-ben kiadott Az Evdélyi Nyelvmiveld Tirsasdg ivatai
kotetében™ a Teleki Téka munkatdrsa, Deé Nagy Aniké felfigyelt a Térsasdg 1797.
szeptember 4-i XX VIL. gytilésének jegyzokonyvére,” amely szerint aznap Aranka
Gyorgy beszdmolt csiki tanulményutjérdl, ezzel kapesolatban szét ejtve a somlydi
konyvtar sok ,,jeles régiség™¢érél is, amelybdl ,maga kotelezése mellett” elhozott ,egy
kézirdst De re militari, melyben vagynak Cicero, Vegetius és Frontinus De re militari,

V6.BOROS 1943; MUCKENHAUPT 1999: 22—23.

Csikszereda, Csiki Székely Mzeum, Csiksomlydi ferences allomany, Nr. 4168.

Az 1727-1734. évijegyzékek in ZVARA 2008: 44-72, 72-92. Az 1753-1826. évi jegyzékek in
MUCKENHAUPT 1999: 110—111. V6. még GLOSZ 1885; FODOR 1991. Ldsd mégAbcI]cnéjcgy—
zeteit a csiksomlydi rendhdz konyvedréban; FEJERPATAKY 1908.

Nyilvntartdsi szdma: Teleki-Bolyai Konyvtdr MS 43/Tq-136h. Itt is koszonom a Teleki Téka
igazgatdjinak, Lazok Kldranak kedves segit6készségét meg az adatokat és a fényképeket, illetve
ezek kozlési engedélyét. Koszondm tovabbd Fabidn Bogldrka (Szépmiivészeti Mtizeum), Kovacs
Péter (Pdzmany Pérer Katolikus Egyetem) és Peté Zsuzsa (Magyar Nemzeti Mzeum) éreékes
megjegyzéseit a jelen kézirathoz.

A honap kinyve — marcius. Cicero—Vegetius—Frontinus: De re militari. 15. szdzadi kézirar [é.n.].
V6. DEENAGY 1976: 111-134 (kiilonb6z6 levelek Aranka Gyorgyhéz és Szdsz Jézsethez).

Ha igaza van Egyed Emese forrasénak, akkor Aranka Gyorgy a kényvet még egyszer eladomi-
nyozta, végrendeletében grof Banfly Gyorgy erdélyi fékormanyzonak: EGYED 2000: 137.
JANCSO 1955.

JANCSO 1955: 241-246.

331



Szabé Addm

HH

és Cicero De legibus, régi szép irds 4r., nincs egy esztendeje”.* A Csiki székely kronika
dlealairt, 1. oldalib) jegyzetében szerepld kddexet tehdt Csiksomly6rol kérte koleson
az 1796. év vége felé vagy az 1797. év elején.”!

A Csiksomly6i Ferences Konyvtdr 1753 és 1826 kozotti jegyzékeit tartalmazd kotet
1985-ben kertilt ¢l a somly6i rendhdz refektériuménak elfalazote ablakfilkéjébdl,
ahova 1944 és 1948 kozott rejrették el a bardtok tobb més konyvvel egytite.”* A jegyzéke-
ketazelStt Fejérpataky Laszl6 1908-ban ldtta, a tematikus egységek cimeit felirta,* de
nyomtatasban 1999-ben jelentek meg, szintén csak a tematikus egységek cimével, illetve
alapok szamaval.** Az Album bibliothecae Venerabilis Conventus Csik Somlyoviensis
1753-1826"° 1985-ben tortént el6keriilése és 1997 kozott De¢ Nagy Anikonak Iehetésége
volt tanulményozni a kotetbe fzott jegyzékek lapjait. Ezek kozott az 1753. évijegyzék,
az Albvm Bibliothecae Venlerabilis] Conventvs Csik Somlyoviensis continens omnes
libros quoad speciem, numerum, quantitatem et inscriptum Anno Christiano 1753ti0.
197. szdmozatlan lapjanak eléoldaldn® (recto) a kdvetkezé bejegyzést taldlta: , Flavii
Vegetii Renati Epithomia(!) rei militaris antiquus — liber scriptus 4-to.” Tekintettel
avazolt koriilmények egyiittesére, a hidnyos cim ellenére a jegyzékben szerepl6 konyv
valéban azonosnak tekintheté az Aranka Gyorgy dltal kolesonkértkddexszel, ahogy aze
Deé Nagy Anikd is megallapitotta.”” Ehhez csak annyit lehet hiperkritikusan hozza-
fizni, hogy az adatalapjan, ha nemis az egész kddexszel, de legalibb az egyik részével,
a vegetiusi mi mdasolatdval, illetve a nagy valészintiséggel a konyvtarba keriilés elte
mér hozzdkapcsolt s ugyanazon cimmel ellatott frontinusi mi masolatdval biztosan
azonos. A két hadtudomdényi munka mésolatait a kozépkor éta gyakran 6sszevontdk
egy boritén beliilre.*® Rémai kori hadtudoményi szerzé és miive sem az 1727. évi, sem
az 173 4. évijegyzékben nem szerepel az 1753-ban megadott cimen. Az el8bbick alapjin

** Emliti még DAVID 2009: 91, 137.

A fétisztelendd Farkas Nepomuk Janos altal neki elkuldote Csiki székely krdnika-mésolat zaré6-
ddtuma 1796. november 18., ezutdn még el kellett jusson Kolozsvérra vagy Marosvésarhelyre,
s azt kovetSen indulhatott Aranka Gyo6rgy Csikba, ahol a csiksomlyéi ferences konyvtdrat is
megldtogatta, 1797. szeptember 4-én pedig mér be is szdmolt a ,nincs egy esztendeje” végzerte
tanulmanyutjarol.

MUCKENHAUPT 1999: 11-36.

FEJERPATAKY 1908: f. 3r.

MUCKENHAUPT 1999: I110—I11.

Nyilvantartasi szama: (I. 23.) AVI s/5272.

A lap versdja iires, vo. MUCKENHAUPT 1999: 110 (az oldal aljdn a jegyzék lapszdmaival).
De£NAGY 1997: 176 (93. jegyzet).

Példdul a ms. Perizonianus F. 17 £. 66, Leideni Egyetem (15. sz.). V6. LANG 188s5: xxxii—xxxiv;
SEVENSMA 1946: 21-23; SHRADER 1976: 65—66. Késdbb is 6sszevonték dket, vo. példaul az alabb
a 35. jegyzetben hivatkozott 1670-es kiaddst.
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a hadtuddsok miivei 1734 és 1753 kozote keriiltek a Csiksomly6i Ferences Konyvtdr
dllomdnyéba, s valészintlegegytitt. Az 1727. éviés az 173 4. évikonyvtdri jegyzékben
viszont szerepel egy Cicero-mii cim nélkiil (az 1727. éviben talén ugyanaz kétszer,
két helyszinhez beirtan).” Ha esetleg késébb kototték dssze Csiksomlydn a kddex
harom auctormiivét Vegetius+Frontinus meg Cicero sorrendben, ugy a cim nélkili
Cicero-munka feltételesen azonosithaté lehetne a két kordbbi jegyzék cim nélkali
Cicero-miivével, a kédex belivében a ciceréi miinél ugyanis sehol nem szerepel a mii
cime. A misik ketténél a szerzék és a cimek meg vannak adva a fejléceken, azaz nem
téveszthetSk el belelapozds utdn, csak akkor, ha a kddex elsé oldaldnak cimsoraban
megmagyardzhatatlan médon szereplé Cicero neve alapjan veszik jegyzékbe, de ennek
van szerintem a legkisebb lehetdsége. Az nem deriil ki a ,,Csiksomly6i Kédex™bél,
hogy el8sz6r hol kotottek egybe a hdrom miivet. Az egybekétotten ismertté valt hdrom
masolat koz6s vondsa, hogy lapjaik és margéik dltalaban tisztak. Az elsd, egykor cimlap-
ként s szolgdlé oldal barnultabb és szennyezettebb (1. kép), illetve a vegetiusi konyvek
lapjai s6tétebbek is egy arnyalattal és helyenként foltosak, ami arra utal, hogy tobbet
olvasték a vegetiusi miivet. A valészintileg vele egyiitt mozgé frontinusi kézirat lapjai-
nak nagyobb tisztasdga szerint azt kevesebbet olvasték. A ciceréi mirél kozvetetten
sem dertil ki, hogy eleve a hadtudésok miiveivel egytitt kertilt-e be a konyvtérba, vagy
korabban is ott volt. Szévegképe alapjan hasonld kort, mint a mésik kettd, lapjai
a frontinusi md masolatdnak lapjaihoz hasonléan tisztdk. A két kordbbi konyvtdri
jegyzék szerintahelyben kordbban meglévé, cim nélkiili ciceréi mivet olvastik, azaz ha
ugyanarrél a kéziratrél van sz6, akkor némi szennyez8désnek latszania kellene alapo-
kon. Feltehetd ezek utdn, hogy maga a kodexbe foglalt ciceréi mu is roviddel elkésziileée
kovetéen a mér 6sszekapesolt masik kettdvel egyiitt mozgott, s igy kototeék egybe
egy kddexbe a hdrom egykorunak latszé és kozel egyforma megtartdst, tematikailag
indokolhat6an Gsszetartozé mésolatot, ha nem kordbban, tgy 1753 és 1796 kozott.
A hirom muvet tartalmazé kédexet Aranka Gyorgy kolesonkérte, majd elajan-
dékozta, azaz, ahogy a kotet valds hatterérdl, proveniencidjirdl vélhetéleg nem tudd
Teleki Sdmuel mondtaakonyvlopésrol, ,széptolvajlist” miivelt, s ha nem ajandékozza
el, maig feltételezhetd lenne, hogy csak elfelejtette visszavinni. A megkiméle allapot-
ban fennmaradt, azaz keveset forgatott és szépen bekotott kédex tehdt napjainkban
a Marosvésarhelyi Teleki Téka (Teleki-Bolyai Kényvtar) dllomédnyéba tartozik, MS
43/Tq-136h nyilvantartasi szam alatt. Javaslom ezen a helyen is, hogy a kédex hivat-
kozasi neve legyen a tovabbiakban Csiksomlydi Kddex, az ismertté vélasi hely szerinti
elnevezés gyakorlatanak megfeleléen, valamint a Marosvasérhelyre valé jutdsanak

¥ V6.ZVARA 2008: 60, 68 (1727-bél), 88 (173 4-b61).
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1. kép. A, Csiksomlydi Kédex” elsé oldala Vegetins mitvének (Epitoma II. kinyv)

soraival, hidnyzd kinyvkezdettel, hibas cimsorral: Marcus Tulius (1) Cicero De re

militari, Szentgyirgyi Imre (?) jé cimbejegyzésével és Aranka Gyirgy ajanldsival
Ford: Teleki Téka, Marosvasirhely
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és ottrekedésének korilményeire, tovabbd a konyvtdresorbuldst zokszé nélkiil viseld
somlyoi ferences atyak tiirelmére vald tekintettel is. Figyelembe véve egyébként a Csik-
somlyén 1944-1948 kozott kényszertiségbdl befalazott konyvek egy részének sorsét,
oriilhet az utdkor, hogy legaldbb ez a kddex nem volt kitéve a pusztulds veszélyének,
s ez végs soron Aranka Gyorgy, Teleki Sdmuel és napjainkiga Teleki Téka éreinek
érdeme. Ahogy Teleki Sdmuel fogalmazott 1798. dprilis 26-4n Aranka Gyorgyhoz irt
levelében a Csiksomlydi Kédexet is megové konyvtar épuletének épitésérél:

»Ugyancsak reménlem, ha Isten segit, a jové hdnapnak végin leindulhatok; addig talan hozza is
késziilnek embereim a vésarhelyi épitésemhez, hogy ez idén a fundamentumot a f6ldbél kihozhassa.
Mostugyan azidék nem ahhoz valék, hogy ilyen pénzsziikiben olyan kéleséges épiilethez fogjunk;
de minthogy az id8 utdnam nem vérakozik, és mar életemnek estvéjére jutottam, minekutdna
kozhaszonvételre rendelt Kényvesgytjteményemre sok ezreket elkéleéttem, mérazoknak dllandé
hajlékot is, haIstennek tetszik, kivinok épiteni kimuilasom elétt, mert nem tudjuk ajovendd idd

mit hoz magaval.”**

Erre a torténetre éppen illik Terentianus sokat idézett sora: ,[...] habent sua

fata libelli.”**

Néhany megjegyzés a formai és tartalmi kérdésekhez

Alabb néhdny, a megadott micimeket és a kotetet érintd, illetve szovegformai,
szovegszerkezeti és tartalmi észrevételt teszek, a késdbbi, kodikologidhoz is jol értd
szakember kozremiikodésével létrejove kritikai kiadds megjelentetésének lehetdsé-
gét is figyelembe véve, amelyben az tirdsok is megfelel6 bettikészlettel torténnek,
s minden apro részlet jelezésére van elegendd hely.

Akédexet jelenlegi borit6jinak formai jegyei szerint a 19. szdzadban tjrakototeek,
kartonboritéba, bérgerinccel, vagyis nem a 18. szdzadi vagy kordbbi boritéjét lathatjuk
ma. Barnabérboritdst gerincén jelenlega kovetkezd szerzénevek és micimek szere-
pelnek aranyozott bettikkel egymdstél vizszintes vastagabb vonalakkal elvélasztva
fentrdl lefelé: Cicero | De re militari | et | legibus || L. Vegetius | De re | militari
|| Frontinus | De re | Militari. Ugyanezeket némi kiilonbséggel Aranka Gyérgy
akévetkezé médon sorolta: Cicero de Re Militari; azutan De Legibus et Religione;
Flavii Vegetii Renati Epitome Rei Militaris Libr. I'V. Frontini de Re Militari L. IV.
3 Bécs, 1798. dprilis 26. Teleki Simuel Aranka Gydrgyhoz. Lisd DEE NAGY 1976: 112-113.

' Terentianus Maurus (1286): De litteris, de syllabis, de metris. Lasd CIGNOLO 2002: 93.
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A szerz8k sorrendje a kddex gerincén és Aranka Gyorgy felsorolasaban meg-
egyezik: Cicero, Vegetius, Frontinus; mindhdrman jol ismert rémai kori auctorok,
akiknek miiveit akésébbi korokban is olvastik, masoltak nagy szimban. A kédexben
aszerzdk valds sorrendje a kovetkezd: Vegetius, Frontinus, Cicero. A megadott miivek
cime ésa szerz8kkel valé parositdsa tobb helyen problémds, egy helyen a szerzénév is.

Elbszor is Cicerénak (Marcus Tullius Cicero, Kr. e. 1. szdzad) nem ismert De re
militari cim munkdja, sem a fennmaradt, sem az elveszett irdsai kozote, amelyek-
18l tudunk. De re militari et legibus cim munkaja ugyancsak ismeretlen, ahogy
az Aranka Gyorgy dltal kozolt De legibus et religione cimt miive sem létezd igy,
solyan miive,amelynek cimében areligione sz6 eléfordul, szintén nincs. A megadott
cimelemekbdl egyedil egy De legibus cimt, Kr. e. s4—51 kozott irt parbeszédes
filozéfiai munkdja létezik,” a kddex azt tartalmazza.

A hétkoznapokban és a szakirodalomban csak Vegetius névvel hivatkozott
szerzd teljes neve Publius Flavius Vegetius Renatus (Kr. u. 4/s. szdzad) volt,
azazagerincen 4ll6 L. Vegetius alak helytelen, az Aranka dltal kzolt valtozat helyes,
apraenomen (Publius) kihagydsa nem tekintheté hibdnak. Kr. u. 383 és 540 kozote
osszedllitott hadtudomanyi szakmunkdjénak® a gerincen olvashaté cimvaltozata
helyes, amint az Aranka-féle cimvéltozat is, annyi megjegyzéssel, hogy amit ma
Epitomaként emlegetiink latin széval, kordbban gyakran szerepelt Epitoméként
is gorog széval. Mindkét cimvaltozattal eléfordul tehit Vegetius munkdja, illetve
az Aranka Gyorgy altal megadott cimforma filolégiai szempontbdl is pontos,
bezardlaga 4 konyv jelzésével.

Frontinus (Sextus Iulius Frontinus, Kr. u. 1/2. szézad) esettanulményokat bemu-
tatd, Kr. u. 84 utdn 6sszedllitott hadtudomdnyi munkajinak cime Strategemata,
kritikai kiaddsban Sexti Iuli Frontini Strategematon libyi IV cimformaval is el6-
fordul.’* Esetében a De re militari tehét nagy vonalakban fedia tartalmat, ugyanakkor
acim helytelen, Aranka cimvéltozatdban a L (i67i) IV. helyes.

Akiilonos vagy szokatlan cimek részben a mégnem kialakult cimaddsi gyakorlatat
illusztréljék az auctormtiveknek, részben téves 18. szdzadivagy kordbbi ismereteket
tiikroznek.

Aboritén belil a beliv elé védd- vagy elézéklapot kototek, ezen kéziratos ujkori
bejegyzések allnak. Teleki Sdmuelt a kddex kézirati hattere érdekelte elsésorban,
Szentgyorgyi Imre nevi titkdrde bizta meg vele, hogy egy 1670-ben megjelent

**  Lasd példaul DE PLINVAL 1959 kritikai kiaddsat! V6. DYCK 2003: 5-12.

Lésd példaul REEVE 2004 kritikai kiad4sét!
L4sd példaul GUNDERMANN 1888 kritikai kiad4sét!
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Vegetius-szdveggel (De re militari)®® vesse dssze a kddex tartalmét, eredményeit
meg a védé- vagy elézéklapon rogzitse.

A kddexbeliv elsé oldalanak lapja sziirkére szinezddott, foltos is, helyenként
sériile, felsd kiilsd sarkdre taldn az egér lerdgta, vagy valaki letépte (1. kép). A tobbi
lap tiszta alapszinéhez képest az elkoszolddott elsé oldal alapjan a kédex sokdig
nem volt bekotve, s ez az oldal volt legfeliil, azaz a kézirat elkészitésének idejében
is ez lehetett a benne foglalt vegetiusi konyvek sorrendje. A vegetiusi mii lapjai egy
halvény drnyalattal sotétebb alapszintiek a frontinusi és cicerdi miivek lapjaindl, ez
arra utalhat, hogy gyakrabban forgattak a mésik ketténél.

N¢éhany szovegformai észrevétel: akodexben haromféle,ahumanista minuszkulara
mar emlékeztetd gétikus irdsképt, de inkabb a notula és a textualis kozotti bastarda
bettiket rajzold, gyakorlott kézirds, illetve stilus kiilonboztetheté meg, auctoronként.*
Koziilitk két mésolé (scriptor) kézirasdnak stilusa jobban hasonlit egymadsra, a kddex
elsé kétkéziratdban. Ugyanezekben, az illumindtorok vagy rubrikatorok az inicidlékat,
illetve az inicidlébettiket is hasonlé szinekkel, kékkel és pirossal emelték ki (2—3. kép).
Eltéré viszontazinicialék, illetve az inicialébettik kidolgozdsaa kétféle szovegben. A két
inicialétipus kozotti hangsulyos kiilonbség, hogy az egyik szovegben konnyed vékony
vonalakkal rajzolt n6vényi ornamentikéval, inddkkal, a margéra terjedéen diszitettek,
amasikban nem. Az indadiszes inicialék mellett kiemelt mondatkezdd bettik (Zitterae
notabiliores) is szerepelnek a szovegben, a diszitetlen inicidlék belsejében pedigkis azo-
nosit6 irsjel lathatd, amelyet az inicidlé szimdra hagyott nagyobb térkézbe irta masolo
azillumindtor vagy a rubrikdtor szmdra, hogy az tudja, milyen bettt kell odafestenie.
Az egyezményes jellegti hasonldsdgok mellett tobb formai és hasznélati kiilonbség is
észrevehetd az alkalmazott roviditéseket (brachygraphia) tekintve, amelyek kozote
suspensio, truncatio, contractio egyarant eléfordul, amint superpositio is, illetve egyéb
egyezményes jelzetek. Alabb akozérthetség miatt azonosithaté formaszerintisjelzem
az egyes roviditésjelzeteket (.2, 2, 3, 4, 9, ¢, &, flévonds, aldvonds stb.), amelycket mar
a18.szdzadban egységesen osszefoglalt, és 1793-ban megisjelentetett Adriano Capelli.”
Az els6hoz képest a mésodik kézirat masoldja kiméletesebben roviditette a szavakat.
A harmadik kéz 4ltal irc harmadik szoveg formaban és szinben is erételjesebb meglen-
diiletesebben irt bettiket tartalmaz az el6z6 kett8hoz képest, ellenben nincsenek benne

3% Taldn a,,God. Stewechii Commentarius, ad Flavi Vegeti Renati libros, De Re Militari. Nunc

primuim figuris aeneis illustratus. Cui accedunt Loca aliquot a Francisco Modio Brug. in Sexto
Julio Frontino notata. Vesaliae, Apud Andream ab Hoogenhuysen, Typog. Ordin.cloIo ¢ Lxx. /
God. Stewechii commentariusad Fl. Vegetium Renatum De Re Militari. Vesaliae Typis Andreae
ab Hoogenhuysen A°. 1670” kiaddssal.

V6.JAKO-MANOLESCU 1987: 145—147.

V6. CAPELLI 192.8: ix—xliv, xlv—xlviii (az ismert roviditésekkel).
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2.kép. A, Csiksomlydi Kédex” egyik kiztes oldala Vegetius mitvéneck
(Epitoma IV, kinyv) soraival és egy jol helyesbitd széljegyzertel
Fozd: Teleki Téka, Marosvasérhely
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inicidlék, csak hatoldaluk kiilon voros vonald szinezésével kiemelt betiik, roviditései
pedigerdteljesek. Auctoronként elkiilonitve: avegetiusi szovegben diszesek az inicidlék
éskiemeltbettik is vannak a szovegben (1—2. kép), a frontinusi szovegben szépen festett
inicialébettik lathatdk (3. kép), a ciceréi szévegben pedig csak a mondatkezdd betiik
vannak kiemelve (4. kép). A bettik mindhdrom kézirds esetében eleven sotét, illetve fekete
szintiek, a vegetiusi és a frontinusi szovegekben vildgosabb tintaval irt, mara elhalvinyult
bettikkel szerepel a szerzénév és a micim a fejléceken, ezeken kiviil a szovegkozben
is allnak halvanyabb sorok meg téredéksorok az egyes bekezdések végén. A vegetiusi
szovegben, ahol vannak, ott a tartalommutatd sorok is halvanyabbak.

Szerkezeti és tartalmi észrevételek: a vegetiusi kézirat margdi szélesek, az alsé margdja
viszont nagyobb, a frontinusi kézirat szélesebb margdk kozott viszonylag ardnyosan
helyezkedik el az oldal kozepén, a cicerdi kézirat szintén kozépen, de keskenyebb
margok kozote All. A kddex elsd oldalinak legtetején fekete tintdval, utélagosan kissé
hanyagul rairva szerepel a cim ma mér dltaldnosan elfogadott, modern kiad4sok szerinti
tisztén latin formdja: Epitoma rei militaris; amely talin Szentgyorgyi Imre kézirdsa
leheta 19. szédzad elejérol. Az oldal jobb felsd sarokrészének tépés vagy egérrigas okozta
sériilésének alsé ésbal szélein tollvondsok toredékei lathatdk, a sarokrészen vélhetéleg
valamilyen szintén ut6lagos bejegyzés allt, amely vagy a sz6vegre, vagy az eredeti tulaj-
donosra vonatkozhatott. Az oldal aljin allnak Aranka Gyorgy feljebb idézett, sajit
kezével, fekete tintdval irt ajindékozé sorai Teleki Samuel részére. Az oldal eredeti
szovegének legelsd soraméra ersen elhalvédnyult az oldal tobbi sordhoz képest (1. kép).
Szévege a kovetkezd: Marcus Tulius(!) Cicero de Re militari. A cimsor és az alattalevd
kezdésor diszes R inicidléja részben fedi egymast. frésm(')dja szerint a cimsor eredeti,
ésrogron megadja a valaszt az egyik rejtélyre, hogy honnan szarmazik a Cicero nevéhez
kapcsoldédd De re militari cim mind Aranka Gy6rgynél, mind a gerincen. A tévedés-
tévesztés tehdt avegetiusi szovegmdsolat készitésének idejében tortént, ajelenségismert
mishonnan is a kozépkorbél.** Még érdekesebb a folytatds, ugyanis a szveg Vegetius
De re militari I1. konyvével kezdédik, a tartalomjegyzék és a bevezetd kihagydsaval.
Ezenkiviila szoveggyakori, bettikihagydssal vagy szévéglehagydssal alkalmazott szo-
roviditéseket tartalmaz, illetve a vegetiusi fennmaradt teljes szoveghez képest nagyobb
szovegkihagydsokat is, elirdsokat és a rovidités érdekében tett dtfogalmazésokat, pon-
tatlansagokat, néha nyelvtani szempontbdl sem megfeleléen, s6t értelemzavardan.
A roviditéseketa mésolok jelezték a roviditési hely folotti, illetve alatti vizszintes vondssal
vagy bettikdzbe illesztett aposztréffal, valamint végzédések esetében a szévég f61¢é (. felsd
indexbe”) helyezett kis, Z forméra hasonlit6 2-sel vagy 3-ast formdzo kis jellel, végiil

3 V6. példdul KAxOczKI 20121 153 (757.j. / 1.).
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3.kép. A, Csiksomlydi Kodex” egyik koztes oldala Frontinus miivénck
trategemata I1. konyv) soraival, a fejlécen hibds De re militari cimme
Strateg, 1I. kony 1, a fejlécen hibds D 1 ‘mmel

Fozd: Teleki Téka, Marosvasérhely
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sor elején vagy végén a sorvonal al4 (,,alsé indexbe”) helyezett kis C- vagy L-szertien
formézott 4-es jellel. Elvélasztdjeleket nem alkalmazott egyik mésol6 sem, a kornak
megfeleléen. Eléfordul az egyes szavak fonetikus lejegyzése is, amely korszak- és hely-
figgd latin kiejtést is feltételez.” A leirtakat illusztralandé kovetkezzen itt egy rovid
részlet — az els6 oldal halvény cimsoraalatti hat sor — a,,Csiksomlydi Kédex” vegetiusi
szovegébdl betthiven (I1. konyv 1. — a tartalomjegyzék és a bevezetd kb. egyoldalnyi
szovegét itt eleve kihagytdk a kddexbdl):

»Res militais in tres dividit* ptes Equites pedites Classes Eq'tw alas ab co q’ ad silitudme alarc ab

. . N s . . »40 ,
utraqs pte cptegat aties que ntc vexillaces vocant® a velo q'a velis hoc e famulis utuntur.”*° (1. kép)

Ugyanez a szovegrész egy modernebb kritikai kiaddsban akovetkez8képpen olvashaté
(I1. kényv L. - Tartalomjegyzék és Bevezerd utan):

»Resigitur militaris in tres dividitur partes, equites pedes classem. Equitum alae dicunturab co,
quod ad similitudinem alarum ab utraque parte protegunt acies; quae nunc vexillationes vocantur

avelo, quia velis, hoc est flammulis, utuntur.” *'

A roviditések és az osszevondsok, az értelemzavard mésolasi hibdk miatt a gyakorlatlan
szem ¢és a kevésbé biztos latintudds szimdra nagyobb kihivést jelenthetett a szoveg
onéll6 olvasisa. Mas kéz, illetve kezek munkéja, minta frontinusi és a cicerdi szovegek
kéziratai, de nagyjabdl azonos a masolds idérendje.

A frontinusi szévegben akonyveken beliili részek cimée vildgosabb bettikkel irta
le a mdsolé. A szavakban egy-egy bettivel roviditett jellemzébben, ritkdbban hagyott
ki tobbet, a szavakon beliili roviditéseket feliilvondssal jelezte. A szévégi roviditéseket
feliilire (,felsd indexbe” tett) kis Z-forméju 2-es jellel vagy alulire (,alsé indexbe”
tett) L-szer jellel (4-es?), a sz6 eleji roviditéseket pedigalulire kis C-formaju jellel.
Az ibettikre inkdbb nem tett pontokat, csak né¢ha, s helyenként bettiket hagyott
kia szavakbol. A kédexen beliil szokvényos az -us végzddésekre alkalmazott 9-esre

39 Péld4ul | foederati helyett federati, que helyett ge, acies helyett aties, proelio helyete prelio stb.

* Ajelenségek aszovegben valé eléfordulisuk sorrendjében kovetkeznek (az athuzas a betiik folseti
vizszintes vondst jelzi, az aldhtzas abettk alatti vizszintes vondst, mdsképp nem tudtam itt jeldlni
8ket, a v helyetti # nem hiba). A militaris sz6bol hidnyzik az r. A réviditésjel a p szardn; kissé
toredékesen fennmaradtsbeti. A roviditésjel az f5l6tt is. Az acies c bettje helyett £ A réviditésjel
az os folott. Flammaulis helyett famulis.

Az tjabb kiaddsokban szerepel még egy mondatrész, amelyet kiegészitésként jelolnek: , Res igitur
militaris [sicut Latinorum egregius auctor carminis sui testatur exordio, armis constat et uiris.

Haec] in tres [...]

»
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4.kép. 4, Csiksomlydi Kédex” egyik koztes oldala Cicero
mitvének (Delegibus I11. kinyv) soraival
Fozd: Teleki Téka, Marosvasérhely
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hasonlit6 formaju jelzete a médsoldénak. A mondatok vége és a kovetkezd mondat
eleje kozott nagyobb szokozt hagyott, elvalasztdjeleket nem alkalmazott. Néhény
helyen nem tudta lemasolni a megfeleld szot, ami értelemzavaré vagy értelmetlen
valtozatokhoz vezetett. A megallapitdsokat illusztrdlandé élljon itt egy bekezdés
a Csiksomly6i Kédex frontinusi szovegébél (Frontinus IL.6.1.):

»Gallos co prelio quod camilli ductu gestum e desiterates navigia quibg tibet trasiree senatus
censuit easuchendos et comeatibg quo, cpsequendos Eiusde geneis homibg pgca p promptma

agra fugietibus uia data e g gallica appHa*.”** (3. kép)

Modernebb kritikai kiaddsban ugyanez a szovegrész a kovetkezéképpen olvashatd
(IL6.1.):

»Gallos eo proclio, quod Camilli ductu gestum est, desiderantes navigia, quibus Tiberim transi-
rent, senatus censuit transvehendos et commeatibus quoque prosequendos. | Eiusdem generis

hominibus postea per Pomptinum agrum fugientibus via data est, quae Gallica appellatur.”

A frontinusi a vegetiusi szévegnél valamivel kénnyebben olvashaté a kédexben.
Mis kéz, illetve kezek munkadja, mint a vegetiusi és a cicerdi szovegek kéziratai, de
nagyjabdl azonos a masolds idérendje.

A ciceréi szoveglendiiletes bettikkel irt, rdnézésre szép szoveg. A masold nagyobb
sz6kozoket hagyva jelezte az tjabb mondat kezdetét. A mondatkezd nagybettik
bal szardt vordssel szinezte (litterae notabiliores). Ezzel tagolta is a szoveget, viszont
nem a parbeszéd ésaszovegstruktardinak megfeleléen, azaz majdnem tetszélegesen,
tobbszor Gsszevonva akét résztvevé mondatait egy bekezdésbe, illetve mondatokat is
eszerint kettévagva. A parbeszédben részt vevék nevét egy-egy kapitélis kezd 8bettivel
jelolte, amelyek halvanyabban latszanak az oldalon. Tobbf¢le réviditést alkalmazott,
a szavak kozébol kivett bettiket foléhuzassal, illetve aposztréffal jelolte, a szovégi
roviditéseket vagy a foliilire (,felsd indexbe” tett) kis Z-formdjara irt 2-sel, vagy alulirt
(az »alsé index” helyén) L forméval (4-es), amelyet elnytjtottan huzott ki a tolldval.
Alkalmazott egybetis roviditéseket is, illetve sajatos sz6végi roviditésjelzéseket is,
valamint bet(iésszevondst: oz, a que toldalékra meg kiilon roviditést alkalmazot,
q és egy lapos 3-as szer(i format. 9-esre hasonlité alakzattal us- sz6kezdetet és -us
végz8dést is jelzett. Néhdny szot kettévagva irt le, mintha tagjai kiilon kifejezések

42 A betlik 4thtiz4sa a foléhtzast jeloliitt, a v helyetti # nem hiba; proelio helyete prelio, Camilli
kisbettivel, T7berim kisbetlivel, commeatibus egy m-mel, generis helyett geneis, postea helyett

pusca, pomptinum helyett promptmum, Gallica kisbettivel.
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lennének, masokat meg értelmetleniil masolt le, s van, amit nem megfeleld nyelv-
tani alakjdban irt le. A sz6vegbdl helyenként ki is hagyott. Az iz és a ni bettipért
kovetkezetesen m2-nek masolta, ¢ bettii a # bettikkel néhol 6sszetévesztheték, s nem
mindigallapithaté meg, hogy milyen bettit akart irni. Az olvasénak az abenyomasa,
hogy a mésold vagy nem tudott latinul, és olvasni rendesen, vagy nem volt igényes
amunkdja végzésekor és kapkodott, vagy eleve kevésbé j6 mésolatrol készitette sajit
masolatat. A megillapitdsokat illusztrilandé alljon itt néhdny sor akédex De legibus
kéziratabdl bettihiven (IIL. konyv 47.):

»hoc m graciasit pub®? gstitutg(?) accusatoibg q’ quid’ graues esse ne posset msi sit volutari Quocca
melius est ratos rest’i cam q3 expes censoribg mtegra tu lege accusatoi nidico q3 suai. Sed satis
cciadisputats est d’'mgra® msi forte q'd desideratis A Quid si nos tacemus locus tw ipe admonet

quid sit deinde dicends M michi ne de iudici's arbitror peponi Idem em nicte mgratibus [...]”*’

(4. kép) Modern kritikai kiaddsban ez a szévegrész a kovetkezd (I11. 47.):

»Hoc in Graecia fit publice constitutis accusatoribus, qui quidem graves esse non possunt, nisi
suntvoluntarii. Quocirca melius rationes referri causamque exponi censoribus, integram tamen
legi accusatori iudicioque servari. Sed satis iam disputatum est de magistratibus, nisi forte quid
desideratis.

Atticus: %id? Sinos tacemus, locus ipse te non admonet, quid tibi sit deinde dicendum?

Marcus: Mihine? De iudiciis arbitror Pomponi; id est enim iunctum magistratibus.”

A szovegamisik kettdnél nehezebben olvashaté. Mas kéz munkdja, mint a vegetiusi
és a frontinusi szovegek kéziratai, de nagyjabdl azonosnak latszik formai alapon
amasoldsi idérendje.

Avegetiusi szovegoldalainak tetején a szerzé és a mii cime fel van tiintetve, a konyv-
szdm is, oldalanként véltakozva, a frontinusi szoveg esetében szintén, azonban a cim

# Akiilonlegesebbjelenségek aszévegben valé eléfordulasuk sorrendjében kévetkeznek (az dthuzas felsé

vonistjelent): 77 helyett 72, Graecia helyett gracia, publice helyett pub és a felsé index helyén kétragu
vagy Osszetettebb réviditésjel, amelyet nem tudtam pontosan azonositani (&z2), constitutis helyett
ustitutus (2), accusatoribus-bdl hidnyzik az r, possunt helyett posset, nisi helyett msi, voluntarii-bél
hidnyzik a sz6végi masodik i, melius rationes referri helyett melius est ratos resr’i, integram helyett
mitegra, tamen legi helyett tu lege, accusatorihelyett accusatoi, indicoque helyett nidico éskillon aque
(q3), servari helyett suai, iam helyett eciam, de magistratibus egybeirva (réviditetten), zisi helyett
msi, quid nincs kiemelve (az egész mondat nem kérdémondatként szerepel folytatdlagosan), Jocus
ipse te non helyett locus tu ipe, quid tibi sit helyett quid sit, Mihine? helyett michi ne kérdéjel nélkiil,
Pomponi nem névként 4ll, id est enim iunctum helyete Idem ems nictst mgratibus (4j mondatként,
utdna megszakitds nélkiil folytatddik a szoveg, amely mar a 48. bekezdéshez tartozna).
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ittahibds De re militarivaltozat a Strategematavagy Strategematon libri helyett, azaz
ez a tévesztés is a szoveg készitésekor tortént, olyan korszakban, amikor a cim nélkiil
fennmaradt auctormiveknek még nem alakult ki egyezményes cimadasi gyakorlata.
A cicerdi szoveg esetében tires a fejléc. A vegetiusi szovegben javitasok és roviditéseket
feloldd széljegyzetek islithatdk. Az egyik oldalon példdul a tévesen odamasolt catafracta
sz6, amely egyébként tobbszor is szerepel a szovegben, egyik figyelmes és jol téjéko-
zott olvasé cataractira javitotta helyesen** (2. kép). A mésik két szovegben nincsenck
hasonl6k, azoknak a lapjai is tisztdbbak egy halvany drnyalattal (3-4. kép).

A vegetiusi és frontinusi szovegek egybekotése a korszakban, a 13. szdzadtdl ismert
gyakorlat volt.” Taldn ez is magyarzza, hogy miért ugyanaz a cime mindkettének
a Csiksomly6i Kddex esetében. A talan kiilonb6z8 helyeken, de mindenképp kiilon-
boz6 kezek 4ltal készitett két hadtudoményi masolatot vonhatték egybe korabban,
a cicerdi szoveget pedig vélhetSleg utdbb illesztették a Vegetius—Frontinus parositds-
hoz, erre utal kédexen beliili helye is. A két hadtudoményi szoveg szervesen egésziti
ki egymist, a jogtudomdnyi szoveg pedig adott szempontok alapjan jol illeszkedik
azel6z6 kett6hoz. Tudatossigot mutat, hogy Cicerénak pontosan a torvényekrél sz6l6
muvétkototeek ossze akéthadmivészetrdl sz6l6 munkaval, és nem példaul egy morél-
boleseleti vagy vallastudomdnyi muvét, esetlegvalamelyik beszédét vagy levélsorozatit.
Akédex szerkezetének végs6 forméjét olyan személy alakithatta, akiszdmara a hadiigyi
ésazigazgatasiszempontok voltak fontosak, s hasonl6 érdeklédést lehetett az a személy
is, aki megszerezte, és Csikba vitte a 18. szdzaddal bezdr6lag. A masolatokat eredetileg
megszerz8 személy nem biztos, hogy azonos azzal, akiazokat egy kddexbe szerkesztette
(de nem zérhaté ki), s az utdbbi nem feltétleniil azonos azzal, aki azt a Csiksomlyéi
Ferences Konyvtirnak adoményozta 1734 és 1753 kozott.

Akoédex tematikdja jol titkrozi egy késo kozépkori-reneszédnsz kori vagy koratjkori-
tjkori miivelt, vélhetSleg vezetd helyzetti csiki vagy tigabban Székelyfold katolikus
kdzegébe tartozd személy érdeklddésée, * akit sajit stdtusza és kotelezeteségei is érde-
keltté tehettek Vegetius, Frontinus és Cicero adott miiveinek beszerzésében. A magyar
nyelvteriileten ma mér ritkasignak szamit6 kodex léte*” s annak csiki eléforduldsa

 Lisd Vegetius Epit. IV.4.: ,in cuius ingressu ponitur cataracta, quac anulis [...]”

V6. még GUNDERMANN 1881: 83; ¢s itt feljebb a 28. és 35. jegyzetet! A nyomtatds kordban is
folytatédott a hagyomdny, vo. MAZAL 1987: 19. és 108. jegyzet.
A reformécidt kovetSen vélhetSleg reformétus kézegbe juttatta volna a kddexet, és nem a Csik-
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somlyéi Ferences Konyvtarba.
47 Kor4bban azt is feltételezeék, hogy esetlega corvindik kozé tartozott eredetileg (Lézok Kldra szives
szébelikozlése), aminek a keltezherdsége nem mond ellent, csak akivitelezése. Galeotto Marzio tand-
sdgaszerint (MARTIUS 193 4: cap. 10.9.) Matyas kirdly Vegetius és Frontinus mdveit s olvasta, idézte

is 6ket, val6szintleg mindkét szerz8 hadtudomanyi munkdja megis volt neki, de a Vegetius-corvina
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kiemelkedd adalék a Magyar Kiralysag, majd az Erdélyi Fejedelemségkésd kozépkortdl
tjkorigterjedd id8szakanak miivel6déstorténetéhez, ezen beliil a székelyfoldi, szikeb-
ben a csikszéki miivelddéstorténethez, a klasszikus miiveleség oldalarol.**

A szovegek sokkal szebbek rénézésre, mint amennyire olvashatéak, alegépebbnek
a frontinusi széveg mutatkozik. frésmédjuk, roviditéshasznalatuk prébara tehette
az olvasokat, de jobb latin tuddssal és az egyezményes roviditésjelek* j6 ismeretével
tempdsan is olvashatok a szovegek, azaz hasznalhaté a kédex. Valdszintlegolvastak
is, ha nem is sokan a lapok j6 allapota alapjin, mésként példdul a cicerdi konyvnek
nem javasoltik volnaa De religione cimet is, amit kizdrélag tartalmialapon tehettek
meg. A vegetiusi mivet pedig nemesak értdbb, hanem mondhatni szakértsi szemmel
is olvasték a bemutatott helyesbitd széljegyzet alapjin.

A kényvnyomtatés elterjedésével az Gjabb nemzedékekbdl vélhetdleg mér keveseb-
ben vett¢k a faradsédgot a szovegek kisilabizélasara, talan a roviditésjeleket sem tudeak
mdr azonositani megfelel iskolék vagy szakirodalom hijin, ugyanigy az értelmetlenre
masolt szavakat sem tudhattak kontextusukban azonositani, igy akédex valéban inkabb
érdekes régiséggé vélhatott a Csiksomlydi Ferences Konyvtarban. Az eddig 4rolvasott
oldalak szerint ismeretlen szévegrészeket egyik mii sem tartalmaz, legfeljebb uj valtoza-
tokat, amelyek koziil a ciceréi szoveg tér el tobb részletben a modern kritikai kiadasok
szovegeitdl. A szovegviltozatok és a hibik miatt biztosnak latszik, hogy nem nyomtatott
valtozatokrél mésoltdk dket, a kddex keltezése viszont az Aranka Gyorgy altal javasolt
15.5z4zad eleje helyett korabbi. Trasképi parhuzamok alapjan magam legalibb a 14. szdzad
utolsd évtizedeit lattam valdszintibbnek, de Szuromi Szabolcs Anzelm a pergamenszinek
ésazinicidlék szineinek jellemzdi, illetve sajat, korabbi paleografiai kutatésaira timaszkodd
véleménye szerint, akddexben szerepld miiveket a 14. szézad elsd felében méasoltak, ezen
beliil valészintileg 1310 és 1330 kozott, a mai franciaorszagi Soissons-ban.*

A Csiksomlydi Kédexszel kapesolatban akovetkezd elsédleges feladatok dllnak akutatd
eléte: a harom szoveg dtirdsa a sajt jelzetek és a roviditésrendszer szerint, sajatossdgainak
részletekbe mend megallapitasa, azaz kritikai kiad4s azismert asnctorszoveg-valtozatokkal.

egyelére elveszetenek ltszik, sokdiga Frontinus-corvindrdlis azt hiteék, vo. CSONTOSI 1890: 210 (lap
alja); de nemréga Biblioteka Ksiazat Czartoryskich 4llomany4bdl Métyés kiraly Frontinus-corvindja
(Firenze, 1467) ismertté vélt (Czartoryski Museum, Krakow 1514 I Rkps). A corvindkhoz vé. még
példéul ABEL 1879; CsaPoDI — CSAPODINE GARDONYI 1967.

Magyarorszdgon Matyds kiraly ismerte Vegetius és Frontinus munkadit, ldsd feljebb a 47. jegyzetet!
Zrinyi Miklésis biztosan hasznélta Vegetius hadtudomanyi munkéjita 17. szdzadban, v6. KAKOczK1
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2012: 9. Kakéczki Baldzs forditdsat megelézéen a mii magyar forditdsa: VARADY 1963.

V6. CAPELLI 1928: ix—xlviii.

Prof. dr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem. szakmai segitségét, észrevételeit és megallapitdsait
ittis hdldsan kdszonom.
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A szovegek alapjan a szoveghagyomanyok, illetve a kédexcsalddok meghatdrozasa egyen-
ként, amelyre a Csiksomly6i Kédex kéziratainak jellegzetes szerkesztési és szohasznélati
sajatossdgai, valamint roviditési modszertanai is jo esélyt adnak. Az irasformai jegyek,
atollvondsok, tovibb4 a tintak, alapok anyaginak éskészitéstechnikajinak osszehasonlitd
vizsgalata, a vizjelek azonositdsa,’” valamint a latin nyelvhasznélat alapjain a fent adott
keltezés és masolasi hely részletes aldtamasztdsa. Végiil a fentiek ismeretében esetleg kor-
vonalazhatd azis, hogy pontosan hol illesztették 6ssze, hol nyerte el végsd forméjat akddex,
éshogyan jutote Csikba (vésdrlds, zsdkmany, ajaindékozds titjan?), valamint kiadoményoz-
hattaa Cstksomlyéi Ferences Konyvtdrnak.>*
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