Toldi Lérant

Ivanka Imre a balszarnyon,

avagy a (hamis) Merkur pélyéja

»Valahogyan [...] mintha Ivinka Imre szeretett volna fogsdgba esni [...]” — hangzott
el ironikus mosollyal Csikany Tamdstél Ggy 2018 kériil egy muszakzarta-koriili,
Hés utcai villamosmegalldban esett rovid talalkozasunkkor. Eléz8leg, tudvan,
hogy foglalkozott Ivinka tartalmas, de révidre szabott 48-as parancsnoki-szervezoi
tevékenységével, elkértem téle a targyban sziiletett irdsit, amelyet egy sz6vegemhez
szandékoztam felhaszndlni. Utdbbi meg is tortént. Igy id6szerti és ,kiérdemele”
a szembesités, ugyanis egyre biztosabb, hogy egyes villamos-paternoszternyi idejt,
fentihez hasonld ,,peronegymondatosok” né¢ha egészen sajétos létre kelnek. Nemesak
eléképre taldlnak (az Ivdnka-kortdrs iré és politikus Pulszky Ferenc fogalmazott
mega feliitéshez hasonlé gondolatot, a cimszerepld hajlithatésigdra téve kissé pikirt
utaldst),’ de némi ttilzdssal egy egész palyafutds allegorikus képévé is vélnak.

Az egykori 48-as honvédezredes személyére mindeddig f6képp hadtorténeti
megkozelitésben (nemzetdrség-szervezd tevékenysége okdn), esetleg filantrép akei-
vitdsa, Gjabban pedig vallalkozéi-cégvezetdi tevékenysége miatt irdnyult kutat6i
érdekl8dés. Figyelmet érdemelnek azonban pélydjanak azok a mozzanataiis, amelyek
sordn igazgatdsi-hatalmi csoportok reprezentdnsaként, virmegyei vagy képvisel6hézi
korok, asztaltarsasagok tagjaként személyében jelenitett meg érdekérvényesitési
mechanizmusokat, generalt lokalis tirsadalmi mozgdsokat, vagy formalddott a dua-
lizmus viszonyai kozott egyfajta — stlyos dilemmékkal terhelt, mégis tipikusnak
mondhaté — karakeerré.

Ivanka Imre 1865-ben, mér politikai palydra lépve osztotta megliberlis refor-
merként nézeteit hiveivel a polgdrosodas atjardl: ,a 48. térvények csakis akkor

' Nem zérhat6 ki, hogy Ivinkdra 4 Hon cimii lap egyik irdsa kapcsdn a Dedk-parti Pulszky Ferenc
¢sabalkézépi Cserndtony Lajos, valamint Jokai Mér hdromszogében 1868-ban zajld, parbajigjutd
politikai természetti konflikeus vetiiltki. E18z8leg Ivinka Imre is a lap egyik vezetd munkatdrsa
volt, szoros kapcsolatban 4llva az utébbi személyekkel.
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fognak egész mértékben dldast hozni a nemzetre, ha a polgdrosodds és a miveld-
dés terjedése e honnak minden fidt képessé is teszi a torvényben megadott jogok
gyakorldsdra.”

A gondolatok kozvetleniil képviseldhdzi tagga vélasztdsa utédn, a kampény altal
felhajtott retorikai emelkedettségben hangoztak el. Ugyanakkor a protestans iskola-
tigy, valamint a helyi olvasékor® szervezése terén mér a neoabszolutizmus idészakaban
mutatott aktivitdsa jelezte, hogy Ivinka Imre gondolatisigaban az dprilisi torvényi
alap ésa,,mélységi” tarsadalmi reformok kérdése valoban 6sszetiigg, egyfajtaliberalis,
intellektudlis 48-as attitidot jelenitve meg. A fentidézett alapelvet azonban kozéleti
palydja induldsécdl szimos korillmény drnyalta, majd feszitette antagonizmusig,
mutatva rd képvisel6i megbizatdsa tdrsadalmi-hatalmi kérnyezetének valdségara.
A kovetkezdkben ezeknek a korillményeknek a feltardsa kap hangsulyt.

Draskdci és jorddnfalvi Ivainka Imre 1818. december 9-én a Hont megyei Fels-
szemeréden sziiletett, protestins koznemesi csalddban. Apja, Ivinka Laszlé Hont
varmegyében toltott be f6szolgabirdi tisztséget, akinek korai halalat kéveten neve-
lésérél és iskolaztatdsardl édesanyja, péchujfalusi Péchy Petronella gondoskodott.*
A soproni evangélikus liceum utdn a tullni utdsziskoldban tanult, ahol a honvéd-
sereg késobbi vezetdi és fotisztjei kozil Gorgei Artarral bardti, Kazinczy Lajossal
pedig felettes-aldrendelt viszonyba keriilt az 6nkéntes nemzetdrség szervezésekor.
A 12. (Nddor) huszdrezredhez keriilve 1838-ban hadnaggyd, majd f8hadnaggyd
léptették elé. Késdbb — tobbek kozott Alfred Windisch-Gritz altdbornagy ald-
rendeltjeként — magasabb parancsnokok mellett szolgélt segédtiszti beosztdsban.®
1847 végén kérte magyar gyalog sorezredhez vezénylését, mondvén: ,,a csapatszolgalat-
hoz visszatérni, ismét Gjonczok és pétlovak tanitdsaval és felszerelésével foglalkozni,
gyakran félreesé falvakon tanyazni, nem igen érzek hivatast magamb;m.”6 Kérvényét
azonban elutasitottik, igy kezdeményezte a leszerelését.”

Ekozben az orszaggytlés helyszinén, Pozsonyban tartézkodott, a di¢ta mikodé-
sét ovezd figyelem, valamint a kozéleti pezsgés hatdsa ald keriile. Ekkor kertilt kozel
elészor az ij ingereket kozvetitd civil (és kozéleti) palydhoz, ote toltdtt idejét ezirdnyt
kapcsolatainak az épitésére hasznélta fel. Mint irja: ,A polgéri életre késziiltem.
* 4 Hon, 1865.december 8. 2.

Politikai Ujdonsdgok, 186s. marcius 22. 137. Ivinka Imre egyik dunapataji hivének, OriJézsefnek
az (olvasé)egyleti életrél sz616 beszdmoldja szerint ,,26 darab kényvvel volt szives kdnyvtdrunk
megalapitdsihoz jarulni”.

3

Magyamrszégésal\fagyvi[ég, 1866. majus 13.296.
CSIKANY 2000: 74.

IVANKA 1881a: 1.

[VANKA 1881a: 1.
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Akovetek karzatdn kisértem figyelemmel a politikai vitatkozést. Megismerkedtem
sokakkal a kovetek és férendihdz tagjai sorabsl.”

A bécsi, majd a prégai kitérét (ahové a jinius 12-¢i felkelést kovetben vezényel-
ték ezredével) kovetden juniustol a felelés magyar kormény szolgélatdba 4llt: 15-én
kineveztéka 2. ,rendes nemzetdri” zdszldaljhoz.” E16bb szervezdi feladatokat kapott,
julius 1-jével pediga tobbnyire katonai, nemzetdrségi tigyekkel foglalkozd Batthyany
Lajos miniszterelnok mellé rendelt¢k elnoki titkdrnak.’ Augusztus—szeptember
folyamén az onkéntes mozgd nemzetdrség egyik £6 organizétora, az uralkodéi jové-
hagyas nélkili hadseregszervezés fontos részevevéije lett. Szeptember elsé napjaiban
érnagyként foglalta el 4j dlloméshelyét, amikor a vici tabor parancsnokévé nevezték
ki, amely a dundninneni 6nkéntesek gytilekezdhelye volt." Ivainka Imrénck a sereg
jobb szdrnyan parancsnoki feladatokat ellatva volt része az elsé nagyobb hadisikerben,
aszeptember 29-i pakozd-sukordi titkozetben. Palydjaban oktdber vége hozott dontd
fordulatot. Windisch-Gritz parancsa értelmében az egykori csdszari tiszteknek vissza
kellett volna térnie a ,rebelliseknél teljesitett szolgélatbdl” a birodalmi seregbe. ™
A Kossuth altal megfogalmazott vélasz kézbesitésére Ivinka vallalkozott, ,,olyan
allasban érezvén magat, hogy ismereteinél fogva mint parlamentar tehet valamit”."*
Visszatérése sordn, oktdber 26-4n azonban Jelladi¢ egységei elfogtak, 30-ai ezre-
desi el8léptetése igy fogsigban érte.” Minderrdl és a kiszabaditdsdra tett hidbavald
kisérletekrdl Kossuth Lajos szimolt be a képvisel6hazban, majd 1849 janudrjéban
ugyancsak Kossuth jirt kozben Ivinka kivéledsa tigyében, ismét sikerteleniil. "

Felivel$ szakaszban, vesztett csata nélkiil, tdvol a demoralizdld, kényszer-
helyzetekkel teli id8szakoktdl, az 1849. nydri csataterektdl, koniggritzi fogsdgban

IVANKA 1881a: 2.

IVANKA 1881a: 4—5.

Bona 1987: 183.

CSIKANY 2000: 75—77.

IVANKA 1881a: 12; Ké’z[&ny, 1848. augusztus 29. 1.

IVANKA 1881a: 33. ,Nagy volt az izgatottsig és gond a féembereknél, t. i. masodik felszolitast is
intézett Windischgritz Moégéhoz és a sorhadseregbeli tisztekhez, hogy térjenck vissza a csdszéri
hadsereghez 26-4ig, mert azonttl a rebelliscknél teljesitett szolgalat mint részvét a rebellidban s
acs. kir. hadsereg ellen elkévetett hitlenség fog biintettetni.”

KozARI1997:324.

BoNA 1987: 183.

HERMANN 1992: 143. ,Ivdnka ezredes kiszabaditdsainak megkisérlésére a kézbesitett adatok
nyomdn igénybe vétetik 8ooo—10 000 pft. [...] Kérdés intéztetik a pénziigyminisztériumhoz,
mikor lehetne ezt effektudlnunk [...] a nemzet becsiilete kivanja, s Ivainka hiisége irdnti koteles-
ségiink.”; GRACZA 1894—1898: 58. Mészdros Lazdr emlékirataiban megjegyezte: ,A kormany
tobbszér akarta 6t kicserélni Fligelli elfogott taborkari drnagyére, sét késébb méga két elfogore
tabornokot: Roth és Philippovicsot is riaddsul adta volna, de hasztalan [...]”
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érte 6tutol a habort vége. Tovébb épitette nimbuszit, hogy személyét egyes kortarsak
a Kossuth—Goérgei-dichotémidba emelték be, és a végzetesnek tekintete konfliktus
lehetséges feloldojat vélték ldtni benne, méltatva kiaknazatlanul maradt kiegyen-
sulyoz6, kompromisszumteremtd képességét. Mészaros Lizar 1848-as honvédelmi
miniszter szerint az § személyében ,,Gorgei ambiczidja ellen tekintélyes ellensuly
timadt volna”,”” mig majdani balk6zépbéli parttdrsa, Méricz Pl a Kossuth és Gorgei
kozotti ,differenczidk kiegyenlitésére” is alkalmasnak vélte. ¥ Mindennek mitosz-
teremtd ereje volt, amely sikeres politikai palyafutdshoz hatteret, mozgdsithatd
erkolesi t8két biztositott Ivinka szdmdra. Személye dominanciatdrekvések mordlis
timaszaként is szimitdsba johetett. 1860-1861-ben méra Pest varmegyei tisztikar tag-
jaként nyiltlehet8sége teljesiteni ezirdnyu kiildetését a dunapataji vélaszeokeriiletben.

1861

Az egykori honvédtiszt 1850-ben szabadulta virfogsédgbdl, majd szamos 48-as expo-
nenshez hasonléan birtokaira visszavonultan gazdélkodott. Rendszeresen jelentek
meg cikkeia Gazdasdgi Lapokban, amelyekben gazdasagi fejlesztési lehetdségekkel
foglalkozott. Az évtized végén a protestins egyhdzak autondémidjét csorbitd protes-
tdns pétens ellen tiltakozva eldbb a civil (felekezeti) ellendlldsba kapcsolédott be,™
majd a kiterjedt kapcsolati haléval rendelkezd, egykori hader8organizatort — aki
Teleki Laszl6 és Kossuth Lajos szdmdra is megfeleld személynek tiint — a fegyveres
szervezkedésbe is bevontak. 1861 mérciusdban a pesti honvédegylettel kozosen
végzett munkdja mdr a hadra foghat6 honvédek szambavételére irdnyult,* roviddel
késobb, a kedvezdtlen nemzetkozi helyzet okdn mégis arra jutott, hogy az olasz
haderd magyarorszagi bevonuldsa nélkiil az tjabb fiiggetlenségi hibort sziikségszert
kudarccal végzédne.”" Igy felhagyott a fegyveres ellenallis szervezésével.

Legilis politikai mikodése 1860 végétdl, ezzel pirhuzamosan zajlott. EI6bb Pest
varmegye kozgyilése ujbdli osszehivasakor, 1860. december 10-¢n jegyzévé, majd
ajanudr s-i tisztyjitdskor tiszteletbeli f8jegyzévé valasztottdk.* A csdszari legfobb
hatarozmany 4ltal 1861. dprilis elejére 6sszehivott orszaggytilést megel6z6 vélasztison

GRACZA 1894-1898: 58.
KozARI1997: 324.
FARKAS 2017: 1035-1036.
FARKAS 2017: 1036.
KozARI1997:324.
GALGOCZY 1876: 57.
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mint a tisztviseld és birtokos elit szilard 48-as reputacidju tagja, a virmegyei érdek-
érvényesitési mechanizmus aktiv mikodtetdje Iépett fel.

Politikai-képvisel6hazi pélydjanak inkubdtora az a dunapataji vélasztokeriilet
lett, amely 1848-as [étrejottének koriilményeiben is a municipium pozicidnyerési
torekvései érhetdk tetten. A virmegye mint jogalkalmazdi grémium a 1848. évi
V. torvénycikk irinymutatdsait nagymértékben figyelmen kiviil hagyva felekezeti,
egyhdzszervezeti szempontok eltérbe helyezésével dontott a székhely kérdésében.
A tradiciondlis kdlvinista Dunapataj f6helyként pozicionaldsa a sarkozi térségben
a (kulturalis) centrum szerepét betoled Kalocsa rovdsdra az érseki szék és a kalocsai
elit befolyasdnak ellensulyozdsét szolgalta. A dontés hatterét a virmegyei igazga-
tdsban domindns, tébbnyire protestins eredetd, liberdlis koznemesség, valamint
az 4prilisi torvényekben kivéltsagai megsziintetését és befolydsa visszaszoruldsit
l4t6,** hagyomanyosan Habsburg-ht katolikus klérus kozotti gyanakvé, olykor
ellenséges viszony adta. Mindez a kalocsai érseki székvarost hosszt idére a reakcié
imdzsaba vonta.** Ezavélasztokeriileti konstrukcioba tiltetett alapvetd dichotémia
képez8dott le 1861-ben, 1848 egyenes 4gi folytatdsaként.

A hatédrozati parti programmal fellépd Ivinka Imre ellenében a ,.civil” forradalmi
szerepld Soros Imre (1817-1887) helybéli katolikus plébdnos mérettette meg magit.
Az 8 tellépésérdl nem allithaté biztosan, hogy az érseki szék sugalmazésdra tortént
volna, 4m a valasztast megel6z6 sikertelen kalocsai székhelyattételi kisérletet kove-
téen személye kindlta a felekezeti és a vildgi kalocsai elit szimdra a befolydsszerzés
lehetdségét. Ebben donté jelentéségi volt, hogy Soros Imre személye ugyancsak
hordoztaa 48-as erkolesiséget, egyttal az egyhdzszervezeti szabalyoknak és normék-
nak valé megfelelés kényszere alatt is mitkdétt. Utdbbira S6rés Imre multja szolgal
magyardzatul. Az 1848-as viltozdsok tdmogatdjaként a forradalom idészakéban

% LAKATOS-SARNYAI 2001: 9. A pozsonyi orszdggytilésen jelen 1évd egyhazi kovetek ,,részben

kényszerb6l, részben beldtdsbdl” hozzajarulasukat adedk az egyhdzi tizedrol és az dllamvalldsi
statuszrol valé lemondashoz, valamint beleegyeztek a f8kegyuri jogok polgéri kormanyzat altali
gyakorlati érvényesitésé¢hez.

**  Magyar Nemzeti Levéltdr Bacs-Kiskun Virmegyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BKVL)
IV. 320.a3./ 39.d. Vilasztdsi jegyz8konyv a listakkal. 1848. junius 28. A virmegyei szerve-
z8i szdndékkal 6sszhangban mér az 1848. junius 28-ai vdlasztdson is megmutatkozott az éles
szembendllds és polarizélesig, amely bar épp a varmegyei dontés nyomdn véle élessé, utdlagosan
is a kertiletszervezési metddust igazolta. A kalocsai elit Nagy Igndc tigyvéd személyében megki-
sérelte ugyan jeloltjét megvilasztatni, de a Dunapataj mez6varos iigyvédjeként, majd protestins
egyhdzi dgensként (vildgi tigyvivéként) mitkodd kisnemes-iigyvéd Szeles Lajossal szemben biztos
sz6tdbbséggel maradt alul. Ehhez a pataji vélaszeok 612 vokssal (helyben mindéssze ketté elle-
nében), az 8sszes timogatd szavazat tobb mint 40%-dval jirultak hozzd, mig Nagy Igndc bazisie
csaknem kizdrolagkalocsai tdmogatdk adedk.
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feljebbvaldjval, Nddasdy Ferenc érsekkel, majd a csaszari hatdsagokkal is tobbszor
konfliktusba keriilt. Tobb alkalommal kapott érseki feddést az egyhdzi torvények
és tradiciok megsértése, vilagias felfogdsa miatt. A cari intervencid idején, 1849.
junius 21-én a kalocsai f8székesegyhdzban mondott, elhiresiilt [4zit6 beszéde utan
bujdosnikényszeriilt, 1850. 8szi letartdztatdsdig megjérta Josephstadt bortonéeis.”
1856-ban kegyelemmel szabadult,”® majd korabbi nézeteit8l valé elhatdroléddsa
utdn®’ elindult egyhdzszervezeti reintegracioja. Ennek dllomésaként lett 1858-ban
aszerény presztizs(i és kedvezdtlen anyagi helyzet(i dunapataji katolikus gyiilekezet
adminisztratora. Egyhdzi palydjat tehdt az érseki szék kozelében igyekezett wjjaépi-
teni. 1861-cs fellépése a csendes konszolidécié feladdsét jelentette, amely eztttal
az alkotmdnyos virmegyei elittel valé szembekeriilést hozott szimara.

Akétjelolt rivalizalasat kiegyenlitetlenné tette, hogy S6r6s Imre végig az érseki
szék ,gyenge” jeloltje maradt, a fépdsztor — aki az adott helyzetben a virmegyei
vildgi elittel nem konkurélhatott — nyiltan nem deklaralta sajit tamogatottjaként.
Kettejiik imazsat akampdny dinamikéja formalta: Ivinka a paraszthadakat vezet,
megvesztegethetetlen pikozdi gy6z6ként mitizdlva — a klerikalis torekvések eleven
gatjaként — a valasztokeriiletet szervezd szandékok 6j 48-as reprezentdnsa lett.

Ivanka Imre erkolesi folényét a megfellebbezhetetlen kossuthi hitelesités biz-
tositotta,*’ ellehetetlenitve minden személyét érintd fenntartdst. Ezt példdzza

a schwechati elfogdsa koriilményeinek™ tigyében idézett nyilatkozat is: ,,Kossuth
*  LAKATOS—SARNYAI 2001: 86—88, 225. A vidak szerint Sords Imre a papindtlenségésa ,szent
engedelmesség” ellenében l4zitote, és a gydnds szitkségességét tagadta. Rdaddsul gyakran polgdri
ruhdban mutatkozott.

Csaladi Lapok, 1856. julius 17. 649—650.

Religio, 1856.augusztus 23. 12.8. S6ros Imre egyhdzi palydra valé visszatérésének feltéeele lehetett,

26

27

hogy akatolikus kézdsségeldtt revidedlja korabbi nézeteit, amit augusztus 16-i nyilatkozatdban
meg is tett: ,,[...] mitsem Shajtok forrébban s dszintébben, mint a kath. egyhdznak mindenkor
ht fiamaradni, azon szerénységnél fogva is, mely az egyhdzi férfiunak oly igen szitkséges kell¢ke,
ezennel kinyilatkoztatom, miképp én sajit egyéni nézetemet, az 6 bolcsebb s egyetemiebb véle-
ményoknek, a mondott kérdéseket illetSleg dnkényt és szivesen alarendelem, s az akaratlanul
toreént hibat 8szintén sajnélva elismerem.”
* Kalocsai Néplap, 1901. november 17. 3. Kossuth megidézésével természetesen nem konkuralhatott
az ellenjeldlt 48-as partfogdja: ,Boros Imre volt honvéd és késdbbi keczeli plébénos beszédje
[kovetkezett — megjegyzés télem T. L.], melyet S6ros Imre mdsodik jeldlt érdekében tartott,
de hidba.”
** PULSZKY 1884: 401. Mindez Ivanka Imre pélydjanak visszatéré motivumavé vale, késébb ugyanis
Pulszky Ferenc utalt meglehetésen pikirt hangon Ivinka ,folytonos” fogsigba esésére: , Ivinka
Imrétcsakugyan iildozte asors, mara pikozdi csata kezdetén is szerencsétleniil elfogatott Jellasich
serege 4ltal, s csak a csata utdn kertilt vissza, most isméta csata el8te fogsagba esett, s nem vehetett
részt az egész szabadsdgharczban. Katonai palydja véget ért, puskaport nem szagolt, golyét nem

hallott futytlni, s osztrak varfogsigban szenvedett, midén tdrsai babért arattak.”
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Lajos egykort nyilatkozatit felolvastam, melyben a kormdnyzé Ivanka elfogatésa
folott sajndlatatkifejezte, egyszersmind kijelentette, hogy kész volna a nemzet nevében
ajeles hazafit egy millié forintért is megvaltani. Mire nagy ¢ljenzés kerekedett [...]”* -
idézte fel a Kalocsai Néplap.

Soros Imrét, a,,népjeloltjée™" pedigisméta tekintélynek ellenszegiild, plebejus hés
tulajdonsdgaival felruhdzva jelenitették meg. Tamogatdi dltal a teljes vélaszedsi eljdrast
sérelmezd beadvanybdl kidertilt, hogy a zép a varmegyei elittel helyezkedett szembe.

»Pestmegyénck néhdny vezérszerepet jatsz6 tagja kimondd, hogy kiilondsen [...] a Dunapataji
vélasztd keriiletben Ivanka Imre volt honvédezredesnek okvetleniil meg kell valasztatnia [...]
ajardsbeli f8szolgabiré kérlevelet bocsdtott ki, melyben a kozségi eléljaroknak meghagyatortt,
mikint Ivinka mellett mindent elkévessenck. [...] a megyei eskiidt jarta be a falvakat dobszé

mellett, s8t némely templomokban is kihirdettetett, miszerine Ivinkat megkell vélasztani. [...]”>*

A felekezeti ellentét, amelyet a varmegyei reformelit 1848-as dontése a fuiggetlenség-
megalkuvés ellentétpar tobbletjelentésével latott el, S6ros Imréta pecsovics pap szerepére
szoritotta. A tudésitds szerint ,,jé viz volt amalomra azt mondani, hogy az majd nemcsak
nem fogja kieszkoz6lni, hogy a papi uradalom 4ltal torvényesen birtokba vett foldilleték
anépnek ismét visszaadassék, hanem még pértolandja is a papokat™.**

Ivinka reputdcidjit egy tovabbi 1848-as koriilmény is erdsitette: mar a véci
nemzetdrtdbor parancsnokaként talalkozott szervezett keretek kozott a valaszes-
kertileti f6hely szabad paraszttd vl polgéraival. Ez a kapcsolat a helyi tarsadalom
sziikebb, alacsonyabb statuszu (zsellér)csoportjaval jott ekkor létre, igy ennck tagjai
szdmdra ez a helyzetjelentette a — plebejus értelemben vett — 48-as tudati-bevésddési
szakasz kezdetét. fgy Ivanka Imre ennek a plebejus 48-as felfogasnak az els6dleges
megszemélyesitdje lett. Mint Tiizkd Imre, a kornyéken ,,kis Kossuthként” is emle-
getett pataji kaddrmester 1848. 8szi szavai jelezték, ekkor sziiletett meg a nemzeti
kérdését teljesebben szemléld, patridta paraszt-polgdr narrativaja: ,azért harcolunk
ardczok, illyrek ellen, hogy ezutdnra azon ismert zsarnokoknak ne huzzuk vonjunk,
kik véres verejtékinket ingyen kivantak [...] mikészek vagyunk harczolni alegnagyobb
elszdntsaggal édes honunkére.””

30

Kalocsai Néplap, 1901. november 17. 3.
3 Siirgony, 1861. marcius 31. 2.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Orszdggytilési Levéledr

K 2.1861-1865-0s orszdggyilés. II1. t. 2. cs. 69. A S6ros-partiak beadvénya 1861. mércius 27.

32

33 Foldilletéség, amely az érseki uradalomndl marade, vagy arra szallt vissza.

34 Siirgony, 1861. mércius 31. 2.

B Munkdsok Ujsdga, 1848. szeptember 24. 422423,
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Szamszer(ien sziik, de a plebejus 48-as felfogds tirsadalmikozvetitésében fontos
szerepet jatsz6 fenti csoportnak az 1861-es valasztds tekintetében azért is volt kiilonos
stlya, mert az Osszeirds sordn a mezévéros lakossdgdnak majd 6tdde (1015 £8, alakos-
sdg 18-19%-a) valasztdképes lett, amelynek visszafogott becslések szerint is kozel
40%-4t a hdzas zsellérek alkottdk.* Ivainka Imre eztittal mint politikus vale a plebejus
dinamika haszonélvezdjévé, amelyben persze része Iehetett a virmegyei autoritasok
fent emlitett mozgositasi, indulatkoncentraldsi metodikédjanak is. A szimba vett
motivumok az alabbi, Ivinka-parti dunapataji kdlvinista kozépparaszt fuizetében
fennmaradt kortesvers egy-egy stroféjiban értek ossze:

»Megne hagyja magat senki
A papoktdl vesztegetni
Kinek szive jogért dobog

J6jjon, merre zészlonk lobog

Nem kell S6ros tisztelendd
Legyen otthon mert tgy illé
Hés Ivanka légy kovetiink

Harcban-békében kovetiink

Kinek nincsen becsiilete
Pénzérteladd alelke

Alljon a petsovits részre

Megveri az isten éree”?’

Az 1861. marcius 26-dn rendezett valasztason Foldvary Gabor Solt jarési fészolgabird
elnokolt, aki négy évvel késébb ismét Ivanka Imre tjat egyengette a torvényhozds
felé. Ivainka Imre formalisan egyhangulag nyerte el akeriilet mandétumét. Az ,6sszes
tisztviseléi kar” er8szakos fellépését’® kifogasolé ellenpart azonban évést nytjtott be.

3 MNLBKMLIV. 320.b 1./2. d. Orszdggy(ilési valasztéi névjegyzék, Dunapataj. 1861. A (hdzas)

zsellérek csoportja szabad paraszttd valvaabirtokszerzést tekintve is aktivnak (sikeresnek viszont
kevésbé) bizonyult, amely torekvései ,ideoldgidja” is ezen a 48-as felfogdson nyugodortt.
Dunapataji Helytorténeti és Néprajzi Gytjtemény Pataji Mizeum Archivuma (a tovabbiakban:
DHNGY PMA) Egy dunapataji reformatus kozépparaszt napl6jabdl szdrmazé Ivinka-parti
kortesvers. 1861.

Siirgony, 1861. mércius 31. 2. A Soros-part dlldspontja szerint lényegében az igazgatisi elit teljes
vertikuma és stilya nehezedett az ,alkotmdnyos” akaratnyilvdnitdsra: ,eléglégyen megjegyezni,
hogy a bizottmanyi elndk tr [Foldvary Gébor — megjegyzés télem T. L.] egyike volt Ivinka
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A dokumentum (az &sszefoglalé beadvanyhoz hasonldan) a vélasztds pataji helyszinén
nemcsak ellenséges hangulatrdl, de tettlegességrél is beszdmolt: ,,a vélasztdi helyen volt
valasztok dltal azonnal megtdmadassal fogadtattunk, zaszldink letépettek, botokkal jote
elleniink a vélasztok egy része a verekedést tettleg megkezdette s a vérontasig vitte.””

A hatalyos jogszabaly értelmében 10 valaszt6 nyilatkozata esetén méga voksolds
napjan is lett volna Iehetdség S6r6s Imre hivatalos jelolti felléptetésére,** az incidens
avalasztasi elnok kozremiikodésével ennek az ellehetetlenitésére irdnyult. Az esetet
taglal6 Ruszoly Jozsef arra kovetkeztetésre jutott, hogy az elnoki asztalt korilallé
Ivinka-hivek a szavazast kérd ellenpdrtbéli személyeket egyszertien elzértik attdl,
hogy az elnok kozelébe jussanak.*

A virmegyei igazgatds személyi preferencidjinak érvényesiilését eckkor mégkée
oldalrdl is timogatds dvezte: egyfelsl Ivanka Imre még toretlen 48-as reputicija,
mésfeldl a virmegye 1848-as valasztokeriilet-alkotd ,forradalmi feladatszabésa”,
amely akilvinista ellenstly szerepét osztotta a kozségi elitre, ezéltal igazoddsi pontot
adva a helyi vélasztokozosség szimara is.

Az Ivanka Imre mandédtumanak dtvételérél foly6 1860. majus 1-ei képvisel6hazi
vita sordn a (Hatdrozati) parton beliili egyes csoportok, illetve hatdraik is felsejlettek.
A ,sztentori hangt” népszénokként szamon tartott, de a meghatdrozé személyektsl
tévolabb helyezkedd, késébb Dedk-pérti Besze Janos esztergomiképviseld kéztudomésu
tényként hivatkozott a vélasztdsi manipuldciora.** Az igazoldst timogat6 partbéli
vezérférfiak — tobbek kozott az Ivanka Imrével szoros szovetséget és jé személyes
kapcsolatot dpol6 Tisza Kélmén és Boszorményi Lészl6 — érvelésének fokuszéban
azallt, hogy a szavazast kérék jelentékeny része jog szerint nem is volt valasztd.# Azeli
reprezentdnsai Ivinka Imre koré véd6hélot vontak, igy téve illegitimmé a tiltakozdst.

£8bb pértoldinak, és hogy az sszes tisztviseléi kar, minden kozségi elsljarok, — még ott is, ahol
az egész kozség mds parton volt — Ivanka pértiak voltak, azon hitben levén, hogy a hatalomnak
ittis engedelmeskedni kételesek.”

MNL OL Orszaggyulési Levélear K 2. 1861-1865-0s orszdggytilés. II1. t. 2. cs. 69. A Soros-pért
vélasztds napjén, 1861. mdrcius 26-4n, de. 10 drakor benyujtott dvdsa. Az dvést benyjed csoport
egy-egy reprezentdnsa enged kdvetkeztetni a csoport jellegére, kapcsolataira: Rézler Gyérgy
érsekuradalmijészdgkormdanyzé, valamint Szabély Antal (1822-1911) kalocsai viziigyi mérnok,

39

1on

egykori 48-as honvédszdzados, a kalocsai vildgi elit érseki székkel ambivalens viszonyban lévé
egyik hangaddja is az aldirdk kézote vole.

Az 1848. ¢évi. V. tc. 30. §-a szerint, amennyiben legalabb 10 vélaszté nem nyilatkozott a szavazés
megtartasit kérve, a valasztdsi elndk az dltala megnevezett jeloltet egyhangtlag megvalasztott
orszaggytlési képviseldnek nyilvénithatja.

RuszoLry 1999: 200.

HAjNIK 1861: 82.

HAJNIK 1861: 83-84. Megalapozottan meriilhetnek fel kétségek az aldirdsi iveken szerepld
személyek jogosultsigatilletden. Jelenlétitkre magyardzatul szolgalhat a jogtudatossigot er8sitd

40
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1865

A februari patens felfuiggesztésével és a provizérium megsziintével az uralkodé 1865
decemberére jfent osszehivta az orszdggytlést. A dunapataji mandétum vdroma-
nyosaként fellépé Ivinka Imre azonban — mint oktéber s-i kalocsai programbeszéde
mutatta — a 48-as fundamentumtél évatosan tavolodni kezdett. Demonstrativan ismét
kiallc az aprilis torvények mellett, 4m programjiban aligleplezetten teret kaptak a dedki
nyitds clemeiis: a 48-as torvények tovabbfejlesztésének sziikségessége, a Pragmatica Sanctio
alapjdn meghatdrozott igynevezett kozos tigyek, vagy éppen a torvényhozasok érintke-
zésének médjaa — delegéciok eléképeként — ,képviseldtestiiletek megbizottai” leal.**
A majdani kormanyf6t, Tiszta Kdlmanta politikai tér dtalakuldsa sordn a Szabadelvi
Pértba is kovetd Ivinka masfél évtizeddel késébb, 1881-ben irt sorai ugyanakkor arrol
vallanak, hogy visszamendleges hatllyal, a teljes politikai palyajara érvényesitve igyeke-
zett megalkotni és alkalmazni az egyidejtileg elvhi és pragmatikus politikus 6nképét.
Ezkiilonésen a 60-as évtized fluid viszonyaira visszavetitve bizonyult nehézkesnek, igy
onmaga politikai ceztrdjanak meghatdrozasat is bizonytalansdg 6vezte. Két viszonyitasi
pontkozott egyensulyozott. Egyrészt személyiségével, politikusi alkatdval 6sszhangban
hangstlyossi tette a kossuthi értelemben vett radikalis (kockézatos és kalandor) 48-as
politikdvalval6 szakitast,* masfel6laz 1867-es Gj kozjogi szakaszndl huzott valaszvonalat,
hangstlyozva, hogy mérsékldése az j helyzet tudomasulvételén alapule.* Utébbival

rutin hidnya mellettaz is, hogy egyes csoportok zajos fellépésiik erejétél a jogélvezet hidnya ellenére
is a valasztds befolydsoldst reméleék. A keriiletet illetden kindlkozik 1861 és 1869 pdrhuzama:
avdrmegye—jards—kozséghdrmas dlal ignorlt, szalonképtelennek tekintett csoportok hatdrozott
igényt formaltak arra, hogy a vélasztdst forumukkd tegyck.
A Hon, 1865. oktdber 14. 1-2.
¥ TvANKA 1881b: 4. ,A lchetd legnagyobb erélyt fejeettiik ki az ellentalds rendszeresitésében, mig
1862. mijus 18-4n az Alianzaban azon nevezetes »Progetto« [1862. méjus 18-4n a Mildndban
szerkesztett LAlleanza cimi lapban Helfy Igndc, egyébként kossuthi jovéhagyas nélkil, meg-
jelentette a Dunai Konféderdcid tervét — megjegyzés télem T. L.] jelent meg mely felett e napokban
Kossuth Lajos és Jékai Mor vitatkoztak. [...] nem is vonom kétségbe a kormanyz6 jé szandékar;
de[...] e perczt8l vége volt az egyetértésnek, ésigen sokan [...] kimondottk, hogy haaz emigratié
ennél jobbat hozni nem képes, inkdbb megalkudnak a kériillményekkel.”
IVANKA 1881b: 5—6. ,Egybehivatott az 1866-ik évi orszaggytilés. A képviseldhdz egy 67 tagbdl
4ll6 bizottsagot, és ismét egy 15 tagbdl alld albizottsdgot kiildott ki a valaszfelirat elkészitésére.
Ezen albizottségban Ghyczy Kélman, Tisza Kélman, Nyary Pal és én voltunk a Hatdrozati pért

46

részérdl kikiildve [...] kiildnvéleményt adtunk be, melyben a személyes unié alapjin dllva, kévetel-
jiik Magyarorszag fiiggetlen alldsat az 1848-iki torvények alapjdn [...] Kisebbségben maradtunk.
Aképvisel6hdz elfogadtaaz 1867-ik évikiegyezést. [...] akoronéti6 bekovetkezvén, az ellenzéknek
a torvény alapjara kell dllani, a delegétiokban részt venni, és oda hatni, hogy az 1867-iki kiegye-
zés [...] tdrvényes utdn és eszkdzokkel javitrassék. Ezen lldsponton 4llok mai nap is.”
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finom logika mentén konstrudlva t kissé fent idézett, 1865-0s fellépését, homalyban
hagyva, hogy lényeges pontokat tekintve mér akkor a dedki alldspontot osztotta.

Az 1860-as évek kozepén a partstruketra mégkialakuldban volt, a politikai élet
szerepléi éppen csak elkezdtek rendezédni az orszdg mikodésének jovébeni kereteit
vazold kozjogi irdnyok koré. Pillanatképe volt ennek Ivanka Imre programja, aki
Tisza politikai kornyezetének tagjaként az egykori hatdrozati partiak tobbségével
egytitt mozdult a deaki alldspont felé.*”

Vilasztoi Ivainka Imrét viszont érzékelhetéen — 6sszhangban aliberdlis képviseleti
elvvel” — 1861-es (azaz 1848-as) fellépésével azonositottdk, egyes retorikai-tartalmi
elemekben megmutatkoz6 finom irdnyvaltdsirél nem véve tudomdst. Mint az az
1865. oktober 28-ai dunapataji latogatdsardl irédott sajtdbeszdmolobdl kittinik,
aképvisel és helyi timogatdi kore szinte észrevétleniil foglalt el egymdstdl tavolodd

poziciét — paradox médon a legnagyobb egyetértés légkorében.

»Foldvary Gdbor rdltal a nagy vendéglében 6o egyénre rendezett estebéd. Alelkesitd zene meg-
zendiilt, egymds utdn peregtek az élezes szép felkoszontések, a hdzi ur, alelépett képviseldjelole,
s Ivanka Imre egészségéért, ez utdbbi Dedk Ferencz hazédnk nagyfidra emelte pohardt, ésa hazét
¢leette. [...] avendégld eléet megéllva [...] a tomeg kézepébdl magasrdl egy kivildgitote szekrény-
forma tédrgy vonta magdraa figyelmiinket, melynek voros, fehér és zold bettii egyik oldalrél éljen
IvinkaImrekévetiink, a tobbi oldalrdl pedigéljen ahaza, éljenck a dunapataji keriileti valaszeok

saz 1848-ki torvények! szép jelszavakar tiintették elé.”*

Oktéber 28-4n Foldvary Gébor Solt felsd jarasi f8szolgabird, aki a valasztdsi elnoki
tisztet is megkapta, szintén akozségbe érkezett, hogy a , testvéri egyetértés” narrativaja
mentén 1861 utdn ismételten kozvetitse a virmegyei igazgatasi elit viligos szindékat
és preferencidjit: ,[...] felszolitd a partfelekezeteket, hogy miutdn jeloltjeink egyelviiek,
olvadjanak [...] egybe, hogy ckként az 1861. évi szép egyetértés megszildrditassék.
E testvéri egyetértésre buzdité felszolitdsra Safiry Agoston [...] aképviselsjelsleségrol

»50

ezuttal lemondott. Lemonddsét harsany éljenck koveteék.

47 Vasdrnapi Ujsdg, 1880. 4prilis 18. 250. Mint arra egy 1880-ban megjelent Ivanka-biografia is

utal, Dedk Ferenchez és politikdjahoz valé kozeledése nemesak csoportszinten, de személyes
sikon is tetten érhetd. Az 1860-as évek kozepén ugyanis Dedk Holldn Ernd mellett Ivinka Imre
véleményét kéree ki aleggyakrabban hadiigyi-katonapolitikai kérdésekben.

*# $7ABG 1992: 203. A liberalis képviseleti elv szerint a vélasztdpolgarok személybe, politikusba

helyezték bizalmukat, akinek a prthovatartozasa csak az egyik karaktervondsa volt.

* 4 Hon, 1865. november 4. 2.

A Hon, 1865. november 4. 2.

50
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Szinte kizdrélag Ivanka Imre ,,sajét” orszdgos lapja, 4 Hon*' tudésitott bévebben
avalasztdsrol, er8sitve a szerkesztdi narrativat. Az Gjsdgaz ellenjeloltként mégis (1848
utdn ismét) fellépd, mérsékelt Nagy Ignic személyétalig-aligemlitve szimtizte a rivalist
a vélasztdsi hiraddsok margdjéra.’ Az elézmények ismeretében, ideértve az 1861-es
torténéseket, nem keltett meglepetést, hogy Nagy Ignac a valasztds napjdn mér nem
lépett el6 hivatalos jeloltté. Ivinka Imre egyhangulag tjitotta meg mandatumat.
A kampdnyidészakbdl ismert gyakorlat elérte tet8pontjit: a helyi értelmiségi és koz-
életi prominensek egymassal versengve littak vendégiil akeriilet tjdonsiilt képviseldjét.

»Délben mintegy 70 teritékre rendelt ebéden taldlkoztunk, szdmos pohdrkészontések kozoee ki
kell emelniink Dedk Ferenczre, Féldvary Gaborra, mint megyénk jévendd alispanjéra, Duna-
pataj lelkes és mivelt lakosaira és ezek vezetéjére nt. Torday lelkipdsztor mondott toastokat. Este
Léng Géza jegyz tirnal tarsas estebéd [...], a czéhek gyiilhelyein tdnczvigalmak voltak, melye-
ket képviseldnk bardtaink kiséretében meglitogatvan mindenfelé a ragaszkodds legdszintébb
nyilvanitdsival taldlkozot. [...] F. h6 3-dn képviseldnk a vdrosi eldljardsig és szdmos bardtinak
kiséretében részt vettazisteni tiszteleten a helybeli ref. egyhdzban, hol nt. Torday igen szép alkalmi
beszédet mondott. Miutdn kévetiink Lukdcsi gydgyszerész urndl baratsdgos villisreggelijét bevé-
gezve, avirosi eloljarésag, alovas és gyalog bandérium, szamos kocsin kovetd holgyek és lakosok
kiséretében tévozott.”*?

Azalkalomra szervez8d6 asztaltdrsasigok esete els6ként irta feliil a régi-uj képviseld
liberalis, polgérosodé tarsadalomrél alkotote vizidjat. Ivinka Imre megvélaszt(at)dsdval
osszefiiggésben mar 1861-ben is hangstlyosan koszontek vissza az igazgatdsi (vérmegyei-
kozségi) hierarchia rendi idékbél 6rokélt rangsorképzé gesztusai, annak személyes
és hivatali tekintéllyel torténd érvényesitése és az ennek nyomén jelentkezd, domi-
nans felsdbbséghez valé igazodds. 1865-ben mindehhez jarult, hogy az autoném,
kimtvelt polgar eszményképének tarsadalmi — igaz, részbeni kiviléllasa révén eleve
bizonytalan — referencidjat képezd értelmiségis szélesebb korben adott visszacsatoldst

KosARY-NEMETH G. 198s: 62. Ivanka Imre az 1862-1863 forduldjén induld, Jokai Mér 4ltal
alapitott és szerkesztett, Tisza Kdlmdn irdnyvonala mellett elkotelezett 4 Hon ipari, kereskedelmi
¢és kozgazddszati rovatdnak vezetdje volt.

PALMANY 2002: $89—590. Nagy Igndc (1801/1802-1883),a Nagykdrolyban (ma: Carei, Roménia),
katolikus koznemesi csaladban sziiletett kalocsai tigyvéd 1848-ban, majd a dualizmus éveiben
is politizalt. 1848-ban Dunapatajon is elindult, de a keceli manddtumot nyerte el, magaviseletét
aBach-rendszerben jonak itéleck, 48-as szereplése nem jart személyére nézve hitrényos kovetkez-
ményekkel. Torvényszéki biréi hivatalt kapott, majd 1865-ben és 1872-ben is jel6lcként lépett fel
adunapataji keriiletben — konzervativ-mérsékelt, utbb Dedk-pérti programmal.

% 4 Hon, 1865.december 8. 2.
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azemlitett gesztusokra, litvdnyosan tendalvaa virmegyei elit prominensein keresztiil
annak intézménye felé.** Nyilni litszott tehat a ,,hon minden fidt” a polgarosodas
tidvéhez segitd retorika, valamint a virmegyei és a helyi elit dominanciaérvényesi-
tési formdi kozotti oll6. Utdbbi csoportok a maguk polgarfogalmét ugyan 48-bdl

szdrmaztattak, viszont sziikitd értelemben, az 6nreprezentédcid szolgélatdba allitva
tekintették érvényesnek.

1869

A kiegyezés mtivénck elfogad(tat)asérél vagy elutasitdsdrdl donté 1869-es valaszeds
IvinkaImre szimdraannak kérdését vetette fel, hogy a személyéhez kot8d6 — a Tisza-
kor részvéeeli politizalasbdl kovetkezd — politikai alkukat és kompromisszumokat®
képes lesz-e elfogadtatni a tdimogatéi bézisat alkot6 csoportokkal. Az 4j helyzet
a 48 befogadisit kezdetekben megszemélyesitd Ivankat valésigos csapddba ejtette,
ésakiegyezéshez val6 viszony mentén morélis proba elé dllitotta. Mindez éles hatar-
vonalként értelmezhetd kozszerepléseibdl kovetkezett.

Aképviselhdzban Ivinka Imre 1867. mdjus 28-dn, akozostigyi torvény elfogaddsa
eléte mégkinyilvinitotta: ,a mit mondani kivanok, az, hogy én bizonyos tekintetben
azon kifejezést: »conservativ« igenis elfogadom: én az 1848. torvényeket, igy amint
vannak, conservélni kivinom, és nem kivinom azokat oly radicalis csonkitdsoknak
aldvetni, mint: csonka minisztérium és efféle.”s

Az 4j kozjogi-alkotmdanyos origén til mér tagja lett a korondt kisérd hattagu
kuldoteségnek,*” és Ferenc Jozsef honvédsegélyezésre tett megajanlasa utdn akoszo-
netet nyilvdnit6 kiildoteségben vald személyes részvételével partolta a honvédiigy

% MARKUS 1996: s0. Markus Istvan faluszociolégus ezt a nehezen megkeriilhetd, az (jra)formalédé

elit szdmdra is igazoddst, vonzdst generdld igazgatdsi-hatalmi gécot a kovetkez8képpen irta le:
»Tagadhatatlan, hogy vannak idevigd torvények. De nem kevésbé tagadhatatlan, hogy egyetlen,
atyafisigosan dsszefont, £6 dolgokban dsszetartd, rutinos elit dllitja ki soraibdl mind a torvényhozdkat,
mind a végrehajté hatalom embereit, mind pedig az igazsig szolgiltatdit [kiemelés télem — T. L.]
ajérasbirotél akuriai tandcselnokig. Ezek az urak nemcsak 8sszejarnak, ami még nem mondana
cllent az dgazatok funkcionalis elkiilénitésének, de mert ugyanannak az érdektudatos és érdek-
védd hierarchidnak tagjai, az » elkiiloniilés«, az ett8l varhat6 kélesonos kontroll aligha jon létre
valami jogi vagy jogon tuli tdrgyilagossdg jegyében.”

¥ A Nép Ziszldja, 1868. marcius 7. 112. ,,Miadelegatusokkal soha nem tarthatunk, nekiink hata-

rozott és fiiggetlen emberre van szitkségiink” - fogalmazott Madarédsz Jézseflapjéban megjelend

olvaséilevelében Csille Mih4ly takdcs, a dunapataji radikalisok egyik hangadéja.

GREGUSS 1867: 213.

GREGUSS 1867: 249.
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»pacifikdldsit”.** Mindez a kozponti kormanyakarattal is 6sszhangban volt.*” Hova-
tovabb 1868 decemberében, immadr a Honvédegylet egyik orszagos alelnokeként®
atisztelthdz elSte igy foglalt dllast: ,,az 1848—49-ki honvédség — athatvaahazairdnti
kotelesség érzetétdl — kész erejét és életét a haza, a torvények és a trén védelmére fel-
4ldozni.”® A Magyar Ujsdgban 1867. augusztus 28-dn megjelend, Kossuth jegyezte
irds azonban vildgos értelmezési tartomdnyba helyezte a fenti gesztusokat azzal,
hogy abban az egykori kormanyzé leszégezte, hogy abszolut mértékig elutasitja
az 0 rendszert, az ,osztrak hdz uralmat” az orszag ,fuggetlenségével és 6nalldsaval
incompatibilisnak” nevezve.*

IvinkaImréta maga politikai racionalitdsa sem tudta megkimélniaz arcvesztéstdl,
a kiegyezést elutasité politikai és élclapok rendre kiszerkesztett¢k ,,palforduldsét”™
A Borsszem Jankd 1868. augusztusi, valamint 1969. februdri szdma a Tisza Kalman
¢és Ghyczy Kalman vezette balkozép félellenzékiségét karikirozta személyén keresztiil:
,IvinkaImre. T.hdz! En az elttiink fekvé torvényjavaslatot jonak és nagy haladast
jelznek tartom, de az ellenzék egyik kivald tagja [évén, oppondlnom kelletik.”*
Ivinka ,tisztelia jobboldalt, maga sem tudja, hogyan lett baloldaliva s 8szinte perczei-
ben bevallja, hogy ha az ellenzék kisebbségben nem volna, nem vinné red lelke,
hogy a tobbséggel ne szavazzon. [...] legjobban szeretné, ha az 1867-¢s képoszta is
megmaradna, de a baloldali kecske is jollaknék.”* A Vasdrnapi Ujsdg pedig igy irt
az egykori honvédtiszt egyik képvisel8hdzi szereplésérdl: ,[...] arczdn az egykori
katonédbdlalegkevesebb vonds van, pedigarra tén legtobbet tartana, — tobb a politi-
kusbdl s legtobb az tizletemberbél; legalabb az apré ranczokbdl szeme koriil, a hamis
Merkdrt véljitk kikandikalni.”*

Az Ivénka altal képviselt alldspont 6sszefonddott a személyében megjelend
varmegyei hatalmi centrumhoz igazodds, valamint a helyi tarsadalom szévetében
munkélé polgari normakozvetités kérdésével. Utdbbira szolgaltatnak példat a pataji
Polgari Kor létrejottének korilményei. A kiegyezést elutasitd, partta szervez8dd
szélbal a politikai céljait timogaté tdrsadalmi mozgalmak szervezésére és koordi-
néldsara 1868 elejétél demokrata korok alakitdsit kezdeményezte. Ennek 6rvén jott

FARKAS 2015: 418; GREGUSS 1867: 259.

FARKAS 2013: 1305, 1307. Az 1867. szeptember 28-ai minisztertandcsi illés ugy hatdrozott, hogy
ahonvédegyletek ,,csak mint jotékonysdgi segélyezési egyletek johetnek tekintetbe”.

FARKAS 2017: 1034.

GREGUSS 1868: 372.

GERO 2004: §8—59.

Borsszem Jankd, 1868. augusztus 9. 412.

Borsszem Jankd, 1868. februdr 28. 84.

Vasdrnapi Ujsdg, 1868. augusztus 2. 370.
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létre 1868 februarjaban a kozségegyik moédos gazda-polgira, Dobor Janos vezetésével
és 24 taggal Dunapatajon a Polgari Kor.* A hélézat egyes alfoldi korei a fovdrosi
anyacgyletnél joval radikalisabb célokat fogalmaztak meg,*” ett8l azonban eltére
a kozségi at. Ezt mér az Gjonnan alakult kor elnevezése is sugallta. Az eredetileg
szélesebb bazison nyugvé kezdeményezés egy, az alapitds korillményeit 6sszegz6,
ANép Ziszldjaban® kozélt olvasdilevél szerint valéban demokrata kér szervezésére
irdnyult. Azonban szdmszert kisebbségben 1évé, de minden bizonnyal térsadalmi
s igazgatasi stllyal biré hangaddk — erre utal a helyi Ivinka-parti malomipari vél-
lalkoz6, majd kozségi bird, (")rijézsef szervezdijelenléte is® — a »polgari” elnevezés
és fogalom hasznélata mellett hatdroztak.” A demokrata kéri mozgalomtél valé
elkuloniilés, a tarsadalmi-politikai radikalizmustdl valé tévolsdgtartds az eltérd
elnevezés mellett a balkozéphez valé csatlakozds deklardcidjaban is kifejezédote.”™

Mindebben Ivinka Imre polgiri normat kézvetitd szerepe is megmutatkozik,
amellyel a kozségi elit is azonosulhatott. A ,,polgiri” fogalom egyszerre volt a falusi
tirsadalom részben j, vékony csoportjdnak sajatja, de azonosuldsi lehetéséget kinale
ahagyomdnyos paraszti elit szimdra is. Utébbi csoportot tekintve az a rendi viligbdl
orokole, tudati sikon eleven tirsadalmi rangsor megvédésének, éltetésének igényébdl
tiplalkozott. Ezt az elegyet Ivinka Imre személye, az ahhoz valé viszonyulds cemen-
talta. fgy az ,ur” fogalmaval azonosithatéan, részben 0j 6sszefiiggések mentén j
tartalmat integrélé csoport jott létre, amelynek tagjait a betoltott igazgatsi tisztség,
a fentrél kozvetitett norma kovetése, a virmegyei akarat keresztilvitelében valé
részvétel, a rangsorképzés és a hierarchia éleetése kototte 6ssze.”

A helyi prominensek azonban nem sorakoztak fel egységesen Ivinka mellett,
aminek oka részben a virmegyei személyi preferencia médosuldsaban keresendd.

‘“ DHNGY PMA 1861.

7 FARKAS 2013: 1303.

¢ Alap a demokrata kéri mozgalommal parhuzamosan indult 1868 clején, Madarész Jozsef s26-
cs6vének szamitote, szerkesztéje a pesti demokrata kér jegyzéje, Aldor Imre volt.

A Hon, 1868. aprilis 30. 2.

70 A Nép Ziszldja, 1868. 4prilis 18. 18s.

71

69

Minderre az Asztalos Janos kecskeméti tigyvéd altal vezetett mozgalom fellépése szolgalhatott
alapul, akia demokratakorok szervezésekor mér 1867-1868 forduldjan kiadott proklamacidival
a szélbali célokon tulmutaté tarsadalmi radikalizmust hirdetett. Lisd ehhez POLOSKEI 1956:
617—-656.

7* A Nép Ziszldja, 1869.aprilis 3. 160. Ivinka és Rikéczy timogatdi csoportjainak meghatérozésakor
az ir mivolt mint kohéziés tényezd valt érzékelhetsvé, alulnézeti perspektivabél elsédleges leird
fogalommad: ,, Az elsének [Ivanka Imre — megjegyzés télem T. L.] partjén voltak egy-kétkivétellel
minden urak [kiemelés t6lem — T. L.], minden kdzségi és megyei tisztviseld s jelentékeny szdmu

valasztdpolgér. Ellenben Rdkdczy urat anép léptette fel, mely kozé alignéhdny ari egyén vegytle.”
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Azigazgatési-birtokos elit egy masik tagja, Rékdczy Janos is timogatottsdgra tett szert
ugyanis a virmegyénél. Esetében sem hidnyzott a kozponti promécid: 1867. marcius
27-én mint megyei tisztségre érdemes személyt még — Ivanka Imréhez hasonléan —
az el6bb Hatédrozati Pértban, majd a mérsékelt baloldalon politizdlé Nyary Pal ajanlotta
a pataji ,varoshdza nagy termében roppant szémban osszegylok” figyelmébe.”

Rékdczy Janos (18212-1878) foldbirtokos-tigyvéd ugyancsak veretes 48-as multtal
rendelkezett, a honvédelmi bizottményt vezetd Kossuth mellett titkdrként, majd
kecskeméti kormanybiztosként miikodote. 1861-t8l tobb alkalommal is Pest megye
féjegyzdjének valasztottak. Azonban 1868 jiniusiban éppen a varmegye féruma,
akozgytilés érzékeltette leginkdbb Rakdczy és Ivinka vitdjdn’ keresztiil a kettejitk
felfogdsa kozotti kiilonbséget:

»Rikéczy Jdnos: A kézdsiigyes minisztérium mar tobb mint egy esztendeje hirdeti, hogy
Magyarorszédgnak alkotmdnya van. Ha a democrata-kért er8hatalommal feloszlatni joga volt
a korménynak, akkor Magyarorszdgnak nincs alkotmdnya. (Nagyzaj. Ellenmondasok.) [...]
A democrata-kér békés czéla volt, s kolesonos capacitatidval igyekezett tagjait felviligositani.
(Felkidledsok: Fokossal!) [...] a kormény csak akkor oszlatta fel, midén ldtta, hogy az orszdgban
mindenfelé alakulnak hasonlé kérok. A kormény reszket ademocratidnak még csak nevéedlis ...]!
[...] Ivénka Imre visszautasitja, hogy ajelen kormédny ellensége a demokratidnak. [...] azon miniszté-
rium, melyalegszélesebb vélaszeasialapon Iétrejott orszdggytilésnek felelds, nem lehetaristokratikus.
Ezut6bbi elnevezést azonban nagyon béven osztogatjak bizonyos Urak, s aristokrataknak bélyegzik

mindazokat, kik nem jirnak faluzni's igérnek olyanokat, miket teljesiteni nem képcsck.”75

A frakcidharc allapotdn mér tdljuté ellenzéki bomlast, pdrtosoddst szemléltetd alap-
vetd véleménykiilonbség felszine alatt azonban az 1968-1869-es id8szakban erételjes
tarsadalmi kéregmozgasok zajlottak. A kampdny sordn a vildgos kétosztatusigot

7

megzavarta a szélbalon is ellentmonddsos megitélést, a part kommunikacidjiban
rendre interferencidt okozd, elitellenes megnyilvanuldsokat tevé Madarasz Jézsef™

7 Magyar Ujsdg, 1867.4prilis 4. 14; Magyar Ujsdg (1867), (4, mutatvinylap), s. Akdzponti vélaszemany

Nyéry P4l 4ltal a mez8varosban 6sszehivott Solt fels jardsi értekezletén az egyik megyei alispéni
székre Foldvary Gabort, a megyei f6jegyzdi tisztre pedig ismét Rékdczy Janost terjeszeették fel.

A Honvédegyletkdzpontivélaszemdny4dnak tagjaiként a honvédkérdésben is véleménykiilonbség
alakult ki kozottiik, ami az 1848-as honvédség erkolesi elismertetésének eszkozeit illeti. Nem
meglepd médon a tiizesebb beszéd Rékoczy nevéhez fiz6déee. Allaspontjukat 4 Honvéd 1868.

74

augusztus 31-ei szdma Honvéd-iigy cim alatt kozolee.

Pesti Napld, 1868. junius 13. 2.

Magyar Ujsdg, 1874. 4prilis 21. 2. Madardsz J6zsefrél Szederkényi Ndndor, a keriilet 1873-ban
megvalasztott képviseldje fogalmazott meg 48-as berkekben is jellemz véleményt: ,Elfogadja
Kossuth nézetét, ha az szerencsés lesz, [...] ha nem lesz szerencsés akkor aztdn jaj Kossuthnak,

75
76
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felttinése.”” Utébbi, pataji csoportok invitaldsa nyomdn,” 1869 elején tobb alkalom-
mal is megjelent a kozségben, finom presszié alatt tartva Rédkdczy Janost.” Asztalos
Janos radikdlis-plebejus mozgalmanak® hatdsa Madarasz fellépése® 4leal katali-
zéltan addig példatlan mddon, keriiletszerte dinamizélta az elitellenességet. Egyes
vélemények szerint a kertiletkdzpont Dunapatajrdl indult szervezkedés a kornyék-
beli falvak, széllasok irdnyaba, ahol ¢jjelente tobb helyen ugynevezett népkoroket,
cloljarésag-ellenes osszejoveteleket tartottak.™

A parasztpolgdri-értelmiségi elit intézményein kiviil rekeddk mozgalma
val6sagos ellenkulturdlis dagilyhoz vezetett, az 6 helyzetre alkalmazva tradicio-
nalis formanyelvet elevenitve fel. Kalocsén, ahol a kulturaliscentrum-jelleg miatt
a honordciorértelmiség jelenléte hangstlyosabb volt, utébbi tarsadalmi csopor-
tok — azok kiillemére mutatva rd — nemkivénatossd valtak az el6ljirévalasztaskor
(,nem kell kabat, ki minden tirral a varoshazdbol™; ,felcserélnia kabatot szitirrel”)."
A részvétel jogi keretei, annak normai és korlatai az 1861-es példahoz képest is joval
inkdbb elmosddtak. A vélasztéjoggal nem rendelkezék erészakos nyomasgyakorldsa
mellett tobb tudésitas emeli ki gunyoros megbotrankozassal a koziigyekben addig
lathatatlan, legfeljebb jovialis diszletelem-funkciéju® nék jelenlété, a ,,dunapataji
asszonyok mamoros ovatidit” is." Mindez a patriarchalis viszonyok tagaddsat, de
legaldbbis megkérddjelezését jelentette. , A helyszinén [...] fanatizalt tomeg van;
asszonyok gyermekek jelvényesen. [...] Keziikben arannyal kivert draga selyemzaszl6

vagy negyven és tobb is, rajtuk a foldosztds jelvényei: eke, kapa s hasonfélék.”™

meg lesz fujva a »tudatds« trombitdja ellene is [...] ez tesz kdrt a nagy eszmék eldhaladdsénak,
ez riasztja el az értelmiséget.”

77 Kecskeméti Lapok, 1868. november 28. 5. Egyes hirek szerinta Foldvary Gdbor virmegyei alispin

hatdsagilag akarta tdvol tartani a valaszeokeriiletb8] Madardszt.

Kecskeméti Lapok, 1868. november 28. s.

MADARASZ 1883:397—398.

Lésd a 71. libjegyzetet!

POLOSKEI 1956: 638—639. Asztalos Janos és Madardsz Jézsef a kecskeméti demokrata kor szer-

78
79
8o

vezésekor szorosan egyiittmikodote.

MNL OL Orszéggytilési Levéledr K 2 1869-1872/7. sz. (27. ¢s.). Rikdczy Janos megvalaszedsa
ellen benyujtott folyamodvany és kapcesolddd iratok.

MNL OL Orszéggytlési Levéledr K 2 1869-1872/7. sz. (27. ¢s.). Rikédczy Jdnos megvalasztésa
cllen benyujtott folyamodvany és kapesolddé iratok.

82
83

* Erre szolgaltat példéc Ivinka Imre megvalaszrott képviseld kozségb6l valé kivonulisinak disz-

meneti holgyrészvétele 1865-ben.
Pesti Napld, 1869. mircius 27. 1.
Pesti Napld, 1869. mércius 19. 4.

8s
86
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A fenti jelenségek a balkdzép nem sokkal kordbban alapitott lapja, a Hazdnk®
és a Magyar Ujsdg kozote zajlé sajtdpolémia tdrgydva valtak. EI6bbi — Ivanka uj
lapja — Rdkéczytazzal vidolta, hogy maga is haszonélvezdje és gerjesztdje volt a nyers
szocidlis demagdgidnak:

»Ivédnka és partja az urakkal tart, hogy a szegény teherviselé népet tovabbra is a mostani nagy
adéban tartsék. Ivinkdnak és a balkézépnek koszonhetd, miként a papok jészéga még el nem
vétetett. [...] Valasszdtok Rakdczy fejedelem unokdjat, megszabadit a némettdl, urakedl, a nagy
adéedl, katondskoddstol. Rékoczy igazi népbardt és azt akarja mint Kossuth” — idézte a lap

aszélbali jelszavakat.88

89

Az ,izgatds communisticus, a socidlis rendet felbontd és terroristicus™ — dllapitotta

meg nemcsak a balkozép orgdnuma, de hangsalyozta azt a vélasztds eredménye ellen
ovést benyjtok Gajary Antal®® nevével fémjelzett csoportja is.”!

A fenti jelenségek a veszélyeztetettség, az ,,ar-1ét” 4j kozos élményét erdsiteteék
fel a vékony polgari-értelmiségi réteg szimara. A dominancia kélesonos gesztusokon
és tarsasdgi eseményeken keresztiil valé megélését (mint Ivinka 1865-es gy6zelme
alkalmaval) az onvédelmiérdekkozosség véltotta, valdsdggal dsszetorlasztva az elit-
csoportokat.

Az 1869. marcius 18-4n rendezett vlasztdson Ivinka Imre ugyan jelentds szdmu,
1114 voksot kapott, azonban az 1806 szavazattal ziré Rékéczy Janossal szemben

87

Az 1869 kdzepén megsziind, rovid életii lap szerkesztéje Ivanka Imre és Podmaniczky Frigyes vole.
88

Hazdnk, 1869. februar 23. 1.
% GREGUSS 1869: 245-246. A ,communistikus tendentiak” kérdése nem sokkal a valasztasok utan,
aképvisel6hdz majus 28-ai tilésén is témavolt. Ivinka Imre ekkor részletekbe nem bocsatkozott,
¢s a kézség nevét sem mondta ki, Simonyi Erné azonban megnevezte Dunapatajt. A jelenséget
Ivanka egyébként az irbériviszonyok ,,néhdny nap alatti” felszdmoldsdval, annak befejezetlensé-
gével, az edukdcio hidnydval hozta 6sszefiiggésbe. A haz falai és iratlan szabélyai kozott azonban
meglehetds visszafogottsiggal, a politikai korrektség gesztusaival mentette fel a mandatumveszeése
utén mégkdrhoztatottszélbal ,jellemtiszta vezérférfiait”, a helyzet orvoslasdnak médjaként pedig
a joakaratt felvildgositdst” jeldlte meg.

*° Gajary (1861-ig Bettelheim) Antal (1821-1889) zsid6 szarmazast, gajari (Pozsony varmegye)
szilletésti egykori 1848-1849-es huszdrszdzados palydja — egytttal asszimildciés itja — még plasz-
tikusabban jelenitette mega varmegyei elitbe tagozddds rendies jellegét. Az 1870-¢s évek elejétd]
halaldiga kalocsai székhely solti kozépjards fészolgabirdja volt, befogaddsédnak szimbolikus
csucspontjaként 1888-ban miskei és csertéi elénévvel nemességet kapott. Lisd BONA 1998: 63;
Magyarorszdg tiszti cim- és névtdara (1889), 8, 153. Fia, a politikus, lapszerkeszté és hirlapiré Gajary
Odon képviseldhazi tagként és szabadelvi politikusként — Ivinkahoz hasonléan — ugyancsak
Tisza Kalmdan bels6 korénck tagja volt.

' Hazdnk, 1869. mércius 31. 1.
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vereséget szenvedett.” A tdvoz6 Ivinka Imre az ellene és tamogatéi ellen irdnyuld

»socialis mozgalmat” okolta a bukasért:

»Vegyék 6nok [...] koszonetem ragaszkoddsukére, melyet a nyers tomeg valddi rémuralma alatt is
azon elvek irdnt tanusitottak, melyek hirdet8ikozé sorozom én is magamat. [...] Snmagat 1848-as
partnak nevezd széls6bal, semminemt eszkéztdl nem retten vissza czéljainak elémozditasaban, [...]
Enaduna-pataji vilasztdkeriilet képvisel8je [...] nem leszek soha t6bbé”’ [...] sorakozzanak ideje-
kordn més névkoriil, hogy megmenthessék Pestmegyét, a solti jardst ésa dunapataji valasztokeriilet

koézonségét azon nem irigylendd emlékedl: it aratott elsé gydzelmet azon socialis mozgalom,

mely sirjéba vezette a magyart!”()4

Foldvary Mihély jarasi f8szolgabiré” riposztjiban, ugyan a Rékdezy-pérti elitcsoport
sz6sz6l6jaként, mégis szinte esszencidlisan vildgitott rd a virmegyei és a helyi hatalmi
viszonyok lényeges pontjaira: a kivélasztddas gyakorlatdra, a tirsadalmi rangsor
fenntartdsdt, megerdsitését szolgild ,funkciondlis” radikalizmus mibenlétére.

»E jirds nem akar, nem akarhat sem forradalmat, sem foldoszedst [...] Emlékeztetem Ivdnka
urat, hogy 1861. és 1865-ki vlasztdsa alkalméval nem kevésbé tartottak tiizkoves beszédet mint
most, — csakhogy akkor mellette és most ellene! [...] Rdkdczit mar mult évi novemberben, duna-

pataji értelmes-birtokos gazdék léptetté¢k fel, kik bizony a foldosztds otromba képtelensége felsl
»96

won

¢épp ugy meg vannak gyézddve, mint Ivinka ur velem egyiitt.

MNL OL Orszéggyfilési Levéledr K 2 1869-1872/7.5z. (27. ¢s.). Rikdczy Janos megvélasztdsaellen
benyujtott folyamodvény és kapcsolédé iratok. Az 1869. mdrcius 18-4n, a dunapataji valaszté-
keriiletben rendezett valasztds jegyzékonyve.

23 TvinkaImre 1881-ben szabadelvti parti képviseléként, a 6o-as évekedl eltérd konstelldcioban egy
ciklus erejéig visszatért a dunapataji vélasztokeriiletbe, ahonnan azonban tjabb bukdsa utdn
1884-ben — 1869-cel ellentétben — mar csendben és szinte észrevétleniil tivozott.

% Politikai Ujdonsdgok, 1869. marcius 31. 148.
> AFsldvary Mihély és Ivinka Imre kozotti kapesolat (és vitahelyzet) szemléltette a csoporttudat
erejét. Annak ugyanis hangsulyos elvi alapja, az 6sszetartozds liberélis reformer ellenzéki maga-
tartdson tuli alapélménye a megyei kézéletben és az orszdgos politikdban valé mitkodéshez
egyarant er8s mordlis alapot add 48-as mult volt. A kézjogi kérdések mentén elindulé pértoso-
dds, az esetleges vélasztokeriileti szembenallds vagy vitahelyzet nem erodilta okvetleniil vagy
tartésan ezeket a kapesolatokat. Ivinka Imre, valamint a régi municipalista és 48-as nemzetér-
vezet$ Foldvary Mihaly esetében is az 8sszetartd tényezdk bizonyultak dllékonyabbnak (rdaddsul
mindketten aktiv részesei voltak az 4gostai evangélikus egyhézi életnek is). [gy a fenti vitahelyzet
nem gétolta késdbbi (a Duna-gdzhajézds teriiletén megvaldsuld) iizleti és (balkdzép) parebéli
egyticemukodésiket.

96 Magyar Ujsdg, 1869. éprilis 7. 1.
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»,Nem akarok az lenni, a minek latszom...”*’

Ivanka Imre az 1860-as évek sajdtos viszonyai kozepette az opportunista, a politikai
erétérben helyezkedés sordn felpuhuld 48-as sajtdszerte kozkedvelt mintdja, képi
megjelenitdje lett. Az ellenérdekelt éle- és politikailapok igy kiméletleniil olvasztot-
tak erkolesi tékéjét. Jellemzd, hogy még a Vasdrnapi Ujsdg 1880-as, addigi palydjat
osszefoglald, alapvetéen méltatd irdsa is — valdszintleg tudattalanul - az igazodd
képét erdsitette: ,,most sokkal hevesebb védéje Tisza Kalmannak és politikdjanak,
mint balk6zépi kordban volt, s most gyakrabban folveszi a keszty(it az ellenzékkel
szemben, mint hajdan a Dedkpdrttal szemben.””®

Azltalaképviseltliberalis nemesi-polgari eszmény valasztdi-tdrsadalmikozegébe
aldereszkedve alapelveit tekintve kudarcidban mutatta mega rendi térsadalmi struk-
turavaldsagit, szivos kitartdsit. Ivinka polgérfogalma domesztikalodva 6nédllé életre
kelt, az igazgatasi és értelmiségi elit szimara a csoportszervezddés, és még inkabb
atdrsadalmi elkiiloniilés, a tagolddds megujitasanak alapjat képezve. A polgir fogalma
parhuzamosan a kozjogi megosztottsag nyelvhasznalatiba is beépiilt, és politikai
mérséklédést fejezett ki, vagy az ur-polgar fogalmak dtfedésével kozvetve — legaldbbis
nyelvi — radikalizalédast, dezintegraciot generél.

Ivinka maga (nagy)polgdrrd véldsanak ttjit — merében mas kozegben — szintén
egyfajta felfelé torekvés jellemezte. Zsurnalisztamunkassaga, gazdasdgi-pénziigyi
intézetekben viselt tisztségei, karitativ kezdeményezésekben vallalt szerepe,”
valamint kozéleti-vallalkozdi™° tevékenysége sikeresen dgyazta be a rendi vildg
koéznemes-katonatisztjét a valtozd tirsadalmi kornyezetbe. Kiterjedt csalddi kap-
csolatai néhdny reprezentdns példdjan keresztiil ugyancsak errél vallanak: anyai
agi rokona, péchujfalusi Péchy Tamds, a Tisza-kormany kozmunka- és kozlekedési

7 Borsszem Jankd, 1872. dprilis 14. 9.

Vasdrnapi Ujsdg, 1880. 4prilis 18. 250.
IvinkaImrea 60-as évek kozepén az orszagban tbb helyen birtokokat vasdrld és értékesitd, egyéb-

98
99

kéntbriisszeli székhelyti Banque Crédit foncier étindustriel hitelintézetnél igazgatdsdgi tandcsosi
megbizatist vallale. Késdbb mérvadé volt részvétele az 1879-ben megalakulé Magyar Orszdgos
Segélyezd Noegylet alapszabélydnak a genfi egyezmény kovetelményeinek figyelembevételével
torténd megalkotdsaban, majd 1881-ben — miutdn a Noegylet egyesiilta Voroskereszetel — a Voros-
kereszt egylet elsé gondnoka és £8 szervezdje lett. Lasd Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1866. méjus
13.296; 4 Het, 1989. junius 9. 16.

CIEGER 2006: 60. A kézélet és a vallalkozéivildg ,termékeny” kapcsolatdrdl szélva a kiegyezést
kévet8en a korrupcid téméjat napirenden tartd szélbali Simonyi Erné tobb balkézép pérti poli-
tikus, igy Ivdnka érintettségét is felvetette. Egytttal a kormdnypdrt és a nagyobbik ellenzéki
partkozott hallgatdlagos megéllapodast feltételezett a visszdssdgok elleplezésére, amelyet utébbi
érintettek mérsékelt ellenzéki fellépéssel honoraleak.
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Ivinka Imre a balszdrnyon, avagy a (hamis) Merkur palydja

minisztere lehetséges utddjaként is emlegették, ™ mig Péchy Ede 1877 és 1880 kozott
aLudovika Akadémia igazgatdja volt.”*

Utjét azonban stlyos dilemmék és ellentmonddsok terhelték. A honvédelem
tigyével valé nemesak szakpolitikusi, de emociondlis kapcsolata pélydja végéig meg-
Srzott valamit 1848-as kotddésébdl is. Ezzel egyiitt betagozdddsa a mérsékeltek
tiboraba Tisza Lajos oldalan egészen kormanypdrti képviselévé valasdig folyamatos
volt. Két kozéleti énjének egytittélése olykor a politikai meghasonldsrdl, egyfajta
tudathasaddsos dllapotrél vallott, amely egyes tigyekben a kortérsakat meghokkentd
kompromisszumjavaslatok formajaban mutatkozott meg.

Honvédegyleti alelnokké vélasztdsa eltt, mint fentebb ldthattuk, szinte a kiegye-
zés mésnapjan tantbizonysdgéit adta az uralkoddhoz valé feltétlen lojalitdsnak,
és egyleti kozossége vezetdjeként is a ,honvédpacifizmus” politikdjit folytatta.
Ugyanakkor képvisel6hazi szerepléseiben a magyar nyelvi tisztképzés Ludoviceu-
mon valé elinditdsinak egyik legfobb szorgalmazéja volt. A képviseld aggkordban
generdltigazi parlamenti és sajtopolémiat egyik javaslata, miszerint 1892 novembe-
rében, a varbéli honvédemlékmi avatdsaval egyidejiilegkoszoruzzik mega budavéri
osztrak parancsnok, a pesti Duna-sor épiiletegyiittesét indokolatlanul szétlovetd
Hentzi ugyancsak a Virban talalhat6 szobrat is.”” A felkorbacsolt indulatokat jol
érzékelteti, hogy az egykori honvédezredes 6ltletét Heckenast Gyorgy fuiggetlenségi
és 48-asképvisel nemes egyszertiséggel ,,az osztrik kegyhajhdszat posvédnyaba val6
stllyedésnek”"** mindsitette.

Az érzelmikételék, valamint a megfelelés (és az onigazolds) kozotti tudathasaddst
alapvetden mélyitette és feszitette, hogy éppen a szuverenitds szimboluma, a hadsereg
kérdése volt az, amelyben Ferenc Jozsef abszolutisztikus attittidje szinte korlatla-
nul - 1867 6ta alkotmany édltal is — érvényesiilhetett. Ez a feloldhatatlan kettéség
kisérte az 1895-ben férendihazi tagsagot nyert Ivinka Imrét pélydja végéig, hogy alig
t6bb mint egy évvel az uralkodoi kegy utdn, koporsdjin honvédezredesi csakdjaval,

kardjaval és tébori 6vével tdvozzon el.

Vasdrnapi Ujs.cig, 1880. 4prilis 18. 250.
BALLA 2022:28.

GERO 1988: 167.

Pesti Hirlap 1892. oktdber 22. 3.
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