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El6szé6

A magyar tudomanyos kozosséget, valamint akatonai kozvéleményt 2021. mércius 9-én
sokkolta a hir: M. Szabé Miklés nyugéllomanyu altdbornagy, akadémikus, egykori
féiskola- és akadémiaparancsnok, majd rektor elhunyt. Még tombolt a koronavirus-
vilagjérvany, mégis hihetetlen volt, hogy, ahogyan a kozéletben hivtak, Szabé Miklés,
vagy ahogyan a katonai felsdoktatdsban nevezték, ,a rektor” eltavozott koziiliink.

Fiatal tanszékvezetéként kertiltem a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemre,
igy volt szerencsém latni azt a rengeteg kiizdelmet, amelyet a magyar katonai felsd-
oktatds szinvonaldnak megérzése és emelése érdekében megvivott. Tévol all télem,
hogy magamat barmilyen teriileten hozz4 hasonlitsam, de bizony a katonai fels-
oktatds imméron csak dékdnként torténd vezetése soran sokszor gondoltam erre
az 6rokségre. Nem a munka vagy a szakmai feladatok elvégzése jelentette a leg-
nagyobb kihivast, hanem az 4ltala rendkiviil magasra éllitott, feddhetetlen erkélesi
méreének a teljesitése.

Emberi nagysdgat mutatja, hogy — sz6 szerint — a haléldig oktatott, csendben,
szerényen, de olyan szinvonalon, ahogyan azt az igazi tuddsok teszik. Soha nem
sz6lt bele az utédok munkdjéba, de minden talédlkozaskor 8szintén megkérdezte:
hogy vagy — és mér sietett tovdbb. Azonban a ldtszélagos tavolsdgtartds mogott
nagy tdjékozottsig volt, amelyet az 4ltala nem konnyelmiien osztogatott biztatd
mosolyok és bajtarsi kézszoritdsok is mutattak.

Pontosan tudta, milyen helyzetbe keriilt a katonai felsdoktatds, és nagyra érté-
kelte azt a munkat, amelyet a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem megalakuldsa utin
ahadtudomany, a katonai miiszaki tudomdny és a tisztképzés eredményeinek meg-
érzéséért amindenkori vezetSk végeztek. Pontosan tudta, hogy ebben a helyzetben
a maximumot sikeriilt elérni, és erre biiszke volt. Soha semmilyen forméban nem
allt be a harsany kritikusok koz¢é, sokkal inkébb egy-egy vicces megjegyzéssel buz-
ditott benniinket kitartdsra.

Téle kaptam életem egyik legnagyobb elismerését. Egyszer beugrott hozzdm néhdny
percre. Elévett egy Zrinyi-gytirtt, és elismerése jelétil dtnyujtotta nekem. Meglepeté-
semet ldtva mosolyogva azt mondta, hogy most mar latja, j6 kezekben van a zrinyis
orokség, majd ahogyan azt mindig s tette, gyorsan elkoszont, és sietett tovabb.



Mint mar emlitettem, nem avatkozott bele a napi munkankba, de amikor
eltdvozott koziliink, ugy éreztitk, hogy ez az 6v6, timogatd, f6lénk magasods
szellemiség, ahonnan egyfajta stabilitdst és erét kaptunk, nincs tobbé. M. Szabé
Miklés nyugélloményt altabornagy, prorektor és akadémikus 6rokségéhez méledva
kellett vilnunk, és egész életiinkben méltdnak kell lenniink. Pontosan ez az akote-
lesség, amely a hadtudomény, a katonai miiszaki tudomany, valamint a katonai
felséoktatas melletti kidllasra kotelez mindenkit. Semmit nem ért ebbédl az, aki
azt hiszi, hogy ez az egyetem feladata. A hadtudomdny és a honvédtisztképzés nem
csupdn a katonak felel8ssége. A 400 ésa 150 év altal igazoltan itt nemzeti éreékrél,
anemzet fennmaraddsinak kiemelkedd fontossdgu tényezdirdl van szo.

A magyar honvédelem gyokeresen dtalakul. A fé] évszazados technolédgiai ugras
végrehajtdsa és a biztonsagi kornyezet 0j, korabban soha nem ldtott kihivasaira csak
tanult, tudomanyosan megalapozott, kit(in gyakorlati ismeretekkel rendelkezd vezeték
tudnak sikeresen reagilni. Az elmult években mutatott helytallds folyamatosan novelte
ahaderd politikai és tirsadalmi megbecsiiltségét. Olyan valtozasok indultak, amilyene-
ket a legoregebb katonak sem lattak, és minden feltétel adott ahhoz, hogy Magyarorszag
rendelkezzen a védelméhez sziikséges elrettentd képességekkel. A gyors atalakulds
ellenére ez idSigényes folyamat, amelyet az tesz sziikségessé, hogy mindenkinek tanul-
nia kell. M. Szabé Miklés torténelmi személyiség volt, aki kovetkezetesen képviselte
aszéles korti miiveltség és akitting szakmai felkésziiltség 6sszhangjét. A Hadtudomanyi
és Honvédtisztképz6 Kar elkotelezett az egykori tudds rektor 6rokségének dpoldsa irant.
A Zrinyi Miklés Laktanya és Egyetemi Campus Diszterme ezért kapta az M. Szabd
Miklés Diszterem nevet, ahol allandé kiallitds emlékezik a katona-akadémikusra.

Egy egyetemen természetesen a szellemi teljesitménnyel és a tudoményos
munkdval is emléket lehet allitani az arra érdemes személynek. Ez tortént most
is, amikor a Kar és a tagabb tudoményos k6zosség emlékkotet kiadasardl dontott.
Az ebben megjelent irdsok egyrészt tisztelegnek M. Szabé Miklés emléke elétt, mas-
részt a korunk kihivdsaira adott tudoményos vélaszokba is betekintést nytjtanak.
Aki akétetet a kezébe veszi, gondoljon arra, hogy mindez nem johetett volna létre,
ha a magyar katonai felséokrtatds élén hosszu ideig nem olyan tudés tabornok 4ll,
akinek eléviilhetetlen érdemeirél Iehetetlen mélté médon megemlékezni.

Tisztelettel szeretnék koszonetet mondani a tanulményok szerz8inek és a kotet
kiaddsat tamogatoknak. Olyan kiadvany sziiletett, amely azt igazolja, hogy féltve
6rizziik és elkotelezetten fejlesztjitk a hadtudomény, a katonai muszaki tudomény
és akatonai felsdoktatds tudomanyos 6rokségét.

Pohl Arpid
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Balla Tibor®

A magyar kiralyi honvéd Ludovika Akadémia

elsé igazgatoi, 1872-1880

Az Osztrak—Magyar Monarchia szarazfoldi fegyveres erejének alkotérészeként
1868-ban létrehoztédk az annak mésodik vonalat képezé magyar Honvédséget
(a tovébbiakban: Honvédség), amelynek 6néllé tisztikarra vole sziiksége. Az ,,1872.
¢évi X V1. torvénycikk a magyar kirdlyi honvédségi Ludovika-Akadémia felallitdsa-
r6l”, tovibbd az ,,1872. évi X VIL. torvénycikk a m. k. honvédségi Ludovika-Akadémia
épiiletének dralakitdsdra, (sic!) folszerelésére és az intézet 1872. évi fentartdsara (sic!)
potldlag megajénlott 6sszegek fedezésérdl” rendelkezései nyomdn kertilt sor a magyar
kiralyi honvéd Ludovika Akadémia (a tovédbbiakban: Ludovika Akadémia vagy
Akadémia) feldllitdsdra. Az intézmény 1872. december 19-én kezdte meg miikodésée,
és egészen 1945 tavaszdiga magyar honvédtisztképzés fellegvira maradt.

A Ludovika Akadémia mindenkori igazgatdja felelésségteljes beosztést toltott
be a Honvédségen beliil. A magasan képzett és a sziikséges vezetdi tapasztalatokkal
rendelkezé, altaldban mar ezredesi rendfokozattal bird honvédtisztek koziil tuda-
tosan kivalasztott jeloltet a honvédelmi miniszter eléterjesztése alapjin az uralkodd
nevezte ki. Meglehetésen nagy onalldsigot élvezett, kozvetleniil a mindenkori hon-
védelmi miniszter alirendeltségébe tartozott.

A Ludovika legelsé harom igazgat6jara hatalmas feladat harule: meg kellett
teremteniiik az 6nallé honvédtisztképzés alapjait. Szamos nehézséggel szembesiil-
tek, viszont tevékenységiikkel évtizedekre megalapozték a Ludovika Akadémia
mukodésének kereteit, és leraktak a késdbbi mindségi fejlesztés és novekedés szak-
mai alapjait, valamint személyes példamutatdsukkal kijelolték a tovabbi utat,
amelyre utddaik tamaszkodhattak. Céljuk az volt, hogy az intézmény falai kozote
folyé tisztképzés szinvonala elérje a csdszari és kiralyi hadsereg nagy malea bécs-
Ujhelyi akadémidjéét, vagyis a Honvédség leendd tisztjei a kozos hadseregben

Ezredes; kutatdprofesszor, NKE HHK Katonai Vezetéstudomdanyi és Kézismereti Tanszék;

az MTA doktora.
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szolgald bajtdrsaikkal azonos szakmai tudassal és képességekkel rendelkezze-
nek, tovabbd a polgari tarsadalom elvérdsainak megfeleld altalinos és klasszikus
miiveltséggel, makulatlan életvitellel, valamint erkdlesokkel bird, az ri tarsasag
megbecsiilt tagjainak, a birodalom és a fennéllé tarsadalmi rend biztos véd8pajzsa-
nak szdmit6 tisztek kertiljenek ki az Akadémia padjaibél. Ez irdnyu torekvéseiket
azonban csak a szdzadforduléra korondzta siker. A hdrom igazgat6 kivivta a néven-
dékek tiszteletét és megbecsiilését, és maguk is akaratlanul példaképekké valak.
A Ludovika Akadémia 1872 és 1880 kozotti igazgatdinak tiszti életpdlydjac
torténelmi-statisztikai és szocioldgiai médszerekkel megvizsgalva néhény alta-
lénosan jellemzé megdllapitdst tehetiink. Harmojuk koziil ketten eredetileg is
magyar nevet viseltek (Edényi Lipét mindamellett a német hangzdst Reindlrél
magyarositotta csalddnevét), tovibba mindnydjan a térténelmi Magyarorszig
teriiletén sziilettek, két £6 Erdélybdl, Péchy Ede pedig a Felvidékrdl szdrma-
zott. Méricz Séndor reformdtus, a Ludovika élén 8t kovetd két igazgatd viszont
rémai katolikus vallast volt. Kivétel nélkiil kozéposztilybeli csalddbdl szar-
maztak, valamint a kor szokdsainak megfelelden megnésiiltek, és csalddot
alapitottak. Méricz Sdndor kétszer is megnésiilt, s egyszer megozvegyiilt. A kor-
szakban szokésostél eltéréen mindhdrman csupdn 2-3 gyermeket neveltek. Ketten
ezredhadapréd-iskoldt végeztek, Edényi Lipét pedig a bécstjhelyi Theresianum
Katonai Akadémiat fejezte be eredményesen. A szolgalati érintkezés sordn hasz-
nalt magyar nyelven kiviil mégltaldban 3-4 masik (f6ként német, francia, romén
vagy egy szldv) nyelven is beszéltek valamilyen szinten. Ketten (Méricz és Péchy)
oroklott nemesi cimet birtokoltak. Katonatiszti palyafutdsuk kozos jellemzéje,
hogy mindhdrman a csdszari-kirdlyi hadseregben kezdték meg szolgélatukat,
viszont az 1868 utdn felallitott magyar kirdlyi Honvédségnél futottak be katonai
karriert, ahol palyafutdsuk sordn elsésorban csapattiszti szolgalatot teljesitettek.
Edényi Lip6t és Péchy Ede szdmara a Ludovika igazgatdi beosztdsa volt a katona-
tiszti palya utolsé dllomdsa (egészségiigyi okokbdl keriilt sor felmentésiikre),
Moéricz Sandor viszont még mésfél éven 4t szolgélt az igazgatdi posztrdl tortént
tdvozdsa utdn. Az Akadémia élére toreént kinevezésiik idején ketten (Méricz
és Péchy) az so-es éveikben jartak, Edényi Lipdt 47 éves volt, és mindhdrman ezre-
desi rendfokozatot viseltek. Péchy Edét igazgatdséga ideje alatt csdszari és kiralyi
vezérérnaggya léptették eld6. Mindhdrman rendelkeztek harci tapasztalatokkal,
amelyeket az 1848-1849-es magyar szabadsdgharc csatdiban (Méricz és Edényi
a Honvédségben, mig Péchy a csdszéri oldalon harcolva) szereztek. Péchy Ede
érdemeit tobb osztrak—magyar kitiintetéssel ismerték el, és a Ludovika élérdl
toreént felmentése alkalméval uralkodoéi elismerésben részestilt. Egyikitk sem
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A magyar kirdlyi honvéd Ludovika Akadémia elsé igazgatdi, 18721880

gazdagitotta a hadtudomdnyt irdsmtivekkel. Méricz Sindor tavozott el kozilik
legkordbban — minddssze 62 éves kordban — az élék sordbdl.”

A Ludovika Akadémia élén allt elsé igazgatdk tevékenysége jelentds mértékben
hozzajarult a Honvédség hivatdsos tiszti utdnpétldsdnak zavartalan biztositdséhoz.
A Ludovikét végzett tisztek az intézmény vezetSinek koszonhetden biztos tudds-
sal és alegkorszertibb szakmai ismeretekkel rendelkeztek, amelyeknek birtokdban
kivédléan megilltdk helytiket tiszti palyafutdsuk barmilyen csapattiszti vagy vezér-
kari beosztisaban.

A Ludovika Akadémia legels6 harom igazgatdjinak révid életrajzét az alabbi-
akban adom kozre.

Moéricz Sindor sepsiszentgyorgyi és nagyvaradi
magyar kiralyi honvédezredes

1820. janudr 8-4n sziiletett a hdromszéki Kopecen, Méricz Jozsef hatarér 6rnagy
¢és Boda Teréz gyermekeként, székely kisnemesi szdrmazast és reformétus vallasu
csalddban.

Katonatiszti palyafutdsit 1835. augusztus 18-dn, kotelezettség nélkiili hadapréd-
kéntkezdte a csaszari-kiralyi1s. hatarérezredben, ahol 18 48-ig szolgalt folyamatosan.
1839. augusztus 1-jén hadaprédda, 1842. oktdber 15-¢én I1. osztalyt hadnaggyd, 184s.
december 1-jén pedigI. osztélyd hadnaggya nevezték ki alakulatédnal.

1836-1839 kozott elvégezte a csdszari-kirdlyi tullni utdsziskoldt, majd
1840 novemberétdl a székely hatdrérezredek szdmdra altiszti utdnpétldst bizto-
sitd kézdivasdrhelyi katonai nevelSintézetben matematikd, épitészetet, utdsztant,
katonai rajzot, foldmérést és fegyvertant oktatott. 1846 decemberétdl fegyvertiszti
tanfolyamot végzett Bécsben, majd az ezred fegyverrakedrit feliigyelé tiszt volt Kézdi-
vasarhelyen. 1848 augusztusiban féhadnaggya Iéptették el6 alakulatandl.

1848 oktdberében nemzetdr Srnaggya vélasztottik az erdévidéki nemzetdr-
zaszl6aljnal. Az erdélyi Haromszék 6nvédelmi harca idején, november 28-4tél
nagydobdi Dobay Kéroly ezredes, Haromsz¢k katonai parancsnoka mellett latott
el segédtiszti feladatokat. Részese volt annak a heroikus kiizdelemnek, amelynek
sordn a 10 ezer fényi magyar véd8sereg december végéig sikeresen verte vissza
az erdélyi csdszari-kiralyi csapatok jelentds részének tdmaddsait. 1849 februdrjaban
a Gyimesi-, az Uzi-, az Ojtozi-szoros megerdsitésében vett részt. Méricz feliigyelte

BALLA 2022a: 17-28.
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a csikmadarasi l6porgyar létrehozdsat 1849. marcius elején. 1849. dprilis 19-¢én
honvédszazadossaléptették elé, s akét szézadbol 4116, 306 £6s, Csikszereddban, majd
juniustél Ojtozban dllomésozé székely utdszosztily szervezdje és parancsnoka lett.
Késdbb a csikszentgyorgyi Gal Sandor ezredes, majd vezérérnagy vezette székely-
foldi hadosztaly taborkari (értsd vezérkari) tisztjeként szolgalt. Az 1849. augusztus
24-25- zsibdi fegyverletétel elétt kazinczi és alséredmeczi Kazinczy Lajos ezredes
vezérkari 6rnaggyé léptette elé. A szabadsagharc leverése utan Aradon raboskodortt,
1849. szeptember 7-én 12, illetve 1850 janudrjiban 8 év varfogsdgra itéleék. Biinte-
tését Theresienstadtban toltétte, ahonnan 1852 juniusaban uralkodéi kegyelemmel
szabadult. Azt kovetSen az 1854-1855-6s tanévben a Nagykdrosi Reformatus Gim-
ndzium magyar- és németszépirds-, valamint rajztandra volt. 1856 és 1858 kozott
elvégezte a bécsi muszaki f8iskoldt. 1858-t6l 1866-ig fiirddigazgatdként, 1866-tdl
postamesterként, 1868-1869-ben pediga Szatmar varmegyei bikszadi aranybdnya
vezetSjeként dolgozott.

1869. oktdber 2.4-én az Gjonnan felallitott Magyar Kiralyi Honvédség kotelékeé-
ben honvéd alezredessé, valamint a Szatmdrnémetiben dllomdsozé kozép-szolnoki
43. honvédzaszléalj parancsnokava nevezték ki. 1871. méjus 23-4n a 8. honvéd
gyalogdandar ideiglenes parancsnoka lett Brasséban, ahol 1872. dprilis 29-én ezre-
dessé Iéptették eld.

Az uralkodé 1872. julius 18-én kinevezte a magyar kirélyi Honvéd Ludovika
Akadémia igazgatdjivd, beosztasat 1873. november 4-¢éigldtta el. Az Akadémia
éplletét 1872. augusztus 31-én vette at a csdszari és kirdlyi hadseregtdl egy bizott-
sag, amelynek Moricz ezredes is tagja volt. Nehéz feladat tornyosult elé: a Ludovika
Akadémia szervezeti kiépitése, az oktatds és a képzés beinditdsa, vagyis az 6nallé
magyar honvédtisztképzés alapjainak lerakdsa, amelyekre utédai épitkezni tudtak.
Ezen a téren elvitathatatlan érdemeket szerzett. A tisztképzés csak 1872. november
1-jén indult meg a Ludovikdn, amelynek életében 1872-td] 1882-ig tartott a ,hallga-
tok korszaka”. Kezdetben csak két tanfolyam indult: a honvédtisztképz tanfolyam
ésahonvéd felsébb tiszti tanfolyam, 6sszesen 125 hallgatéval és 21 tandrral. A 100 f6s
tisztképz tanfolyamban onként jelentkezett szabadsagolt dllomanyt hadaprédo-
kat képeztek ki tényleges tisztekké, a 25 f8vel indult felsébb tiszti tanfolyamban
alegalabb mdr két éve csapattisztként szolgéle tisztek kaptak lehetdséget arra, hogy
mélyebb katonai ismereteket szerezzenek. Méricz ezredesnek meghatérozé szerepe
volt a magyar katonai irodalom megalapozasiban is. A Ludovika felallitdsa utin
amagyar nyelvli tankonyveket az akadémia tandrai irtak, tovibb4 a magyar nyelvii
szabdlyzatok elkészitésével is befolydst gyakoroltak a magyar katonai szaknyelv
kialakuldsara. 1873 tavaszan megindult a Ludovika Akadémia Kiozlonye, amely
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révidesen a Honvédség kedvelt szaklapjavé vélt, s 1908. januar 1-jétdl Magyar Kato-
nai Kozlony cimen jelent meg.

Moricz ezredes tartds gyengélkedése miatt igazgatéi feladatdnak nem tudott
maradéktalanul megfelelni, ezért felmentését kérte. 1873. november s-én a brassoi
8. honvéd gyalogdanddr ideiglenes parancsnokdva, majd 1874. augusztus 30-4n
a magyar kirdlyi horvat—szlavon VII. honvédkeriilet zagrabi 1. danddrjdnak
parancsnokdva nevezték ki. 1874. szeptember 12-én az erdélyi VI. honvédkeriilet
2. dandérjinak ideiglenes parancsnoki beosztését vette 4t Nagyszebenben. 187s.
mércius 1-jén nyugidllomdnyba helyezték, azt kovetéen Nagyszebenben élt. 188-.
augusztus 20-an hunyt el Nagyszebenben, szivszélhiidés kovetkeztében. Két nappal
késébb temették el a nagyszebeni katonai temetdben.

1859-ben feleségiil vette Dobay Leontindt, nagydobo6i Dobay Kéroly csdszéri-
kiralyi ezredes, a székely hatdrérezred parancsnokdnak ldnyat, aki 1862-ben meghalt.
1862-ben médsodszorra a francia szdrmazdst Marine Karolindt vette néiil. Méricz-
nak két gyermeke sziiletett, az els6 hdzassagabdl Ilona ldnya, a masodikbdl pedig
186 4-ben Kiroly fia.

Magyar és német nyelven igen jol beszélt és irt, valamint romanul és francidul is

meglehetdsen jol értett.’

Edényi Lipot

magyar kiralyi honvédezredes

Reindl Lip6t 1826. oktdber 23-dn sziiletett az erdélyi Kudzsir (Szdszvarosszék,
késébb Hunyad virmegye) telepiilésen, Franz Reindl csdszari-kirlyi ezredes fiaként,
rémai katolikus valldst csalddban. Csalddnevét 1848 novemberében — a Honvéd-
ségbe val6 belépése utan — Edényire magyarositotta.

1838-t6] 1845-ig a csdszdri-kiralyi katonai akadémidt végezte Bécsujhelyen.

Katonatiszti palyafutdsat 184s. szeptember 22-¢én kezdte alhadnagyként az erdélyi
csdszéri-kirdlyi 16. hatédrér gyalogezredben, majd 18 47. marcius 16-4n a nagyszebeni, de
Galicidban dllomdsozé csaszari-kirdlyi 31. sorgyalogezredhez kertilt. Alloméshelyén
hadsegédként tevékenykedett Balthasar Simunich altédbornagy, tarnéwi hadosztély-
parancsnok mellett. 1848. oktdber 15-én f6hadnaggyd Iéptettek eld. 1848. oktdber
22-én megszokott, hazatére, és szolgalatra jelentkezett a honvédseregbe. 1848. novem-
ber 1-jén taborkari (vagyis vezérkari) féhadnaggyd nevezték ki a Honvédségben,

> BALLA 2022a: 17-21; 2022b: 111-112.
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és a hadiigyminisztérium tdborkari osztalyara osztottdk be. 1848. december 15-¢én
afelso-tiszai honvédhadtest Dessewfly Arisztid alezredes dltal irdnyitott dandédrjdnak
taborkari tisztje lett. 1849. janudr 26-an a Dessewffy-hadosztaly vezérkari f6nokévé
és szdzadossd nevezték ki. E min8ségében vett részt a tavaszi hadjérat jelentdsebb
titkozeteiben. 1849 4prilisdban 4thelyezték a Fels6-Magyarorszég védelmét elldes
— Henryk Dembiriski altdbornagy vezette — IX. honvédhadtesthez. 1849. majus
25-¢tél a IX. honvédhadtest segédtisztje (korabeli kifejezéssel karsegédje) volt, 1849.
julius 16-an pedig 8rnaggy4 léptették el6 beosztasdban. 1849. augusztus 19-én Karén-
sebesnél seregteste csapataival egyiitt letette a fegyvert.

A cséaszari-kirdlyi hadbirésig 18so. janudr 30-4n, illetve februdr 15-én Aradon
12 ¢év varfogsagra itélte, amelybdl s évet Aradon, 1 évet pedig Josefstadtban
raboskodott. 18ss. augusztus 28-4n kegyelmet kapott, és kiszabadult. Hazatérve
gazddlkodott, majd 1858-1859 és 1863-1869 kozott dllami hivatalnokként tevékeny-
kedett a foldmérd és foldteher-mentesitd bizottsignal Nagyszebenben.

A Honvédség megalakitdsakor reaktivaltak. 1869. aprilis 18-dn honvédérnagy-
gy4, valamint a nagyszebeni 21. honvéd zaszlbalj parancsnokéva nevezték ki. 187o0.
november 1-jén alezredessé léptették els. 1869-1870-ben a honvédtiszti és a tiszt-
képz8 iskola, majd 1870—1871-ben a honvédtisztképzd iskola parancsnoka és tandra
volt Nagyszebenben.

1871. méjus 1-jétdl a 7. honvéd gyalogdandar ideiglenes parancsnoka volt Nagy-
szebenben, 1873. méjus 1-jén pedig ezredessé nevezték ki beosztdsaban.

1873. december 1-t61 1876. julius 15-ig volt a Ludovika Akadémia igazgatéja. Ird-
nyitdsa alatt a kordbbi kettd helyett hirom tanfolyam indult. A 250 £8s, 8 hénapos
el6készitd tanfolyamba a nyolchetes alapkiképzés utdn a csapatparancsnoksigok
altal javasolt, a gimndzium vagy a redliskola els6 négy osztélyét j6 eredménnyel vég-
zett honvédek kertiltek, akiket tiszeté képzésre alkalmasnak tartottak. A 150 £6s
altaldnos tisztképzd tanfolyamba az eldkészit tanfolyamot legalabb j6 eredménnyel
elvégzett hallgatdkat vagy a nyolchetes tjonckiképzésben részesiilt, a gimndzium
8, illetve a redliskola 6 osztalyat j6 eredménnyel elvégzett s az el6készité tanfolyam
katonai targyaibdl j6 eredménnyel vizsgét tett honvédeket vették fel. A harmadik
a kordbbi feltételekkel és 25 f&vel tovabb miikodétt, nyole hdnapig tartd felsébb
tiszti tanfolyam volt, ahovd a csdszéri ¢s kiralyi Hadiiskolaba vagy vezérkari alkal-
mazasra torekvé hallgatdk nyertek felvételt. A tandri kar létszama 25 fére béviile.
1874-t6] 1883-ig a Ludovikdn mikodott az el6szor harom, majd tizhénapos torzs-
tiszti tanfolyam, amelynek feliigyeletével is az igazgat6t biztak meg.

1876. december 23-dn sajit kérelmére felmentették a Ludovika Akadémia
parancsnoksdga aldl. 1877. 4prilis 1-jén egészségligyi okokbdl nyugilloményba
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helyezték, majd az erdélyi Mihalyfalva telepiilésen élt. 1897. junius 22-én hunyt el
a Nagy-Kiikillé virmegyei Hidegviz teleptilésen.

Nagydobéi Dobay Kéroly csaszdri-kirdlyi ezredes, a székely hatarérezred
parancsnokdnak lanyat, Dobay Klérdt vette néiil. Hazassagabdl két fia (Rezsd
és Kéroly), valamint egy linya (Mdria) sziiletett.

Németiil tokéletesen, magyarul és roménul csak a szolgilat igényeinek megfele-
18en, olaszul és francidul keveset beszélt és ire.*

Péchy Ede péchujfalusi
csdszari és kiralyi vezérérnagy

Péchy Ede 1817. 4prilis 6-dn sziiletett a Sdros varmegyei Péchujfalun, romai katolikus
valldsd csalddban. Edesapja Péchy Imre Séros virmegyei alispan, majd Z4grab vér-
megyei féispan, magyar kiralyi udvari tandcsos, édesanyja pedig Péchy Agnes volt.

Nyolc gimnaziumi osztélyt, majd 183 4—1837 kozott a csdszari-kirdlyi 6o. gyalog-
ezred hadaprédiskolajét végezte Kremsben.

Katonatiszti palydjit 183 4. augusztus 29-én kezdte onkéntes hadaprédként
az eperjesi, de Kremsben dllomasozé csdszari-kiralyi 6o. gyalogezredben. 1837.
julius 1-jén — a bécsi Magyar Nemesi Testérségnél — hadnaggyd Iéptették elé.
1842. majus 1-jét8l szdzadtiszt, majd szdzadparancsnok volt a galiciai Lanicutban
dllomasozé csdszari-kirdlyi 2. vértesezredben. 1843. julius 1-jén f6hadnaggyd,
1848. 4prilis 1-jén pedig szdzadossa Iéptették elb. Ezrede kotelékében vett része
az 1848-1849-es magyar szabadsigharc ellen inditott hadjiratban. Részese
volt a 1849. janudr 13-i szerdahelyi titkozetnek, ahol a komdromi varbdl kitore
magyar csapatok arattak sikert. Az 1849. julius 2-dn lezajlott komaromi csatd-
ban is a csdszari oldalon vett részt.

1853. oktdber 19-¢én Srnaggya Iéptették eld, és 1857. julius 1-jéig szdzadtisztként
szolgélt a csdszéri-kirdlyi s. huszarezredben Kérmenden, amikor nyugélloményba
helyezték. 1869. december 23-4n drnagyként ténylegesitették a Honvédség dllomé-
nyaban, egyuttal az Eperjesen allomasozé sdrosi 37. honvéd zészléalj parancsnokava
nevezték ki. 1870. november 1-jén alezredessé Iéptették el beosztasdban. 1871. méjus
7-¢téla16. honvéd gyalogdandar parancsnoki beosztésat litta el Budan, 1872. aprilis
28-4tdl mér ezredesi rendfokozatban. 1873 és 1877. oktdber 12. kozott a budapesti
Honvéd Fétorvényszék ideiglenes elnoki teendit is elldcta.

*  BALLA 2022a: 23-25; 2022b: 112-113.
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1874. augusztus 30-t6l a budai V. honvédkeriilet budai 1. dandarjanak parancsnoka
volt. 1875. december 30-tél a budai V. honvédkertilet ideiglenes parancsnokaként tevé-
kenykedett. 1876. februdr 11-én a pesti I. honvédkertilet pesti 1. dandérjinak ideiglenes
parancsnokévé nevezték ki. 1876. mércius 24-t6l a 79. honvéd gyalogdandir ideiglenes
parancsnokaként foglalatoskodott Pesten.

1877. janudr 23-t6l a Ludovika Akadémia ideiglenes, 1877. szeptember 12-ét6l
1880. augusztus 25-¢ig pedig a Ludovika ténylegesen kinevezett igazgatéja volt.
Teenddit 1878. majus 1-jétdl csdszari és kiralyi vezérérnagyként latta el. Foly-
tatta az elédei dltal megkezdett munkat, s a kordbbiakhoz képest 4j feladatként
feligyelte az 1877-t81 1882-iga Ludovika Akadémiin miik6détt, 6t hénapos tabori
rendériskola mikodését.

1880. augusztus 26-4n felmentették az Akadémia igazgatdi beosztédsabdl, majd
1881. marcius 11-én sajat kérelmére nyugillomanyba helyezték. Azt kévetden Eperje-
sen élt, egészen az 1896. szeptember 4-én — a Sdros varmegyei Péchujfalun agyvérzés
miatt — bekovetkezett halaldig. 1896. szeptember 6-dn Péchujfalun, a csaladi sirbolt-
ban helyezték 6rok nyugalomra.

1849. december 26-an meghdzasodott, jamniki Jény Herminat L8csén vette
néil. Hézassagabdl egy fia (18s1. februdr 23-dn Albert) és egy ldnya (1852. junius
28-4n Natalia) sziiletett.

Magyarul, németiil és szlovakul jol beszélt és irt, francia, lengyel és cseh nyelven
keveset értett.

Csalddja eredetileg Erdélybdl szdrmazott, 8sei 1555-ben kaptak nemesi cimet
L. Ferdindnd csdszartdl.

Erdemeit tobb kitiintetés adomanyozasival is elismerték. 1881-ben az Osztrik
Csdszari Vaskorona Rend III. osztalyit kapta meg, azonkiviil birtokosa volt a Tiszti
Szolgélati Jel I. osztalydnak és a Hadiéremnek. 1880-ban a Legfelsébb Dicsérd Elis-
merésben részesiilt a Ludovika igazgatdjaként végzett tobb éves sikeres szolgalataére.

5 BALLA2022a:27-28; 2022b: 113-114.

18



A magyar kirdlyi honvéd Ludovika Akadémia elsé igazgatdi, 18721880

Felhasznalt irodalom

Bavrra Tibor (2022a): A honvéd tiszthépzés irdnyitdinak arcképcsarnoka. A magyar kirdlyi Honvéd
Ludovika Akadémia igazgatdi és parancsnokai, 1872—1945. Budapest: Ludovika.

Barra Tibor (2022b): A magyar kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia vezetéi, 1872-1918 (2.).
Honvédségi Szemle, 150(3), 111-114. Online: hteps://doi.org/10.35926/HSZ.2022.3.9

Ajdnlott ivodalom

BacHO Lészlé szerk. (1930): 4 Magyar Kir. Honvéd Ludovika Akadémia torténete. Budapest:
Honvéd Ludovika Akadémia.

BARCZY Zoltdn - SoM0oGY1 Gy8z8 (1990): Kirdlyért és hazdért. Budapest: Corvina.

BERKO Istvan szerk. (1928): A magyar kirdlyi honvédség torténete, 1868—1918. Budapest: Hadtorté-
nelmi Levéltar.

GERO Jdzsef szerk. (1940): A kirdlyi kinyvek. Az 1. Ferenc Jézsef és IV. Karoly kirily dltal 1867-t61
1918-ig adomdnyozott nemességek, fénemességek, elénevek és cimerek jegyzéke. Budapest: Deb-
reczeni Nyomda.

Hajpu Tibor (1999): Tisztikar és kizéposztaly. Ferenc J6zsef magyar tisztjei. Budapest: Histdria —
MTA Térténettudomdnyi Intézete.

Maxkat Agnes - HERT Vera (2002): Kereszt, érem, csillag. Kitiintetések a magyar torténelemben.
Budapest: Helikon.

Rapa Tibor (1998): A magyar kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia és a testvérintézetek isszefoglalt
torténete (1830~1945). I-11. kotet. Calgary—Budapest: magénkiadés.

S1rosNE KECSKEMETHY Kldra - B. KALAVSZKY Gyérgyi (2018): A Ludovika egykor és most. Buda-
pest: Zrinyi.

19


https://doi.org/10.35926/HSZ.2022.3.9




Boda Mihaly-

Hibrid hibort: konfliktusforma a harmonikus béke
és a direkt habora kozott —
A hibrid haboru katonafilozéfiai értelmezése

A nemzetkozi viszonyok tekintetében a 20. szdzad végét alapjaiban hatdroztak meg
az USA, majd mds, eurépai dllamok ellen elkévetett terrortdmaddsok, illetve a terror-
szervezetekkel szemben viselt hdbort. A katonai elméletek teriiletén ezt a korszakot
a terrorizmus, illetve azzal 6sszeftiggésben a felkelés és a terrorszervezetek ellen viselt
haboru kutatdsa uralta. Ezekhez a kérdésekhez a 21. szazad elején — a véltoz6 nemzet-
kézi viszonyokkal 6sszhangban — olyan tjabb kérdések és kutatasok csatlakoztak,
amelyek a hibrid hibort mibenlétének tisztdzasira irdnyultak.

A hdbort hibrid formajianak meghatérozasa

A hibrid haboru vizsgalatit a 21. szdzad elején t6bb, katonafilozéfiai szempont-
bol is Iényeges kutatdsi irdny jellemzi.* A hibrid habort egyes kutatdk szerint
semmilyen 4j elemet nem foglal magiban, hanem csak a hadtorténelemben mér
korabban — irott formédban az korban Szun-cénél - is megjelent médon 6tvézi
areguldris katonai er8k direkt hadviselését az irregularis er8k indirekt hadviselé-
sével. Az Gjdonsdg csupdn annyi, hogy amig kordbban ezeket az erdket egyszerre,
am egymdstdl elktilonitetten vetették be, addig manapsag inkdbb integraltabb
alkalmazasuk keriilt el6térbe. Ebben a szellemben hatdrozta meg a hibrid hébo-
rat Frank G. Hoffman, aki szerint: ,A hibrid fenyegetések magukban foglaljak
ahdborazés kilonb6z6 médozatainak teljes spektrumat, ideértve a konvencionalis
képességeket, az irreguldris harcdszatot és harcrendet, a terrortetteket, amelyek

Egyetemi docens, NKE HHK Hadtorténelmi, Filozdfiai és Kulturtorténeti Tanszék; PhD.
V6. WITHER 2016: 74—77.
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megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott kényszerrel és erészakkal jarnak egyiitt,
illetve a kriminalis tevékenységet.”

A hibrid hdboru hadtérténelmi vonatkozasai mellett felfigyelhetiink arra is,
hogy a 20-21. szdzad forduldjan a terrorszervezetek és a velitk szemben harcolé
éllami terrorellenes egységek 6néllo, azaz nem a direkt harcmodorral kevert,
aszimmetrikus harceljardsai jelentds sikercket értek el (példdul a terrorista vezetdk
kiiktatdsaban). Ennek kévetkeztében az 4llamok az egymdssal szembeni — szimmet-
rikus — konfliktusaikban is szivesen alkalmaztdk és alkalmazzik ezeket. A hibrid
hdborus eszkozok ezért 6nélléan is alkalmazhaté eszkozok az dllamok kozotti szim-
metrikus konfliktusban.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az is, hogy a hibrid hiboriban hasznalt
eszkozok természetét tekintve nagy figyelmet kapnak a nem katonai eszk6zok
és médszerek (mint példdul a tarsadalmi destabilizalds, az informaciés tdmadds,
a kémkedés és a célzott timadds személyek vagy objektumok ellen), amelyek lehe-
t6vé teszik a harctéren, a hagyomdnyos katonai eszkozokkel megvivott direke
haboru elkeriilését. A hibrid hdbort ennyiben nagyon hasonlit a 20. szdzad maso-
dik felének és a 20-21. szdzadok forduldjinak egyéb indirekt hdborutipusaihoz,
mint példdul az amerikaiak alacsony intenzitasu, illetve negyedik dimenziés hdbo-
rdjahoz, a kinaiak nem korldtozott hdborujihoz vagy kicsit késébb az oroszok
»Geraszimov-doktrindjahoz”.*

A hibrid, valamint az indirekt hdboru tobbi tipusa kozott van hasonlésag
éskiilonbségis. A hasonlésagabban keresendd, hogy az indirekt hdbortk altalaban
véve, igy a hibrid hdbor is, a megtévesztésre alkalmas eszkozokkel élve igyekeznek
célt elérni’ A kiilonbség pedig magukban az alkalmazott eszk6zokben keresendd.
A hibrid habort ugyanis szimos olyan eszkézt igyekszik bevonni a konfliktusba,
amely kordbban nem volt adott, vagy amely sem a direkt hdborunak, sem az indi-
rekt hdbort més formdinak nem volt Iényeges eleme. Ezen eszkoz6k kozott vannak
olyan nagyobb jelent8séggel birdk, mint amilyen az informécids tdimadas a kiber-
téren keresztiil vagy az autondm fegyverrendszerekkel valé konkrét egyént célzd
tdmadds.® Az eszkdzoket illetéen a hibrid hdbort mésik fontos jellemzdje, hogy
abban bizonyos értelemben barmilyen, megtévesztésre alkalmas eszkoz és modszer
felhasznélhat6. Hoffman definiciéjibol idézve a hibrid hibortk ,,magukban fog-

laljak a hdboruzas killonbozé médozatainak teljes spektrumét”.

HOFFMAN 2007: 8.

WITHER 2016: 77—79; SIMICSKO 2017: 6; HOLECZ 2017.

A megtévesztésre nézve bévebben ldsd JOHNSON 1995: 166-167; BODA 201925 2021: 25-68.
Bévebben ldsd BODA 2022: 100-106.
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A hibrid hdborut igy az indirekt hdbort egyik tipusaként lehet meghatarozni,
amelyben dllamok mds allamokkal szemben nem katonai jellegti, vagy nem hagyo-
mdnyos katonai jellegli, a megtévesztésre alkalmas eszkozoket és modszereket
alkalmaznak. Az eszk6zok természetével osszhangban lehet meghatdrozni a hibrid
haboru céljét. A hibrid hdbort célja ugyanis az alkalmazott eszkozok megtévesztd
természetébdl fakaddan relative alacsony jelentSséggel rendelkezé cél, amely min-
dent 6sszevéve nem érdemes arra, hogy elérése végett direke hiborut vivjanak. Ez a cél
ugyanakkor speciélis allami érdek kielégitése, amelyet az ellenség megtévesztésével,
alegtobb esetben a civil tirsadalom keretei kozott igyekeznek kielégiteni. A hibrid
haboruban alkalmazott megtévesztésre épild eszkozok és ezzel Gsszefiiggésben a rela-
tive alacsony jelentdséggel rendelkezé politikai célok meghatdrozzak azt is, hogy
ahibrid hdboraban alkalmazott er8szak relative alacsony intenzitasu.

Hibrid agresszi6 vagy hibrid haboru?

Ha feltételezziik, hogy a direkt hadviseléssel vivott hibortkra a konvencionalis habo-
rat érdemld casus belli, illetve a kolesonosen, tovabba nyiltan felvéllalt és a harctéren
megvivott fegyveres kiizdelem a jellemz6, akkor az eddig mondottak alapjan a hibrid
héboru ésadirekt habort kozott vildgos kiilonbség tehetd. Mivel azonban a ,hdbora”
kifejezésén alapvetden direkt haborut értiink, ezért felmertil a kérdés, hogy a hibrid
agresszié vajon tekintheté-e hdborunak, vagy csupdn agresszionak.

Carl von Clausewitz értelmezésében a direkt hdboru szitkségképpen éllami-
lag szervezett, erészakos agresszié. Ebben a definiciéban elméleti szinten benne
foglaltatik az, hogy a haboruat allamok vivjék, és az legalabbis hajlamos az esz-
kaldciéra, és elfajulni a szélséségekig, minthogy a leghatékonyabb eszk6zok
bevetésével, minden 4dllami eréforrdst mozgdsitva az ellenség teljes elpusztita-
sat célozza.” Ebbél a definiciébdl kiindulva a hibrid hiboru, béar édllamok vivjik,
a clausewitzi értelemben nem erdszakos jelenség, mivel nem torekszik az ellenség
teljes elpusztitdsira, nem mozgdsit minden dllami er8forrdst, és nem feltétleniil
aleghatékonyabb eszkozt veti be az allamérdek kielégitésére. Pontosan ellenkezé-
leg, olyan cél eléréséére folyik, amelynek a jelentésége relative alacsony, és echhez
méri az eréforrasokat és az eszkdzoket is.* Ennck megfelel6en a hibrid agresszié
az erészak-alkalmazas mésik formaja, amelyben az alkalmazott erészak a rela-
tive kevésbé jelentds célokkal 6sszhangban relative kevésbé intenziv. A hibrid
7

CLAUSEWITZ 1961: 37—74.
V6. RID 2013: 1-10.
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agressziot a clausewitzi definici6 alapjén nem nevezhetjikk habortnak, az a direkt
haborus agressziétdl jelentdsen kiilonbozik.?

A tudomdanyos koznyelv azonban mindkét tipusu agressziot hdbortnak nevezi.
Felmeril a kérdés, hogy mégis mi az, ami miatt hdbortinak nevezhetjiik mind
adirekt, mind a hibrid habortt. Mi a koz6s a hibrid habortban és a direkt haboru-
ban? Clausewitz szerint a hadtérténelemben fellelheté habortk mindegyikére igaz,
hogy potenciélisan megsemmisité erészakos jelenségek, amelyek egyben az allami
akarat érvényesitésének az eszkozei is. A hibrid hdbortra azonban ez nem igaz.
Mitdl lesz mégis hébort az indirekt hdbort? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsé-
hoz el kell vetniink a clausewitzi hiboriudefiniciét.

A clausewitzi hdborudefinicié két része a potencidlis megsemmisités lehetdsé-
gét is magdba foglalé magas intenzitdsu erészak és az dllami akarat érvényesitése.
Ebben a definiciéban dltaliban a ,politikai akarat” rész kap figyelmet, most azonban
az erszaktényezd a fontos. Ezért Clausewitz definiciéjt ,erdszakcentrikusnak”
nevezhetjitk. Mivel a hibrid hédbort az er8szak-kritériumnak nem felel meg, csak
az akaratkritériumnak, ezért lehet azt gondolni, hogy a hibrid agresszi6 val6jaban
nem habort. Az akaratkritériumnak azonban adhatunk olyan 6j értelmezést, amely
alapjin mind a direkt, mind a hibrid agresszié hiboruként lesz értelmezhetd.

Az Uj értelmezés szerint a hdbort a tdmadé dllam hdrom speciélis szdndéka
osszességének a megvaldsitdsa. Az elsd szandék szerint az dllamérdeket valamilyen
méreékii er8szakkal kell megvaldsitani; a masodik szandék szerint a megtdmadott
dllam érdekeinek olyan mértékben kell sériilniiik, hogy a timad¢ dllam érdekei
kielégiilést nyerjenek; a harmadik szdndék szerint olyan eszkozt kell vélasztani,
amelynek alkalmazdsa mellett a megtamadott dllamnak nem szabad tudnia
kivédeni érdekeinek a sériilését (és ezzel a tdimadé dllam érdekeincek a kielégiil¢-
sét).” Masként fogalmazva, hdbortunak tekinthetjiik a politikai akarat er8szakos
végrehajtdsdt, amennyiben a politikai akaratot szdndékosan egy masik dllam
politikai akaratdnak megsértése és a masik allam 4ltal a sajit politikai akarata
védelmére megalkotott mechanizmusok szdndékos megsemmisitése altal valdsit-
jik meg. Ezt a definiciét a hdbort ,akaratcentrikus” definicidjdnak nevezhetjiik.
Az ,akaratcentrikus” definicié legfontosabb eltérése Clausewitz ,erészakcentri-
kus” definici6jatdl, hogy beléle teljességgel kimarad a potencidlis megsemmisités
lehetdségét is magiba foglalé magas intenzitdst erészak fogalma. Az j definici6
értelmében hdboriunak minésiil a direkt habort, amelyben példéul egy vitatott
teriiletet foglal vissza a tdimadé dllam azaltal, hogy megsemmisiti a megtamadott
9

BopA 2019a: 15-18; SIMICSKO 2017: 11-13.

'®  FINLAY 2018: 364—372.
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dllamnak a térségbe telepitett haderejét. Am hébortinak mindsiil a hibrid hiboru
is, mint példdul egy mésik allam politikai vélasztdsdnak befolydsoldsa a szavaza-
tokat Gsszesitd szdmitdgép és szoftver tizfalanak és kodjénak megsemmisitésén
¢és manipuldlasan kereszeul.

Hibrid haboru: konfliktusforma a harmonikus
béke és a konvencionalis habora kozott

Relative alacsony intenzitdsu er8szak-alkalmazdsa miatt a hibrid hdbort az er8szak-
alkalmazds szempontjibol a béke és a direkt hdbort kozott helyezhetd el.” A hibrid
habortnak ezt a jellemz8jét kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik értelmezés
szerint a hibrid hdboru fogalma filozéfiai értelemben ,homalyos” (vague) fogalom,
mert objektive (kiilsé szemléld 4ltal) nem lehet eldonteni, hogy egy orszdg hdboru-
ban 4ll, vagy békében. Errél csak az érintett fél képes donteni, 4m az 6 dontése nem
objektiv, hanem érdekei dltal befolydsolt. A mésik értelmezés szerint a hibrid habo-
rat ugyan koztes, de viligosan meghatarozhaté dllapotnak tekintjiik. E tanulmany
szerz8je most utdbbi dllispont mellett foglal allast.

A hibrid habord ugyanis nagyon hasonlit a 20. szdzad masodik felét jellemz6
hideghdborura. A hideghdboruban éllamok élltak egymdssal szemben, részben
anemzetbiztonsdgi szolgalatokon keresztiil.” A szolgélatok tevékenysége az allami
politikai akarat folytatdsa mas médszerekkel, amelynek sordn a szdndék a sajat
dllam érdekeinek érvényesitése volt a mésik dllam érdeksérelmén keresztiil, olyan
eszkozokkel, amelyek felhasznaldsdnak szdndéka lehetetlenné tenni a masik allam
hatékony védekezését.

A hideghdbortra azonban a szolgalatok konfliktusa mellett a proxyhébor is
jellemzd volt,' amelyet a bipolaris viligban a két nagyhatalom szovetségesei, bbjai
vivtak egymassal. A 21. szdzad eleji nemzetkozi viszonyokra viszont nem a bipolari-
tésajellemz8, hanem a multipolaritds, amelyben a proxyhdboruknak kisebb szerepe
van. Ezért e tanulmény szerzdje szerint a hibrid hdbort a nemzetbiztonségi szolgé-
latok tevékenységét illetden hasonlit a hideghdbortra, azonban a proxyhdbortkat
tekintve eltér attol.

RID 2013: 9—10; WHETHAM 2016: 85-86.
ALMANG 2019: 196.

Lésd példdul BopA 2019b; 2019¢; 2019d.
Bévebben lasd MoLLOY 2001.
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Ennek az elképzelésnek az elsd felét tdmasztja ald az, hogy a hideghédborut
ahibrid hiborthoz hasonléan a béke és a direkt hdbort kozote szokds elhelyezni.
Ennck oka, hogy a nemzetbiztonségi szolgélatok az dllami akarat érvényesitése
érdekében olyan erészakos eszkozoket alkalmazeak, amelyek 4ltal nem éreék
el a direkt hdbortra jellemz erészak intenzitdsét. Ehhez hasonléan a nemzet-
biztonségi szolgdlatok tevékenysége a hibrid haboruban is kézponti szerepet
kap. A hibrid haborut egyik paradigmatikus eszkéze, az informécids timadas,
tobb szerzé szerint nem mds, mint ,szabotdzs, kémkedés és felforgatds”,” amely
a ,fedett politikai tevékenység egy formédja”.* A hibrid habort mdsik fontos
eszkozét, az autondm fegyverrendszereket tekintve egy szerzd arra hivja fel
a figyelmet, hogy azok bevetése ,erdsiti azt, amit a fedett miiveletek mar elkezd-

1

tek: az iddben és a térben is vég nélkiili haboru lehetdségét™ a se nem ellenséges,
se nem barati orszdgokban. Tekintve azonban, hogy a proxyhdbort nem jellem-
z8je a hideghdbortnak, a hibrid hdborat nem hideghaborunak, hanem annal
abékéhez kozelebb 4116, de még mindig konfliktusos allapotnak kell tekinteniink.
Ez az éllapot, a hibrid hdboru dllapota a forré béke.

A béke tipusai kozott megkiilonboztethetiink kétféle békée, a pozitiv és a negativ
békét.” A pozitiv békében az dllamok érdekei harmonizélnak, igy sem a cselekvés-
ben, sem a szdndé¢kok szintjén nem allnak konfliktusban egymassal. Sokkal inkabb
széles kort kooperaciot folytatnak, amely sordn nemzetbiztonsagi szolgélataik
képességeit transzparenssé teszik egymds szdmara.” A negativ, vagy més néven
forr6 békére ezzel szemben az érdekellentétek jellemz8k, amelyek azonban csak
aszdndékok szintjén vezetnek konfliktushoz, a(z intenziv) cselekvések szintjén nem.
Ez utdbbi kritérium a direkt és a proxyhdboruk kizardsét jelenti az dllami érdek-
érvényesitésbol. A szindékok szintjén valé konfliktus azonban megengedi a fedett,
megtévesztésre épitd muveleteket, s6t, a forrd béke felerdsiti a nemzetbiztonsigi
szolgalatok tevékenységét, amelyeknek ebben a békében nincs engedélyezett raltdsa
egymas képességeire.

Az éllami konfliktusok tipusai igy egy spektrumon helyezhet6k el. A direke
haboru és a pozitiv béke jelezte két véglet kozott taldlhatd a pozitiv békéhez koze-

lebb a forré béke és a direkt hibortihoz kozelebb a hideghédboru. A hibrid hdbora

a forrd békére jellemzé allamkozi konflikeus.

RID 2013: xiv.

MILLER 2016: 22.8.
STEELE-HEINZE 2014: 103.
BopA 2020: 72.

BITTON 2014: 1021-1027.
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Osszegzés

A filozéfiai értelmezések a lehetséges értelmezések koziil a legaltalanosabbak
és legelvontabbak. Nincs ez masként a hibrid haboru katonafilozéfiai értelme-
zése esetében sem. A katonafilozéfiai értelmezéssel a tanulmény arra torekedete,
hogy a hibrid hdborut a direkt hdborutdl elkiilonitve, azaz ne annak részeként,
a 21. szdzad elejének jellemzd héborutipusaként értse meg. Ezen szempontok
alapjén a hibrid hdbort fébb jellemzdje a relative kisebb jelent8séggel rendelkezd
allamérdek kielégitésére torekedve az allamok kozotti konfliktus, amelyhez a meg-
tévesztésre killonosen alkalmas speciélis eszkozoket hasznélnak fel, amelyekkel
relative alacsony intenzitdst erészakot alkalmaznak. Ezen eszkozok korébe tar-
toznak a nemzetbiztonsagi szolgélatok, az informécids timaddsok és az autoném
fegyverrendszerek. Ezen jellemzdk alapjén a hibrid habort a pozitiv béke, illetve
ahideghabort és a direkt habort kozott helyezkedik el, és forrd békének nevezhetd.
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Németorszag
II. vilighdborus olajhelyzete
és kozép-eurdpai olajforrisai

Németorszdg szdmara az olajimporttdl valé fuiggés mér a I1. vilighaboru el8tti év-
tizedekben is gondot okozott. 1933-ban az orszdg 3,6 millié tonnds fogyasztasibol
3 millié tonndt importforrasbol (Egyesiilt Allamok, Mexikd, Venezuela, Roma-
nia és a Szovjetunid) tudtak biztositani, ami 140 milli6 markéjéba keriilt a német
kinestarnak. Viszont 1939 szeptembere utdn az Eurépan kiviili forrdsaikeol a brit
haditengerészet elvigta a németeket. *

A magyar kiralyi Miniszterelnokség Gazdasagtanulmanyi Osztélya nem vélet-
leniil vizsgélta a németek hadigazdélkoddsdt 1939 utdn. A Surdnyi-Unger Tivadar
vezette osztily Osszefoglalot készitett Németorszdg hdboras gazdilkodasardl.
Ebben az aldbbi konkltzidkat vontik le:

»A legfontosabb ipari nyersanyagokbdl Németorszdgnak tobb évig tartd
haboru esetén elérelithatdlag csak a kdolaj és az 6n vonatkozdséban lesznek
nagyobb nehézségei. Motoriizemanyagokbdl a sziikséglet — messzemend taka-
rékossaggal — kielégithetd. A gdz- és a fitéolajbdl azonban Németorszdg csak
a jelenlegihez hasonlé alléhdborut bir tobb évig, mozgdhiborut viszont elbre-

lathatdlag csak 1 % évig viselhet.”

" Térténész-muzeoldgus, Magyar Olaj- és Gazipari Mizeum (MOGIM); PhD.
NAUWELAERTS 1937.

Varga Jézsef iratai. 3. doboz 1. tétel. Surdnyi Unger Tivadar: Németorszdg hdborus gazdil-
kodésa. Budapest, Magyar Kir. Miniszterelnokség Gazdasidgtanulmanyi Osztélya. Magyar
Olaj- és Gazipari Mizeum Archivuma.
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Forrds: Lazényi Janos szerkesztése

2.kép. A DAPG olaj- és benzintartilyai Bremerbaven kikotdjében 1939. mdrcius 9-én
Forrds: MOGIM
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3. kép. Enzersdorf térségénck geoldgiai és geofizikai térképe
Forrds: MOGIM

E megallapitdst egésziti ki Kaiser Ferenc véleménye:

4

»A német stratégak nem ldctdk tisztdn a kéolaj fontossagit, csak egykét » ériile«
katona — koztiik a gépesitett hadviselés uttordje Heinz Guderian — kezdett
vészhurokat pengetni, hogy Németorszdgnak nem lesz elegendd készlete egy
elhuzédé konfliktus megvivdsahoz. Az is igaz persze, hogy kozvetleniil a hibora
kitorése elétt annyira a Blitz-re koncentraltak a németek, hogy ennek meg-
feleléen késziiltek a hdbortra. Felhalmoztak egy bizonyos mennyiséget, azzal
gyorsan lerohantak az aktuélis orszdgot, aztan megint elkezdték a felhalmozést,
részben a mar lerohant orszdg készleteit is felhasznélva.”*

RANKI1990: 71; EICHHOLTZ 2006: 23, 25.
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4. kép. Firdrorony az Uriltdl nyugatra egy olajmezén (1937)
Forrds: MOGIM



NémetorszdgI1. vilighdborus olajhelyzete és kozép-eurdpai olajforrdsai

5. kép. Fiirdtornyok az ausztriai Zistersdorfban (1937)
Forrds: MOGIM

A németek ezzel a médszerrel az 1940-es esztend8ben 1 millié tonna olajat zsdk-
ményoltak Nyugat-Eurdépédban, példdul: Rotterdam, Antwerpen és La Rochelle
kikot8jébol. Dietrich Eichholtz adatai alapjan ,,csak” 790 ezer tonna olajterméket
(350 ezer tonna benzin, 5o ezer tonna gdzolaj, 180 ezer tonna fitdolaj, 210 ezer tonna
repiilébenzin) szereztek meg a nyugati hadjérattal. Természetesen pusztan olaj-
zsikmdnyoldssal nem tudtak volna elfoglalni a németek Nyugat-Eurdpa nagy részét.
Ehhezkellett a szovjet kéolaj is. Ezért volt nagy jelentésége a Molotov—Ribbentrop-
paktumot megelézden 1939. augusztus 19-én megkotott német—szovjet gazdasagi
egyezménynek,’ amely alapjan 9oo ezer tonna kéolajat® szallitottak a szovjetek
Németorszagba. Ezért kijelenthetd, hogy Németorszdg 1939-1941 kozotti hadi
sikereiben jelentds szerepe volt a Szovjetuniébdl importalt olajnak.”

Akérorszdg1940. februdr 13-an jabb gazdasdgi egyezményt koeoee (Varga Jozsef iratai).
Németorszdg 1940-1941-ben 863 ezer tonna szovjet olajat importélt ipari (hadiipari stb.) gépe-
kért cserébe. MILWARD 2000: 375,

Varga Jozsef iratai; KAISER 2010: 8.
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6.kép. Az aderklaai 1-es fiirds
Forrds: MOGIM

1941. junius 22-én Németorszag megtémadta a Szovjetunidt, ezt kovetden valto-
z4s kovetkezett be olajellatédsaban is, hiszen a szovjet olajimport kiesett. Bir Adolf
Hitler 1942. oktdber 1-jén kifejrette: ,Célunk, hogy az ellenféltsl elészor is elragad-
juk nagy bzatermé vidékeit, aztan a szenet is elvegytik, végiil, hogy olajforraséhoz
nytlhassunk.”® Ez nem valésult meg. Annak ellenére, hogy tobb szovjet kézen levd
olajforrast is elfoglaltak, koztitk a majkopi olajmez6t, a németorszagi és kozép-
eurdpai olajlelShelyek feléreékelddeek.

A németek hazai olajtermelése Hannover kornyékén, az orszdg északi részén
¢és Baden-Wiirttembergben koncentrélédott az 1930-as évek elsé felében. Majd
a teriileti gyarapodds kovetkeztében az ausztriai (béesi medence)’ és lengyelorszdgi
(nyugat-, majd kelet-galiciai)™® olajmez8k is német kézre keriiltek.

8 Onopy 1978: 8.

’  Ostmark (Ausztria) olajtermelése a hdbort alatt: 1939: 145 ezer tonna; 1940: 412 ezer tonna; 1941:
624 ezer tonna; 1942: 868 ezer tonna; 1943: 1,104 millié tonna; 194 4: 1,214 millié tonna; 1945:
452 ezer tonna (EICHHOLTZ 2006: 16).

10 . . 7 7 7 1
A lengyel teriiletek olajtermelése a habort sordn: 1939: 506 ezer tonna; 1940: 475 ezer tonna;
1941: 425 €ZEr tONNA; 1942: 378 €ZEr tONNA; 1943: 401 €ZEX tONNA; 194 4 2.4 4 €ZET tONNA. 1939
8sze és 1941 nyara kozott csak Nyugat-Galicia volt német kézen. E teriilet termelése ebben
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7.kép. Fiirdtorony a németorszdgi Schwarnstadtban, Hannover mellett (1932)
Forrds: MOGIM

A 1L vilaghaboru kitérése utdn rendkiviil fontossa valt a német olajsziikséglet
biztositdsa, ugyanis az orszdg igénye hdborus idékben (1940. 4prilisi allapo-
tok alapjén) elérte a 14 milli6 tonndt évente, s ebbél a katonai felhaszndlds
12,253 milli, mig a békebeli 15%-4ra redukalt polgari felhasznélds 1,576 millié
tonna volt." Viszont egyes vélemények szerint a 17—20 millié tonnds szintet is
elérhette a németek hdborus fogyasztdsa.” Rendkiviil fontos volt, hogy a biroda-
lom minden 4ron ¢l tudja teremteni a hdbort megvivésahoz sziikséges olajat,”
ugyanis a lengyelorszagi hadjirat 1 millié tonna, a nyugat-eurdpai furcsa habora
1940 aprilisdig tovabbi 1 millié tonna olaj felhasznildséval jart, mig a teljes kato-
nai fogyasztds elérte a 2,8 milli6 tonndc.™

Kiilénésen fontos volt a németek olajelldtdsiban az un. szintetikus izemanyag/
olaj. Ennek el8allitdséra vonatkozdan mér a 18. szézad 6ta folytak kisérletek, de
eredményeket csak a 19—20. szdzad forduléjén tudtak felmutatni. A szintetikus olaj
el6allitaséban az elsé érdemi eredményt a német Friedrich Bergius érte el 1913-ban.

azid8szakban igy alakult: 1939 IV. negyedév: 34 ezer tonna; 1940: 128 ezer tonna; 1941: 136 ezer
tonna (EICHHOLTZ 2006: 21, 87).

Varga Jézsefiratai.

Varga Jozsefiratai.

1933-1938 kdzdtt 5 284 366 tonna olajat tartalékoltak a németek (Varga Jozsefiratai).

Varga Jozsefiratai.
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Mellette Franz Fischer és Hans Tropsch Miilheimben a Kaiser Wilhelm Institut fiir
Kohlenforschung keretén beliil foglalkozott szintetikus tizemanyag elééllitasaval.
Bergius eljarasat felhasznélva az IG Farbenindustrie AG Merseburg mellett 1927-ben
felépitette a vilig legnagyobb szintetikustizemanyag-el$4llit6 gydrat, a Leuna Mive-
ket. A gyar naponta 3000 tonna tizemanyagot allitott el6 szénbdl (egy tonna szénbél
700 kg olajat, abbdl pedig 600 kg benzint tudtak gydreani).” Németorszdg a szdsz-
orszdgi barnaszénre és a Ruhr-vidéki készénre alapozva megtermelte az ,olaj” békebeli
sziikségletének ¥5-at, mig hdborus szitkségletének Yi-ét.' A szintetikus izemanyag
elédllitdsa rendkiviil koleséges volt, de a gazdasédgi fuggetlenség/onellatas és a hdbo-
rus célok miatt fontos volt, ahogy a benzol eléallitasa is, amely kivalé hajtéanyag volt
benzinnel keverve, de a trotil alapanyagaként is fontos szerepet jatszott.

8.kép. Olajmezd a galiciai Boriszlavnil
Forrds: Wikimedia Commons (Henryk Poddebski)

Németorszag sziméra 1940 utdn a megszallt orszagok és szovetségeseik olajtermelése
is egyre fontosabbd valt. Bir a kontinens kéolajtermelése viligviszonylatban nem volt
jelentds, tobb vildgszerte ismert olajmezé volt Eurdpéban. Ezek koziil a mar emlitett
német (osztrak), francia, lengyel (galiciai) olajmezék mellett a romaniai és magyaror-
szagi olajvid¢kek voltak a legjelentdsebbek.

Is
16

VAGHIDI 1940, 113.
JUHASZ 1940: 236.
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9. kép. Frirdtorony Moldvaban, valdszintileg a Zemes 336. szdmii
kiitndl fizemeld fitve miikodd fiirdberendezés (1923)
Forrds: MOGIM
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10. kép. Fiirdtornyok Moreniben (1928)
Forrds: MOGIM
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11. kép. A Ploiesti elleni 1943. angusztus 1-jei légitdmadds
sordn taldlatot kapott Columbia Aquila finomité
Forrds: Wikimedia Commons (Library of Congress)

A Szovjetunioén kiviil Eurépa legnagyobb olajtermelje Roménia volt. Olajmez6i a Kar-
pétok déli lejesjétdl délre a Dumbovicatél (Dambovita) Buzeuig (Buziu — Bodzavasar)
terjedd un. ploiesti-i teriileten, Campina (Cimpina), Moreni, Busteani (Busteni), vala-
mintaKérpétok konyokétdl alengyel hatarig terjedd moldvai térségben helyezkedtek el.””

Az orszag olajtermelése 1936-ban clérte a 8,7 millié tonnds maximumot,™
amely szintrél 1939-ig 6,2 millié, majd 1943-ig 5,27 millié tonnara csokkent.”

SZILBER 1941: 74-.

Csiky Gabor iratai. 17. doboz 1. tétel. Ujségkivégatok (Amerika, Tavol-Kelet, Romdnia,
Kézel-Kelet, Algéria, Egyiptom, Irdn, Libia stb.). Budapest, Magyar Kir. Miniszterelnokség
Gazdasdgtanulmdanyi Osztalya. Magyar Olaj- és Gazipari Muzeum Archivuma.

Csiky Gdbor iratai.
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A csokkenésben fontos szerepe volt, hogy 1929 utdn a kiilfoldi tulajdont olajipari
vallalatok nem 4j olajmez8k felfedezésével novelték a termelést, hanem a meglévd
mezdk fokozottabb kitermeltetésével. A gondokat a rossz torvényi szabalyozds, vala-
mint az olajipar és a roman kormdny kozti vitak is stlyosbitottak.

12. kép. A B-2-es fiirds kozelében [évd tankdllomas
Forrds: MOGIM

1939 el8tt a romdn olajexport 83,41%-a Konstanca (Constanta) kikot6jébol
jutott el Nyugat-Eurépéba (példdul Franciaorszég, Nagy-Britannia), miga kivitel
tobbi részét vastiton (3,32%) és a Dunén (13,27%) — doént8en Giurgiu (Gyurgyevo)
kiko6t6jébdl — szallitottdk el.*® 1939-ig a Dundn széllitott olaj 70%-4t Romdnia
szomszédjaindl (Bulgdria, Cschszlovakia, Jugoszlavia, Magyarorszdg) értékesi-
tették, s csak 30%-0s rész ment Németorszagba.* 1939 utdn a Dundn elsésorban
a németeknek széllitottak olajat, nem véletlen, hogy az olajszéllitéssal foglalkozd
hajézési tarsasigok jelentds része német ellenédrzés ald keriilt. Ezt a britek a hdbort
kezdetén megprébaltik megakadalyozni, de az 1930-as évek 6ta egyre erés6déd
kozép-eurdpai német expanzidt nem gatolhattak meg. A britek 1939-1940-t6l

20

Die Entwicklung der ruminischen Erdélausfuhr (1936).
BorRON1942.
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gazdaségi eszkozokkel™ is probaltak harcolni a németek ellen. A haboru kezdetén
nem fogadtik el a francia Maxime Weygand tabornok tervét, hogy katonai nyomdst
gyakoroljanak a balkdni orszégokra, mivel a nyersanyagok preventiv felvasarlasaval
akartik meggétolni a német torekvéseket.
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13. kép. A lispei honi légvédelmi tiizércsoport 1936M Bofors
légvédelmi livege a loviszi olajmezén

Forrds: MOGIM

A kéolaj fontossagara valé tekintettel a Chamberlain-kormdany 1939 oktéberében
lord Hankey vezetésével létrehozott egy bizottsdgot (Committee on Preventing
Oil from reaching Germany), mert tgy vélte, hogy a német hadiipar gyenge pontja
a svéd vasére és a romdn nyersolaj. A preventiv nyersanyag-felvdsdrlds viszonylag
gyorsan kudarcot vallott, miutdn 1939 decemberében Virgil Tilea londoni romén
kovet kozolte a britekkel, hogy a jovoben ,csak” 1,9 millié tonna kéolajat enged
exportalni Franciaorszagba és Nagy-Britannidba, mivel a németekkel kotott 1939.
tavaszi kereskedelmi megéllapoddsban mér rogzitették, hogy a roman termelés
negyedét a berlini korméany vésarolja meg. E kvotat decemberben havi 130 ezer ton-
ndra emelték fel. A német és a romdn £¢l 1940. méjus 27-i olaj-fegyver paktuma

** Abritek a gazdasagi hadviselés médszerei kzott a szabotézs, a pszicholdgiai hadviselés, a diplo-
méciai nyomésgyakorlds modszereit is el8szeretettel alkalmaztdk. Ezek mellett fontos szerepet
szdntak a Royal Air Force bombdzdinak, mert ugy gondoltdk, hogy a légitimaddsokkal lerom-
bolhaté lesz a német ipar. MILWARD 2000: 343.
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(Ol-Waffen-Pakt) tovabb mélyitette a gazdasigi és katonai kapcsolatokat. Nem
véletlen, hogy 1940-ben német ellendrzés ala keriiltek a romaniai brit—francia
olajipari érdekeltségek. A megnévekedett német felvasarlasban fontos szerepe volt
annak, hogy a hdboru kitorése utdn az angol-francia flotta meggatolta a tengeri
olajszéllitdst Németorszdgba, igy a Duna mint széllit4si atvonal felértékeldott.
A foly6 olajszéllitd-kapacitdsinak 27,96%-a német; 16,11%-a angol, francia; 55,93%-a
pedig magyar, szlovik, holland, jugoszlév, bolgar és romén ellendrzés alate alle. Ezére
mind a németek, mind a britek szdmadra kulcskérdés volt, ki szerzi meg a semleges
allamok olajszallité-kapacitasa folott az ellenbrzést.”

A brit kabinet 1939. szeptember 15-én gy dontott, hogy amennyi uszalyt
és hajot csak tud, bérbe vesz vagy megvesz, hogy igy csokkentse a német ellen-
6rzés ald keriil§ hajokat. Azt viszont mér korabban, 1939 marciusaban eldontotte
Colin Gubbins, Lord Halifax (a Secret Intelligence Service f8néke) és Laurence
Grand (a Section D** f8néke), hogy kivonja a brit érdekeltségbe tartozé hajékat
a Dundrdl. A britek 1939 végére 148 hajét és uszalyt béreltek, mig 1940 jiniusa-
ban megkezdték hajéik kivondsit, ennek keretében 6sszesen 75 db vizi jarmiivet
juttattak el Isztambulig, ahol a torokok — harom kivételével — lefoglaltik azokat,
és igy az eredeti tervektdl eltéréen csak kettd hajé jutott el Szuezbe, egy pedig
az SOE (Special Operations Executive)*® isztambuli részlegénél maradt. Ezen
akcionak Eric Berthoud, a bukaresti brit kovetség olajszakértdje szerint fontos
szerepe volt abban, hogy a németek 1939-1940-ben nem hasznaltdk ki a roman
olajra vonatkozé importkvétdjukat.

A németek a dunai tankhajéflotta pétlasara 15 tankuszalyt deszéllitortak
az EIb4rél (Drezda) a Dundra (Ingolstadt), és 1941-19.42 sordn tobb tdrsasdg szdmos
0j tankuszélyt épittetett (Bayerische Lloyd 39 darab, Dunagézhajézési Térsasdg
kb. so darab, Wallner-féle hajézasi tarsasdg 2.4 darab, COMOS 30 darab). A Wallner
cég egy darab motoros tankhajét is legy4rtatote.*

*  EICHHOLTZ 2006: 32; MOLNAR 1985: 506; MEDLICOTT 1952: 255.

A Hadiigyminisztérium M.I./R. nevii titkosszolgdlata, 1938-ban hoztik Iétre a kontinens irregu-
léris hadviselésének elésegitésére (MOLNAR 1985: 500).
Az SOE all. vildghdboruban tdmogatta az angolbardt/németellenes csoportosuldsokat, ellen-

24

25

4ll4si mozgalmakat a megszallt orszdgokban. Fé feladatuk az ellenséges és megszallt orszégokban
szabotdzsakcidk végrehajtdsa volt, de a habort elsd két évében propagandatevékenységet is foly-
tattak. ABTL3.2.5.-O-8-028. ,Nilus” angol titkosszolgdlat (P4léczi Horvath Gydrgy: Az angol
hirszerzésrél). Budapest, Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara.

** Rainer Ehm kurator (Donau-Schiffahrts-Museum, Regensburg) kozlése alapjin.
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14. kép. A B-11-¢s fiirds a budafapusztai olajmezin
Forrds: MOGIM
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A britek a hdbor elején tervbe vették, hogy a Dundt mesterséges médon robban-
tasokkal és hajok elstillyesztésével teszik hajozhatatlannd. Ezt a tervet a Vaskapu
és a Kazdn-szoros térségében akartdk végrehajtani, de tervitk kudarcot vallott.
A németek szdmara rendkiviil fontos volt a roman olajmezdk biztositdsa. Amikor
felmerilt annak lehet8sége, hogy a roménok kézelednek az angolokhoz — akik
esetleg partra szallhatnak az orszag fekete-tengeri kikotSiben —, akkor a németek
hazénk részvételével’” megel6z6 hadmiivelet tervezésébe kezdtek. A német vezér-
kar hadmiiveleti osztédlya 1940. dprilis 8-ara késziilt el a Romdania megszalldséra
vonatkozé tervvel, de a nyugat-eurépai katonai helyzet miatt elalle ectél. Egyediil
a nydri magyar—roman viszaly miatt merilt fel 4jbél Romania megszilldsa az olaj
végett.” Végiil a nemzetkozi katonai és politikai események miatt oktdber 12-én
katonai missziét, Gn. tankesapatokat kiildtek Romdnidba a németek, hogy bizto-
sitsak a roman olajat maguknak.*

A I vildghabort sordn a roman olajmez6k mellett hazank és a magyar olaj-
ipar is fontos, de nem meghatdrozé szerepet toltott be a németek olajelldtasaban.
Logisztikai okokbdl — a roman olajat nagyrészt a hazdnkon dtvezetd vasutvonala-
kon és a Dunan széllitottdk Németorszédgba. Ugyanakkor az ,osztrak” teriiletek
kozelében fekvé zalai olajmezdk és tobb, a Duna mellett 1év6 kdolaj-finomitd miatt
Magyarorszag szerepe nem volt elhanyagolhaté Németorszag olajelldtdséban.
E logisztikai és olajipari szerepkor a hdbort elérehaladtéval egyre fontosabbd valt
anémetek szdmara, olajiparunk vilagban elfoglalt csekély jelentésége ellenére is.

A magyar kdolajtermelés 1937-es meginduldsatdl kezdve expanzivan novekedett.
1937-ben 2394,9 tonna, 1939-ben 144 ezer, 1941-ben 422 ezer, 1943-ban 841 ezer
tonna volt a kitermelt olaj mennyisége,”® amelybdl 1942-ben 326 ezer, 1943-ban

2 7 . r 2y . 7 7 7 7 7 e .
7 1940. mércius végén tdjékoztatta Ujszdszy Istvant Franz Halder vezérezredes, a német szdrazfoldi

er8k vezérkari fénoke arrdl, hogy megel4z8 timadast terveznek Romdnia ellen magyar részvé-
tellel. Teleki Pal miniszterelnok dprilis 6-4n Csdky Istvan kiiliigy-, Bartha Kéroly honvédelmi
miniszter és Werth Henrik vezérkarfonok részvételével targyalt errdl. Telekiazon a véleményen
volt, hogy csak abban az esetben lehet részt venni egy ilyen akcidban, ha a németck a szovjetek
cl6l biztositandk a romén olajat. A kormanynak fontos volt, hogy az akciéval ne provokaljunk ki
angol-francia hadiizenetet. DOMBRADY 2005: 70-72.

DOMBRADY 2005: 80, 99.

Roménia1939-ben 1,272 millié tonna, 19 40-ben 1,177 millié tonna, 19 41-ben 2,963 millié tonna,

28
29

1942-ben 2,192 milli6 tonna, 1943-ban 2,406 millié tonna, 194 4-ben 1,043 millié tonna olajat
szallitott a Német Birodalom teriiletére és a Wehrmacht arcvonalon lévé alakulatainak. Mig
aromén olajbevitel ardnyaa teljes német olajimportban 1939-ben csak 19,1% volt, addig 19 40-ben
mér 50,6%, 1941-ben 96,8%, 1942-ben 86,8%, 1943-ban pedig 82,7% (EICHHOLTZ 2006: 39;
HILLGRUBER 1954: 249).

3°  ADAMY-NEMETH 1968: 123; CSERI 1974: 16, 22.4.
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459 ezer, 194 4-ben pedig 481 ezer tonna olajat tudtunk dontéen Németorszigba,
kisebb részt Olaszorszédgba exportalni** A névekvé német igények kielégitése csak
ugy valdsulhatott meg, hogy csokkentették a magyar olajfelhasznalast,” igy a hazai
tartal¢kgytijtés lehetetlenné véle.”

15. kép. Balrdl Friedrich Breme, Alfred Bentz, Szentpili Jubdsz alezredes
és Haner Ernd 1939. oktdber 24-én Badacsonyban, a Kisfaludy-hiz eléterén
Forrds: MOGIM

A magyar olajbénydszat helyzetét jol szemlélteti az a tény, hogy az orszag akkori teri-
letén tobb olajtarsasig rendelkezett koncesszids teriiletekkel. A Magyar Amerikai
Olajipari Rt. (MAORT) a Dunantilon, a Magyar-Német Asvinyolajmiivek Kft.
(MANAT) a Dél-Alfsldon, a Bécskéban, a Baranya-haromszogben és a Murakoz-
ben, a Magyar—Olasz Asvinyolajipari Rt. az orszdg északkeleti részén, Kérpértaljan,

' KSH1948:177.

A Honvéd Vezérkar 1943 februdrjéban az alébbiak szerint 4llapitotta mega magyar fehéraru-
sziikségletet. Honvédség: évi 35 ezer tonna; magénosok ¢s koziiletek: évi 44 ezer tonna;
iparvallalatok /vilagitas: évi 9o ezer tonna; mezdgazdasig: évi 30 ezer tonna. Osszesen: 199 ezer
tonna tizemanyag/év. DOMBRADY 2003: 169.

DOMBRADY 2003: 166.
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az 4llami tulajdont Erdélyi Foldgiz Re. pedig Eszak-Erdélyben. Az orszég tobbi
tertiletén az Ipartigyi Minisztérium folytatott kutatdsokat.’*

A hibort alatti id8szakban a zalai olajmez8k (Budafapuszta, Lovdszi, Lendva-
tjfalu, Pusztaszentldszlé) a MAORT tulajdondt képezték. A Murakézben
¢és a Muravidéken voltak kis olajmez8k Bényavéron, Szelencén és Peteshdzan.
Emellett Bitkkszéken, Csonkdson, Derna-Tataroson folyt olajbany4szat, valamint
az erdélyi foldgdzmezSkon (Nydradszereda, Erd8szentgyorgy, Vasasszentgotthard)
volt kitermelés, és szerte az orszdgban végeztek kutatasokat az olajipari vallalatok
ésazallam.”

A német katonai korok a hdbort elérehaladdsival szerették volna fokozni
a magyar olajmezdk termelését, akdr rablogazdilkodds drdn is. Ez végiil nem
valdésult meg, és ebben fontos szerepe volt Alfred Bentznek,* Hitler olajipari szak-
éredjének. Magyarorszag 194 4. mércius 19-i német megszélldsat kévetéen Edmund
Veesenmayer megegyezett Bentz professzorral és a Wehrmacht Féparancsnok-
sdg (OKW) részérdl Griebl sorhajékapitinnyal, hogy a zalai olajmezékre menve
javaslatot tesznek arra, hogyan lehet fokozni a magyar olajkitermelést.’” Az olaj-
mez8k bejérdsara 194 4. marcius 25—26-4n kertilt sor. Német részrdl Alfred Bentz
és Griebl sorhajokapitdny vett részt, mig magyar részrél Papp Simon, a MAORT
alelnok-vezérigazgatéja és Dinda Janos* banyamérnok. Ezutdn nem sokkal, 4prilis
4-ijelentésében Bentz a kovetkezé megéllapitasokat fogalmazta meg:

** Papp Simon iratai [a]. 15. doboz. 1. téte. MANAT 19 41-4 4 (Alfred Bentz: Stand und Aussichten
der Olerschliessung in Ungarn, 194.4.); Papp Simon iratai [b]. 15. doboz. 1/2. tétel. Vegyes tér-
képek 1941-194 4. Budapest, Magyar Kir. Miniszterelnokség Gazdasdgtanulmanyi Osztélya.
Magyar Olaj- és Gézipari Mzeum Archivuma.

ADAMY-NEMETH 1968: 119; NEMETH 1965: 3-8.

3¢ 1897-ben sziiletett, az egyetem elvégzése utdn a Porosz Allami Foldtani Intézet munkatdrsa lett,
és bekapesolodott a Hannover kornyéki olajkutatdsokba. 1929-t8l az intézet olajreferense volt,
majd 1932-ben a Német Foldtani Térsulat elsé kdolajkongresszusdnak a szervezési feladatait
ldcea el. Azt kovetden, hogy 1934-ben a német dllam az egész orszdgra kiterjedd olajkutatdsi
programot inditott, megszervezte az intézeten beliil a K8olaj-foldtani Intézetet, amelynek
avezetdje lett. A tudomdnyos alapra helyezett német szénhidrogén-kutatdsok eredményeként
az 1930-as 300 czer tonnds olajtermelés 19 40-ben elérte az 1 millié tonndt. A I1. vilighdboru alact
Bentz irdnyitotta a német kdolajkutatdst és -termelést. A vildgégést kovetden fontos szerepe volt
anyugatnémet olajipar talpra allitdsdban. Munkdja eredményeként 1965-ben 7,8 millié tonndra
ndtt Nyugat-Németorszdg olajtermelése. Fontos szerepe volt a Szévetségi Foldtani Kutatdsi
Hivatal létrehozdsiban, amelynek haléldig, 196 4-iga vezetdje volt. CSIKY 1972: 10-308.

7 DOMBRADY 2003: 171.

¥ Vele kapcsolatban a Beliigyminisztérium I1/6-a alosztélydnak 1960. augusztus 16-i jelentése azt

tartalmazta, hogy 6 volta MAORT teljhatalmui miiszakivezetdje. Azt irték le e jelentésben, hogy
az angolbardt, nyilas és németellenes Dinda az angol titkosszolgdlat emberéncek, Alfred Bentz-
nek az utasitdsait teljesitette. A beliigyes iratban az dllambiztonsdg ,Kovdcs Istvan” fedénevii
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16. kép. A Duna melletti Deggendorflebombazott olajkikordje 1945 mdjusiban

Forrds: National Museum of the United States Air Force

»Ezen vizsglat eredményeként meglehet allapitani, hogy a magyarorszagi nyers-
olajtermelést még csak szerény keretek kozott lehet emelni. [...] A bevezetett
intézkedések, a lehetleg intenziv termelés szempontjébol mégis a rablébénya-
szat mellézésével, lehetévé teszik, hogy a magyar nyersolajtermelés a termelési

tigynokénck elmondasa alapjdn feljegyezték, hogy a Standard Oil és Bentz kdzott megegye-
zés volt a MAORT olajtermelésénck irdnyitdsdc illetleg. Errél a habort utdn Magyarorszdgra
visszatérd amerikai vezetd, Paul Ruedemann adott akkoriban téjékoztatdst. Bentzzel kapcsolat-
ban az irat két érdekességet is megemlit. Az egyik, hogy Géring bizalmasa volt. A mésik, hogy
a hdboru alatt csalddtagjai angolszdsz bombézasban lelt¢k haldlukat. Emiatt ,Kovécs Istvan”
fedénevii tigynok értetlenségének adott hangot, hogy Bentz mégis angol tigyndk volt. Azt, hogy
ezek az éllitdsok mennyire valésak, azt az dllambiztonsdgi jelentésbél nem lehet megillapitani.
Ez tovébbi kutatdst igényel. ABTL-3.1.2. - M — 17578. Német befolyis a magyar olajiparra — jelen-
tés. Budapest, Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra 1960. augusztus 18.
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tervben 194 4-re el8irdnyzott 800 ooo tonndrdl [...] 900 ooo tonndra fog emel-
kedni. Ez az eredmény csak a mez8k rendkiviili megfeszitésével érheté el |[...]
Ha addig Gj mez8ket nem taldlnak, a nyersolajtermelés feltartéztathatatlan
stllyedésével kell szimolni.””

A kitermelés mellett a kéolajfeldolgozé-iparban is jelentds fejlédés ment végbe,
pont a bdnyaszati eredmények hatdsédra, és enneck koszonhetden a finomitdk kapa-
citdsa 1943-ban elérte a 805 ezer tonnét.** E mennyiségben nem szerepelt az épiild
szényi finomito tervezett 200 ezer tonnds kapacitdsa. A finomitdk termelésének
jelentds részét az almasfuzitdi, a csepeli, a pétfiirddi, valamint kisebb budapesti
gydrak adtdk. A magyar kéolaj-finomitdk termelési kapacitésa eltorpiilt a német
(2,787 millié tonna/év)* és roman (11,904 milié tonna/év)** finomitdk 1939-es
adatok szerinti éves kapacitdsa mellett. Viszont szallitdsi szempontbdl kedvezd
helyen fekiidt j6 résziik, ezért logisztikai okokbél a hdbort sordn egyre fontosabbé
valtak (az orszdgban levé tdrolételepekhez hasonléan példéul Csepel, Debrecen),
amint erre egy amerikai jelentés is rimutatott 194 4 majusaban.®

A szamokat tekintve a hazai olajmezék termelése a tengelyhatalmak olajterme-
lésének kb. 11%-4t tette ki 1943-ban.** Ez az ardny a szintetikus olaj elédllitdsaval
foglalkoz6 német gyarak produktumit is figyelembe véve 6% volt. *

Osszefoglaldsként megallapithat6, hogy Németorszig olajhelyzete az egész
I1. vildghdbor sordn ingatag labakon 4llt, aminek az oka az volt, hogy a birodalom
és szovetségesei szdmdra sosem 4llt rendelkezésre annyi nyersolajforrds, amennyi
folyamatosan biztosithatta volna a tengelyhatalmak haderdinek mindenkori olaj-
sziikségletét. Ezt figyelembe véve nem véletlen, hogy Németorszdg az olajért folyd
gazdasagi hiborut elvesztette, hiszen ellenfeleinek olajtermelése (280 milli6 tonna)
jelentés méreékben feliilmulta a tengelyhatalmaké (8,6 millié tonna).** gy nem is
lehetett véletlen, hogy Németorszdg alulmaradt e kiizdelemben.

2 Papp Simon iratai [a].

ADAMY-NEMETH 1968: 118.

Az 1939-1941 sordn megszéllt lengyel teriiletek 1939-es kapacitdsa 1 183 480 tonna/év volt.
SCHWARTZ 1939.

SCHWARTZ 1939: 6—7.

+ Air Force Historical Research Agency (AFHRA), Maxwell AFB. The Petroleum Facilities of
Hungary, Microfilm Reel B-1870-1351-1463 1 May, 194 4.

KARSAT1985: 503—540.

KARSAT1985: 503—540.

KAISER 2010: 9.
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Dedk Jézsef

Néhdany szovjet-orosz biztonsagi szerv
sziiletése, miikodésiik példai, kulisszatitkai

Nagy megtiszteltetés és legalibb ekkora szomorusdg szimomra, hogy szerz8ként
részese lehetek PhD-dolgozatom témavezetSje — a néhai Szabé Miklés akadémikus
ur — tiszteletére késziild emlékkotetnek. A Hés utcai uszoddban taldlkoztunk elszor
ésutoljarais. Amikor tudta, itt kezdte napjét, torzsvendégnek szdmitott. Ha elmaradt,
azonnal kerestiik, hidnyzik mai napig. Mint t6bbsz6r megjegyezte, az iszds mellett
a reggeli szauna és 6lt6z6i ,zrikdk” miatt jirt ide, humoros stilusaval rendszeresen
¢eetve ezeket. Uszétarsként kértem tandcsie dokeori témavéilaszedsomhoz. Kis hala-
dékot kért, és (mint megjegyezte: ,Figyelemmel hatdrér mivoltodra, akiket mindig
kedveltem, és Gjsdgird elééletedre, vagy inkdbb ennek ellenére!”) par nap mulva &
ajanlotta a Beliigyi Szemle rendszervaltas elotti torténetének rendészettudomanyi
feldolgozasit. Miutdn nem indult féléveken 4t a Rendészettudomdnyi Doktori Iskola,
igy a Hadtudomdnyira felvételiztem, és ott ragadtam — vezetésével — kutatni az 4ltala
javasolt témadt. Ez alatt t6bb publikdciot irtam, és gyakran szét valtottunk az orosz
fegyveres szervezetek multjrdl, ezekbol allitottam Gssze egy csokrot.

Az iskolapadban rajzolddott ki eldttem témavezetdm hazai tudomdnyos kozélet-
ben betoltott szerepe. Meg is jegyeztem az egyik reggel, hogy mar belépni se merek
a szaundba, ha ott van, nemhogy megszolitani! , Ertelek én; amikor mar dolgozni
kellene, egybél elakad a Iélegzeted!” De szivesen megszSlitandm!

Az Oroszorszagi Foderacié (OF) hivatalos mai kiterjeszté megkozelitésében a ren-
dészeti tevékenység: az dllami és erre jogosult tarsadalmi szervek, szervezetek jogszabalyi
felhatalmazassal végzett ténykedése az élet, az egészség, a tulajdon, az dllampolgérok,
ajogi személyek, a tirsadalom, az allam jogai és jogos érdekei, a jogrend, a biztonsag,
tovibba a torvényesség védelmében. E torvényesség és a biztonsdg garantdldsinak
kozvetlen végrehajtasira szervezddrek az dllam biztonsagi szervei. A Fegyveres Erok;

1

Rendéralezredes; egyetemiadjunktus, NKE RTK Rendészetelméleti és -torténeti Tanszék; PhD.
SI

d. /| https://doi.org/10.36250/01128_04
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a Szovetségi Biztonsdgi Szolgdlat (FSZB — depepanbast caysk6a besomacnocru, PCB),
a Beliigyminisztérium (MVD — Munuctp BuyTpennux pca, MBA) (f8ként a rendér-
séget foglalja magéban — D. J.),a Kiils6 Hirszerz6 Szolgélat (SZVR — Caysk6a BHewmHei
passeaku, CBP), a Szovetségi Biztonsdgi Kormanydr Szolgélat (FSZO — depepanpnas
cayx6a oxpansl, PCO), a Szdvetségi Addhivatal (FNSZ — Peaepasbrast Harorosas
cayx6a, DHC) ésa Rendkiviili Helyzetek Minisztériuma (MCSSZ — Munucrepcrso
Poccuiickoit Pepeparyu o aeaam rpaxkpanckoii 060ponsr), tovabbd az egyéb, pél-
dédul az ipar, akozlekedés, a hirkozlés, a természetvédelem, az egészségiigy stb. zavartalan
mikodésée szavatold biztonségi, koztiik llami szervek.*

A konnyebb értelmezést segitendd a magyar megkozelités a kovetkezdképpen
sz8l: ,Rendészeten azt a kozigazgatdsi tevékenységet értjitk, amelynek feladata
a kozbiztonsdg és a kozrend, valamint az allampolgérok személyes biztonsdganak

meg6vasa, tovabbd kozremiikodés a megsértett rend helyreédllitdsaban.”

»Hegyezd a fiiled” jészolgalat

A 18. szazad mésodik évtizedéig Oroszorszdgban nem volt szervezett rendérségi
strukttra,* nem is hasznélték a policia kiilfoldi eredett terminolégiat. Az I. Péter
elotti id6kben ezt a tevékenységet a ,joszolgalat” névvel illeteék

Oroszorszdgban a policia elnevezést I. (Nagy) Péter vezette be, a tarsadalmi rend fenn-
tartdsira léerehozott specidlis szervezet feldllitdsaval ¢ A kovetkezd jelentds fordulépont,
amikor I. Sindor 1802 szeptemberében egy kidltvény aldirasaval létrehozta a minisztériu-
mokat; innen szamitjak Oroszorszag beliigyminisztériumédnak létezését is”

A proletardiktattra a gy6ztes forradalom utdn, 1917-tél viharos gyorsasig-
gal épitette ki partallami rendszerét. A katonai és a rendéri hivatds® végletesen
atpolitizalédott. A Szovjetunidban a kozbiztonsdgi feladatokat — a strukeurde
jellemzdéen — mindig felilirtdk az akeudlis allambiztonsdgi kotelezettségek, szerve-
zetek. A szovjet rendérségnek a rendszer utolsé évtizedeiben sikeriilt feladataiban,
szervezetében végleg kivalnia az dllambiztonsagi szerkezetbdl. A térsadalmi rend
fenntartdsa lényegében az dllam biztonsigdnak megbrzését jelentette.

2

VORONCOV 2018: 5—6.
BARACZKA-SZIKINGER 1999: 383.
LoGINOV 2022.

DEAK 2020a: 156.
KONYEV-PAVLICSENKO et al. 2020.
KONYEV-PAVLICSENKO et al. 2020.
SALLAI2019:137.
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A céri karhatalombdl az akkoriban létrehozott konvojéresapatok a lakott
teleptilés és a borton kozote kisérték az drzotteket, utdbb csak a birodalmi admi-
nisztrativ hatdrokig, ahol dtadtdk egymasnak Sket. A szovjet karhatalom mintha
a politikai sulypontvéltozasok hatdrdig kisérte volna az orszdg lakossagat, ahol
dtadta magdnak — dtvették az G elnevezést, aldrendeltségli karhatalmi szervezetek
egymistdl — a néptomeget. Még az 1890-ben kiadott ,Hegyezd a fitled!” konvojér-
emlékeztetében elésorolt alapvetd konvojér-kotelezettségek’ és a katonailag
szervezett rendészet lényegén sem véltoztattak a jové-mend torténelmi korszakok!
Legfeljebb az éppen idészer(i feladatain, megszdlitdsdn, ruhdzatdn, fegyverzetén,
vall-lap forméjan volt hatalmuk. E figyelemre mélté kiadvény szellemében a cdriz-
mustél a kommunizmus alapjait leraké rendszerig és annak valtdsdig ¢l az aktudlis
tdrsadalmi berendezkedést épitdk ,konvojkiséri” mindennapjaiban.

1917 végén Lev Davidovics Trockij hadiigyi és tengerészeti népbiztos forradalmi
utdpidjat pragmatizmusa hamar feledtette. 1918 8szén a formalddé Voros Hadsereg
legaldozatkészebb, b6 so ezres, majd 200 ezres™ részét, £6 harcold, rendteremtd
utberejét a hadifogolytaborokban kiképzett, az idegen kézegben a szovjethatalmat
egyediili hazanak tekintd, illetve orosz f61d6n az otthoni szocialista forradalomért
kiizd®, a vilagforradalom ¢és a vords hatalom eszméjéhez rendithetetlen hiiségt,
mindenre kész, megvesztegethetetlen, fanatikus, kiméletleniil kegyetlen — f6ként
magyar, lett és kinai" — internacionalisték adtak. Az oktéberi forradalom csodéja-
nak avilagforradalom csod4jaban kellett volna megismétlddnie. A vildgforradalom
kisértése, Shaja az I. vildghdboruval, belsé forradalmakkal, polgirhdboruval,
valamint kiilsé intervenciéval tovébbi frontokon kimeritett orszdgban a vizsgalt
idészakban legfeljebb elméleti szempontbdl volt megalapozva. Gyakorlatilag
az allam és a Voros Hadsereg hadi potencidljat aktudlisan is éppen elég siirgetd
teendd terhelte le, vagy inkabb tdl a forradalom exportja nélkiil is.”

»Eurépaban nem sikeriilt lingralobbantani a vildgforradalom tiizét az 192.0-as évek
kézepén, viszont Azsidban ehhez redlisan perspektivikusnak tiintek a feltéeelek [...].””

Az 1920-as évek végén sietve sszetakolt sztdlini iparositasi terv a Beliigyi Nép-
biztossig (NKVD - Hapoamnstit komuccapuar BuyTpernux aca, HKBA) rendérei
kozremtkodésével végrehajrott erszakos kollektivizéldson nyugodott. Az igy elsze-
gényitett falu az anyagi értékek és a munkaerd hatalmas kincsestdravé véle. A kézi

DEAK 2019.
HELLER-NYEKRICS 2000: 74.
ANISZIMOV 2010: 384—385.
DEAK 2020c.

ANISZIMOV 2010: 417.
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munkdan alapul6 hatalmas épitkezések csillapithatatlan munkaerdszomjénak kielé-
gitése osztonozte a kényszermunkdk rohamos terjedésée. J6l jott ehhez a Gulagok
(FaaBHOE ynpaBacHue aarepeii — Biintetd[tdborok] Féigazgatdsiga) fogvatartotti
alkalmazdsanak rendkiviil széles palettdja. Az NKVD-t vezeté Genrih Grigorjevics
Jagoda adatai alapjan csak 1930-1931-ben az erdszakos kulakositasok sordn 1,2 millié
embert, koztitk 454 ezer gyermeket internaltak az orszag tavoli részeibe, a megyéken
beliil tovébbi 650 ezret, megfosztva gazdasiguktdl, gyokereiktdl. A szocializmus
alapozdsdnak épitkezésein a komszomolista dnkéntesekkel egyiitt téborlakok is
dolgoztak. Mindezek eredményeként a Szovjetunié ipari termelésben az USA utdn
amdsodik helyre kertilt."

A régmult hatdrbiztonsagat6l a kozelmultig

Az orosz dllami hatdrdrizet 2012-ben volt 500 éves.” De a tobb sz4z év alatt sosem
sikertilt teljesen lezarni az dllamhatart. Még a ,vasfiggony” id8szakaban sem,
amikor bizonyos hatdrszakaszokat csak , Tél tdbornok” 6rzétt a jarhatatlan hegyek-
kel," és mashol a feneketlen mocsarvidék. A modern kori hatardrséga létrehozdsérél
52616 1918. méjus 28-i'"7 dekrétummal sziiletett.

Az Oroszorszagi Féderacié (OF) a volt Szovjetunié 22,4 millié km*-ébsl
17,1 millié km®-t ,,6r6kélt”. A 291 milli6 lakosbél 149 millié maradt Oroszorszag
teriiletén.” A szovjet hatdrércsapatok 1989-ben mintegy 200 ezer f8bél alltak.
A Fiiggetlen Allamok Koz6sségének létrejottével a hatérérség személyi allomdnys-
nak mintegy 40%-a, valamint az 6sszes nyugati hatritkel6 az OF hatdrain kiviilre
keriilt. Ezzel egy id6re katonai 6rizet nélkiil maradt az OF jelentés hatdrszakasza.
Hatardrsége 1992-ben alakult meg, és latott hozzé az Gjonnan létrejote hatdrok éri-
zetének megszervezéséhez, egytittmiikodve az j fiiggetlen dllamokkal és az illegélis
migracié ellen fellépé nemzetkozi szervezetekkel.” A hatdrérszolgélatot a Szovjet-
unié felbomldsat kovetSen kozvetleniil az elnoki adminiszerécié feligyelte, majd
2003-ban keriilt az FSZB aldrendeltségébe.

DEAK 2020b: 191.

A krimi kdn soros tdmaddsat kévetden ITI. Vaszilij moszkvai nagyherceg 1512. méjus 16-4n kelt
rendeletében ,erdsittette meg foldjée drsokkel” (Altajszkaja Pravda 2012).

Uralsé6 2012.

7 FSZB2018.

BAGr2o14.

DEAK 2003a.

54



Néhdny szovjet-orosz biztonsdgi szerv szilletése, miikodésiik példdi, kulisszatitkai

2000-ben naponta tobb mint 11 ezer jarér védte az Oroszorszdgi Foderacid hata-
rait, akik az év sordn mintegy 6000 hatarsértét fogtak el. Tovabba felfedtek tobb
mint 4,1 tonna kabitészert 52,5 millié rubel 6sszértékben. A Grizidval hatdros leg-
problémdsabb 81 kilométeres szakaszon az orosz hatarérok tobb mint 70 alkalommal
voltak kitéve csecsen fegyveresek atrocitdsinak. Tisztogatd akcidik sordn a hatdrérok
megsemmisitettek tobb tucat ellenséges személyt, felderitettek és felszdmoltak két
fegyveres bazist, két védelmi dllast, 9o-nél tobb fegyvereseket rejté buvohelyet.
Elkoboztak t6bb mint so fegyvert, mintegy 30 ezer l6szert, tobb szdz kilogramm
robbandanyagot. Az OF teriileti vizein naponta mintegy 700 orosz és kb. 100 kiil-
foldi haldszhajé halaszik. A 2000-ben ellenérzott mintegy 15 ezer hazai és orosz
hal4szhajébdl 2200-at kellett megbiintetni, tovabba elkoboztak s millié tonndnyi
halat. A Kaszpi-tengeren az orvhaldszok ellen 15 esetben kellett fegyvert haszndlni.
Ugyanekkor az OF dtkel6in 8o millié utas mintegy 13 milli6 jarmtivon lépett 4.
Azutasok kéziil 3000-en hamis uti okménnyal, 123 ezren pedig érvénytelen ttlevéllel
probilkoztak. Az OF-ben kn. 1,5 milli6 kilfoldi dllampolgér vagy hontalan él enge-
dély nélkiil.** Az orszag hatdr menti 6vezeteiben potencialis veszélyt jelent az illegalis
migracién kiviil az n. demografiai expanzié is.”

A ,,nép” legf8bb bizalmasaibol legfébb ellenségei

Jagoda éllambiztonsdgi f8komisszart levaltottdk; 1937. dprilis 3-4n bebortonozeék,
1938. mércius elején a Szovjetunié Legfelsdbb Birdsdginak Katonai Kollégiuma
tébelovésre itélte. Kegyelmi kérelme szerint: , Blinom a haza elétt hatalmas. Lehe-
tetlen birmilyen mértékben jévatenni. Nehéz meghalni. Az egész nép ésa part el6tt
térden allva konyorgom, kegyelmezzenek, hagyjanak életben!”** Ezt elutasitottak,
majd 1938. marcius 15-¢én f8be 6teék.

1936 szeptemberében az NKVD vezetdjévé Nyikolaj Ivanovics Jezsovot nevezték
ki. Bz év december 20-dn, az Osszoroszorszagi Kiilonleges Bizottsag (VCSK —
Beepoccniickas upessbruaiinas komuccus no 60pbrbe ¢ KOHTppeBOAOLHCH
u caboraxem, BUK), az Egyesitett Allami Politikai Igazgatésig (OGPU —
O6bepnnénHOC rocypapeTBeHHOE oauTHIecKoe ynipaBacaue, OTTIY), valamint
az NKVD megalapitisinak 20. évfordulds iinnepségén kiemelték, hogy Jezsov
Sztélin elvtars vezetésével milyen gyorsan orvosoltaaz NKVD helyzetét; a csekistdk

** DEAK2016.

DEAK 2003b.
ANISZIMOV 2010: 4 40.
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kittind szervezetét megteremtve elfogtak az NKVD-be beszivirgott idegen eleme-
ket és Jagoda szinte osszes vezetdjét. Szlik egy év milva, november 23-4n mar Jezsov
irtaalevelet Sztalinnak, kérve felmentését az NKVD élérél, elkovetett hibdi és téve-
dései miatt. Mdr vele is elégedetlen volt a vezér, mert feladatat elvégezte: Jagodaval
megsemmisittette neves munkatdrsait is. Jezsovtdl és kollégditdl immdr Berijanak
kellett megszabadulnia. Jezsovot nem 6tték fobe, mint a tobbi elitéltet; 6sszezartdk
letartéztatott munkatdrsaival, akik hajdani fénokiiket a ,szerveken” beliil is talzd-
nak értékelt féktelen kegyetlenségét mintdzva agyonrugdosték.”

Az NKVD-bél kialakitott Allambiztonsigi Minisztériumot™* (MGB —
Munucrepcrso rocyaapcrsenHoii 6esonacnoctu, MI'B) 6t éven dt, 1951-ig vezetd
Viktor Szemjonovics Abakumovot a ,leleplezett, hatalom megszerzésére irdnyuld
osszeeskiivésért” 1954 végén végezték ki. 1953-ban Hruscsov, a hatalomra keriilt 4
politikai er6k vezetéje az addig bevalt médon épitette le, tisztogatta a megorokole
allambiztonsagi szerveket.”

1953. junius 26-dra 6sszehivta a Politikai Bizottsag specialis tilését. Roviden
megvédolta Berijat, majd gombnyomdséra a fegyveres er6ket képviselé Zsukov
marsall tdbornoki csoportja élén fegyveresen bevonult, és letartdztatta a vddlottat,
akit decemberben ,banddjival” egyiitt titokban — kémkedésért, ,,a burzsod hata-
lom visszadllitdsira irdnyuld tevékenységért” — elitéltek. Ennek eredményeként
felmentették beosztésaibdl, megfosztottak Gsszes kitiintetésétdl, és tarsaival egytitt
kivégezték.* Majd Berija kozvetlen munkatarsit, Vszevolod Nyikolajevics (Borisz)
Merkulovot — aki alig [épett vezetdje 6rokébe — kémkedésér, a politikai hatalom
megszerzésére szervezett osszeeskiivésért — rogon eltették 1ab alol”.

Ilyen elézmények ismeretében vette 4t — Hruscsov bizalmi embere — Ivan
Alekszandrovics Szerov vezérezredes 195 4. marcius 13-4n az Uj, Minisztertandcs ala
rendelt Allambiztonségi Bizottsdg (Komurer rocysapcTsenHoii 6esomacHocTy,
KGB) vezetését.”” Az 1946-ban 6nallé minisztériumként miikods dllambiztonsdgi
teriilet lemindsitése szovjet koztdrsasagkozi hivatalld jol titkrozte Hruscsov és kor-
nyezete bizalmatlansigat.

1955 méjusdban legfelsébb tandcsi rendelettel a KGB-t tigyészi feltigyelet ald helyez-
ték, ami példdtlan volt az NKVD, az NKGB (NKGB - HapoaHbrit komuccapuar
rocypapersenHoii 6esonacnoctu, HKI'B), az MGB idejében. Hruscsov igy is

¥ ANISZIMOV 2010: 440.

** DEAK 2019:272.
VORONCOV 2018: 322.
ANISZIMOV 2010: 488.

HLroBuUszTOV 2012:10-11.
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tobbszor kijelentette, hogy az dllambiztonsagi szervek, kibujva a partellendrzés aldl,
a pért folé emelkedtek. Taldn ezért vontak ki a part- és dllami vezetdket a KGB jog-
hatdsdga aldl; az 1937-es évek koztiik is ellenséget kutato, talalé sztdlini médszerei
visszatérésének megakaddlyozdsa tirtigyén. Ezzel szabad utat engedve a szovjet elit
korrupcidjanak, a szervezett blindzésnek és a kiilfsldi titkosszolgalatoknak.™

Szerov tabornok elédjeihez hasonlé £6 feladata a Huscsov és kornyezete altal
sugallt szellemben a szervek megnyirbaldsa, ,megtisztitdsa” volt. 1957-ben a frissen
felallitott KGB 18 ezer munkatarsat elbocsatotta mint ,politikai megbizhat6sé-
got nem sugdrzd, a szocialista torvényességet gonoszul megsértd, karrierista, labilis
erkolest, alulképzett és faragatlan” egyént.”

A KGB els6 vezetdjét az orosz torténelem Berija és Vengrija, illetve Magyar-
orszdg (az 1956-0os magyar forradalom — D. J.) legy6z8jeként tartja szdmon.*”
Viszont, miutdn kdzvetlen munkatdrsérél (Oleg Penkovszkij ezredesrél) kideriil,
hogy MIé6- és CIA-tigynok, mennie kellett, atadva helyét Alekszander Nyikolajevics
Seljepinnek, aki 1959 juniusiban 11 700 stdtusszal csokkentette a KGB szervezetét.”
Ezt kovetSen Hruscsov 196 4. oktdberi megbuktatdséban véllalt f8szerepet. Kozeli
munkatdrséval és baratjival, Vlagyimir Szemicsasztnij vezérezredessel kozremiiko-
détt Leonyid Iljics Brezsnyev hatalomra juttatasiban. Ezt nem is titkoltak: sziik
bardti partin, 1967 elején a KGB-t — aligkét éve elnokld — Szemicsasztnij helyettese
eldtt tréfasan Seljepinhez szdlt: ,Nem kellene-e mar megismételniink 196 4 oktdbe-
rét?” A poén rogton az érintett filébe jutott, igy Szemicsasztnij helyébe majus 18-dn

mér Jurij Andropov kerilt.”

A bizalmatlansag 6rok...

A hatalmét csak a KGB-vel biztosité Hruscsov példdjan okulva Brezsnyev mar ,két vasat
tartott a tiizben”. Régikiprobalt ismerdsét, Nyikolaj Aniszimovics Scsolokovot nevezte
kibeliigyminiszterré, arend6rséget a KGB-vel rivaliz4lo, azonos hatalmi-politikai sulyt
szervezetté erdsitette. A versengésbdl végiil Jurij Vlagyimirovics Andropov kertilt ki
gybztesena Szovjetunié Kommunista Pértja (SZKP) f8titkdraként. Scsolokov1966-1982

28
HLOBUSZTOV 2012: 14-15.

VORONCOV 2018: 325.
Hronosz [é.n.].
VORONCOV 2018: 329.
BUTLER 2008: 176.
HiroBuszTOV 2012: 15.
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kozt szakmai, politikai szempontbdl példdsan megerésitve és vezetve a (renddr)minisz-
tériumot végil ongyilkossaggal zarta le szervezete megitélésében példaadonak hitt
pélyafutasat. Korrupcidt, hatalommal valé visszaélést bizonyitottak ra, ezért levaltottak,
lefokoztik és megfosztottik kitiintetéseitdl.*

1989-re a KGB-ben 490 ezer munkatdrs teljesitett szolgélatot, koziilik 220 ezer
hatardr és 6o ezer a kormany belsé hirkozlését biztositd munkatdrs. 1990-ben
a KGB aldrendeltségébe keriilt még a Fegyveres Erokeél egy légideszant és két gép-
kocsizé lovészhadosztély, valamint egy gépkocsizé lovészdandar is.”

Ettél az MVD sem maradt el! Az 1990-es években a Beliigyi Csapatok (VV —
Buytpennue Boiicka) honlapjin A jogrend tiizérsége cimii anyagbél kideriilt, hogy
a Fegyveres Er6kével csaknem megegyezik haderénemeiben, csak mennyiségében
szerényebb, de annédl korszertibb fegyvernemekkel (pl. sajat légvédelemmel, Ssszesen
120 egységnyi felszini hajohaddal, 14 repiiléezreddel és -alegységgel). Hat katonai
korzetével megegyez6, de beliigyi aldrendeltségli csapatai koziil alegkisebb is képviselt
akkora erét, amekkorat a KGB kapott. A legnagyobb Moszkvai Katonai Kérzet négy
hadosztalya 56 222 fével és 175 pancélozott szallité harcjarmiivel rendelkezett. *

A Kreml mindig blokkolta a jelentds katonai erét képvisel$ Beliigyi Csapatok
helyi szerveknek vagy hadseregi aldrendeltségbe rendelését. Az OF Honvédelmi
Minisztérium struktdrajéban ugyanis egy parancs tul sok sztirén halad keresztil;
a minisztertdl a vezérkar f6nokén 4t a katonai korzetekig, a haderénemi, majd
fegyvernemi parancsnoksagokig. Migelnoki aldrendeltségben kozvetlentil eljutott
a parancs, akdr a Beliigyi Csapatokat feliigyelé beligyminiszter f6lott, a Szovetségi
Gytilés als6- és fels6hdzanak formalis belegyezése mellézésével.

A rendszervaltdst kovetéen megsziintették alényegében nemzetigérda-feladatokat
elldtd Beliigyi Csapatokat, és 2016-ban elnéki rendelettel Iétrehoztak az OF Nemzeti
Gérdajanak Szovetségi Szolgalatat.

Egy 2011-¢s elndki rendelet az MV D (az objektumérzd és épiiletkiszolgdld sze-
mélyzet nélkiili) létszamanak felsd hatdrat 907 630 f8ben hatdrozza meg. Ebbél
782 106 rendérségi munkatdrs.

Vizsgalt téménkhoz tartozik a Szovjetunié jogrendjében legitim médon
Brezsnyevet kovetd SZKP-f8titkdrok kiilonos gyorsasigt valtasainak torténete.
(»A tévében sorozat ment a partfétitkdrok temetésérdl.”)’”

3*  KOMISSZAROVA 2019.

VORONCOV 2018: 335.
VLASZENKO [é.n.].
FINSZTER 1993.
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A mir emlitett, a KGB-t 15 éven 4t vezetd Andropovnak a Szovjetunié élén
minddssze 15 hénap jutott; jél kezelhetd vesebetegségéhez mérten rendkiviili haldla
miatt nagyon hamar dt kellett adnia helyét*® dltala kijelslt utédjanak, Konsztantyin
Usztyinovics Csernyenkénak. Csernyenko — bér par évvel iddsebb volt Andropov-
nal - a néhai Brezsnyev kabinetfénokeként hihetetlen munkabirasa ellenére sokkal
jobb egészségi allapotnak 6rvendett. Az id8s kordnak megfeleld, orvosai 4ltal jol
karbantartott egészségti partfétitkar kiilonos halalinak koriilményirél is késziile
dokumentumfilm.”” Eszerint megmérgezésében szintén kozvetleniil érintett
az eddig taglalt rendszerelemek egyikének vezetdje.

A gerontokracia természetes vagy kevésbé természetes modon dtadta helyét Mihail
Szergejevics Gorbacsovnak. De az ellene 1991. augusztus 19-én az Allami Rendkiviili
Bizottsdg tagja, egyben a KGB aktudlis elndke, Vlagyimir Alekszandrovics Krjucskov
altal vezetett puccsot Borisz Nyikolajevics Jelcinnek — az orosz biztonsigi rendszerbeli
etabldcié masik elemével, a hadsereggel — sikertilt levernie, és a helyzetet stabilizal-
nia.** Ez alighanem d6nté mértékben hozzéjarult a Szovjetunié szétesésével egytitt
a KGB felszdmolasihoz is.
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Kovics Jen6 és Magyarorszag katonai stratégidja

Kovécs Jen6 rovid életrajza*

Koviécs Jend altdbornagy az 1945 utdni magyar katonai gondolkodas jelentds szemé-
lyisége, kiemelkedd hadtudésa volt. Az 1929-ben sziiletett katonai teoretikus jelent6s
karriert futott be a Magyar Néphadseregben: katonai paly4jat 1948-ban 6nkéntes
sorkatonakéntkezdte, nyugdijba 1988-ban, altabornagyi rendfokozatbél vonult. Kutatd-
sainak koszonhetéen ismerte mega hazai hadtudomany — tobbek kézott — a geopolitika
és a geostratégia fogalmait. A tobbpartrendszer bevezetésének iddszakaban kutatasait
Magyarorszag katonai stratégidjanak kidolgozaséra fokuszélta. Tanulményunkban
ennck a folyamatnak a hétterét és torzéban maradt eredményeit vizsgaljuk.

Koviécs JenSt 1949-ben avattik tiszeté. A Honvéd Akadémidt 1953-ban, a Szovjet-
unié Fegyveres Er6i Vezérkari Akadémidjit 1964-ben végezte el. Tudoményos
kutatdsai elsésorban a hadmiivészet kérdéseit vizsgéltdk. 1967-ben a Magyar Nép-
hadsereg II. tudoményos konferencidjin hazank foldrajzi adottsagait és nemzeti
érdekeit jobban figyelembe vevd katonai doktrina mellett foglalt 4lldst.” A magyar
hadtudomany egyik els6 kandiddtusaként is szamontartjuk: Ellentmonddsok a had-
mitvészet elméletében az iitkozet értelmezése koriil. Az ellentmonddsok felolddsinak
lehetséges titjai, kiilonos tekintettel a hadsereg taldlkozd iitkozet megvivisinak modjdra*
cimi kandidétusi értekezését 1969-ben védte meg. Az ebben leirtak eredményeinek
éreékét jelzi, hogy f6bb megallapitdsait bemutatd irdsai a vezetd szovjet és magyar
hadtudomanyi periodikédkban (Vojennaja Miiszl, Honvédelem) jelentek meg, és akét
évtizeddel kés6bb publikélt, a magyar hadtudomany eredményeit reprezentalé

! érnagy; egyetemi docens, NKE HHK Had4szati Tanszék; PhD.

Koviécs Jend életrajzat bévebben lasd FORGACS 2009.

KovAcs 199sb: 192.

KovAcs 1969. Fellelheté az NKE HHK Kari Kényvtardban, konyvtari jelzet: KD 430:1.

61

d. " https://doi.org/10.36250/01128_05


https://doi.org/10.36250/01128_05

Forgécs Baldzs

HH

gytjteményes kotetbe is belekertiltek”? 20 évig tanitott a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémidn (a tovabbiakban: Akadémia) vezetd tandrként, tanfolyamvezetként
ésaz Akadémia parancsnokdnak hadtudomdnyi, majd els6 helyetteseként. 1973-1977
kozotea 7. gépesitett [6vészhadoszealy (Kiskunfélegyhdza) parancsnokaként szolgile.
Az1970-es évek misodik felétdl 1988-ban tortént nyugallomanyba vonuldsaig magas
pértés katonai vezetdi pozicidkat (MSZMP KB osztalyvezetd-helyettes, személytigyi
fécsoportfénok, honvédelmi miniszterhelyettes) toledte be.

Kovécs Jend a szovjet hadtudomany mellett az 1970-es évektdl tanulményozta
anyugati — elsésorban az angolszdsz — katonai gondolkodést, valamint a geopolitika
iskolait. Nyugallomanyba keriilése utdn érdeklédése a hadmivészet vezetd teriilete,
a haddszat, valamint a geopolitika és a geostratégia felé fordult. A rendszervaltds
utdn megjelent publikdcidban hangoztatta, hogy a megvaltozott politikai viszonyok
miatt Magyarorszdgnak 6nall6 katonai stratégidra van sziitksége. Annak hidnyét
pétlandé 1993-tdl nagy ivi kutatasi programba kezdett Magyarorszdg katonai
stratégidja cimmel, amely bekeriilt az Orszdgos Kiemelésii Tarsadalomtudomdnyi
Kutatdsok koz¢.° A kutatds eredményeit eredetileg négy kétetbe foglalva tervezte
ismertetni, azonban 1996-ban bekovetkezett haldla miatt csak az elsé hirom kotet
ldtott napvildgot — kéziratos forméban.

A haddszat kutatdsdnak sziikségessége Magyarorszigon
arendszervaltds idészakédban

Koviécs Jend 1995-ben — az 1957-1990 koz6tti magyarorszégi katonai gondolkoddst
bemutaté tanulményaban — régzitette, hogy a jelzett id6szakban ,a hazai katonai
gondolkodas mindvégig az orszdg kiils feltételei véltozdsainak erds hatdsa alatt
allt, és e hatdsok kényszerité kortilményei kozepette folyamatosan médosult””
Megjegyezte, hogy a belsé feltételek (az orszdg javulé gazdasgi helyzete, a hazai
hadtudomdny fejlédése) hatésai ,lassabban, 4ttételesebben fejeeteék ki hatdsukat
és hosszabb id§ alatt jutottak érvényre a katonai gondolkoddsban”.® A rendszer-
valtast megel6z6 id6szak egyik legsulyosabb problémajinak azt tartotta, hogy
— akdrcsak a Varséi Szerz8dés tobbi tagallama esetében — Magyarorszdgnak nem
volt 6nallé katonai stratégidja, katonai téren passzivan teljesitette a kollektiv

KovAcs 1987.

Az orszdgos kiemelésti térsadalomtudomdnyi kutatdsok... 1993: 368.
KovAcs 199sb: 181.

KovAcs 199sb: 182.

62



Koviécs Jend és Magyarorszdg katonai stratégidja

védelem kovetelményeit.” Bar az 1970-es évek eleje jol kimutathat6 6néllésodést
hozott a magyar katonai gondolkodésban, ezzel egytitt ,a magyar tiszt gondolko-
ddsdnak terrénuma alapvetden a harcdszat és a hadmiiveleti miivészet volt”.”® Igaz
volt ez az 1980-as évek mésodik felére is, amikor Oldh Istvan hadseregtdbornok
kezdeményezésére a nemzeti érdekek, valamint az orszdg belsd viszonyainak
figyelembevételével a hadseregfejlesztés 4j koncepcidja valésult meg, immaron
az orszdgvédelem lehetdségeit is figyelembe véve."

Az 1980-as évek végére a politikai kornyezet valtozdsai nagyban hatottak
a hazai hadtudomanyra, igy annak vezetd, bar hazdnkban kevéssé kutatott
teriiletére, a haddszatra is. Az 1989-ben irott, de ,az eljirdsi folyamat sordn meg-
akadt™™ A haddszat, a geostratégia, a katonai doktrina ij ivdanyzatinak hatdsa
Magyarorszdg honvédelmi rendszerére cimli doktori értekezésében” az akkor mar
nyugallomanyd Kovécs Jend kiemelte, hogy: ,Uj had4szati irdnyzatra van sziik-
ség, hogy a fegyveres er6k a kor kivainalmainak megfelel6en eleget tudjanak tenni
a biztonsig megvéltozott viszonyai kozott feladatkoritknek. A katonai erk koz-
vetett alkalmazdsdnak haddszatdt tartom a jovében kovetendd hadészat alapvetd
eszmei irdnyzatdnak.”"*

E vélrozasokat, azok sziikségességét Kovacs az ugyanebben az évben megirt
tanulmdnyaiban is hangoztatta:

»>Minek és hogyan kell megvaltoznia? A jovdbe tekintd haddszatnak ez alegfon-
tosabb kérdése. [...] Nyugodtan valaszolhatok erre a kérdésre meggy6z8désem
szerint Uigy, hogy: ma a katonai erd kozvetlen alkalmazdsa haddszatdnak kell
megvaltoznia. Hogyan? Ugy, hogy helyét a katonai eré indireke hatdsokra

»1s

torekvd hadaszata foglalja el.

Az1990-¢s szabad vélasztdsokat kovetden hazdnk 1991-ben kilépett a Varsoi Szerzd-
désbél, majd a Szovjetuni6 szétesésével valdban fuggetlen dllammad valt. Ez tovédbb

KovAcs199s5b: 184.

KovAcs 1995b: 190.

KovAcs 1994: 55, 57. A témarél bévebben lasd MESZAROS 2020.

KovAcs1992: 56.

KovAcs 1989a. Fellelhetd az NKE HHK Kari Konyvtdrdban, konyvtdri jelzet: KD 484:1.
KovAcs 1989a: 191. Kovics Jend értelmezésében: , A katonai erd kozvetett alkalmazdsdnak
hadészata a korszerti biztonsdgpolitika fegyveres erdk alkalmazésat fel6leld hadtudomaényi
clmélet. [...] A katonai eré kozvetett alkalmazdsa az ellenfél megsemmisitésére irdnyulé direke
hatdst haddszattal szemben a politikai nyomds, vagy a nyomds aldli kibuvés, az attdl toreénd
megszabadulds eszkoze.” KOVACS 1989a: 191-192.

KovAcs1989c¢: 46.
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erdsitette a kordbban megindult véltozdsokat a magyar hadtudoményban, amely
gyakorlatilag ujrafogalmazta 6nmagat. A diszciplina legfébb kérdése az volt, hogy:
»Milyen elméleti rendszer alapjan lehetne tjjdszervezni a magyar honvédelmet?”*

Kovics Jend a hadtudomanynak — a fentiekbdl kovetkezd — nem mavel terii-
letére, a haddszatra hivta fel a figyelmet a Magyar Hadtudomanyi Térsasdg 1991.
oktdber 26-4n megrendezett elsé orszdgos tudomanyos konferencidjin elhangzott
referdtumdban. El6addsa elején rogzitette, hogy: , A nemzeti haddszatot nélki-
1628 hazai hadtudomény az utébbi évtizedekben a katona-technikai problémak
felé fordult elsésorban.”’” Hangoztatta, hogy ,Magyarorszigleendé 0j haddszatat”
a hadmiivészeti tapasztalatok, valamint a geopolitikai és a geostratégiai tényez8k
figyelembevételével kell megalkotni.” Ez utébbi teriiletek és a hadtudomény kap-
csolata nem uj kelett, hiszen amint Nagy Miklés Mihaly is rimutatott, ,a hadiigy
foldrajzi meghatérozottsiga mindennapos katonai tapasztalat”.” Am ebben az idé-
szakban a geopolitika és a politikai foldrajz jelentds figyelmet kapott a hazai szellemi
élet képvisel6itsl — és mivel ,minden kor katondjinak gondolkoddsa annyiban

20

hordoz foldrajzi jelleget, amennyiben tirsadalméé” —, igy a hadtudésok, koztik
Kovécs Jend publikécidiban is.

A témat tjszertisége okdn hazdnkban az 1990-es évek elején még fogalmi bizony-
talankodds is jellemezte, hiszen mést értettek a haddszat, és mast a katonai stratégia
kifejezések alatt.” A bizonytalankodas titkroz8dik Kovacs Jend a Hadtudomdny
1991. évi 2. szamdban publikalt 4 hadtudomdiny és a haddszat kapcsolata,” vala-
minta Magyar Tudomdny 1991. évi 9. szdimaban megjelent Haddszat és geopolitika™
cimt irdsdban is — megjegyzendd, hogy ez utébbiban mar szinonimaként hasznalja
a haddszat és a stratégia kifejezést.™

A haddszat fogalménak értelmezése egyértelmi volt, bar jelentéstartalma a kor

valtozdsai miatt kiboviilt. Kovécs Jend egy 1991-¢s irdsaban rogzitette, hogy:

»Ahaddszat a hadmiivészet vezetd teriilete. A haddszat hagyomanyosan kozismert
targya: a térsadalom kiilonleges dllapota, a habort megtervezésének, valamint

NAGY 2006:5.

KovAcs1991a: 35.

KovAcs1991a: 40.

NAGY 2006: 6.

NAGY 2006: 210.

Bévebben lisd KovAcs 1990: 315 1991b: 1072.
KovAcs1991a.

KovAcs 1991b.

KovAcs 1991b: 1072.
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az orszégnak és fegyveres erdinek arra torténd el6készitése, illetve a hdboru idején
a fegyveres kiizdelem irdnyitasa. Az utébbi id6ben a haddszat mar muveli a lesze-
relés, a haderécsokkentés, az ellendrzés és egy esetleges nagyobb habortnak egy
kisebb héboruval torténé kikiiszobolése kérdéskoreit is.”*

A katonai stratégia sz6kapcsolat ezekben az években a ma mar nemzeti katonai
stratégiaként ismert fogalmat takarta, amely ,[a] nemzeti biztonsédgi stratégidbol
levezetett, a katonai biztonsiggal, a nemzeti katonai erd létrehozaséval, fenn-
tartdsaval, fejlesztésével, illetve alkalmazdsival osszefiiggd hivatalos dllami
nézeteket tartalmazé dokumentum” >

A fogalmi problémak felolddsa azonban megkezd8dott: 1992-ben a Strarégia-
alkotds cimt tanulmdny elsé mondataban igy szerepelnek a fenti kifejezések:
»Az évezredekkel ezeldte sziiletett katonai stratégia (haddszat) az idék folyaman
sokat valtozott, s ma is vajaddsanak Gjabb dllomdsdt éli at.”*” Az 1995-ben megjelent
Hadtudomdnyi Lexikonban ugyanilyen értelemben egy szécikkben azonban fordi-
tott sorrendben taldlkozhatunk e fogalmakkal.**

Magyarorszag katonai stratégidja
(Komplex kutatési téma)

A 63/1992. (IVA.) szdmu korményrendelet Orszdgos Kiemelésti Tarsadalom-
tudoményi Kutatdsok (OKTK) inditdsat rendelte el, amelyek célja: ,Kozvetleniil,
valamint kézvetve felhasznalhaté eredmények révén — a korményzati munka segi-
tése.”* A beérkezett 672 palydzat koziil 1993-ban 263 nyert anyagi timogatist,
koztik 14 Magyarorszdg biztonsigpolitikdja témakorében.” Kovacs Jené Magyar-
orszdg katonai stratégidja cimmel benyujtott palydzata is a dijazottak kozote volt.”!

A kutatds megkezdése utdn majdnem két évvel, az 1994. november 24-én
rendezett 4 hadtudomdinyi kutatdisok f§ irdnyai az ezredforduldig cimi tudo-
ményos konferencian Kovacs Jend — a kutatdsi problémdt mintegy sommazva

25
26

KovAcs1991a: 36.
DEAK 2008: 56.

KovAcs1992: 56.
SZABO 1995: 434.

27
28

Az orszdgos kiemelésti tirsadalomtudomdnyi kutatdsok... 1993: 363.

Az orszdgos kiemelésti tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok... 1993: 367-368.

Az orszdgos kiemelésti tdrsadalomtudoményi kutatdsok... 1993: 368. 480/1992. szamu OKTK
szerzédés.
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megfogalmazva — hangoztatta: ,Magyarorszighadtudomanyénak jelenlegi gondjai
abbdl fakadnak, hogy — torténelmi koriilmények folytdn — az orszdgnak nem volt
6nallé katonai stratégidja.”* Kiemelte: ,Véleményem szerint ma a hadtudoményi
kutatds f8irdnya [sic!]: a hidnyz6 ismeretvildg, ahaddszat megteremtése [...]”* A téma
kidolgozasa komplex megkozelitést igényelt, ezért a torténelem (Olvedi Ignic),
a hadtérténelem (Dombriddy Lérdnd), a katonafoldrajz (Siposné Kecskeméthy
Kldra, Nagy Miklés Mihdly) és a kiilpolitika (Bobvos Gydrgy) képviseléi is iddvel
helyet kaptak a létrehozott kutatdcsoportban.

Koviécs Jend a kutatdst korabban megjelent, a problémit felvetd tanulményaira
épitette, Ujonnan elért eredményeit folyamatosan publikalta a hazai folyodiratok
hasabjain, és ezekrél el8ad4sokat tartott kiilonboz6 hadtudomanyi konferencidkon.
1993-ban késziilt el az addigi kutatdsok kiinduldpontjat, célkittizéseit és elsé ered-
ményeit 6sszefoglald kotet, amelynek bevezetdjében a kutatdcsoport vezetdjeként
Kovécs Jend az aldbbiakat rogzitette:

»Hazankban a hadiigy terén is elvileg 4j feladat megolddsdnak a sziiksége meriilt
tel. Tovabb kell fejleszteni az orszdg szuverenitdsinak elnyerése utin megindult
stratégiaalkotds folyamatat. Ki kell mtivelni Magyarorszag teljes értéki katonai
stratégajat.

A torténelmikorilmények alakuldsa folytan Magyarorszdgnak nem volt 6néll6
katonai stratégidja. A szabadsdgharcok rovid idészakai és a két vildghdboru
kozotti sziik évtizedek képezeek ez aldl kivételt. A torténelemben eléadédo vil-
landsnyiid8szakok azonban nem tették lehetévé a viligszinvonallal Iépést tart6
s belsé felismerésekre épiilé magyar hadtudomanyi gondolkodis kifejlédését,
stratégia meggyokeresedését.

Az 6néll6, magyar nemzeti stratégia szinte a nullarél indult el. A hadtudomény
ismeretvildga teljesen hidnyzik a nemzeti tudoményok korébél. A stratégia gya-
korlataban szerzett tapasztalatok is kezdetick. A stratégiaalkotds folyamédn most
olyan dolgot kell megteremteni, amely kordbban egyaltalin nem létezett, vagy
csak elemeiben fordult eld.

A jol dtgondolt és megvaldsitott katonai stratégidnak sorsforditd szerepe van.
Békében szolgilhatja a biztonsdgot, hozzédjarulhat a haboru nélkiili élethez.
Hébortban megteremtheti a kedvezd béke feltételeit. A stratégia, hajé a nemzet

felemelkedésével jér, ha rossz a bukds, a romlas okozéja.”**

3> KovAcs 1995a: 58.
KovAcs 199sa: 9.
KovAcs 1993d. Fellelheté az NKE HHK Kari Konyvtardban, konyvtari jelzet: 585/1767. 1.
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A tovébbi indoklds utdn igy folytatta: , A jelenbél, illetve a kozelebbi és tavolabbi
multbdl szdrmazé tapasztalatok egyardnt a katonai stratégia kérdéseire irdnyitottak
figyelmemet. Ily médon valt pdlyamunkam — akarcsak publikdcidim — téméjava:
MAGYARORSZAG KATONAI STRATEGIAJA. [sic!] A téma terjedelme
komplex kutatds alkalmazasit tette szitkségessé.””

Tudomanytorténeti tény, hogy az eredetileg tervezett négy kétetbdl — Koviécs
Jend hirtelen haldla miatt — csak hirom késziilt el. Ezek tervezett tartalmdrdl mér
1993-ban nyilatkozott a kutatécsoport vezetdje. , A témavalasztds indokai tételesen
akovetkezék: Magyarorszagnak 6nallé katonai stratégidja nem volt. E téren kiérlelt
tapasztalatai nincsenek. A katonai stratégia létfontossagu nemzeti tigy. A kutatds
akatonai stratégia megalapozdsara irdnyul.”*

A kotetekben rogzitett kutatds célkittizései az alébbiak voltak. Az elsé kotet célja
volt ,feltdrni egy 6nalld kis orszdg — Magyarorszag had4szatdnak elméletét, straté-
gidja kialakitdsa médszereit””” A misodik kotetben tervezték ,értékelni az orszag
stratégidjat befolydsold belsé, illetve sziikebb és tagabb kornyezetében felmeriild
kiilsé tényezdket, koriilményeket”. A harmadiknak lett volna feladata ,feléllitani
akatonai stratégia hipotézisét és vizsgdlni a megvaldsitas feltételeit”, miga negyedik
tett volna ajanlasokat Magyarorszdg katonai stratégidjéra.’®

A mind elméleti, mind gyakorlati munkéssdgaval nagy hirnevet szerz6 Kovécs
Jend igy zérta a kutatds ismertetését: ,Végeredményben a magyar katonai stratégia
elméleti alapjait kivinom megvetni. Megvaldsitdsdhoz azonban cselekvési progra-
mot is szeretnék adni.”*

Az 1993-ban osszedllitott elsé kotet szamba vette Magyarorszdg katonai straté-
giai elképzeléseit 1927 és 1938 kozote,* illetve 194 4. janudr 1-jét8l oktdber 15-¢ig,*
valamint a Vars6i Szerz8dés idszakdban,* emellett megtortént a téma geopoliti-
kai, geostratégiai* és hadtudoményi alapvetésének megfogalmazasa.**

Az els6 kotet eredményeit Kovacs Jené a Magyar Hadtudomanyi Térsa-
sdg 1993. november 17-19. kozott megrendezett I1. orszdgos konferencidjin is

KovAcs 1993d: 9.
KovAcs 1993d: 10.
KovAcs 1993d: 10
KovAcs 1993d: 10.
KovAcs 1993d: 10.
DOMBRADY 1993.
OLVEDI 1993.
KovAcsi199sc.
KovAcsi1993a.
KovAcs 1993b.
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bemutatta eldaddsaban.® Ekkor felvetette, hogy a hazai hadtudomanyban a jol
ismert Clausewitz mellett Antoine Henri-Jomini hadelméleti munkdssagra is
érdemes lenne figyelmet forditani. Az 6t személyesen ismer$ Nagy Miklés Mihaly
szerint: ,Tulsdgosan is hadmiveleti gondolkoddsu, igen gyakorlatias elképzelések-
kel bir6 szakember.”* Ugy gondolta, hogy a svéjci szdrmazdst katonai teoretikus
katonai vilignézete hasznos lehet a hazai hadtudomany szemléletének formaldsé-
ra.¥ Két év milva az U] Honvédségi Szemle hasabjain tanulmdnyban ismét érvelt
Jomini gondolkoddsmddjénak, tudomanyos rendszertananak alaposabb megisme-
résének sziikségessége mellett, valamint megfogalmazta a svéjci szdrmazési katonai
teoretikus f6 mivének tekinthetd, 1837 és 1840 kozott elkésziilt 4 hadmiivészet
kézikonyve (Précis de [ art de la guerre) teljes magyar forditdsa elkészitésének igé-
nyét is.** Utalva a mai magyar hadelmélet egyik belsé polémidjira és Kovécs Jend
fébb alkotdsainak ismeretében azt mondhatjuk, hogy a Clausewitz vagy Jomini vita
tekintetében a magyar katonai gondolkodé Jomini-parti volt.

A megkezdett kutatdsok eredményeire épitve Kovécs Jend 1994-ben tjabb aka-
démiai doktori értekezést készitett A katonai stratégia elméleténck geopolitikai,
geostratégiai és hadmiivészeti alapjai®® cimmel, amelyben kordbban megjelent pub-
likdcidinak, illetve elhangzott eléadasainak szintézisét végezte el. A nagydoktori
fokozat megszerzése azonban ezuttal is elmaradt.

A komplex kutatdsi téma mésodik kotete* 1995-ben késziilt el, 6t tanulmannyal.
Azels8ben Kovécs Jend felvetette a hadikultarak problémakorét és vizsgélatuk szitk-
ségességét,” amasodikban ismertette a katonai stratégia geopolitikai, geostratégiai
hipotéziseit,* miga harmadik vizsgélta a katonai stratégia, a hadtudomdny és a had-
muvészet kapcsolatat.”” A Dombrady Lérdand altal jegyzett negyedik tanulmény

¥ KovAcs 1994c.

NAGY 2006: 7.

KovAcsi1994c: 204.

KovAcs 199se. A hadmiivészet kézikinyve Jomini kordbbi muivei tematikus dsszefoglalasinak
tekinthetd, amellyel a svdjci szarmazdst katonai szakiré a hadtudomany rendszerét is megkivanta
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alkotni, és igy Clausewitz A4 hdborirél cimii szintézisével egyiitt a 19. szézadi katonai szakiroda-
lom legjelentdsebb alkotdsanak tartjak. Megjegyzendd, hogy e jelentds mi teljes magyar forditdsa
mindmdignem késziilt el: egyes részeit magyarul 1973-ban a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia jegy-
zeteként, majd 1974-ben A hadmiivészet kozépkori és dijkori klasszikusai cimi, valamint 1985-ben
aVilogatds a burzsod hadtudomdnyi ivdsokbdl cimii sz6veggyjteményben publikéleak. A terjedel-
mes sz6veg forditdjaa Clausewitz-kutat6 hadtorténész, Perjés Gézavolt.

KovAcs 1994b.

KovAcs 199sh. Fellelhet az NKE HHK Kari Kényvtéraban, konyvtari jelzet: s85/2060.
KovAcs 199sf.

KovAcs199sc.

KovAcs 199sg.
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ismertette Magyarorszdg politikdjit és katonai stratégidjét a I1. vilighaboru elétti
idészakban,** miga szintén 4ltala irt 6t6dik irds bemutatta a magyar stratégiai
elképzeléseket és azok megvaldsitasit 1942-1943-ban.’

Az 1996-ban 6sszedllitott harmadik kétet* els tanulményaban Kovécs Jend
megvizsgélta az dllami szuverenitds, a nemzeti érdekek, valamint a had4szat kapcsola-
tit, Magyarorszag nyugati intézményekhez vald integraléddsinak katonai kérdéseit,
valamint a haderétervezés katonapolitikai aspektusait.”” Az ugyancsak dltala frt
masodik irds Haddszati kombindcié cim alatt Magyarorszag nyugati intézmények-
hez val6 integrdléddsdnak hadtudoményi kérdéseivel, valamint a haderdtervezés
alapjaival foglalkozott”® Dombrddy Lérdnd Magyarorszdg két vilighdboru
kozotti és a I1. vilaghdbort alatti katonai stratégidjinak torténelmi dttekintésée
végezte el, és rogzitette annak tanulsagait’” A kotet tovabbi tanulmanyai a délszlav
térséggel foglalkoztak, amelyet egyrészt az akkoriban a térségben zajlé fegyveres
konfliktus, mésrészt hazdnk foldrajzi fekvése, harmadrészt a Magyarorszdg kiiszo-
bondllo NATO-tagsagibol fakadé katonai feladatrendszer indokolt. Bobvos Gyorgy
Szerbia, Horvatorszag és Szlovikia Magyarorszag irdnyédba mutaté geopolitikai
célkittizéseit és torekvéseit vizsgilta,* mig Nagy Miklés és Siposné Kecskeméthy
Klara hdrom tanulmanya kiemelten foglalkozott az akkor habort dulta délszldv
allamok (Szlovénia, Horvatorszdg, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Macedénia) tor-
ténetével,” a térség geopolitikai, geostratégiai helyzetével,* valamint megtortént
— Magyarorszag szempontjibdl tekintve — Jugoszlavia utédallamainak katona-
foldrajzi és geostratégiai szempontt elemzése is.” A kotetben immadron tablazatok,
név- és targymutato, valamint az utolsd két tanulmanyhoz kapcsol6dé, a szerzok 4leal
szerkesztett 11 térkép is helyet kapott.

A tervezett negyedik, szintetizlé kotet azonban mér nem késziilt el: Kovacs
Jend 1996. november 29-én elhunyt. A tartalom vonatkozédsiban csak a kutatds
elején megfogalmazott célkittizések kozote leirtak maradtak timpontként: eszerint
ebben ajinldsokat tervezett megfogalmazni Magyarorszag katonai stratégidjira.

DOMBRADY 1995b.

DOMBRADY 1995a.

KovAcs 1996d. Fellelhet$ az NKE HHK Kari Kényvtaraban, konyvtari jelzet: s85/2154.
KovAcs1996a.

KovAcs1996c¢.

DOMBRADY 1996.

BoBvos1996.

NAGY - S1POSNE KECSKEMETHY 1996a.

NAGY - S1POSNE KECSKEMETHY 1996b.

NAGY - S1POSNE KECSKEMETHY 1996¢.
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Alternativak a negyedik kotet ajanlésaihoz

Kovics Jend két legutolsd, a Hadtudomdny cimi folydiratban megjelent publika-
ci6ja®* a haddszat, a geopolitikai elméletek és a geostratégia kapcsolatat mutatta be
Magyarorszdgra vonatkoztatva. Mindkét irds egy-egy konferencia-eléadas rezii-
méjének tekinthetd, azonban a Geopolitikai elméletek, valamint Magyarorszdg
stratégidjdnak geopolitikai, geostratégiai alapjai cimtibél véleménytnk szerint
kovetkeztetések vonhatdk le a késziil8, de formét nem 6ltote negyedik kotet f6bb
tartalmi elemeirél.

A Magyar Hadtudoményi Tarsasig 1996. 4prilis 30-dn tartott nyilvanos férumot
a geopolitikdrdl és a geostratégidrdl a Hadtorténeti Intézet és Mzeum disztermében.
A férum jelentéségét mutatja, hogy azt Goncz Arpad akkori kéztérsasagi elnok nyi-
totta meg eléadasaval. Az eldaddk kozott volt Kovécs Jend is, valamint kutatécesoportja
szdmos tagja (Siposné Kecskeméthy Klara, Bobvos Gydrgy, Nagy Miklés Mihdly).

Kovics Jend el6addsdnak mésodik felében, miutdn a német és az angolszasz
geopolitikai iskoldk fobb teoretikusait és azok nézeteit ismertette, Magyarorszig
katonai stratégidjdnak geopolitikai és geostratégiai alapjaira tért rd, pontosabban
hazank hdrom haddszati alternativajat vzolta fel. Az elsé alapja az volt, hogy
Magyarorszdg nem Eurdpa legdontdbb térségében, azaz ,az Atlanti-6cednhoz
kozel vagy onnan a szdrazulat belsejébe vezetd erévonal mentén fekszik”,* igy
nem célorszdgnak, hanem fontos dtvonuldsi Gtvonalnak szdmit, amelybdl a kato-
nai teoretikus azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Magyar Honvédségre ekkor
biztositasi feladatok hdrulhatnak majd.*® Kovacs Jené masodik alternativaja sze-
rint: ,Hazdnkat foldrajzi fekvése ruhdzza fel lokélis geostratégiai szerepkérrel.””
A Karpét-medence kozponti korzeteit birtokolva Magyarorszdg csomépontja
az észak—déli, valamint a kelet-nyugati ttvonalaknak, azaz térségének foldrajzi jel-
legti kulcsdllama. Itt keresztez8dnek bizonyos geopolitikai erévonalak is, amelyek
koziil hazdnk erévonaldnak jelent8sége bizonyos helyzetek fennalldsakor (Kovécs
felsoroldsa elgondolkodtaté: ,Az orszdg belpolitikai stabilitdsinak a felbomldsa,
a hatdron kivil él6 magyarsdg vagy mds nemzetiségek lakéhelyiikrél toreénd
elizése, a tomeges migracid, vagy a nemzetkézi biindzés”)** felerdsodhet. Ebben
az esetben a hazai fegyveres erének fegyverhasznélati jog nélkiili békefenntarté
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vagy korldtozott fegyverhasznélati joggal ellathaté valsdgkezelé muveletekre kell
felkésziilnie. A harmadik alternativa azzal szamolt, hogy hazank fegyveres tdma-
das céleeriiletévé vélik, igy a Honvédség erdi 6nélldan vagy szovetségi rendszerben
orszégvédelmi miveleteket folytatnak majd.

Taldn e hirom haddszati alternativa képezhette volna Kovacs Jend ajanlésainak
alapjait...
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Nemzeti érdek és kiilpolitika

Elsé pillantdsra konnyed ujjgyakorlatnak ttinik a cimben jel6lt téma vizsgalata.
Amennyiben a nemzet adott teriileten €18, a fejlettségnek a kozos akarat-
érvényesitéshez sziikséges szintjée elérd, megkiilonbozeethetd jegyekkel (kozos
nyelv, torténelem, tradiciok stb.) rendelkezé kozosséget jelent, akkor magatdl értetd-
déen e kozosségnek kiils6 kapcsolataiban, azaz kiilpolitikdjéban is jol azonosithat6
érdekérvényesitési torekvései lesznek. A kozosség fennmaraddsahoz, fejlédéséhez
kapcsolhaté torekvéseket aztin osszességében nemzeti érdeknek nevezzitk, amely
irdnytiként szolgilhat az adott kozosség kiilvilaggal valé kapesolatai szdmara.
Azonban, mint minden 4ltalanos fogalom esetében torténik, a gondok akkor kez-
dédnek, amikor a térbeli és idbeli konkretizdlasokra keriil sor, s kideriil, hogy
a fogalmak tartalmilag egyéltalan nem olyan evidensek, valamint egyértelmtek,
mint ahogy elsé ldtdsra tlintek.

A nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé szakirodalom a nemzeti érdeket
anemzetkozi kapcsolatok kulesfogalmaként értelmezi, ugyanakkor tobbé-kevésbé
egyetértés van abban, hogy a nemzeti érdek fogalma olyannyira tig és kontextus-
fiigg, hogy csak alapos értelmezésekkel alkalmazhaté. Minden orszédg valamilyen
formdaban rogziti sajét politikai, biztonsigi, gazdasigi, kulturalis érdekeit. Joseph
Nye formuldja taldn a legrovidebb: , A nemzeti érdek egy demokratikus kozosség
tagjai dltal osztott, a kiilvildggal fenntartott kapcsolatok jellegére és tartalmara
vonatkozd prioritdsok egyiittese.”* Kozponti eleme az dllami szuverenitds, azaz
egy orszag politikai érdekei kozt a biztonsdgi megfontolasok dllnak az elsé helyen.
A nemzeti érdekek koncepcidjit alapvetden befolyasolja a gondolkoddsmdd, a kul-
turalis tradicidk, az éreékek, az ideoldgidk és mas tényezék. Kiilonbozé nemzeti

' Professor emeritus, NKE ANTK Nemzetkozi Kapcsolatok és Diplomdcia Tanszék; az MTA
doktora.

NYE 1999. Barmennyire révid is a definicid, annyi megjegyzés mindenképp kivankozik hozza,
hogy a demokratikus jelz8 hasznalata indokolatlanul korldtozé. Egy dinasztikus legitimitdsu
kozosségnek is lehetnek nemzeti érdekei.
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kozosségek, ezen beliil az elkiilonilé tarsadalmi csoportok kiilonbozé torténelmi
korszakokban kiilonféle nézeteket vallanak a nemzeti érdekekrol.

A fogalom osszetettsége okdn az alant kovetkezd rovid tanulményban a nemzeti
érdek vizsgilatdt hirom metszetben nézem: (1) az elméletek és fogalmi defini-
cidk szintjén; (2) a hatdlyban 1évé stratégiai dokumentumok vizsgalatdval; végiil
(3) néhdny konkrét teriilet bemutatdsaval.

A nemzet

A nemzeti érdek fogalmanak elsé eleme a nemzet,’ amelynek tartalmi meg-
hatdrozdsakor azonnal beletitkoziink egy nem kelléen kozismert fejlédéstorténeti
problémadba. Jelesiil abba, hogy a politikai diskurzusban hasznalt nemzetfogal-
munk tartalmilag kiilonb6z6 jelentésti Nyugat-, K6zép- vagy Kelet-Eurépéban.
A torténelem Eurépaban ugyanis hirom jol megkiilonboztetheté nemzettipust is
produkalt. A népnemzet a francia forradalom sztilotte, amikor is a harmadik rend,
atiers état, azaz a francia tirsadalomnak az arisztokracian és a kléruson ttl talalhaté
része bekeriilt az alkotmdnyba. Ennck a valtozatnak az eléfeltéeeleit (stabil dllami
hatdrok, homogén etnikai tomb) gyakran tekintik magukedl értet8d6nek, holott
egyaltaldn nem azok. Az etnikai léc kinyilvénitdsa ezekben a véltozatokban (francia
ésangol fejlédés) azért nem titkozote ellendllédsba, mert az etnikai dllomény egészée
magaban foglalé dllam eleve adva volt. fgy érthetd, hogy az eurdpai torténelem elsd
nemzetkoncepcidjinak gyakorlatilag nem volt etnikai tartalma. A nemzet egysze-
rien tagaddsa a rendiség minden elemének, s magat tigy értelmezte, mint a politikai
cselekvéshez és szuverenitdshoz jutott népet.*

Az olasz és német fejlédés terméke lett az dllamnemzet, amikor maga az dllam
teremtette meg az egységes nemzeti llam kereteit. Ebben az esetben specifikum,
hogy a széttagolt orszégot egyesiteni képes erdvel csak az uralkodé osztély rendel-
kezett (Bismarck), tehdt a nemzeti 4llam messze kisebb demokratikus jellemz8kkel
birt’ K6zép- és Kelet-Eurépaban a helyzet még bonyolultabb volt, tekintve, hogy
itt sem homogén nyelvi kozosségek, sem pontosan azonosithaté nemzeti teriiletek

Akézépkor embere nagyon masképp identifikdlta magat, mint a maé: el6bb azonositotta magit
valamely egyhdz tagjaként (katolikus), aztdn valamely dominus vazallusaként, harmadjara
lovagként, polgirként vagy jobbagyként, aztdn valamely korona alattvaldjaként, és csak a végén
franciaként, németként vagy magyarként. SZUCS 1992; ROMSICS 1998.

GEARY 2014.

D16szEGI1989.
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nem léteztek. A nemzeti mozgalmak a kiilonféle birodalmakon beliil (t6r6k, orosz,
Habsburg) keltek életre. Itt keletkezett a harmadik nemzettipus: a nyelvi vagy
kulttrnemzet.® E régiéban a legnagyobb s mdig megoldhatatlan gondot az okozza,
hogy az Eszak- és Nyugat-Eurépéban adottsigként meglévé torténelmi 6rokség
(az etnikai dllomédny egészét magaban foglalé dllam) nem létezett. Az idérendben
egymds utdn jelentkezé nemzeti mozgalmak teriileti vagyai és a meglévé orszdg-
hatarok keresztiil-kasul szabdalték egymist, létrehozva az egymads kdrdra nemzeti
teriileteiket névelni akar folyamatos vitédkat, vagy ahogy Bibé Istvin fogalmazta:
akelet-eurdpai kisillamok nyomorusagit.

A nemzeti akaratérvényesités eltéré eredményessége, ha gy tetszik a nem-
zeti programok sikeressége/sikertelensége maig szerepet jatszik a nemzetéllamok
kiilpolitikai magatartédsiban. A nemzeti homogenitdssal nem biré orszdgok (ldsd
Spanyolorszég, Szlovékia) példdul méig nem ismerik el Koszové fuggetlenségét,
attételesen egy olyan politikai program létjogosultsagat, amelynek sordn nemzeti
kisebbség 6nall6 allamhoz juthatna. A nemzetfejlédésben késébb érkezé, illetve
frissen fiiggetlenséget nyert dllamok politikai berendezkedésén (alkotmény),
kilpolitikai torekvésein és szomszédsdgi kapesolatain jol érzékelhetk a zommel
megkésettségbdl fakado, eltéré nemzeti programok kiilonbozéségei és ellent-
monddsai. A nemzeti ldt6szogek kiilonboz8ségei tehat torténeti programozésiak,
s napjainkig huzédé kovetkezményeik vannak.*

Az érdek

Nem konnyebb a helyzet az érdek’ értelmezésével sem, nemcsak a fogalom terje-
delme'® okdn, hanem mindenekelStt amiatt, hogy sokszoros dtfedésben van az érték
fogalmaval. Nagyon 4ltaldnosan az mondhatd, hogy az érdek értelmezése kozvetlen
kapcsolatban 4ll az adott kozosség jovojérdl alkotott vizidjaval, illetve az oda-
vezetd utak és fejlddési lehet8ségek kivélasztasval. J6 példa erre az Eurépai Unid

NIEDERHAUSER 1976.

B1B6 2011.

Rendkiviil tanulsigos e szempontbél az a vita, amely az Emil Brix és Erhard Busek szerz8péros
kotete (BRIX-BUSEK 2018) kapcsdn kibontakozott. Lisd BABA — GYURCSIK — K1ss GY. 2020.
FARKAS 2015.

Frtelemszertien csak a kozérdekre fokuszalunk, bar annak is rengeteg vetiilete van a térvény
cldtti egyenléségtdl a demokricia mikodtetésének jogén at a természetvédelemig és a csaldd-
tdmogatasig. Jelen tanulmény a kozosségi érdeket elsésorban az dllamérdek vonatkozdsiban
értelmezi.
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(a tovédbbiakban: EU) érdekfogalmanak sokréteglisége.” A tovédbbiakban az érdek-
fogalmak tdghalmazabdl csak a szervezett politikai kozosségek érdekeit haszndlom.
Hasonloképp az értékfogalmat is e kozosségek vonatkozdséban vizsgalom, 1évén
az éreékfogalom onmagaban tulsdgosan tég, s rendkiviil nehéz a gyakorlati poli-
tika szempontjébol értelmezni olyan alapvetd posztuldtumokat, mint példdul hogy
az éreékvélaszeds feltétele az emberiség és a foldi élet fennmaradésa.”

Raadésul az éreékek sokszor egymasbol kovetkeznek: a demokricia, az emberi
jogok és a szocidlis felel6sség kovetkezetes érvényesiilése érdekében vélt az EU 4ltal
kulonosen is hangsulyozott univerzalis értékkeé a kisebbséghez tartozé személyek
joga, amelynek kizdrolag kozosségben gyakorolhaté részét — szamos fejlett orszaggal
egylitt — a magyar terminoldgidban is a kisebbségek kozosségi (kollektiv) joganak
nevezziik. Ebbél fakaddan a kisebbségi jogot a magyar értelmezés az univerzalis
alapértékekkel azonos jelentdségti értéknek tekinti.”

Az érték-érdek fogalompir értelmezésének tovdbbi nehézségét jelenti, hogy
az érdek anyagi/gazdasigi és jobbara individudlis, mig az érték mordlis/erkol-
csi és mindig kozosségi természetii kategdria. A kozvetlenség nyelvére forditva:
a demokrécia értékelvi, a piac pedig érdekelvi. A nyilvanvalé ellentmondés kap-
csén azonnal felmeril, hogyan egyeztethetd 6ssze a két fogalom. A torténelmi
tapasztalatok nem tdl sok biztatd jellel kecsegtetnek. Az érték és az érdek ellen-
téte a gyakorlatban szinte mindig az érdekek gyézelmével zérul, s a két fogalom
szembefordithatdsigdnak messze hat6 és mély kihatdsa van a szabad piacgazdaség
ésademokricia egységén alapulé mai nyugati vilagképre: olyan gondolati folyama-
tokat indit be, amelyek kovetkeztében az érdek fogalma talstlyossa vélik az értékkel
szemben, olyannyira, hogy az érdek kétségessé teszi az érték objektiv Iétezését.
Leggyakrabban taldn lord Henry John Temple Palmerston brit kiiligyminiszter
formuldjat idézik: ,Anglidnak nincsenek 6rok baratai. Anglidnak nincsenek
orok ellenségei. Anglianak érdekei vannak.”™* Téménk szempontjébdl ponto-
sabban jelzi a helyzet ellentmonddsossagat Didszegi Istvan diplomaciatorténész
osszegzése: ,A kitlpolitika motivacidja — a politikusok szerint — nem az érdekérvé-
nyesités, hanem mindig valamiféle magas eszmeiség, elvont igazsigossig és a tételes

" Néhany példa az EU-dokumentumokban talilhaté érdekvaltozatokra: alapvets érdek (essen-
tial interest), kozos érdek (common interest), fogyasztdi érdek (consumer interest), az EU érdeke
(interests of the European Union), alapvetd érdek (fundamentalinterests), dltalinos érdek (general
interest) és stratégiai érdek (strategic interest). FARKAS 2015: 9.

BELUSZKY 2000.

MARTONYI 2021: 163.

»We have no eternal allies, and we have no perpetual enemies. Our interests are eternal and
perpetual, and those interests it is our duty to follow.”
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nemzetkozi jog. Az ellenfélé viszont az alantas szamitas, elvetemiilt gonoszsag
ésa galad jogtiprds.”” Nehéz nem gondolni azonnal napjaink konfliktusaira.

A magyar stratégiai dokumentumok

Mit mondanak a hatalyos magyar dokumentumok a nemzeti érdekrél? Magyar-
orszig az euroatlanti vildg része, tagja a nemzetkozi életre meghatdrozé hatdst
gyakorl6 valamennyi szervezetnek. A magyar kiilpolitikdt keretbe foglalé univer-
zélis értékek — béke, biztonsig, nemzetkozi jog, demokricia, emberi jogok, szocidlis
feleldsség, fenntarthatd fejlodés, sajtdszabadsig, kulturdlis sokszintiség — azonosak
az ENSZ,aNATO (Szévetség), az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban, illetve az EU
Lisszaboni Szerz8désében taldlhaté értékekkel. Kiilon értelmezést az Alaptorvény
csak az EU vonatkozdsaban fogalmaz meg, rogzitve azt a magyar allispontot, hogy
akozosségi hatasgyakorlis, illetve az EU-jog elsdbbsége csak azon teriileteken érvé-
nyesiilhet, amelyeket a szerz8dések nevesitenek.™

A magyar kiilpolitikdban az értékelviiség alapjin hatdrozzék megakiilpolitikai
célokat, vagyis hogy a konkrét kérdésben mit tartunk idedlisnak éskivitelezhetSnek.
Az éreékelvii kitlpolitika viszont nem értelmezhetd olyan médon, hogy az 6nma-
gaban steril értékfogalmak alapjén az orszég korlatozné kiilkapcsolatait azokkal
az orszagokkal, amelyek a Magyarorszdg édltal vallott értékeket nem teljeskortien
tartjék tiszteletben, vagy egyszertien masként értelmezik.

A magyar kiilpolitika a szuverenitds és a tertileti integritds mellett a hatdrok
feletti nemzeti Gsszetartozds védelmét tekinti egyik legfontosabb értékének.

DIOSZEGI1994: 435.

Magyarorszdg Alaptdrvénye: ,E) cikk. (1) Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsdgénak,
jolétének ¢és biztonsdganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység meg-
teremtésében. (2) Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagillamként valé részvétele érdekében
nemzetkdzi szerz8dés alapjén — az alapit szerzédésekbél fakadé jogok gyakorlasihoz és kéte-
lezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybél eredé egyes hatdskoreit a tobbi
tagdllammal k6zésen, az Eurépai Unid intézményei atjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal
és szabadsdgokkal, tovabbd nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
dllamforméjdra és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogét.
(3) Az Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kézott — megéllapithat ltaldnosan kotelezd
magatartdsi szabdlyt. (4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatalyanak
elismerésére adott felhatalmazashoz az orszaggyulési képviseldk kétharmadanak szavazata
sziikséges.” Magyar Kozlony, 2020. december 28. 291. sz. 10868-10898.
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A kilpolitikai stratégiaként kezelt 2011-es dokumentum'” egyértelmten jelzi
az éreékelvii kilpolitika korl4tait is:

»Az értékelvi killpolitika célkittizésének érvényesitésénél mindamellett
magitdl értetddden tekintettel vagyunk az eurdpai gazdasigi problémékbdl
éshazdnk gazdasigi helyzetébdl eredé kényszerekre, valamint nemzetkézi kote-
lezettségeinkre: az értékek nem szolgélhatnak trtigyként arra, hogy az ezekkel
kapcsolatban sziikséges 1épések elmaradjanak vagy késedelmet szenvedjenck.
Ertékeink és érdekeink osszhangja a mindenkori koriilmények racionalis fel-

mérésén és az ebbdl levont kévetkeztetéseken nyugszik.”™

A tarsadalom tagoltsiganak megfeleléen mind idében, mind térben sokféle nemzeti
érdek létezik, s koziilitk a kozosségjavat leginkdbb szolgdlé valtozat meghatérozdsa
a mindenkori politikai vezetd elit feladata. A magyar kiilpolitikdban a ,nemzeti
érdek mindenck felett 4116 képviselete a legfontosabb vezérld elv”.”

A 2020-ban elfogadott Nemzeti Biztonsdgi Stratégia (NBS) részletesen tag-
lalja, hogy Magyarorszdg a nyugati civilizdcid értékkozosségének tekinti az EU-t
és a NATO-t, s magéénak vallja a két szervezet szerz8déseiben rogzitett értékeit.
Ezekbél kiindulva természetesen a sajit nemzeti érdekek figyelembevétele alapjin
értékeli alegkilonfélébb kihivdsokat, és alakitja ki a vélaszokat.™

Az érték- és érdekkozosség-vitdban kiilon fejezetet képvisel az in. jogéllamiség-
vita az EU és Magyarorszdg kozott. A vita 2010 utdn indult, miutdn a mésodik
Orbén-kormdany a vélsdgkezelés sordn (a munkanélkiiliség, dllamadéssag és koleség-
vetési hidny csokkentése, az Nemzetkozi Valutaalaptdl [International Monetary
Found, IMF] felvett hitel id6 el8tti visszafizetése, a gazdasig Gjrainditdsa, a magyar
tulajdon stratégiai 4gazatokban valé megerdsitése) unortodox eljdrdsokat és esz-
kozoket alkalmazote, s élve kétharmados felhatalmazdséval vj alkotmanyt is
elfogadott. A véltozdsokkal nem véltozott az orszdg demokratikus forméja (a hata-
lom legitimitdsa a valasztdsokon alapul), de a magyar modell kétségteleniil eltérd
ttra fordult az eurdpai mainstream, liberalis demokracidkedl. Az EU vezetd szervei
és a tagallamok kozotti tizemszert vitak alapjai a kotelezettségszegési eljardsok,
amikor az Eurdpai Bizottsdg észrevételezi, hogy egy tagéllam a szerz6déseket nem

Kiiliigyminisztérium 2011,

Kiligyminisztérium 2o11: 5.

Miniszterelnoki Kabinetiroda 2021.

1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjirdl. Magyar
Kozlony, 2020. aprilis 21. 81. sz. 2101-2119.
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vagy csak hidnyosan tartja be. Ebben a vonatkozdsban Magyarorszag a kozép-
mez8nyben taldlhatd, a déli tagallamokkal szemben inditott kotelezettségszegési
eljirasok szama messze meghaladja a kozép-eurdpaiakét. A jogéllamisdgi vitdk
attéeleken keresztiil az ideoldgidkra, illetve az eurdpai integracid jovéjérdl vallott
elképzelésekre mutatnak. A kiizdelem valéjéban a politikai féhatalomért zajlik
az EU és a fuggetlenségiikére kidllé tagillamok kozote.™”

Néhdny konkrét metszet

A nemzeti érdek meghatdrozasa, konkretizédldsa és a kozvetlen politikai cselek-
vésre val6 leforditdsa tavolrdl sem tartozik az egyszert feladatok kozé. Az dltalinos
orientdcidhoz tartozik ugyan néhdny kotelezéen felteendd kérdés (Hol élnek
magyarok? Hol vannak magyar katonik? Honnan érkezik a beruhdzé t8ke?
Mi az irdnya és a stilya a magyar exportnak és importnak? Mi a reldcids vonzata
amagyar dllamaddssdgnak?), de a konkrét valaszok megkeresése sok esetben nagyon
ellentmondésos.

Hol élnek magyarok?

Kiilonosebb magyardzatot nem igényel, hogy a magyar nemzeti érdekek meg-
hatdrozdsakor a magyar kozosségek az elsédleges cimzettek. A vildg valamennyi
orszaga hasonlé eljarasokat kovet. De a magyar kozosségek elétérbe dllitdsa is
minimum két tovabbi vizsgalati irdnyt feltételez. Az egyik vonatkoztatdsi irdny
a demografia fel¢ mutat. Napjainkra Magyarorszig lakossaga 10 millié {6 ald
csokkent (2022-ben 9 689 o10 £8),* s egyes demografiakutatdssal foglalkozé szer-
vezetek ijesztd joslatokat fogalmaztak meg az EU-s és a magyar lakossag varhaté
tovabbi csokkenésérdl. Van olyan el8rejelzés, miszerint 2060-ra nyolemillié ald
csokken a lakossdgszdam. A csokkenés egyiitt jar a tdrsadalom gyors eloregedé-
sével, ami a szocidlis és nyugdijrendszer fenntarthatésagaval kapcsolatban vet
fel kérdéseket. A magyar csalddpolitika arra 9sztonzi a magyar fiatalokat, hogy
vallaljanak tobb gyermeket. Az elmult években sok magyar hdzaspér élt a meg-
nyitott lehet8ségekkel, de csak a kovetkezd években fog megmutatkozni, hogy

* FUREDI 2017; GAT 2019.

** KSH2022.
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milyen hatdssal birnak a csaldidtdmogatdsok a népességre.”> A nemzeti érdek ebben
a vonatkozdsban a demografiai fogyatkozas lassitasa, majd megallitasa. Bér els6
ldtasra a demogréfiai lejtmenet megallitdsa tisztan belpolitikai kérdésnek tiinik,
azonban a 2015-t8] berobbant migracios valsig kapesdn lathatd, hogy az EU éltal
is favorizalt betelepitési politika mint az eurdpai demogréfiai hanyatlds meg-
allitdsdra felhaszndlhaté eszkoz tobbszorosen is a kiilkapcesolatok terére tartozik.
A magyar kormanyzat a szabélyozatlan migréciét tobboldald, kozvetlen fenye-
getésnek tekinti, vitatkozik a betelepitést elfogadé tagillamokkal és az EU-val,
s a demogréifiai kihivasokat csalddpolitikdval kivanja megforditani.

A magyar népességre vonatkozé kérdés mésodik értelmezésben a magyar
kiilpolitika egyik stratégiai irdnyat érinti, azaz a nemzetpolitikdt. Az 1920-as
trianoni és az 1947-es parizsi békeszerzédések eredményeképp a magyar nemzet
és a magyar allam hatdrai nem esnek egybe, igy a magyar nemzetpolitika egyik
legérzékelhetébb megkiilonboztetd vondsa a hatdron tuli nemzeti kisebbség
fogalma. Minden nemzet rendelkezik diaszpériban é16 tagokkal, akik kiilon-
téle okoknél fogva uj lakhelyet kerestek maguknak. Olyan nemzet viszont jéval
kevesebb van, amelynek tagjai ugyan 6seik foldjén élnek, de a hatarok mozgatdsa
miatt més orszdg dllampolgéraként. Az elmult b6 évszdzad sordn a magyar korma-
nyok a lehetséges politikdk mindegyikét probaltdk mar alkalmazni a hatdrokon
kivil rekedt kisebbségekkel kapcsolatban a totdlis reviziétdl kezdve a probléma
létezésének tagaddsdig.** A rendszervéltozds utin mind az 1989-es, mind a 2011-es
alkotmdny rogzitette, hogy az anyaorszdg ,felelésséget visel” a nemzeti kisebb-
ségekért,” és a kiillonboz szinezetli kormanyok meg is fogalmaztdk a maguk
nemzetpolitikdjat. 2010 utdn e politika tengelyében a nemzet hatdrok feletti
egyesitése all, s az anyaorszdg képességeihez mérten sokoldalt tamogatdst nyujt
a magyar nemzeti kisebbségeknek a sziil6f6ldjitkon valé megmaradis és boldo-
gulds eldsegitése céljabsl.>

2
> HRCentrum 2022.

BARDI2004.

Magyarorszag Alaptorvénye: , D) cikk. Magyarorszdgaz egységes magyar nemzet dsszetartozdsit
szem el6tt tartva felel8sséget visel a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsaére, elésegiti kozosségeik
fennmaraddst és fejlédését, timogatja magyarsaguk megdrzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni

24

25

és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi dSnkormanyzataik létrehozasé, a sziil6f6ldén vald
boldoguldsukat, valamint eldmozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és Magyarorszdggal.
Magyar Kozlony, 2020. december 28. 291. 52. 10868-10898.

6
** BOCSKAY 2018.
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Hol vannak magyar katonik?

A torténelembdl, kozelebbrdl a hatalmi politika idészakdbdl lithaté legjob-
ban az osszefliggés a nemzeti érdek és a katonai erd kozote: példdul a francia
érdekek érvényesitéséhez francia katonék dllomédsoztak Afrika, Azsia vagy épp
Amerikakiilonb6z6 teriiletein. Egy orszag katonai képességeit ma is az adott dllam
nemzetkozi pozicidjanak egyik legfontosabb mutatdjinak tekintik. Napjainkra
a szuverenitds ¢és a fuggetlenség garantalasiban betoltott talstulyos katonai szerep
ugyan mar a multé, de a biztonsdg modern felfogésaban is a garancidk legelsé helyén
a katonai képességek dllnak (power projection). Erre az alapra tdimaszkodnak a biz-
tonsagkiszélesedd terrénumdanak elemei a gazdasigtol a kornyezeti biztonsdgon 4t
akiberbiztonsigig. Ugyanakkor napjainkra mindéssze néhdny nagyhatalom alkal-
mazza kézvetleniil katonai képességeit kiilpolitikai céljai elérése érdekében.

A Magyar Honvédség is a magyar szuverenités és fliggetlenség szavatoldsanak egyik
letéteményese.”” 10 millié alatti lakossagéval Magyarorszag az ENSZ-némenklattra
szerint kis orszag, szerz8désekkel szabalyozott katonai képességekkel, ami a gya-
korlatban azt is jelenti, hogy az orszdgnak katonai erével elérendé céljai nincsenek.
A NATO-tagsdg elérése ota (1999) az orszdg védelmi képességeinek fejlesztése a Szo-
vetség stratégiai célkittizései keretében zajlik.

Az1920-as NBS rogziti, hogy a fegyveres erdk feladata az orszdgvédelem mellett
aszovetségi rendszerek kollektiv védelmi, vélsigkezelési, illetve nemzetkozi bizton-
sdgi egyiitemikodési tevékenységekben vald részvétele.”® Az 1999-es csatlakozds
dta Magyarorszdg szinte az 6sszes NATO-békemiiveletben részt vett, illetve részt

7 ANBS ¢saNemzeti Katonai Stratégia (NKS) vonatkozé pontjai szerint: ,A Magyar Honvédség
hazénk szuverenitdsa és teriileti integritdsa szavatolasinak alapveté intézménye, nemzetkdzi
szerepvéllaldsait tekintve a kiilpolitika megvaldsitdsinak egyik fontos eszkoze. A Magyar
Honvédség elkotelezett a haza védelme irdnt és aktivan hozzédjirul a transzatlanti, valamint
az eurépai biztonsagerdsitéséhez. A magyar katonak a vildg szamos pontjén bizonyitotték elhi-
vatottsdgukat és szakértelmiiket.” 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Nemzeti
Biztonsagi Stratégidjardl. 25. cikk; ,Az orszdg katonai biztonsiga egymast kiegészité pillérekre
¢épiil. Az egyik pillér a korszerti nemzeti haderd, amelyet a regiondlis egyiittmiikddés maga-
sabb szintli védelmi rendszerei és egytitemiikodési formai egészitenek ki. Biztonsdgunk katonai
dimenzidjinak mésik pillérét a NATO 4ltal biztositott kollekeiv védelem alkotja, amelyet
az Eurdpai Unié (a tovdbbiakban EU) K6z6s Biztonsdg- és Védelempolitikdja (CSDP), ezen
beliil a kdlesonds segitségnyujtdsi klauzula, tovdbbé az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovab-
biakban ENSZ) és az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet (a tovabbiakban EBESZ)
keretében mitkédd egyiittmiikodési férumok egészitenek ki.” 1393/2021. (V1. 24.) Korm. hatd-
rozat Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiéjér(')l. Magyar I(b’zlo"ny, 2021. jUnius 2.4. 119. SZ.
5069—5084. 26. cikk.

* 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjirdl, 26. cikk.
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vesz, a parlament 1000 f8ben adta meg a kiilfoldi miveletekbe kiildhets katondk
szamét.” Az afganisztdni kivonulds utdn a magyar kontingens zéme Koszovéban
(KFOR), illetve Bosznidban (ALTHEA) 4llomésozik. A balkéni jelenlét egybeesik
amagyar kiilgazdasig-politika egyik 6 tengelyének irdnyéval.

Anyagi forrdsok ¢és politikai szdndékok hijén a magyar védelmi képességek
érdemben évekig nem véltoztak a NATO-tagsag elérése utdn,’® s az orszdg a Szo-
vetségen beliil kozelebb 4llt a ,potyautasorszagok” csoportjahoz. Viltozas 2016-t6l
kovetkezett be, amikor a magyar kormdny meghirdette a Zrinyi 2026 elnevezést
honvédelmi-haderéfejlesztési programot, amely tobb évtizedes miiszaki és infra-
strukturalis lemaradds ledolgozasét célozta.” 2022 tavaszdn a kormdnyzat a program
felgyorsitasirdl és kibévitésérdl dontott a szomszédos Ukrajnaban kirobban habo-
ras cselekmények miatt.

A magyar védelmiképességek fejlesztésének szovetségi kereteitadd NATO 2022.
junius végi madridi csticstaldlkozéjan vj stratégiai koncepcidt fogadott el. Az j
stratégia azt mutatja, hogy a szévetség gyorsan és hatarozottan reagl az Eur6pa-
ban kialakult 4j biztonsigpolitikai kihivésokra, illetve azon beliil az orosz—ukrin
konfliktus 4ltal megtestesitett fenyegetésre. Ritka helyzet, hogy a magyar politika

*  1880/2021. (X1I.7.) Korm. hatdrozat a 2022. évi hatdratlépéssel jard csapatmozgasok engedélye-

2ésér8l. Magyar Kizlony, 2021. december 7. 223. sz. 10191-10200.
*® A Global Firepower portal évi rendszerességgel rangsorolja a vilig hadseregeinek képességeit.
Magyarorszdg2021-ben az 7. helyen allt. Régionkbdl Csehorszég és Ausztria is mogdteiink 411
A magyar pozicié a hazai hadiipar Gjrainditdsénak és a beszerzéseknek készénhetden révid idén
beliil javulni fog.
A Zrinyi Honvédelmi és Haderéfejlesztési Program egyszerre foglalja magaban a hadiipar
¢s a haderd fejlesztését is, erre azére van szitkség, mert bar Magyarorszdg egyetlen dllamot sem
tekint ellenségének, a nemzeti 6nerd a 21. szdzad gyorsan valtozd biztonsdgi kdrnyezetében
szitkségesebb, mint a hideghdborut kovet8en barmikor. Az orosz—ukrén konfliktus, a kozel-
keleti és észak-afrikai polgdrhdboruk 6 fenyegetést jelenthetnek Eurdpdra és Magyarorszdgra
egyardnt. A magyar haderé gyors titem( fejlesztését a Honvédség eszkdzeinek és infrastruk-
tardjanak elavultsiga, rossz muszaki dllapota teszi szitkségessé. Az évtizedeken 4t tartd
alulfinanszirozottsig és leépités eredményeként a 2010-es évekre néhany kisebb kiilfsldi misz-
sziot leszdmitva a Honvédség gyakorlatilag alkalmatlannd valt birmilyen hadmiiveletben valé
részvételre. A megvaltozott nemzetkdzi kornyezetnek és az chhez igazodd NATO-elvérasoknak
megfeleléen a Honvédség fejleszeése szitkségessé és halaszthatatlannd vale. ANATO-elvérdsok-
hoz igazodva Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégidja meghatdrozza a Honvédség részére
az elérendé szervezeti formakat: egy nehéz-, egy kozepes és egy kiilonleges rendeltetésti dandar
létrehozasat és hadrendbe dllicdsde ctizee ki célul. A stratégia a védelmi beszerzéseket ésavédelmi
koleségvetést is hozzérendeli a sikeres megvalédsitdshoz. A Honvédség finanszirozdsa a tervek
szerint 2024-ben ériela NATO felé villalt 2%-0s GDP-ardnyt, amelyet fenntartva hosszt tévon
biztosithatd a korszerti eszkdzpark és infrastrukeira, illetve a megfeleld szakmai és bérszinvonal.
1393/2021. (V1. 24.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégidjarol.
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azt konstatdlhatja, hogy 2016-ban megkezdett katonai fejlesztési programjai
lényegében megegyeznek az Gj stratégia irdnyaival. Szdmunkra kedvezd, hogy
az elmult hat év haderéfejlesztési [épései — az 4j fegyverek, fegyverrendszerek
beszerzése és rendszerbe 4llitdsa, a védelmi koltségvetés emelése (2023-ra elérjitk
a blivos 2%-ot) —, illetve azok felgyorsitdsa érdemben jirul hozz4 az yj stratégia
megval6sitisdhoz. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Magyarorszdgnak nincs
tennivaldja.”* Megoldandé a krénikus hidny a személyi allomany tekintetében
mind a hivatdsos, mind a tartalékos erék vonatkozasiban. Ez utdbbi kapcsin
tovabbi feladat a tartalékos rendszer szervezeti és képzési rendszerének kiépitése.
Fontos a védelmi fejlesztésekrdl folyamatos konzultdciét folytatnia térsadalommal,
lévén a tdrsadalmi nyilvdnossig nyujtja a programokhoz az elengedhetetlen politikai
tdmogatast. Tovabbi megoldandé feladat a Honvéd Vezérkar kialakitdsa is, amely
nemcsak a katonai vezetési rendszer miikodése szempontjabdl jatszik kiemelked
szerepet, hanem donté eleme a civil kontroll érvényesiilésének, mas néven a haderd
feletti demokratikus politikai ellen6rzés rendszerének is. A szerb—magyar hata-
ron drasztikusan novekvé migrécidés nyomas miatt siirgetd feladat a hatarérség
visszaallitdsa, a sziikséges szervezeti, képzési és anyagi héttér biztositasa. Mivel
a hatdrérség nem a hatdrvédelem, hanem a hatarérizet szerve, logikus, hogy ezen
alakulatok nem a Honvédelmi, hanem a Beliigyminisztérium keretei kozé fognak
tartozni. Szervezésiiket 2022. augusztus 1-jén kezdeék meg.

Nemzeti érdek: gazdasdgi vetiiletek

A gazdasig a nemzeti fejlédés alapzata, tovibba az orszdg nemzetkozi elhe-
lyezkedésének legfontosabb eleme. Minden kézikonyv olyan adatokkal kezdi
az orszagbemutatdsokat, mint a GDP/f9, a gazdasigi novekedés, az dllamaddssag,
az inflicié stb. Magyarorszag a politikai rendszervéltoztatdsba mar ugy lépett bele,
hogy a piacgazdasigra valé dttérés mar évek 6ta folyt, s a tobb tényezd (magas dllam-
addssdg, spontdn privatizdcio, szabalyozott privatizicié) kovetkeztében az orszdg
vildgviszonylatban is az egyik legnyitottabb gazdasigu orszagga véle. Kilfoldi beru-
hazok kezébe keriilt az orszag termels vagyondnak nagy hdnyada, a bankrendszer,
sot a kritikus infrastrukeira jelentds része is. A kozép-eurdpai térség orszdgait
— benne Magyarorszagot is — a szakirodalom egy része egyszertien kilfoldi tulaj-
donban 1évé orszdgoknak nevezi. Magyarorszdg bedgyazottsiga (ha ugy tetszik:

’*  GYARMATI 2022.
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fiiggése) a nemzetkozi piacoktdl, a nemzetkdzi pénzvildgdl, a hitelezékedl olyan
méreékd lett, amely mar kozvetleniil érintette a szuverenitds és fuggetlenség dimen-
zi6it. A nyitottsdg mértékéhez legfobb mutatdként az export és az import GDP-hez
viszonyitott ardnydt szoktdk megadni, ez Magyarorszdg esetében 78,5%, s a vildg-
ranglista harmadik helyét jelenti. Tartalmilag pedig azt, hogy a magyar nemzeti
jovedelem tobb mint hiromnegyedét az orszdg a kiils6 kapcsolatbdl realizélja.

Nem kell td] nagy képzel6erd annak beldtdsahoz, hogy amennyiben egy orszdg
ilyen mértékben fugg kiils6 piacaitdl, a hitelezéktdl és a beruhazokeol, akkor politi-
kéjiban elébe kell menni mind a piac, mind a pénzvildg igényeinek. A rendszervalts
6ta mindegyik magyar kormany igyekezett a legjobb valaszokat megkeresni erre
a kihivasra. Az nem volt vita targya, hogy a kilfoldi kozvetlentdke-befektetések
meghatdrozdak a gazdasdg és a tirsadalom miikdése szempontjibdl, ezért kiilon-
boz8 eszkozokkel és eljarasokkal folyamatos volt a timogatdsuk. Az viszont mér
igencsak heves vitdk targya lett, hogy a félperiférids magyar helyzet alapjén ez
miként valésithaté meg. A rendszervéltozastdl a 2008-as valsdgig a privatiziciéra
és a mikoddtdke-beruhdzasokra épiilé neoliberalis modell volt az irdnyadd, ahol
anemzeti téke, s vele egytitt a nemzeti érdekek hattérbe szorultak. 2010 utdn viszont
nemzeti t8kére alapozott neomerkantilista fordulat vette kezdetét, amelynek viszont
egy mésik, a félperiférids fiiggd fejlédésre alapozott dilemmara kellett vélaszt keresnie:
miként oldhaté mega nyugati technoldgiai és piaci hozzaférés (azaz a nagy nemzetkozi
éreékléncon beliili feljebbjutds) és a termeld tulajdon hazai kézben tartdsa.”

Altalé.nosségban az mondhatd, hogy a baloldali-liberélis kormanyok ink4bb a libe-
ralizdcidt (a washingtoni konszenzus tételeit), miga jobboldali kormanyzatok inkdbb
a hazai protekcionista politikdt tekintették iranyaddnak. Ennek eredményeként
az ezredfordulén a Magyarorszagon miikods kiilfoldi tékebefektetések dllomédnya
meghaladtaa 21 ezer millidrd eurdt, amely az ezt kovetd két évtized sordn 100 millidrd
eurd folé néee. A kiilfoldi téke f8ként a feldolgozdiparba (jarmugyartas), a szolgal-
tat6 szektorokba és az ingatlanfejlesztésekbe irdnyult.* A beruhdzasok tobb mint
fele érkezett Eur6pdbdl, elsésorban Németorszagbdl, s nem meglepd, hogy a magyar
exportban is a német reldcié adja a legnagyobb hédnyadot. A tovabbi helyeken az ame-
rikai, az izraeli és a holland befektet8k osztoznak.

Az EU-ban Magyarorszig vezeti azt a listdt, amelyen a kiilfsldi tulajdond
cégeknek a GDP-ben val6 részesedése lithatd. Ez Magyarorszag esetében 51,4%
(6sszehasonlitdsként Portugalia 24%). Az EU-tagsdgelérése (2004) 6ta folyamatosan

3 GEROCS 2021.

3+ MIHALYI 2010.
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tobb forras érkezik az EU-bdl, mint amennyit oda Magyarorszég befizet.® Mind-
ezek mellé sorolédik Magyarorszdg magas 4llamaddsséga (2021-ben 79%). Az orszdg
gazdasagi novekedését s a tarsadalom dltal felhasznélhatd javak gyarapoddsét mind-
ezen tényez8k mellett is negativ irdnyba befolydsolta az orszag félperiférids pozicidja.

Az taldn kiilonosebb magyardzat nélkiil belathatd, hogy a magyar kiilpolitika-
nak kiemelt figyelemmel kell lennie azon bilateralis relicidk irdnyaba, amelyeken
keresztiil a magyar export-import realizdlédik, ahonnan a kiilféldi beruhdzasok
érkeznek, ahonnan a hiteleket nyujtjak. A magyar gazdasdg ezer szalon keresztiil
fiigg a viligpiac nevesitett szerepléitdl. Es pontosan ezen fiiggési mérték csokkentése
képezi tirgyat a 2010 utdni magyar fiiggetlenségeentrikus kiilpolitikai stratégidnak.
A korményzat 2010-ben célul ttizte ki, hogy tobbségi magyar tulajdonba keriiljon
az energiaszektor, a bankszektor, a média és a kiskereskedelem, és azdta tovébbi
agazatokkal kapcsolatban hallhattuk ugyanezt.* Mig a négy emlitett szektorban
ndtt a magyar tulajdon ardnya, viszont a gazdasig egészében az elmult években is
folytatédott a kiilfoldi tulajdonu cégek térnyerése. A gazdasdgi-pénziigyi fiiggés,
valamint a gazdasagi fejlettségi rangsorban elfoglalt hely alapvetden determinalja
egy orszag fejlédési lehetdségeit. A rangsorokat dltalaban a GDP/f6 mutatdval
szoktdk megadni. A Gazdasdgi Egytitemiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development, OECD) statisztikdi szerint
2021-ben Magyarorszdgon ez az érték 36 752 dollar. 2004-ben 16 272 dollér volt.
Ez a mutaté 6nmagéban azonban csak azt az adatot adja meg, hogy egy orszag
osszességében mekkora GDP-t éllitott el8. Azt nem mutatja, hogy ebbél az 6sszeg-
bél ténylegesen mennyit hasznaltak fel az orszagban, s mekkora hdnyad hagyta el
kilonféle jogcimeken (profit, osztalék, kamat, adéssagszolgalat stb.) az orszagot.
A fizetési mérleg egyenlegébdl az lathatd, hogy a magyar tulajdonosok kilfoldrsl
hazahozott véllalati jovedelmei és a kiilfoldiek innen elvitt jovedelmei kozott egyre
nyilik az oll6. 2019-ben mar 2000 millidrd forint volt a kiilonbség, amely a GDP
4,4%-4t tette ki.” A ténylegesen felhasznélt 6sszeg tehdt a nominalis éreéknél
kisebb lesz azokban az orszdgokban, ahonnan a nemzetkozi véllalatok profitjukat
hazautaljik, s nagyobb lesz a felhasznalt 6sszeg ott, ahol a nemzetkozi véllalatok
anyaorszaga van. A két adat kulonbségét adja meg a brutté nemzeti jévedelem,
azaz a GNI-mutaté, amely a fenti magyar esetben minusz 4%. A magyar pozicié
meghatdrozdsidhoz latni kell az 6sszképet is: Eurépaban csak a centrumorszagok
tartoznak ahhoz a csoporthoz, ahol a kiilsé tékejovedelmek a GNI-mutat6ta GDP

35
36

Eurépai Bizottsdg [¢. n.].
GYORGY 2017.
7 KSH 2019.
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értéke felett tartjak. A posztszocialista orszdgok mindegyikében a GNI-mutat6
kisebb, minta GDP. A francia kozgazddsz Thomas Piketty kutatécsoportja példdul
kiszdmolta, hogy 2010 és 2016 kozott a profitok és més tékejovedelmek éves kidram-
lésa dtlagosan a GDP 7,2%-4t tette ki Magyarorszagon, tehét ennyivel csokkentette
a kulfoldi tulajdont gazdasig a nemzeti jovedelmet. A kozgazddsz szerint ugyan-
ebben az idészakban az uniétél hazankba érkezé éves netté tamogatdsok atlagosan
épphogy elérték a magyar GDP 4%-4t.**

Az Orban-korményok kozvetlen torekvése lett elérni azt a fejlettségi szintet,
hogy az orszagban realizalt befektetések és a magyar t8ke altal eszkozolt kifekee-
tések legaldbb egyenstlyba kertiljenek. Az orszag fejlédésében ez az a fordulépont,
ahol a centrumorszagoktdl valé leszakadds megéll. Nehéz lenne ezt a szandékot nem
nemzeti érdekként mindsiteni.
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Paradigmavéltds a hadtudomdnyban?

Bevezetés

Szab6 Miklés akadémikus £6 kutatasi teriiletén, a hadtorténet tobb részteriiletén
(katonai felsdoktatds, a katonai repiilés torténete stb.) mind a hazai, mind a nemzet-
kozi tudomdanyos ,szintéren” kiemelkedd életmitivet alkotott. Mindemellett
aktivan foglalkozott a hadtudomdny altalinos kérdéseivel, véltozasaval, elméle-
tének fejlédésével. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kéz6sen ,papirra vetett”
dolgozatunk, amelynek harmadik ,kézremtikodéje” Szilagyi Tivadar, a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem akkori tudomanyos rektorhelyettese. E publi-
kacié A hadtudomadny tirgydnak viltozdsai a 60-as évektdl napjainkig, a tudomdny
f6bb evedményei cimet viseli.* Jelen tanulmanyunkkal, amelyben a hadtudomény
elméletének fundamentalis kérdéseit vizsgaljuk és éreékeljiik, Szabo Miklés tudo-
ményos-szakmai munkdssdga és életmiive eldtt tisztelgiink.

Eppﬁgy, mint a haderd, a haditechnika, illetve az azt biztosité technolégia,
tovibbd a hadviselés, ugy a hadtudomany, valamint a katonai muszaki tudomény is
komplex, interdependens, mindamellett egymasra haté szoros kolesonhatés ered-
ményeként mikodnek, véltoznak és fejlédnek. Ezek a kolesonhatdsok befolydsoljak
akétdiszciplindt. Ha az egyikben éles és hatdrozott folyamatok zajlédnak le, akkor
azok a mésik teriileten is mozgast indukélnak. Napjainkban, amikor a negyedik
ipari forradalom zajlik, ¢s el8rejelzések szerint ez a revoltci6 csak erdsebb hatdsu
lesz a kovetkezd évtizedekben, mindenképp 4t kell tekinteni, hogy ez a folyamat
milyen hatdssal volt és lesz a haditechnikai eszk6zokre, valamint a fegyverekre,

fegyverrendszerekre.

! Ny. alezredes; cimzetes egyetemi tandr; PhD.
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A negyedik ipari forradalom hatdsa a hadiigyre

A negyedik ipari forradalom abban kiilonbozik ,elédjeité]”, hogy migaz elsé, maso-
dik és harmadik egyik jellemzdje az volt, hogy a hosszt idSintervallumok miatt az 4j
technikékart, illetve technolégidkat tobb generacié is el tudta sajétitani, azaz volt
lehetéség és idé a fejlesztésekre, valamint a jogi szabélyozok kidolgozaséra, addig
a negyedik erre mar nem ad lehetéséget. Annyira felgyorsult az innovécid, hogy
az Gjabbnél jabb technolégidk sorra véltjik egymist, szinte esélyt sem adnak arra,
hogy az emberiség elsajdtitsa ezeket.

Egyébirant az elmult évtizedben bekovetkezett fejlédés még kordntsem volt
annyira latvinyos, mint az elkovetkezé negyedik ipari forradalom hozadékai lesz-
nek: ezek f8ként a kiberfizikai rendszerek elterjedését hozzak magukkal az emberi
tevékenységek széles teriiletén, igy példaul a beszerzési lincokban vagy a termelés-
ben, gyartdsban; de tébbek kozott lehetéség nyilik arra is, hogy bioldgiai, digitalis
és fizikai rendszerek 6sszeolvadjanak.* A negyedik ipari forradalom mar nem az esz-
kozokrél, hanem az adatokrél és az azokhoz vald hozzaférésrol szol.

Ezek a valtozasok az élet minden tertiletén kifejtik hatasukat, igy természetesen
a hadtudomdnyt és — f6ként — a katonai mtiszaki tudomanyt is jelentés méreék-
ben érinti a technikai fejlédés. Mar a harmadik ipari forradalom is nagymértékben
rinyomta bélyegét a haditechnikai eszk6zok fejlesztésére, de az igazdn nagy és hatédsos
dtalakuldsokat, fejlesztéseket a negyedik ipari forradalom vivmanyai jelentették/
jelentik napjaink katonai eszkozparkja tekintetében, illetve ezéltal az egész hadigy-
ben. A hadviselés muveleti szegmensében olyan 4j technolégidkat, illetve technikékat
allitottak rendszerbe a modern haderékben, amelyek a hideghaboru idészakdban
még elképzelhetetlenck voltak. A 21. szdzadi technoldgiai és technikai tjdonsagok
j hadviselési eljardsok és médszerek kidolgozésat teték szitkségessé.

A negyedik ipari forradalom vivmdanyai kozott a legfontosabb és legmeghatd-
rozébb jelent8sége az informatikdnak van. Gondoljunk csak a kontaktus nélkuli
habord,’ vagy ahogy mi nevezziik, a joystickos hadviselés elméletére, lényegére:
az éléerd tizvonalban valé alkalmazasa nélkiil, a szimitégépes, azaz virtudlis
stratégiai (hadmiiveleti és harcdszati) elgondoldsokat a valds terepen valésitjak
meg a robotika, az elektronika és a legtjabb elképzelések szerint a mesterséges
intelligencia (M1, angolul artificial intelligence, Al) felhaszndlaséval. Azt gondol-
hatnénk, hogy ez csak a nagyon tavoli jovében manifesztdlédhat, de szimos — mér

> WIEDERMANN 2019.

WIEDERMANN 2019.
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rendszerben 1év6 — robot (példdul aknamentesitd, felderitd, egészségiigyi), valamint
pil6ta nélkili harci repiilé jelent mega harctéren, és még tobb van a tervezdasztalon.

Mir a harmadik, illetve a negyedik ipari forradalom jelentés mértékben hozzé-
jarult, hozzdjérul a hadviselés, tagabb értelemben a hadiigy harmadik — hivatalos
elnevezés szerinti — forradalmahoz (a hadiigy forradalma = revolution in military
affairs, RMA). (Hamarosan kifejtjiik azt, hogy mit értiink hivatalos elnevezés
alatt.) Az els6t a puskapor, a masodikat az atomfegyver feltaldldsa és harci alkal-
mazdsa jelentette. Ez a forradalom, de inkabb fejlédés a hadiigy terén valéban
mindségi el6relépést eredményezett/eredményez, amely féként az informatika,
a vezetés- ¢s irdnyitdstechnoldgia, a halézatépités, valamint a kibermtiveletek
terén jelenik meg. Miel6tt tovabb vizsgdlndnk a technikai, technoldgiai alkal-
mazésok tarhdzdt, par gondolat erejéig meg kell allnunk az RMA-jelenségnél,
valamint tartalménal. A hadiigy forradalménak az a kozponti hipotézise, hogy
a hadviselés torténetének bizonyos korszakaiban létrejottek olyan hadelméleti
és technolégiai kévetelmények, illetve eredmények, amelyek sziikségszertien
megkovetelték a fegyveres konfliktusok megvivisanak visszafordithatatlan vélto-
zésat. Az RMA valéjaban nem mds, mint az egykori Szovjetunié és az Amerikai
Egyesiilt Allamok katonai vezetdi altal megfogalmazott hipotetikus koncepcid,
amely definidlja azokat a szervezeti, eljardsbéli, miikodési valtozdsokat, tovabbi
haditechnikai fejlesztéseket, amelyek biztositjak az adott dllam szdmdara a katonai
er6folény és hatalom megszerzését, valamint megtartdsét az ellenséggel szem-
ben” Az RMA-elmélet kidolgozasa az 1970-es és az 1980-as években kezd8dott
meg. Ebben a korszakban ,még” csak a technikai, technoldgiai fejlesztésekre
fokuszaltak a szovjetek, éppen ezért az elméletet hadiigyi (katonai) technolégiai
forradalomnak tekintették (military technological revolution, MTR). Az akkori
szovjet elképzelések f8ként olyan — ma mér realitdsnak szamitd — technolégidkra
irdnyultak, mint az energiafegyverek, a robotika, tovabb4 az tirhadviselés. Nap-
jainkra a hadtudomény és a technolégia (technika) — fogalmazhatunk ugy is,
az elmélet, illetve a gyakorlat fejlddése — kibdvitette az MTR-elméletet. Ez a tar-
talmi szélesedés oly mértékiivé valt, hogy tobb fékuszteriilet alakule ki, és ezeknek
a képviseldi éles vitdt folytatnak arrdl, hogy mely részrendszer képezi a legfonto-
sabb és leglényegesebb mikodtets elemét az RMA-nak.

Az elsé fékuszesoport véleménye szerint a f6 hangstlyt — magat — a technoldgia
jelenti, amely a 21. szdzadi valtozds mozgatérugéja. A kovetkezd résztertilet meg-
hatarozé jellegét azon teoretikusok képviselik, akik a katonai szervezetek forradalmi

Jr1999.
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dtalakitasat tekintik a legfontosabb feladatnak. Véleményiik szerint csak a meg-
reformélt strukturalis elemek képesek az 6j technolédgidkat sikeresen alkalmazni.
Végiil, de nem utolsésorban a katonai gondolkoddk és a szakemberek harmadik
fokuszesoportja szerint, illetve az 6 megkozelitésitkben az RMA jéval szorosabban
illeszkedik a hideghdborut kévetd globalizicid specidlis politikai, valamint gazda-
sagi kontextusaba.

Idekivinkozik Laurent Morawiecki 1998-ban publikalt tanulménydbdl egy idézet:

»A hadiigyi forradalmakat értelemben és viszonylatban is mind a haditechnika-
ban, mind a szervezet épitésében és végiil a mikodési dokterindk kidolgozasiban
olyan ugrdsoknak foghatjuk fel, amelyek megvaltoztatjak a hadviselési médokat,
tovébbé hatalmas szakadékot teremtenck az jité allamok, valamint a szemben
allé felek kozote.”® [Természetesen a hadiigyi ,forradalmérok” javdra — G. 1]

Mint ahogy azt mar kordbban is kifejrettiik, itt is ki kell hangstlyoznunk, hogy e had-
tgyi forradalom komplex rendszer, nincs értelme, sét — hatdrozott véleményiink
szerint — hibas az a nézet, hogy valamely teriilet funkcionalisan fontosabb a masiknal.
Ez ok-okozati, egymadstdl fliggd, de mindezek elétt egymdsra haté folyamat. A techno-
l6giai, technikai vivményok hatdssal vannak a miikodési, mveleti elvekre, eljdrdsokra,
ezek viszont adekvét szervezeti elemek létrehozasét teszik szitkségessé. A szervezetek
(egyes irdnyitdk, katondk, alegységek, egységek stb.) tevékenységiik és mikodésik
sordn tapasztalatokat gytjtenck a haditechnikai technolégiak és technikék tize-
meltetésérdl, azok hidnyossagairdl; ennek révén lehetséges és sziikséges a technikai
teriilet fejlesztése. Természetesen a fenti kérdés és probléma elméleti alapjit képezd
vitdt tovabb lehetne boncolgatni és kutatni, de a terjedelmi korldtok itt és most ezt
nem teszik lehetdvé, ezt egy masik dolgozatunkban fejtjiik ki.

Napjaink modern haditechnikai eszkozei és rendszerei gyokeresen alakitjik
tehdt a hadtudomany kutatdsi targydt képezd tevékenységeket (miveleteket, elji-
rasokat, alkalmazdsokat, felkészitést), jelenségeket és objektumokat.

A mir viszonylag huzamosabb ideje végbemend — szémitdstechnika-alapt —
technoldgiai fejlédés eredményeként napjaink szuperinformécids korszakaban
meghatdrozd eréforrassd vélt az informécio, amely olyan dsszetett globélis informé-
ci6s kornyezetet jelent, amely jelent6s mértékben meghatérozza a katonai miveletek
eredményességét vagy sikertelenségét. Azonban az a véleményiink, hogy ez a tech-
nolégiai és technikai véltozds nem jelenti a hadiigy forradalmi vilrozisat, és ebben

8
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az allitasban a forradalmi jelz6n van a hangsuly. Ezt a kévetkez alapvetd érvvel
tdmasztjuk ald.

Az Gj generdci6s technoldgiai valtozasokkal kapesolatban mar a 21. szdzad
elején, konkrétan 2004 novemberében (november 29. — december 2.) az USA-ban
megtartott 24. hadtudomdnyi konferencidn vizsgaltdk a jov6 haderejét dtalakitd
(transzform4ld) tudomdanyos és technolédgiai kérdéseket.” A szimpdziumon a tudo-
ményos és technoldgiai kutatdk, a haderd, illetve mas korményzati szervezetek
képviseléi, tovdbba az ipar szakemberei osztottak meg véleményiiket, valamint vitat-
tik meg a legujabb fejlesztéseket, az 4j generécids technoldgidkat és azok hatdsét
ajovo haderejére, valamint hadmiiveleteikre. A tudomanyos konferencia ,csupan”
két aspektusbol fontos eszmefuttatdsunk szempontjabol. Egyrészt mert bizonyitja,
hogy mdr hosszabb ideje folys tudomdnyos kutatds eredményeinek adaptildsirsl van
520 napjainkban, kvdzi ez megkérddjelezi a hadiigy forradalmi jellegi viltozdsdt.
Erdekes és vitaindité polémia (lehet), hogy a robotizél4s, a mesterséges intelligencia
revolucié-e, vagy ,csak” evoltcié a hadtudomany, a katonai miiszaki tudomany,
szlikebb értelemben a hadviselés tekintetében. Amennyiben képzeletbeli televizion
visszanézzitk a haditechnika fejlédését, fejlédéstorténetét az atombomba feltald-
ldsaeo, illetve bevetésétdl, akkor — véleményiink szerint, valamint a robotizélast
helyezve a f6kuszba — megéllapithatjuk, hogy ez az 4j technolégia, illetve az ennek
eredményeként megalkotott technikak, valamint a médr rendszeresitett eszkozok
inkabb folyamatos fejlédésként, mintsem forradalmi robbandsként értelmezhetk.

Sajnos az atombomba feltalaldsa és ledobdsa a sz szoros értelmében robbandst
hozott a hadviselésben. Thomas Kuhn — akirdl és elméletérd]l még a késébbiek
sordn is sz6 lesz, pontosabban kifejtjiik allispontunkat — a paradigmaelméletének,
valamint tudoményos forradalma elméletének’® megfelel6en a robotika katonai
alkalmazdsa — hatdrozott véleményiink szerint — nem jelent paradigmavéltast
a vizsgalt diszciplindkban, azok tovabbra is normél tudoményként mikédnek,
kvazi nincs sz6 a két tudomdnyédg tudoményos forradalmardl.” A robotok alkal-
mazésa, s6t — megitélésiink szerint — a mesterséges intelligencia beépiilése a katonai
rendszerekbe sem jelenti egyértelmiien a hadtudomény jelenkori paradigméja-
nak megkérdéjelezését. A katonai miszaki tudomdny esetében sem realizdlédik
a paradigmavaltds, ugyanis a robotizélds nem napjainkban robbant be a hadviselés,
valamint a haditechnika kutatdséba és fejlesztésbe, hiszen mar a II. vildghabora

idején is miikodtek a katonai robotok ,6sapdi”: gondoljunk csak a német Golidt

®  PARMENTOLA-WIEHAGE 2005.

KUHN 2000.
DoAaREetal. 2014.
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lénctalpas aknak™ vagy a szovjet ,teletankok” alkalmazdsara.” Azt természetesen
nem vitatjuk, hogy az 0j generdcids fejlesztések, amelyekrdl kordbban mér szol-
tunk, a Kuhn-féle paradigmakér avagy -ciklus értelmében egyszer el6idézhetik
amodell elforduldsit a normél tudomanytél (modell egyenlé paradigma), azonban
ezt — csak a késébbick folyaman — a mesterséges intelligencia teljes kort elterjedése
hozhatja magéval, illetve idézheti eld. Visszatérve a 2004 novemberében (novem-
ber 29. — december 2.) az USA-ban megtartott 2 4. hadtudomdnyi konferencidhoz
Ray Kurzweil, a Kurzweil Technologies Inc. alapitdja és vezérigazgatdja eléadd-
saban tobbek kozott arrdl beszélt, hogy a 2050-ig terjedd id6szakot a genetikai,
nanotechnolégiai, valamint a robotikaval kapcsolatos fejlédések fogjik megha-
tarozni. Véleménye szerint 2029-ig a mesterséges intelligencia utoléri az emberi
intelligencia szintjét. Az MI gyorsasagébol, gépi tanuldsdbol, hatalmas informdacio-
tarolé és -feldolgozd képességébdl fakaddan joval hatékonyabb lesz, mint az ember.
Mindezt Kurzweil 2004-ben mondta, kvazi ez is bizonyitja a folyamatos — de nem
robbanasszer(i, kataklizmaként megélt forradalmi — véltozést, fejlédést.* Azt tehdt
kijelenthetjiik, hogy a mesterséges intelligencia katonai alkalmazdsa és elterjedése
abba az irdnyba tereli a nagyhatalmakat, hogy felkésziiljenck az 1j generécids tech-
noldgidk kezelésére, valamint azok ellendrzésére.

Napjaink kutatdsainak egyik f6 kérdése, hogy a technoldgiai fejlédés milyen
hatdssal van/lesz a hadtudomanyra, és ebbél fakadéan a haditechnika valtozasa
miként befolydsolja a kiillonbozé miiveleti eljarasokat, tevékenységeket, de — stil-
szerlien — gy is fogalmazhatndnk, hogy a hardver milyen hatdst fejc kia szoftverre.
Ennek tiikrében vizsgaljuk meg magat a hadtudomany elméletét.

Mindenckel6tt azonban azt hangsilyoznunk kell, hogy mint éltalaban minden
tudomdnyra, gy a hadtudomany teoretikusaira is minden korban hatottak az adott
idészak tarsadalmi, politikai, technikai és végiil, de nem utolsésorban filozéfiai
irdnyzatai, valamint eredményei. E révid tanulmdny keretében — példaként — csak
Antoine-Henri de Jominit emeljiik ki, akit Newton tudoményos elmélete nagyban
befolyésolt, amikor kidolgozta hadtudomanyi, hadmiivészeti elveit. Ezek alapjan azt
allapitotta meg, hogy a hdboru — igy, mint a természet, a tirsadalom, tovabb4 més
emberi tevékenységek is — elméleti uton szisztematikusan, valamint teljeskortien
vizsgalhaté és elemezhetd, ezért az elvek meghatarozok, véltozatlanok, tovébba éllan-
dék.® A teoretikus meggy6éz6déssel vallotta, hogy a fegyveres kiizdelem 4ltalanos

Wikipedia [a]; ALTHAUS 2020.

B Wikipedia [b]; Hun Biitysk [é. n.].
PARMENTOLA-WIEHAGE 2005.
WALLACH 1986: 4.

96



Paradigmavéltds a hadtudomdnyban?

érvényti szabalyokkal és elvekkel rendelkezik, matematikai titon leirhatd, hasonléan
anewtoni, azaz klasszikus mechanikahoz."* Azonban az is Jomini munkdssagdt jel-
lemzi, hogy A hadmiivészet, illetve A hadmiivészet kézikonyve cimti mivében azt is
felismerte, hogy a korabbi ,statikus” és valtozatlan elvek csak a katonai cselekvések
irdnymutatdi lehetnek, és mér nemcsak matematikai szdmitdsok, valamint egyenle-
tek befolydsoljak a hadi cselekmények kimenetelét, hanem a hdbort is folyamatosan
valtozik, elére nem latott, illetve kiszamithatatlan ,,er6k és torténések” hatnak
akatonai fegyveres tevékenységekre. Ezért fontos a parancsnok gyors reagélasi képes-
sége és kreativitdsa.”” De ha nem lennének terjedelmi korldtok, akkor részletesen
elemezhetnénk Carl von Clausewitz munkéssagat, akit, vagy inkdbb amelyet leg-
inkdbb a német romantikus mozgalom kanti eszméi befolydsoltak.” Természetesen
ez a sor folytathatd lenne a 20-21. szdzadi teoretikusok esetében is, de ettdl most
az emlitett korlitok miatt eltekintiink.

A paradigmavaltis kérdése a hadtudomanyban

E révid - a (had)tudomdnyok interdependencidjira ravilagitd — kitérd utdn vizs-
galjuk meg a ,kortdrs” hadtudomdny mozgdsit. Amennyiben visszatekintiink
a bipoldris vilagrend megsztinésétdl napjainkig terjedd idészakra, hatdrozottan
allitjuk, hogy a hadtudoményra a technikai véltozasokon tal - tekintve térsadalom-
tudomdnyi jellegét is — szdmos mds kihivés is jelentds hatdst gyakorolt. A két
viligrend szembenélldsinak megsziinése mar 6nmagéban is fundamentélis dtalaku-
lasokat indukélt — mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten. Azonban azt is lactuk,
hogy a hideghabort utan nem jott el a ,boldog békeids” korszaka. Sét olyan uj
problémik jelentkeztek, amelyekre még a katonai nagyhatalmak sem voltak felké-
sziilve. Gondoljunk csak a tomegpusztit6 fegyverek prolifericidjéra, a terrorizmus
viligméretl térnyerésére, a valldsi és etnikai ,vitak” fegyveres erészak utjdn vald
rendezésére, az instabil dllamok megjelenésére, az aszimmetrikus hadviselésre,
a hibrid, illetve a proxyhdbortkra (dmbdtor ezek nem uj kelettick, csak az alkalma-
z6k leporoltak a torténelem porat ezekrél a hadviselési formdkrol), a felkelék ellen
vivott — hosszt ideig tart6 — expediciés muveletekre, majd a kiilonb6z6 szervezetek
dltal inditott béketdmogaté tevékenységekre. Ezek tobbé-kevésbé 4j feladatokat
és célokat tliztek ki a nemzetkozi és a hazai hadtudomanyi kutatdk elé. Roviden

16 JOMINT 1985; PERJES 1974.

JOMINT 1971 [1838].
Bévebben ldsd PERJES 1988.
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ekkor a politikai, a katonai vezetdk, illetve a teoretikusok és a gyakorlati szakembe-
rek ugy véleék, hogy a konvencionélis haboruk — azaz az dllami tényezdk (reguldris
haderék) dleal vivott fegyveres konfliktusok — mér nem tornek ki, de legalabbis
szinte elképzelhetetlennek tartottak ezeket. Mar a 2000-es évek elején is az volt
aszilird meggy6z8désiink, hogy az ilyen tipust — konvencionalis — 9sszetitkozések
sajnos sosem fognak elttinni a fegyveres kiizdelmek palettdjirdl. Sajnilatos médon
ez a véleménytink tobb alkalommal is beigazolédott,” és a 2022. februdr 24-én
Ukrajna ellen végrehajtott orosz agresszié maximalisan bebizonyitotta, hogy Euré-
pdban sem kizart egy konvencionilis, azaz a Cooper-féle*® allamok kozotti modern
habord, ahol a high-tech fegyverek és a ,hagyomanyos” dllami erék vivjik meg
klasszikus formdjt fegyveres kiizdelmiiket, amelyet a korszaknak megfelel magas
technoldgiai szinvonalon 4116 reguléris haderd szarazfoldi, légi, tengeri osszecsapé-
sai jellemeznek. Mindezek mellett ennek az orosz—ukran habortnak is felismertitk
az Gjdonsdgait, amelyeket a késébbick sordn részletesen is megvizsgalunk.

Visszatérve a hadtudomdny kutatasi kérdéseire megallapitjuk, hogy nemesak
a kordbban felvillantott kihivasok jelentek mega 20. és a 21. szdzadokban, de egyre
tjabb és tjabb problémék megolddsarakell felkésziilnie a modern kor, illetve a j6vé
haderejénck. Elég, ha csak a migraciora, a klimavaltozdsbdl fakadé jelentés prob-
lémékra, mint példdul az édesvizhidnyra,* az élelmiszerhidnyra, a felmelegedés
okozta tovébbi gondokra, vagy a népesség véltozé alakuldsabdl (6regedd térsadal-
mak kontra tilnépesedés) fakadd konfliktusok kezelésére gondolunk. Mindezek
titkrében vizsgaljuk meg, hogy a hadtudomdny alapvetései, pontosabban 8- vagy
rendszerparadigmdja (a tovabbiakban: paradigma) megvéltozott-e, egészen pon-
tosan bekdvetkezett-¢ a diszciplina tudoményos forradalma. Ehhez azonban t5bb
apro kérdést is tisztdznunk kell.

Miel6tt konkrétan megvizsgélndnk — ebbdl az aspektusbdl — a hadtudomanyr,
essen néhdny sz6 arrél, hogy mit tekintiink dltaldban egy diszciplina paradigmad-
jénak, tovabba — véleményiink szerint — mi ez a hadtudomény esetében. El8szor is
a paradigma meghatarozasakor Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimd, 1962-ben kiadott, majd 2000-ben magyarul is megjelent tudoményelméleti,
filozéfiai mivé vettiik alapul. Erdekessége a konyvnek — tartalmi tjdonsigain tal
vagy éppen abbél adédéan —, hogy a vildg egyik legtobbszor idézett, de az egyik

legvitatottabb miivévé is valt. A konyvrél nagyon sok értékelés sziiletett mind pro,
Y Bévebbenlisd GYARMATI 2012. Vagy példdul: orosz—gruz 6tnapos haboru, 2008; sziriai polgir-
habord, 2011 (orosz beavatkozds, 2015); orosz—ukran hébort, 2014.

Robert COOPER 2000.

Bévebben ldsd PADANYI 2015; 2022.
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mind kontra, ez utdbbi f8leg Karl Popper nevéhez flizédik; azonban ez némiképp
érthetd is, mivel Kuhn egészen mésképp értelmezte/értelmezi a tudomény fejlédé-
sét. Pusztan mondanivalénk megértéséhez nagyon roviden 6sszefoglaljuk Thomas
Kuhn tudoményfejlédési forradalmi elméletét. A korabeli — 1960-as évek —, s6t mai
elméletek szerint is a tudoményfejlédést ugy kell felfognunk, hogy az egyetemes
tudomdnyfejlédés linedris, azaz egyenes uton haladva, sajat hibdit, gyengeségeit,
tévedéseit folyamatosan javitva, progressziv és 6nkritikus médon fejlédik, amelynek
eredményeként precizebb, dtfogdbb ismeretekre tesz szert, azaz a tudomédnyos elmé-
letek egyre pontosabban és szélesebben, globalisabban ,tiikrozik” vissza az objektiv
valésdgot. Ezt — a gyakorlatban — ugy kell elképzelni, hogy amikor egy kutatds mas
eredményre jut, mint az akkor elfogadott tudoményos ismeretrendszer, akkor a kutatd
ismét értékeli az elfogadott elméletet, korrigilja, tovabbfejleszti azt, és folytatja kuta-
tasait. [gy a tudomény lépésrél Iépésre halad, de ezt tgy is szimbolizalhatjuk, hogy
jabb tégla kertil a kordbbi ismereteket jelenté falra, amely egyre pontosabb, 4tfogébb
képet alkot avalésdgrol. Mindezt Kuhn elméletével megkérddjelezte, és mas, egészen
Uj megvildgitasba helyezte a diszciplinafejlédés folyamatat.™

Kuhn véleménye szerint a tudoményfejlddés nem linedris, sajdt téves eszméit, elmé-
leteit, hibait korrigld 6j ismeretek felhalmozésat jelenté folyamat, hanem akiilonbozé
idészakonként felgyiilemld a meglévé elméleteket bomlaszté rendellenességekbdl
fakadé forradalmak kovetkezménye.” A szerzd alapvetése, hogy — mint azt mér
a korabbiakban roviden felvetettiik — egy diszciplina négy alapveté és nagy, valamint
ezeken beliil két egymastdl elkiilonithetd szakaszon keresztiil haladva valtozik. Ezt
mia Kuhn-féle ciklusnak neveztiik el. Vannak olyan felfogésok és értelmezések, ame-
lyek harom £6 szakaszrél értekeznek. Ezek a kovetkezdk: (1) a normadl tudomdanyhoz
vezetd it — értelmezésiink szerint ez a pretudomanyszakasz; (2) a normal tudomdany
iddszaka — értelmezésiink szerint ez is a pretudomanyszakasz; (3) a paradigma-
vdltds idbszaka, forradalmi szakasz - mi ezt két nagy részre (folyamatra) bontottuk
(3. krizis; 4. forradalmi véltozés, azaz a modell paradigmavilséga, paradigmavaleds),
hiszen a 2. szakaszbdl még nem kovetkezik egyenesen és Shatatlanul a forradalom,
illetve a paradigmavéltas. Megallapitasunk szerint a £ stéciok a kovetkezdk:
1. pretudomdny, azaz a paradigma el6tti szakasz;
2. anormal, azaz szokdsos tudomany;
3. krizis, azaz a modell vélsiga;
4

. aforradalmi valtozas, paradigmavaltas.

Spectrum Stratégidk 2019.
KUHN 2000: 17.
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forradalma _ amodell valséga

(anomaliak)

4. szakasz

1. dbra. A Kubn-féle ciklus

Forrds: aszerzd szerkesztése

A pretudomdnyi, azaz a paradigma el6tti szakaszt féleg az jellemzi, hogy — mint
azanevében is benne foglaltatik — ekkor mégaz ismeretck (pontosabban a diszciplina-
kezdemények) nem fogalmazédeak meg kristélytisztdn, nem alakule ki az egységes
metodoldgia, a feltétel- és feltételezésrendszer, valamint az eszkozrendszer sem. Ebb6l
fakadéan méghianyzik akézponti paradigma, amely olyan 4ltalinosan elismert tudo-
manyos eredmények Ssszessége, amelyek bizonyos iddszakban a tudoményos kutatdk
egy kozossége szamara problémdik és problémamegolddsaik modelljeként szolgalnak.
Tehdt a modell, de inkabb hasznaljuk a paradigma kifejezést, azt mutatja be és meg,
hogy egy diszciplina esetében a kutatok mit fogadnak el egységesen a felmeriilé kér-
désckben, tovibba hogy mi a tudomany (kutatési) tirgya, milyen kutatdsi médszerei
vannak, milyen feladatokat kell megoldani a siker érdekében, tovabba milyen kritéri-
umok alapjén jelentik ki, hogy az adott ismeret/eredmény tudoményos, avagy sem.**
(Kuhn miivében kifejti, hogy a leendé tuddsok olyan dsszefoglalé [tan]kényvekbél

** KUHN 2000: 10.
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tanulnak, amelyek akiforrott paradigmat kozlik, erre alapozva és épitve azonnal tovébb
lehet kutatni. Ez szilard fundamentum, és ellentétben a filozéfusokkal, illetve a miivé-
szekkel, akik a régi mestereket tanulményozzak, a sokféle irdnyzat kozil kedviikre
valaszthatnak kévetend§ irdnyzatot, eszmét, elméletet, valamint képviseldket, addig
atudomdny ezt az — el6z8kben emlitett — miivet alapnak tekintik addig, amigbe nem
kovetkezik az abban megfogalmazottak vélsdga, majd a tudomdnyos forradalom.)”

A pretudomdnyos korszak nem produktiv szakasz, ugyanis ekkor a kutatok nem
kozponti irdnyelv, kvdzi modell mentén tevékenykednek, sét inkdbb egymas ellen-
felei. Azonban a kutatdsok folyaman valamely elmélet dominanciat viv ki a tobbi
versengé idedval szemben, kvazi ez az elmélet konszolid4lédik, és ezzel tulajdon-
képpen elkezd8dik a masodik szakasz, azaz a normal tudomdany miikodése. Kuhn
anormal tudomanyrdl igy ir:

»»Normidl tudomdnyon« olyan kutatdst értiink, mely hatdrozottan egy vagy
tobb multbéli tudomanyos eredményre épiil, nevezetesen olyan eredmé-
nyekre, amelyeket egy bizonyos tudoményos koz6sség valameddig sajét tovabbi
tevékenysége alapjdnak tekinti. Manapsdg az ilyen eredményeket alapfoku
és magasabb szintti tudoményos kézikonyvek foglaljik dssze. [...] Ezek a kinyvek
ismertetik az elfogadott elmélet lényegét.” [Kiemelés — G. 1]

Ezek a korabbi alapmivek ,hatdroztik mega gyakorlé tudésok egymast kovetd nem-
zedékei szimdra, hogy melyek egy kutatési tertilet jogos problémai és mddszerei”.”
Kuhn a tovdbbiakban ravildgit arra, hogy két sajatossiga van ezeknek
a miiveknek, amelyek alapjén irinymutaté k6z6s tudomanyképpé véltak: egy-
részt feldolgozasmodjuk jszert, és ez biztositja azt a dominancidt, amely révén
tartdsan kovetdkre taldlnak; masrészt eléggé nyitottak ahhoz, hogy tobb megol-
dandé problémdt hagyjanak hétra az 4j tudésnemzedékeknek. Ezt a két egyiittes
tulajdonsdgot nevezte el a szerz a paradigma £8 ismérveinek.”® Mindezek alapjan
megéllapitjuk, hogy a kézponti paradigma elfogaddsaval egy tudomanyos kozosség
altal kutatott és mivelt diszciplina mér rendelkezik tudomanyos mivekben mani-
fesztalodott alaptézisekkel, alapelvekkel, terminoldgidval és kutatdsi moédszerekkel,
azaz paradigméval; amely egyértelmi tevékenységi, valamint gondolati modellt
nyujt a tovdbbi tudomdnyos tevékenységhez. De ez nemcsak keretet és lehet6séget

*»  KUHN 2000: 24.
KuHN 2000: 24.
KUHN 2000: 24.
KUHN 2000: 24.
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ad a kutatéknak, hanem sziikséges, kotelez6 fundamentum is, amely tulajdonkép-
pen a normal tudomany miikodését és eredményességét garantélja. E szakaszban
a kutatdk folytatjik kutatdsaikat, kisérleteiket a paradigmék mentén, azonban,
mint ahogy Kuhn révildgit:

»A normél tudomény Gjra meg Gjra utat téveszt igy vagy masképp. Amikor pedig
ez bekovetkezik — azaz amikor a szakmabeliek mdr nem hagyhatjak figyelmen

1o

kiviil a tudomédnyos gyakorlat meglévé hagyoményat felbomlaszté anomalid-

kat —, akkor rendkiviili kutatdsok kezd8dnek [...]”*

Tulajdonképpen ezzel az idézettel 4t is tértiink arra a folyamatra, amikor a para-
digma és a modell kezd eltdvolodni a normél tudoménytdl, megjelennek azok
a rendellenes és szabdlytalan kutatdsi eredmények — azaz anomalidk —, amelyeket
mér a tuddstirsadalom nem hagyhat figyelmen kiviil. Ezek az anomalidk idézik elé
a harmadik szakaszt, amely nem mds, mint a krizisdllapot, pontosabban a paradigma
(vagy a modell) vilsdga. Ekkor két ,megolddsi” lehetéség nyilik a normal cudomany
képviseldi részére: (1) adiszciplinaa paradigmén beliil megoldja a felmeriilé probléma-
kat, anomélidkat, és visszatér a masodik szakaszba; (2) amennyiben ez nem lehetséges,

»[a]kkor rendkiviili kutatdsok kezdédnek, amelyek végiil uj elkotelezettségek
vallaldsira, a tudomanyos kutatds j alapjinak kidolgozasira késztetik a szakma-
belicket. A szakmai elkételezettségek ilyen véltozasai rendkiviili események;
ezeket nevezziik [...] tudoményos forradalmaknak. A tudomanyos forradalmak
anormal tudomany hagyoményhti mikodésének hagyoménytoré kiegészitései.”*

Roviden 6sszegezve, ebben az esetben a tudoményos kozosség elfordul az addigi
paradigmartdl, bekovetkezik a negyedik szakasz és a paradigma (modell) zudoma-
nyos forradalma, valamint a paradigmavdltds, amely voltaképp a tudomany kuhni
tudomdnyfejlédésének természetrajzat jelenti. Ebbél fakadéan tehdt a tudomény
fejlddése tudomdnyos forradalmak sorozata. Ez pedigaz egymast vale6 paradigmak
folyamatat jelenti.”

Kuhn mtvében azt is kiemeli, hogy a paradigmavéltds nemcsak egy egyén
Uj »felfedezéseinek” eredményeképpen kévetkezik be, hanem a diszciplindk-

ban felgytilemlett belsé anomaliék, ellentmondésok feszits sziikségességének

*  KUHN 2000: 20.

(o]
3° KUHN 2000: 20.

' HIDEG 2005.
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és elkeriilhetetlenségének revolicids eredménye. A paradigmavéltdst kovetden
— annak jbdli megalapozdsa utdn — az adott tudomdny visszatér a masodik sza-
kaszba, vagyis a normal tudomany mtivelésé¢hez.”*

Ezek utdn az a feladatunk, hogy megvizsgéljuk — Kuhn forradalmi gondolatai
titkrében —, mia hadtudomany £6 paradigméja, illetve milyen £6 tézisek tamasztjék ezt
ala. El8szor is hatdrozottan deklaraljuk, hogy elfogadjuk Kuhn tudomanyfejlédésre
vonatkoz6 elméletét, és ez az elvrendszer alkalmazhaté a hadtudomany esetében is.

A fenti vizsgilat sikeres abszolvéldsa érdekében elemeztiik és értékeltiik a ren-
delkezésre all6 adekvét szakirodalmat. A f8leg hazai hadtudomanyi tudoményos
publikdcidk analizisébsl megallapithatd, a tanulményok jelentds része az alkalma-
zott problémék megolddsara keresi a valaszt. Tehét alapvetden a kiilonbozé — f8leg
kulfoldi — muveleti® eljardsok, illetve a szoros értelemben nem muveleti** médszerek
éreékelésével foglalkoznak a szerzdk, azokbol vonjik le kvetkeztetéseiket. Ez egyrész-
rél természetes velejardja annak, hogy a ,kis orszdgok” f8ként a nagyobb haderével,
tovabba a fejlettebb haditechnikéval rendelkez6 nemzetek eljardsait, eredményeit
adaptéljik. Masrészrdl viszont e ,kis orszdgok” kutatdinak is feladata a hadtudo-
many elméleti alapkérdéseinek vizsgalata. Ez utébbi kérdéskor tekintetében mar nem
annyira ,megnyugtat6” a helyzet. Természetesen e téren is sziilettek publikdciok, de
kordntsem oly szimban, mint az alkalmazott kutatdsi eredményeket koz16 dolgozatok.
Az utdbbi 1s évben a hazai szakirodalomban megjelent — a hadtudomany elméleti kér-
déseit vizsgalé — tanulményok szdmdt jol szemlélteti az az adat, amely a tudomanyég
folydiratainak, pontosabban az azokban 1évé rovatoknak a szimdt, illetve azok ardnyat
jeleniti meg, valamint jellemzi. Ezek alapjan a hadtudomanyi folydiratok esetében
akonkrét ,katonai”” rovatok szima 89, ebb6l a hadtudomény elméletével foglalkozok
szdma hat, azaz csupdn 6,7%.* Ez az adat azért érdekes és némiképp elgondolkod-

tat6, mert — ugyan — a 20. szdzad végétdl napjainkig tobb kozlemény foglalkozott
’*  KUHN 2000: 24.
# A csoportositds ,6nkényes”, ugyanis szélesebben értelmezem ezt a kategériat. Jelen esetben
idesoroltam a fegyveres kiizdelem, a miveleti timogaté és a miiveleti kiszolgdlé timogaté kérdés-
korokkel foglalkozé irasokat.

A miveletekkel nem szoros kapcsolatot és ,egyiittmiikddést” mutatd, de természetesen fontos
szerepet betoltd, un. ,alapozd”, nem miiveleti tanulmanyok.

Ezek a rovatok a konkrét katonai (sztikebb éreelmezésti hadeudoményi) tevékenységek, erék,
eszkozok teriiletével foglalkoznak. Ezen beliil hirom csoportot kitlonitettem el. Az elsé meg-
hatdrozéan elméleti kérdésekkel foglalkozik: ez a hadtudomany (4lcaldnos) elmélete. A tovébbi
kettd alapvetéen alkalmazott kutatdsi eredményeket tesz kdzzé: miveleti, illetve a miveletekkel
nem szoros kapcsolatot és egyiittmikodést mutatd, de fontos szerepet betéltd, un. alapozd, nem
miveleti rovatok. GOCZE 2015.

GOCzZE 2015.
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a21. szdzadi hadviselés dtalakuldsaval, a fegyveres kiizdelem jellegének valtozésaval,”
azonban a hadtudomdany elmélete direkt médon sajnos nagyon kevés tanulmanynak
és publikdcidnak képezte tirgyat, igy a hazai, de méga nemzetkozi hadtudoményi teo-
retikusok és kutatdk véleménye sem szignifikans e kérdésben. Mindez nem azt jelenti,
hogy a téma érdektelen lenne, csak arrél tesz tanubizonysagot, hogy a diszciplina alap-
vetden az alkalmazott tudomanyok korébe tartozik. Ennek ellenére az a hatdrozott
véleménytink, hogy egy tudomény elmélete kutatdsinak elhanyagoldsa a diszciplina
fejlédésének stagnaldsat is jelenti.

A fentiekben kozzétett egzake adatok tobbé-kevésbé azonban arra is ravilagitanak,
hogy az adott kor kihivésainak megfeleléen médosultak/médosulnak a hadtudo-
mény kutatdsi kérdései, objektumai. Azonban taldlkozunk olyan éllitasokkal is,
amelyek szerint teljes mértékben megvdltozott a hadtudomdny alapvetd, meghatd-
r0z6 kutatdsi targya. Egy ilyen tézis folyomanyaként azt Iehet (kell) prognosztizlni,
illetve feltételezni, hogy ez az adott diszciplina rendszerparadigma-véltozdsit eredmé-
nyezi!® Azonban a f8 kérdés az, hogy bizton 4llithatjuk-¢, hogy a hadtudoményban
paradigmavéltds ment végbe, és ennek tulajdonképpeni alfijat és dmegajét a tudoméd-
nyag alapvetd kutatdsi tirgyanak a valtozasa jelenti.

Az, hogy adott szisztematizalt ismeretek és gyakorlati tapasztalatok rendszere folya-
matosan fejlédik — a tudomdanyos kutatdsnak koszonhetéen —, természetes, normélis,
illetve sziikségszerti jelenség; ugyanis ez a célja, Iényege az 4j problémék tudoményos
igényti megolddsnak, de — eldzetes véleményiink szerint — ez még nem jelenti az adott
tudomdany forradalmi véltozdsit, azaz a paradigmavaltds bekovetkeztée.

Mindezek utdn és a fenti (hipo)tézisek értékelése, elfogaddsa vagy elutasitdsa
érdekében vizsgaljuk meg, hogy a hadtudomanyban bekovetkezett-¢ a 21. szdzadi
politikai, tdrsadalmi, etikai, valldsi, tovabba technoldgiai és technikai kihivasokbdl
fakad¢6 paradigmavéltds.

Maga a kifejezés (paradigmavaltds) tobb alkalommal is megjelenik a had-
tudomdnyi tanulmanyokban, de megitélésiink szerint a szerz6k nem a kuhni
értelmezésben/értelemben alkalmazzék ezt, hanem inkdbb valamiféle véltozast
jelolnek ezzel; holott a kuhni paradigmavéltds forradalmi 4talakulds, modellval-
tds, és ,nem egy egyszerd reform, hanem inkébb egy fennallé rend megdontésée,
tovabbd annak valami alapvetéen eltéréen valé felvéaltasdt jelenti””” Ezt tdmasztja ald
Hideg Eva konyvében, amelyben kifejti, hogy a tudomannyal, a tudoményelmélettel

37
38

Bévebben ldsd HORVATH 2009.
Kiss2orr.

3 BENBOW 2004: 14.
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foglalkozé szakemberek tobb férumon is éles vitat folytattak, folytatnak a para-
digma fogalmérdl, jelentésérél, tartalmarol és jelentdségérsl.*

A kiilonbozé publikdcidk, tanulmanyok és cikkek kapesdn nem tiinik alapta-
lan kijelentésnek, hogy a 20. szdzad mésodik felében (f8leg a rendszervaltds utdni
magyar tarsadalomtudoményi kutatdsokban, valamint irdsokban) jelentdsen teret
nyert a paradigma, tovibba a paradigmavaltds mint fogalom hasznalata. Ennek
ellenére, vagy éppen ebbél kiindulva hatdrozott meggydz6désiink, hogy ez a jelen-
ség inkdbb ,tudomanyelméleti divatként” aposztrofilhatd, mintsem a kiilonbozd
tudomanyelméleti vizsgilatok eredményeként hasznalt — valoban a jelenség tartalmi
kovetelményeit alatdmasztd — paradigmafogalomként, illetve a hozza szorosan
és ,szervesen” tarsult paradigmavéltds folyamataként.

A hadtudomdny értékelése eredményeként hatdrozottan éllitjuk, hogy
maximélisan eleget tesz a kuhni normél tudoménnyal szemben tdmasztott kéve-
telményeknek. A hadtudomény oly bdséges torténeti multtal rendelkezik, hogy
fel sem tételezhetjiik, hogy nem lenne multbéli kézponti tudoményos eredménye,
amelyre a modern diszciplina épiilne. Ezeket az eredményeket mind a nemzetkozi,
mind a hazai tudésk6zosség alapvetésként ismeri el. Itt és most kell nevesiteni azt
amiivet, amelyet fundamentumnak tekintiink: ez Carl von Clausewitz Vom Kriege
(A hdborirdl) cimli kdnyve. A szerzé mtivében megfogalmazza a hadtudomény
(illetve egyik alapvetd kutatdsi térgydnak) (rendszer)paradigmdjit, amely igy szol:

»A haboru tigkorben dulé pérviadal. S ha ennélfogva hiborutalkotd parharcok
nagy szdmdt egységnek tekintjitk: csupdn kée kiizd6 £él [sic!] all eletiink, akik-
nek mindegyike arra torekszik, hogy a masikat sajat akaratdnak teljesitésére
kényszeritse, ellenfelét leverje s ezéltal tovabbi ellendlldsra képtelenné tegye.

A hibort tehit az erészak ténye, mellyel az ellenséget sajét akaratunk teljesité-
sére kényszeriteni igyeksziink.”*'

Alldspontunk szerint ennél egyszertibben, mindazonaltal idét allébban és igen-
csak nehezen céfolhatéan nem is lehet a fegyveres kiizdelem lényegét, ezéltal
a hadtudomany paradigmajdt megfogalmazni. Nagyon egyértelmii, hogy az eré-
szak az akaratérvényesités eszkoze, maga az akaratérvényesités pedig a cél.
Bizonyéra vannak ¢és lesznek olyan olvasok, akik konzervativnak, sét egyenesen
ortodoxnak tartjak azt a teéridnkat, amely szerint a hadtudomény egyik f6 kutatasi
tirgyinak, paradigmajdnak az akaratérvényesités — egyik utolsd, de meghatirozé
4° HIDEG 2005.

41 CLAUSEWITZ 1917: 13.
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(lasd orosz—ukran hdbort) — eszkdzeként a fegyveres kiizdelmet, kvazi a hibo-
rut tekintjiik, és ebbdl fakaddan azt a tételt, hogy ennek a lényege nem mds, mint
az akaratérvényesités, valamint az akaratkényszerités. Azonban ha megvizsgaljuk
akatonai nagyhatalmak lldspontjat és értelmezését, lathatjuk, hogy mind az ame-
rikai, mind a kinai, mind az orosz hadtudomdny 6 kutatdsi targya a fegyveres
kiizdelem, az arra val¢ felkésziilés, felkészités, annak a megvivisa, vezetése, majd
a békedllapot visszaallitdsa.** Természetesen, mint minden tudomdny, a had-
tudomany normal szakaszéban is 4llandéan valtozik, Kuhn szavaival élve ,,[f]olyik
arejevényfejtés”. Ennek megfeleléen mind a konfliktushelyzet, mind a kihivasok
titkrében és fiiggvényében véltozik a fegyveres kiizdelem allapota, szintje és tech-
nikai szinvonala. Gondoljunk csak a 20. és a 21. szédzad fegyveres kiizdelmeire,
a terrorizmus elleni harcra, az aszimmetrikus ,mifajra”, valamint a hibrid had-
viselésre. Mindig is az akaratérvényesités (volt) a cél, csak az eszkozrendszer viltozott.
De elmondhatjuk ezt a hadviselés torténetének valamennyi korszakardl: a nyillal
és fjjal vivott csataktél az atombombdn (habdr ez mar csak részben és részlege-
sen volt akaratérvényesités) 4t az autondm rendszerekkel vivott hdbortukig. Mds
az eszkoz-, kvézi fegyverrendszer, de maradt a ¢él: az akaratérvényesités. Amennyi-
ben napjaink legmeghokkentébb és legijesztébb fegyveres kiizdelmér vizsgaljuk
— az orosz agresszidval inditott — orosz—ukrdn haborut, lithatjuk, hogy a biztonség
Barry Buzan, Ole Waver, Jaap De Wilde dltal megfogalmazott szektorelmélete**
a gyakorlatban is beigazolddik. El8szor a diplomdciai, majd a gazdasédgi lehetdsé-
gekkel probaltdk az agresszor akaratat megtorni, de végiil is a fegyveres kiizdelem,
afegyverek folytattdk a ,politikai parbeszédet”.

Mindezeket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a clausewitzi tétel, azaz a had-
tudomény paradigméja — fuggetleniil a fegyverek fejlettségi szintjétsl — marad
egyeldre, tehdt nem beszélhetiink a paradigma, a modell valsagardl; a 21. szézadi
kihivdsok nem jelentenek olyan anomalidkat, amelyekbdl fakadéan a paradigma,
azaz a modell forradalma és a paradigmavaltas kiiszobon éllna.

Clausewitz még egy alaptézisét tartjuk a hadtudomény f8 térgyanak, avagy (rend-
szer)paradigméjinak, amely igy hangzik: ,A hdboru a politika folytatdsa csupdn,
csakhogy mas eszkozokkel.”# Latjuk tehat, hogy a habort nem csupén politikai tény-
kedés, hanem valdjiban politikai eszkéz, a politikai érintkezés folyamata: , A politikai

+* Bévebben ldsd GRAY 2014; LIDER 1980; BOs10 2018; Orosz Védelmi Minisztérium 2007);

BStudy [¢. n.]; Encyclopedia of China Military 2007; Wikipedia [c].
KUHN 2000: 6. fejezet

BuzaN - W&VER - DE WILDE 1998.

CLAUSEWITZ 1917: 31.
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érintkezés végrehajtasa sajitlagos eszkozokkel.”+* Hatdrozott véleményiink,
hogy rovid idén beliil, azaz az elkovetkezendd 3-4 évtizedben ez a tézis sem valto-
zik meg forradalmi mddon, kvézi nem kovetkezik be a paradigmaviéltds. Ekkor
megjelenhetnek anomalidk, amelyek végsd esetben eldidézhetik a krizishelyzetet, de ez
ahipotézis ma mégink4bb fantasztikus, mintsem tudomanyos. Els6 feltételezésiink az,
hogy a mesterségesintelligencia-alapti autoném rendszerek esetében a katonai vezeték
(parancsnokok) kikeriilnek (kizdrédnak) a vezetési ciklusbol, és kozvetleniil alegfelsdbb
politikai vezetés veszi 4t a teljes irdnyitdst, amelyet mar Szun-ce is teljes mértékben kdros-
nak és beldthatatlan kovetkezményekkel jaré folyamatnak tekintett.*”

A masodik — de ez mir szinte teljes mértékben science fiction filmeket idézd,
azonban nem kizdrhaté — eshetéség, hogy az MI-alapu fegyverrendszerek teljes
mértékben kizdrjik az embert a dontési és vezetési ciklusbdl. Ez a staci6 viszont
azt jelenti, hogy mdr nem a politika folytatdsa a habori, azaz ekkor kovetkezhet be
a paradigmavdltds a hadtudomdanyban.

Osszegzés

Osszegzésként ismét Clausewitz tételéhez fordulunk, ugyanis létezik olyan elmélet,
amely szerint a clausewitzi szentharomsag — azaz a nép, a hadvezér, akormény — ajov
(autondm rendszerek dltal vivott) habortiban meg sem jelenik, illetve szerepe teljesen
megvaltozik. A haborti a népet alig érinti, a hadseregnek még fizikailag sem kell jelen
lennie, a kormdny pedig nem lesz ezért szamon kérheté.** Mitchell Billing, a fenti
tanulmény szerzdje azt a véleményt fogalmazta meg, hogy ha ez bekovetkezik, azaz
ez a clausewitzi ,csudélatos haromsag” minden tényez6je alapvetd valtozdson megy
keresztiil, akkor észszer(i az a kovetkeztetés, hogy ,[a]z autondm rendszerek alap-
vet8en megvéltoztatjik a haboru jellegét”.* Ha és amennyiben mégel is fogadjuk ezt
avéleményt — dmbdtor részben kételkediink ebben —, akkor is csak az akaratérvényesi-
tés végrehajtasanak eszkozrendszere valtozik meg, de maga a cél nem, mindaddigamig
korabban felvazolt sci-fi-hipotézisiink be nem igazol6dik. Azonban biztosak vagyunk
benne, hogy addig még nagyon sokat kell tennie az emberiségnek, hogy egyéltalin
fizikai fennmaraddsénak feltételei megmaradjanak.

+¢ CLAUSEWITZ 1917: 31.

SZUN-CE [é.n.].
BINDING 2018.
BINDING 2018.
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Halmai Péter
Hiborus sokk és az ukrin gazdasig:

E révid tanulmdny M. Szabé Miklds professzorra, az MTA rendes tagjdra, honvéd
altabornagyra emlé¢kezve sziiletett. M. Szabé Miklés tudds katona volt. Egész élete
a szolgélatrdl sz6lt. Nagy odaadassal és alazattal szolgalta a honvédelem és a tudomédny
ugyét egyarant. Rendkiviil alapos, szerény és igényes kolléga volt, nagyszert emberi
tulajdonsdgokkal. Kiemelt figyelmet forditott a fiatalok timogatdsara, a tehetségek
felkutatdsdra és segitésére. E sorok ir6ja 2004-tél keriilt kapesolatba az MTA Gazdasag-
és Jogtudoményok Osztalyin M. Szabé Miklés akadémikussal. Tdmogatd, kézvetlen
személyisége gyakran katalizétorként hatott a kiilonboz6 vitdk sordn. Magam is kozel
keriiltem Mikléshoz. Nagyra értékeltem tuddsit és személyiségét. Nagyszerti élmény
volt vele beszélgetni. Dertis bolcsessége gyakran er6t adott kornyezetének.

2018-ban, félkerek sziiletésnapom alkalmabdl kotet késziilt a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetemen (a tovabbiakban: Egyetem), amelybe Miklds is irt egy
tanulmdnyt, az egykori rétsdgi pancélosezred 1968-as csehszlovékiai bevonuldsban
jatszott szerepérél. A szellemesen indulé’ tanulmény befejezé mondata a kovetkez6:
»A folytatdst 8o. sziiletésnapodra tervezem!”* Legnagyobb fijdalmamra Miklés
ezt az igéretét mar nem teljesitheti. Az alabbiakban magam is rovid tanulménnyal
szeretnék tisztelegni M. Szabé Miklés akadémikus emléke el6tt.

2022-ben Eurdpédban kozel 80 éve nem tapasztalt intenzitdstt haborus konflik-
tus alakult ki. Annak lényeges, széles korti gazdasdgi hatdsai fontos kutatdsi
feladatot képeznek a kozgazdasdg-tudomdny miivel$i szamdra. A hdborus sokk
a Covid—19-megrizkddeatdst koverd kilabaldsi folyamatban alapvetd torést okozott,
s fennmaraddsa esetén a jov8ben tovabbi zavarokat is okozhat.

1

Egyetemi tandr, NKE ANTK Kézpénziigyi Tanszék; az MTA rendes tagja.

*  Atanulminy a poszt-Covid-jelenségek kutatdsira irinyulé MTA-program keretében késziilt.

> Atanulminy elejét idézve: ,Péter! Egyrésze, mivel Te [...] mdr 15 évesen is nagy figyelemmel

kovettél lényeges eseményeket, masrésze a szerkeszték nagyon rdm parancsoltak a terjedelem
tekintetében, egy katona csak abban bizhat, hogy a »prégai tavasznak« Te vagy az egyik legjobb
magyar ismerdje, igy semmi bevezetés, inditom a rohamot.” M. SZABO 2018: 69.

M.SzABOG 2018: 78.
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Az Ukrajna elleni agressziét kovetden az egyik nagy olvasottsdgu internetes
portal Gjségirdja keresett meg. Eredetileg négy £6 kérdésre kére vélasze. (Ezeket
utébb hdrom kérdéssé vontuk dssze.) A kérdésekre adott valaszok dtfogd képet
adnak a hdboru kezdeti gazdasagi hatdsairdl és kildtasairdl. A tanulmény elsé
részében lényegében e kérdéseket tekintjitk 4t. Mint mar jeleztem: e rész 2022 mér-
ciusdban frédott. Majd a tanulmény mésodik fele mar a 2022. 8szi helyzet alapjan
tartalmaz immdr behatd, 4m e keretek kozott nem részletezett kutatdsokra épiild
megéllapitdsokat. A jelzett szvegrészek Gnmagukban is tanulsdgosak. Killonosen
érdekesnek ttinhet azok szembesitése.

Miarciusi helyzetkép és gondolatok
Mennyire miikidéképes az ukrdn gazdasdg?

Az ukran gazdasdgra drasztikus hatdst gyakorol a hdborus sokk. Alapvetd jelentd-
ségli a hibort ma még elére nem lathaté dinamikéja. Ezért mindenféle értékelés,
illetve prognoézis rendkiviili mértéki bizonytalanségot tartalmaz.

Ukrdn gazdasdgrél addig beszélhetiink, ameddig az ukrdn dllam létezik
és miikodik. Az agresszi6 éppen ennek kiiktatdsa céljabol indult. A villimhéborus
terv kudarcot vallott. Az ukrén dllam tovabbra is miikodik, s az orszaglegnagyobb
részét ellendrzi. Ugyanakkor elhtizddé harcra lehet szdmitani. A tdmadé eddig
az eszkaldci6 atjat valasztotta. Immar nem kizart az aleppéi forgatdkonyv alkal-
mazésa, amely a nagyvarosok romma l6vését, a polgari lakossag IL. vilighdboru 6ta
Eurépéban példatlan veszteségeit és ujabb menekiiltek millidit jelentené. A targya-
lasokrol érkez bizakoddbb hangokat a jelenlegi harci cselekmények intenzitdsa nem
tdmasztja ald. A gazdasdg tekintetében is dontd kérdés: a haborii eszkaldcidja vagy
deeszkalizdcidja lesz-e a f6 irdnyzat a kovetkezd idészakban? Mdr itt al4htzandé:
minden szereplé érdeke a deeszkaldci6 lenne, amely elvezethetne a szankcidk enyhi-
téséhez. Eszkaldcié esetén azonban aligha elkeriilhet6k a tovabbi szankciok.

Az ukran gazdasdg mikoddképességének elemi feltétele, hogy az ukran éllam
legaldbb az orszdg teriiletének egy részén tovébbra is fennmaradjon. Ehhez az érintett
tertilet katonai ellenérzése, illetve az elemi infrastruktira mikodképességének fenn-
tartdsa szitkséges. A jelenlegi helyzetben az oroszok ltal mar megszallt, illetve a harcok
altal kozvetleniil érintett teriiletek kivételével e feltételek az orszdg nagy részén tobbé-
kevésbé teljestilnek. A kozlekedési infrastrukturaban a légi- és a tengeri kikotdk (kée
kisebb tengeri kikoté kivételével) mér nem miikodnek. (Olekszandr Kubrakov ukran
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infrastrukturalis miniszter szerint mar a habort elsé hete utan csak a kozlekedési
infrastruktdrdban — utak, hidak, vasutak, berendezések, reptiléterek esetében —
okozott kdr nagysaga meghaladta a 10 millidrd amerikai dollrt. [A tovabbiakban
minden esetben amerikai dollér értendd.]) Tovabbra is miikodik a vasut, a nyugat—
keletirdnyu osszekottetéseket tekintve is, illetve a kozutak is nagyrészt hasznalhatdk.
(Kivéve a héboru 4ltal kozvetleniil érintett térségeket.) A gdzvezetékek (beleéreve
atranzitvezetékeket), valamint a villamosenergia-hélézat — ismée a fenti megszoritds-
sal — tovabbra is mikodik. (Am egyes giztranzitillomdsokon megjelentek az orosz
csapatok, tovébba elfoglaltak Eurdpa legnagyobb atomerémiuvét is.) Ugyanakkor
egyre tobb telepiilésen mdar nem érhetd el az elektromos dram. Az ostromlott Mariu-
polban a tdimaddék minden kézmivet elérhetetlenné tettek.

A rendelkezésre 4116 informdcidk szerint az ukrén kormany éltal ellendrzote
tertileteken a gazdasdgi egységek tobbnyire tovabbra is miikédnek. Ugyanakkor
uzemeltetésiik nyilvinvaléan egyre nagyobb nehézségekbe titkozik. A belsé ella-
tasi lancok egyre kevésbé miikodnek. A gazdasagi tevékenységben egyre inkébb
ahdboruaslogika kertilhet elétérbe. Nyilvanvaléan elsébbséget kap alakossig elemi
igényeinek és a honvédelem sziikségleteinek kielégitése. Az orosz invdzié mély
recesszidba taszithatja az ukran gazdasigot, mikozben a finanszirozési sziikséglet
jelentds és siirgds, illetve tovabb emelkedhet, ha folytatddik a haboru.

Noha Ukrajna véltozatlanul exportal, kivitele lényegesen elmarad a korabbitdl.
Ugyanakkor a hazai mutragyapiac timogatasa céljabol gyakorlatilag betiltottdk az ukrdn
nitrogén, foszfor, kalium és komplex mitrdgyék exportjat. Ukrajna az orosz invézi6
hatésira szdmos mezdgazdasdgi termék (példdul a buza, a kukorica, a napraforgdolaj)
kivitelében stlyos korlatozdsokat vezetett be. Zelenszkij ukran elnék hangsutlyozta:
a habor ellenére az orszagban a lehetd legtobb novényt el kell vetni idén tavasszal is.
Minthogy alegintenzivebb mez8gazdasagi tevékenység az orszagkeleti, feketefoldi 6ve-
zeteiben folyik, e tavaszi munkék elvégzése nem kis nehézségekbe titkozhet.

Elemi feltétel a nemzeti valuta mikod6képességének megdrzése. Az ukran jegy-
bank februdr elején 450 milli6 dolldrt koltote a hrivnya védelmére. Azaz mar a harcok
kezdete elétt nagy 6sszegekbe keriilt a hazai valuta stabilizéldsa. Az orosz timaddst
kovetéen, februdr 2 4-¢én a hrivnya drfolyamét a jegybank rogzitette. (Azdta egy dolldr
nagyjibol 30 hrivnyat ér.) A rogzités szigort devizakorldtozéssal jar. Ukrajnaban jelen-
leg nem lehet devizat vasdrolni. (Kivételek: védelmi célokra, a hadsereg szdmara, illetve
kritikus fontossig importtermékek beszerzésére érhetd el a deviza.) Korldtoztak
a készpénztelvételt is. A hadidllapot kihirdetését kovetSen a tdzsdei kereskedés nem
indult el, sok bank zdrva maradt. Az emberek megrohamoztik az ATM-cket. A kor-
latozasok a hdborus helyzet javuldsig fennmaradhatnak.

113



Halmai Péter

A kiilkereskedelmi ¢és a folyd fizetési mérleg novekvé hidnydt a tartalékokbol
és nemzetkozi segélyekbdl kell finanszirozni. Az Eurdpai Unié (EU) siirgésségi timo-
gatdsa, a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund, IMF) gyorsitott
hiteleszkéze, az Eurépai Ujjéépitési és Fejlesztési Bank (European Bank for Reconstruc-
tion and Development, EBRD), illetve a Vildgbank (World Bank) timogatasai és hitelei
mellettaz Egyesiilt Allamok és a nyugati szovetségi rendszer szimos tagéllama nyujt jelen-
tés pénziigyi segitséget. Az IMF szerint az ukrdn gazdasig 4,8 milliard dolldros kiilsé
finanszirozasra szorulhat. Tovébbi programok lesznek sziikségesek, hogy ezt fedezni
tudjik. Az dllamadéssag 2022-ben a GDP 50%-4r6l 60%-4ra emelkedhet. Ukrajna
devizatartaléka marcius elején 27,5 millidrd dollar volt, amely 3,8 havi importot fedez.

Részben a hdbort kovetkeztében az inflicié a 2021. évi 10%-16l 2022-ben 20%-ra
emelkedhet. Az orszdg a nehéz helyzet ellenére tovébbra is teljesiti nemzetkozi
torlesztési kotelezettségeit. A haboru kitorése 6ta 1,4 millidrd dollart fizettek ki.
Ugyanakkor a hdbort kévetkeztében jelenleg nagy kihivds megfelelé monetaris
politikédt alkalmazni Ukrajnéban.

Alétrejot helyzetben hatalmas koltségvetési hidny alakul ki. Rédad4sul a kormédny
addkedvezményre vonatkozé bejelentése is a koltségvetési bevételek csokkenéséhez
vezet. Ugyanakkor a kormény igyekszik megérizni az alapvetd szocidlis kifizetéseket,
a hadsereg pedig jelentds potldlagos koltségvetési forrdsokat igényel. A nemzetkozi
kozosség hathatds timogatasa nélkiil esély sem lehet a talpra alldsra, az ujjéépitésre.

Az ukran kormdny hédborus kotvényeket bocsatott ki, hogy finanszirozni tudja
a fegyveres er6ket. A kormdnyzati tisztviseldk azt igérik, hogy az orszdgaz orosz
invazié ellenére teljesiteni tudja kotelezeteségeit. Az ukrdn kotvényhozamok egyéb-
ként meredeken megugrottak. A befektetSk szerint ugyanis a hiaboruval sujtott
orszdg nem lesz képes teljesiteni kotelezettségeit. Ukran illetékesek hangsulyozzak:
nem terveznek dtiitemezést és pontosan teljesitik kotelezettségeiket. Emlékeztetni
sziikséges: Ukrajna 18 millidrd dolldros addssagétiitemezése 2015-ben hosszt idére
elzdrta az orszdgot a nemzetkozi pénziigyi piacoktdl.

Ugyanakkor a haborus sokk stlyos makrogazdasagi kovetkezményekkel jar.
2022-ben a Nemzetkozi Valutaalap tavaszi becslése szerint 10%-kal zuhanhat az ukrén
GDP. Am a hébort gyorsan ronthat is még ezen a helyzeten. A témeges kivindorl4s
tovabb nehezitheti az ukrdn gazdasagi helyzetet, hosszabb tavon is sulyos visszaesést
okozhat. (Mdr a hdbort elétt, 2022 clején a becslések szerint 6-8 milli6 £6 [jelentés
részben férfiak] kiilfoldon, jellemz8en az EU tagllamaiban dolgozott, Ukrajnandl
fejlettebb orszagokban. A hdboru kitérése 6ta tovébbi mintegy harommillié ember
menekiilt el az orszdgbdl.) A teljes haborus hatds miatt — a korabbi hasonlé tapaszta-
latokbdl kiindulva — Ukrajna GDP-je 25—35%-kal eshet vissza.
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Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development Programme,
UNDP) szerint 10 ukrdnbdl 9 szegénységbe siillyedhet, és extrém gazdasigi sérii-
lékenységnek lesz kitéve, ha a hdbort 1218 hénapig vagy azon tul is elhuzddik.
Mindez két évtizednyi gazdasdgi fejlédést torolhet ki.

A legrosszabb forgatokonyv a gazdasdgi osszeomlas. A lakossdg tomeges menekiilése
elkeriilésének a tlizsziinet megteremtésén tiil gazdaségi feltételei is vannak. Az ukran csa-
ladoknak élelmiszerre, illetve az élelmiszerek megvasarldsdhoz nélkiilozhetetlen pénzre
van szitkségiik. Tovabba az alapvetd szolgéltatdsok eléréséhez, ezzel elejét véve a csalddok
elmenekiilésének. A konfliktus elhtizéd4sa a szegénységi ratak jelentds novekedéséhez
vezethet. A gazdasig teljes dsszeomldsa esetében az ukrdnok 9o%-aa szegénységi kiiszob
alikeriilhet, vagy legaldbbis magas kock4zata lehet szegénységbe sodrdddsuknak. A sze-
génységi kiiszob jelenleg a napi vasarléerd s,3-13 dollar kozotti szintje. A februdr 2 4-i
orosz timadis el6tt az ukrdnok mintegy 2%-a ¢lt az 5,5 dollaros kiiszob alatt. Ha csak
2,6 millié ember szimara biztositanak valamely kiils6 segélyprogrambdél a napi s, dollar
vasarléerét, annak havikolesége 430 millid, évi kolesége 5,2 millidrd dollar lenne.

Mély, elhazédé recesszid és Oridsi ujjaépitési koltségek varhatdak. Az elhazédds
habora emberi és gazdasigi veszteségei is nagyon sulyosak lehetnek Ukrajnaban.
Egyidejtilegszertedgazd hatdst gyakorolnak az egész vildggazdasagra. Az elhuz6dé
haboru az egész globdlis gazdasigra kedvezétleniil hat. Az élelmiszer-biztonséag
csokkenése, az energia- és nyersanyagarak emelkedése, a novekvé infldciés nyomas,
aglobalis szallitsi lancok megszakaddsa lehet az elhtz6dé hdbort kévetkezménye.
Tovibba novekvd szocidlis kiaddsok a sok menekiilt miatt és a szegénység fokozo-

ddsaaz egész vilagon. A hdbortinak rombolé hatdsa lehet az egész vilaggazdasagra.

Tudnak-e termelni és termékeket kivinni az orszdgbdl?
Az import be tud lépni az orszdgba?

E kérdésre is a kordbbiak érvényesek. Az invazi6 utdni elsd hét — szitkségképpen
bizonytalan — adatai szerint az ukrén vallalatok mintegy 52%-a m(ikodétt tovabb,
s mintegy 25%-a tervezte miikodésének kozeli tjrainditasit.

Az ukran dllami vastttdrsasig (Ukrzaliznica) igyekszik pétolni a tengeri titvo-
nalak elvesztését. A CNN szerint megduplzzak az uniés orszagokkal kozos nyugati
vastti hatdratkel8helyek kapacitasit (Ugyanakkor gondot okoz az eltérd vasuti
nyomtdv. Ezért a rakomédnyokat a hatdron 4t kell rakodni).

Az elvesztett, illetve zarlat ald vont ukrin kikoték bonyolitottak le eddiga mez6-

gazdasdgi export nagy részét. Ukrajna évente mintegy 60 millié tonna gabondt
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exportalt. A mezdégazdasigi termelés csaknem 95%-a a fekete-tengeri kikotkon
keresztil jutott el a célorszdgokba. Jelenleg csak két kis kikotd — Izmajil és Reni —
képes exportra szdnt rakomdnyt fogadni és szallitani, de ezek is csak korldtozott
mennyiségben. Mdrcius elsé 11 napjaban 100 ezer tonna gabondt rakodtak be,
87%-kal kevesebbet, mint az el6z6 év azonos idészakaban.

Az ukrin logisztikai halézatban kivételes a vasut szerepe. Egyes szakérték
szerint a hadsereg (pontosabban az Ukrajna Fegyveres Eréi [azaz a Zbrojni Szili
Ukrajini, ZSzU]) mellett az ukrén vastevallalat (az Ukrzaliznica, UZ), a hdboru

misik £ szerepldje ukran oldalon.

Hogyan hat az unids orszdgokra
és [6képp a magyar gazdasdgra az ukrajnai hibori?

A hatésok rendkiviil sokréttiek lehetnek, s teljes korben még nem is atldthatdk. A leg-
tébb kihivés az eddig dltalinosan elfogadott nemzetkézi szabalyok ldbbal tiprasa,
saz abbdl szdrmaz nagyfoku bizonytalansdg. Nyomatékos alahtzést igényel: a hiboru
tovabbi eszkalacidjénak belathatatlan kovetkezményei lennének. Természetesen gaz-
dasagi téren is. Az egész eddigi nemzetkozi rendszer a kihivés tirgya. Noha jonéhdny
nemzetkozi szerepld szivesen siitogetné sajat pecsenyéjét a tragikus hdbora drnyéka-
ban, illetve egyesek szivesen viselkednének potyautasként, a fenyegetd kovetkezmények
az egész viliggazdasigra rinchezednek. Nyilvanvaléan pl. Kindnak is alapvetd érdeke
aviliggazdasig, azon beliil a viligkereskedelem tovabbi zavartalan mikodése, az azokat
megzavard sokkok (kiilondsképpen héborus sokkok) mieldbbi kiiktatdsa.

Kiemelést igényelnek a névekvé zavarok a nemzetkozi kinalati lincokban.
A Covid—19-krizis hatdsira mar sulyos gondok alakultak ki az inputpiaco-
kon és a kindlati lincok tertiletén, kiilonosképpen a nyersanyagok, elsésorban
az energiahordozok és a fémek, illetve a mez8gazdasagi termékek; az alkarrészek,
elsésorban a mikrochipek, illetve egyéb ipari intermedierek; tovabbd a nemzer-
kozi logisztika, elsésorban a tengeri konténeres széllitds tekintetében. E zavarokat
ahdboru, illetve az azzal sszefiiggésben alkalmazott szankciok tovabb fokoztak.
Ukrajna (és Oroszorszdg) a fémek és a mezégazdasagi (clsésorban a szdntéfsldi)
termékek jelentds exportére. Az ukran ipar erételjesen beépiilt a nemzetkozi
kindlatilancokba. Az ukrén el6allitasu gépkocsialkatrészek kiesése miatt példdul
egyes német és cseh autdgyédrak termelésiik tovabbi korlatozasira kényszeriiltek.
Ukrajna a chipgyartashoz nélkiilzhetetlen neon legnagyobb eléallitdja. A két
nagy ukrédn neongyar leallasa virhatdan tovébb fokozza a nemzetkozi chiphidnyt.
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A fekete-tengeri kikot8k zarlata, illetve az orosz szankcidk tovabb névelik
anemzetkozi logisztikai problémékat.

A szankcidk az olajtdl a fémeken 4t a buzdig silyos mértékben aladshatjék
Oroszorszag nyugati exportjat. Riaddsul tobb orosz bankot is kizértak a SWIFT
nemzetkozi fizetési rendszerbdl, ami csapdst mérhet az orosz gazdasédgra.

To6bb termékesoport, igy az energia ugyan mentességet kapott a szankcidk aldl,
de a fennakadds ennek ellenére valdszint. Sulyos zavarok léphetnek fel az eurdpai
energiaszéllitasokban, akdr napokra-hetekre is ledllhatnak a széllitasok a tranzak-
ciok pénziigyi rendezése koriili bizonytalansdgok miatt.

Oroszorszag a globdlis alapanyag-termelés hatodat képviseli. A globalizélt
viligban még nem volt példa a nemzetkozi kereskedelem ekkora része ellen hozott
szankcidkra. E korldtozdsok hatdsai rendkiviili mértékiiek lehetnek. Orosz-
orszdg a vilag olajtermelésének a tizedét és az eurdpai gazfelhasznalds 40%-dt adja.
Egyuttal a vilag legnagyobb gabona- és mutrégyaexportére. Jelentds a pallidium-
és a nikkelkivitele, szénbdél és acélbdl a vilig harmadik legnagyobb exportére, mig
a fadrukivitel tekintetében az 6todik legjelentésebb a viligon. A Nyugat felé ira-
nyulé orosz drukivitel napokra vagy hetekre is elakadhat, vagy teljesen leédllhat,
amig a szankcidk aléli mentességek esetében j megoldasokat taldlnak.

Az orosz GDP négyszer akkora, mint az eddiglegnagyobb totalis szankcios célpont
Irané. A bankok kozott a VT B Bank az eddigvalaha szankcionalt legnagyobb entités.

Ukrajna megtdmaddséra vélaszul a nyugati hatalmak megsemmisité hatdst szank-
ciokat réttak ki Oroszorszégra. Az agresszidt kovetd hdrom hétben a szankeids listat
tovabb bévitette Washington és az Eurépai Uni6, valamint olyan szovetségeseik, mint
Japan vagy Dél-Korea. A széles korti nyugati szankcidk Oroszorszdgot lényegében
kizarjik a globdlis piacokrdl. Befagyasztottik az orosz allam, a vezetd politikusok
ésaszovetséges oligarchdk vagyontargyait. Oroszorszag pénziigyi rendszere és valutdja
osszeomloban van. A t8zsdét bezértak. A rubel drfolyamdt mesterségesen timogatjak.

A szankciok életbelépésével 4j fejezet kezdédote Oroszorszdg gazdasagrorté-
netében. Lényegében lehetetlenné valt a nemzetkézi munkamegosztasbol elérhetd
elényok realizéldsa. Valdjiban a gazdasag nyitottsiga és a piacgazdasig rendszere
egyardnt a hdboru dldozatdvé valt. A szankciok hatdsat tovabb fokozzék a kivonulds
mellett dontd nemzetkozi nagyvallalatok Iépései. Oroszorszig mindezek hatdséra
szegényebb ¢és technoldgiai tekintetben is elmaradottabb lesz. Az orosz vélaszlépé-
sek pedig még tovabb gyorsithatjak az orszag gazdasaganak megrendiilését, teljes
elszigeteltségbe taszitva Moszkvat.

Az orosz gazdasdg ugyszolvan kitaszitotta véle a vilaggazdasigban. Ugyan
Eur6pa tovabbra is vésdrol orosz foldgazt és kdolajat, am mis tertileteken befagytak
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akapcsolatok. Ez az EU gazdasagit is megterheli, 4m az ukrajnai hdbort miatt nem
varhaté meghatralds a Nyugattdl.

Mindezek miatt megsziinik az orosz piac nyitottsiga és a fejlett piacokba tortént
részleges integréltsdga. Az Egyesiilt Allamok, az Eur6pai Unid, illetve tovabbi fejlett
orszdgok Iényegében ledllitjik az Oroszorszaggal folytatott kereskedelmet és turizmust.
A nemzetkozi nagyvallalatok kilépnek az orosz gazdasigbol. Két szankci6 kiilonosen
jelentds pusztitast okozott. Egyrészt a legnagyobb orosz bankokat kizartdk a SWIFT
globilis fizetési halézatbol, amely nagyon megneheziti szamukra a kilfoldi tranzak-
cidk lebonyolitdsit. Masrészt befagyasztottik az orosz kozponti bank kiilfoldon tartott
tartalékait, tobb szazmillidrd eurd nagysigrendben. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia is ledllitja az orosz olaj és gaz importjit. Exportellendrzési rendszert vezettek
be a csticstechnoldgiai berendezésekre és a luxuscikkekre. Egyre tobb orszég tiltotta ki
az orosz hajokat a kikotéibdl, illetve az orosz repiilSket a légteréb6l. Felmeriilt tovabba
Oroszorszag kizdrésa a Kereskedelmi Vildgszervezetbdl (World Trade Organization,
WTO) és a normalizalt kereskedelmi kapcsolatok megsziintetése. Ez utdbbiak maga-
sabb vdimoknak és tovabbi kereskedelmi korlatoknak tennék ki az orosz exportot.

Oroszorszdgban mindezek az intézkedések tovibb novelik a hdboru sulyos
negativ gazdasagi hatdsait. Elkertilhetetlennek tinik a recesszié. Az orosz GDP
2022-ben a tavaszi becslések szerint 6-15% kozotti sivban eshet vissza. Az orosz
atlagpolgérok életszinvonala jelentss mértékben romlani fog.

A rubel 4tvéltdsét kemény valutikra korldtoztak. Szigora banki és exportkorla-
tozdsok révén a kiilfoldiek rovésara kivanjak a zuhané rubelt tdimogatni. Moszkva
azt is igérte, hogy lefoglalja az Oroszorszdgot elhagyé véllalkozdsok vagyonat,
és lehet6vé teszi, hogy vallalatai nyugati szabadalmakat hasznéljanak fel. Ilyen
lépések csak tovdbb novelnék Oroszorszdg novekvo elszigeteltségét. A jogéllami
kovetelmények semmibevételét jelentenék.

Az chhez hasonlé dontések gyakorlatilag elvagnék az oroszokat a vilag tobbi
részét8l. Ugyanakkor fenyegetd veszélynek tinik az orosz dllameséd. Mindezek
miatt megsziinhet az orszag hitelessége a befektetdk szdmara.

A kévetkezmények az ukrajnai hibort befejezése utdn is sokdig fennmarad-
hatnak. Oroszorszig évekig, évtizedekig elzdrva maradhat a nyugati pénzigyi
vilagtdl, kereskedelemtdl és beruhdzasoktdl. Oroszorszag szegényebb és techno-
l6giailag elmaradottabb lesz. Az orosz polgérok vélasztési lehetéségei hossza ideig
radikalisan lecsokkennek. Hosszu tivon — méga szankcidk esetleges enyhitése utdn
is — kétségessé valhat Oroszorszdg megbizhatdsaga.

Az orosz gazdasdg a hdboru és a nyugati szankcidk miatt hatalmas recesz-
sziéba keriilhet. Oroszorszdg fizetésképtelenné vélhat. Az orszég tartds kizdrdsa
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a nemzetkozi kereskedelem és a tékemozgas rendszerébél belathatatlan kovetkez-
ményekkel, tartds és novekve szegénységgel jarna. Végsd soron a nagyhatalmi status
megrendiiléséhez vezetne.

Jelenleg még nem 4tlathatd, hogy a hdbort és az azzal 6sszefiiggésben elrendelt
szankciok sokkja hogyan hat a vildggazdasagra. Alapvetd jelent8ségt a hdbort ma
elére nem lithat6 dinamikaja. Ezért mindenféle éreékelés, illetve prognézis rend-
kiviili mértékdi bizonytalanségot tartalmaz.

Valészintileg csokkenhetnek a részvényérfolyamok. Az olajér tartdsan tallépheti
ahorddénkénti oo dollért. Eppen igy emelkedhetnek a nyersanyag- és élelmiszerarak,
hiszen mind Oroszorszdg, mind Ukrajna jelent8s exportérnek szdmit a viligpiacon.
A bizonytalanség miatt dragabb lehet az arany, és ndhet a menedékpénzek (példéul
a svéjci frank) drfolyama. A jegybankok dilemmdja: ha szigoritanak, akkor stagni-
last idéznek elé, ha pedig nem, akkor elkezd galoppozni az inflici6. Az ell4tdsi lanc,
akinalati oldal problémdi, tovibbd az inflaciés nyomas miatt a koltségvetési élénkités
lehetdségei korldtozottak. E korilmények kozote egyaltalan nem zérhaté ki a széles
kort és tartds geopolitikai depresszié lehetSsége.

A magyar gazdasdgra gyakorolt kovetkezmények megallapitdsa is hasonld
nehézségekbe titkozik. A hazai exportdrvallalatok szimara a f6 kockédzat: mennyire
lesznek képesek biztositani az druellatdst az érintett orszdgokban, az druk ellenéreé-
kéthogyan kapjék meg, illetve mennyit érhet, ha 6sszeomlik a rubel vagy a hrivnya.

A hazai nyersanyagimport jelentds mértékben megdrégulhat. A kiilkereske-
delmi és a folyé fizetési mérleg révén a kiilsé egyensulyi helyzet tovdbb romolhat.
Tovabbi fontos lehetséges makrogazdasdgi hatdsok: az infliciés nyomas emelke-
dése, az abbdl szarmazé még magasabb kamatkornyezet, illetve a bizonytalansdggal
egyiitt jar6 gyengébb forint. Mindezek az aligha halaszthaté fiskalis konszolidé-
ci6val egyidejlileg hatalmas kihivast képeznek a hazai gazdasagpolitika szamara.

Befejezéstl ismét Ukrajnardl. Az orszdg teljes leromboldsanak drdmais nem csak
Ukrajndt terheld kovetkezményei lennének. El8szor természetesen a habortinak kell
véget érnie. Nagy kérdés: mi lesz a hdbort utdni helyzet? Ukrajna megesonkitdsat
és/vagy bibkormdny hatalomra juttatdsit a nemzetkozi kozosség nem fogadhatna
el. Ezek esetén tartds konfliktus maradna fenn, annak minden kovetkezményével
egyiitt. Azok kozott, huzzuk ald: az ukran nép korabban elképzelhetetlen s Euré-
paban példa nélkili varhaté nyomoraval. Ha pedig elfogadhaté rendezés lenne
elérhetd, kovetkezhet a lerombolt orszag ujjaépitése. Az Gjjaépités nagy terhet fog
jelenteni az ukrdnokon tdl egész Eurépanak, sét az egész vilignak.

A vildggazdasig szdmdra is alapvetd kovetelmény a nemzetkozi biztonsig
szabalyalapt rendszerének helyreallitésa.
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Hol tartunk? 2022 6sz

A titkon remélt deeszkaldciéval szemben az év sordn a hdborus események egyre

sulyosabbd valtak. Az orosz villimhabords remények meghitsultak. Az agresszor

szdmos térségben visszavonuldsra kényszeriilt. Ugyanakkor az id6 elérehaladédsaval

egyre inkabb kibontakoztak a habort gazdaségot érinté sokkhatésai. A habora

el6tti poszt-Covid-helyredllds folyamata megtort.

A hdborus sokk f6 tényez6i az Eurdpai Unié és tagillamai gazdasédgara 6sszpon-

tositva a kovetkezdk:

kereskedelmi sokk: levélas Oroszorszigrol, kiilkereskedelmi reorientécid, keres-
kedelem j partnerekkel;

hdboriis stressz a globdlis logisztikdban és értéklancokban: ndvekvé széllitasi idd
és koleség, novekvo tranzakeids koleségek a nemzetkozi kereskedelemben;

4j zavarok, sziik keresztmetszetek a globdlis kindlatban;

novekvd drmyomds: energia-, nyersanyag-, élelmiszerdrak;

az eurd értékvesztése az amerikai dolldrral szemben erésiti e folyamatot, kiegésziti
és terjeszti a kezdeti sokkot;

erdteljes kiilkereskedelmi csereardny-veszteség, jovedelemtranszfer a vilag tobbi
részébe;

szigorodd pénziigyi feltételek: novekvd kockdzat, novekvéd hozamelvérds, frag-
mentaltabb fizetési infrastruktira, névekvé tranzakeids koleségek;

novekvd bizonytalansdg a fogyasztok és a vallalatok kozott;

csokkend redljovedelmek: novekvé drak, amelyek killonsen megterhelik az ala-
csony jovedelmi hdztartdsokat; vagyoni erézid, csokkend megtakaritdsok
amoddosabb haztartdsoknal is;

versenyképességi sokk: csokkend realarrés a vallalatokndl; a bérnovekedés nem
kompenzilhatja az dremelkedést, ezért is tartjik féken az energia fogyaszt6i
arait, gyakran koltségvetési timogatdsokkal;

anovekvd termelési koltségek sziikiild profitréshez, egyidejtilega sziikiilé, szigo-
rodd finanszirozési feltételekkel, negativ bizalmi hatdsokkal csokkend berubizisi
dontésekhez vezetnek;

ukrajnai menekiiltek: egyidejileg koleségvetési teher, illetve lehetdséga munka-
kinalat novelésére;

a haborutval 6sszefiiggd, a kormanyok altal nyujtott kiilsé és belsé tdmogatas
rinchezedik a kozpénziigyekre;

eltérd érintettség az egyes orszagokban, orszagesoportokban;

egészében precedens nélkiili sokk a gazdasagban is.
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A héborts sokk f6 sajétossdgai lényeges mértékben eltérnek az azt megel6z6

Covid—19-sokkétdl. A £6 eltérések a kovetkezdk:

o ajdrvany alapvetden ideiglenes sokk volt; a politikai akcidk hatékonyan korlétoz-
hattak a hosszan tarté hatdsokat (példdul munkahelymegérzési programok), bar
a pandémia tartds hegeket is hagyott a gazdasigon;

e ahdboruskereskedelmi sokk egyrészrol kinalati sokkot okoz, mésrészt hullimzé
hatdst gyakorol a keresletre (az alacsonyabb bizalom és globilis kereslet révén),
és ezek permanens hatdsok a hibori idészakiban;

o aCovid—19 esetében deflacié alakult ki, miga hdborus sokk — raépiilve a poszt-
Covid-kildbal4s id8szakaban a kindlat keresletnél lassabb dinamikéja miatt kialakule
arrobbandsra — az eurd bevezetése 6ta példatlan inflicidhoz vezetert;

o ¢ koriilmények kozitt a monetdris politika sziméra keskeny 6svény maradt
azinflacié ellendrzés alatt tartdsa és a kereslet vart csokkenéséhez toreénd alkal-
mazkodds kozott;

o kiilonésen relevans az ,ikerdtalakulis’: a ,zold” berubdzdsok elérehozdsa (amely
az orosz fosszilis fitéanyag importjdtol fiiggést is csokkenti és a dekarboniziciot
is felgyorsitja), egyidejlileg a termelékenységet a digitalizdcid révén noveld struk-
turélis reformok megvalésitdsa;

e az uj kihivdsok kezelése sordn kiilondsen fontos elosztdsi szempontok: egy-
feldl az emelkedd energiadrak hatdsénak enyhitése a sebezhetd haztartasok
és az energiaintenziv dgazatok tekintetében; mésfeldl elébbivel parhuzamosan
osztonzés az energiafogyasztas csokkentéséhez; egyidejileg a kozpénziigyek
fenntarthat6saginak megdrzése és erdsitése.

Azukran gazdasighelyzete a hiboru kilencedik hénapjiban drimainak nevezhetd.
Eurdpaban kozel nyolc évtizede példa nélkiili hiborus helyzet alakult ki. A gaz-
dasdg elemi miikodését veszélyeztetik a hadi események. Az orszdg 20%-a idegen
megszallds alatt van, a tengeri kikotdk blokad alatt dllnak. E kértilmények kozote
a gazdasdgi teljesitmény (GDP, export) extrém mértékben csokkent. 2022-ben
az ukrdn GDP csokkenése meghaladhatja a 35%-ot. Stilyos energiahiany alakult ki
a terrortdmadasok miatt, amely nemcsak a lakossig, hanem a véllalatok és a kézin-
tézmények szdmadra is nehezen kezelheté helyzetek kialakuldséhoz vezetett.

A jelzett koriilmények kozott az élet-halal harcot vivé orszagban kozponti sze-
repet tolt be a honvédelem igényeinek kielégitése. Lényegében hadigazddlkodds
folyik. Ideiglenes allamositasokra is sor keriil egyes kulcsfontossdgt d4gazatokban.

Azallam bevételeilecsokkentek, ugyanakkor az orszidg miikodtetése mellett a hédbo-
rus kiaddsokat is fedezni szitkséges. Elkertilhetetlen a kiils6 finanszirozas iranti igény.
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2023-ban legaldbb 38 millidrd dolldr pétldlagos finanszirozds szitkséges a koltségvetés-
hez, 17 millidrd dollér pedigaz infrastruktira elemi helyreallitdsihoz. Mindezek forrasa
a nyugati orszagok, elsésorban az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg, illetve
tovabbi angolszész orszagok, az Eurdpai Uni6 és tagéllamai, tovabba egyes nemzetkozi
szervezetek (IMF, Vildgbank) segitsége. A koltségvetés finanszirozdsat szolgald kiilsé
timogatas mintegy s5%-a hosszu lejaratt, kedvezményes hitel. Ugyanakkor a nyugati
orszagok dontden téritésmentes formaban nyujtanak katonai timogatdst Ukrajna
Fegyveres Erdinek, amely hidnyéban az nehezen tudna talpon maradni az agressziéval
szemben. (E timogatis dsszege az el6bbick kézott nem szerepel.)

A bemutatott okok miatt Ukrajna dllamaddssdga 2022 oktdberében 103 millidrd
dollarra emelkedett. Az dllamadédssag a jelzett idépontban a GDP 79,7%-a volt. 2022
végén varhatéan a GDP 90%-a, 2023-ban pedig mar a bruttd hazai termék 100%-a lehet.

Ukrajna s az ukrédn gazdasdg stlyos kihivdsa a hdbort miatt kialakult belsé
és kiilsé migracié. Az EU tagillamaiba t6bb mint négymillié ukran menekiil.
Elhtz6d6 hébort és a gazdasag osszeomldsa esetén akar alakossag 9o%-a a szegény-
ségi kiiszob ald kertilhet. Ugyanakkor az ukrédn gazdasig nagy nehézségek mellett
a jelzett kiilsé timogatassal tovébbra is miikodik,’ beleértve a hdborus id6szak-
ban kiilonésen fontos védelmi ipart is. A hatorszag kitartdsa a hdbort kilencedik
hénapja utdn sem csokkent.

Az orosz gazdasag a példa nélkiili kereskedelmi, technolégiai és pénziigyi szank-
ciok ellenére eddig nem omlott dssze. Az orosz GDP azonban csokken. E visszaesés
2022-ben vérhatéan nem éri el az s%-ot, de 2023-ban is tovébb folytatédik. A szank-
ciok ,lassan haté méregként” mitkodnek. Egyre sulyosabb hatédst gyakorolhat a kiesés
a nemzetkozi tékepiacrél és bankrendszerbél, illetve a kulfoldi cégek kivonuldsa.
Mindezek lasst, de tartds recesszidhoz, az orosz gazdasig erézidjihoz vezetnek.

Az energia eddig kétéli fegyvernek bizonyult. A hiborus sokk kezdetén
Oroszorszag dtmeneti drnyereséget ért el, 4m 2022 nyardtdl drasztikusan csokkent
szénhidrogénexportjinak volumene. 2022 8szén 95 ezer hordé a napi olajexport
Eurépaba, mig a hdboru kitorése eldtt 1,2 millié hordé volt. Az eurdpai foldgaz-
import 40%-4rdl 2022 8szére 9%-ra csokkent Oroszorszdg ardnya, eddig szankciok
nélkiil. Az euréban eladott 160 millidrd kobméter foldgéznak egyel6re csak toredéke

Erdekes s egyben atipikus helyzet: korldtozott gazdasigi kapcsolatok az ellenféllel — folyama-
tosan valtozd forméban - fennillnak. A kordbbinal jéval alacsonyabb szinten, de tovabbra is
torténik géztranzit, amelyére tranzitdijat fizetnek; fennakaddsokkal, de tovabbra is az ukran
villamosenergia-rendszerhez kapcsolddik Eurdpa legnagyobb atomerémive Enerhodarban.
Ukrajna a nydr 6ta — Torokorszdg segitségével létrehozott konstrukeid keretében — ismét tud
mezégazdasigi terményeket exportalni, ,kozos” ellenérzési mechanizmus mellett stb.
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értékesithetd més piacokon. A geopolitikai céloktdl vezérelt zsarolds a foldgéz-
széllitdsokban Nyugat-Eurdpa gyorsabb levéldsihoz, az orosz gazdasig so éve miikodd
prémium exportpiacdnak elvesztéséhez vezetett. A £8 bevételek csokkenése, illetve
a novekvd hdborus kiad4sok (kozortiik az elesett katondk utdn jérd, egyre névekvé
kifizetések) miatt romlik az orosz kéltségvetés egyensulya. Az elhtiz6dé hdbort
az orosz gazdasag halmozédo problémdit, mélyiils erdzidjat okozhatja.

A héborus sokk tekintetében az EU-gazdasdg a reziliencia fontos elemeit
mutatja. Az energiadrak kezdeti sokkjanak nagy részét dthdritotta a vildg tobbi
részére. Az eurépai helyreallitdsi terv (Next Generation EU, NGEU), illetve annak
meghatdrozd eszkdze, a Helyreallitdsi és Rezilienciaépitési Eszkoz (Recovery and
Resilience Facility, RRF) maximélis szintje éppen 2023-ban teljesiilhet. E beru-
hazasok transzformacids dimenzidja is jelentds: azok nemcsak anticiklikus hatdst
gyakorolnak, hanem el6rehozhatjék az alkalmazkoddképesség névekedését.

Noha 2022 bszén a zsugoritd erék domindlnak, az EU mély recesszidja vald-
szintitlennek tiinik. A miikodd strukturdlis er8k és alkalmazkoddsi kapacitds
egyértelmten jelzi: az EU-gazdasdg képes az dralakuldsra. A technikai recesszi6
lehetséges, am a mély recesszi6 elkertilhetd

E sorok megirdsakor rendelkezésre all6 informdaciok szerint az EU-gazdasig
nagy energia-6sszeomlds nélkiil menedzselheti a teljes kovetkezd idészakot. 2023-tdl
fokozatos energia-drcsokkenés indulhat el. Amaz energiadrak tartdsan felilmal-
hatjik a Covid-krizis el6tti drszintet.

Befejezésiil néhany dtfogd tovibbi kovetkeztetés. A gazdasigi hatdsok tekin-
tetében is alapvetd jelentdségti a haboru dinamikdja. Valtozatlanul nem csekélyek
a bizonytalansigok a habort tovébbi utja és eldgazasai tekintetében. Alapvetd
kérdés: az eszkaldcié vagy a deeszkalci lesz-¢ a meghatdroz irdnyzat? Ugyan-
akkor e sorok irdsa idején gy ttinik: ha a hdbort nem Iépi til Ukrajna térségét
és a hagyomdnyos eszk6zok korét, annak globalis gazdasigi kovetkezményei a kez-
deti sokk utan korldtozottak lehetnek. A hdborts sokk zavaraival és szenvedéseivel
egyidejiileg j alkalmazkodasi folyamatok indulhatnak be a zold és digitalis dtmenet
teriiletén. Uj piaci szereplSk jelenhetnek meg az energiahordozok piacain.

Az elhtzédé hiboru tovabbra is prébéra teszi az ukran gazdasigort, de az széles
kort kiilsé segitség mellett mikodSképes maradhat. Az orosz gazdasagban salyos
erdzids folyamatok mehetnek végbe, komparativ elényei romlé kihasznaltsiga mellett.

A deglobalizécio6 és a fragmentalt vildggazdasag kialakulasdnak veszélye valéban
felmertil, 4m jéval er6sebbnek tiinnek az elleniik hatast gyakorlé tényezék. Az elha-
z6d6 habort azonban valtozatlanul nagy és el6re pontosan nem 4tléthaté veszélyeket
jelent a kozvetleniil és kozvetve érintett orszagok, Eurdpa és a viliggazdasdg szdméra.
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Harai Dénes®

A személyiség fontossiga —
Gondolatok egy visszaemlékezés kapcsan

Dr. Szab6 Mikl6s (1942-2021) altdbornagy, akadémikus, rektor

A szokvinyos életrajzi megkozelitésen tul, természetesen enncek egy része ebbél
avisszaemlékezésbdl sem maradhat ki — a hozz4 illé katonds tomorség mellett —,
kellé drnyaltsdggal gondolkodhatunk, amikor egyetemiink jogelddje, a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem rektordra: dr. Szabd Miklds altébornagyra, aka-
démikusra, hadtorténészre emlékeziink.

Nemcsak az emlékezés miatt fordulunk felé, hanem személyisége, munkassaga
osszetett emberi, szocidlis és politikai feltételeinek, értékeinek, fesziiltségeinek, vala-
mint a kor s egész életmive megértésének igényével is. Ez utdbbi igen fontos, mert
az élet megélt — de rejtett — rétegei visszahatnak a folyamatokra.

Az ember életében annak a korszaknak intézményi, korményzati, politikai,
valamint személyiségi lenyomatat viszi tovabb, amelybél kiemelkedett, ez képezi
nemcsak onreferencidjinak, de 6ntudatdnak alapjit is — az O esetében sincs ez
masként. Jellemének mélyebb rétegeit nem tudjuk felmutatni e rovid visszaemléke-
zésben, de f6bb mozzanatait taldn jobban megérthetjik.

Szab6 Mikl6s szimédra — mint annyi més esetben is — meghatdrozé volt a kezdés:
all. Rdkdczi Ferenc Katonai K6zépiskola; nemkiilonben az idépont, hiszen ekkor
anaptar 1956-ot mutatott. (Az iskola parancsnoka: Oldh Istvan [1926-1985] késdbbi
honvédelmi miniszter volt.)

Tanulmanyainak folytatasiban is visszakoszon szisztematikussaga, célratorése,
tovibb4 magéra a tanuldsra val6 igénye és az annak tulajdonitott fontossig, amely
egész életében jellemzé volt rd.

Ny. ezredes; professor emeritus, NKE HHK Katonai Vezetéstudoményi és Kozismereti Tanszék;

PhD.
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Az Egyesitett Tisztiiskolat (ETT) gépkocsizd-lovész szakon, kitiintetéses okle-
véllel végezte 1964-ben; ugyanebben az évben a szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskolan — jeles mindsitéssel — foldrajztandri oklevelet kapott. 1973-tdl az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak kiegészits szakdn tor-
ténelmet hallgatott, ahol 1976-ban diplomazott.

A katondkrdl azt tartjik, hogy harcra, kiizdelemre sziilettek, de az elmule
évtizedekben életiikben meghatdrozobb volt a hivatds, a munka, a csalad, és csak
a mindennapi atvitt értelemben volt jelen a kiizdés. A haderd méga mechanikus
hadviselés jellemz8it mutatta, de mér elindult a specializicid irdnydba az Gj alapu,
modern kommunikdaci6s technolégidk fejlédése is. Nem véletlen, hogy a katona
mentélis és morélis 6sszképessége a 20. szdzadtl fokozott kapesolatban van a tech-
nikéval, az oktatdssal, a felkészitéssel, s nem utolsésorban a tirsadalmi-technoldgiai
halad4ssal. Mindezek a kognitiv mezé (a gondolkodds) bdviilésée is jelzik.

Szabé Miklds esetében is meditalhatnink az egyszert csaladok gyerme-
kei ,katondnak szeg6dése” nyilvanvalé okairdl, személyiségfejlédésiik és koruk
»osztélyszellemt” motivumairdl vagy a harcra, kiizdelemre sziiletettek kollektiv
tudatdrdl, s nemcsak a kemény feltételekhez valé idomuldsrdl, hanem e feltételek
bévitésérsl, mentalitasuk valdsagos tartalmairdl is — ezzel is jelezve az elmule évsza-
zadban a hadtudomény és a katonai felséoktatéds kozvetlen kapcsolatat.

Azonban figyelemre mélt6 tény, hogy a katonai felsdoktatds igen sok fiatalt meg-
mentett a tdrsadalmi rostan val6 kihullastol, tartdst, céltudatossagot, biztonsagos
megélhetést, dinamizmust adva nekik, amelynek hatdsairdl gyakran megfeled-
keztink, mi tobb, esetenként alabecsiiljitk. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy
—az el6z8ekben felsoroltakon kiviil — a sziil6krél vald levalas folyamataban is nagy
jelentéséget tulajdonithatunk a katonai felséoktatdsba valé bekertilésnek. Széle-
sebb értelemben, ajellemek, érzelmek, szokdsok s tovébbi értékes karakterjellemzok
mellett utalhatunk a k6z6s mintdji, de mégsem egységes katonatudatra, amelynek
eltéré alakzataival talalkozhattunk a kozelmule hadtorténetében is.

A katonai felséoktatdst emlitve azt mondhatjuk, hogy Szabé Miklés nevével
— az adott idszakban — az egész magyar katonai felsdoktatast jelezhetjiik: miiko-
dése hosszt éveken, sét évtizedeken keresztiil meghatdrozta a katonai felséokratds
iranydt, bizonyos értelemben a minéségét, de a szintjét mindenképpen, ezeken
tilmenden kutatasi és oktatasi teriiletén —a hadtorténelemben — a konkrét kutatasi-
oktatdsi tartalmakat is.

E valésagnak sokféle arnyalata van, s alig lehet réviden meghatérozni, meg-
orokiteni és megmutatni valamit abbdl a kordbbi kemény fiiggsségre épuld
vilagbdl s abbol az dllambdl, amelyben szolgalt. A fiatal olvasék szempontjibol
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megjegyezziik, hogy a képzést — a ,szocializmusként” jelzett évtizedekben — nem-
csak athatotta, de a kultiira mds rendszereihez hasonléan részévé is alakitotta
a politika, amely egyben torekvés is volt. A tanarok koziil sokan kényszeredetten
képviselték az akkori nézeteket, de voltak, akiknek azok ténylegesen befolydsoltak
gondolkoddsét. Eurépdban a modern hadseregek tradicionélis jellemz&je volt, hogy
a tiszti-altiszti kar egzisztencidlisan figgé helyzetbe keriilt politikai nézeteitél.

Szabd Mikl6s személyiségének egésze — intellektualitdsa, gondolkodasa, cse-
lekvé kapacitdsai — az adott korszak minéségi jellemzdihez kotédott.

Egy személyiség életének mindig vannak rejtett rétegei is, és sziinteleniil keresve
j motivumokat, gondolattechnikékat idészakonként nemcsak a viszonyok, de kiilo-
nosen a személyek, személyiségek mibenlétének tjrafogalmazdsara is szitkség lehet.

A személyes tulajdonsigok koziil elséként a céltudatossdg, a hatdrozottsig,
akemény bels6 tartds, a kovetkezetesség és az 6nazonossag értéke jelenik megvele kap-
csolatban, de nyitottsdga, gyakorlati beéllitottsaga ugyancsak jellemezte természetét.

Szakmai, vezetdi és emberi tekintélyének stlya, amelyet hivatdstudata, mun-
kassaga, valamint nem utolsésorban timogaté személyi kérnyezete — amelynek
jomagam is tagja voltam — hatdrozott meg, az akadémiai (Zrinyi Miklds Katonai
Akadémia) idékben is ugyanugy végig érezhetd volt, mint az egyetemi (Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem) iddszakban; legyen sz6 barmilyen kapesolati
viszonyrendszerrél, hallgatdkrol, tanarokrol vagy vezetdkrdl. Megkell emlitentink,
hogy ugyanilyen tekintély vette koriil kozvetlen vezetStdrsainak korében is, mint
Pi6szegi Jdnos dandédrtdbornok, Séndor Vilmos hatardér dandédrtabornok vagy
Cstiros Janos ezredes stb., akiknek — a rektorhoz hasonléan — volt tartdsuk, tudo-
mdnyos munkdssdguk, és nemcsak befolyasoltak, de irdnyitottak is a véleményeket,
illetve szakmai teriiletiikon a kapcsolatokat, batran kijelentjiik, hogy egyfajta vonat-
kozési pontok voltak. Legyen az el6z6 mondat megemlékezés a megemlékezésben,
ugyanis a nevezettek sajnos mér nincsenek kozotetink.

Szabé Miklds fontosnak tartotta — széhasznélatdval élve — a ,régiekkel”, azaz
a korabbi tanarkollégikkal val6 kapcsolattartast, akik mindig nagy létszimban
jottek az éves taldlkozdkra, amelyek 6nmagukban is jelezték az egymassal valé talal-
kozésok oromteli emlékein tdl az 6 elfogadottsagit is.

Személyisége és munkdja kitoltotte, kimeritette mindazt, ami szdmunkra
akatonatandrt, késébb a katonarektort jelentette: szakmai tudds, az egyetem mene-
dzselése, a tanari kar 6sszefogdsa, j6 el6addi készség, hatdrozottsig, bator, hatdrozott
kiallas s nem utolsésorban a mindigkatonds megjelenés. Mindaz a kiilonosség, ame-
lyet altaldban 6nmagaban nem elemziink, de amelyben hangstlyos a gyakorlatra
hangoltsig. Egyardnt foglalkoztattdk a Honvédségben s az egyetemen kialakult
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helyzetek; megolddsukon sokszor 6r16dott, kiilonosen, ha a felsébb dontések révén,
nem elvérdsainak megfelelden alakultak a dolgok.

Akik ismertiitk, még magunk elétt latjuk alakjét, amikor jegyzeteit asztaldrol fel-
kapva, gyors léptekkel drara siet, és akkor mér csak a hallgatdkra s a soron 1évé 6ra
tartalmara gondol. Itt kell megjegyezniink, hogy igen tapasztalt ésjé eléadé volt. Tevé-
keny emberként és vezetdként sem szerette az tires szécsépléseket, személyiségén drtitote
a katonds stilus: az 6sszeszedettség, a rendezettség, a pontossag — s bizott a kimondott
sz6 erejében. Fontos volt szimdra, hogy a tiszt felkésziilten illeszkedjen — a NATO-
csatlakozas utdni — nyitottabb szemlélett Magyar Honvédségbe. Mivel kortérsaiként
mindannyian e rendszer részesei voltunk, engedtessék meg egy személyes vélemény: nem
hasznélt 6nbizalmunknak, hogy az elmult évtizedekben sokfelé kellett illeszkedniink.

A folyamatos tanuldsban, képzésben valé részvétel nemcsak maga felé vole
elvaras, de a kozvetlen kérnyezetében dolgozé vezetdi dllomany irdnyaban is.
[gy a vezet8k sajit beosztottaik felé is tovébbitottik ezt a kovetelményt. Ezalral
mondhatnia tarsadalomtudomdnyi teriileten rendszerszertivé vélt, hogy az oktatdi
dllomdny, a tandrok és a vezetdk is kettds végzettséglick voltak, azaz nemesak kato-
nai iskoldkat, hanem civil egyetemet is végeztek.

Fogékony volt a véltozdsokra, nyitott volt az Gjra, timogatta 4j tirgyak bevezetését;
a tudomdnyos kutatast s az akkor kiteljesedd — intézeti szintre emelt — nyelvi képzést;
fiatal oktatdk elinditdsat; valamint a konyvtdr fejlesztését is. Tevékenységének jelentds
része a Honvédség viszonylag stabil idészakara esett, de vezetdként jé néhény fontos
és meghatdrozo véltozast is 4t kellett élnie és le kellett vezényelnie, hiszen olyan jelentds
feladatok isjutottak erre az idészakra, minta haderdreformok, a NATO-csatlakozas, az 4
felsbokratdsi torvény, azaz meghatdrozé tartalmi valtozdsok jellemezték a szolgélatot.

Valamennyi szolgélati helyén munkavégzésében kitart6 és firadhatatlan vol,
személyisége és kommunikacidja — az elsd szdmu vezetd szitkséges tévolsagtartdsin
tilmenden — nem hordozott semmi zavarét.

Szabd Mikl6s ismerte az embereket, kritikusan szemlélte és mérlegelte dket. Tobb
évtizedes tapasztalatdnak koszonhet8en az emberek megitélésében ritkan tévedett,
akiket elfogadott, azokban nagyon megbizott. A Nobel-dijas francia ird, Romain
Rolland hésiességre vonatkozd gondolatihoz hasonléan fogalmazhatjuk mega latszé-
lagos ellentmondas mélyebb tartalmat: ismerni az embereket, és mégis szeretni dket...

Szab6é Miklés irdnyitdsival teljesedett, illetve alakult ki a katonai felséokta-
tds egyetemi szintje, teremtddtek meg szabdlyai, oktatdi kara, s nem utolsésorban
a sajétos egyetemi tudat. Tapasztalatbdl tudom, hogy felkésziilt és tekintélyes
akadémiaparancsnok-elédje, dr. Simon Sindor altabornagy — volt hadosztély-
parancsnok — idészakdban is hasonlé torekvéseket tapasztalhattunk.
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A személyiség fontossdga

Szabd Miklés munkdssiginak egyik legfontosabb, ha talan nem alegfontosabb
~projektje” a katonai akadémia egyetemmé torténd 4talakitdsa, ezédltal a magyar
fels6oktatdsi rendszerbe torténd integraldsa volt. Ennek eredményes és sikeres meg-
val6sitasira joggal lehetett biiszke. E hosszi és bonyolult, szertedgazd folyamatban
szitkség volt a parancsnok menedzseri képességeinek kibontakoztataséra.

A Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem létrehozésa 6nmagaban is kiemelkedd
teljesitmény, de ha ezt tovibbgondoljuk, akkor kap ez igazan kiilonés jelent8séget. Ertjiik
czalatt azt, hogy jelenlegi egyetemiink (Nemzeti Kézszolgilati Egyetem) a nemzet-
védelmi egyetem alapjain nyugszik, létrejottekor az integralédott intézmények koziil
csak ami Hadtudoményi és Honvédtisztképz8 Karunk volt egyetemi szint(i, a masik két
szervezet nem rendelkezett ilyen akkreditdcioval, hiszen azok f8iskoldk voltak.

Mir korédbban — a katonai féiskolai képzésben — megtortént a harcos-tdmadé
szellem fejlesztése, a harciassag osztonének erdsitése; a katonai szervezet természe-
téhez tartozott azonban méga szigort rend és a fegyelem, amelyet mindig ,erdsiteni
kellett”. A modern civilizdcioban — és az 4ltala vezetett intézményekben is — a jelzett
tartalmak fontos szerepet toltottek be.

Szabé Miklés személyiségének kiemelése természetesen nem jelenti azt, hogy tovabbi
neves tanarokrol, vezetdkrél megfeledkeznénk. Volt szerencsém még olyanokkal is koz-
vetleniil dolgozni — akik felkésziilésiik sordn — Szab6é Mikléssal egytitt vagy vele egy
iddben végezték katonai iskoldikat, s akikkel tobbszor véleményt is cserélt, magin-
beszélgetéseket folytatott az egyetemrol. Kozéjiik tartozott dr. MalomsokiJézsef ezredes,
aki nemcsak tapasztalta, de mélyen értelmezte, illetve értette is a trsadalmi, valamint
ahadseregbeli folyamatokat, s akinek 6rdit élvezettel latogattak a hallgatok.

Szabé Mikl6s nagy lendiiletti életében firadhatatlannak latszott, nyilvinosan
soha nem mutatott més érzéseket — pediga helyzetek sokszor alkalmat adtak volna
erre —, killonosen a még csak alakuléfélben 1évé egyetem iddszakdban.

Az MTA Hadrudomdnyi Bizottsiga 1986-ban alakult meg, amelynek Szabd
Miklés elsé tagjai kozote volt, és munkdjaban élete végéig aktivan vett részt. Ekkor,
a 80-as évek kozepén valtozott taldn a legnagyobbat a szolgilat tartama, és megité-
léstink szerint vezetésével jol tudtunk élni a véltozdsok adta Iehetéséggel.

A hadtorténelmi témakhoz személyesen is kotddote, kutatdsi tertilete volt:
A Magyar Kirdlyi Honvéd Légierd 1930—1945 kizott, valamint A katonai felséokta-
tds a Il. vildghdborii utdn. Publikicidinak, konyveinek sokasdga bizonyitja e téren
felmutatott aktivitdsat.

Hadtuddsként sem a kézépszertiségjellemezte, az e tertileten felvézolhatd karrierjé-
ben is a legmagasabbra jutott. Katonaként egyediiliként 2007-t6l az M TA rendes tagjéva

7

valasztottak, akadémiai szé¢kfoglaldjaa Katonai felsévezetdk a diktatiiriban cimet viselte.
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Hadtudési pélyajanak elérehaladtéval — elsésorban a tudoményos életben
azonos névvel miikodékedl valé megkiilonboztetésiil — felvette vezetékneve elé
az ,M” bettit. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy e differencidlt hatalmi-kommunikaciés
viligban s az eszmék, értékek korforgdséban gyakrabban kerestink 4j technikdkat,
hogy pontosabban kimondhassuk, megfogalmazhassuk magunkat. (Megjegyzem,
mi ezt a mddositott valtozatot kozvetlen munkatdrsaiként nem alkalmazeuk. Sz4-
munkra, ugyantgy a ,Féndk” maradt, ahogy magunk kozétt szélitottuk.)

Nem allt tdvol téle a korszert oktatds sem, az oktatds mikéntje — beleéreve szer-
kezetét, stilusdt, a vezetés attitlidjeit —, mint tapasztalhatjuk, ez jelentds hatdssal van
a képviselt értékekre, gondolkodasi tartalmakra.

Bizton éllithatjuk, hogy ambicidzussdga, kitartdsa és folyamatos lendiiletének
titeme iddsebb kordban sem viltozott, mozgésban tartottik az tjabb és Gjabb fel-
adatok, amelyek motorként mikodeek szamdra.

Szab6 Miklés egész élete — parancsnokként és rektorként is — a tevékeny, cse-
lekvést keresd, egyenruhas értelmiségick felkészitésére irdnyult, s hozzdjarult
a korszertibb katonai értékrend kialakuldséhoz, amelynek része volt a produktiv
kapacitis fejlesztése is. Kérdezhetnénk, hogy kellett-e meggy6z6dése ellen csele-
kednie? Minden bizonnyal igen. Ismerte a Honvédség viszonyait, valamint akkori
legfelsébb vezetdit. Négyszemkozt tobbszor hallhaté volt dohogdsa is, idénként
sokat 8rl6dote, érzékeltiik lelkiismeretességébél fakadd bizonytalansigérzetét is.

Létasmédunkban és megitéléseinkben sok minden véltozhatott az elmult id6-
szakban, de a tartalmi vonatkozdsokat és azok lényegét ezek nem irjék felil.

Egy¢bként a lényeg mindéssze az, hogy amit az ember csindl, azt jé/ kell csindl-
nia. Szabd Mikldsra emlékezve elmondhatjuk, hogy sokrétii vezetdi, parancsnoki
feladatait, tanari-oktatdi tevékenységét, tovabba hadtudomdnyi kutatdi munkdssé-
gatis kiilonosen jol csindlta; egyarint rezonalt a személyi és intézményi valtozésokra,
erds belsé ellenalldsa volt az akaratatdl eltéré torekvésekkel szemben, ugyanakkor
nem keriilték el figyelmét az 0j jelenségek és azok hasznosithatésaga sem.

Egykori kozvetlen beosztottjaként hangstlyozom, hogy személyiségét és szolgélatat
nagyra éreékeltem, timogattam s kitartottam mellette. Mindenki szdmara jo volt, hogy
akatonai fels@oktatdsban voltak ilyen kvalitdst, illetve tartdst felelds vezeték, mint 6.

Azemlékezés ésaszolgalat segit megtartani, megerdsitenia mult személyiségeiben
rejld éreékeket, és az utdkor kotelessége ezt az 6rokséget életben tartani és tovabbvinni.

Dr. Szabé Mikl6s altdbornagy, rector emeritus sokoldalt személyisége nélkiil
— amelyet reményeink szerint sikertilt plasztikusan érzékeltetniink - e sajétos id6-
szak egész természete, de maga a nemzetvédelmi egyetem mint a magyar katonai
fels6oktatds akkori j alakzata 6Gnmagéban is elképzelhetetlen lenne.
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A magyar torténelem szerepldi kozil szamos személyiségrol sziilettek szélsdséges
megkozelitést s vitathatd szakmai szinvonald miivek, de Gorgei Artur tibornok,
az 1848-1849. évi szabadsigharc hadseregének (egyik) févezére és (egyik) hadiigy-
minisztere e tekintetben kétségkiviil a dobogésok kézé tartozik. A Gorgei/Gorgey
kérdés elsé 145 évének torténetét Kosary Domokos két vaskos kétetben dolgozta
fel,* s ha végigtekintjiik a kotet gazdag bibliografidjat, szomortan tapasztalhatjuk,
hogy a benne szereplé munkak igen jelentds része kétségkiviil nem érdemelte meg
a papirt ésa nyomdafestéket, mert a tények feltdrdsa helyett tires pszichologizalassal
és tobbé-kevésbé hamis parhuzamok keresésével probalta megfejteni a tibornok
rejtélyes személyiségét és tetteit.

Komolyabbra forditva a szét, ha egy személyiséget valamilyen oknal fogva
rejtélyesnek tartanak, akkor a kortdrsak hajlamosak arra, hogy analégiak alapjan
kiséreljék meg megérteni az illetdt. Ez hol sikeres, hol sikertelen, hiszen a legjobb
parhuzam sem alkalmas arra, hogy annak révén teljesen megértsiik a vizsgélat tar-
gyét — de esetleg mégiscsak kozelebb juthatunk a misztikus személyiséghez ltala.

Gorgei esetében a publicisztikai és a torténeti irodalom egy része harom jellem-
z8jét kezelte evidenciaként:

1. eldrultaaszabadsigharcot;
2. hajlamot mutatott a katonai diktattrara;

3. katonai és politikai cselekedeteinek egy része nehezen volt értelmezhetd.

E hirom jellemz§ kijeloli azok csoportjét, akik az 6sszehasonlitds/analégiagyartds
sordn széba johetnek: a professzionalis és potencidlis hazadruldk, a katonai diktdtorok
ésamindenkori politikai vezetést6l figgetlentil, vagy éppen annak ellenében ténykedd
katondk. A magyar és az egyetemes torténelem egyikben sem sztikolkodik — érdemes

! Kutatécsoport-vezets, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar; egyetemi tanar, vezetd,

KRE BTK Térténettudoményi Intézet, Torténettudomdnyi Dokrori iskola; az MTA doktora.
KosARY 1994.
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tehat ropke szemlét tartani afolott, hogy 1848 novembere és 1849 augusztusa kozott
mikor melyikiik személye keriilt el Gorgeivel kapesolatban.

1848. november—december - 1849. marcius — Napédleon

Gorgei 1848. november 1-jétdl volt az orszag legfontosabb hadseregének, a nyu-
gati hatdrszélen allomdsozé feldunai hadseregnek a parancsnoka. Az dllandéan
valtozé létszam kovetkeztében 25—30 ezer ember 4llt a parancsnoksaga alatt egy
tobb szdz kilométer hosszu és legaldbb 70 kilométer mélységii arcvonalon. Habo-
rus tapasztalata kéc hadjaratbdl dlle: (1) 1848. szeptember—oktéber forduléjin
a Kelet-Dundnttlon a horvat hadsereg egyik hadosztélya ellen vezetett egy koril-
beliil dandarnyi reguldris sereget; és (2) az oktdber kdzepe és vége kozotti Lajta
menti hadjaratban szintén danddrparancsnok volt. Azaz az 4j parancsnoksighoz
sem elegend§ tapasztalattal, sem elegendd tudéssal nem rendelkezett, nem ren-
delkezhetett. December kézepéig, a cs. kir. f6er6k timadasanak meginduldsdig
alapvetden szervezési feladatokat végzett, ugyanakkor ebben az idészakban is foly-
tak kisebb védelmi harcok a nyugati hatarszélen, amelyek sordn a Gorgei ald rendelt
egységek harci tapasztalatokat szerezhettek.

A fiatal, ambicidzus, de jelentds harci tapasztalatokkal nem rendelkezé tibor-
nok esetében adddott a pirhuzam Napoléon Bonaparte tabornokkal, aki ugy vette
4t 1796-ban az itdliai hadsereg vezérségét, hogy addigi harci tapasztalatai Toulon
visszavételére (1793) és a parizsi royalista felkelés leverésére (179s) korlatozddeak.

Az orszagot vezetd Orszédgos Honvédelmi Bizottmdny elnoke, Kossuth Lajos
nem is mulasztotta el Napdleon példdjat dllitani a fiatal tdbornok elé. 1848. novem-
ber 29-i levelében ugy vélte, ,csak ugy verhetjitk meg az ellenséget, ha kiilon-kiilon
tdmadjuk meg detachirozott corpusait [kikilonitett hadtesteit — H. R.].” Vélemé-
nye szerint a cs. kir. févezér, Windisch-Gritz herceg ,most is hibazik, kovetvén a régi
ausztriai hadszisztémét »nem egy helyen koncentrélt erével, hanem sok helyen egy-
szerre timadni« — ezzel vesztette minden csatdit, mert Napoleon ennck ellenében
nem azt tette, hogy mindenik ellen menjen, hanem koncentralta erejét, s kiilon verte
meg egyiket a masik utdn; sét egyet megvervén, a masik ennek hirére is szaladt”?
Konkrét javaslatokkal is élt; mas kérdés, hogy Gorgei serege ilyen jellegli miivele-

tekre ekkor még nemigen volt alkalmas.

> Kossuth Lajosaz OHB ¢lén 1. 1952.

132



Kimindenki (nem) volt Gérgei?

December 17-én, mar az ellenséges timadds kezdetét kovetSen, de annak mére-
teit még nem érzékelve ismét Napoleon példajit idézte Gorgeinek:

»Napoleont keritgették minden, oldalrél. Mit tett? koncentralt évatos titokban
egy tekintélyes erdt, s vetette magat jobbra vagy balra, ott egy irtdzatos csapast
tett, és ennek hirére a tobbi oldalon mind retiraltak. — Es aztin még mit tett?
nem igen kalkulélta koriilszdrnyaltatdsa lehetségét, hanem kinézte a fépon-
tot, oda vetett 100 4gyut egy massaba, s dgytztatott, hogy ég-fold rengett belé,
s megtorte a f6 pontot, s azok, akik tdl akarték szirnyalni, futottak. En nem
mondom, hogy e vagy ama ponton titkozzék Kegyed — valassza azt, hol legbiz-
tosabb a gyézelem, de csak egy gyézelmet kérek a haza szent nevében — most
tobbet fogna érni, mint tavasszal ketté hdrom, hanem oda aztdn erds kavalleria
(lovassagi — H. R.] fedezettel 40-54 dlgyt és ezekbdl irtdzatos tiiz, hogy a fold
rengjen belé, higgye el, nem alljak ki a svibok s ha hétralnak, egy erés Cavallerie

»4

attaque [lovasroham — H. R.].

Sajnos, 1848 decemberében a kozel kétszeres szimbeli és mindségi folényben 1évé ellen-
ségellen Gorgei nem probalkozhatott megilyen merész megoldésokkal, hiszen fél6 volt,
hogy — amiként t6bbszor is megtortént — alovasségi fedezet cserbenhagyja a tiizérséget.
Kossuth a tovédbbiakban nem is emlitette a csdszart ebben az 6sszefiggésben.

1849 tavaszdn Napodleon tevékenységének egy mésik aspektusara is figyel-
meztetett. Amikor 1849. mércius 25-i parlamenti beszédében a képvisel6hdzat
felszolitotta, hogy ragaszkodjon eddigi politikdjahoz, hozzatette:

,Ha erre el van a haz hatdrozva, akkor nem kell senkinek hatalmat adni. De
ha ez nem torténik, sajnosan mondom elére, vegyék 6n6k joslatul, akkor nem
én, mert bennem hajlandésig nincs red, fogom a hatalmat megragadni, hanem
az torténik meg, mit a 18-ik brumaire-i nap utdn az akkori provisorius consula-
tusnak egyik tagja mondott a francia nemzetnek, mikor kérdezték t8le: mind
ember az a Napoleon? Azt felelte re4 »Vous avez un maitre«. [Onéknek uruk
van — H. R.] Tehat az kovetkeznék, hogy majd akadna valaki, aki ura lenne
anemzetnek.”’

Kovécs Lajos képviselé késébbi haditorvényszéki véddirata szerint dllitdlag ugyan-

igy érvelt a fuiggetlenség és a tronfosztds kimonddsa mellett 1849. 4prilis 13-4n,

*  Kossuth Lajos az OHB élén 1. 1952: 780.
> Kossuth Lajos az OHB élén I1. 1953: 725.
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mondvan, ha ezt nem a parlament teszi, majd a hadsereg fogja tenni: , A kovetkezd
reggel lithatndnk, hogy urunk van, miként Napéleon.”® De lényegében Bonaparte
dllamesinyével allitotta pirhuzamba Gorgei 1849. augusztus 11-i hatalomdacvételét
is az augusztus 12-én a tébornokhoz intézett utolso levelében is:

,On maga lépett fel azt kovetelni, az egyetlen hadsereg élén, mely a dolgok gyul-
pontjin akkor jelen volt. Ont pedigférfiinak ismerem, kiha valaminek sziikségérol
meggydz8dve, magdban feltesz valamit, azt nem hidban tette fel. Fn pediga 18-ik

brumaireket nem igen kedvezd eseményeknek tartom a szabadsig érdekében.””

1849. julius eleje - Dumouriez

A magyar hadsereg 1849. majus 21-én visszafoglalta Buda vérat, de mar az ostrom
kozben egymds utdn érkeztek a hirek a rovidesen bekovetkezé orosz beavatkozdsrol,
amely aztan junius kozepén megis valosult. A Gorgei vezette fésereg jiniusi Vag menti
ellentdmadasi kisérlete kudarcba fulladt, a hénap végén pediga Réba mentén mér
aJulius Haynau vezette, tiler8ben 1év6 cs. kir. fésereg lendiilt tdmaddsba, s vette 4t
akezdeményezést. A kormany ezek utan elvetette a — Gorgei javaslatdra junius 26-dn
elfogadott — f6erék Komarom koriili koncentricidjét célzé hatdrozatot, s helyette
jinius 29-én a magyar csapatok Szeged kornyéki 6sszevondsardl dontott.

Gorgei, még miel8tt e tervet kozoleék volna vele, junius 30-an levélben tudatta
Kossuthtal, hogy tovébbra is a komédromi dsszpontositas szellemében kivin miikédni,
tehdta gydri vereség miatt nem véltoztatta megelhatdrozdsit. Amikor azonban meg-
érkezett az G haditervet hozé kiildottség, sz6ban megigérte, hogy engedelmeskedni
foga tavollétében hozott hatarozatnak. A kiildottség érkezése eldte irott levél azonban
akiildoteségvisszaérkezése utdn kertilt Kossuth kezébe, aki azt a kiildottségnek adott
szobeli igéret visszavondsdnak tekintette, s levaltotta Gorgeit a févezérségrol.

A hatdrozatot julius 1-jén levélben kozolte Gorgeivel, s reményét fejezte ki, hogy
atabornok ,ezen rendelet teljesitésére segédkezet nytjtand s nem tdmasztand egye-
netlenséget, visszavondst s partoskodast, — mely nemcsak a hazat, hanem Eurépa
szabadségit is megolné”. Majd igy folytatta: ,E pillanat nagyszerti, Tibornok Ur!
Egy vildg sorsa fiigg téle. - Emlékezzék On Dumouriezre. Isten, a vilig s a histéria
itélend On felett.” Végiil igy fejezte be: , Az embertdl s hazafitél lojalitdst varok.

Lésd erre Kovdces Lajos 1849. december 22-i haditorvényszéki vallomdsdt. Budapest, Hadtorté-
nelmi Levéltdr. Landes General Commando. 2919. doboz. 2. Abteilung 1863-7-14.

7 Kossuth Lajos korményzdelndki iratai 1955: 849—8s0.
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A tébornoktdl, akit én tettem azzd s tettem hadiigyminiszterré, én az orszdg kor-
manyzdja, engedelmességet kovetelek.”*

Charles Fran¢ois Dumouriez (1739-1823) a francia forradalmi hadsereg tabor-
noka volt, nevéhez fliz8dik az 1792. szeptember 20-i valmyi és november 6-i
jemappes-i gyozelem. Miutdn nem értett egyet a francia politika radikalizalédass-
val, igy a X V1. Lajos elleni perrel, s birdlta a Konventet a csapatok nem megfelelé
ellatdsa miate, a jakobinusok gyanuba fogtdk, s 1793. mércius 18-i neerwindeni
vereségét kovetSen négy konventbiztost kiildtek a tdboréba, hogy letartéztassak.
Dumouriez azonban elfogatta, s kiszolgaltatta 8ket az osztrikoknak. Miutdn azon-
ban hidba prébélta meg seregét dtvinni az ellenség téboraba, aprilis 4-¢én kénytelen
volt maga is a cs. kir. csapatokhoz menekiilni.

Kossuth mér 1849. marcius 24-én Dumouriez példajit idézgette Gorgei elétt,
mondvén, amikor a tdbornok 1849. janudr s-én Vicott kiadott, a tisztikar 6ssze-
tartdsat célz6 nyilatkozatdban

»[a]zt mond4: hogy senki mdsnak nem engedelmeskedik, mint csak a kirdly
altal (!) nevezett miniszternek (Mészdrosnak) vagy helyettesének (Vetternek),
akkor Magyarorszig, mely mégkeziinkon volt, felzadult On ellen - partiitdnek
kidltak, ki Dumouriez vagy éppen Monk szerepét akarja jétszani, vagy katonai
revolticiéra néz — és jovének hozzam emberek, tétettek az orszdggytilésen inter-
pellaciok, és az emberek hosszu tiradddkban adék el¢, miként kell hogy féjjon

énnékem ezen tapasztalds”?

Dumouriez — akérhogy is nézziik — hazadrulé (pontosabban a Francia Koztér-
sasdg druldja) volt, aki nem érevén egyet a Konvent politikdjaval, akdr az orszdgot
megtdmadé hadsereggel egytittmiikédve is kész lett volna belpolitikai fordulatot
végrehajtani. A kettejitk kozotti parhuzam nemigen dll meg, hiszen Gorgei nemhogy
nem fogatta el a tiboraba kiildott korménykoveteket, hanem igéretet tett nekik az uta-
sitds teljesitésére, s még ha valéban vissza is vonta volna az igéretét (ahogy Kossuth
vélte), nem allt szandékaban 4tdllni az ellenséghez, csupan méds hadmuveleti elképze-
Iései voltak Komdromban, mint a kormdnynak Pesten. A parhuzam alaptalansagit
mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy a tdbornok tudomadsul vette levaltasit
a févezéri posztrdl, s6t, néhany nap mulva a hadiigyminiszterségrél is lemondott.

¥ Kossuth Lajos kormdnyzéelndki iratai 195s: 634.

? Német forditasban kozli: Kossuth Lajos az OHB élén I1. 1953: 708—711. Magyarra visszaforditva,
illetve a fennmaradt magyar toredéket beillesztve kozli: Kossuth Lajos és Gorgei Artiir levelezése...

2001: 274-277, 273.
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1849. julius vége — Alkibiadész

Egy hénap mulva az imméron Szegeden tilésez8 képviseldhdz zart iilésén (amelyen
nem lehetett hatdrozatot hozni) tébben is inditvdnyoztik, hogy a Hiz hozzon haté-
rozatot Gorgei f8vezéri kinevezésérdl. A jelen 1évé kormanytagok koziil Batthydny
Kazmér kiligyminiszter, Vukovics Sebé igazsdgligyi miniszter, illetve Szemere
Bertalan miniszterelnok és beligyminiszter ellenezte a javaslatot, mig Csany Lészlé

kozmunka- és kozlekedéstigyi miniszter pértolta azt. Vukovics szerint:

»Gorgei valsdgos magyar Alkibiadész; jeles, de félelmes is. Amig vele van
azember, lehetetlen bizodalommal nem lenni irdnta: de mihelyt elment éslevél-
ben nyilatkozik, azonnal masként mutatkozik. Gorgei kétségkiviil alegvitézebb
magyar vezér, alatta dprilis havaban a magyar sereg olyan gyézelmeket vivott ki,
melyek nevét nevezetessé teszik, de a budai ostrom utdn mintha elfordult volna
t6le a gybzelem istenasszonya, miszerint még vezéri tehetségében is Gorgei-
nek mélean kellett kételkedni; kiilonben is, nem Gorgei, hanem Bayer [J6zsef,

»10

a téborkar fénoke — H. R.] csindlja nekia hadmiiveleti terveket.

Szemere hosszan elemezte Gorgei engedetlenségeit, majd varatlanul kijelentette,
~csak egy tulajdonsiga van, mi a févezérségre valé alkalmatossdgit bizonyitja”.
»Halljuk” — kidltottak a képviselSk. , Ezen tulajdonsiga az, hogy engedelmeskedni
nem akar — parancsolni szeret” — vélaszolta a miniszterelnok.”

Alkibiadész, a peloponnészoszi hiborti masodik szakaszdnak hires athéni
politikusa és hadvezére valdban kivételes képességli személyiség volt. Plutarkhosz
Pirhuzamos életrajzok cimii miive hossz jellemzést kz6l réla, s az antik irékon szo-
cializalédott képviselknek akar Gorgeit is esziikbe juttathattik a kovetkezd sorok:

»A természet sok erds szenvedélyt oltott belé, de semmi sem volt er8sebb annél
a vigynal, hogy legy6zz6n mésokat, és vetélytdrsai kozote elsd legyen. [...]
Merészségének és éles elméjének olyan hire tdmadt, hogy ha valami nem sike-
rillt neki, azonnal gyanusnak taldltdk. Mindenki meg volt gy6zédve réla,
hogy mindent el tud érni, amit csak akar, és ha mégsem igy tortént, azt hiteék,

»12

hogy szantszandékkal kovetett el hibét.

' HUNFALVY 1986: 311.

Hankovics Gydrgy 6rnagy levele Gorgei Arttrhoz... 196s.
PLUTARKHOSZ 2005: Alkibiadész, 2, 35

11
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De Alkibiadész tobbszor is eldrulta Athént és Spartat, onérdekén és 5nnon dicséségén
kiviil mds nem foglalkoztatta. Plutarkhosz jellemzésébél a mindenkori kortilmé-
nyekhez alkalmazkodd kaméleon, a valdsagos mzoral insanity képe bontakozik ki, aki
bérmikor eldrulja tegnapi szovetségesét, hogy tjat keressen, s akit nem kotnek erkolesi
aggalyok és gitak. Gorgeire mindez aligha illik — a tdbornoknak voltak ugyan idénkét
vitdi Kossuthtal vagy dltaliban a politikai vezetéssel, de végsé soron mindig meghajolt
akarata el6tt. Katonai dontései mogott lehet egyéni ambicidkat keresni, de végsd soron
mindegyik az 6nvédelmi, majd a fuggetlenségi harc céljait szolgalta — tekintet nélkiil
arra, hogy sikeresnek vagy sikertelennck bizonyultak-e.

1849 augusztusa — Wallenstein vagy Monk

A f8vezérikérdésben nem sziiletett dontés, egy mdsik tigyben viszont igen. A Komé-
rombdl julius kozepén elvonuld Gorgei Vacnal beletitk6zott az orosz féseregbe, majd
egy hdromnapos csatat kovetSen kitére eléle, s a Felvidékre vonult, maga utdn hiizva
az oroszokat is. Az orosz csapatok parancsnokai ,targyalasokat” kezdeményeztek
Gorgeivel, hogy megadasra birjak a legeredményesebb magyar hadsereget. Gorgei
azért vette fel a targyaldsok fonalat, mert abban reménykedett, hogy ¢ket verhet
a szovetségesek kozé, s téjékoztatta a torténtekrédl a kormdnyt is. A kormany julius
29—30-4n Ugy dontote, hogy a targyaldsok folytatdsira a tdborba kiildi Szemerét
és Batthydny Kdzmért.

Gorgei nem tul bardtsigosan fogadta a két minisztert, miutdn ekkor mar tudott
arrél, hogy Szemere — aki julius 25-én maganlevélben még a diktatira devételée
ajinlgatta Gorgeinek” — a févezéri vitaban ellene foglalt alldst. A két miniszter két
allamiratot is kiild6tt az orosz f6vezérségnek, de az oroszok az egyikre lényegében
semmilyen, a mésikra augusztus 9-én elutasité vélaszt kiildtek. Kozben Szemere
egyre bizalmatlanabba vélt Gorgei irdnt, s augusztus s-én negativ tapasztalatair6l
Kossuthot is téjékoztatta. A levelet Gorgei néhdny nappal korabban szolgélati kote-
lességének elhanyagoldsa miatt levéltott taborkari fénokével, Bayer Jozsef ezredessel
kildte el. Szemere szerint a hadseregben ,az arisztokratikus irdny talnyomo lett,
sinkdbb Monk, mint Wallenstein tabordnak jellemét ldtszik magara 6lteni. Biztam
G.-ben szildrdul, hitem csaknem ingadozik. Tettei 4ltal nem rontja mega hazit;
mulasztdsai, engedetlensége, szelleme, nyelve dltal.”**

B SZEMERE 1990: 175—178.
" SZEMERE 1990: 185. A Wallenstein—Gorgei parhuzamot emlitette utdbb igen regényes emlék-

iratdban az ekkor 4llitélag Gorgei fohadiszalldsan megfordulé Készonyi Déniel is. Elmondasa
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Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein (1583-1634), a harmincéves habort
hires és hirhedt csdszari hadvezérének neve féleg Friedrich Schiller réla irott drdmai
trilégidja (1799), illetve a szintén Schiller 4ltal frott, a harmincéves haboru torténetét
bemutaté dsszefoglald (1790) révén volt ismert a miivelt magyar kozvélemény elétt.
Az utdkor az uralkoddi kegy és sajt tehetsége révén felemelkedd, gétldstalan, akdr
magival az uralkodéval is szembeszalld, az ellenséggel kokettdl6 tehetséges zsoldos
hadvezért litta benne, akit kétértelmi magatartdsa miatt joggal ért utol a végzete,
amikor az uralkodé utasitdsainak mellézése miatt 163 4. februdr 2.4-én a csehorszagi
Egerben (Cheb) a levaltdsdra kikiildote zsoldosvezérek meggyilkoltak.

George Monk/Monck (1608-1670) az angol polgarhdbort iddszakénak egyik
legismertebb katondja volt, aki kirdlypartiként kezdte, majd a parlament oldaldra
alle, végiil 1659-ben, a Cromwell haldlat kovetd belpolitikai ztrzavarok kozepette
a skdciai hadsereggel Londonba vonult, s csupén a fegyveres eré felvonultatdsa
révén, de kiilonosebb erdszak alkalmazdsa nélkiil elérte a csonka parlament feloszla-
tésat, az 4j parlamenti valasztdsok kiirdsat, s megszervezte a Stuart-haz visszatérését,
a restaurdciot. A restaurcidban jatszott szerepéért I1. Kéroly kirdly szimos rang-
gal és cimmel jutalmazta. Az 6 torténetét a kortarsak f6képp Thomas Babington
Macaulay 1848-ban napvildgot litott nagy miivébél (7he History of England from
the Accession of James II) ismerhették.

Mint fentebb lattuk, Kossuth mér 1849. marcius 24-i levelében utalt arra, hogy
a vaci nyilatkozat kibocsitdsat kovetden egyesek Monck példdjanak kovetésével
gyanusitottdk Gorgeit. Szemere nyilvan azt akarta sugallni, hogy a Komarombol
levonulé Gorgei nemesak foldrajzilag tévolodott el a korményzattdl, hanem politi-
kailag is. Nem a sajt ttjdt jard, az ellenséggel tdrgyalo, a kormanytdl fuggetlenedd
hadvezér, mint Wallenstein (akivel ideje leszdmolni), hanem immaron a masik oldal
embere, akinek szandékairdl ugyanigy nem lehet semmi biztosat tudni, mint ahogy
Monck is bizonytalansigban tartotta fel8lik a hatalom birtokosait mindaddig,
amig Londonba nem ért.”

szerint Bayer J6zsef, a levéltott téborkari féndk felajinlotta neki, hogy a Wallensteint meg-
gyilkoltaté Walter Butler ezredes médjdra végez Gorgeivel és az 6t tdmogaté tisztekkel, ha
Kossuth kinevezi 8t a VII. hadtest parancsnokdva. Kdszonyi kézvetitette az ajinlatot Kossuth-
nak, aki azonban nemet mondott rd. KASZONYI11977: 255—258.

»Mert dvatos éslassti természetti volt; éppen nem hajlandé, biztos és mérsékelt javadalmakat, bar
alegfényesb siker reményében, koczk4zratni. Ugy ldtszik, a kozéllomdny Gj urainak megridmadé-
sdra nem annyira azon remény inditotta, hogy ha legydzi 8ket, nagyra megy, mint inkdbb azon
félelem, hogy ha magit al4jok veti, még biztossagban sem leszen. Barmik voltak indokai, magét
az elnyomott polgéri hatalom védéjénck nyilvénitotta, az ideiglenes kormanytél megtagadta
bitorlott hatalma elismerését, s hétezer veterdn élén indult Anglidba.” , A hidegvérd, hallgatag,
egy alkotmdnyért vagy hitvalldsért sem buzgd tdbornok megtartotta dthatlan zarkézottsdgat.
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Néhany nap mulva Aradon kideriilt, hogy Gorgei se nem Wallenstein, se nem
Monck'® - ahogy a helyzet sem hasonlitott sem 1634 csehorszagi, sem 1659-1660
angol telére. A cél ekkor mér csak egy utols6 csapds lehetett Ausztria ellen, miel6tt
a tulnyomo orosz erd véget vet a szabadsdgharcnak — a déli hadsereg temesvari
veresége utdn pedig mér az sem, csupdn a kiizdelem méltdsagteljes és folosleges
veszteségeket elkeriil befejezése.

Gorgei 1849. augusztus 11-én megkapta a katonai és polgari teljhatalmart,
s Kossuth diktatorra nevezte ki. E teljhatalom azonban ekkor mar csak arra szolgalt,
hogy Gorgei ennek birtokdban tirgyalhasson az oroszokkal a békés megoldasrol.
Valéjiban e teljhatalom ekkor mér csak annyit ért, amennyit az oroszok elismer-
tek bel8le. Az oroszok pedig kijelentették: csak a feltétel nélkiili fegyverletételrdl
hajland6k térgyalni. A magyar Alkibiadész/Wallenstein/Monck/Dumouriez/
Napdleon diktatori hatalmét ekkor alig 100 négyzetkilométer és 30 ezer ember
felett gyakorolhatta. A parlament és a kormany feloszlott, s Gorgeire vért a befeje-
zés feladata. Az igazi Napdleon és sajat sorsa kozotti killonbséget érzékeltette az,
amit augusztus 13-4n, a sz8l6si fegyverletétel napjén, csapatai élén egy orosz tisztnek
mondott: ,Szimomra ez nem Austerlitz napja.”"”

Méltan lehet kétkedni, mik voltak tervei ez idé szerint, s ha vajon volt-e valami terve. F8 céljavolt,
valészintileg, fentartani, ameddiglehet, a szabad valasztdst tobbféle cselekvési ut koze. Rendesen
olyan emberek politikdja, akiket, miként 6k inkdbb dvatossdg, mint messzelatds kiillonbozeet
meg. Hihetd, hogy csak akkor hatdrozta el magat, miutn nehdny napot a févdrosban toltoet.”
MACAULAY 1876: 152, 153.

Maga Szemere utébb a Gérgeirdl irott jellemrajzéban mér igy fogalmazott: ,Nem Monk &,
ki a monarchidt visszaéllitani politikai sziikségnek tartja; egy hadnagyka 6, kit a forradalom
f8vezérségre kapott hirtelen, és mintha egy jitéknak volna vezére — jatszott egy nép sorsdval.”
SZEMERE 1990: 199.

7" Fjodor Vasziljevics Riidiger grof segédtiszejének visszaemlékezése... 1988: 5 40.
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Horvath Miklés:
M. Szabé Miklés, a hadtorténész:

A tragikus hirtelenséggel elhunyt M. Szabé Miklds az MTA levelezé tagjaként
2002-ben megfogalmazott bemutatkoz6 irdsaban’ nagyapai-apai ,6rokségének”
tartotta a torténelem és a foldrajz irdnti szeretetét. Gyermekkoraban a torténelem-
mel val6 ismerkedését segitette, tette lehetévé a csaldd tobb szdz kotetes konyvtara.
1976-ban elvégezte az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
torténelem szakdt, ahol 1977-ben bolcsészdoktori cimet szerzett.

Hivatasos katonai pélyaja legelején bekapcsolédott a Tudoményos Ismeret-
terjesztd Tarsulat munkajiba, majd 6t éven keresztiil a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia (a tovibbiakban: Akadémia) Hadmiivészet-torténet Tanszékének
az oktatdja, 1981-t8l tanszékvezets-helyettese, 198 4-ig tanszékvezetdje volt. 1981-ben
védte mega hadtudomdny kandid4tusa, 1987-ben a hadtudomany doktora cimet.
1988-ban nevezték ki egyetemi tandrrd. A ZMKA parancsnokévd tortént kineve-
zését 1991-ben tdmogatd javaslatban olvashaté értékelés szerint M. Szabé Miklés
»m]egalapozott torténelmi ismeretek birtokdban korszert médszerekkel és esz-
kozokkel — beosztdsa mellett — magas szinvonalon oktatta a hadtorténelmet
és a hadmuivészet torténetét. [...] Folyamatosan figyelemmel kiséri a tudomény-
teriilet nemzetkozi eredményeit.”*

Azaldbbiakban - a teljesség igénye nélkiil — a kutatéi, hadtorténészi munkdssé-
ginak két legfontosabb teriiletén elért tudoményos eredményeket probalom szdmba
venni.

M. Szab6 Miklds az oktatéi teendék ellatdsival parhuzamosan kezdte meg

a légier6-elmélettel, majd a magyar kiralyi Légier6k torténetével kapesolatos

" Egyetemi tandr, PPKE BTK; az MTA doktora.

M. Szabd Miklds hadtorténészre emlékezd tanulményom nagyobb terjedelmii valtozatdt ldsd
HORVATH 2021.

M.SzABG 2002.

Szolgdlati jellemzés — kinevezési javaslat — 1991 (1991). Budapest, HM Hadtérténeti Intézet
és Muizeum, Kozponti Irattdr, Tiszti okmanygyijd.
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kutatdsait. Kezdetben elsésorban a II. vilaighdbort magyarorszégi hadmiiveleteit,
amagyar légierd technikai és szervezeti fejlédését vizsgalta, de ezzel 6sszefuiggésben
foglalkoznia kellet gazdasdgi, hadiipari, kiilkereskedelmi, szervezési kérdésekkel is.

A hazai reptilést és alégierd torténetét feldolgozé kandidatusi értekezése 1982-ben
jelent meg, amelyben, mint irja, arra vallalkozott, hogy ,a rendelkezésre 4116 rendki-
viil hidnyos anyagu, s a szakemberek 4ltal is meglehet6sen mellézott honvéd légierd
technikai és szervezeti fejlédését felvdzolva”™® hozzdjiruljon a teljes értéktt monografi-
kus feldolgozéshoz. 1986-ban a Nagyvaradi Sdndorral és Winkler Laszléval kozosen
jegyzett tanulménykotetben a titkos, majd a nyilt légierd megteremtésére, szervezésére
és fejlesztésére irdnyuld torekvéseket, a magyar kiralyi honvéd Légierdk szervezeti
fejlédését, a repiildkotelékek harci alkalmazdsat tarta fel”

A kovetkezd évben e témakérben kiadott 4 Magyar Kirdlyi Honvéd Légierd
a masodik vildghdboriban ciml konyve® bevezetdjében M. Szabé Miklés meg-

allapitja:

»Nehéz munkara villalkozik az, aki a histéridnak kozeli idészakdhoz nyul
vissza. A sebek még frissek, sok személyes emlék kapcsolédik hozzdjuk. Kiils-
nosen igy van ez, ha a téma héborut is magaban foglal. Vélaszolni kell a mind
gyakrabban megfogalmazott kérdésekre, mert azéta 4j nemzedék néet fel, amely
nem ¢lte 4t ezeket az eseményeket, de érdeklédik utdnuk, tisztdn akarja litni
apdi tetteit, sorsit, ¢s redlis nemzeti onismereten alapulé 6ntudat nélkil nem
épithetd ajove.”

A témakorben tovabb folytatott kutatdsainak eredményeit M. Szab6é Miklos
az 1999-ben és 2008-ban megjelent konyvekben foglalta 6ssze. A magyar légierd
megsziiletésének 6o. évfordulédja alkalmabol megjelent 4 Magyar Kirdlyi Honvéd
Légierd elméleti-technikai- szervezeti fejlédése és haboriis alkalmazdsa 1938-1945
cimt kétet eldszavaban olvashaté:

M.SzABG 2002.

M.SzABG 1982.

NAGYVARADI - M. SZABS — WINKLER 1986.

M.SzABG 1987.

M. SzABO 1987. A kotet alapjat képezd — kandiddtusi értekezésként megvédett — kéziratot
aszerzd 1980-1981-ben zérta. A konyv kiad4sdig eleelt id8szakban kutatdsai eredményeit a Had-
torténelmi Kozleményekben tobb tanulményban publikalta. Mint az a Kanaddban rendszeresen
megjelend Magyar Szdrnyak cimi folydirat 1986-o0s sziméban olvashatd, ezek koziil Az 1. repiild-
csoport harcai 1942-ben a magyar forrdsok tiirkrében cimt ,targyilagossdgra torekve” cikkée
a ,hozzdszolasok lényegében 6rommel és elismeréssel fogadtak”. Magyar Szdrnyak, 1986/48.

142



M. Szabé Miklés, a hadtorténész

»Legyen f6hajtds ez akonyv alégierd mindazon tagjainak emléke eldte, akik a Haza
vélt vagy valds védelmében szakértelmiikkel, hazaszeretetitkkel megsokszoroztik
a Magyar Kiralyi Honvéd Légierd teljesit6képességét. [...] Ugyanakkor ajanlom
kényvemet azok figyelmébe is, akik napjainkban foglalkoznak, »kiizdenek-
kinlédnak« a Magyar Honvédség anyagi-technikai-szervezeti fejlesztésével: ne

»10

kovessenek el hasonld hibakat! Az itt vazolt mult sok tekintetben kisért!

A 2008-ban megjelent Politika, gazdasdg és légi fegyverkezés Eurdpiban az 1920—
30-as években cimi munkdjaban a légi hdboru — elsésorban Douhet — elmélete
kialakuldsanak gazdasagi-politikai inditékait vizsgélta.” A Szab¢ Jozseffel, a téma
kivél6 szakértdjével egytitt ugyancsak 2008-ban napvilagot litott 4 magyar katonai
repiilés torténete 1938—2008 cimi kotetben a magyar katonai repiilés nyolc évtizede
eseményeinek feldolgozasa sordn elsdsorban a szervezeti fejlesztésre, a harckésziilt-

ség magas szinten tartdsdra, a repiilékiképzés bemutatdsara helyezték a hangsulyt.

»Torténeti dttekintésiinkben kotelességiinknek éreztiik, hogy emléket allitsunk
mindazoknak a hajézé és mas beosztds reptilékatonaknak, akik a hiboruban,
majd az 1945-tél napjainkig eltelt idészakban repiilési feladataik végrehajtdsa
kézben — akdér sajét hibdjukbdl, akdr szolgalattal egytitt jard, rajruk kiviilalls
kedvezétlen korillmények folytédn — a legdragébbat, az életiiket dldoztak a haza

légterének megvédéséére. Tisztelettel és nagy részvéttel hajtunk fejet emlékiik
g g gy ] ]
elétt” — olvashaté a mii elészavaban.”

Vizsgalédasunk mésodik tertiletén M. Szab6 Mikl6s rektorként, illetve a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem létrejottének egyik irdnyitdjaként, az 6 intéz-
mény megszilarditdsdnak-tovabbfejlesztésének elsé szamu feleldseként a multbol
meritve er6t vazolta fel a magyar nemzetvédelmi felsdoktatds kozeljovojét.

»A mésodik vilighdbort utdni magyar katonai felsdoktatds torténetét kutatva,
tudomanyos alapossiggal feldolgozva torekszem bemutatni az elmult, kozel
otven évben megtett hatalmas utat, mikézben igyekszem levonni a ma is hasz-
nosithatd, alapveté kovetkeztetéseket [majd] a jelen, illetve a beldthat6 kozeljovd
egyre novekvé igényei alapjan megkisérlem meghatérozni a Nemzetvédelmi

M.SzABO 1999: 5.
SZABO 2008.
SzABSO - M.SzABO 2008: 5.
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Egyetem tovébbfejlesztésének f6 irdnyait, azok tartalmét kb. 2010-ig” — olvas-

haté ,,bemutatkozé irdsiban”.”

A katonai felséoktatds torténete témakorben irt elsé — az 1947-1956 kozotti idbsza-

kot vizsgald — kétetrdl'* a szakmai kritika megallapitotta: , A konyv jelentds érdeme,

hogy kétségtelenné teszi — bemutatja —, hogy a korabeli Magyarorszdgon a Zrinyi

Akadémia és jogeldd szervezetei a katonai felsdoktatds tekintéllyel és egyediilalld

autentikussdggal rendelkez6 intézménye volt és maradt.”” M. Szabé Miklés ezt

akotetet és tobb késébbi munkdjar is a katonai felséoktatds mindenkori robotosai-

nak ajanlotta.’

A 2007-ben megjelent folytatdsrol'” is elismerd véleményt megfogalmazé

Kolozsvari Sandor ,a résztvevd, az érintett hitelességével” allapitja meg:

»Igen j6 konyv, tartalmilag korreke [...] dsszefoglald, sallangmentes mii, amely
évtizedek multan is redlis képet fest azokrél az évekrél és személyiségekrol,
akiket anno »helyzetbe hozott« akiszimithatatlan katonasors. Az eddig meg-
jelent két kotet logikdjabdl kovetkezhet annak feltételezése, hogy a »torténet«
folytat6dik, hasznos szolgélatot téve ezzel a mult — a maltunk — objektiv és redlis
bemutatdsdnak.””

A torténet mar 2008-ban folytatédott. A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia 1961

és 1969 kozotti idészakaval foglalkozé jabb kotetrél™ Acs Tibor {gy fogalmazott:

oo

»Az érdeklédd olvaséd plasztikus és Gjszerti életképeket ismer meg a mule
szdzad 6o-as évtizedének katonai akadémidja zirt, sok vonatkozdsban
»Titkos!« mindsitésti mindennapjairdl. A szerzd a [...] katonai tanintézet
kérdéseinek felvetésekor nem mulasztja el a nemzetkozi és hazai tdrsadalmi,
gazdasagi és politikai, kulturalis és tudomdnyos, biztonsagi és katonai allapo-
tokba, viszonyokba, valtozdsokba dgyazott alapos torténeti elemzést. A kutfék

kritikus kezelésével, objektiv szemlélett feldolgozdséval érzékelteti a hazai

M.SzABO 2002: 212-213.
M.SzABO 2004.
KoLozsVARI 2005.
M.SzAaBO 2004.
M.SzABG 2007.
KoLozsVARI 2007.
M.SzABG 2008: 453—454.
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katonai fels6oktatds sokszini folyamatait és eréfeszitéseit, a hidnyossagokat,
a félmegoldasokat és a szakmai alulteljesitéseket.”*

M. Szabé Miklds — mint a sorozat kovetkezd, az 1970 és 1979 kozotti korszak tudo-
ményos kutatdsainak eredményeit 9sszegzd részében is — gyakran megfogalmaz
kritikai észrevételeket.

»Bér tovébb folytatddott a Varso6i Szerz8dés miikodésének korszertisitési folya-
mata, de ez inkdbb az egységesitést szolgal6 parancsok és szabalyzatok tomeges
kiaddsiban, a Magyar Néphadseregben torténd hatalyba léptetésében fejezédote
ki, s nem - az el6z8 évtizedre jellemzé — szervezeti tokéletesitéséért folytatott
permanens kiizdelemben. [Ebben az idészakban — H. M.] valédi felséokta-
tasi reformfolyamat zajlott a tanintézetben. [...] Mint e konyvbél is kittinik
mind a tandri kar, mind a hallgaték minéségi mutatéi lényeges fejlédést mutat-

21

tak a kordbbi évekhez viszonyitva.”

Talan ezért is ajanlotta a 2011-ben megjelent kovetkezé részt M. Szabé Miklés
»mindazoknak, akik megalapoztik a Nemzetvédelmi Egyetemet”! Az 1989-ig ter-
jedd iddszak torténéseit elemezve végsd kovetkeztetésként fogalmazta meg, hogy a

»két akadémiaparancsnok [dr. Lantddi Jozsef vezérérnagy, dr. Simon Sandor
altdbornagy — H. M.] és a teljes személyi dllomdny maximalis odaaddsé-
nak készonhetden — a folyamatos korszer(isitések eredményeként — a Zrinyi
Miklés Katonai Akadémia minden megrdzkédtatast elkeriilve teremtette
meg a rendszervaltdst kovetd viszonyok kozotti toretlen tovibbmitkodés,
a NATO-akadémiak kozosségének egyenrangu tagjava valas, illetve a Nemzet-
védelmi Egyetemmé valé dtalakulds feltéeleit”.

Az egyetemmé vélds 1990-1996 kozotti idészakanak torténetét targyald ,hatodik
kotetet” M. Szabd Miklés Oroszi Antal nyd. ezredessel kozosen készitette. Mivel
a korszak nagyobbik részében Szabé Miklds az Akadémia parancsnokaként funk-
ciondlt, és ezeket az éveket nehezen tudta volna objektiven, mintegy a ,kiviilallo
szemével” vizsgilni, ezért az els6 hdrom fejezetet 8, a tobbi ot fejezetet Oroszi Antal

jegyzi. 2012 jiniusdban a szerz6k munkdjukat az alibbi sorokkal zartak:

> Acs 2009: 1425.

M. SzABOG 2010: 273.
M.SzaBOG 2011.

21
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»Feltdrultak azok a kezdeményezések, majd eredmények, amelyek az egyre
romlé anyagi-gazdasdgi viszonyok, majd az idészak utolsé szakaszdban mind
jobban érzékelhetd emberi-egzisztencidlis problémak ellenére 1996 észére meg-
teremtették a — soha és sehol nem volt! — nemzetvédelmi egyetem létrejottének
feltételeit. [...] Nem [a személyi dllomanyon — H. M.] mulott, hogy e korszerd,
mind hazdnkban, mind kiilfoldén nagy elismertséget kivivé magyar katonai
intézménynek csak negyedszézadot adott a torténelem!”*

Resperger Istvan ,hatodik konyv” altal ihletett széljegyzeteibdl idekivankozik,
hogy:

»A recenzilt mii egy nagyon értékes konyv. Ertékes abban a tekintetben, hogy
két torténész végre feldolgozta és papirra vetette a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemmé valasinak torténetét.
Roppant értékes a mi azért is, mert a belsé folyamatokat megélé, azokban
mélyen érintett személyek l4ttatjik az eseményeket; és kiemelten értékes azére,
mert a »Zrinyin« torténteket a biztonségpolitikai és katonadiploméciai esemé-
nyek elemzésével és magyardzatdval fszerezve dbrézoljék [...]”*

M. Szab6 Mikl6s a Volt egyszer egy egyetem 1996—2007 — Rektor a tiizvonalban cimt
konyvét 2014-ben ezekkel a gondolatokkal nyujtotta at a tisztelt olvasdknak:

»Bér tovabbra is torekszem a torténészi becsiilet megkovetelte maximalis objek-
tivitasra, de kérem — adott esetben — emlékezzenek az alcim masodik felére is:
»... szubjektiv emlékek«. [...] Igy taldn sok egykori odaadé munkatdrsamnak is
emléket tudok allitani, akik hatalmas személyes dldozatokat hozva teremtették
meg, fejlesztették tovabb a Nemzetvédelmi Egyetemet, mig néhédnyan tonkre

»25

nem tették, majd ismét masok fel nem szdmoltak.

A kotetét a szerzd mindazoknak is ajanlotta: ,akikkel felépitettiik ezt a soha, sehol

»26

nem volt tanintézetet, s akiket évek mualtan méltatlanul eltdvolitottak onnan.
Nyugélloményba keriilését kovetden — életének ezen j szakaszaban — M. Szabé
Miklés folytatta a tudoményos alapkutatdsokat, amelyek eredményeit a katonai

23

M.SzAaBS — OROSZI 2012: 281.
RESPERGER 2013.

SzABS 2014.

SzABO 2014: 5-6.
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féiskoldk torténetét bemutatd kotetekben Fekete Istvinnal és Fekete Laszléval
tette kozkincesé. A Kossuth Lajos Katonai Féiskola majd 30 éves multjat vizsgélva
és értékelve — mintegy a mii lezdrasaként — llapitotta meg:

»A térsadalom nem kis anyagi dldozata és az id6nként hdborus veszély a magyar
haderdt torténete legkorszer(ibb hadseregévé fejlesztette. [...] A fiatal tiszti
generdciok felkészitésében és a kiképzésében a Kossuth Lajos Katonai Féis-
kola jatszotta a dontd szerepet. [...] A szolgalatba lépett tisztek egyre jobban
megfeleltek az 4j kovetelményeknek, s egy résziik — a természetes kivalasztodds
kovetkeztében — folyamatosan valt a Magyar Néphadsereg, majd a Honvédség

mind magasabb szinti vezetdjévé.”*

A Fekete Istvdnnal jegyzett Gjabb konyvvel — A4 katonai repiilészakember képzés
Szolnokon. 19671996 — a szerz8k mindazok eldtt tisztelegtek, akik létrehozeak
¢és mitkodtették a magyar tisztképzés e fontos intézményét. Harmadikként ebben
az évben jelent meg a Fekete Lészléval kozosen irt, 4 Katonai Miiszaki Féiskola
1967—1999 kozotti torténetét ismertetd koter.™

2019-ben M. Szabé Miklés a Karikds Frigyes Katonai Kollégium torténete 1969—1991
cimi miive kozreaddsaval annak az intézménynek 4llitott emléket, amely, mint irja:

»A magyar hadtérténelem legkorszertibb haditechnikéjaval felszerelt hadereje
miukodeetése eléfeltételeinek megteremtésében, biztositasiban a Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia és a hdrom katonai féiskola mellett oroszlanrészt vallale —
egy specidlis teriileten. [...] Minden olyat magéra kellett vallalnia, ami a fent
emlitett katonai fels6okrtatdsi intézményeknek nem volt a rendeltetése, mint
pl. a hazai egyetemeken és féiskoldkon megszerezhetd specialis képzettség;
a kulfoldi katonai akadémidkon ¢és f8iskolakon a legkorszertbb 4j eszkozok,
rakétatechnikdk megismerése, izemeltetésiikre valé magas szintd felkésziilés;
a legkorszertibb katonaorvosi jirtassigok elsajatitasa stb. feltételeinek, keretei-

nek a biztositdsa.”*’

Napjainkig helytallé Acs Tibor hadtorténész 2009-es, 4 Zrinyi Miklds Katonai

Akadémia torténete 1961-1969 cim konyvet méleatd irdséban olvashaté értékelése:

27
28

M.SzABG 2017.
FEKETE - M. SzABO 2017.

*  M.SzABO 2019: 211-212.
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»>M. Szabé Miklés kozel négy évtizedes kiemelkedd tudoményos kutatdi tevé-
kenysége mindenckeldtt a mésodik vilighabora hadiigyi valtozdsai, a magyar
katonai részvétel, a magyarorszdgi hadmuveletek, a Magyar Kirdlyi Honvéd
Légierd torténete és hdborus alkalmazisa feltdrasival, feldolgozaséval vale elis-
mertté tudomanyszakdnak, a hadtudomény, a hadtorténet mértékadd hazai
és nemzetkozi korei eléet. Tuddsi hirnevéhez azonban jelentésen hozzdjarule
aza tény is, hogy a magyar katonai felséoktatas torténetének egyik legkivlobb

30

kutatdja.”

Tudomanyos pélyafutdsa sordn szerz8ként 26 konyve és 15 konyvrészlete, hdrom
egyetemi tankdnyve, tobb mint 93 tudomdanyos folydiratcikke, 12 konferencia-
kézleménye, ebbél idegen nyelven itthon és kiilfoldon (példdul angol, német,
francia, spanyol, gorog, szlovak, cseh nyelven) minddsszesen 17 kézleménye jelent
meg, tovabbd 6 konyvet szerkesztett. Elete végéig tartd tudomanyos aktivitdsd-
nak fontos jellemzdje, hogy csak az elmult s évben szerz6ként vagy tarsszerzéként
4 kényvét adedk ki. Munkdassagira, tudomdnyos kozleményeire kozel 400 esetben
hivatkoztak bel-, valamint 111-szer kiilfoldon.”

M. Szab6 Miklés akadémikus, tabornok, professzor, hadtorténész tragikus hir-
telenséggel megszakadt élete, eredményekben és sikerekben gazdag munkassaga
néhdny fontosabb eseményét, dllomasit felidézd irdsomat egy 2017-ben megjelent
munkdjabol devett Antoine de Saint-Exupéry-idézettel zdrom: ,Embernek lenni
pontosan annyit jelent, mint felelésnek lenni, érezni, hogy a kével, amelyet lehelyez,

»32

avilagot épiti tovabb.

30

Acs 2009: 1424-1428.
' MTA [é.n.].
3*  FEKETE — M. SZABO 2017: 352—353.
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Kiss Gyorgy"

Néhany gondolat az igéretrdl —
In memoriam M. Szab6 Miklés

»A hadvezér: a bolcsesség, a megbizhatdsig,

azemberség, a bitorsig és a szigortisig.” (Szun-ce)

Az igéret természetérol

Alapvetd erkolesi kovetelményeket rendkiviil nehéz idétdllé jogi forméba 6nteni és azt
ajogszamdra értelmezhetd tartalommal megfogalmazni. A bizonytalansdgi tényezdkre
hivja fel a figyelmet Havighurst az egyenléség jogi meghatdrozdsanak elemzésénél.*
Hasonlé problémak meriilnek fel az igéret (promise, das Versprechen, promesse) tekin-
tetében is. Mind az egyenl8ség, mind az igéret régmultra visszanyl6 erkolesi kategdria,
zsindrméreék, vagy és kovetelmény is egyben. Abban a pillanatban azonban, amikor
jogi elvként, sét akdr konkrét normaként akarjuk megformélni, olyan problémakkal
szembestiliink, amelyeket az erkolesiség szintjén jotékony homély fed.

Mind az egyenl6ség, mind az igéret valamilyen erkolesi magatartdsi norma sajé-
tos kifejezdje, amely a kozosségtél és az egyéntdl bizonyos kotelességek megtartdsat
varja el. Az erkolesi és a jogi kategériak kozotti kiilonbség azonban éppen e koteles-
ségek tartalmdban és betartdsuk vagy éppen megsértésiik kovetkezményeiben rejlik.
Ami az egyenl8séget illeti, ez a fogalom a jogban szdmos érdektdl determindlt, és igy
mar puszta megfogalmazasa is a relativizalédas irdnyaba sodorja. Havighurst kérdése
tdmasztja ald ezt az 4llitdst a legjobban: kinek az egyenl8sége? Alléspontja szerint, ha
ajogaztvallalja, hogy mindenkinek egyenl6en biztositja azokat az ellenszolgaltatasokat,
jutalmakat (rewards), amelyeket az emberek annak a mindségnek, illetve tulajdonsdgnak
az okdn kapnak, amelyekkel egyesek rendelkeznek, masok nem: ez is egyfajta egyenléség,

Egyetemi tanar, vezetd, NKE ANTK Kozigazgatds-tudomdnyi Dokrori Iskola; az M TA rendes

tagja.
HAVIGHURST 1961: 128-129.
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nevezetesen az er8sek egyenlésége (equality for the strong). Ezzel szemben, ha a jog
nivelldl6 befolydsat érvényesiti, ha azt vallalja, hogy elejét veszi annak, hogy az erések
rakényszeritsék akaratukat a gyengékre, ha elismerjiik, hogy a tényleges egyenlétlen-
ségb6l fakadé hatalomnak korldtokat kell szabni, ez is egyfajta egyenl8ség, nevezetesen
agyengék egyenl8sége (equality for the weak).* Az egyenléségkategdridjit ajog teriiletén
két ellentétes érdek befolydsolja. A kozjogi megkozelités elsésorban a nivellalé folyama-
tokat erdsiti, a maganjog pedig sokkal inkabb az ,er6sek egyenlésége” felé hajlik.

Ez utébbi azért lényeges, mert a maganjog legfontosabb intézménye a szerz6dés,
amelynek az egyik lényeges alkot6eleme az igéret. Mint ahogyan a késébbiekben
vizsgéljuk, a szerz8dés ,a felek kolesonos és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatds kovete-
lésére”.* Az igéret azonban egyoldalt jognyilatkozat, amely az igérettevé valamilyen
elkotelezettségét jelentia jovOre nézve egy mésik személy érdekében’’ Ez az elkotelezddés
azonban csak elsé latasra tiinik magatdl értet6dének. Mivel az igéret més, illetve masok
felé tett nyilatkozat, az igérettevé elkotelezettségének az igéret fogaddja vagy fogaddi
szdmdra is egyértelminek kell lennie. Ennek a feltételnek az egyik része az igérettevd
oldalan jelentkezik. Az igérettevé nyilatkozata ugyanis nem egyszerti kozlés, hanem ki
kell fejeznie szandékar az igéret megtartdsara, masképpen fogalmazva meg kell gyéz-
nie err6l az igéret fogaddjat. Utdbbinak nem kell kételkednie abban, hogy az igérettevé
komolyan gondoljakijelentését. Ez egyben aztis jelenti, hogy az igéretet fogadé (hearer)
immdr nem pusztén passziv részese a hallott nyilatkozatnak, hanem mintegy felkésziile
arra, hogy az igéret elfogaddsat vagy elutasitdsit mérlegelje.”

Ezen a ponton indokolt az igéretet mint erkélesi kategdridt és mint a jog egyik
intézményét differencidltan kezelni. Ez a differencidlds azonban nem jelent abszolut

HAVIGHURST 1961: 129.

Lésd tobbek kozott a 2013. évi V. térvény (Polgari Torvénykdnyv) 6:58. § (1) bekezdését vagy
azamerikai Restatement (Second) of Contracts 1§-at. (Utdbbi: , A contract is a promise or a set of
promises for the breach of which the law gives a remedy, or the performance of which the law in
some way recognizes asaduty.” —, A szerzddés olyan igéret vagy igéretek Ssszessége, amelyeknek
a megszegése esetén a jog jogorvoslatot biztosit, vagy amelyeknek teljesitését a jog valamilyen
médon kételességként ismeriel.”)

Hoga 2011: 6. (,A promise is a statement by which one person commits to some future beneficial
performance [or the beneficial withholding of a performance] in favour of another person.” -
»Azigéret olyan nyilatkozat, amellyel egy személy egy masik személy javira valamilyen jovobeli
el8nyds teljesitésre [vagy a teljesités eldnyds visszatartdsara] kotelezi magat.”)

Lisd err8l HICKEY 1986.

HICKEY 1986: 69—70. Hickey érvelése lényeges az egyoldalt igéret megitélése szempontjibol,
kiilonos tekintettel példaul a dijkittizésre vagy az egyéb, un. adoménytartalmu igéretre. Lésd
erré]l még METZGER-PHILLIPS 1990.
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elhatdrolast. J6l mutatja ezt a szerz8dés mint jogintézmény erkélcsi tartalmanak
az elemzésére vonatkozé vizsgalatok osszessége. Charles Fried tobb munkéjéban ele-
mezte a szerzédések erkolesi tartalmar.® Alléspontja szerint az {géret betartdsdnak
elve (promise principle) a szerz8dési jog erkolcsi bézisa, ugyanis csak ennek az elvnek
az érvényestilése dltal alapithatnak az emberek magukra nézve olyan kételezettsége-
ket, amelyek kordbban nem léteztek. Szamara meghatarozé elem az igéretben rejlé
moriélis kotelezettség, illetve kotelezettségvallalds.?

Ami az igéretet mint erkélesi kategéridt illeti, az igéret szimos szempont sze-
rint osztalyozhaté. Az igéret kifejezhet elkdtelez8dést valamilyen vallds (isten),
vildgnézet, politikai meggy6z8dés irant. Ebben a korben az igéret (promise) sok
hasonlésagot mutat a fogadalommal, illetve az eskiivel (vow, oath). Ez utébbi kettd
sem feltétleniil azonos, ugyanis miga fogadalom éltalanos igéretet jelent valamilyen
eszme irdnt, az eskii ennél tobb, amennyiben személyes elkotelezettséget jelent, alta-
l4ban a jelenben, konkrét személy, intézmény vagy intézmény felé.”® Ugy ttinhet,
hogy az igéretnek ebben a kézegben nincs vagy csupdn gyenge kotéereje van. Ez
azonban jelentds tévedés, ugyanis az igéret, illetve az igéretek rendszere a tarsadalmi
lét szignifikdns kulturélis és magatartasbeli kohézids eleme.” Ebb6l a szempontbdl
is Iényeges Hogg megjegyzése, aki szerint abban a tdrsadalomban, amelynek nincs
koncepcidja a jovérdl, a jovobeli események kiszdmithatdsigérdl, az emberi elko-
telezettség észszerliségérol a jovobeli cselekedeteket illetéen, hidnyozhat az igéret
puszta fogalma is.”

Az igéret térsadalomra gyakorolt erkolesi kotdereje a kezdetektdl napjainkig
kimutathatd. Egyaltalin nem véletlen, hogy az egyes jogi rendszerek igyekeztek
az igéret erkolcsi tartalmét felhasznalni, amelynek legfontosabb eleme az igéretek
betartdsinak érvényesitése volt. fgy az igéret morilis kotdereje jogok és kotelességek
formdjaban jelent meg, azzal a megviltozott tartalommal, hogy az igéretnek jogi
kotéereje lett. Az igéret azonban mint jogi kategdria szdmos 4j problémat vetett fel.
Az igéret ugyanis fontos intézménye lett mind a kozjognak, mind a magénjognak.
Ebben a tanulmdnyban nem foglalkozom az igéretnek a kézjogban betoltott szere-
pével és sulydval, néhdny megjegyzés azonban indokolt. A kézjogi jogviszonyokban
az igéret kotdereje jelentdsen fligg az eréviszonyoktdl. Ezt fejti ki Pufendorf, aki sze-
rint az eréviszonyok nagymértékii felboruldsa (4llam/uralkodé versus dllampolgar/

FRIED 1981; 2007; lasd még GRANT 1974: 7-10, 17-19, 64—68, 95—98.
FRIED 1981: 14—21.

HoGG 2011:39; ATIYAH 1981: 54.

HoGG 2011: 52—-56.

HoGG 2011:52.
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alattvald) sokszor azt a benyomdst tdmasztja ald, hogy az abszolut hatalom - alap-
vetSen a mai értelemben vett kozjogi hatalom — nincs kényszeritve arra, hogy
egyértelmd, mintegy befejezett kotelezettségvéllaldst tegyen.”

Az igéreta magénjogban — kozelebbrél a szerzédéses viszonyokban — alapvetéen
az tigyleti biztonsdgot szolgalja. Az igéretnek ez az els§ latdsra egyéreelmi rendelte-
tése azonban éppen a szerzédéshez mint kétoldalu jogiigylethez valé viszonyédban
okozott értelmezési nehézségeket. A kérdés az, hogy 6nmagaban az igéretnek
mint egyoldalt jognyilatkozatnak vagy a szerzédésnek mint kétoldald jognyilat-
kozatnak van-e kotSereje. A common law rendszerében a szerzédés fogalménak
meghatdrozésa tekintetében két egymadssal versengd nézet érvényesilt. Az egyik
szerint a szerz8dés olyan igéret vagy igéretek osszessége, amelyet a jog érvényesi-
teni fog."* A mésik allispont értelmében a szerz8dés olyan megéllapodist jelent,
amely kotelezettségeket keletkeztet, amelyeket a jog eszkozeivel lehet érvényesite-
ni.” Ez utdbbi azt jelenti, hogy az igéret f8szabédlyként 6nmagéban nem kotelezd,
kivéve, ha azt okiratba foglaltk, vagy aldtdmasztja valamilyen ellenszolgaltatds.”
Azangol szerzédési jogban a szerz8désnek az igéret oldalardl t6rténd megkozelitése
mellett az szdl, hogy gyokerei mélyebbre nytlnak, a megallapodéson alapulé teéria
elsésorban kontinentélis (francia) hatdsra keriilt el6térbe, tovdbbd a nem ingyenes
igéret egyes elemeinek kikényszerithet8sége annak a gyakorlati kovetelménynek
felelt meg, hogy az igéret fogaddja dltali valamiféle elfogadas esetén ezt az alkut
konnyebben lehessen érvényesiteni, mint egy megéllapodast.'” A promise versus
contract vita korantsem mellékes a munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony
esetében, amelyet a felek ala-f6lé rendeltsége jellemez. Ebbdl addddan — eltéréen
mas kotelmekté] — a munkdltatd egyoldalt jognyilatkozatainak kiilonés jelentdsége
van. Ebbél kovetkezéen a munkajogviszony stabilitdsa nagymértékben fiigg attél,
hogy az igéret moralis erején tul jogi eszkozokkel kikényszerithetd-e, akar ugy is,
hogy a munkaszerz8dés un. implied terms egyik eleme csupdn.

A kontinentélis eurépai megkozelités napjainkra némileg eltér a common law
megold4sitdl, azonban gyokerei kozel azonosak voleak. Igy tobbek kozote Grotius
szerzddéstandnak az {géret kozponti eleme,” igy Hogg joggal dllapitja meg, hogy
6 volt taldn az utolsé, aki az igéretnek ekkora jelentéséget tulajdonitott. Késébb

PUFENDORF 1931: XII. 6. 84.

BEALE 2012: 1-16.

PEEL 2011: 1.

PEEL 2011: 3-6.

BEALE 2012: 1-17.

GROTIUS 1999: I1. konyv, XI-XIII. fejezet.
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Pothier a szerz8dés fogalmat a kovetkezdképpen hatdrozta meg: a szerz8dés olyan
megallapodds, amelyben két fél kolesondsen igéretet tesz egymdsnak, vagy az egyik
fél egyoldaltan igéretet tesz a masiknak, valaminek az addsdra vagy tevésére vagy
valamitél valé tartézkoddsra.” Ebben a rendszerben az igéret és a kotelezettségkife-
jezés jelentése az, hogy valaki az igérettel kifejezi szdndékdt a kotelezettségvallaldsra,
és egyuttal jogot ad a mésiknak arra, hogy érvényesitse kovetelését a kotelezettség
teljesitésére. Tehat az igéretet beemeli a szerzédés elemei kozé, ami szintén jelentds
amunkaszerzédés mindsitése szempontjibol. A német jogban az igéret és a szerz6-
dés kapcsolata a polgéri torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovédbbiakban:
BGB) megalkotésa el8tti idészakra tehetd. A pandektatudomény ugyan az igéret
intézményét httérbe szoritotta, de a BGB el6készitd szakaszaban Kiibel — aki
a torvény-eldkészitd bizottsdg tagja volt — a mar uralkodénak tekinthetd éllaspont-
hoz képest merdben tj javaslatot fogalmazott meg.* Javaslata értelmében az igéret
kételezd erejéhez, amely arra irdnyul, hogy az igérettevé valaki mas részére telje-
sit, nem sziikséges annak a személynek az elfogadasa, akinek a részére a teljesitést
igéreék. Kiibel javaslatat az tigyleti forgalom és a jogélet sziikségletével indokolta.
Tovébb4 sajatos logikéval utalt az igérettevé akaratszabadsigdra. Ervelése sze-
rint, amennyiben az igéret tevdjét nem kotné sajat nyilatkozata, igen nehéz lenne
megindokolni, hogy miért egy masik személy — szintén akaratszabadsagén alapuld -
dontése tenné ezt kotelezdvé. A bizottsig hosszas vita utdn végiil nem tdmogatta
javaslatat. Ez hosszt idére meghatdrozta a német jog hozzééllasit az egyoldalt igéret
kotberejéhez. Osszefoglalésképpen elmondhaté, hogy az igérethez val6 kototeség
elve sokkal tobb bizonytalansaggal jar, és egyre tobb problémat indukal, minta szer-
z6déses elvre alapozott megoldds. Kétségtelen azonban, hogy az igéret intézménye
nem tdnt el, és a kovetkezd pontban ezt éppen a munkaszerz8dés intézményén
keresztiil, a munkajogviszony stabilitasinak vizsgalatandl mutatom be.

Az igéret jelenléte és kotSereje a munkaszerz6désben

A munkajogviszony tartalma mind 6sszetevéit, mind karakterét tekintve
osszetett. A tartalmér alakité elemek koziil a munkaszerzédés csak egy, ezen
kiviil tovdbbi elemként szamos kégens normiét taldlunk. Igy a munkaszerz6dés

¢és a munkajogviszony tartalma nem azonos. Az elébbi csak a felek megallapodasat

" POTHIER1764: 4.

SCHUBERT 1980-1986 [1877]: 1171.
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tartalmazza, az utébbi az emlitett kgens normakat, valamint gyakran egy sajatosan
normativ szerzddéses elemet, a kollektiv szerz8dést.

A munkaszerz8dés viszonylag egyszerti megéllapodas, altalaban a munka-
feladatokat (munkakoér) és a munkabért (rendszerint alapbér) tartalmazza csupén.
Nyilvdnval6 azonban, hogy a munkaszerz8dés tartalma ennél dsszetettebb, és ez
a leirtakon kiviil 6sszefiiggésben van a jogviszony karakterével. A munkajog-
viszonyban az egyéni munkavallal6 alarendeltsége a munkajog premisszédja.* Ez
kozelebbrél azt jelenti, hogy a munkavéllalé a munkéltat6 utasitdsa szerint koteles
munkdjit végezni. Nem tériink ki az aldrendeltség természetére, az viszont Iényeges
kérdés, hogy meddig terjed a munkaltaté jogkore, az irdnyitdsi jog (Direktionsrecht,
managerial prerogative). Az dltaldnosnak tekinthetd vélemény szerint a munkéltatd
hatalmanak maga a szerz8dés szab korlatot. Valéjéban a szerz8dés ebben a tekintet-
ben nem sok eligazitast ad. Lényegesek viszont a szerzédésben benne rejlé, illetve
benne foglalhatd feltételek, a mar emlitett implied terms. Ezek a feltételek ugyanis
(szerz8déses) felhatalmazdst adnak a munkaltatdnak arra, hogy a munkajogviszony
tartalmét egyoldaltan alakithassa a szerz6dés kifejezett tartalmanak médositasa
nélkiilis. A benne foglalt feltételeknek azonban nemcesak a munkajogviszony konk-
rét tartalma, hanem annak stabilitdsa, jelen és jov6beli kontinuitdsa tekintetében
is jelentésége van.

Miel8tt azonban ezt a tételt térgyalnink, valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
valéjiban mit isjelent az implied term. Ennek a komplex problémanak ebben a tanul-
ményban csupédn a legfontosabb elemeit tekintjitk at. Az implied terms az egyes
jogrendszerekben kiilonb6zé médon épiil be a jogviszonyokba, értve ezalatt
a klasszikus maganjogi kotelmeket és a munkajogviszonyt is. Az angol szerz6dési
jogban eredetét és elterjedését valoszintleg annak koszonhette, hogy a jogdszok-
nak volt olyan torekvésiik, hogy az adott esetet egy més esetben mér elfogadott,
illetve megitélt kotelezettségvéllals ald vonjék. Ennek a gyakorisdgaval, elterjedé-
sével kialakultak azok a szerzédéses feltételek, amelyeket meghatérozott esettipus
vonatkozdsiban alkalmazhaténak tekintettek.” Ezek a feltételek szdirmazhatnak
jogszabélyok diszpozitiv rendelkezéseibdl (default rules), tényekbdl, valamint keres-
kedelmi gyakorlatbél, szokdsbél.” Ahhoz, hogy ezeket alkalmazni lehessen, adott
szerzddéses tényéllas kell, amelybe az egyik fél valamilyen feltételt beletartozénak
vél, vagy éppen nem, és a birdsig feladata annak eldontése, hogy a valamely fél dleal
hivatkozott feltétel vagy éppen annak hidnya implied term, vagy sem. A részletek

* RICHARDI1968:1.

AUSTIN-BAKER 2011: §1—52.
AUSTIN-BAKER 2011: 5.
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mell8zésével megéllapithat6, hogy a bird dltaldban azt vizsgilja, hogy a felek akkor
is megkototték volna-e a szerzddést, ha a benne foglalt feltételek express termsként
jelennek meg. Tovabba a szerzédés tartalma bizonytalansaginak esetén alehetséges
alkalmazhaté diszpozitiv jogszabalyok (default rules) értelmezése alapjdn mindsiti
abenne foglalt feltételek meglétét vagy hidnyat. A franciajog — kiilondsen a munka-
jog — bizonyos klauzuldkat allit fel, és alkalmaz benne foglalt elemként. Ennek
céljaaz, hogy egyértelmiivé tegye a szerz8dés kétes elemeit, és adott esetben pétolja
azokat a hidnyzé elemeket, amelyeket a felek kihagytak a szerz8désbél, de az an.
észszerliségi teszt alapjan benne kellene lenniiik.** A német munkajogban kiemelt
jelent8sége van a munkajogviszony dogmatikai elemzésének, amelyben 6rok téma
a munkdltatd irdnyitdsi joga, hatalma és a munkaszerz8dés kozoeti ellentmondas,
illetve 6sszefiiggés vizsgalata.” A benne foglalt feltételek elsésorban a munkéltatd
egyoldalt alakitdsi joga szempontjibdl érdemelnek figyelmet. Alapvetd kérdés, hogy
megalapozhaté-e a munkaltaté alakitdsi joga az {ratlan jogi normak 4ltal?* Az iro-
dalomban kordbban is, de napjainkban is egyre erésebben jelen volt és van az a nézet,
hogy a munkaltaté ezt a felhatalmazast a szerz6désben kapja meg.””

Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy a benne foglalt feltételek
¢és a munkaszerz8dés incomplete contract jellege egymist feltételezi. Ehhez jon
a munkajogviszonynak — az ald-folé rendeltség mellett — még egy ismérve: neve-
zetesen a munkajogviszony un. tartds kotelmi viszony (Dauerschuldsverhiltnis,
long-term relationship). Ez a jellegzetesség a tomegtermelés adott technoldgiai
szintjén jelent meg. A munkajogviszony viszonylagos stabilitdséhoz és folyamatossa-
gahoz a munkéltaténak gazdasagi, tizleti, a munkavéllalénak pedig egzisztenciélis,
szocialis érdeke flizédoee.

Megjegyzendd azonban, hogy nem csupan a munkajogviszony, hanem mds
maganjogviszonyok is mindsitheték tartamjogviszonynak. Ilyenek lehetnek pél-
d4ul a bérleti, a tdrasdgi jogviszonyok stb. Mi a kiillonbség a munkajogviszony
és a tobbi tartds jogviszony kozott? Ezen a ponton van jelentdsége az igéret-
nek. Mdr tobb mint egy évszdzada allapitotta meg Gierke, hogy az egyes tartds
jogviszonyoknak eltérd funkcidjuk van a kotelmek rendszerében. Ez a kiillonb-
ség jol kimutathaté az druforgalmi jogligyleteknél, de kiilonds jelentésége van
azokndl a kotelmeknél, amelyek az alanyok személyét, személyiségét érintik

**  ANTONMATTEI 2005.

GAST 1978: 343.
Ezakérdés mégmaisakeudlis, annak ellenére, hogy a BGB 611a § ma mér rendelkezik a munkal-

25
26
tatd irdnyitési jogdrol.

*” BIRK 1973; MENTZEL 2003.
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(personenrechtliches Dauerschuldverhiltnis). Ezek kozote emliti a szolgalati szer-
z8dést és a tarsasigi szerzédést, illetve jogviszonyt. Kiemeli, hogy a személyes
teljesités, hozzdjérulds a kotelem céljanak megvaldsitasahoz mindkét esetben
személyi-k6zosségi elemet visz a kotelembe. Ezaltal egyik kotelem sem jellemez-
heté csupdn az drucserével, hanem ,sie sind Geschifte der sozialen Organisation”.”*
Gierke kimerité elemzése sok kérdést vet fel. Killonosen a szolgélati szerz8dés
és a tdrsasagi szerz8dés osszehasonlitdsaval kapcsolatban ismét felmeriil, hogy
a szolgalati szerz6dés esetében milyen folyamatos kotelesség terheli a szolgélatot
fogad¢ felet. Nevezetesen, a munkaszerzédés esetében milyen folyamatos kételes-
sége van a munkaltaténak az ellenérték megfizetésén tul? Masképpen fogalmazva
mit tartalmaz a szolgalati szerz8désben, illetve a munkaszerz8désben kifejezett
vagy benne rejlé igéret mint implied term? Sot: létezik-e egyéltalan ilyen igéret?

A valasz a munkajogviszony tartalmédnak szerkezetében rejlik. Ha a teljesi-
tés oldalardl kozelitiink a munkajogviszony tartalméhoz, kimutathaté, hogy
a munkavéllalé teljesitési kotelessége nem dtmeneti, illetve nem konkrét idépont-
hoz kothetd, hanem visszatéréen folyamatos.” Nikisch ezt a helyzetet teljesitési
allapotnak nevezi, amely a munkavéllalé szimdara a munkajogviszony keletkezésé-
t6l annak végéig tart. A tartamjelleg a munkajogviszony esetében azért is kiilonas,
mert a munkajogviszony zémében hatérozatlan idStartamra létesiil. Hangsulyozza,
hogy a munkavallalé a munkdltaté tizeméhez vagy héztartdsdhoz tartozik, ami
fokozza a jelentdségét ennek a teljesitési dllapotnak. Ebben a megkozelitésben
tartamjogviszonynak mindsiil a hatdrozott idétartamra létesitett munkajog-
viszony is. Nikisch mintegy 70 évvel ezelStti megallapitdsai mai is helytdlléak,
annak ellenére, hogy az emlitett un. beiktatdsi elmélet (Eingliederungstheorie) ma
mir els6sorban a mésik fél tizleti érdekkorébe valé beillesztddést jelenti. Lényeges
tovibb4, hogy a hatdrozott idétartamra megkotott munkaszerz8dések kotelezett-
ségei alol napjainkban az un. spotszerzddésekkel probélnak kibijni, mondvan, azok
nem mindsiilnek munkaszerzédésnek.

Az angol munkajog megkozelitése latszélag mas, de tartalméban hasonlit
az elébbihez. Kordbban a munkaszerz8dést alapvetden cseretipust szerz8désként
éreékelték, amelyben a munkavallalét a szerzédésben meghatarozott munka végzé-
sének, a munkaltatét pediga munka ellenéreéke megfizetésének kotelessége terhelte.
Ez a képlet valtozott meg a mutuality of obligations test bevezetése éleal.*® Ennek
lényege ajogok éskotelességek kolesonosségének kiemelése, amely minden bilateralis

28 (»Ezek a tdrsadalmi szervezddések tigyletei.”) GIERKE 1914: 409.

NIKISCH 1955: 14 4.
DEAKIN-MORRIS 2005: 164-168.
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kételemnek a legfontosabb eleme. Az alapvet kérdés abban rejlik, hogy milyen
tartalmu a kolesondsség, mire terjed ki, kiilonosen a munkaltat6 tekintetében.
Masképpen fogalmazva a munkaszerz8désben benne rejlik-e a munkajogviszony
fenntartdsinak igérete?”’ A kérdés megvélaszoldsihoz Freedland elméletére kell
hivatkoznom. Allitdsa értelmében a munkaszerzédés nem csupdn csereszerz6dés,
t6bb annal, ugyanis a szerz8désnek a felek érdekeit nem egyetlen ,csere”, hanem
cserék sorozata sordn kell érvényesitenie és védenie.”” Ebbol kovetkezden a munka-
szerz8désnek kéerétegti struketrdja van. Az elsd réteg (szint) a munka és az ellenéreék
cseréje. A masodik szint akolesonos kotelességek cseréje a jovébeli teljesitésre. Azaz,
»the promises to employ and be employed”.” Freedland hangstlyozza, hogy ez
akolesonos igéret vonatkozhat akdr révid tartamra is, de nem a kolesonos teljesités
tartama a lényeg, hanem az, hogy ez biztositja a munkajogviszony stabilitasit.** Ez
akolesonos igéret a munkajogviszony Iényeges, mintegy megkiilonboztetd ismérve
a tobbi long-term kotelemhez képest.

Az igéret mint stabilitdsi tényezd

Osszefoglalasképpen megillapithatd, hogy az igéret mind morélis, mind jogi
értelmezésében stabilitdsi, biztonsagi tényezének szdmitott. Ez a stabilitds techno-
16gidjiban, kulttrajiban és értékeiben gyorsabban véltozé térsadalomban konnyen
hattérbe szorulhat. Az alkalmazkoddképesség, a rugalmassdgvaldban megkovetel-
het a korabbitdl eltéré magatartist, illetve attittidoket. Az igéret fogalma azonban
nem valtozott. Az igéret nem mds, mint olyan nyilatkozat, amellyel egy személy egy
misik személy javdra valamilyen jovébeli elény6s teljesitésre (vagy a teljesités elé-
nyos visszatartdsira) kotelezi magét.¥ Ennek a fogalomnak minden eleme lényeges.
A legfontosabb azonban az igéret teljesithetdsége, amely azt jelenti, hogy ez nem
csupdn az igérettevd szubjektiv elhatdrozdsan mulik, hanem az igéretnek objek-
tive teljesithetének kell lennie. Ez azért lényeges, mert minden igéret bizalmat kelt

' DEAKIN-MORRIS 200s: 111. (,With reference to the employment contract, »mutuality of

obligations« has a specific meaning which refers to the presence of mutual commitments to
maintain the employment relationship in being over a period of time.” — ,A munkaszerz8dés
tekintetében a »kolesonés kotelezettségeknek« sajétos jelentése van, amely — bizonyos ideig —
amunkaviszony fennmaraddsdra vonatkozé kélesonos kotelezeteségvéllaldsok meglétére utal.”)
FREEDLAND 1976: 20.

(w[.-.] {géret, hogy foglalkoztatnak és foglalkoztatva leszek.”) FREEDLAND 1976: 20.
FREEDLAND 1976: 20.

HoGG 2o011: 6.
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az igéret fogaddjaban arra vonatkozdan, hogy az igérettevd teljesiti az igéretében
foglaltakat. Ezt a kovetelményt fejezi ki a reliance theory. A reliance — mint bizalom
valakiben, illetve valamiben — nem csupdn a szerz6dési jog egyik meghatarozé elve,
hanem a tarsadalom kotdereje is lehet. JOl szemlélteti ezt Fuller megallapitasa, aki
szerint a tarsadalom tagjai kozotti egyre novekvé kolesonos fiiggdség mellett éppen
a bizalomnak mint a felelésség alapjanak van rendkiviil nagy szerepe.

Ez abizalom a j6vére, ajovd stabilitdsara vonatkozik. Kiemelendé tovabbd, hogy
ennck a bizalomnak kélesonosnek kell lennie. Az igéret fogadéjanak elvardsa mel-
lett az igérettevd is elvarhatja, hogy a mésik fél az igéret altal indukalt magatartdst
tanusitsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy az igéret felel8sség is. A jogban ez kiilon-
b6z8 médon alakul, figgéen az igéret tartalmdrdl, attdl, hogy a teljesités a masik
fél elfogaddsatdl fiigg, vagy sem stb. E munkdban a részletek elhagyédsaval csupin
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az igéret egy olyan tdrsadalomban, amely évszdza-
dokon keresztiil csak nagyon lassan valtozott, a kozosség stabilizécids pontja vol,
nevezetesen az igéret elkotelezddésként torténd értelmezése eredményeképpen. Ez
a tartalom — mint érték — napjainkban is jelen van, még akkor is, ha errél gyakran
nem vagyunk hajlandék tudomést venni.
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Korinek Laszl6:
A katonai erészakroél

Szabé Miklds altdbornagy urral egyszer arrdl beszélgettiink, hogy viktimolégus-
ként nekem gy tinik, a katona nem csupdn ellenfeleinek valik dldozatdva, de
tin gyakrabban sajat politikusainak. Most — 2022. februdr 24-¢ utdn —, amikor
akonfliktusmegolddsban 200 évet repiiltiink vissza, ezt még inkabb igy gondolom.

Talan Miklds sem valtoztatott volna a véleményén... S6t!

Erdszak, agresszi6

E tanulmdny megirdsanak kiilonds — és sajnélatos — aktualitdst ad (2022. junius)
a kozvetlen kornyezetiinkben zajlé orosz—ukrén hdboru. A tragikus és jogellenes
oroszorszigi agresszi6 kovetkeztében kialakult sszecsapds magaval hozta a nemzet-
kozijogdltal meghaladni éslekiizdeni kivént borzalmakat. A tudomény nem teheti
meg, hogy hallgat réluk, és f8leg azt, hogy nem keresi a hasonld helyzetek kialaku-
lasinak a megelézését, megakaddlyozdsat szolgald hatékony eszkozoket.

Alighavitathatd, hogy az erészak és annak kivalt6ja, az agresszid az emberi természet-
bol fakad gy, hogy az dllatviligbdl kiemelkedve hoztuk magunkkal az alkalmazasara
iranyulé hajlamot. Ez a tudomanyban éltaldnosan elfogadott megallapitas.*

Az sem szorul bévebb kifejtésre, hogy 6rokolt 6sztoneinket, hajlamainkat
a civilizélt tarsadalmak kontroll alatt tartjék, aminek az interiorizélt formdja
az onkontroll. Az er8szak és az agresszié egyébként nem minden koriilmények
kozote tilalmazote. Az okolvivas példdul hivatalosan elfogadott sportag, de vals-
jéban mésok fizikai bdntalmazasét jelenti, persze kolcséndsen és szigoru szabalyok

Professor emeritus, PTE A]K Kriminolégiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék; tudomsd-
nyos tandcsadd, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet; tudoményos tandcsadd, Legfébb Ugyészség;
az MTA rendes tagja.

Bévebben lasd példdul CSANYI 2003: 171-172; FROMM 1973.
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kozote. A masokat tdmadd magatartds itt és masutt (példdul a hdboraban) is elis-
merést eredményezhet, dicséséget hozhat annak tanusitéjara.

Méramondottakbdl is kovetkezik, hogy az erészakot, annak szerepét, pozitiv vagy
negativ értékét torténeti alakuldsaban, a kiilonb6zd tirsadalmi viszonyok keretében
tudjuk megitélni. Nagyon fontos, hogy az emberré valds folyamatdban a kozosségek
talélése érdekében vissza kellett szoritani a csoporton beliili timadé magatartasokat.
Ezzel egyidejileg megnétt a mésokkal szembeni kiizdelem jelent8sége.’

Az agresszi6 és az erdszak értékének relativitdsarél mondottak nem akadd-
lyozhatjak meg, a politikai tervezés pedig egyenesen megkoveteli az altaldnos
viszonyulds rogzitését. Ez a demokratikus, a torvények uralmara épiil$ rendszerekben
nem lehet mds, mint a fizikai kényszer lehetd legsztikebb korre szoritdsira irdnyuld
torekvés. A magyar Alaptorvényben is elsédleges dllami kotelességként rogzitette
ajogalkot6 az emberi jogok tiszteletben tartdsinak kovetelményée (1. cikk /z/ bekez-
dés), mérpedigaz er8szak elszenvedése sérti az ember szabadsagt, adott esetben még
améltosigatis. Az O cikk szerint mindenki felelés 6nmagaért. Ez is nyilvanvaldan fel-
tételezi az er6szakedl és kényszertdl mentes dontési és cselekvési lehetéségeket. Mindez
osszhangban 4ll Norbert Elias tételeivel. Ezek lényege téménk szempontjibél, hogy
a civilizacids folyamat elérehaladtéval az erészak visszaszorul a tarsadalmi kapcsola-
tokon beliil. Ennek fontos [épcs6foka az alkalmazas monopdliumanak kialakulésa.
Ez azt jelenti, hogy a fizikai tdmadasok lehet8sége tovabbra is fennmarad, azonban
az levalik a kozvetlen emberi kapcsolatok rendszerérdl. A szigortian szabdlyozott
katonai és mds tevékenység kiszamithatové teszi az erd konfliktuskezel szerepének
érvényestilését. Ebben az értelemben a modern, professzionalisan irdnyitott katonai
szervezetek megjelenése a civilizécids folyamat fontos részét képezi.*

Ezt a felfogdst titkrozte a nemzetiszocialista biindket targyald niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék eléte tartote vadbeszéd is. Robert H. Jackson
amerikai f8tigyész szerint:

»Az igazi sértett £l ebben a perben a civilizacié. [...] A civilizaci6 hivatkozik
most az agresszié és az dltalam felsorolt biincselekmények szornyt kovetkez-
ményeire, a hatalmas féradtsdgra, az eréforrasok kimeriilésére, mindannak
a leromboldsdra, ami szép vagy hasznos volt a foldkerekség nagyobb részén,

hivatkozik tovabbd a pusztit6 er8k jovébeni még nagyobb [...] lehetdségeire.”

CSANYI1999.
EL1Aas 1987.
Robert H. Jackson niirnbergi vadbeszéde... 1955.
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A Jackson altal képviselt nézet szerint tehdt 5nmagaban a monopolizélt erdszak, de
mégahabort is elfogadhatd, ha megfeleld keretek kozé szoritjak. Ellenkezd esetben,
ha példdul dltaldnossa vélik a militarista szellem, akkor az rombol6 hatassal lehet
alkalmazéjira is, nem csupdn a katonailag kezelhetd viszonyok kozepette.*

Mindezzel szemben a radikalis pacifista megkozelitések szimdra elfogadhatatlan
akorlatozott, monopolizalt er8szak legitimaldsa. Az érvek egy része gyakorlati, tapasz-
talati. Kiemelendé a konfliktus sziikségszerti kiterjedése a propagandara, a gazdaségra
és més szférikra. Amellett a konfliktus két hatalom kozott tartdsa sem lehetséges,
az sziitkségképpen kihatdssal van mas allamok, sét: mas tarsadalmak viszonyaira is.

Hangsulyozni kell, hogy a hadseregek szerepe tavolrél sem korlatozédik a habo-
ruk megvivdsira. A tdrsadalmon belil puszta létezésiik, meghatérozott esetekben
pedig az akdr hatalomdtvételig is elmend aktiv szerepiik nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Igy tehdt rajuk is vonatkozik az a — vitathaté — megdllapitds, amely sze-
rint: ,Az dllam a maga erészak-alkalmazd, illetve azzal fenyegetd szervezeteivel,
pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes erészakkal tartja fenn
a tarsadalom rendjét.”” Ezzel az értékeléssel nem lehet egyetérteni. Az egyiittélés
szabalyait nem a kzhatalom hozza létre. A tarsadalom rendje az emberek 4ltal elfo-
gadott és megszokott egytittélés. Még a normak kikényszeritése sem korldtozodik
az emlitett szervezetekre. Az erkolcs, az illem, a kozvélemény hatdsa inkdbb befo-
lydsolja az emberek magatartasat, mint az er6szak vagy annak kilatdsba helyezése.
Ha ezen utdbbi eszkozok tulsilyossd valnak, akkor a diktattra, sét a totdlis hatalom
felé mozdul el az emberek iranyitdsa.’ Ugyanez értelemszertien igaz a nemzetek
és dllamok kozotti egytictélésre is.

Viltozasok a katonai erészak szerepében

A hadseregek szdmara mindig kiemelkedéen fontos volt a technikai elldtottsag,
mindenekeldtt a rendelkezésre 4116 fegyverek mindsége. A kédobaldstdl a mai
tomegpusztitd eszkozokig hatalmas fejlédésen ment 4t az arzendl. Ez nem hagyhaté
figyelmen kiviil a katonai erdszak tirsadalmi szerepének vizsgalata sordn, azonban
jelen tanulmany inkdbb a hatalmi-politikai dsszefiiggésekre fokuszal.
Elmondhaté, hogy a honvédelem a torténelem folyaman hagyoményosan
kozosségi funkei6 volt. Az emberek a sziitkséghez és persze a politikai akarathoz

¢  TOYNBEE 1965: 402.

FARKAS 2016: 3.
ARENDT 1992.
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képest alakultak 4t harcossd, majd tértek vissza békeiddben rendes foglalkozasuk
gyakorldsahoz, életviteliik folytatasahoz. Emellett viszonylag kordn megjelentek
a professzionalis alakulatok, a zsoldoshadseregek is. A polgari forradalmakat kéve-
t8en a modern allam kialakuldsa és fejlédése hozta magdval a védelmet (és/vagy
tamaddst) szolgalé szervezetek markdnsabb elkiiloniilését annak ellenére, hogy
az dltaldnos hadkételezettség fennmaradt. Tekintettel arra, hogy a demokratikus
mikodés kovetelményei katonai viszonyok kézott nem, vagy legaldbbis csokkentett
mddon érvényesithetdk, logikusan a militaris és a civil tevékenység éles elvalasztésa
valtalkotmédnyos normévé. A haderd célja az ellenség megsemmisitése, de legalabbis
harcképtelenné tétele. Ez nyilvanvaléan nem lehet torekvés az dllam sajét polgarai-
val szemben. [gy a katonék tavoltartdsa a mindennapi élet viszonyaitél meghatérozé
kévetelménnyé vilt. Az Egyesiile Allamok alkotmanyénak 1791-es (I11.) kiegészi-
tése példaul nyilvdnvaléan ennek jegyében mondta ki, hogy béke idején csak a hdz
tulajdonosanak a hozzéjaruldsival, habort esetén pediga torvényben meghata-
rozott médon lehet katondt maginszemélyekhez beszallasolni. Altaldnosabban
fogalmazta mega katondknak a civil élettél valé tévoltartdsa irdnti elvarastaz USA
Posse Comitatus Act (1878) néven elfogadott torvénye. A Posse Comitatus hagyomd-
nyosan a rendfenntartdshoz és a biiniildozéshez kapcsolddé civil hozzéjirulds volt
(példéul a marhatolvajok tildozése a sebtében dsszehivott polgari csapatok éltal),
ebbdl kellett kirekeszteni a hadsereget és annak tagjait.” Hasonlé korldtozasok
érvényesiiltek a torvények uralmara épiild mas hatalmi rendszerekben is. Magyar-
orszdgon az 1989. évi XX XI. térvény (alkotmdnymddositds) iktatta a legmagasabb
szintl jogszabélyba, hogy a Magyar Honvédséget szigortian korldtozott korben,
szitkségallapot esetén, végsé megoldasként lehet bevetni a kozbiztonsdg védelmére.

Ez a szigoru szétvélasztds azt is magaval hozta, hogy a katonak alapjogai szii-
kebbre voltak szabva a polgiri szabadsaghoz képest. Olyannyira, hogy a magyar
Alkotmanybirésag az élethez val jog korldtozhatatlansaginak rogzitése mellett
is kimondta, hogy a fegyvereseknél akar az 6nfeldldozis lehetdségének torvénybe
iktatdsa is elfogadhaté.”

A kiils6 funkciék médosulasa

A hiborus (védelmi vagy tdmadd) feladatok mellett az ENSZ megalakuldss-
tol kezdve, de kiilonésen a hideghaborus korszak lezértaval a 20. szdzad utols6
®  MATTHEWS 1959.

' 8/2004 (IIL. 25.) AB hatdrozat.
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harmadaban felerés6dott az igény egyes helyzetek, problémak katonai eszkozokkel
megerdsitett kezelésére. A béketeremtés, békefenntartds és békeépités jellemzdje,
hogy nem az ellenség megsemmisitésére vagy harcképtelenné tételére irdnyul, ezért
az er8szak inkabb végs6 eszkozként van jelen a gyakran nem is egyetlen allam 4ltal
kildott csapatok tevékenységében.” A hagyomanyos mikodés hictérbe szoruldsa
mellett megjelennek olyan igények, amelyek ahhoz kapcsolédnak, hogy a tipikusan
kaotikus helyzetekben az emberek érdekében olyan feladatok elldtdsdra van szitkség,
amelyek norméal kériilmények kozott az éllam szerveire hdrulnak. Ilyen lehet fontos
logisztikai sziikségletek kielégitése, de fontos kozigazgatdsi feladatok elldtasa is.

Altaldnossigban is meg lehet fogalmazni: a katonasig tj feladata a nemzetkozi
viszonyokban nem egy meghatdrozott cél er8szakos eszkozokkel val6 elérése, hanem
éppen az erészaknak mint eszkoznek a lehetd legteljesebb kikiiszobolése. Hogy
mégis fegyveresek teljesitik a misszidkat, annak az a magyardzata, hogy a gyakran
szervezetten megnyilvdnulé agressziv tevékenységgel szemben sziikség van a haté-
kony 6nvédelemre.”™

Mindez némileg ellentmond annak, hogy a nemzeti kiképzésben még mindig
domindl a haborus kiizdelemre és a hagyomanyos hadviselésre torténd felkészités.”

A békemtiveletek soran kifejtett legfontosabb tevékenység hatdrozottan rendé-
szeti jellegli. Ezért alkalmazzék elszeretettel a csend6rségeket a feladat elldtdsdra.™

A katonai erészak terjedése, renddrség és katonaség

A modern allam kiépitését és alkotmdnyos mitkodését egyebek mellett a kozhatalmi
funkcidk szigort szétvélasztasa, az alapjogi garancidknak az egyes tevékenységekhez
és az azokat ellatd szervezetek sajatossagaihoz valé igazitdsa jellemezte. A poszt-
modernnek is nevezett korszakban megkérdéjelezédnek, részben meg is d8Inek
a polgri forradalmak eredményeképpen létrejott alkotményos rendszerek meg-
donthetetlennek hitt elvei. A demokratikus értékek védelmét nem kis részben
a szigoru elvélasztdsokban (4llam - civil tdrsadalom, torvényhozé — végrehajté -
bir6i hatalom stb.) ldttdk. A posztmodern gondolkodds mér a 19. szdzadban is

megjelent, a véltozas kiindulé tételeit 1926-ban publikaltak,” a klasszikus polgéri

SZABS 2009.
FRANCART-PERTY 2000.
STEPHENS 2010.
FRIESENDORF 2017.
BELL 1926.
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dllam elveinek erézidjaként is felfoghatd folyamat azonban az utébbi évtizedekben
bontakozott ki. Egyre vildgosabbd vélt, hogy a klasszikus szabalyozas merev betar-
tasa mellett megrendiil a kormdnyozhatésag, amellett maga a tirsadalom sem tud
megfelelden reagalniaz j tipusa kihivasokra, veszélyekre. Er8sodik az a felismerés,
hogy példaul a biztonsdg védelme nem darabolhaté szét kiils6-belsd, gazdasigi-
katonai és egy¢b teriiletek szerint, azt komplex médon kell szemlélni és kezelni.'

Ilyen héttérrel valik érthetévé, hogy a katonasig és a renddrség kozotti kiilonbség-
tétel is relativizalodik a mult szézad végétsl kezdédden. A mondottak szerint ahaderd
tevékenységi korének béviilése miatt rendéri feladatokat is kénytelen elldtni, ami
kihata szervezet kultrdjara.” A masik oldalon a belbiztonsig védelme hatérozottan
amilitarizalodds irdnyaba mozdul el fontos teriileteken. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa a védelmi er8k bevondsa az egyébként hagyomédnyosan civil rendfenntartésba,
amésik a rendéri, illetSlegilyen jellegti és ilyen tevékenységet elldtd szervezetek struk-
turdjinak és miikodésének a katonai megoldasokhoz valé kézelitése. Ez mégakiilsd
és belsé funkcidkat szigortian szétvélaszed Egyesiilt Allamokban is egyértelmtien
megfigyelhetd. A Posse Comitatus Act tilalmaia biztonsigot fenyegeté veszélyek stlya
és jellege miatt egyre kevésbé tudtak érvényesiilni.”® A kébitészer-biinozés, a terro-
rizmus valdban hdbortra emlékezteté megnyilvanuldsai és szimos mds fenyegetés
feler8sodése miatt ma mar nem nevezhetd kategorikusan tilalmazottnak a katonasig
bevetése a belsd rend védelme céljabdl. Amellett a szervezetileg egyébként elkiiloniild
rendérség is militarizalédik fellépésének jellegét, felszerelését tekintve. A SWAT-
nak (Special Weapons and Tactics — kiilonleges fegyverek és taktika) nevezett erdk
teljesen egyértelmtien a katonai meghatdrozottsgot fejezik ki megjelenésiikben,
fellépésiikben és felszerelésiikben is.” Ez a katonai erészak térhoditdsat titkrozia civil
rendfenntartisban.

Maginhadseregek, tirsadalmi szervezédések

Az erbszaknak, illetéleg azok intézményeinek a Norbert Elias dltal jelzett mono-
polizdldsa nem egyiranyu, nem visszafordithatatlan folyamat. A privit rendérségek
létjogosultsiga ma mar nem megkérdéjelezhets.”® A maginhadseregek léte is tény

BuzaN - W&VER - DE WILDE 1998.
DuNLAP1999.

KRrASKA 2007.

WALBY 2022.

RoTTLER-KOVACS 2022.
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annak ellenére, hogy nekik sem a nemzeti, sem a nemzetkozi szabalyok nem biz-
tositanak legitimitdst. Valéjdban zsoldosok toborzasit és a megbizdstdl fliggden
a bevetésiiket végzik ezek a szervezetek, mint példdul a Wagner-csoportként
ismertté valt orosz alakulat.”

A kozhatalom részére fenntartott erészak-alkalmazds kizdrélagossdgat teszik
kétségessé azok az onkéntes szervezédések is, amelyek mind a kézbiztonsdg-
védelem, mind a honvédelem teriiletén megmaradrak, illetéleg Gjonnan létrejottek.
Példaképpen emlithetd a cseh Nemzeti Garda vagy a magyar Polgérdrség.

Kovetkeztetések

Nem egyértelmi trend az erdszak, kiilonosen a katonai er8szak visszaszoruldsa, de
még csak a kovetkezetes monopolizéldsa sem. A szigort elvalasztéson (kiilsé-belsé,
katonai-rendéri stb.) alapulé garancidk nem bizonyultak mikoddképesnek. Ebbél
nem kovetkezik a feladatok és hatdskorok meghatarozasédnak szitkségtelensége, de
az igen, hogy az illegitim er8szakkal — akdr kozhatalmi, akdr maganalkalmazésrol
van sz6 — szembeni védelem eszkoztdrat a félelemtdl valé szabadsdg céljdra és a civil
aktivitds erdsitésének sziikségességére rimutatd emberi biztonsédg koncepcidjanak™
megfelelden, arra épitve célszer fejleszteni.

* MARTEN 2019.

WINTER 2014.
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Kovacs Laszlo!

A tudomdny rogos utjan: a mule és a jovo kutatdsa

Inspiricid, amely a tudomdny rogos utjan elindit

Katonai féiskolds hallgatéként, késziilve a nagybetis életre és nem utolsé-
sorban a katonatiszti hivatasra M. Szabé Miklds altdbornaggyal, aki akkor még
vezérérnagyi rendfokozatot viselt, a Bolyai Jénos Katonai Miiszaki Féiskoldn
(a tovébbiakban: Féiskola) taldlkoztam elészor. Mdig maradandé élményem ebbél
az id6szakbdl ez egyik forditott nap, nevezetesen az a hallgatdk szaméra kiilons-
sen fontos nap, amikor az oktatdk helyett 6k kapjak meg, ha csak néhény érara s,
azt a megtiszteld lehetdséget, hogy ,vezessék” az adott intézményt. Ezen a tavaszi
napon M. Szab6 Miklés tabornok, a Féiskola parancsnoka vezetdtarsaival és kol-
légaival olyan — mai széhasznalattal élve standup — eléadést tartott, amely sordn
az intézmény jelen 1évé hallgat6i gurultak a nevetéstdl. Ez nemcsak hogy szokatlan
volt, hanem kordbban teljesen elképzelhetetlennek tint. Evekkel, sét évtizedekkel
kés8bb, mar én is tibornokként, felidéztem Miklésnak (csak igy lehetett szélitani,
ugyanis megfenyegetett, ha altdbornagy urnak szélitom, akkor soha tobbé nem 4l1
velem szoba) ezt az esetet, és Miklds a legaprobb részletekig emlékezett az emlitett
forditott napra, valamint nagy siker( fellépésiikre, sét még ki is javitotta az emlé-
kezetemet, amelyben néhdny részlet mar homalyba veszett.

M. Szab6 Miklés egyénisége, tibornoki tartdsa, a sz6 legjobb értelmében vett
tudéshoz méltd precizitdsa a késdbbiek sordn is meghatdrozé volt szimomra.
Miklés akadémikusként, rdaddsul a hadtudoményok kiemelkedd tuddsaként
olyan ikont jelenitett meg, akit valéban példaképnek tekintett szdmos fiatal
kutatd, koztiik én is. Miklds kozismerten fanyar humora szintén legendés volt.
Egyik elhirestilt humoros mondasa pont a tudomdany rogos atjira 1épé, ott
az els6 lépéseket még csak megtevd fiatal kutatdk irdnydban hangzott el gyakran.

' Dandirtibornok; egyetemi tandr, NKE HHK Elektronikai Hadviselés Tanszék; kibervédelmi
haderénemi szemlélé, Magyar Honvédség Parancsnoksdga; az MTA doktora.
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A PhD- avagy doktori védést épphogy csak talélt fiatal tudéspaldntdk, akik ugy
érezték, hogy mar letettek valamit a tudomdny asztaldra, a védés utdn a kévetkezd
utravaldt kaptdk Miklostdl:

»Szép volt, gratuldlok ifju kolléga, de nehogy azt higgye, hogy ez az tt vége. Ez
a tudomanyok és a tudomédnyos kutatdsok ttjan csak az elsd 1épés, az elsd 1épesé-
fok. A kovetkezd dllomds az akadémiai doktori cim, majd az akadémiai tagsag!”

Bevallom 6szintén, ez a mondata engem is elgondolkodtatott kissé, és akkor azt
gondoltam, hogy sem érdemes nem vagyok rd, sem képes, és talan soha nem is fogom
elérni az akadémiai doktori cimet.

A sors kegyeltjeként azonban azt kell mondanom, hogy bar nem kevés munkaval
és kiizdelemmel, de végil is sikeriilt elérni az MTA doktora cimet, rdadasul MTA-
dokrtori értekezésem védése soran a birdlobizottsigelnoke M. Szabé Miklés akadémikus
ur volt. Megtiszteltetés volt mellette tilni az MTA IX. Gazdasig- és Jogtudomanyok
Osztdlyanak iilésein, amelyek rendszerint az Akadémia Elnoki Tandcstermében voltak.
Nagyon jé volt latni és érezni is, hogy a hadtudoméany akadémikusa nemesak népszerti
az akadémikusok korében, hanem érezhetd tisztelet is Gvezi.

A kovetkezd meghatdrozé taldlkozas M. Szabé Mikléssal mér egyetemi hallgaté
koromban volt 1997-ben. Miklds ekkor mér a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem
rektora volt. Rektorként nemcsak az egyetem tigyeit igazgatta, hanem a hadtorténelem
neves kutatdjaként oktatott is. Oktatasi tevékenysége meghatdrozé élmény volt sza-
momra. Mikl6s hadtorténelem-6rat tartott nekiink, és természetesen legfobb kutatdsi
témdja volt az aktudlis tananyag. Ez nem més volt, mint a IL. vilighabor, illetve az azt
megeléz6 iddszak magyar kiralyi Honvédségének légiereje.

Ugyanakkor Miklés nemcsak a torténések és azok 6sszefiiggéseinek dtaddsara
torekedett, hanem nagyon gyakran kitért azokra a tudoményos kutatdsi médsze-
rekre is, amelyeket 8 is alkalmazott kutatdsai sordn.

A tudoményos kutatds rogos, azaz néhol egészen sima, néhol azonban kiilons-
sen nehezen jarhaté Gtjan nagyon sok segitséget adnak az olyan példaképek, mint
amilyet M. Szab6é Miklés jelentett.

Ez a fajta inspirdci6 elengedhetetleniil szitkséges nemcsak a tudomanyos kutata-
sokkal mégcsak ismerked$ doktorandusz vagy fiatal kutatd, hanem mér a tudomanyos
fokozattal rendelkezd vagy akdr tudomanyos cim birtokosa sziméra is. Ebben az inspi-
riciéban kiemelkedd szerepet jétszanak az olyan intézményesitett 6sztonzok is, mint
amilyet példaul a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszton-
dija jelent. M. Szab6 Miklds hosszt éveken keresztiil a Bolyai-6sztondij kuratdriumi
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tagjaként, illetve az MTA Doktori Tandcsdnak térselnokeként nagyon sokat tett
az 6sztondij népszertisitéséére, illetve azért, hogy a hadtudomany tertiletérdl meg-
felelden magas szinvonald kutatdsi terveket timogassanak.

Utona jovo felé, avagy lehet-e a jovét kutatni
a mult ismerete nélkiil?

Tudomdnyos kutatémunkdm sordn a doktori (PhD-) fokozat megszerzése utan koz-
vetleniil a kiberbiztonsig technikai kihivésait, az infokommunikéciés rendszereket
és eszkozoket fenyegetd veszélyeket, valamint az elleniik valé védekezés lehetséges
modszereit vizsgaltam.

Akkori kutatdsaim f8 fokuszédban a nemzeti biztonsdg és annak legmagasabb
szintre torténd novelésének lehetséges modjai alltak, az emlitett kibertechnikai kérdé-
sek vizsgalataval. Ennek sordn olyan problémékat vizsgdltam, mint a kiberterrorizmus
vagy a kiberhadviselés. Elnyerve az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondjjat kiemelt
kutatdsokat folytathattam a terrorizmus kibertéri megjelenésével Gsszefiiggésben.
Ennek sordn tobb olyan tudomanyos probléma mertiilt fel, amely nemcsak itthon, de
anemzetkozi kutatdsok sordn is kiemelt figyelmet kapott. Az olyan kérdések tobbek
kozott, mint a terrorizmus és az informdcidtechnolégia kapesolatdnak vizsgilata vagy
azoknak az eszkozoknek és megolddsoknak az azonositdsa, amelyekkel a terrorizmus
akibertérben hatékonyan tud terrorakcidkat tervezni, szervezni és kivitelezni, mind-
egyike 6nmagédban is hatalmas és szertedgaz téma.?

Ezcknek a tudomédnyos életben akkor még meglehetésen szokatlan teriileteknek
a kutatdsdra tobb kollégaval egytittesen vallalkoztunk. A kutaté kollégik jelentés
része M. Szabé Mikl6s szellemi 6rokségét hordozta, hiszen sokan kozilink a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem vagy a kordbbi Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
berkeiben tanultdk, lattdk, érezték és nem utolsésorban tették magukévd a tudo-
médny irdnti aldzatot és elkotelezettséget.

A kibertér biztonsdginak hazai kutatdsa mar a 2000-es évek legelején elkez-
dédote. Bar ez a téma és benne a terrorizmus kutatdsa a fenticknek megfeleléen
rendkiviil 4j elem volt a tudoményos kutatasi tertletek kozott, ugyanakkor
hatalmas és kivancsi érdekl8dés is 6vezte. Ez az érdeklédés tobbek kozott annak
is volt koszonhetd, hogy a kibertér és benne a terrorizmus szerepének kutatdsa
soran szerzett eredményeket rendszeresen publikdltuk. A kutatdsok kitértek

KovAcs 2006.
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azoknak a tevékenységeknek a vizsgalatdra, amelyeket a terrorista szervezetek
az interneten vagy az alkalmazott informaciétechnolégia felhasznélaséval
végezhettek.

Ugyanakkor, ésitt kovetkezik a cimben megfogalmazott ,,mult ismerete nélkiil
nincs jovo” filozéfia esetiinkre torténd alkalmazdsa, a tobb évtizedre vagy akar
évszazadra visszatekint$ hagyomanyos terrorizmus vizsgalata, valamint az ezekb6l
avizsgilatokbdl levonhaté kovetkeztetések Iétkérdésként meriiltek fel mér a kiber-
téri terrorizmus vizsgdlata megkezdésének idején is. Az nagyon gyorsan vilagossa
valt szamunkra, hogy anélkil, hogy megértenénk a terrorizmus mozgatérugoit,
osszefiiggéseit, szervezeteit, valamint eddigi tevékenységét, a jov6beni — a kiber-
térben vagy azon keresztiil végzett — ilyen tevékenységek nem vizsgalhatdk. gy hat
igyckeztiink a régmult és a kzelmult terrorcselekményei, illetve magdt a terroriz-
must is térténelmi tévlatokban vizsgdlni.

A mult kutatdsa és a jovo vizsgilata tehat 6sszekapcesolddott, és 6ssze is kellett,
hogy kapcsolédjon. Ezen mégaz sem valtoztatott, hogy olyan forradalmian j terii-
letet vizsgéltunk, mint a kibertér, illetve annak biztonséga.

2001. szeptember 11-¢, amely nyugodtan kijelenthetjiik, viligméret(i sokkot
jelentett az addig ismert, a IL. vildghdborut kovetd, tobbnyire békében é16 nyugati
vilig szamdra, ismét bizonyitotta a fentiekben megfogalmazott mult és jové kap-
csolatat leiré kijelentésiinket.

Szeptember 11. utdn a terrorizmus sajnélatos médon Gjra a mindennapok részévé
véle. Igy a kutatdsaink értelemszertien még inkabb 6sszekapcsolédtak a hagyomé-
nyos terrorizmus, illetve a nemzetkozi terrorszervezetek kutatdséval. Igyekeztiink
ahagyomdnyos terrorizmus esetleges kibertérre torténd kivetiiléseit feltarni. Mind-
ezek mellett azt is vizsgaltuk, hogy egy potencialis, a kibertérben vagy azon keresztiil
elkovetett terrortdmadds milyen kovetkezményekkel és milyen hatdsokkal jarna.
Ennek érdekében olyan teriileteket is vizsgalat ald vontunk, mint az informécié-
technoldgia és az dltala okozott jelentds méreékii fuggdségiink, amely a kritikus,
mds sz6val létfontossdgu infrastruktirdinkban és informdciés infrastruktdrdink-
ban érhetd tetten leginkébb.

Mindezen kutatdsok egyik szekunder eredménye a kiberterrorizmus hazai
definicidjdnak megalkotdsa volt, épitve természetesen a mar meglévé meghatdro-
zésokra. Kozvetleniil az emlitett 2001-es terrortdmaddsok utdn mar sziilettek ilyen
meghatdrozdsok, amelyeket azonban elsésorban az Egyesiilt Allamokbél, ottani
szemszogbdl fogalmaztak meg. Az amerikai Szovetségi Nyomozo Iroda (Federal
Bureau of Investigation, FBI) kibervédelmi részlegét kordbban tobb éven keresztiil
vezet$ Keith Lourdeau a kovetkezd megallapitdst tette 2004-ben:
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»A kiberterrorizmus olyan btincselekmény, amelyet szimitdgépekkel és tele-
kommunikacids lehetéségekkel tigy hajtanak végre, hogy romboljék és/vagy
megzavarjék a szolgaltatdsok mikodését, zavart és bizonytalansagot keltve ezzel
alakossagban. Ezen akcidk céljaa kormanyzat vagy a lakossdg er8szakos befolys-

soldsa a szervezet egyéni politikai, tdrsadalmi vagy ideoldgiai céljai érdekében.”

Korabban, rogton 2001. szeptember 11-¢ utdn hasonlé megfogalmazast alkotott
Dorothy Denning professzor, aki a kovetkezékben foglalta 6ssze a kiberterroriz-
must: ,A kiberterrorizmus szdmitégépalapt tamaddst vagy fenyegetést jelent,
amelynek célja, hogy megfélemlitsék vagy kikényszeritsék a kormanyok vagy
a tarsadalmak részérél az adott terrorszervezet politikai, valldsi vagy ideoldgiai
céljainak elérésée.”*

Ugyanakkor ebben az idében a kiberteret érintd hazai kutatdsok sok esetben
nemcsak hogy ujnak szdmitottak a tudoményos viligban, hanem sokszor egyfajta
utkeresést is jelentettek. Nem volt ez mésként a kiberterrorizmus tertiletének vizsga-
lata soran sem. Akkoriban hivtuk ezt informécids terrorizmusnak vagy félig angol
terminoldgiaval élve cyber terrorizmusnak is. Az ekkor sziiletett kiberterrorizmus
megfogalmazdsom természetszertileg magin viseli mindezeket az ttkereséssel
jaré bizonytalansigokat, hiszen ekkor még kissé kovetkezetlen médon az aldbbi
meghatdrozast adtam a kiberterrorizmusra: , Az informécids terrorizmus definicio-
szerien megfogalmazva: a cybertdmadésokat és a hagyoményos terrortdmadésokat
egyszerre alkalmazd olyan terrortevékenység, amely az informécids infrastrukeara-
kat felhaszndlva, akritikus informacids infrastruktira elleni timadédsokkal probalja
meg céljit elérni.”

A téméban végzett vizsgilatainkbol mar akkor is és azt kévetden is szimos
kovetkeztetést vontunk le. Elséként a terrorszervezetek és az informaciétechno-
l6gia kapcsolatdnak feltérképezése és leirdsa indukalta ezeket a kovetkeztetéseket.
Megallapitottuk, hogy nagyon jol tipizalhatdak és el is kiilonithetdek azok a tevé-
kenységek, amelyek sordn a terrorszervezetek a kiilonbozé informécitechnoldgiai
eszkozoket és rendszereket haszndljik. Olyan tevékenységeket azonositottunk,
mint példdul a propaganda, a potencidlis terrorista tagok radikalizaldsa, illetve
toborzasa. Megéllapitottuk, hogy a terrorszervezetek mindezek mellett ezeket
a rendszereket adatszerzésre, titkositott kommunikéciora, az akciok 6sszehango-
lasira és természetesen a hagyomanyos terrortevékenységek bemutatdsira és azok

> FBl2oog4.
*  DENNING 2001.

5 KOVACS 2008: 11.
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hatdsainak fokozdsdra hasznaljék. Ugyanakkor ezek az akcidk két jol elkiilonit-
hetd tevékenységi csoportba oszthatdk, amelyek alapjan két tipusu terrorszervezetet
kilonboztettiink meg. Az egyik csoportba az in. puha tipust kiberterroristékat
soroltuk, akik legfébb jellemzdje, hogy kozvetleniil nem az infokommunikdcids
rendszereket tdmadjik, hanem azokat hagyomanyos akci6ik elkovetése érdekében
eszkozként hasznéljak (példdul a mar emlitett kommunikécidra, adatszerzésre vagy
akci6ik 6sszehangoldsara). A mésik csoportot azok a terrorszervezetek alkotjak,
amelyek elsdsorban az internetet, a kritikus informdcids infrastrukeirakat, illetve
azok egyes elemeit tekintik pusztitandé célpontnak. Ennek megfeleléen ezt a cso-
portot hard, azaz kemény jelzével illettiik.®

Kutatdsok a biztonsdgosabb jovéért

Ahogy taldn a fentickben bemutatott kiberterrorizmus esetében lathatd, a 21. szazad
0j technoldgidja, azaz az informéciétechnoldgia szamos olyan teriiletre hatdssal volt
és jelenleg is van, amely elsé rdnézésre nem evidens. Ez, ahogy a tirsadalom egé-
szére, ugy a hadtudoményra is igaz. A hadtudomdny és a katonai muiszaki tudomény
tertiletén végzett, M. Szabdé Miklés éltal is inspirdlt kutatdsaink kitértek azoknak
akérdéseknek a vizsgalatdra is, amelyek az informaci6technolégia hadtudoményra
gyakorolt hatdsainak elemzéseit jelentették. Ezen kutatdsaink sordn a cél a bizton-
sag, alapvetden a nemzeti biztonsig megteremtése, annak novelése és fenntartésa
volt. Ezen kutatdsok sordn az elektronikus hirkozlés eszkozeitdl kezdve a virtudlis
valdsig katonai alkalmazasdig szdmos teriiletet géresé ala vettiink”

Azelektronika és az elektrotechnika azonban mar jéval az informéciétechnolégia
20. szdzad végi megjelenése elétt tiszteletét tette a hadviselésben, hiszen a 19. szdzad
miésodik felében a Marconi-féle rddié6 volt az elsé olyan vezeték nélkiili hiradast
biztositd eszkoz, amely teljes egészében dtalakitotta a harctéri kommunikdciét. Ezt
kovetden mar az 1905-0s japAn—orosz habortiban megjelent a hadvisel® felek részérdl
az igény, hogy a ridi6eszkozoket hasznilé ellenség kommunikaciojat lehallgassék,
vagy akdr annak miikodését meg is akadalyozzak.®

Ett8l az idészaktdl kezdve beszélhetiink elekeronikai hadviselésrél. Bar, ahogy
lathatjuk, az elektronikai hadviselés nem vj eljirds, mégis az elektronika és a leg-
utdbbi idékben az ezzel pirhuzamosan ezekben az eszkozokben is alkalmazott

6 . .
Ha1c-KovAcs-VANYA 2011.

KovAcs-T6zsA 2014.
KovAcs 2017.
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informacidtechnolégia rohamos fejlédése azt igényelte, hogy id6rél idére ezt a terii-
letet is tudomdnyos kutatdsoknak vessiik ala.’

Addig amig az elektronikai hadviselés tobbnyire azt az elektromédgneses
spektrumot hasznélja, amely fizikailag jol koriilirhatd, addig a kibertéri miveletek
dimenzidja, azaz akibertér esetében ez nem ilyen egyszerti. A kibertér nem minden
esetben foghaté meg kézzel, és nem mindig irhat6 koriil sem fizikailag, sem fold-
rajzilag, hiszen virtuélis, szimitdgépek és halozati eszkozok altal Iétrehozott térrél
beszéliink. (Most tekintsiink el attél az egyébként fontos ténytél, hogy az emlitett
szdmitdgépek viszont a fizikai térben helyezkednek el.) R4ad4sul a két teriilet, azaz
az elektromdgneses spektrumban végzett miiveletek és a kibertéri miiveletek sok
esetben jelentds konvergencidt mutatnak. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a hagyo-
ményos hadviselés, benne az emlitett elektronikai hadviseléssel kilép a megszokott
fizikai dimenzidkbol (szérazfold, levegd, tenger, (ir), és a kibertéri tevékenységek
egész sort alkalmazza katonai célokra. A kibertér és a hagyomanyos dimenzidk-
ban folyé elektronikai hadviselési és elektronikai felderitési tevékenységek elemzése
sordn mér a 2010-es évek elején arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a kibertér lesz
a hadviselés kovetkezd dimenzidja.'”

Ugyanakkor mind az elektronikai hadviselés, mind a kibertéri miiveletek ese-
tében arra a megallapitdsra jutottak a kutatdsok, hogy ezeknek a technoldgidknak
az alkalmazdsa nem csak a hadseregek privilégiuma. Mivel az informéciétechno-
légia, igy kiilonésen az informdcid szabad — és tegyiik rogton hozzd, sok esetben
kontrollalatlan, s6t esetenként felel6tlen — dramldsa lehetévé teszi, hogy barki
hozzaférjen ahhoz a technolégidhoz, amelyet 4rt6 szdndékkal a térsadalom ellen,
illetve annak kordbban méar emlitett legfontosabb, kritikus (létfontossigtr) rend-
szerei ellen fel tud hasznalni, igy ez sulyos nemzetbiztonsagi kockdzatokat jelent.

2010-ben Digitdlis Mohdcs cimmel olyan forgatékonyvben osszegeztitk
ebben a témdban a kutatdsainkat, amely arra kivénta felhivni a figyelmet, hogy
az informdci6technoldgia artd szindéka felhasznéldsa milyen kdrokat okozhat egy
olyan fejlett informdcids infrastruktiraji orszdg esetében, mint Magyarorszég,
Maga a Digitilis Mohdcs szcenarié gondolatkisérlet volt, elképzelt eseményeket
és azok egymdsra és az orszdgra (lakossdg, gazdasag, politika) gyakorolt hatdsait
vazoltuk fel 4gy, hogy abban Magyarorszég kritikus infrastrukearai és kritikus
informécids infrastruktardi ellen elkovetett kiilonb6z6 tamadasi médszereket
mutattunk be azok kovetkezményeinek elemzésével egytitt. A tanulmany egyik
legfontosabb kovetkeztetése, és ha tetszik, figyelmeztetése az volt, hogy a biztonség
9

NEMETH 2014.
Ha1c-KovAcs-VANYA 2011.
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érdekében a korményzatilag feligyelt koordinélt védekezés elengedhetetlen a bemu-
tatott rosszindulatt tevékenységekkel szemben.”

Maga a fenti forgatékonyvbél sziiletett tudomanyos publikécié, illetve az abbdl
levonhaté kovetkeztetések mar egyértelmusitették, hogy bar rendkiviil fiatal terii-
let a kibertér és annak biztonsdga, mégis a tudomanyos kutatdsok eredményeit
a gyakorlatban is felhasznélhaté olyan nemzeti stratégia vagy stratégiak kidolgo-
zésa sziitkséges, amelyek mentén valéban megvaldsithaté a mér emlitett célkittizés:
amagasabb szintt nemzeti biztonsig elérése.

Ugyanakkor ennek a stratégidnak az elkészitése szamos mds teriilet vizsgélatdr is
igényelte. Ennek oka abban keresendd, hogy a fentiekben emlitett médon a kibertér
és a gyakran azzal azonositott internet mindennapjaink részévé vale, és 4t is alakitotta
a21. szdzad szdmos tdrsadalmi és gazdasagi folyamatdt. Ezek a valtozdsok a kommu-
nikaciérdl kezdédéen a politikdn, a kultaran, a gazdasigon 4t a hadiigyig minden
tertiletre igazak. Ez az 4talakulds azonban paradox médon még mélyebb fiiggéséget
okozott az informéciétechnol6gidtdl. Ennek megfelelsen ma mar elengedhetetlen, hogy
az emlitett tarsadalmi és gazdasdgi folyamatokat lehetévé tevd informécitechnolégiai
eszkozok és rendszerek zavartalanul és biztonsdgosan miikodjenck. Igy azezen rendsze-
rek és eszkozok alkotta kibertér biztonsaga elsédleges fontossaguva vale.

Enneck a biztonsdgnak a megteremtése érdekében tehdt nemzeti stratégiat kell
alkotni. E munka sordn azonositani kell azokat a veszélyforrdsokat, amelyek a kiber-
térben nemzetbiztonsagi kockdzatként jelentkeznek a digitalis 6koszisztéméval
rendelkezd orszégok, igy hazdnk esetében is. Természetesen mér ma is léteznek
a kiilonboz6 orszdgokban olyan stratégidk vagy stratégiai elképzelések, amelyek
az ezekre a kockdzatokra adandé valaszokat tartalmazzék. Ezek tobbsége azonban
tobbnyire statikus dokumentum, amely nem képes valaszokat adni a kibertér dina-
mizmusa miatti gyorsan bekovetkezd valtozdsok mindegyikére. Ennek megfeleléen
olyan stratégidra van sziikség, amely dinamikusan és adaptivan alkalmazhaté meg-
valtozott vildgukban, és amely figyelembe veszi az olyan tényezdket is, mint példaul
akiberhadviselés vagy akdr a kiberelrettentés.

Ehhez az olyan nagyhatalmak, mint az Egyesiilt Allamok, Kina vagy Orosz-
orszagkibertérhez val6 viszonydnak, illetve az olyan nemzetkézi szovetségek, mint
az Eurépai Uni6 és a NATO, valamint szimos eurdpai orszag kiberbiztonsigrdl
alkotott stratégiai elképzeléseinek kutatdsa alapjan azok szerkezeti és tartalmi
elemei elemzése utdn a javaslatok megsziilettek.”

" KovAcs—KRASZNAY 2010.

KovAcs 2018a.
KovAcs 2018b.
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A mult és a jové kutatdsa tehat, épitkezve az M. Szab6é Mikldstdl is kapott
inspirdcidval végzett tudoményos kutatdsokra, valéban biztonsigosabb vildg fel-

épitéséhez jérulhat hozza.
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Mezey Barna*

A biintetés-végrehajtas drszemélyzetének
polgari kori kezdetei

Szabd Miklos akadémikus emlékénck ajanlom ezt az ivist.

Az 1843. évi biintetd javaslatok bortdniigyi pldanuménak nyolcadik (H) szakasza
a ,szolgilatbéli személyzetrdl” a kordbbi gyakorlathoz képest jelentés valtozasokat
érzékeltetett a szabadsdgvesztés-biintetés felfogasiban. A tervezet az alkalmazotti
dllomany legalsé szintjéig definidlta a személyzet feladatait, az igazgat6eol a belsd
6rokon kereszeiil a rakedri és irnokhdzi szolgaig, a kapusig, a néi feliigyelésegédekig,
Ez a tagolds részben a munkamegosztds tjragondoldsit, részben pedigaz Gjabb felada-
tok megjelenésének telepitését jelezte.” Az 1843. évi torvényjavaslat vildgos szakitds volt
amuletal. A személyzetet illetden a tervezet gondozdi egyértelmt kiilonbséget tettek
belsé éskiilsé 6rzés kozote. A belsd 6rok korét akodifikdtorok immaron nyilvanvaléan
levélasztottak a hadsereg révén biztositott un. kiilsé Srségrol. Ez 6 lehetdségeket nyi-
tott az 8rszemélyzet képzettségét és felvételét illetd kritériumok megfogalmazasa
el6tt. Az erds testalkat mellett megkovetelte a tervezet ,a feladatok gyors teljesitésére
alkalmatos életkort”, egyértelmi tizenet volt az obsitosoknak és az invalidusoknak,
hogy ez a pozicié mar nem elsésorban katonai feladat. A korabbi korményzati gyakor-
lat mégegyértelmiien ezt szorgalmazta, igyekezett a bintetés-végrehajtasi szolgalatot
kiszolgalt hadastyanoknak, kiérdemesiilt nyugalmazott hadfiknak kindlni.

Az j felfogds nyomban érzékelheté a tervezet idevégd kovetelményrendszerébél,
amely a magyar nyelv ismerete mellett {rni-olvasni tuddst vart el (ami a korban kordnt-
sem minimalkovetelmény), tovabba jértassagot az intézet fekvése szerint a vidéken

' Egyetemi tandr, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; SZE DFK Jogtorténeti
Tanszék; az MTA doktora.

Az 1840. évi V. torvényczikkely dleal a biintetd térvénykonyvvel valhatatlan kapesolatban 1év
biintetd s javité rendszer behozésa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiildote orszagos valaszt-
many jelentése Pest 1843., C/ Harmadik rész. A bértonrendszerrél. XII1. fejezet. H) Nyolczadik
szakasz (a tovabbiakban: Jelentés [1843]): C/ X111 H) 8.) 1~s. (302-323. §)
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»leginkdbb divatozé nyelvek” kozote. Eldiras volt valamely mesterségnek olyan szinten
bizonyithatd ismerete, hogy az illetd annak tanitdsara is képes legyen. Ezt egészitette ki
a szakirodalombdl is ismert elvards: jézan magatartds és erkolesds élet (ez az iszakosok,
megrétt erkolestick és veszeked hajlamuiak kizdrdsét jelentette volna a felvételi korbél).*

Az 1843. évi bortontigyi tervezet eredetileg 10, egyenként soo £6 befogaddsira
alkalmas un. keriileti borton felallitdséval szémolt, amely a stilyosabb mindsitésti
(masfél évnél hosszabb idétartamra elitéle) fogvatartottak befogaddséra szolgéle volna.
Az orszagos intézeti halézat Iétesitése az akkor vildgszerte leginkabb elfogadott, siker-
torténetnek szimfitd magényrendszer szerint tortént volna, bar a hallgaté rendszernek
is szamos hive volt a bizottsagban csakugy, mint az orszdggy(ilésben. A biintetés
19. szdzadrakimunkalt célorientalt rendszere, reszocializicios alapozasa megkovetelte
volna az 8rszemélyzet szakmai felkészitését, alkalmassigi vizsgdlatat. A fogolykép
korra jellemz6 médosuldsa a puszta drzést a jobbitds-nevelés-foglalkoztatds irdnyéba
mozditotta el, amely a kordbbi bandsmdd lényegi megvéltoztatdsit kovetelte. A civili-
zélevildgban a kinzd-fenyitd, az elitéltben torvénydthagd pariaclatd, csak biztonsagra
torekvé fegyveres 6rzés helyébe szofisztikalt, szakmai alapon kimunkalt, professziona-
lis igény i kezelés Iépett. Ennek els [épéseit tette (volna) megaz 1843. évi bortoniigyi
javaslat szerinti elgondolas elfogadaséval az orszaggytilés.

Mint kozismert, az 1843. évi bortontigyi javaslat a biintetd anyagi és a perjogi pla-
nummal egyiitt elbukott, az eurdpai hirnévre szert tett torvénytervezeteken dolgozé
kodifikatorok elképzelései papiron maradtak. A magyar bortoniigyi tudomdnyossig
azonban dtorokitette az elképzeléseket, a szakmai gondolkoddsbél sem koptak ki az alap-
vetések. A tudomdny és a praxis altal dpolt gondolatok a kiegyezést kovetd bortoniigyi
szabalyozdsban valésagga lettek. Addigazonban mégévtizedeknek kellett eltelniiik.

Az osztrik bortoniigy koncepcidja

A bortoniigyi igazgatds szervezése sokat eldrul a hatalom biintetésfelfogdsarsl
és a biintetés-végrehajtas politikai értelmezésérél. Kulonosen a modern kormdényzat
kialakuldsat kovetden lett tizenetéreékdi, hogy mely szervek feladataként definidleak
a bortoniigyi feladatokat, mely minisztérium(ok) hatdskorébe soroltdk a biintetés-
végrehajtdst.

18s1. janudr — 18s3. dprilis kozott, a Bach-rendszer provizérikus szakaszaban
»[a] biintetd- és javitdintézetek, dologhdzak igazgatdsat a politikai hatdsdgok altal

* Jelentés (1843): C/ XIIL (H) 8. 4. 308.§.
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felallitott és az 6 ellendrzésiik alatt miikodd szervek végezték. A politikai hatdsagok
fételigyelete alate alltak azok a dologhdzak és javitdintézetek is, amelyek nem voltak
dllami intézményeknek tekinthetdk.”® A katonai szervezettdl kiilonvalasztott,
Ujonnan szervezett politikai hatésdgok miikodését hivatali utasitds szabélyozta.
Eszerint a politikai kozigazgatds elsésorban a Beligyminisztérium irdnyitdsa alatt
allt. Ennek megfeleléen a politikai hatésagok intéztek minden olyan tigyet, amely
a Beliigyminisztérium hatdskorébe vdgott. Ezek legfontosabbjai a rendészeti tigyek
voltak, igy ezek tették ki a politikai hatésagok miitkodésének jo részée. A toreé-
nelmi hagyoményoknak megfelelden ebbe a korbe tartozott a bortonok fenntartdsa
is. Az értelemszer(i szerkezeti véltozdsokon til a kozvetlen személyzet Ssszetéeele
és feladatai véltozatlanok maradtak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az 1850-es
években, a ,Bach systema alatt” némi valtozdson mentek keresztiil a hazai bortonok.
»Rendszer szerinti beosztds, rend és tisztasdg, jé élelmezés és a szigoru fegyelem
mindeniitt meg lettek honositva; hanem csak el6irt szabalyok szerint 1évén ezek
alkotva, illetSleg az ausztriai kaptafira hizva, semmilegkisebb gyakorlati 4j eszme
nem valdsittatott.”” Arra nem volt kozponti akarat, hogy a bortonrendszert elvi
alapon 4talakitsék, s a megyékben a bortonoket kozvetleniil kezeld torvényszéki
elnokoknek sem 4llt érdekiikben a reformok kezdeményezése. Az élelmezés, a tisz-
tasdg és a biztonsdg megdrzését tekintették feladatuknak. A hagyomanyos magyar
tomlocrendszer vonatkozdséban még ez is jelentds elérelépésnek szamitott.

Két tényezd azonban donté valtozast hozott a magyar bortoniigy sorsaban.
Az egyik a hatalmi dgak elvdlasztdsdt célzé Bach-koncepcié részleges megvals-
suldsa, a mésik a birodalmi jogrendezés napirendre keriilése volt. I. Ferenc Jézsef
még 1849. julius 4-¢én teljhatalmu csdszari biztossa nevezte ki Karl von Geringer
barée, aki feladatdul kapta Magyarorszag polgari kozigazgatasi szervezetének
kialakitdsdt. (Magyarorszdgra nézve ckkor a Windischgritz 4lcal meghirdetett
katonai statdrium volt érvényes.) Az 0j kozigazgatdsi rendszer kidolgozdsiban
oroszlanrésze volt a méjus 17-én beligyminiszterré tett Alexander Bachnak
és (1851. janudr 23-4n tortént lemonddsdig) Von Schmerling igazsdgiligy-miniszter-
nek. Az allamapparitus dtszervezése a katonai és polgari kormanyzé, Albrecht
f8herceg megbizdsaval vette kezdetét, aki mellé az uralkodé 18s3. janudr 20-4n
dltaldnos helyettesként Parrot tiborszernagyot, a polgari osztély vezet6jénck
pedig Hauer Istvin barét nevezte ki. A helytartdsagi osztalyok hivatalosan 18s3.

méjus 1-jétSl mitkodtek. Az osztélyok feladatdva tették az 4j megyei és szolgabirdi

5 SASHEGYI1965: 46.

SASHEGYI1965: 44—45.

7 TOTH 1874: 12.
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hatdsagok szervezését. A megyei hatdsagok augusztus 1-jével léptek be az Gj
miikodési rendbe. A legnagyobb problémat a szolgabiréi hivatalok 4tszervezése
jelentette, amely egyszerre jelentette a teriileti beosztds revizidjit és a hivatali
kozegek nagyszdmu cseréjét. Az atalakitds lezdrasaval johetett szoba az ostrom-
dllapot megsziintetése, amelyre 185 4. méjus 1-jével keriile sor.

Az tjberendezkedés keretében a Bach-féle in. provizérium idején hajtottdk végre
— Bach ¢és Schmerling tervei szerint — a kozigazgatds és a jogszolgaltatds szétvalaszta-
sat.* Az dtalakitdst a birodalmialkotmdny szellemében képzelték el, amely a politikai
hatésédgok helyzetét Magyarorszagon alapvetéen valtoztatta meg. Az ési nemesi és vér-
megyei jog, a torvénykezés szervesen sszeftiggott a kordbbi rendi kozigazgatdssal, igy
aligha véletlen, hogy a helyi hatésdgok folvették a harcot az itélkezési jog elvondséval
szemben. A vitalényegében érintette a bortonok tigyét, hiszen a biintetd joghatdségot
kiséré biintetés-végrehajtas hovatartozésa tobbé-kevésbé meghatirozta a bortonsk
jellegét is. Ameddig a foghdzak felett a hagyomdnyos értelemben vett megyei haté-
sagok rendelkeztek, aligha volt varhaté egységes buintetés-végrehajtis, nem is szélva
akonzervalddott tomlbcviszonyok (és épiiletek) tovabb élésérdl. Az igazsigiigyi kor-
ményzat képbe keriilése ugyanakkor jelenthette az orszégosan egységes végrehajtasi
rendet, az dllami fejlesztéseket, a teoretikus szinten mar bevett reformgondolatok
meghonositasdt, avalédi foghdzjavitast. Ez is teritéken volt tehdt a Bach-rendszer koz-
igazgatdsi, valamint igazsagligyi reformjainak realizéldsakor.

Azzal az intézkedéssel szemben, amellyel a kozigazgatdst a tradiciondlisan bir-
tokolt birdi hatalomtdl megfosztotték, jelentds ellendllas bontakozott ki. Ahogyan
amegyei hatésagok fogalmaztak: tekintélyiiket teszik kockdraa dontéssel.’ Sashegyi
Oszkar példaként hozta Hauer Istvdn soproni miniszteri biztos 1850. mércius 4-i
felterjesztését, amelyet baré Karl von Geringer helytartéhoz intézett, s amelyben
részletezte aggalyait. Jelezte, hogy ,hatalmas megrézkddtatasnak teszik ki az egész
dllamappardtust”.” Szerinte

»a magyarok szdmdra az 8si intézmények erejénél fogva annyira magatél érte-
t6d6vé vale a birdi hatalom és a kozigazgatdsi mitkodés dsszekapcesoldsa, hogy
a politikai kozegek csak ezaltal biztosithattak érvényt rendeleteiknek. Ha éket
a biintetdbir6i hatalomtdl megfosztjak, megszinik az, ami irdntuk eddig tisz-
teletet vagy legalabbis félelmet ébresztett.”

BERZEVICZY 1922:226.
SASHEGYI1965: 54.
SASHEGYI1965: 5 4.
SASHEGYI1965: 4.
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Ugy tiinik, Magyarorszigon a megyei hivatalokban még mindig erés pozicikat
biré nemesi réteg volt a modern kormanyzati megfontoldsok bevezetésének egyik
legnagyobb akadélya, amelyeket a szolgélatot vallal féurak tobbnyire tdimogattak.
A torvénykezés megtartdsa érdekében arra hivatkoztak, hogy ha a hivatalnokok-
nak nincsen itélkez8 hatalmuk, és a jogellenes magatartdst nem tudjék 8k maguk
szankciondlni, a nép nem fogja 6ket respektalni. A helytarté megolddsa, amelynek
inditvanyozasival a beliigyminiszterhez fordult, a bagatell biintetéjoglegalibb dtme-
neti megtartdsara épilt. Kezdeményezte, hogy az 4j bir6sigi rendszer és torvényszéki
eljards megszildrditdsaig, akar dtmenetileg, de tartsak fenn az egyszerti rendéri kihé-
gasok korében a politikai hatdsdgok kozegeinek torvénykezd hatalmat.” Réviddel
ezutdn eltorolték a birodalmi alkotményt, és az 0j ,,csdszdri alapelvek™ alsé fokon
mdr ajudikattira és az adminisztricid egyesitését céloztdk.”

A bortoniigyben a Beliigyminisztérium erés jelenlétét igazolta az a tény, hogy
a biintetés-végrehajtdsi intézetek, javitdintézetek és dologhdzak (beleértve a nem
éllami intézményként mikodd dolog- és javitdintézeteket is) a politikai hatdsa-
gok fofelugyelete alatt alltak, az ellendrzést dltaluk felallitott és az 6 ellendrzésiik
alatt mikodé szervek végezeék.* A megyei hatésdgoknak nem sziint meg tehét
teljesen az igazsagiigyre gyakorolt befolydsa, a bortonok allapotdnak ellendrzése
tovabbra is dedikéltan hatdskoriikbe esett.” Ez a helyzet nem valtozott meg alap-
vetden a késébbiekben sem, jollehet az 1852. dprilis 2-dn kelt legfelsébb elhatérozés,
amely meghatdrozta az Igazsigligyi Minisztérium hatdskorét, a bortontigyi szaba-
lyozés tigyét mér az igazsdgligyek korébe sorolta. Miutan feladata lett a birodalom
jogszolgéltatasi szervezetének, a torvényszékek, az llamiigyészség s ezek alkalma-
zottai feliigyelete, ellenérzése aléd kertiltek a vizsgélati fogdak, a bortondk rendjének
szabdlyozdsa. A bortonrendszer bévitésénél, uj buntetés-végrehajtasi intézetek léte-
sitésénél a késdbbickben megkeriilhetetlen lect.”

Az Igazsagiigyi Minisztérium (Justizministerium) pozici6jét megerdsitette az 18s3.
julius 29-én kele Biintetd(eljirdsi) Torvénykonyv (Strafprozefordnung) is, amelynek alap-
jan a Justizministerium 185 4. jinius 16-4n kibocsdtotta rendeletét a biintet8birésagok
mikodésének rendezésérol, a hivatali eljdrds szabdlyairdl és belsd rendjérdl biintetsjogi
esetekben. Aligha véletlen, hogy a harmadik rész a brtonok berendezésérél és a fogva-

tartottak kezelésérol rendelkezett. A rendelet vilagosan az igazsagtigyi ellen6rzés alate 4116

SASHEGYI 1965: 54—55.
BERZEVICZY 1922: 275, 328.
SASHEGYI1965: 46.
BERZEVICZY 1922:328.
SASHEGYI1965: 157.



Mezey Barna

birésdgokhoz telepitette a foghazak és bortonok mikodésének szabalyozasat és a borto-
nok fofeliigyeletét. Ennek okan az 1860. évi véltozasokig a magyar biintetés-végrehajtis,
akdr az osztrak intézetirdnyitdsi rendszerben, a beliigyi és igazsdgiigyi szervek kettds
irdnyitdsaald tartozott. (Ezt kovetéen Magyarorszagon az tjfent életre hivott Helytartd-
tandcshoz irdnyftottdk a bortonok tigyének kezelését.)”

Az ekkor Magyarorszdgon felallitott hat orszédgos fegyintézet (fegyhdz)
(Central Strafanstalt) kozponti irdnyitds ald keriilt. A tobbi biintetés-végrehajedsi
intézet mintegy a biintetSeljaras kiegészité elemeként az igazsigiigyi igazgatds
feliigyelete alatt allote.® Ennek megfeleléen a hatésagi foghdzak a csdszéri kirdlyi
megyei torvényszékek, illetve a varosi birdsagok ellendrzése alatt voltak. Az a tény,
hogy a hangsulyok a beliigyminisztertdl az Igazsagiigyi Minisztérium felé toléd-
tak, s afeliigyeletet a torvényszékek lttak el, nagy jelent8ségti valtozds a rendszerben:
amodernizicidt, a polgari jogok biztositisdnak lehetéségét jelképezte.

Jelentds véltozést jelentettek a magyar bortontigyben az osztrak berendezkedés
véglegezésével egyiitt jard kodifikacids folyamatok is. Tobb egyéb osztrak jog-
szabaly mellett hatdlyba léptették Magyarorszagon is az osztrak biintetd torvényt
és a buntetSeljardsrol sz616 rendtartist.

1853-ban az osztrék kormanyzat Magyarorszdgon is hatlyba léptette az osztrak Biin-
tetd Torvénykonyvet.” Az 18s2-ben kibocsitott osztrak Strafgesetz (biintetd torvény)
magyarorszigi alkalmazasa a végrehajtast illetben nem vart nehézségekbe titkozott.
A magyar tomlochélézat néhény, a 40-es években még korszertinek itélt reformkori
épitkezéstdl eltekintve csupdn a rendi korbdl atoroklott tomlocokkel rendelkezett.
A tobbnyire néhdny tucatnyi féréhelyes intézményekkel rendelkezd megyei hatdsédgok
nem tudtdk foganatositania Strafgesetz szerint kiszabott szabadségvesztés-biintetésekre
sz016 itéleteket. Az osztrék szabalyozés az eurdpai tudoményos és szakmai trendeknek
megfelel6en mar a szabadsdgvesztés-buintetés tulnyomé alkalmazasara épitette biintetd

17
18

V6. MEGYERI 1905: 37.

Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854, wirksam fiir alle Kronlinder mit Aus-
nahme der Militirgrenze womit eine Instruction iiber die innere Amtswirksamkeit und die
Geschiftsordnung der Gerichtsbehérden in strafgerichtlichen Angelegenheiten erlassen wird.
In: Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 185 4. LIX Stiick. Ausgegeben
und versendet am 8. Juli 185 4. 165.

Kaiserliches Patent vom 27. Mai 1852, wodurch eine neue, durch die spiteren Gesetze erginzte,
Ausgabe des Strafgesetzbuches iber Verbrechen und schwere Polizeitibertretungen vom 3. Sep-
tember 1803, mit Aufnahme mehrerer neuer Bestimmungen, als alleiniges Strafgesetz tiber
Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen fiir den ganzen Umfang des Reiches, mit Ausnahme
der Militirgrinze, kundgemacht, und vom 1. September 1852 angefangen in Wirksamkeit gesetze
wird. Artikel 1 (1852). In Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum
Osterreich. 494.
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rendszerét. (A tdrvény szerint ,,a blincselekmények biintetése a bitinelkovetd haléla vagy
bortonben tartdsa”. A szabdlyozast a szabadsdgvesztés-biintetés [Kerkerstrafe] uralta,
halalbiintetést néhdny biincselekményre vonatkozdan rendelt a jogalkotd [felségsértés,
akozrend stilyos veszélyeztetése, emberolés). Az dltalinos biintetési nem tehdt a [6 honap-
0l 20 évig terjedden, illetve életfogytiglan kiszabhatd] szabadsigvesztés-biintetés lett.)*
Az tj torvénnyel el6térbe keriilt a biintetés-végrehajtasi infrastrukttra problémdja is.
A Strafgesetz praxisa ugyanis vilagossa tette, hogy Magyarorszdg nem rendelkezett olyan
biintetéintézetekkel, amelyek képesek lettek volna az G biintetdpolitika realizéldséra.
A bécsi igazsagligyi kormanyzatnak szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy nincsen
hol végrehajtani a szabadsagvesztésre sz6l6 itéleteket. Kénytelen volt tehdt legalabb rész-
ben pétolni az évtizedek ta elmulasztott fejlesztést. E kényszerhelyzet eredményezte
amagyar kozponti fegyintézeti halézat életre hivasat.

Az igazsigligyi tarca tlizoltdsba kezdett: hdrom év leforgdsa alatt megterem-
tette a magyar orszdgos fegyintézeti halézat tobb elemében még napjainkban is
meghatdrozé alapjait. 1854 ¢és 1857 kozott megnyitottdk az illavai, a véci, a mun-
kacsi, a lipdtvari, a marianosztrai és a nagyenyedi intézetet, a szamosutjvari
tartomdnyi foghazat pedigaz orszdgos intézetek kozé emelték. A gyors munkénak
sajatos kovetkezménye lett. Az eredetilegkiilonféle egyéb céla épiiletekbe telepitett
biintetés-végrehajtdsi intézetek épitészeti korszertiségét minimalizéltik az egykori
varfalak, a kastély- és zardaépiiletek, a nevelintézeti funkcidk kiszolgaldsara alkal-
mas épitészeti terek. A totdlis intézmények cserélhetdségérél vallott alldspont utdbb
stlyos problémat jelentett a rendszerszer fejlesztések sordn, de ez az so-es évek
intézeti szitkségének szoritdséban még érdektelen volt.

Az mindenesetre egyértelmt volt, hogy az 4j alapitdsok, a nagy fegyenc-
létszamok, a kormanyzati feladatként jelentkezé fegyintézeti halozat biztositdsa
megokolta az 8rszemélyzet toborzdsdnak, osszetételének, szakmai kovetelményei-
nek dtgondoldsit. Ezt természetesen a fenndlld osztrak bortoniigyi gyakorlat
befolydsolta. A foghazak a kordbbi osztrak gyakorlatnak megfeleléen™ a birdsé-
gokhoz kotddtek. A birdsigi foghazakban foganatositandé végrehajtdsrdl, a belsé
hivatali rendrél, a gazdasdgi tigyintézésrél, a foghdzak berendezésérél, a fog-
lyok kezelésérél a Justizministerium rendelkezett a biintet8birésdgok hivatali
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Strafgesetz tiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. Erster Theil. Von den Verbrechen.
Zweites Hauptstiick. Von Bestrafung der Verbrechen tiberhaupt. §. 14. Grade der Kerkerstrafe
a) nach der Strenge. RGBI1852. S. 497.

Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni 1849. wodurch die Organisierung der Gerichte in dem
Kronenlande Oesterreich unter der Enns genehmigt wird. RGBI. 1849. Nr. 286.

Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni1849. D/ §. 15.
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miikodésérdl és gazdasigi rendjérdl kiadott rendelet harmadik részében.” A ren-
delet nem tekinthetd sem hdzszabalynak, sem bortonrendtartdsnak, csupan
a szervezeti kérdések és a hivatali viszonyok tisztdzdsat segitd rendelkezésnek.
A bortoniigyet a bortdnmester és a feliigyel8k (bortonérok) hivatali és szolgd-
lati kotelezettségeinek oldaldrdl kozelitette meg, a rabok kezelésérdl alig ejeett
sz6t. Rendelkezett a miniszter (biztonsdgi megfontoldsokbol) a bortondk épitési
viszonyairdl.** A rendeletben a legnagyobb részt a bortonszemélyzet feladatainak
pontositdsa foglalta el. Egyfell igazgatdsi kérdések érdemelték ki a szovegezdk
figyelmét, mint a bortondrok aldrendeltsége a bortonmesternek, a birdsagi elnok
legf8bb feligyeleti és ellendrzési joga.” Masfel6l a személyzet teenddirdl rendelke-
zett hosszan a miniszter. Az 1849. évi junius 26-i csdszari rendelet értelmében egy
Landesgericht (tartomanyi birdsig) szervezetéhez tartozé Criminalgefangenhaus
(btniigyi biintet8intézet) személyzetée 1 foghazfeliigyeld, 1 foghazi irnok, 1 segédér,
1 gondnok, 1 ellenér és 1 kancellista tette ki. Tovabba 2 gyakornok, 1 hivatalszolga,
els6 és masodorvos, elsé és masodkirurgus, 1 bdbaasszony, 2 lelkész, 35 bortonér
és 8 haziszolga alkotta.*® Az igazsdgiigyi miniszter rendeletében részletes szabi-
lyozas targya lett a bortonszemélyzet feladatainak részeként az érzés, az drvétel,
a jegyzOkonyvek készitése minden lehetd alkalommal, a motozas, a személyleira-
sok készitése, az orvosi vizsgilat, a bortonok megjelolése, a feliigyeld személyzet
magatartésara vonatkozé eléirdsok (mint titoktartdsi kotelezettség), a tisztasdg
fenntartdsa, a folyamodvényok, panaszok, kérvények atvétele, a lancra verésnél
kovetendd eljirds, a borton dtvizsgalasa, a foglyok kozotti egytitemitkodés megaka-
dalyozasa, a teendSk megkisérelt vagy eredményes szokés esetén, az elékésziiletek
a szabadldbra helyezéshez, a szakmai okratds, a feliigyeldk fenyitése.”” A rendeletet
olvasva egyértelmi az dtgondolt személyzeti struketrara torekvés, a sziikséges szak-
képzettség biztositasa, a megfelel6 feliigyeldi, 6ri dllomany kialakitdsa.

A magyar szakirdk szerint azonban az osztrék minta kevéssé érvényesiilt a magyar
bortontigyben. Az j Kétesitésekrél utdbb Bozoky Alajos sommas véleményében igy
irt: , Az e korszakbéli foghdzak és bortonok [...] semmi egyebek, mint minden rend-
szer nélkil pusztan elrettentés céljabol épitett és kezelt, a fegyencek javitdséra igen
alkalmatlan, ellenben azok erkolesi elsatnyulasét igen nagy mértékben elémozdit6
¥ Verordnungdas Justizministeriums vom 16. Juni 185 4. womit einen Instruction iiber die innere

Amtswirksamkeit und die Geschiftsordnung der Gerichtsbehérden in Strafgerichtlichen
Angelegenheiten erlassen wird. RGBI. 185 4. Nr. 165.

= Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 43-4 4.

= Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 46., 98.
Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni1849. E/

Verordnungvom 16. Juni, 1854. §. 45., 47-49., 51-82., 88—89.
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tomlocok [...]”** Szollésy Oszkdr se volt sokkal jobb véleménnyel errél a korszakrol. Sze-
rinte bér az igy keletkezett intézetek mindegyikében rendet, tisztasdgot és fegyelmet
teremtett a kormanyzat, ,azonban a higiénikus viszonyok tobbnyire kedvezdtlenek
voltak az tij intézetekben is, az élelmezés sildny, a rabmunka kapzsi vallalkozdk kezében,
a tanftds fogyatékos és a kozos elzaras folytdn a kontdgium veszélye dlland6”.*?

Az 1860-ban esett alkotmanyos valtozdsok eredményeképpen, mint emlitet-
titk, a bortontigy a Helytartétandcs hataskorébe kertilt. Ez a tény egy évtizedre
gatat vetett a bortoniigy egységesitésének, hiszen a rendi praxisnak megfeleléen
atomlociigy varmegyei funkcié marad, a fegyhazak a Helytartétandcs hataskorébe
keriiltek. (A kiegyezést kdvetden a bortoniigy rendezéséig a tomlocok a Beliigy-
minisztérium orokségéhez tartoztak, az egységes fegyhdziigy pedig az Igazsdgiigyi
Minisztérium reszortjiba soroltatott.)

Viltozésok a provizérium bortoniigyében

A bortontigy szakembere keseredetten jelezte, hogy barmilyen diadalittas 6rom-
mel deklaralta is az Orszégbirdi Ertekezlet visszatérését a régi magyar joghoz, ez
a blintetés-végrehajtisban egyértelmten leéptlést okozott. Téth Mér felindultan
osszegezte, hogy: ,Mid6n a 6o-as években a torvényhatdsagok, s késébb a proviso-
rius tisztviselSk dltalvették a bortonok kezelésée: a tett javitdsok vjdlag rohamosan
indultak hanyatldsnak, s ezen hanyatlds fokozatosan kovetkezett be egész a legujabb
rendezésig, az 1872-ik évig.”* O gy latta, hogy az 6nkényuralom 10 éve alatt behozott
valtozdsok is nagy haladast jelentettek a megyei tomlocrendszer rendi modelljéhez
képest, amit ismét lerombolni ldtszott a visszatérés a régi magyar praxishoz.”” A megyei
bortonok folotti feliigyelet és szabalyozas, azok igazgatdsa a megyei torvényszékektsl
a féispdnokhoz, ezek tévollétében az elsd alispanokhoz keriilt. Az 1864. évi janudr
14-én kelt 90061. sz. helytartétandcsi intézvény értelmében a megyei torvényszékek
a bortont érinté kérdésekkel és az esetleg megtapasztalt hidnyossédgok felszdmol4sat
célzé észrevételeikkel a kozigazgatdsi tigyek vezetésével megbizott megyei fotiszt-
visel6hoz fordulhattak.’* Ennek eredményeképpen az ismét a megyei szintre kertile
bortoniigyben helyi gyakorlatok, kiilonb6z6 szokasok és eljarasok uralkodtak,

¥ BozOKY 1867 152.

SZOLLOSY 1935: 41.
TOTH 1874: 12.
TOTH 1874: 12.
Bozoky 1867: 153.
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visszatért a bortoniigybe a tomlocrendszerti gondolkodds. Ezt észlelve a Helytartd-
tandcs az egységesités érdekében ugyan rendeleteket bocsatott ki a megyékre,” ezek
azonban — ahogyan Bozoky fogalmazott — ,,a Reichsgesetzblatt-ban annak idejében
kozzé tett »torvények« puszta forditdsin tul nem mentek” * Bar, mint irja, tagad-
hatatlan, hogy ,azok lelkiismeretes végrehajtasa ideiglen legaldbb némi haszonnal
birhatandott”.”

A Helytart6tandcs lathatéan nem kivant a kérdésben hatdrozott allaspontot
képviselni, miutdn a bortoniigy erds szovedékkel kotédott a virmegyei hatds-
korokhoz, amelyeket megbolygatni éppen ekkor, az 6nkormanyzatok helyredllitdsat
kovetden aligha lehetett kivanatos. Egyébként is volt dolga elég a kozponti fegy-
intézetek irdnyitdsaval és feliigyeletével, berendezésével, amelyek alig néhany
esztenddnyi osztrék bortontigyi igazgatds utan atkeriiltek a Helytartétandcs
hataskérébe. (A fegyintézetek 1867. mércius hé 10-ig kdzvetleniil a Magyar Kiralyi
Helytartdtandcs feliigyelete alatt maradtak, amikor is az Igazsdgiigyi Minisztérium
feliigyelete ald rendeltettek.)’® A magyar bortoniigy tehdt ismét élesen kettéhasadt.
A vérmegyei és varosi bortonhélézat visszatért tradiciondlis tomlocstdtuszéhoz
avisszadllitott hatdsdgok irdnyitdsa alatt; az osztrak kormanyzat alatt életre hivott
kozponti fegyintézetek pediga Helytartétandcs kozponti hatdskorében maradeak.
Mindkét zéna esetében a kordbbi osztrék szabalyozés ¢lt tovébb, vérva a majdani
reformok korat. E kettdsség rinyomta bélyegét az 8rszemélyzet torténetére is.

Az 1863-ben készitett helytartétandcsi tabldzatos osszesités adatai alapjan
Erdélyt, Horvétorszdgot és Dalmidcidt nem szdmitva orszédgosan (orszdgos inté-
zetekben és torvényhatésdgi foghdzakban) a feliigyeléi néven dsszefoglalt belsd
érszemélyzet osszlétszama 1643 volt, amelybdl az orszdgos fegyintézetek feliigyelsi
allomanya 331 f6 volt.”” Ugyanez 1865-ben 1557 és 270.* Onmagéban nem tiinik
soknak, ekkoralétszam szakmai felkészitése nem jelenthetett volna nagy gondot egy
jol szervezett, kozpontilagirdnyitott rendszerben. A magyar bortoniigyrél azonban
sok mindent el lehetett mondani, ezt azonban aligha.

A helyi hatdségok visszatértek a régi tizemeltetési rendszerhez, a tomlocigazga-
tds bevélt modelljéhez, a kozponti fegyintézetek rendszere pedigaz osztrakok dltal
intézményesitett megoldasokat vitte tovébb.

# A Helytartétanics 20.172. sz. alatt 1863. julius 10-én kelt rendelete a hatésigi foghdzak szerveze-
térol. A bortondk szerkezete és a foglyokkali bandsméd irdnt, 14-16. In MEGYERI 1905: 38.
Boz6ky 1867: 153.

Bozb6ky 1867: 153.

Boz6KY 1867:163.

Foghdzak és vizsgélati tdml6czok az 1863. évben. In MEGYERI 1905: 63.
Foghdzak és vizsgalati tdml6czok az 1865. évben. In MEGYERI 1905: 68.
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A vérmegyei rendszerben szabély szerint a bortonok altalanos feliigyelete a megyed,
a tiszti tigyészek és f8szolgabirdk hatdskorébe tartozott, a kozvetlen ellendrzést és ira-
nyitast a varnagyok és a tomloctartdk végezték, a rabok 6rzése pediga hajdikra harule.”
Téth Mér osszefoglaldsaban illusztrélja azt az igazgatasi struketrae és személyzetet,
amely visszatért a bortontigybe az 1860. évi fordulat utdn. A torvényhat6sagi bortonok
feletti névleges féfeliigyelet a masodalispanok hatdskorébe tartozott, ez azonban tobb-
nyire kimeriilt a negyedévenkénti, a borténorvos és a virnagy kiséretében szervezett
bortonldtogatdsban. A tiszti tigyészek figyelme leginkabb a vizsgalati rabok elhelye-
zésére irdnyult, feladatuk a bortonkezelésre mar kevéssé vonatkozott. ,[A] hatalom
dltaliban mindeniitt a megyei varnagy tulajdona volt, s ezek voltak hatdrtalan urak
abortonck és rabok folote.”+ Toth tantisdgtétele szerint azonban a kiérdemesiilt csend-
biztosok és alsébb rangu megyei tisztviselSkbol verbuvalt varnagyok kvalifikdcidja
kérdéses volt. Altaldban szakmai tapasztalatuk sem volt, s még kevésbé rendelkeztek
elméleti felkésziileséggel. Munkéjukat a praxis adta feltételek és a jovedelmi viszonyok
szabték meg. Az aprémunkdta porkoldbok (tomloctarték) végezték avarnagy utasitdsai-
nak megfelel6en, akik rendelkezhettek a varmegyei hajduk bortonérzésre kijelolt kore
folote, akik nem ritkdn kozvetitést vallaltak a rokonok, a btintdrsak és a rabok kozore,
megfelel6 dijazas fejében vallaltak a tiltott tirgyak, levelek csempészését, sét sokszor
kozremikodtek szokések lebonyolitasaban is. ,Ezen dllapotokban voltak kevés kivétellel
amagyar-orszagi torvényhatdsagi bortonaok, és ily dllapotok dllottak fenn, midén azokat
1872-ik év elején a kir. tigyészek a torvényhatdsdgokedl dlealvevék.”+

Mint ismeretes — mivel orszdgos biintetéintézetek (a Domus Correctoria rovid
és kudarcos kisérleteit nem szamitva) korabban nem léteztek —, a hadi létesitmé-
nyekben 6rzott elitélteket katonai szabélyok szerint érizték, nem megvaltoztatva
az er8ditmények alapvetéen militdris profiljdt. Ezen nem sok véltozds esett. A koz-
ponti fegyintézeti dllapotokat kittinSen jellemzi az elsé kiegyezéses kormdny
igazsdgiigy-miniszterének, Horvéth Boldizsirnak tett jelentés, amelyet Csillag Laszlé
és Tauffer Emil megbizott készitett el a bortontigyi reform elékészitése érdekében.
A helyzetjelentés szerint a biztonsagi helyzet megfelelé volt, ,fegyintézeteink épiile-
tei mind azon kellékekkel elldtvak, mik a sz6kés megakadalyozasara szitkségesek”,**
s a mindezidaig gyakorlott megoldas, ti. a kiilsé érszolgalatra kirendelt sorkatonak
»biztonsdg tekintetében teljes megnyugvést nytjtanak”.* (Melleslegazt is megjegyzik,

Bozo6ky 1867: 161.

TOTH 1874: 14.

TOTH 1874: 16.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 133.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 133.
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hogy akiils6 6rség gazdalkodési szempontbél is ajanlhatd, mert koleségkiméld, hiszen
a finanszirozésa kedvez8bb, j6 esetben a hadiigyi biidzséhez csatolhaté.)

Az osztrék modellben a Central Strafanstaltokat (kozponti fegyintézet/fegy-
haz) tekintve elvélt egymdastdl a fegydri és a biztonsdgi érizetet add személyzet utja.
A munkdcsi intézetben példdul az un. érségi személyzetet az drparancsnok, hat féfe-
gyor és 6o fegyér képezte, miga biztonsagi 6rség katonai szolgélatként teljesitette
feladatdt: egy képlar, egy szakaszvezetd, két kiirtos és 40 kozlegény. Ok felugyeleék
és brizték az 550580 kozott mozgd fegyenclétszamot.** A kiilsd biztonsagi drszemély-
zet dltalinosan alkalmazott volt 1866-ig, amikor is a Helytart6tandcs a csdszdri-kiralyi
Hadiigyminisztérium értesitése alapjan arrdl tdjékoztatta a fegyhdzigazgatokat, hogy
a ,fenndllé héborus viszonyok miatt, a birodalom minden részeiben a katonai érsé-
gek, a legszorosabb sziikségletre fogvén leszorittatni”, ezért szdmitsanak arra, hogy
a ,sorkatonasagbdl kirendelt kiilsé, mint belsé drizet is vissza fog vonatni”; mind-
azonaltal felhivja a fegyhdzigazgatdkat az un. fegyhdzi polgéri Srség megerdsitésére,
amely 4t tudja majd venni a biztonsagi 6rzés feladatait a hadseregtol.# A kiegyezéses
tirgyaldsok eredményeképpen kialakitott kozos tigyek keretében miikodé hadsereg
értelemszertien uj targyaldsok elé allitotta az igazsdgiigyminisztert.

A Helytartétandcs intencidjaszerint a polgari drséget folegkiszolgalt katonak vagy més
alkalmas egyének ideiglenes felvételével kellett biztosftani.* Ez a rendelkezés jelzia biinte-
tés-végrehajtasi drszemélyzet utdnpotldsdnak legfontosabb forrasat: aleszerelt, ,kiszolgdlt”
katondk csoportjat. Ez az irdny ketts jelentdséggel birt. Egyfeldl folytatta azt a torténelmi
tradiciot, hogy az 8rzésre és a kozbiztonsag biztositdsara dltaliban a hadsereget vették
igénybe, a blintetés végrehajtdsit szimos alkalommal katonai erésségben eszkozoleek,
mikéntaz j biintetdintézetek jelentds része is funkeiot valed varakba, kastélyokba kertilt.
Mistelél utal a korszak biintetés-végrehajtdsinak er8sen militéris jellegére, az egyen-
ruhds-fegyveres szolgalatként értelmezett Srzésre. Ez Gsszefiggésben dllt a fontebb mar
emlitett, rabokrdl alkotott kordbbi altalanos véleménnyel is, amely a torvényszegésért
elitéltet jogtalan cselekedete okan kegyelmet nem érdemld, szenvedésre itéle lénynek defi-
nidlta. A foghdzjavité mozgalommal, az 1843. éviblintetd torvénytervezetekkel, az osztrak
Strafgesetzcel és a kiegyezéses igazsagiiggyel vette csak kezdetét Magyarorszédgon a fog-
vatartottak emberies megkozelitésének gyakorlata, a térsadalomba torténd visszavezetés
gondolatdnak terjedése. Ennek tanutétele Sztankovics Kéroly helytartétandcsos éskiralyi
biztos 1863. mércius 3-dn kelt, alipdtvari fegyhazi igazgatd részére kiadott utasitisa, amely-
ben afennhatéségviligosan meghatarozza, hogy a fegyhézigatd a ,fegyelmi hatalmat csak
** MEGYERI 1905: 35—36.

4 MEGYERI 1905: 82.

+¢ MEGYERI1905: 82.
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azon mérvben gyakorolhatja, a mennyiben azt a netalan eléfordulé kihdgésok fékezése,
ahdzirend fenntartdsa és a blinosok javitdsa sziikségessé teszi”, hiszen a szdmara kit(izote
céla megesett emberek javitdsa és j6 ttra vezetése.*

A biztonsaggal kapcsolatos elégedettségiikhoz képest ugyanakkor a belsé rend-
del foloteébb elégedetlenck voltak a biztosok.

»Azaligkorldtolt szabad érintkezése a bennlevéknek egymas kozt, nem Iehet el8-
nyére a hdzi rend és szabdlyok megtartasanak; a szabad érintkezésbol szovetkezések
tdmadnak; a szovetkezések blinosok kozt tilos cselekvények forrdsai, s e forrdsok-

bél az intézeten beliil a kihdgasok, kiviil a biinok fertelmei erednek.”+*

S szerintiik ez nagyban a bels6 érszemélyzet alkalmatlansigdn mulott, minthogy
tolitk fuggott a szabélyok betartatdsa, a belsd fegyelem stabilizéldsa. A becsiiletes,
kemény érok helyett a ,fegy6rok nagy része nem csak kételmei betoltésében hanyag,
de torténik, hogy 6k szolgéltatjik az alkalmat és médot a kihdgasok elkovetésére”.*
Csillag és Tauffer biztos az 6rszemélyzettel kapcesolatos legnagyobb problémaként
jelezte, hogy a fegy6rok kivélasztasira meglehetdsen kevés figyelmet forditanak
a buintetés-végrehajtasi hatdsigok. Raadasul a rendkiviil terhes 6ri szolgélathoz fel-
tinden csekély fizetés tdrsule’® A bortondri statusz nem orvendett kiilonosebben
nagy népszertségnek, az azt kisérd veszélyek, a feszes szolgélati beosztds, a szokdsosan
alacsony bérezés alacsonyra tette a mindségi mérceét is. Bortondrnek tobbnyire a leg-
alacsonyabb tédrsadalmi rétegekbél szegddtek el, minek kovetkeztében a javitashoz
szitkséges kompetenciak vizsgdlata is 4ltaldban elesett. Mikozben a fogvatartott-6r
ardny sem mutatott tdl jol. Szamosujvérott példdul, ahol az intézet befogaddképes-
ségét 1000 fOre szabtdk, a polgdri 8rséglétszdma a kiegyezés évében 64 f6bol allott.”
A bértonskben szolgilatot teljesitd 8rok (bortondri személyzet) kotelezett-
sége a Helytartétandcs 4ltal kiadott rendelet szerint a szolgélat pontos teljesitése,
a hliség, a j6zansag és a komoly magaviselet volt. A szabalyzat az 6roktd] komoly
magaviseletet, de nem tulzott szigort vért el, sziikségesnek tartva kihangstlyozni,
hogy a foglyokkal szemben tart6zkodniuk kell a szemrehdnyésoktél és a szidalma-
zésoktol. Csak abban az esetben jarult hozzd ajogalkotd stilyosabb fenyité eszkozok

*#7 Fegyhdzi tiszti utasitasok a m. kir. helytartétandcs 8270-ik sz. alatt, 1863. februdr 16-4n kelt

rendeletéhez. In MEGYERI 1905: 74.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 134~-135.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 134—135.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 134-135.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 86.
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igénybevételéhez, ha a rab megtdmadnd az 6rt, vagy annak szolgélattételét aka-
dalyoznd, ilyenkor ,szabadsigiban 4lland a rakoncétlankodé fegyencet rogton
és tettleg megfenyiteni”* Még a testi fenyités sem kizdrt, amennyiben a feliigyeld
személyzet ,durva megbdntdsira” vagy tettleges ellenszegiilésre keriil sor, és mds
célravezetd biintetési eszkoz nem taldlhat6”® Az a rendelkezés, amely eltiltotta a fel-
tigyeld személyzet tizletelését a foglyokkal, valamint akar télik, akdr idegenektél
ajindékok elfogaddsit, nyilvan a praxist titkrozte, és hihetéen védelmezni litta
sziikségesnek az Srszemélyzet tisztességét, akadalyozni az osszejitszas veszélyée.’*

Alighaallithatjuk tehdt, hogy a 19. szdzad s0-60-as éveiben nyugvépontra jutott
volna a biintetés-végrehajtasi igazgatds és a személyzet tigye. Az osztrak borton-
tigyi kormdanyzat eréfeszitései némiképpen normalizéltdk, de semmiképpen sem
modernizéaltak a magyar biintetés-végrehajtds rendszerét. A megyei tomlocrendszer
visszadllitdsa visszaforditotta a folyamatokat, a bécsi igazsagiigy allitotta orszdgos
intézetek pedig kényszerpalyara kiilde¢k a fegyhdziigyet. Mindez visszatiitkr6z6-
dott az rszemélyzet dltaldnos megitélésében és ennek kovetkeztében mindségében
is. A megoldds varatott magdra, a val6di reformok kezdetét a kiegyenlités igazség-
tgyére Horvéth Boldizsar programja jelentette.
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¥ A Helytartétanics 20.172. sz. a. 1863 julius 10. 1. 14-16. ih.

% A Helytartétanics 20.172. sz. a. 1863 julius 10. 1. 17. ih.
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A katonai informatikai rendszerek interoperabilitdsa
megval6sitasinak akadalyai

Bevezetés

Jelen publikécié — tiszteletiink kifejezésének jeléul — Szabé Miklés akadémikus
emlékkotetébe késziilt, aki vezetdi timogatasaval, kutatéi segitségével jelentds
szerepet jétszott tudomanyos palydnk alakuldséban. Bar kutatott szakteriileteink
tavol dlltak egymdstdl, mindenki dltal ismert precizitdsat és tudomdanyos igényes-
ségét tobb alkalommal is igénybe vehettiik, tobbek kozott a magyar tudoméanyos
akadémiai (a tovabbiakban: MTA)doktori értekezésiink elkészitése sorén. Ertékes
tandcsai, javaslatai is szerepet jatszottak munkank véglegesitésében, dokrtori eljara-
sunk eredményességében, valamint a kitiintetd cim elnyerésében.

Az emlékkotetbe valasztott téma mér régéta foglalkoztat: a katonai informa-
tikai rendszerek interoperabilitdsa. Ezek egymassal valé egyiitemiikodési, illetve
— ezen beliil kiemelten — informaci6csere-képessége napjaink széles korben elér-
hetd informatikai szolgaltatdsokra, valamint bonyolult médon 6sszekapcsolédd
halézatokra épuilé viliganak egyik — senki altal nem vitatott — alapvetd feltétele.
Az interoperabilitdsi kovetelmények minden szakteriilet, koztiik a katonai alkal-
mazds alapvetd, égetd igényeire épiilnek. Az interoperabilitdsi kovetelmények
megvaldsitasat magas szinten jovahagyott jovéképek, stratégidk és hosszu tava
képességfejlesztési programok szolgaljak.

Az interoperabilitdsi kovetelmények megvaldsitdsa tudomanyos timogatast is
igényel. Szdmos kutaté foglalkozik tudomanyos igényességgel az interoperabilitds
és ezen belill az informatikai rendszerek interoperabilitdsanak kérdéseivel. A szak-
irodalom 4ttekintése azt mutatja, hogy a téméban megsziileté anyagok — érthetd

Ny. ezredes; professor emeritus, NKE HHK Informatikai Tanszék; az M TA doktora.
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modon — elsésorban az elméleti megalapozdsra, kiilonb6zé megoldasok kimun-
kalaséra, elemzésére, osszevetésére irdnyulnak. Magunk is legtobb publikdcionkat
ebben a témaban készitettiik, ehhez kapcesolédott MTA-doktori értekezésiink is,
és erre irdnyul szak mai-fejleszt6i tevékenységiink is.

Az interoperabilitas gyakorlati megval6sitdsa azonban rendkiviil nehéz feladat,
a jovoképekben megfogalmazott céldllapotok sok tekintetben nem valésulnak
meg, a tervezett fejlesztések rendszerint hosszt idét vesznek igénybe, és megvaldsu-
lasukkor mar el is maradnak az aktualis igényektSl. A szakirodalomban viszont alig
talilkozunk olyan publikdcidkkal, amelyek ezen ,negativ” jelenségek elemzésére,
okaik feltdrasra irinyulndnak.

Jelen publikacié célja, hogy réviden bemutassa és indokolja a katonai informati-
kai rendszerek interoperabilitdsa megvaldsitasinak problémadit, valamint felvézolja
amegvaldsitds legfontosabbnak itélt akadélyait, a problémak okait. Azt gondoljuk
ugyanis, hogy az interoperabilitds szintjének noveléséhez fel kell tarni megvaldsu-
lasanak akadalyait is. A terjedelmi korlatok részletes elemzést, feldolgozast nem
tesznek lehetévé, igy a kovetkez6kben foglaltak egy kiterjedtebb kutatds bevezeté-
sének tekintheték, amellyel a jov6ben szeretnénk foglalkozni, és amely méds kutaték
szamara is kiindul4si vagy vitaalapként szolgélhat.

A katonai informatikai rendszerek interoperabilitdsinak alapjai

A téma vizsgalatdhoz roviden meg kell hatdrozni, hogy jelen publikicionkban mit
éreiink interoperabilitds, a katonai informatikai rendszerek interoperabilitdsa alatt.
Ennek alapjét az MTA-dokrtori értekezésiinkben® foglaltak képezik.

Ertelmezésiink szerint az interoperabilitas legiltalinosabb értelemben objek-
tumok kozott fenndllé viszony, az egytictmiikodést timogatd, az eredményes
és hatékony egyiittes miikodést biztosité kolesonos képesség. Az interoperabili-
ts alanyai lehetnek tudatosan tevékenykedd, szervezett embercsoportok (erék,
csoportositdsok, szervezetek stb.) vagy célirdnyosan, meghatérozott rendeltetéssel
miikods technikai rendszerek (berendezések, részegységek, funkcionalis egységek).
Akett6 koziil a szereplék kozotti interoperabilitasnak van elsédlegessége, az eszko-
z0k kozotti interoperabilitds ehhez képest aldrendelt szerepet jatszik.

A szereplok kozotti interoperabilitds egyik tipusa, feltétele az informacids
interoperabilitds, killonb6z6 szereplék kolesonos képessége informécidk kozos
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értelmezésen alapuld, a hatékony egytittmiikodéshez sziikséges cseréjére. Ennek

harom, egymdsra épulé szintje:

o atechnikai szint(i interoperabilitds (kolcsonds képesség az informdcidkat hor-
dozé anyagi reprezenticidk cseréjére);

o aszintaktikai szintd interoperabilitds (kolcsonds képesség az informdacidrepre-
zenticiok esetleges dtalakitdsok kozbeiktatdsdval toreénd cseréjére);

o ¢saszemantikaiinteroperabilitds (kolesonos képesség az informdcidreprezentd-
ci6k esetleges dtalakitdsok kozbeiktatdsdval trténd jelentésmegdrzd cseréjére).

Napjainkban mér a szervezetek, személyek nemcsak, s6t egyre kevésbé kozvetleniil
cserélnek informdacidkat, hanem kiilonb6z6 informatikai’ eszkozok, rendszerek
segitségével. [gy felmeriil az informatikai (eszkozok, rendszerek kézoteti) interopera-
bilitas kovetelménye, amely kolesonos képesség az dltaluk kezelt adatok szandékolt
jelentésiiket, értelmezésitket megdrzd — esetleges dtalakitasok kozbeiktatdsaval tor-
téné — cseréjére. Mivel az informatikai rendszerek, eszkozok ,nem ismerik” a kezelt
adatok ,jelentését”, ez utébbit az elsédleges alkalmazéi kor egyeztetett szandékai,
igényei, értelmezése hatdrozza meg.

Informatikai interoperabilitasi problémarél, megoldandé feladatrél akkor beszél-
hetiink, ha van eltérés (heterogenitds) egy rendszer és a felhaszndlé ember vagy két
rendszer kozott a kezelt adatok (széndékolt) értelmezésében. Az interoperabilitds
kialakithat6 és fenntarthaté a heterogenitds csokkentésével vagy kozbeiktatott
(jelentésmegdrzé) dtalakitdsok segitségével. A heterogenitds az egyes rendszerekkel
szemben tdmasztott alkalmazéi kovetelmények eltérései miatt korlatlan mértékben
nem kiiszobolhetd ki, vagy nem célszer(i kikiiszobolni. Az interoperabilitas kialakité-
sihoz és fenntartasdhoz az érintett szereplok kozott elézetes egyeztetésre van szitkség,

Azinformatikai rendszerek kozotti interoperabilitds minden szaktertileten megjelend
kovetelmény, amelynek szerepe, jelent8sége az informécidesere-igények mennyiségével,
osszetettségével, a nem tokéletes informacioesere kovetkezményeinek sulyossdgéval, vala-
mintazegyiittmiikodd szerepl6k kozotti heterogenitds mértékével novekszik. Mindezek
alapjan napjaink katonai alkalmazési koriilményeibél, a katonai muveletek jellem-
z6en Gsszhaderdnemi, tobbnemzeti — szovetségi vagy koalicids — jellegébél kiindulva
megillapithatjuk, hogy akatonaiinformatikai rendszerek kozotti interoperabilitds aleg-
jelent6sebb szakrtertileti interoperabilitdsi problémak egyike, ha nem alegjelentésebb.

Jelen publikdcidban az informatikai jelzét tdg értelemben, az ,informécids tevékenységek
technikai eszkdzokkel torténd timogatdsa” értelmezésben, a més szakérték dleal informdacio-
technolégiai (I'T) vagy infokommunikéciés (information and communication technologies, ICT)
kifejezés szinonimajaként hasznéljuk.
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A katonai informatikai rendszerek

interoperabilitidsanak célkittizései, megvalosulasa

A katonai informatikai rendszerek interoperabilitdsi célkittizéseit és azok megvald-
suldsdtkétszinten is lehet és kell is vizsgélni. Az e/sd a nemzeti haderd informatikai
rendszereinek egymds kozotti interoperabilitdsa, a mdsodik pedig a tobbnemzeti
miveletben részt vevé er8k informatikai rendszerei kozotti interoperabilitds.

A nemzeti haderd esetében az egységes, teljes korti kozponti irdnyitds joval ked-
vez8bb feltételeket teremt az interoperabilitds megvaldsitdsara, azonban mégebben
az esetben is tapasztalhatd az interoperabilitds hidnya vagy a kovetelményektdl
elmaradé szintje. Ennek bemutatdsdedl, elemzéséedl eleekintiink, és a tovabbi-
akban a NATO-szintd interoperabilitdsi kérdések vizsgalatéra osszpontositunk.
Szovetségi kornyezetben mar sokkal nehezebb feladat az interoperabilitds bizto-
sitdsa, mivel az egyes tagallamoknak eltérd érdeketi, lehetdségei lehetnek, valamint
aNATO kozponti szerveinek korldtozott a hatdskore a nemzeti haderdk irdnyaba.

Interoperabilitdsi célkitiizések

ANATO-ban az informatikai rendszerek* interoperabilitdsi kovetelményeit és azok
megvaldsitdsanak elveit, feladatait magas szinti szabélyozék, timogaté szakmai
dokumentumok, tovibba a célkittizések megvaldsitasat célz6 kezdeményezések,
programok tartalmazzdk. A tovabbiakban a terjedelmi korlatokra tekintettel ezek
koziil csak az altalunk legfontosabbnak tartott képesség — a NATO szovetségi miive-
leti halézata (Federated Mission Network[ing]; FMN) — kérdéseivel foglalkozunk.
Az FMN a NATO afganiszténi szerepvallalisdnak tapasztalatai alapjin kialaki-
tott kezdeményezés, amelynek célja az egy miveletben részt vevd NATO-tagallami
és nem NATO-6sszetev8k kozotti hatékony informdcidmegosztds biztositdsa.’
Az FMN-célkittizések megvaldsitasinak, az interoperabilitdsi képességfejlesz-
tések osszehangoldsinak keretei kozé két fontos dokumentum tartozik. Az elsé egy
szolgaltatdsorientalt architektira, a NATO C3 Taxonémia,” amely a miiveleti kor-

nyezettdl a technikai infrastrukeardig meghatdrozza az informatikai rendszerek

NATO-terminolégidval C3- (Consultation, Command and Control) vagy CIS- (Commaunication
and Information) rendszerek.

Korabban Future Mission Network.

¢ MCM-o0125-2012, NATO Future Mission Network (FMN) Concept (2012).

7 NATO C3 Taxonomy Baseline 5.0 (2021).
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és alkalmazasi kornyezetitk képességeit, funkciéit, felhaszndléi alkalmazésait,
illetve belsé szolgéltatdsait. A mdsodik a NATO-s interoperabilitdsi szabvinyo-
kat és profilokat taglalja,’® szabvdnyos megold4sok, illetve szabvdnyos megolddsok
sztikitett, kiegészitett véltozatainak kataldgusa, amelyek alkalmazasa elésegiti
az informatikai rendszerek kozotti interoperabilitést.

AzFMN megvaldsitasalépésenkénti megkozelitést jelent,” amely egymdst dtfedd
ciklusokra épiil. A kétévente indulé ciklusok (FMN Spirals) a miiveleti és bizton-
sagi kovetelmények meghatdrozdsaval indulnak, ezt egy év mulva a tervezett, majd
Ujabb egy év mulva a végleges specifikdciok kidolgozdsa koveti. A specifikdcidkban
foglaltak elsé megvaldsitasdnak éve az ezt kovetd harmadik év, majd két év a java-
solt alkalmazds idészaka.” A fejlesztési feladatokra a vonatkozé kovetelményekert,
irdnymutatdsokat szolgaltatési teriiletenként az eljardsi és a szolgaltatasi utasitdsok™
tartalmazzik, amelyek meghatarozott szabvanyok alkalmazasara éptilnek.

A célkitiizések és megvaldsuldsuk
hidnyossdgai

Az egyes fejlesztési ciklusok feladatait dltaldnos célkittizések és képességfejlesztési
kévetelmények™ hatdrozzik meg, azonban ezekhez — a dokumentum jellegébél
kovetkezden — nem kapesolédnak objektiv médon ellendrizhetd mérészdémok. Tel-
jestilésiikre vonatkozdan értékelések, elemzések nyilvdnos forméban nem éllnak
rendelkezésre.” Ebbdl kifolySlag a kovetkezdkben csak magukban a dokumentu-
mokban fellelhetd, témdmhoz kapcesol6dé informécidkat elemezziik. Ennek sordn
afeltdrt hidnyossagokat nem hibék kovetkezményeiként, hanem tényekként kezel-
jiik, okaik vizsgilataval a kovetkezé pontban kivinunk foglalkozni.

Elssként osszevetettitk a FMN-specifikdciok 4leal lefedett alkalmazési terii-
leteket egy részteriilet, a szdrazfoldi harcdszati szint muveleti kovetelményeivel.*

8 ADatP-34(N), NATO Interoperability Standards and Profiles. Edition N Version 1 (2021).

? FEMN Spiral Specification Roadmap (2021).

Jelenlega 2018-ban indult, 2020-ban specifikalt Spiral 4 megvaldsitsa folyik, amelynek tervezett
alkalmazdsiidészaka 2023 + 2024-2025.

Procedural Instructions for... és Service Instructions for....

Spiral Objectives és Capability Enhancements.

Empirikus elemzést adott miiveletre, az abban részt vevd informatikai rendszerekre vonatkozéan
lehetne késziteni, képességeiket Osszevetve az adott iddszakra javasolt alkalmazésra tervezett
FMN-ciklus specifikdcidival.

MC 0640, Minimum Level of Communication and Information Systems (CIS) Capabilities at
Land Tactical Level (2019).
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Az utdbbi dokumentum hat funkciondlis teriileten hatdrozza megaz informécidcsere-

kovetelményeket ([dand4r]vezetés, felderités, tiztdmogatds, kozvetlen légi tdmogatds,

logisztika, egészségligyi elldtds), és négy tovabbi teriilet bevondst tervezi a kovetkezd
kiaddsban (Iégvédelem, miszaki tdmogatds, katonai rendészet, civil-katonai egyiitt-
mikodés).

A minimumkovetelményekben szerepld teriiletek koziil az FMN Spiral 3-ban
csak a dandarvezetés, a felderités és az egészségiigyi ellitasbol a kitirités szerepel.
A FMN Spiral 4-ben megjelenik a tiztdmogatasbol a célkezelés, valamint a civil-
katonai egytittmiikodés, de csak altalanos céla szolgdltatdsokkal timogatva, vagy
azok nélkul. Végiil a 2026—2027-ben alkalmazasra tervezett FMN Spiral 5 tar-
talmazza elséként a tliztdmogatds és a miiszaki tdmogatds egyes részeit az erék
megovésa keretében. Megéllapithaté tehét, hogy méga tervezett interoperabilitdsi
célkittizések is jelent6s, tobbéves elmaradasban vannak a val6s miiveleti igényekedl.

Az FMN-specifikdciok elemzése egy mésik tényre is ramutat: a benniik szerepld
interoperabilitdsi kovetelmények tobb teriileten nem alegfrissebb, mar s—15 éve ren-
delkezésre 4116, hanem azokndl s—8 évvel kordbbi szabvanyokra éptilnek. Ez egyes
esetekben annak a kovetkezménye, hogy egy alkalmazott szabvany épiil korabbi
szabvényokra. Ilyenre példak a kévetkezok:

e FMN Spiral 3 (2022-2023): a képmegosztdsi specifikicioban az NVG 2.0.2
(2015) helyett az NVG 15 (2010) vektorgrafikai NATO-szabvény;

e FMN Spiral 4 (2024-2025): a térképréteg-megosztisi specifikdciéban a KML
2.3 (2015) helyetta KML 2.2.0 (2008) térképielem-leird nyelvi szabvany;

e FMN Spiral 4 (2024-2025): a sajéterd-kdvetd rendszer specifikdcidji-
ban az ADatP-36(A)(2) miatt az APP-6D (2017) helyett az APP-6A (1998)
ésaz APP-6B (2008) szimbélumszabvény;

e FMN Spiral 4 (2024-2025): a metaadat SOAP-iizenethez kapcsoldsdnak
specifikdcidjiban a SOAP 1.2 (2007) helyett a SOAP 1.1 (2000) iizenetprotokoll-
szabvany;

e FMN Spiral 4 (2024-2025): a térinformatikai specifikiciéban a GML 3.3.0
(2012) helyetta GML 3.1.1 (2004) térképielem-leiré nyelvi szabvdny.

A valds interoperabilitdsi képességek kialakuldsdt az is befolydsolja, hogy
az FMN-specifikdcidknak, illetve az azokban szereplé célkittizéseknek csak egy
része kotelezd képesség, masik részitk — bar a specifikdcié rogziti kovetelménye-
iket — opcionilis. Az egyes szolgaltatdsok vagy azok opcionalis képességeinek
megvaldsitdsérol az alkalmazé haderék dontenek muveleti (alkalmazasi) ambicioik,
valamint fejlesztési forrasaik, kapacitdsaik fuggvényében. Mindez még ebben
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a korlatozott formdaban is jelentds fejlesztési feladatot jelent. Emiatt vannak olyan
informacidk, hogy munkacsoportokon beliil mar felvetédott a kétéves FMN-ciklus
novelésének kérdése, mivel a kezdeményezéshez csatlakozé haderdk ,nehezen
tudjék kovetni” az egymadst kovetd ciklusok egyre novekve kovetelményeit.
Osszességében tehdt megallapithatd, hogy a NATO legjelentdsebb interope-
rabilitdsi programja megvaldsuldsinak mérésére nem 4ll rendelkezésre megfeleld
modszertan, mérheté mutatdk és célkittizések; a program tartalma nem fedi le
amuveleti igények teljes korét; a specifikcidk alapjaul felhasznalt szabvényok egyes
esetekben idejétmultak; és a kovetelmények opciondlis jellegébdl kovetkezéen
avalds interoperabilitasi fejlesztéseket korldtozzak a rendelkezésre 4116 eréforra-

sok, kapacitdsok.

A katonai informatikai rendszerek interoperabilitdsa
lasst megval6suldsanak okai

Akovetkezdkben azt szeretnénk bemutatni, hogy a katonai informatikai rendszerek
interoperabilitdsa megval6suldsanak akadilyai kozott szimos objektiv tényezd is
szerepel, amely nem hagyhato figyelmen kiviil. Ezek azonositasa, kovetkezményeik
vizsgélata megitélésiink szerint — ahogy a bevezet8ben is kiemeltiik — a katonai
informatikai rendszerek mind nemzeti, mind tobbnemzeti (szovetségi, koalicids)
interoperabilitdsa javitdsdnak fontos feltétele.

Ezen kérdéskor kutatdsat mér kordbban megkezdtiik, amelynek eredményeit egy
publikdciéban® mar kozre is adtuk. A kovetkezékben foglaltak alapvetden e pub-
likdcidban foglaltakra épiilnek. Ennek soran az interoperabilitds megvalésuldsa
problémadinak okai koziil hirom nagy csoportot emeliink ki, bar nyilvinvaléan
vannak tovdbbi okok is. A hdrom csoport: (1) az alkalmazéi igények eltérései;
(2) az el8zetes egyeztetési eljirds; (3) a fejlesztési sajatossdgok.

Az alabbi kérdések vizsgdlati kerete az in. hagyomdnyos interoperabilitdsi meg-
oldés, amelynek alapja az egytittmik6d informatikai rendszerek altal kozosen
hasznalt, egyeztetett, szabvanyositott kdzvetitd reprezenticié (adat- és tizenet-
formatum). A megoldds Iényege: ,mindenki tanulja mega kozos nyelvet”, vagyis
az érintett rendszerek feladata sajat belsé informdacidreprezentaciojuk és a kozosen
hasznalt kézvetitd reprezenticié kozotti dtalakitas jelentésmegérzé médon.

5 MUNK2022.
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Az alkalmazdi igények eltérései

Azinformatikai rendszerek kozotti adatesere rendeltetése alapvetden az alkalmazé6i
koreik kozotti informacidcsere timogatasa. Ebben meghatdrozo szerepet az egytitt-
mikodd szervezetek, szervezeti elemek kozotti informaciocsere-igények jatszanak.

Konnyen beléthato, hogy az interoperabilitds megvaldsitisa az egymdssal szoros
és tartds egytittmiikodésben 4116, Iényegében azonos vagy jelentss mértékben hasonld
funkcidkkal, és ebbdl kovetkez8en az adott funkci6 vonatkozdsaban jol koriilhatérole,
valamint hasonld informécidigényekkel rendelkezd szerepl6k esetében a legkénnyebb.
Esetitkben mar korédbban kialakult és megszilardult a cserélt informacidkhoz kap-
csolddd kozos fogalomrendszer, tovabbé az egytittmiikodéshez szitkséges mértékben
kozos értelmezés, illetve ezeket valdsitottdk meg informatikai rendszereikben is.

Kevésbé szoros és tartds egytictmikodés esetében az érintett felek kozote tobb
lesz az eltérés informécidcsere-igényeikben, az abban szerepld informécidk tar-
talméban, értelmezésében. Sajat szakteriiletiik igényeinek kielégitéséhez eltérd
informacidk szitkségesek, sokszor eltéré jellemzoékkel, szakmai elézményekkel.
Mindez megneheziti a mindenki sziméra megfelel$ kozos kozvetits reprezenticio
kialakitasat, illetve a belsd és a kozvetitd reprezentdcio kozocti atalakitds megvald-
sitdsat. A felek kozotti killonbozéségek novekedésével ardnyosan csokken az egyes
felek valds igényeinek torténd megfelelés szintje is.

Az interoperabilitasi igények egyértelmtien tapasztalhaté jellemzéje az is,
hogy az érintett szereplék kore folyamatosan bovil. A sziikebb egytittmikodd
szaktertileti kozosségek utdn megjelenik egy-egy haderénem szakteriiletei, majd
a hader6nemek kozotti interoperabilitds igénye. Mdsrészt az interoperabilitdsi igé-
nyek a nemzeti katonai informatikai rendszerekrél kiterjednek a katonai szovetségi
rendszerekre, majd a kozos muveletekben részt vevé mas nemzeti kotelékek, nem
korményzati vagy civil szervezetek informatikai rendszereire.

Az elbzetes egyeztetési eljdrds

A kozds kozvetitd reprezenticié kialakitdsa az informdcidcserében érintett felek elézetes
egyeztetését igényli. Az egyeztetés soran olyan reprezentaciot kell kialakitani, amely
megfelel az informécidcsere-igényeknek, vagyis alkalmas minden cserélendd infor-
micid tovabbitdsira és alehetd legkevésbé tér el az egytittmiikodé felek dltal korabban
alkalmazott reprezentécioktdl. A kozvetitd reprezenticio kialakitédsa annal nehezebb,
minél jobban eltérnek a felek 4ltal kezelt informaciok értelmezésiikben, tartalmukban,
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formatumukban. Ezek koziil az eltérd értelmezésekhez, tartalmakhoz illeszked meg-
oldas kialakitdsa a legnehezebb, kiilonosen a széles kort és ebbdl kifolydlag eleérdbb
célokkal és informécidigényekkel rendelkezd szereplokbél 4116 egytitemiikodés soran.

Az elbzetes egyeztetés [ényegében szabvanyositdsi folyamat, amely osszetett szerve-
zeti és eljardsi rendet, kidolgozé munkacsoportokat, véleményezé és dontés-elokészitd,
illetve dontéshozé testiiletet, valamint — tobbszintt vagy tobb szemponta —
véleményezési-megbeszélési-dontési ciklusok sorozatat igényli. Ez a folyamat jelentds
id8igénnyel rendelkezik, jellemzden éves nagysagrendii, a megfelelé mindséget, folya-
matos naprakészséget biztositd modositasi, javitasi ciklusokkal.

Példaként emlithetdk a Tobbnemzeti Interoperabilitdsi Program egymist kovetd £6
véltozatai, amelyek tobbéves idékozokkel jelentek meg (2003, 2004, 2009), az j véltozat
fejlesztése 2012 bta folyik, eddigbevezetés nélkiil. A sajateré-kovetési adatesereszabvany
tizenetformétumainak fejlédése idében hasonlé képet mutat (2006, 2016). De hasonlé
adatokat lathatunk a LINK—16 és alégivezetési-irdnyitasi rendszer altal hasznélt tizenet-
formatumok (TADIL-J, AWCIES) vagy a VMF K sorozatti iizenetei esetében is.

A fejlesztési sajdtossigok

A harmadik és taldn legjelent8sebb ok, amely az interoperabilitasi képességek
kialakitasit neheziti, a kozvetitd reprezenticié alkalmazisdhoz sziikséges fejlesztés
alacsony gazdasagossdga és nehézségei. A fejlesztés alapvetd feladata, hogy feloldja
az eltéréseket az egyedi és a kozos, az egyes szereplok igényeihez legjobban illesz-
kedé6 belsé informécidreprezenticidk, valamint az egytittmiikodést timogatd
informécidcsere érdekében kialakitott kdzvetitd reprezentacid kozott.

Mir mtik6d6 rendszerekben a belsé reprezentécié médositasinak lehetdsége
korldtozott, igy tobbnyire csak a rendszer kiegészitésére, csatolé feliilet kialakitd-
sdravan lehetéség. Ezt leghatékonyabban a rendszer fejlesztdje tudja megvaldsitani,
amennyiben még létezik, és elvéllalja a fejlesztési feladatot. Sok esetben azonban
ez a feltétel nem teljesiil, az érintett rendszer un. 6roklott rendszer, a korabbi id6-
szakbdl fennmaradt, sokszor mr elavult vagy elavuléban 1évé, kiilonboz6 okokbol
tovébb nem fejleszthetd, de még alkalmazott rendszer.

A fejlesztés nehézségei, esetleg lehetetlensége mellett jelentds gazdasdgossagi
problémit jelent az, hogy a kiilonb6z6 rendszerek ugyanazon kozvetits reprezen-
tacidhoz torténd illesztése soran ugyanazok az dtalakitdsi funkciok tobbszor is
sziitkségessé vélnak. Ennek okat az képezi, hogy tobb rendszerben lehetnek atfedé-
sek a belsé reprezentécidk kozott, amelyek igy ugyanolyan 4talakitast igényelnek.
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Munk Sdndor

A t6bbszori megvaldsitds nyilvdnvaléan felesleges réforditds, de még interoperabi-
litdsi problémat jelentd eltéréseket is vonhat maga utdn.

Osszegzés

Jelen publikiciéban bemutattuk a NATO szovetséges muveleti hédlézata inter-
operabilitdsi programjinak célkit(izései megvalésulasinak helyzetét, elmaraddsait
és egyes hidnyossdgait. Révildgitottunk arra, hogy a program megval6suldsanak
mérésére nem 4ll rendelkezésre megfelelé médszertan, mérhetd mutatok és cél-
kittizések; tartalma nem fedi le a miveleti igények teljes korée; a specifikdciok
alapjdul felhasznalt szabvanyok egyes esetekben idejétmultak; tovabba a kovetel-
mények opciondlis jellegébdl kovetkezden a valds interoperabilitasi fejlesztéseket
korlatozzik a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok, kapacitasok.

Bemutattuk, hogy az interoperabilitds megval6ésuldsanak okai kozote
a hagyomdnyos, egyeztetett, szabvinyositott kozvetitd reprezenticidra épuld
interoperabilitdsi megoldds esetében szdmos objektiv tényezé talalhatd, amely
nem hagyhaté figyelmen kiviil, pontos azonositasuk, kovetkezményeik elemzése
a nemzeti ¢s tobbnemzeti interoperabilitds javitasinak fontos feltétele. Mindeb-
bél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az eredményes interoperabilitdshoz tjszerti
megolddsokra (példdul interoperabilitdsi infrastrukeurdk és interoperabilitdsi szol-
galtatdsok) van sziikség, amelyek elemei mar megjelentek, de egyel6re csak kutatdsi
fizisban vannak, gyakorlati alkalmazédsukra mégnincs példa.
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Négyesi Lajos’
A Zrinyi Campus hajdanvolt emlékmiivei

A Zrinyi Mikl6s Laktanya és Egyetemi Campus régi épiiletei két monarchids tizér-
laktanya emlékét 8rzik. A teriilet északi részén dllta gréf Palfty Janos,” délen pediga grof
Andrassy Gyula® tiizérségi laktanya. Ez ut6bbi egészen a Salgotarjini utig nyult, mags-
ban foglalva a jelenlegi lakdtelepet is. A két objektumot elvalaszté kerités az A épiilet
délioldalan huzédott kelet—nyugati irdnyban. Az 1. vilighdbort végéiga Pélffy laktanya
a12.4gyusezrednek, az Andréssy pediga 4. tarackosezrednek és 4. lovastiizérosztalynak
adott otthont. A vilaghabort utn a trianoni békediktdtum katonai hatdrozvanyai-
nak teljesitése a tiizérség jelentds csokkentésével jért, ezére a két laktanya koziil csak
az Andréssy maradta tiizérségé, a Pélffyba a vezérkari képzés koltozore.

Az egykori laktanyaépiiletek koziil a I'V. épiilet 6rzi az egykori tiizérek keze
nyomat, amit konnyen felfedezhetiink a foldszinti fal szemmagassagban hizédé
és az emeleti ablaknyildsok kiilsé tégldin. Katonanemzedékek alkotdkedvi tagjai
karcoltak be a keményre égetett agyagtombokbe a neviiket és az id8szakot, amikor
itt toleoeeek szolgalatukat. Olveczky]ézsef munkdja kiemelkedik ezek koziil, mavé-
szi kivitelezésével.

1929. junius 2.4-¢én a grof Palfty Janos laktanyaban a 10 érakor kezdédott tinnep-
ségen Jozsef f6herceg avatta a volt 12. 4gytsezred hési halottainak emlékmivét.
Errél a sajt6 és a 279. Magyar Hivadd 1929. jiniusi* szdma is hirt adott. Jézsef
féherceg mondta az avatdbeszédet, Gosztonyi Liszl6 tartalékos féhadnagy pedig
valaszbeszédet. Az innepségen részt vett dr. Ripka Ferenc f8polgdrmester, aki
az ezred tisztje volt korabban, valamint vitéz Hellenbronth Antal tiizérségi tébor-
nok, Riedl Lajos tabornok, vitéz Kozma Ferenc tédbornok és a hazigazda Werth

Ezredes; egyetemi docens, NKE HHK Hadtérténelmi, Filozéfiai és Kultdrtorténeti Tanszék; PhD.
A laktanya 1895 8szén késziilt el, és mar ckkor Pélffy laktanyaként emlitik. Lasd Pesti Hirlap,
1895. augusztus 3. 3.

1906 szeptemberében a lapos-diiléi laktanya gondnoka javasolta a févaros kozgytilésének, hogy
azaddignévtelen lakeanyat nevezzék el Andrassy laktany4nak. Lisd 4z Ujsdg, 1906. szeptember 22. 11.
Hési emlékmi leleplezése a Pélfty-laktanydban 1929.
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Henrik tdbornok, a Magyar Kiralyi Budapesti Honvéd Tiszti Szabalyzatismertetd
Tanfolyam parancsnoka’

1. kép. Olveczky Jozseftéglakarcolata

Forrds: aszerzd felvétele

Az emlékmi egy 6,5 méter magas terméskébél épitett oszlop volt, amelyet Markup
Béla szobrdszmiivész® négy bronzreliefje diszitett. Felallitdsi helye a filmhiradé
tanusaga szerint a laktanya parkja volt, ahol a hattérben emeletes téglaépiilet latszik.
Ez alapjin ajelenlegi IT-es tantermi épiilet el8tti parkra ismerhetiink, amit megerd-
sit az Arcanum Mapire honlapon talalhaté 194 4-es budapesti légifénykép-sor errél
atertiletrél késziile felvétele.” It méga fas park kozepén 4116 obeliszk drnyéka is kive-
hetd. Sajnos mara mar megsemmisiilt az emlékmi, amelynek helyén Zrinyi Miklds
mellszobra all, azonban a posztamens még érizhet valamit az egykori tiizérobeliszk-
bél. Az 1956. mércius 15-i avatdsrdl késziile fényképen jol lathat6, hogy a mellszobor
posztamense eredetileg sokkal magasabb volt, amelyet valdszintilega tizéremlékmu
visszabontdsdval alakitottak ki. A fényképen jol azonosithaté az emlékm fehér
mészk8bdl késziile 1épcsds alapzata.

Hési emlékmi leleplezése a Palffy-laktanydban 1929: 13.

Markup Béla (Hdmor, 1873. augusztus 23. — Budapest, 194s. julius 3.) szobrdsz. Az Orszdgos
Magyar Mintarajziskolaban Strébl Alajosnal tanult. Nevét az Orszaghdz fobejaratde diszitd kée
nagy oroszldnszoborral tette ismertté (a I1. vilighdbortiban megsemmisiiltek, jelenleg Somogyi
J6zsef alkotasai lithatdk), és késébb is elsdsorban dllatszobraival tint ki.

7 Budapest (1944), légifotdk [a].
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2. kép. A 12. dgyiisezred hési halottainak emlékmiive
Forrds: Hési emlékmi leleplezése a Palffy-laktanydban 1929.

3. kép. Az emlékmii fehér mészkiével burkolt lépcsés talapzata, amely az 1956-0s
dtalakitds utan is megmaradt. A hittérben felismerbetd a Il-es épiilet téglafala
Forrds: Hési emlékmi leleplezése a Palffy-laktanydban 1929.
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4.kép. A Zrinyi-szobor a hési tiizéremlékmii visszabontdsdval kialakitort
posztamensen. Az eredeti emlélkmii mészkbburkolatir a talapzatig
eltdvolitottik, és a 6 méter magas obeliszkbdl kb. 4 méter maradt meg
Forrds: M. SZABO 2007: 87.

5. kép. Az emlékmii az 194 4-es légi fenyképen
Forrds: Budapest (1944), légifotok
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A gréf Andréssy laktanyaban a magyar kiralyi Bercsényi Miklés 1. tiizérosztaly
az 1932. méjus 28-i osztalynap keretében, a szomoldnyi csata évforduldjéin’® avatta
fel a vilaghaboruban elesett tiizérek emlékmiivét. Az tinnepségek sora tabori
misével kezd8dott, majd vitéz Vécsey Aladdr alezredes osztdlyparancsnok beszéde
utdn a Himnusz hangjai és gyadorgés kozepette lehullt a lepel az emlékmurél,
amelynek épitését Vértes Laszl6 tiizérhadnagy tervei alapjin Krompecher Andor
karpaszomdnyos irdnyitotta.” Az iinnepélyen megjelent vitéz Kérpathy Kamillo
féparancsnok, vitéz Kozma Ferenc tébornok, vitéz Kaldszy Imre altdbornagy, vitéz
Schonnerr Odilé vegyesdandér-parancsnok, Nagyszombati Miksa tdbornok, vitéz
Hellenbronth Antal tiizérségi tdbornok, Mac Nollen érnagy angol katonai attasé,
Oxilia alezredes olasz katonai attasé.” Az eseményr8l a Magyar Vildghiradd is

beszdmolt 1932. juniusi 433. sziméban."

6.kép. A vildghdboriban elesett tiizérek emlékmiive

Forrds: A vilighdboruban elesett Bercsényi Miklos
honvédtiizérek emlékmuivéncek leleplezése 1932.

A Bercsényi-tiizérek osztdlynapja 1934: 17.

Leleplezték a hési haldle halt budapesti tiizérek emlékmiivét 1932: 13.

Leleplezték a vilighdboruban elesett tiizérek emlékmutivét 1932: 2.

Avilaghaboruban elesett Beresényi Miklés honvédtiizérek emlékmiivének leleplezése 1932.
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Mir abban az évben, jinius 3-4n a volt cs. és kir. 4/32/132. tdbori tarackezred tagjai
az ezred hési halottai emlékére ezrednapot rendeztek, amelynek keretében meg-
koszoruztak a hésok emlékmivét is,” majd 1935. jinius 3-4n emlékeabldt avattak
ahdsok tiszteletére.” 1939. majus 7-én avolt cs. és kir. 31. és 32. nehéz tiizérezred hési
halottaira emlékezve koszoruztdk meg az emlékmiivet."

A filmhiradd felvételein az emlékm koriil stiri novényzet laeszik, a hattérben
a kerités sejthets. Egy késobbi fényképen az épitmény oldalin emeletes téglaépii-
let tiinik fel. Ezek alapjin nem lehet egyértelmtien meghatirozni az emlékmi
helyét, azonban az 194 4-es 1égi fényképen a laktanya déli részén taldlhaté alakuld-
tér Hungdria korute felé esé oldalédn lithatd egy olyan objektum, amely megfelel
a fenti paramétereknek.” Alaposabban megnézve felsejlik a sziklacsticsot formazé

kéhalom, mellette aléveggel. Ez alapjin az emlékmt a Hungéria korut s—7. szdmua
héz helyén allhatott.

7.kép. Az emlékmii helye az 194 4-es égi fényképen
Forrds: Budapest (1944), légifordk

Bajtarsi iinnepség1934: 8.
Hésok emléke 1935: 11.
Avolt cs. és kir. 31. és 32. nehéz tiizérezred... 1939.

S Budapest (1944), légifotok [b).
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8.kép. Az 1942-ben felavatott emlélemii
Forrds: Hésok emléke 1942.

Az Andréssy laktanyaban 1942. marcius 29-én jabb emlék mavet avattak. Az 1. honvéd
gépvontatdsu konnyt tiizérosztily 1941-ben részt vett a délvidéki hadjiratban, majd
a szovjet fronton a Donyeckig tort elére. A harcok sordn két tisztet és 26 legény-
ségi allomdny katondt vesztett. Az osztily parancsnokdnak kezdeményezésére
Szab4-Czimbalmos K4lman tiizérzaszl6s™ tervezett emlékmiivet a hési halottak
tiszteletére, amelyet vitéz nagybdnyai Horthy Istvan kormanyzdhelyettes avatott fel.
Az tinnepségen a vezérkar fénokének képviseletében megjelent Ruszkiczay-Ridiger
Imre altdbornagy, ott volt Jany Gusztav vezérezredes, Veres Lajos vezér6rnagy,
Ankay Anesini Gy8z8 vezér6rnagy, vitéz Kisbarnaky Farkas Ferenc vezérérnagy,
vitéz Hellebronth Antal ny. vezérezredes, a vitézi szék helyettes f6kapitdnya, vitéz
Kozma Ferenc altdbornagy, Nemes Bangha Imre altidbornagy, Berecz Sandor

ezredes és szimos magas rangu katona. Jelen volt Homemnay Tivadar, Budapest

" TFestdmiivész (Esztergom, 1914 — Esztergom, 2004). Neményi Kéroly, Hellebrant Béla és Bajor Agost

muvész-tandrok inditottdk el a mivészi palydra. A Képz6- és Iparmiivészeti Féiskoldt 1936-ban
végezteel, ahol tandravolt Séndor Béla, Haranghy Jézsef és Domanovszky Endre. AIL vilighabora
végén tizér f6hadnagyként francia hadifogsdgba kertilt, majd Németorszdgban telepedett le.
1949-ben New Yorkba kolt6zott, ahol mitermét 1955-re Miivészeti Magéniskolava fejlesztette.

211



Négyesi Lajos

székesfévaros fépolgarmestere és Bédy Lészlé alpolgdrmester. Az tinnepség végén
akormanyzohelyettes dtadta az elesettek csalddtagjainak a kormanyzé éltal adomanyo-
zottkitiintetéseket.”” Ez volt az 4j hdboru els6 hési emlékmive. Az avatdsrol a Magyar
Vildghtradd 19 42. mirciusi 945. sziméban adott hirt.”

N¢hény hénappal késébb, november 1-jén a tiizérosztaly kegyelete jeléiil emlék-
tablat helyezett el az emlékm talapzatdn a kovetkezé felirattal: , Ezt az emlékmiivet
az 1942. augusztus 20-d4n a Don melletti harcokban hési halalt halt Kormanyzé-
helyettes Ur avatta fel.”

Az emlékmiinek ma mér nincs nyoma, azonban az egykori felvételek alapjin jol
azonosithato a helye. A képeken a héttérben ldtszik a laktanya keritése és a Hun-
garia korut 18. és 20. szdmu épiilete, amelyek homlokzata nem véltozott 1942 éta.
Az 194 4-es 1égi fényképen pontosan azonosithaté a laktanya északi alakuléteré-
nek koruti oldaldn az emlékm helye.” Ez alapjén az emlékmi a III-as tantermi
épiilet északi része elote, a park feléli oldaldn, a XII. épiilet bejaratatdl 36 méterre
allt, a faltdl kb. egy méterre. Erdemes lenne emlékeabléval vagy emlékkével meg-
jelolni a helyet, hiszen a filmhiradé felvételén jol olvashatdk a hési halottak nevei.

9. kép. Az emlékmii helye az 194 4-es légi fényképen. Az alakuldtér
sarkdn felismerhetd a légoltalmi évddrok cikkcakkos vonala
Forrds: Budapest (1944), légifotok

17
18

Horthy Istvan kormanyzohelyettes avatta fel az 0j vilighdboru els6 hési emlékmiivét 1942: 3.
Hoésok emléke 1942.
Budapest (1944), légiforok [c].
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10. kép. Az emlékemii hitterében alld épiiletek egykor és ma
Forrds: Hésok emléke 1942

11. kép. Az emlékmii helye napjainkban

Forrds: aszerz6 felvétele
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v GALAMBOS IVAN yonv
NEMETH FERENC nony
NAGY JANOS orv
MAYERHOFFER GEZA noxy
ULICZA FERENC gy
CZEISZING LASZLO as
MIKUS ARTUR KARP ORM
JELES FERENC xare 11z
BALOGH LAJOS Orv
MOZSARI ISTVAN ony
OVARI JANOS nonv
MALIK JANOS uonv
ROZBORA MIHALY nony
CSONGRADI JANOS nony
FARKAS PAL nonv

Ve

BALOGH LAJOS ORV
MOZSARI ISTVAN nony
OVARI JANOS nonv
MALIK JANOS nony
ROZBORA MIHALY nony
CSONGRADI JANOS nonv
FARKAS PAL nonv
JUHASZ ISTVAN 11z
SASVARI MIHALY HT ORM
SARMAI KAROLY Karp 112
DENKE LAJOS HoNv
LEEB FERENC szxv
HEGEDUS ISTVAN szkv

12. kép. A hési haldlt halt tiizérek névsora az emlékmiivin
Forrds: Hésok emléke 1942

Miként az 1945 utdniidészak eltiintette az el6bbiekben bemutatott emlékmiiveket,
ugy az egykori Zrinyi Miklés Katonai Akadémia két ers politikai toltettel rendel-
kez8 emlékmiive sem 4llta ki az id6 probajé.

A magyar ellendllisi mozgalomban az Andréssy laktanydhoz erésen negativ emlékek
tarsultak, ugyanis 1942-ben a habortellenes tiintetésekre vélaszul kozel 2000 antifasisz-
tét tartdztattak le, akik koziil 4o00-at itt tartottak fogva. A kihallgatdsok sordn Rdzsa
Ferenc, a Szabad Nép szerkesztoje életét vesztette, és itt folyt 1942 juliusdban, roviddel
kivégzése elétt Schonherz Zoltdn vallatdsa is.*® A IV. szimu tantermi épiilet nyugati
falin 1958. november 17-én leplezték le az errél sz6l6 emlékeablat.™ 1963. augusztus 17-én
azutdn az épiilet bejaratdnak két oldalén felavattak Boldogfai Farkas Sdndor* Rézsa
Ferencet 4brazold és Németh Mihaly szobraszmtvész* Schonherz Zoltanrol készitete
mellszobrat.”* Napjainkban méglithaté a két szobor betontalapzata.

** Antifasiszta harcosok taldlkozéja az egykori Andrassy-laktanydban 1982: 215.

Népszabadsdg, 1958. november 12. 8.

Szobrész (Térékudvar, 1907 — Budapest, 1970). Az Iparmiivészeti Iskolan otvésséget tanult,
majd a Képzémuivészeti Féiskoldn folytatta tanulmdnyait. Elnyerte a Ferenczy Istvan-dijat
(1926). Mint olasz 4llami észtondfjas a rémai Accademia delle Belle Arti névendéke volt.
Szobrész (Sarvar, 1926 — Sdrvar, 2018), 1952-t8l a Képzémiivészeti Féiskola hallgatéja, mestere
Szabd Ivan. 1958-ban diplomézott. 1968-ig a f8varosban alkotott, majd visszakéltozote Sarvarra.
1968-ban Medgyessy-plakettel tiintették ki. Sdrvar diszpolgdra. Egyéni stilust kéztéri szobrai
mellett kisplasztikdkat készitett.

21

22

23

**  Emlékmd avatds a Zrinyi Miklés Katonai Akadémidn 1963: 2.
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13. kép. Megemlékezés az emléktiblindl az 1980-as években
Forrds: Emlékezés a martirokra 1985

14.kép. Rozsa Ferenc és Schonherz Zoltan mellszobra
Forrds: Emlékm( avatds a Zrinyi Miklos Katonai Akadémidn 1963
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15. kép. A két mellszobor a IV. épiilet el6tt és az emléktibla a bejdrar bal oldalin
Forrds: LAGONI1975: 3. képes tabla

16. kép. Az emléktibla és a mellszobrok helye napjainkban. A fiives
teriileten még lathatd a mellszobrok posztamensének betonalapja
Forrds: aszerzd felvétele
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17.kép. Az 1956-0s emlékmii. A bal oldali képen felismerbetd a hattérben aIl-es épiilet,
ajobb oldalin pedig az I-es épiilet bejarara
Forrds: LAGONI1975: 19. képes tabla

1966-ban, az 1956-0s forradalom 10. évforduléjan a Zrinyi Miklés Katonai Akadé-
mia partbizottsdga és parancsnoksdga a harcok soran és akarhatalmiszolgalat sordn
életiiket vesztett kollégak tiszteletére emlékmiivet allittatott. Az avatdson részt vett
Csémi Kéroly altdbornagy, vezérkari f6nok, miniszterhelyettes. Az emlékmt egy
fehér mészkShasab volt, amelyet az I. sz. épiilet elétti kdburkolatd, kéroldalt zszlo-
rudakkal hatdrolt térségen, a Zrinyi-mellszobor vonalédban allitottak fel, és egészen
arendszervaltdsig 6rizte az elesett katonak emlékét. Eltdvolitdsa indokolt volt, azon-
ban azéta sem késziilt emléktabla az 1956-0s harcokban életiiket vesztett zrinyis
katonék tiszteletére, pedig M. Szab6 Miklés akadémikus kutatdsainak koszonhe-

tden ismerjitk a neveket.”

» A harcok sordn életét veszeette Lukdcs Laszlé ezredes; Kiss Gyula, Kovics Lészl6 és Vass

Erné alezredes; Fické Gydz6, Jambrik Jozsef, Kiss Gyula, Klimits Tibor, Récz Jézsef és Steiner
Gusztév 8rnagy; Foldes Zoltdn és Lantos Pél szazados; Bodi Lajos, Lajos Gyorgy és Varga Istvan
f6hadnagy, valamint Szép Lajos alhadnagy. (A rendfokozatok a hési halale kéveté elélépteté-
scket tiikrozik — Sz. M.) E 16 f8bél heten a Magyar R4dional, hatan jarérszolgélatban, ketten
a szolgalati helyre torténd bevonulds kézben, 1 £8 pediga Kilidn laktanydnal veszitette életée.
Ami a megtorldst illeti, Marton Andrés ezredest 10, Dienes Odén ezredest 15, Nagy Kalman
alezredest 15, Gorgényi Ldszl6 6rnagyot s, Zalavéri Pél rnagyot 4 évre, Péresi Lajos 8rnagyot
halélra {téleék.” SZABS 2006: 816.
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18. kép. Az emlékmii az 1980-as években
Forrds: NAGY 1985

19. kép. Az 1956-0s emlékemii helye napjainkban
Forrds: aszerzd felvétele
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Siposné Kecskeméthy Klara

Honvédtisztképzés a Ludovika Akadémidn

A Ludovika Akadémia az alapitdstél a képzés indulisdig

A honvédtisztképzés nagy hagyoményokkal rendelkezik. Az elmule évtizedekben
szdmos konyv, tanulmdny, dokrtori disszertdcié foglalkozott a nemzeti tiszt-
képzéssel, az egyes oktatasi intézmények torténetével, sok visszaemlékezés és naplé
all rendelkezésre. A Ludovika Akadémia (a tovabbiakban: Ludovika) évtizedeken
keresztiil egyet jelentett a nemzeti tisztképzéssel, az oktatdsi intézmény alapitdsa
osszekapcsolédott az 6néllé magyar haderd feléllitdsdnak igényével. A Ludovika
mellett szdmos oktatasi intézmény jarult hozz4 meghatdrozé médon a nemzeti
tisztképzéshez, meg kell emliteniink a jogeléd oktatasi intézményeket, a Hadi-
akadémidt, a fegyvernemi iskolékat, a katonai féiskoldkat, a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémidt és a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemet is.

A Ludovika torténetét és a tisztképzést feldolgozé konyvek sordt Dezséri Bachd
Lészl6 1930-ban, az alapkéletétel 100. évforduléjira megjelent monografidja nyitja
meg.” A rendszervéltoztatds utdn éreékes, az akadémiai képzés, kiképzés mindennapjait
szemléltetd, eredeti fényképeket tartalmazé albumot jelentetett meg a ludovikas
orokséggel és felmendvel rendelkezé B. Kalavszky Gyorgyi, aki az 1808. évi torvény
és az utolsé hadnagyavatds kozotti id8szakot dolgozta fel, meghaté emléket dllitva
az akadémidnak.’ Meghatdrozé fontossagu az egykori ludovikds Rada Tibor szer-
kesztésében késziilt kétkotetes monografia, amely nemcesak a magyar kirédlyi honvéd
Ludovika Akadémia és a testvérintézetek Gsszefoglald torténetée térja az olvas elé,
hanem a szellemiségét is. Az els6 kotet az akadémia torténetét részletezi, a masodik
kotetben pedig ludovikas bajtarsak visszaemlékezései, irdsai olvashatdk.* Fontos

' Ezredes; egyetemi tandr, NKE HHK Miveleti TAmogaté Tanszék; PhD.
DEezsEr1 BACHO 1930.

KALAVSZKY 1992.

RADA 1998: 810; 2001: 1199.
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mérfoldkd volta Zrinyi Kiadé gondozaséban megjelent, a magyar honvédtisztképzés
otthondnak, a Ludovika Akadémidnak a torténetét (1808-194s), a ludovikés hagyo-
ményok feléledését/felélesztését, a rendszervéltozds utdni évtizedek legfontosabb
eseményeit leird és osszegzd harom kiaddst (2011, 2013, 2018) megélt monogrifia’
Ezt az utat olyan mérfoldkovek jelzik, mint a Ludovika név felvétele, a Ludovika-
mellszobor avatdsa, a Szdznapos iinnepség megtartasa az Orczy-kertben, a hallgat6i
ludovikds diszoltozet kialakitdsa, a tiszti eskii kardrantdssal torténé megerdsitése
és az 6nallé Ludovika Zaszléalj megalakuldsa. A kétetek sorat a Ludovika Egyetemi
Kiadénal 2021-ben megjelent Ludovika-kétet z4rja.*

Az egykori ludovikdsok is szimos konyvet és visszaemlékezést irtak a nagy-
szerd intézményrél, a képzésrél, a kiképzésrol, a Ludovika eszmeiségérél. Ezek
koziil kiemelkedik Kdddr Gyula kétkotetes visszaemlékezése. Inspirdléan hatot-
tak Martin Kornél Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent irdsai is, valamint
Eszenyi Ldsz]6 konyve, akik a Ludovika felvételi kovetelményeit és menetée, a tal-
jelentkezést ismertették, tovabbd az intézménybe torténd felvétel nehézségeirdl
irtak maveikben. E témakorben emlitést érdemel még Vajay Tibornak a magyar
kirdlyi honvédség szellemiségének hagyomanyardl irt konyve és vitéz Szepesvéri
Béla olvasményos, kiilonleges kortilmények kozott fennmaradt haboris napldja.
Pénzes Janos az Emlékek iitjdt jarva 1942—1944 cim(i konyvében egyediilallé emlé-
ket 4llitott a Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémidn, a Magyar Kirdlyi
Honvéd Bolyai Jinos Miiszaki Akadémidn, illetve a Magyar Kirdlyi Honvéd
Horthy Istvin Repiild Akadémidn 194 4. augusztus 20-dn, Szent Istvdn napjin
hadnaggyd avatott évfolyamoknak. Konyvében betekintést nyerhetiink az egy-
kori tisztképzés vezérlé elveibe és gyakorlati megvaldsitdsaba, amely a mai tiszti
generdciora is nagy hatdst gyakorol.

A tisztképzés kezdeteit tobbféleképpen értelmezik, tobbféle évfordulse
tinnepelnek. Vannak olyan munkak, amelyek az 1808. évi sarkalatos torvénytél
szamitjak a tisztképzés kezdetét. Ebbe a sorba illeszkedik a tisztképzés 200. év-
forduldjéra megjelent konyv.* Médsok a tisztképzés tényleges induldsdedl, 1872-t8l
irnak a tisztképzésrdl. A Ludovika torténete sordn sziiletett torvények alakitottdk
az akadémiai képzést, kiképzést és nevelést, befolydsoltdk az intézmény szellemi-

ségét, erkolesiségét. Ezek a torvények egyuttal az intézmény fejlédésének egyes

S1rosNE KECSKEMETHY — B. KALAVSZKY 20115 2013; 2018.

PADANYI-KOLTAY 2021.

KADAR 1984: 828; ESZENYI11989; MARTIN 2007; 2008; VAJAY 2007: 259; SZEPESVARI 2006;
PENZES 1989.

Acs-CsIKANY-BAZS6 2009.
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dllomdsait is jelzik. Az 1808. évi orszdggyilés torvénybe iktatta a katonai Ludo-
vika Akadémia felallitdsardl sz6l6 VIL. torvénycikket. A leendd katonai akadémia
célkittizése az volt, hogy kvalifikéle tisztikar j6jjon létre. A torvény 4. §-a az aldb-
biak szerint fogalmazott:

»Ez akadémidnak f8czélja leend, hogy benne a magyar ifjusig azon tudoma-
nyokra oktattassék és oly nevelést nyerjen, melyek 4ltal ugy a rendes hadseregben,
mint folkelés alkalmaval is a haza hasznos szolgalatdra alkalmassa és képessé
legyen. Szabad lesz azonban a benne nevelt ifjaknak dllami szolgélatba is lépnick,
hol érdemeik szerint kellé tekintet lesz réjok.”

A Ludovika névadéja Habsburg—Estei Mdria Ludovika osztrék fohercegnd, osztrak
csdszdrné, magyar és cseh kirdlyné, I. Ferenc csdszdr harmadik felesége volt. A Ludo-
vika alapitasihoz Mdria Ludovika so ezer forinttal jérult hozz4, gréf Buttler Janos
kezdeményezésére a magyar rendek 800 ezer forintot adomanyoztak, I. Ferenc pedig
avéci Collegium Theresianum épiiletét ajindékozta a leend Akadémia épiiletének.
A képzésre azonban a véci épiilet alkalmatlan volt, ezért az 1827. évi VIL torvénycikk
a'Theresianum épiiletének eladdsirol és a katonai akadémia Pesten torténd feldllitasdrdl
rendelkezett.”” A Theresianum eladdsabdl szdrmaz6 pénzbél, valamint az Akadémia
alapitdsira osszegyjtott adomanyokbol 1829-ben 60 ezer forintért az Orczy-csalddedl
megvaséroltak az Orczy-kertet.” A leendé Akadémia teriiletének kiegészitése érdeké-
ben Pest szabad kiralyi véros az Illéskut kornyékét ajaindékozta, Festetics Antal kamards
pedig dtengedte teriiletét és kertjét az akadémidnak.”™

A Ludovika épiiletének alapkovét Jézsef nddor 1830. jinius 28-4n tette le.”
Az épitkezés Pollack Mihdly neoklasszicista épitész vezetésével és tervei alapjdn
kezdédott el, és az épiilet monumentalitdsat is figyelembe véve rekordidé alate
késziilt el, 1836-ra befejezddtek a munkdlatok. A tisztképzés azonban nem kez-
dédhetett el, a bécsi udvar folyamatosan akadalyokat gorditett a Ludoviceum
megnyitdsa elé. Az épiilet éveken keresztiil kihasznalatlanul, tiresen 4llt. 1838-ban,
a pesti drviz idején drvizkdrosultakat helyeztek el az épiiletben, és itt helyezték el
ideiglenesen a Nemzeti Mzeum gy(ijteményét is. Kossuth Lajos 1843-ban a Pesti
Hirlapban leirta, hogy az 6nallé katonai akadémidrdl sz6l6 torvény elfogaddsa ota

? 1808. évi VIL torvénycikk a katonai Ludovika-akadémiarél.

1827. évi X VIL térvénycikk a Ludovika katonai akadémia haladéktalan folallitdsarol.
RAPrAICS 1936.

DoMBOVARI REVY 1923: 420.

DEzsér1 BACHO 1930: 150.
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35 ¢év telt el, de mégsem nyitottédk meg a Ludoviceumot."* A Polytechnicumot! cimi
cikkében az épiilet magyar mérnokképzés céljira torténd dtmeneti hasznositdsira
tett javaslatot.” Az 1848—1849-¢s forradalom és szabadsagharc idején végre megkez-
dédote a magyar tisztképzés a Ludovikdn. 1849. janudr 7-én Petzelt Jozsef aligazgatd
tinnepélyesen megnyitottaa Magyar Hadi Fétanodat. ,A magy. hadi fétanoddnak
czélja alkalmas egyéneket, minden fegyvernemben elegendéen, elméleti- és gya-
korlatilag kiképezni.”*® A Pestre bevonulé osztrak féparancsnok a Ludoviceum
épiiletét lefoglalta, betiltotta a fétanoda miikodésée, és katonai kérhdzza alakittatta.
Minddssze par napon keresztiil folyt a katonai képzés, két évtizedet kellett ismée
varniaz Gjrakezdésre. A magyar nemzeti tisztképzés elinditdsat az 1867-es osztrak—
magyar kiegyezés és a honvédség felallitdsarol szol6 1868. évi XLI. torvénycikk tette

7

lehet8ve.” A Ludovika az 1872. évi X V1. térvény alapjan kezdte mega mitkodésée.™

Honvédtisztképzés a Ludovika Akadémidn

»Ludovika! Te titkos jelszd,
Benned lett teljes életem,

S bar rejtélyedet most sem értem
De migélek szent vagy nekem.”

(Domonkos Sandor)

A Ludovika képzési rendszerét harom idészakra tagoljuk aszerint, hogy milyen
rendeltetéssel, oktatdsi rendszerrel, képzési szinttel miikodote. Az 1872-1883
kozotti idészakot a hallgatdk kordnak nevezik. A torvény szerint alapvetden tan-
folyami képzés folyt, az el6készitd, a tisztképzd és a tiszti. Az el6készitd tanfolyam
— korabban a keriileti parancsnoksigok fennhatdséga alatt miikodéet — a tartalékos
(szabadsdgolt) allomdnytiak képzését szolgdlea, amely sikeres elvégzése utédn palydzni
lehetett a tisztképz tanfolyamra. A tisztképzd tanfolyamot 6nként jelentkezd,
a hadkoteles kort mar betoleott, sorkatonai idejiiket részben vagy egészben mér
leszolgéle ifjak részére szervezték, akik a honvédség tisztjei kivéntak lenni. A tan-
folyam végén a harom legjobb eredményt elért hallgatét hadnaggya, a tobbit pedig

KossUTH 1843a.

KossUTH 1843b.

DEezsér1 BACHO 1930: 240.

1868. évi XL torvénycikk a honvédségrol.

1872. évi X VI torvénycikk a magyar kirdlyi honvédségi Ludovika-Akadémia feldllitasdrol.
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hadapréd-tiszthelyettessé nevezték ki. A tiszti tanfolyamot a tényleges dllomanyu
tisztek szimdra szervezték, akik a katonatiszti palyat élethivatdsuknak vélasztotték,
legalabb kétéves csapatszolgélatot teljesitettek, kivélé mindsitéssel rendelkeztek,
¢és ahadi tudoményok terén magasabb képzettségre akartak szert tenni.

Az 1883-1897 kozotti iddszakot a névendékek kordnak nevezik. Az 1883. évi
XXXIV. torvény alapjin a Ludovika oktatdsi rendszerét dtszervezték:

»A magyar kirdlyi honvédségi Ludovika Akadémia folallitdsdrol sz616 1872. évi
XVTI. torvénycikk 2. szakasza akként médosittatik, hogy ezen akadémidban
ezentdl harmas tanfolyam rendszeresittetik; jelesen: 2) tényleges allomanybeli
tisztképzd tanfolyam; 4) szabadsagolt dllomdnybeli tisztképzd tanfolyam; ¢) fel-
s6bb tiszti tanfolyam.”

A tényleges dllomanybeli tisztképzé tanfolyam négy évfolyamos iskola volt, amelybe
évente 60, 14—16 éves novendéket vettek fel. Ezzel az dtszervezéssel a Ludovika
Akadémia kozépfoku katonai, teljes ellatdsa, bentlakdsos nevelSintézetté alakul.
A tanterv akozos hadseregbeli hadaprédiskoldkéhoz volt hasonlé, dltalanos muvelt-
ségi, katonai szakmai ismereteket nyujté elméleti és gyakorlati térgyakat tanitottak.
A névendékek erkolesi, magatartdsbeli és viselkedési normaira nagy hangsulyt
fektettek, szamukra a feddhetetlen erkolest, j6 modort, illemtud6, magas szint(
szakmai tuddssal rendelkezé férfieszményt dllitotedk. Végzés utdn az ifjakat had-
aprodokkd, a két legjobb tanulét pedig hadnaggya avattak.

Az 1897-1945 kozotti idészakot az akadémikusok kordnak nevezik. A honvéd
neveld- és képzé-intézetekrdl sz616 1897. évi XXIII. torvény 4j alapokra helyezte
a honvédtisztképzést, a Ludovika a bécsujhelyi Méria Terézia Akadémidval egyen-
rang felséfoku oktatdsi intézménnyé alakult 4t. A Ludovika Akadémidt az orszdg
felsdoktatdsi tanintézményei kozote tartottdk szdmon, ahol korszer(i ismereteket
oktattak, gyakorlatias képzést nyujtottak, és nevelték a leendd tiszteket. A magyar
haderé legkivélobb, harctéri tapasztalatokkal és hosszt csapatszolgdlattal rendel-
kez§ tisztjei oktathattak.”

Az 1. vildghdbort utdn a Ludovika tjrainditasit a honvédelmi miniszter 1919.
szeptember 18-4dn rendelte el. Az 1920. junius 4-én aldirt trianoni békediktatum
tiltdsai vonatkoztak a katonai iskoldkra és tanintézetekre is: , A katonai iskoldk

tanfolyamainak latogatasara bocsatott névendékek szama szigortian ardnyban

" Ahonvéd nevel$- és képzé-intézetekrdl sz616 1897. évi X XIIL torvénytdl vilik teljes jogt katonai
fels6oktatdsi intézménnyé a Ludovika Akadémia, ekkor éri el a f8iskoldk szinvonaldt Magyar-

orszagon.
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alljon a tisztikarban beallott tiresedésekkel.”* Az 1922. évi XI. torvénycikk 6. §
2. c. alpontja értelmében:

»Tanintézetek, a m. kir. honvédségi Ludovika Akadémia kivételével, térsasagok,
egyesiiletek, barmiféle szervezetek vagy intézetek katonai kérdésekkel nem fog-
lalkozhatnak, ily kérdésekrél vitdkat nem rendezhetnek és kozleményeket nem
adhatnak ki, semmiféle katonai tigybe nem avatkozhatnak be, névendékeik-
kel vagy tagjaikkal katonai gyakorlatokat nem végeztethetnek, azokat katonai
célbol nem egyesithetik vagy dket katonai alakulatokba nem szervezhetik.”*

A haboruban vesztes orszdg szaméra katonai korlatozdsokat irtak elé, csak egyet-
len tiszti utdnpétldst biztosité intézmény maradhatott a honvédség keretein beliil,
a Ludovika Akadémia.

A magyar kiralyi honvéd tisztképzésrol sz616 1922. évi X. torvénycikk szerint:
»A hivatdsos tisztisarjadékdnak kiképzése négy évfolyammal biré és teljes elldtast
nyujté katonai féiskoldban, a m. kir. Ludovika Akadémian torténik.”** A Ludovika
hallgatéi a Magyar Kirdlyi Honvédség katonai erejének megéllapitott létszdma-
ban benne foglaltattak, tényleges tagjaivd azonban csak felavatdsukkor véltak.
1931/1932-¢s tanévben a honvédelmi miniszter elrendelte a Ludovika Akadémia
L. és I1. tanulmanyi fécsoportjinak felallitdsit. Az I. tanulményi fécsoporton
beliil a gyalogsigi, a lovassigi és a tiizérhallgatdk képzése folyt, a II. f6csoportnal
amiiszaki, a folyamdr, a repiil8-, a hiradd- és a vonatcsapathoz keriil8 leendé tiszte-
ket képezték. A két fécsoport hivatalosan 1939 oktdberében vale szée. A I1. fécsoport
Magyar Kiralyi Honvéd Bolyai Janos Miiszaki Akadémiaként folytatta miikodésée
a Huvosvolgyben. A beléle egyidejtleg kivalt reptildtisztképzést Kassdra, a Magyar
Kirdlyi Honvéd Horthy Miklés (1942-t8] Horthy Istvdn) Repiild Akadémidra
helyezték. A Ludovikdn a novendékeket (1903-tdl kezdve akadémikus)* gyalogsigi
és lovasségi szolgalatra képezték ki. Az 1912/1913-as tanévben elindult a tiizérségi
* 1921, évi XXXIIL torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalom-
mal, Franciaorszdggal, Olaszorszaggal és Japdnnal, tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubaval,
Goérogorszéggal, Nikaragudval, Panaméval, Lengyelorszdggal, Portugilidval, Romd4nidval,
a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovikorszaggal 1920. évi junius hé

4. napjén a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezésérol.

" 1922, évi XI. torvénycikk a Trianoni Békeszerz8dés katonai rendelkezései kozote foglalt egyes

tilalmak és korlatozasok végrehajtdsarol.

* 1922.évi X. torvénycikk a magyar kiralyi honvéd tisztképzésrol.

I Ferenc J6zsef 1902. december 14-én megengedte, hogy a bécstjhelyi akadémia és a Ludo-
vika Akadémia névendékeit akadémikusoknak, illetve honvéd akadémikusoknak, aksoknak

nevezzék.
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kiképzés, az 1919/1920-as tanévben a muszaki tisztképzés, 1922. oktdber 1-jétdl kez-
dédott a hiraddkiképzés, ezutan tovabbi képzések indultak: kerékpdros, fogatolt
vonatos, folyami erd, légierd és hatdrvaddsz.**

A Ludovika Akadémidn a tisztképzés oktatd, neveld és szocializacids funkeiét
toleott be. Az intézmény nevelési éreékrendjében kiemelkedd szerepet toltote be
az 6nvédelem, majd Trianon utdn a revans szitkségessége. Meghatarozé volt a , kato-
nai Szenthdromsag”, a dualizmus kordban az Isten—kirdly—haza, a két vilighdbora
kozott pediga vallds — legfébb hadur — nemzet. Fontos volt a hagyoményos katonai
értékrend, az engedelmesség, a becsiilet- és kotelességérzet, a kozosségi szellem, a baj-
térsiassdg, a btorsdg, a kitartds és az onfeldldozds. Az erkolcsi jellem a Monarchia
idején a hatékony tisztképzést szolgalta, a trianoni trauma utédn pediga felemelkedés
zéloga lett.”

A Ludovika népszertisége valtozott a politikai és tirsadalmi eseményeknek
megfeleléen. Az 1900-ben megjelent, az intézményt népszerisitd kiadvany szerint
akatonai palya nem vonzotta a fiatalokat, csak minden 6tvenedik jelentkezett ide.
A kiadvény részletesen leirta a felvételi eljarast és vizsgakat. Felvételi vizsga volt
magyar és német nyelvbdl, foldrajzbél, torténelembdl, természettanbol, mennyiség-
tanbdl és mértanbdl. A felvételi vizsgiknak ({rdsbeli és szobeli) az volt a célja, hogy
meggy6z8djencek a pélyazok kozépiskolaban szerzett dltalanos muveltségérél,
neveltetésérol és a kiképzésre vald alkalmassigirol. A felvéeeli vizsgak az akadé-
mia parancsnokdbdl és a szaktandrokbdl all6 bizottsdg elétt zajlottak. A kiadvény
megfogalmazta a Ludovika rendeltetését: a névendékek tiszti hivatashoz sziiksé-
ges ismeretekben részesitése, olyan tudomdnyos alap nyujtdsa, amely a hadiiskola
késébbi eredményes hallgatdsira képesiti éket, annak érdekében, hogy elméleti
és a gyakorlatban is hasznosithat6 tudédssal rendelkezé gyalogsdgi és lovassdgi
tiszteket neveljen. A legfébb célkittizés az volt, hogy erkolcsés, jellemes férfiakka
nevelédjenek, és lovagias tisztekké véljanak. A legfébb erény a valldsossag, a kiraly
és a haza irdnti szeretet, a lelkesedés a pélya irdnt, a becsiilet, a hiiség és a kote-
lességérzet, a batorsdg és az engedelmesség, a bajtdrsiassig volt. A leend$ tisztet
felkészitették a parancsnokldssal jaré feladatokra is.*® A legfontosabb erényekrél,
az engedelmességrol és a bajtarsiassagrol az alibbiakat irtak:

»A parancsolds els6 és elengedhetetlen foltételét megszerzendd, mindenck

elétt meg kell tanulnia engedelmeskedni. A kotelességekhez valé hiiség, azok
** DEzSERIBACHO 1930: 773; MIKLOS 2004.
MiIKLOS 2007; SIPOSNE KECSKEMETHY 2016.
* M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia 19oo0.
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teljesitésében valé dllhatatossdg és onmegtagadds mér az intézetben gyakor-
landék [...] A kicsinyes irigységtél, gdgtdl, rosszakarattdl mentes bajtérsiasség
egészséges folyomanya a kozszellem és egyetértésnek; egymasnak kolesonos
tdmogatasa pedigalapfeltétele a bajtarsiassignak.”””

A Ludovika novendékeit 6sszekototte a bajtarsiassdg, amely mar a tanuldévek
alatt megnyilvanult, a tehetségesebb a gyengébbet timogatta, a vagyonosabb nem
hivalkodott anyagi viszonyaival, s6t bizonyos esetekben megvonta magitél azokat
az élvezeteket is. Alaptalan panaszoknak és drulkoddsnak az akadémidn helye nem
volt. Fontos volt, hogy ,miutdn az akadémia névendékeit derék csapattisztekké kell
kiképezni, ennélfogva a novendékeknek a harczias iskoldzdsban, mint a katonds
szellemben, példaképiil ragyogniok, minden katonai gyakorlat és kivonuldsnél ki
kell ttinniok”.*®

A tdrsadalmat sokkolta a vesztes hidbort, a Trianon okozta trauma, és kidbran-
dult a katonatiszti hivatdsbdl. A honvédelmi miniszter 4ltal évente meghatérozott
létszamot az 1920-as évek elején nem tudtdk feltolteni. Trianon megrazta az orsza-
got, a tirsadalom dontd tobbsége tdrsadalmi alldstdl, gazdasigi helyzettdl
és felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil egyetértett elitélésében és elutasitdsaban.
Az orszag lakossdga nem fogadta el a trianoni békediktatum igazsagtalansdgit,
elutasitdsa a mindennapi élet részét képezte. Az 1930-as évekre a tiszti palya vonzéva
valt, hittek abban, hogy az elcsatolt teriileteket a katondk szerezhetik vissza. A vilag-
gazdasdgi valsig 1930-ban elérte Magyarorszdgot, ennck is szerepe volt abban, hogy
feléreékel8dote a térsadalom szdmadra a tisztképzés, a tiszti hivatds rendkiviil von-
z6va véle az éreteségizett fiatalok szdmara, mert anyagi biztonsdgot, biztos 4llast
és hivatdst jelentett.

Az 1930-as években az akadémiai nevelés legfontosabb célkit(izése az volt, hogy
az akadémikusokbdl a Magyar Kirdlyi Honvédségnek és a hazdnak onfeldldozo,
kotelességrudd, a jovendd hivatdsaére rajongd tiszteket neveljenek. A Ludovikds
Leventében Némethy Jend akadémikus ezt a nevelési értékrendet fogalmazta meg

az akadémikusi tizparancsolatban.

»[M]eggybz8déssel tégy eleget a parancsoknak, mert az dtérzett engedelmes-
ség a nemzet egységének pillére! Ne feledd, hogy az 6nzetlen bajtarsi szeretet
a legerésebb neveléeszkoz! Fiatalabb bajtirsaddal szemben gondoskodé vezet
és tandcsadé légy! Kotelességteljesitd, komoly tisztnek késziilj, mert minden

*7 M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia 1900: 10.
M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia 1900: 12.
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okosan felhasznalt 6ra épitdkocka a nemzet boldoguldsihoz! [...] Ne holt bettiket,
teljesithetetlen kivinsigokat olvass ki ezekbél a parancsokbél, hanem fontosss-
gukat dtérezve, igyekezzél azokat a magad részérdl is a gyakorlatba tiiltetni! ™

Az akadémiai kiképzés célkitlizését és az akadémikusokkal szemben tdmasztott
komplex kovetelményeket értékelte a Ludovikds Leventében megjelent irds is, amely
szerint az akadémiai kiképzés célkittizése az, hogy a Ludovikara felvett ifjabdl jo
tiszt és vélasztott fegyvernemének jo tisztje valj¢k. Az akadémikusokkal szemben
tdmasztott kovetelményeket két csoportra osztottdk: alealdnos tiszti kovetelmé-
nyekre és az egyes bizonyos fegyvernemek igényeit kielégitdkre. Az ltaldnos tiszti
katonai kovetelmények kozott a megbizhatdsdg, az onfeldldozds, a leleményesség,
a batorsag, a rendszeretet, az erd, az ligyesség, a felel8sségérzet és az 6nbizalom
szerepelt. A tiszttel mint vezetével szemben megfogalmazott kovetelmények hang-
stlyosan szerepeltek: erély, dttekintdképesség, elhatdrozdképesség, képzelserd
éslogikus gondolkodds. A sokoldalt muveltségés az uri gondolkodas is elvéras vol.
A gyakorlati kiképzés célja az volt, hogy az avatds utdn a kibocsdtottak dtmenet
nélkiil hasznélhaté alosztélytisztek legyenek, és elsajtitsak mindazokat a gyakorlati
ismereteket és szolgalati teenddket, amelyek ehhez sziikségesek.

A Minden tisztnek ismerni kell" kiadvinyban a Ludovika parancsoksaga is
megjelentette az altaldnos irdnyelveket. A képzés és a kiképzés célja az volt, hogy
a novendékek magasabb foku elméleti oktatdsban részesiiljenek, és megszerezzék
mindazon szakmai ismereteket, amelyek leendd beosztésuk ellatdsihoz sziikségesek,
elsésorban a harcszabélyzat és az egyes fegyvernemek gyakorlati szabalyzata volt mérv-
add. A tandrikarnak egyszertien, érthetéen és gyakorlatiasan kellett tanitania, annak
érdekében, hogy az akadémikusok biztos elméleti és gyakorlati tuddst szerezzenek.
»Olyan csapattiszteket kell nevelniink, akik a csapatéletben otthonosak, az ottani
koriilményekben, feladatokban 6romiiket lelik, azaz a csapatéletet szeretik.”*

A Ludovika Akadémia a tisztképzés alma matere, a magyar katonai kultdra
igazi fellegvéra volt. Szellemisége, értékrendje, a haza védelméére érzete feleléssége
egy ¢leten 4t meghatdrozta a tiszti hivatdst valaszté ifjak erkolesi és magatartdsi
normadit, hazaszeretetre nevelt és megteremtette a modern magyar tisztképzést.
ATIL vilighdbort utdn a Ludovika épiileteit kiilonb6z8 célokra hasznéledk, a fedett
lovardéban az Alfa filmszinhaz tizemelt, a f8épiletben évtizedeken 4t az ELTE

*  NEMETHY 1937.

VARGA 1933.

Minden tisztnek ismerni kell 19 40: 20.
Minden tisztnek ismerni kell 19 40: 7.
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Természettudoményi Kardnak egyes tanszékei miikodtek, a Természettudoményi
Muzeum is odakoleozott. Az épiilet allaga folyamatosan romlott, az egykori monu-
mentalis épiiletkomplexum siralmas dllapotba keriilt.

Zarszé

A Ludovika hagyoménya és szellemisége tovabb ¢l, az alapitok szdndéka szerint
hosszu évtizedek utdn ismét oktatds koltozote az ddon falak kozé. A Nemzeti
Kozszolgilati Egyetem létesitésérdl szl 2o11. évi XXX V1. torvénnyel 4j korszak
kezdédott a Ludovika torténetében. Az egyetem elhelyezése érdekében® feltjitottak
a Ludovika épiiletét, a Disztermet, a Hés6k Csarnokdt, Szent Lészl6 6kumenikus
kapolnat alakitottak ki, megutjult az Orczy-kert és kornyéke, feltjitotték a belsd
udvart, a szrnyépiiletet, 4jbél felllitottak a fegyvernemi szobrokat (Szent Borbdla,
Szent L4szl6). A Ludovika Akadémia felgjitott épiiletét — elismerve az akadémia
modern tisztképzés megteremtésében betdltotet eléviilhetetlen szerepét, és tiszte-
legve elétte — 2014-ben torténelmi emlékhellyé nyilvanitottak.

# 1158/2012. (V. 18.) Korm. hatédrozat a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem egységes elhelyezése

az Orczy-kertben az egykori Ludovika Akadémia épiiletegytittesében a ,Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem elhelyezése a Ludovika Campusban” elnevezésti dllami beruhdzds egyes kérdéseirdl.
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Solymosi Jézsef"

Tudoményos rektorhelyettesi tevékenység
az egyetem létrehozasiban és megtartisiban

M. Szab6 Miklés akadémikus rektor csapatiban

Objektiv tények — Szubjektivemlékek

Koézleményem cimeként tudatosan valasztottam mintaként M. Szabd Miklé6s Volr
egyszeregy egyetem 1996—2007 — Rektor a tiizvonalban. Objektiv tények — Szubjektiv
emlékek” cim, 2014-ben kiadott konyve alcimének mésodik felét: ,Objektiv tények
— Szubjektiv emlékek’.

Horvéth Miklés ,, Lebelyezett ké...” M. Szabd Miklds altabornagy, akadémi-
kus életmiive’ cimi cikkébol idézve: M. Szabd Miklos a Volt egyszer egy egyetem
1996-2007 — Rektor a tlizvonalban cimi konyvét 2014-ben ezekkel a gondolatokkal
nyujtotta 4t a tisztelt olvaséknak:

»llyen lehet8ségem az életben nem volt: hitvesi kezdeményezésre morzsolgatha-
tom — remélem hasznosan — a nyugdijas napjaimat! Ugyanakkor, bér tovébbra is
torekszem a torténészi becstilet megkovetelte maximélis objektivitdsra, de kérem
— adott esetben —, emlékezzenck az alcim masodik felére is: szubjektiv emlékek
[kiemelés t8lem — S. J.]. Igy, taldn sok egykori odaadé munkatirsamnalk is emlé-
ket tudok éllitani, akik hatalmas személyes aldozatokat hozva teremtették meg,
fejlesztették tovdbb a Nemzetvédelmi Egyetemet, mig néhdnyan tonkre nem

tették, majd ismét masok fel nem szamoledk.”*

Ny. ezredes; professor emeritus, helyettes vezetd, NKE HHK Katonai Miszaki Doktori Iskola;
az MTA doktora.

M.SzABG 2014.

HORVATH 2021.

HORVATH 2021: 117.
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Nagy megtiszteltetés és felemeld érzés szimomra, hogy 2003. augusztus 1-jétdl
70 éves koromig, tudomanyos rektorhelyettesként jomagam is részese lehettem
a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem (a tovébbiakban: ZMNE) megteremté-
sének és tovabbfejlesztésének. Esszémben a tisztelt olvasdk el6tt eddig nem ismert
objektiv tényeket és a velitk kapesolatos szubjektiv emlékeimet teszem kozzé.

Egy kés6bbi konkrét eseménnyel, valamint annak szubjektiv emlékével kezdem
irdsomat. Tortént, hogy amikor 2013. janudr 25-¢én a 7o. sziiletésnapomat tinnepel-
tem Szendehelyen, Rektor r az elsék kozote érkezett oda. Ajandékként a Zrinyi
Kiad6nal 2007. évben megjelent konyvét hozta (M. Szabd Miklés: A Zrinyi Miklds
Katonai Akadémia torténete 1955-1960), amelyet ezekkel a — meghatéan kedves -
sorokkal dedikédlva adott 4t nekem: ,Kollegialis baratsiggal a 70 éves Dr. Solymosi
J6zsef nyugéllomdnyt ezredes, Professor Emeritusnak, (Dr. Szabd) Miklds
(ny. altbgy.) Szendehely, 2013. o1. 25.”

Mindez nagyon szomort helyzetben tértént, amikor Rektor urnak a legkozelebbi
munkatarsa és bardtja, dr. Piészeghy Janos vezérérnagy ur, a Zrinyi Miklés Nemzet-
védelmi Egyetem kordbbi katonai parancsnokhelyettese és fétitkdraa Honvédkorhaz
Intenziv Osztélydn volt stroke-kezelésen. Rektor tr egyébként 2012. december 27-én
télem tudta meg, hogy vezérérnagy urat vératlanul és hirtelen érte a stroke. Janosnak
évek dta sms-ben kivintam boldog névnapot, amire 6 most kivételesen nem reagalt.
Pedig kordbban minden ilyen alkalommal néhany perc elteltével visszahivott, és meg-
koszonte a névnapi jokivinsdgokat, egyben boldog tj évet kivant nekem, és én is Sneki.
De most nem hivott. Nem értettem a hallgatdsat, ezért felhivtam 6t a mobiljén. De
nem 6, hanem a felesége vette fel a telefonjdt, és fdjdalomtdl elesuklé hangon kozolee
velem a szomort hirt, hogy a férjét rohammentével vitték a Honvédkérhaz Intenziv
Osztalydra, mert hirtelen rosszul lett. Fn azonnal hivtam Rektor urat, és kérdeztem
téle, tud-e réla, hogy Pidszeghy vezérérnagy tr stroke-kezelésen van a Honvédkérhéz-
ban. Nem tudott réla. Megkoszonte, hogy széltam neki, és azonnal rohant a kérhézba,
hogy személyesen tdjé¢kozddjon a kezelborvosnal az dllapotardl. Ezt kovetden rend-
szeresen latogatta 8t, és kérte a kezeldorvost, hogy telefonon azonnal értesitsék,
amennyiben véltoz4s allna be a vezérérnagy tr allapotiban. Szerencsére a vezérérnagy
tr hamarosan teljesen felépiilt.

De 2013. janudr 25-én még kérhazban volt, és Rektor r ebben a helyzetben is
leutazott hozzam Szendehelyre, kordbbi tudomanyos rektorhelyettese sziiletés-
napjara. Hozzéteszem, hogy azon a napon hatalmas hévihar tombolt, Rektor ar
pedig megfizdssal betegeskedett. Gondolom, a tisztelt olvasok egyetértenck velem
abban, hogy Rektor urat akkor és ott is — kordbbi katonai parancsnokhelyette-
sérdl és f6titkdrardl, és rolam is, korabbi tudomanyos rektorhelyettesérdl mint
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beosztott munkatdrsairdl valé messzemend gondoskodasa vezérelte, ahogyan
egész életében.

Rekror ur egyébként is keményen megkiizdott a betegségeivel. Jol emlékszem,
hogy 2008-ban egyik hétfn reggel ezekkel a szavakkal kezdte a rekeori értekezletet:
»>Mivel mér az al-Dzsazira televizié’® is bemondta, ezért jobb, ha télem tudjatok,
hogy nyirokmirigyrakom van.” Rektor trra jellemzé volt, hogy munkéjit betegsége
ellenére is teljesen elldcta. Kemoterdpids kezelését pénteken délutdnra idézitette,
és héttén reggel mar az egyetemen volt. Szerencsére Rektor tr akkor a rakbdl kigyo-
gyult, de sajnos a gyilkos Covid-kért mar nem volt képes talélni.

Szenes Zoltan bucsubeszédében igy emlékezett meg Rektor tirnak a betegséggel
szemben tanusitott ellenallasardl:

»Halala eltt egy nappal, hétfén reggel, még a kérhdz intenziv osztalydrdl is
PhD-6rét akart tartani. A doktoranduszok ldttdk nehéz helyzetét, és probéltak
lebeszélni szandékardl: akkor is azt hajtogatta, hogy egy katona nem teszi le

afegyvert egy ldthatatlan ellenség eléte.”*

Rektor ur 2014-ben a Volt egyszer egy egyetem 1996—2007 — Rektor a tlizvonalban.
Objektiv tények — Szubjektiv emlékek cimt konyvét ezzel dedikélta nekem: dr. Szabé
Miklés ny. altdbornagy, ,a hajesdr” — félig tréfisan utalva ezzel arra, hogy mind
onmagét, mind csapatdt igymond hajcsér médjira meghajtotta, kiilondsen az 1996
és 2007 kozotti években. A magam részérdl éllitom és meggydzddéssel vallom, hogy
Rektor tr nem hajcsar volt, hanem valddi feltalils.

Gébor Dénes A jovénk feltalildsa cimt konyvébél idézem annak alapgondolatat:

»A jovét nem lehet elére megjosolni, de ajovOnket fel lehet talalni. [...] Az emberi
tdrsadalmat azz4, ami ma, az embernek az a képessége tette, hogy tud feltaldlni.
A feltaldld [...] a meglévé és az (ltala) elképzelt kozdte a parhuzamot keresi
mindaddig, mig megold4st nem talal.””

> Wikipedia [é.n.].

SZENES 2021.

Gébor Dénes 1900. junius s-én Budapesten sziiletett. Természettudés, villamosmérnok,
Nobel-dijas feltalalé volt, tovabb4 a Royal Society rendes tagja (1956), a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tiszteletbeli tagja (196 4), a Brit Birodalmi Rend lovagja (1970), a National Academy of
Sciences (USA) kiilsé tagja (1970), a southamptoni (1970), adelfti (1971), a surrey-i (1972), a cityi
(1972),alondoni (1973) ésa columbiai (1975) egyetem diszdoktora. (Forrds: Gdbor Dénes-dfjasok
Klubja [¢.n.])
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M. Szab6 Miklés feltalaloként sok mindenre taldle ujszer(i és nagyszerti megoldast.
Folytonosan a jobbitds szaindéka vezérelte, és a hadsereg fejlesztéséért mindent meg-
tett. El6re sejtette a jovo valtozdsait. [rdsaiban megmutatta szimunkra azt az utat,
amerre haladnunk kell, hogy sikeresen alkalmazkodhassunk.

Rektor ur boles eldrelatdsérdl tantskodott, hogy 1997-ben, amikor én az egye-
temre kertiltem, a ZMNE létszamanak jelentds csokkentése ellenére is megtartotta
az egyetem Vegyi- és Kornyezetbiztonsagi Tanszékét, bar csak hatfés létszammal.
A kornyezetbiztonsag és a kornyezetvédelem ma is kiemelt jelentSséggel bir az egész
emberiség szimdra.

Rektor ur a biztonsagpolitika és hazank biztonsédgi stratégidjanak a kutatdsa is
kiemelten fontosnak tartotta. Németh J6zsef Lajos Interjii M. Szabd Miklds aka-
démikussal cimi cikkében alapvetden a biztonségpolitikardl faggatta Rektor urat,
de érintett mas fontos kérdéseket is. Ezek koziil idézek most:®

»N.J. L.: Rektor tr, 6nok, mint katonék, hogy élték mega rendszervéltoztatast?
Hiszen a haderd és a partéllam kozott elég komoly 6sszefonddds volt, ami hir-
telen megviéltozott.

Sz.M.: Eza’9o-es évek elejénck, kozepének a nagy permanens kérdése. Az 1990. évi
6szi amerikai utamrél a videé megorizte, amikor az amerikai légier$ egyetemén
a tolmdcsnd nagy nyilvanossageldtt feltette akérdést, »hogy tudtatok egyik pilla-

natban mégkommunisték lenni, a masik pillanatban demokratdk?«”™

En akkor is elmondtam, hogy Varséi Szerz8dés ide vagy oda, de m2i a Varsdi Szer-
zddésen beliil is magyar tisztek voltunk. A haza védelmére késziiltiink fel, és erre
tények vannak.

Rektor ar szerint talan egyediil Szenes tdbornok vezérkari f6nok ur volt az,
aki megértette a biztonsagpolitikai képzés fontossigit az egyetemen, és két-
harom embernek adott stituszt a vezérkaron, egy-két ember taldn ,becstszott”
a minisztériumba. Ugyhogy ez olyan dolog, amelyet én nagyon tittrének, nagyon
korszertinek, nagyon fontosnak tartok, csak ehhez kellett volna sokkal nagyobb
timogatds az igény szempontjibdl, a megtervezettség szempontjibdl, hogy ezek
avégzett hallgatdk valéban a Magyar Honvédség, Magyarorszag szimara tudjak
kamatoztatni tuddsukat.

Rektor trhoz hasonléan dr. Pungor Erné akadémikus, az MTA Analitikai
Kémiai Tudoményos Bizottsag (a tovibbiakban: Bizottsdg) elndke is nehezen viselte

Német Jozsef Lajos — N. J. L.; Szabé Miklds — Sz. M.

®  NEMETH 2021 100.
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afeleslegesen hosszt beszdmoldkat. Az egyes munkabizottsagok beszdmol6jéra 1s percet
tervezett. A bizottsagi tagokat azzal is ,motivalta”, hogy nagypénteken 14 6rai kezdet-
tel rendezte a Bizottsdg tilését. Dr. Nagy Lajos Gyorgy professzor tr, tanszékvezetém
1982-ben elére figyelmeztetett engem, hogy elndki beszdmolém (Radioanalitikai
Munkabizottsdg) ne legyen tobb 13 percnél. Amint befejeztem, Pungor elndk tr meg-
kérdezte, hogykinek van kérdése vagy észrevétele. Senki nem sz6lt hozza. Ekkor az elnok
ur igy fordult hozzdm: ,Jéska, gratuldlok a Radioanalitikai Munkabizottsag kivald
eredményeihez, és tovabbi sikereket kivinok.” Ennyi. Aztdn sokan mondtdk nekem,
mekkora dics6ség az, hogy engemet, az 4j fitit az elnok ar ,lejéskazott”.

De az élet még a 15 percre is ratett egy lapattal. Kirivé példa erre MTA-doktori
értekezésem nyilvanos védése, amely 1992. jinius 2 4-én délelétt 10 drakor volt, ahol
Pungor akadémikus ur véllalta a birdlébizottsdg elnoki tisztségét. Kutatdsi-fejlesz-
tési térca nélkiili miniszterként a Budapesti Miiszaki Egyetemre (a tovédbbiakban:
BME) indult, mert Solymosi Jéska védésénck valahol ott kellett lennie. A BME
bejaratdnal megnézte a meghivét, hogy pontosan hové is kell menni. Akkor l4tta,
hogy a védés a Zrinyi Miklés Katonai Akadémidn (a tovabbiakban: ZMKA) lesz
a Hungéria kérat 9—11. szdm alatt. Mobilon hivott engem, hogy késni fog. A kapu-
nél virtam 8t, hogy dtkisérjem a diszterembe. ,Joska! Most hét és fél perc alatt kell
a téziseidet ismertetned, mert 11 drdra vissza kell érnem a minisztériumba.” A z4rt
ilésen 100%-ot kaptam, majd kihirdette az eredményt, gratuldle, és a részletes
indokldsra a birdlobizottsdg titkdrat kérte fel, 6 pedig elrohant, és 11 6rara vissza is
ért a minisztériumba.

Most, életem vége felé mondhatom, hogy szerencsés csillagzat alatt sziilettem,
mert alkotdi életpélydmat mindvégiga magyar katonai, tudoményos és felsdoktatdsi
kozélet kiemelkedd egyéniségei timogattak.

1943. janudr 26-4n fizikailag gyenge gyerekként jottem vilagra Demjén koz-
ségben. De az élet karpétolt azzal, hogy az dtlagos szintet valamelyest meghaladé
szellemi képességgel aldott meg, amelyet én egész életemben nagyon-nagyon szor-
galmas tanuldssal igyekeztem kiegésziteni.

1998-ban dr. Haldsz Ldszl6 mérnok ezredessel egytitt megszerveztitk az MSc
hadmérnoki képzés vjrainditdsit a BME Vegyészmérnoki Karan a Bolyai Janos
Katonai Miszaki Féiskola vegyivédelmi szakon végzett hallgatéi szdmara.
Dr. Haldsz Laszl6 ezredes ur a Haditechnikai ismeretek tantargy tematikdjat dol-
gozta ki, és vezette annak oktatdsit. Jémagam a Nukledris biztonsigi ismeretek
tantdrgy tematikajit dolgoztam ki, és vezettem annak oktatasét.

Dr. Michelberger Pal akadémikus, a BME rektora, a Magyar Honvédség nyug-
dllomdnyt ezredese 1998-ban igy koszont el télem: ,Jéska, a ZMNE egyetemi
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akkreditéciéjéhoz minél tobb MTA-doktor kell, ezért terdd ott most nagyobb sziik-
sége van a Magyar Honvédségnek, mint itt a BME-nek. Most ott kell helytallnod!”
Helytis alltam, ésa ZMNE akkreditaci6ja alkalméval a nyolc £6 nagydoktor egyike
jomagam voltam.

1998. mércius 9-én Goncz Arpad, a Magyar Koztérsasag elnoke kinevezett egye-
temi tandrra.

2003-ban palyaztam a ZMNE rekrori helyére. A rektori palyazati anyag bemu-
tatasiban Rektor ur tobbszor is mondta, hogy az 6 laptopjéban minden fontos adat
pontosan benne van. Persze, hogy benne volt, mert a ZMNE teljes vezetdi dllomé-
nya Rektor trnak mindig minden adatot szolgaltatott. En mega vita végén mintegy
zérszéként azt mondtam, hogy szeretnék én is olyan laptopot magamnak, mint
Rektor ré. No, erre aztdn nagy hahota tort ki, mert mindenki értette ,gyengéd”
célzésomat, hogy akkor nekem is meglennének a ZMNE teljes torténetének konk-
rét és szamszerd adatai. De nem én nyertem, hanem M. Szabé Miklés akadémikus
lett a rektor. Szerencsére, mert azt, amit 6 a ZMNE rektoraként véghez vitt, én
biztosan nem birtam volna végigcsindlni. Gratuldltam Rektor trnak, és kértem
minden jelenlévét, hogy a jovében mindannyian timogassuk 6t a ZMNE fenn-
maradasa és tovdbbfejlesztése érdekében. Ami pedig személy szerint engem illet,
ugy fogom fel — mondtam a nagy nyilvdnossig elétt —, mint Hemingway, amikor
radobbent, hogy impotens: egy gonddal kevesebb! Vegyi és kornyezetbiztonségi
tanszékvezetdként kevesebb lesz a gondom, mint lett volna rektorként.

Aztan az élet ezt is felilirta, ugyanis megkeresett engem dr. Szilagyi Tivadar
ezredes, tudomanyos rektorhelyettes azzal, hogy nem fog jra palyazni erre a beosz-
tdsra, mert  nem nagydoktor. Javasolta, hogy palydzzam, mert én rendelkezem
az MTA doktora cimmel, és 6 engem fog timogatni. Bejelentkeztem Rektor trhoz,
¢és megkérdeztem, hogy bukott rektori palydzatom utdn tudna-e velem egyiitt dol-
gozni, ha megpalydznam a tudomdanyosrektor-helyettesi beosztast. ,Igen, de tudjad,
hogy én nem a te palyazatodat fogom tdmogatni.” A ZMNE Szendtusa Rektor ur
nemleges timogatésa ellenére is engem vélasztott meg tudomdényos rektorhelyettes-
nek. Es nagyon jol tudtunk egyiittmtikddni, mert Rektor dr tudta, hogy bennem
és a csapatomban mindig megbizhat — szigort kontroll mellett természetesen.

Elé6d6m, dr. Szilagyi Tivadar ezredes kivald csapatot hagyott ram: Stratégiai
Védelmi Kutaté Kozpont: Télas Péter; Tudomény és Kutatasszervezd Koordinacios
Kozpont: G6cze Istvan; Doktori és Habilitdciés Kozpont: Padanyi Jozsef; Infor-
matikai Igazgatésag: Oszti Judit; Egyetemi K6zponti Konyvtar: Bakos Kldra.™

10

M.SzABOG 2014: 316.
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Rektor ura ZMNE-re érkezd osszes levelet mindigelolvasta, mielétt kiszignélta
azt végrehajtdsra a szakmailag illetékes vezetdnek. Egyik reggel el kellett mennie
valahov4, de el6tte még 6 maga jott at hozzdm, és sietve mondta, hogy jelentkezett
hozzéd PhD-képzésre a kinai katonai attasé. ,J6l gondold meg, hogy fogadod-e,
mert & az, aki a kozelmultban a Hésok terén a tibeti ldma kezébol kitépte a tibeti
zészlot.” Megkoszontem a fontos informéciot, majd amikor Zhu Ruichen ezredes
PhD pélyézati anyagit megkaptam, azonnal irtam neki, hogy sziveskedjen befa-

ner

radni hozz4dm, mint leendd témavezetdjéhez elézetes egyeztetésre.

,Ezredes tr, engedje meg, hogy feltegyek Onnek egy nem hivatalos kérdést,
amelyre nem kotelez vélaszolnia: igaz-e, hogy a kozelmultban a H8sok terén
On tépte ki a tibeti lima kezébél a tibeti zdszlot? Ohajt valaszolni?” ,Igen, én
voltam az. Nilunk, a Kinai Népkéztarsasdgban ez h6stettnek szamit, és ezt a tet-

temet a nagykovet ar is igy értékelte.”

Aztén atadtam neki a konkrét menetrendet arrdl, hogy milyen hatéridére mit kell
teljesitenie ahhoz, hogy egyéni képzési formdaban az 64ltala kért egy év alatt véd-
hessen. O pedig percre pontosan teljesitett minden feladarot, és summa cum laude
mindsitéssel védte meg PhD-értekezését. Az iinnepélyes doktori avatasra eljott
aKinai Népkoztarsasag nagykovete is, akit Rektor ur mint VIP-vendéget a doktori
oklevelek dtaddsa és a fogadalomtétel el8tt nyilvdnosan nagy tisztelettel kdszontott.

Bizonyos vagyok abban, hogy a tisztelt olvasék az M. Szabé Miklés rektor ur
konyvének" anyagéhoz ebben a cikkemben kozreadott kiegészité objektiv tények
és személyes szubjektiv emlékeim alapjén velem egytitt az eddiginél is nagyobb tisz-
telettel adéznak majd Rektor tr emberi méltésaginak, kiemelkeds tudoményos
és oktatasi tevékenységének, felilmulhatatlan érdemeinck a Zrinyi Miklés Nemzet-
védelmi Egyetem létrehozdséban és fenntartdsaban.

Rektor tr el6tt, mellett legnagyobb tudoményos tanité mesterem, Pungor Erné
akadémikus mondta egyszer nekem: , Tudod, Jéska, az, hogy ki mennyire nagy
tudds, csak a haldla utdn dertil majd ki.” Azaz, hogy lesznek-e kévetdi, vagy a mun-
kisséga feledésbe meriil.

Rektor ur munkdssiga nem fog feledésbe meriilni, mert sokan vagyunk
éslesziink is a kovetdi!

K6sz6n6m a sorsnak, hogy nekem is lehetéségem volt jitszani M. Szab6é Miklés
akadémikus rektor altdbornagy ur, az ember csapatéban.

11
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Svéd Lészlo
Tavolrél - egy kozelebbi baratsag

A nehezen megfejthetd cim azt prébalja kifejezni, hogy miként is alakulhat ki bardt-
sag két, azonos idészakban latszélag egyforma koriilmények és feltételek kozote
dolgozé, de jobb szdval szolgald ember kozott, sorsukat egy életre eldontd katonai
karrierjitk sordn. Sajat magamat médr megréttam azért, hogy egyéltalan miként
merészeltem bétorsigot venni arra, hogy olyan léptékt emberrel hasonlitsam 6ssze
magam, mint a kiemelkedd tudds és a hadtudomany jovéjére is hat6 életmiivet meg-
alkoté M. Szab6é Miklés altdbornagy, akadémikus.

Most a feladatom nem lehet mds, mint ezt a megrovist feloldozni, és megadni
avalaszt abdtorsaigomat indokl6 kérdésekre. A koztiink [évé nyolc év ebben akorban
jelentésnek tiinik, de palydnk elején a kiillonboz6 tanulményok és a Magyar Nép-
hadsereg karriermodellje a késébbiekben gyakorlatilag az akkori beosztédsokhoz
szitkséges iskolai végzettségek szerint két évre csokkentette ezt a tavolsdgot. Ezt
abonyolult okfejtést egyszertibben megfogalmazva Mikl6s 1972-ben, én pedig1974-
ben szereztem meg az egyetemi végzettséget. Ez persze egyéltalan nem jelentett
azonossagot, s6t inkdbb még nagyobb tavolsigot, ami a katonai szolgélattal, élettel
osszefiiggd tapasztalatokatilleti. O mér 1956-tl katonai kozegben élt mint katonai
kollégista, majd két féiskolanak a hallgat6ja és hdrom évigszakaszparancsnok. Ezek
egyiittesen a korunk kozotti nyolc évet a tapasztaltsdgot illetden megduplaztdk,
és 16 évre novelték. Ez jelentds kiilonbség volt, tekintettel a barhonnan is nézett
»korilmények” miatt.

Nem arulok el nagy titkot azzal, hogy a katonai szolgalat elsé évei meghaté-
rozdak, hisz mind a hivatdstudat, mind a szakma szeretete, a specializdlddds,
a megszerzett tudds és tapasztalat képességgé kovacsolasa ekkor torténik meg.
A hadtudomanyi pélyat ennyi év tapasztalatédval kezdte, annak minden Iépeséfokat
végigtaposva, hol kénnyebben, hol nehezebben elérejutva azon. Minden bizony-
nyal neki az dltalam mar kozelebbrol megélt és latott ,1épess” vége volt a nehezebb,

Ny. orvos altdbornagy; tudomdnyos tandcsadd, Semmelweis Egyetem Anesztezioldgiai és Inten-
ziv Terdpids Klinika Honvéd-, Katasztréfa- és Rendvédelem Orvostan Tanszéki Csoport; PhD.
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miutdn rengeteg akaddly bonyolitotta az utolsé fokok megmadszasit. No de errdl
majd késobb.

En mindezen tapasztalatok nélkiil kezdtem meg ugyanekkor 17 évig tarté
csapatszolgalatom annak minden bizonytalansdgival és a hivatdsom katonai
részében az ismeretlen feladatok megolddsara vald torekvéssel. Osszesen egy év,
az — 1971 nyardn — Izbég-pusztdn az egyetemi nyéri sziinetben megkapott katonai
alapkiképzés allt ekkor mogottem mint katonai mult. A sors érdekes fintora, hogy
a Karikds Frigyes Katonai Kollégium (a tovdbbiakban: Kollégium) torténetérésl
megirt kényvében az ekkor késziilt képek szerepet kaptak, az O fanyar és senkivel
ossze nem téveszthetd humordval fuszerezett aldirdsokkal. A, szérazfoldi akadé¢-
mia” elvégzése utdn 1991-ben mér jéval kozelebb keriiltiink egymashoz, miutdn
tudtuk, hogy ki milyen beosztdsban van, de személyesen még ekkor sem taldl-
koztunk. Erdekesség — és talan egy kis kulisszatitok is —, hogy az 1987-t6l 1991-ig
elészor Zalka Mété, majd ezt kovetden Bolyai Janos Katonai Miiszaki Féiskola
parancsnoki beosztasiban tortént véltaskor utédja, dr. Farkas Tivadar ezredes
velem egyiitt vett részt a Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH) parancs-
nokdndl a kinevezését megel6z6 személyi beszélgetésen. Azt nem tudom, hogy
mennyire ismert ez a torténet, hogy ekkor erre a beosztésra dr. Fehérvari Tamds
ezredes volt a jeldlt, aki igy is ment be a beszélgetésre, de kidertilt, hogy 6 az MH
haditechnikai fénoke lett, mert — valamilyen altalam nem ismert ok miatt — meg-
cseréleék a személyeket, és a tényleges utdd a mar emlitett Farkas Tivadar lett.
1991-t8l egészen nyugdijazdsunkig — szaindékosan hasznalom ezt a szét — ugyana-
zon szint beosztésban szolgéltunk, azzal az apré kis kiilonbséggel, hogy a Zrinyi
Miklés Katonai Akadémia (a tovabbiakban: Akadémia) 1996-ban Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetemmé (a tovabbiakban: Egyetem) véle, és igy nem meglepd
moédon ekkor rektorra vilasztottak, amely funkciét 11 éviglatta el. Megigérem,
hogy innentdl kezdve nem untatom az olvasét életrajzi adatokkal, de az eddigie-
ket torténetiink szempontjabdl fontosnak itéltem.

A csapatoknil elldtott beosztasokbdl nekem, miutédn orvosi diplomaval ren-
delkeztem, gyakorlatilag semmi k6zom és kapcesolatom nem volt az Akadémidval.
Az intézményben — meghivottként — legel6szor 1982-ben jartam, dr. Simon Pél
ezredes, az egészségligyi szolgélati fénokség akkori gydgyitd osztalyvezetdje kan-
didatusi értekezésének védésekor. Megjegyzem, ennck az értekezésnek az egyik
tudomdnyos eredménye alapjin — ,a katonaegészségiigyi szolgalat békében foly-
tatott gyogyité-megelézd alapelldtasa informécids rendszerének (a morbiditdsi
és betegforgalmi statisztika feldolgozésinak) olyan korszertsitése, amely alkalmas-
nak bizonyul az M-ben [hdbortban - . L.] valé bevezetésre, esetleges adaptéldsra
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az allami egészségligyi szolgdlatban™ — vezették be — a csapatoknal — az alapellatds-
ban az 4j kddolt adatszolgéltatst, amelyet azutdn kézpontilag dolgoztak fel. Ebben
az idében a parancsnokot, dr. Simon Sandor vezérérnagyot még el6z8 — a 7. gépe-
sitett [6vészhadosztdly parancsnoki — beosztdsabdl ismertem, de az Akadémidn
sohasem sikeriilt vele talilkoznom. Kapcsolataim, amelyeknek a késébbiekben
sok mindent készénhettem, a kiilonbozé szintt gyakorlatokra az Akadémia 4llo-
ményabdl keretdtaddssal vezényelt oktatdkkal és a gyakorlat cimén odavezényelt
hallgatékkal alakultak ki.

A kalandoz4sok utin visszatérve az eredeti torténethez 1992-t8l a kiilonbozé
szintli vezetdi forumokon (a Honvédelmi Minisztérium [a tovabbiakban: HM] kol-
légiumi iilése,a MH parancsnoki értekezlete) mér sokszor taldlkoztunk, ahol rajta
kiviil mindenki ismerds volt. Barmit is mondanak, az els6 benyomdsok meghataro-
z6k két ember kés6bbi kapcesolatanak alakuldséban. Nos, bennem mély nyomokat
hagyott. Sohasem szélt csak azért, hogy valamit mondjon. Hozzdszélésainak sulya
és lényegre tor6 tartalma volt. Semmilyen allispontot nem védett érdemteleniil. Ugy
véltem, hogy hallgatisa mogott sokszor egyet nem értés huizdédott, tehat mégennek
is volt mondanivaldja. Az id6 teltével késdbb mér csak akkor jelent meg a kiilon-
b6z6 felsd szintt vezetdi értekezleteken, amikor az Akadémia, illetve az Egyetem
érdeke azt elengedhetetlenné tette. A kialakult vitakat elegdnsan és sértés nélkiil
kezelte, igazdt meggy$z8 és magabiztos térgyi tuddsaval bizonyitotta. Rektorra
torténd megvalasztdsa utdn aztdn elmaradt ezekrdl az tlésekrol. Taldlkozasaink
ettdl kezdddden mar viddmabb koriilmények kozott torténtek, a kiilonbozé tinnepi
rendezvényekre és a diplomdciai testiiletek fogaddsaira korldtozddtak. Lehet, hogy
nagy szegénységi bizonyitviny: ekkor mér tisztdban voltam vele, hogy hadtorté-
nész, de hogy ott milyen teriileten kutat, illetve milyen konyvei, publikécioi jelentek
meg, fogalmam sem volt. Ezt a hidnyossigom aztan, ugy gondolom, a késébbiek-
ben sikertilt pétolnom. Beosztisommal hagyomdanyként 6rokoltem a Honvédorvos
folyéirat szerkesztdbizottsaga elnoki feladatait. Megtisztelésként az akkori Uj
Honwédségi Szemle szerkeszt6bizottsagiba is felkértek. Ez a beosztds megkovetelte
a tudomdnyos életben valé tdjékozottsagot, az ujdonsagok ismeretét. Egyre tobbszor
kértek fel eléaddsok tartdsdra és biztattak kiilonbozé publikdcidkra, de szolgélati
elfoglaltségaim nagy akadélyt jelentettek. Bevallom, hogy addig dsszesen nyole,
a harcészati és hadmiiveleti feladatok egészségiigyi biztositasival kapcsolatos irdsom
jelent meg, zomében a Hadtdpbiztositds folyoiratban. A fentiek miatt 1993-tdl igye-
keztem eleget tenni a kiilonb6z6 kiemelt feladatokkal kapesolatos tapasztalatok

SIMON 1982.
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kozreaddsdnak. Az 1999-es év a sors nehézségeivel és a tudoményos élettel valé
bardtségomban kiemelked jelentéségti esztendd volt. A Honvédkérhdz rekonst-
rukcidjéval, az egészségligyi szolgalat strukturdjaval, feladataival és fenntartdsaval
kapcsolatos véleménykiilonbségem, vitdim a Minisztérium vezetésével kritikus
pontot értek el. Ugy éreztem, hogy valami méssal, hasznossal és a jovébe mutat6
cselekedettel kell megvédenem pozicidimat.

Ekkor elkezdtem zdrni az ollét koztem és a tudomany kozott. Jelentkeztem
az akkor mar a bolognai folyamat részeként megindult PhD-képzésre. Ekkor
szembestiltem a tudoményos kutatds szabdlyaival, nehézségeivel, kovetkezményei-
vel és szépségeivel. Elképzelhetetlennek tiint, hogy valamikor be tudom fejezni
az éreekezés megirdsat, de valahogy 2003 elejére egy mithelyvitdra alkalmas anyag-
gal elkésziiltem. Nem akarom az olvasét a vita részleteivel untatni, de két esemény
mindenképpen megemlitendd, amely torténetiink szempontjabdl fontos. Elészor
is a muihelyvita résztvevéi — koztitk Rekeor trral — a vita kittizott idépontjira mar
megjelentek, de én nem, ugyanis a Honvédelmi Bizottsdg soron kiviil napirendre
tizte a Magyar Honvédségafganisztdni szerepvallalisdnak megtérgyaldsat — amely
ismételten, mint minden kritikus helyzetben, a mindenkori kormanyzat részérél
az egészségligyi szolgalat részvételét jelentette, amit altalaban hajlamosak elfeledni.
Természetesen minden napirendi pontot ezen kiviil a fontos emberek miatt elére
vettek, igy éppen a témavezetém muhelyvita-befejezésének javaslatdra érkeztem
oda, igy kicsit késve, de elkezd6dott a ,rendezvény”. A masik fontos dolog Rektor
urjelenléte volt. Abban az id8ben még nem volt eldopponencia, de meglepetésemre
széles korti vita alakult ki. Rengeteg dltalam nem gondolt megjegyzés és javaslat
hangzott el. Amikor az irott véleményeket és a helyszinen elhangzottakat nyugodt
koriilmények kozott dtnéztem, teljesen dsszezavarodtam, hisz annyi j6, de sokszor
egymidsnak ellentmondd, a témahoz nehezen illeszthetd, de mégis fontosnak tind
ismerethez jutottam, hogy azt sem tudtam, miként kezdjek hozzd a végleges forméba
ontéshez. Méga vita végén odajott Rektor ur, és felajanlotta, ha elkésziiltem a javi-
tott valtozattal, akkor 4tnézni még a beadds el6tt. Gondolom, mindenki sejti, hogy
egy ilyen tdmogatdst tobb okbdl sem lehetett visszautasitani. E18szor, mégiscsak
az egyetem rektora volt. Masodszor, a dolgozat elég sok torténeti elemet tartal-
mazott. Harmadszor, egy nagy tapasztalatt hadtudéds biztos, hogy jobban beleldt
arészletekbe, jobb a fontos és nem fontos részek kiemelésében vagy torlésében.

Ezek tudatdban mdris nyugodtabban vigtam bele a feladatba, és sok nehézség
utdn sikeriilt az elsé javitott valtozat megirdsa. Ahogyan ez megtortént, jelentkez-
tem néla az igéret bevaltdsa érdekében. Az elkésziilt anyagot személyesen vittem
el, amelyet a titkdrsaga vett 4t. Nem telt el sok idé, talan egy hét sem, amikor
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személyesen hivott, és stirti elfoglaltsigai miatt kora reggeli id8pontot egyeztet-
tiink a rektori iroddban. A kanapéra tltiink egymas mell¢, és elkezdtiik egyiitt
dtnézni a javitdsokat. Az egész dolgozatot lithatdan és érthetden, logikusan és haj-
szalpontos szovegekkel, piros szinnel javitotta. Eszrevételei, javaslatai mindeniitt
iileek. Ugy tint, mintha kutatdsi témam szdmdra ismerds teriilet lett volna, nem
beszélve azokrol a tapasztalatokrél, amelyeket nagyszert és széles palettat dtfogd
munkdassaga jelentett. Ahogy befejeztiik, rogton tudtam, hogy ez a hiteles és vég-
leges véltozat. Ez valamikor 2003 tavaszdn tortént. A kérhdz rekonstrukcidjinak
ajboli felelevenitése és a megvaldsulas lehetdsége rengeteg elfoglaltsigot adott, ami
miatt sok nehézséggel, de az utolsé pillanatban sikeriilt az értekezést a védésre, még
a nyari vizsgaidészak elejére beadni. A védésre 8szig kellett vérni. Meg is lep8d-
tem, meg nem is, amikor kideriilt, hogy a biralébizottsig elnoke O lett. Ekkor
éreztem elészor azt a konnyedséget, magabiztossdgot, tovibba a mindenki szimdra
megnyugtaté jelenlétet, mint majd a késébbiekben, amikor mér az 4ltala vezetett
birdlébizottsdg tagjaként vagy opponenseként vehettem részt.

2005-t8l a Magyar Tudomdnyos Akadémia (a tovdbbiakban: MTA) Hadtudo-
ményi Bizottsdga tagjai kozé valasztottak. Innentél kezdve szorosabb kapcesolat
alakult ki, ugyanis most mar a killonb6z6 protokollaris rendezvényeken kivil,
tudomdnyos férumokon és tiléseken gyakrabban taldlkoztunk. Itt még jobban
megismertem azokat a tulajdonségait, amelyek kiilonlegessé teteék Ot az én
szememben. Roppant élveztem sajatos fanyar humorat, meggy6z6 érvelését,
akaratdnak érvényesitését. Ezen utdbbira nagyon kényes volt, féleg Rektor kora-
ban, nehogy valamilyen elfogultsdgi vad érje. Ilyenre én nem emlékszem, hogy
bekévetkezett volna. Egyre tobbszor beszéltiink, féleg kiilonboz6 betegellatasi
segitségkérések kapesin. Kevés olyan eloljardval taldlkoztam, aki ennyire szivén
viselte volna volt és meglévé munkatarsai sorsat. Taldn csak egy nevet tudnék rajta
kiviil emliteni, Lindner Miklds altdbornagyét, a volt MN Hirad6 f6nokéét. Ezek-
ben a kérésekben sohasem volt kévetel6dzd, érz8dott mindenkor, hogy ,csak”
segiteni akart. Sajnos ilyen tigyekben az id muldsaval egyre tobbet kellett beszél-
getniink. Egyértelmu bizonyiték arra, hogy mindig csak mésoknak akart segiteni,
hogy barmilyen hihetetlen, de sajnalatosan bekévetkezett halaldig nem is tudtam
r6la, hogy milyen hosszt id6 éta szenvedett egy sulyos, senyveszts betegségben.
2006-ban egy mindkettdnk ¢letében jelents elismerést egyiitt, egymds mellett
dllva kaptunk meg. Ez a Francia Becsiiletrend tiszti fokozata volt. Azt gondolom,
hogy az elismerésekben mindketténknél jelentds szerepet jatszott a két haderd
akkor példas tudoményos és képzési egyiittmiikodése, amelyben nemesak ,bélo-
gaté Jdnosként”, hanem aktiv kozremtkodoéként vettiink részt. A becsiiletrend
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tagjaibol megalakitott térsasdgnak eleinte aktiv résztvevdje volt. A késébbickben
a tarsasagkoriil kialakuld, a vezetdhoz kothetd pénziigyi botrdnyok mar nem fértek
bele az éreékrendjébe, ezért tavol tartotta magat az 6sszejovetelekedl. A helyzet
konszolidaléd4sét, az érintett vezetd levaltasat, illetve a birdsagi eljdrasok lezéreat
kéovetden megujult tarsasdg munkdjéban mar nem akart részt venni — tobbszori
invitdldsom ellenére sem. 2007 jelents év volt tudomédnyos munkdssédgaban és elis-
mertségében. Az MTA rendes tagjévé vélasztottak. Nagy 6romomre a székfoglald
el6adasra meghivast kaptam, és a helyszinen élvezhettem végig mindazt, amit errél
az el6adésrol a torténelem megjegyzett. Székfoglal6 eléadésinak cime Katonai
[felsévezetbk a diktatiiriban (a levéltdri forrisok nem hazudnak) volt, amelyben
jelentds hangsulyt kapott a zdrdjeles alcim. Féleg csapatszolgélatom idején hallot-
tam az eléadds alapjait képezd 1968-as csehszlovakiai eseményekrél olyanoktdl,
akik részt vettek ebben a rendszervaltds utdn szégyenteljesnek mindsitett kiil-
detésben. A megszélldsnak mindsitett eseményekrdl nekem féleg a végrehajedk
— ezredszintli vezetdk — meséleek. A felsdbb szintii dontésekrdl és azok hatterérol
6k nem tudtak semmit. Szimomra egészen lenyigoz6 volt, ahogy akkor és ott sajit
szavait nem is haszndlva, a dokumentumokbdl idézett mondatokbdl rakta dssze
azt a bizonyitékot, miszerint a megszéllds el6készitését és a végrehajtdst mennyire
ellenezték azok a magyar katonai vezetdk, akiket egyértelmiien ebben az esemény-
ben negativan {télt mega kozvélemény a rendszervéltst kovetden.

Szabd Miklds torténészként jol tudta, hogy ebben a kérdésben nem a hangzatos
onvallomdsok dontenek, hanem a levéltari dokumentumok. Kutatdsa sordn az elé
keriil8 iratokban figyelmes szemmel kereste a hazafisdg bizonyitékait. fgy ir errdl:

»Ugyanakkor, a meggy6z8dottségem ellenére, miikodott bennem a félsz: nem
tévedek-e?! Nos, mostansag kutatvin a Magyar Néphadsereg 1960-as évekbeli
torténetét, j6 néhany levéltdri forrds — méga legfelsébb katonai vezetés szintjén
is! — megerdsiti kordbban idézett meggy6ézédésemet. Ugyanakkor, nyomaté-
kosan szeretném rogziteni, miszerint a felhozott példak ellenére sem allitom,
hogy nem voltak kézéttitk »kollabordnsok«;, hithii internacionalistik, de hogy
elenyészd minoritast alkottak, az szilard meggy6éz6désem!™

A késdbbiekben, mikor egészségiigyi torténeti kutatdsaim sordn személyesen is
talalkoztam ezekkel és hasonlé dokumentumokkal, teljes mértékben — feketén-
fehéren —igazolédtak az el6zdekben idézett szavai. Kapesolatunk 6j és sok élményben

> M.SzABO 2021: 121
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bévelkedd szintjét jelentette a mér elbb emlitett Magyar Néphadsereg Egészségiigyi
Szolgalata 1980-as évei torténetének visszakutatdsa. Bizonydra meglep8dnek sokan
ezen a szohasznélaton, de a kutatdsra valé megkeresés kapcsan a miértre fény dertile.
A csapatoknil eltoltott évek sordn minden év végének az egyik kiemelt feladata volt
az in. csapattorténet megirdsa, amelyet az utdkornak kivintak meg6rizni. Ezt a fel-
adatot mindig keményen bevasaltik. Ezért roppant elcsodalkoztam, amikor is 2016
kora 6szén a HM-bél tobb régi, velem egy idében szolgalé és egykort nyugdijas tisztet
és tibornokot megkerestek, hogy segitsiink a rendelkezésre 416 levéltari anyagokbol
azadott szolgalat 1980-as éveinek torténetét, ha lehet, csak az iratokra timaszkodva
rekonstrudlni és megirni. Nem is értettem, hogy ezek miért nincsenek meg az el6z-
mények ismeretében. Ezt a kételyemet megerdsitette késdbb az is, hogy az irattdri
anyagok kozott megtaldltam azt a szolgélatfénoki parancsot is, amely a torténet
megirdsat elrendelte, hatdrid6hoz és személyhez kotve. Sajnos a személy és a feleld-
s6k mar nem éltek, igy rd sem tudtam kérdezni, hogy mi is tortént. Hajlok az akkor
keletkezett mendemondara, hogy a legnagyobb valészintiséggel ezeket az anyagokat
eltiintették valamikor a rendszervéltdst megel6z6 iddszakban. Biztos igaz, hogy nin-
csenck véletlenek. Eszembe jutott a szé¢kfoglalé eléadas, hogy ezt valahogy ugy kell
majd sszerakni, ahogyan akkor Miklds tette. Az egyik reggel a levéltarba menet
a Sz¢II Kélman téren, a Vérba mend kisbusz végallomasénal 6sszetaldlkoztunk. Kide-
rilt, hogy 8 akkor A Magyar Néphadsereg és a Varsdi Szerzddés csapatainak részvétele
Csehszlovikia megszdlldsiban. 1968. augusztus 20—oktdber 31. és A Karikds Frigyes
Katonai Kollégium torténete, 1969—1991 cimmel 2019-ben megjelent publiciszti-
kajén, illetve konyvén dolgozott. Innentél kezdve gyakran toltoetiink hol egymads
mellett, hol kicsikét tavolabb egyiitt jelentss idét a HM Hadtorténeti Levéltarban.
Alkalmam volt megfigyelni azt az elképesztd rutint, amellyel a kikért anyagokat
laptopjaval feldolgozta és rogzitette, mikozben én kérmaéltem és fénymdsolgattam.
Mindig tudta, mit akar, és lathattam azt, amit a sajat b6rémon tapasztaltam meg
akkor, hogy erre a munkara is fel kell késziilni. Elképzelés és koncepcié nélkiil nem
lehet hatékonyan csindlni. A Kollégium kapcsan érintettségemnél fogva — 1968
augusztusatdl 1974. oktdberig az intézmény dllomanyéban voltam — tobb részletet
megosztott velem, tovabba kikérte véleményem. Nagyon megoriilt, amikor sikertile
képeket taldlnom az ott toltott iddszakrol, amelyeket aztdn illuszerdcidként felhasz-
nalt. Ez még 67 évesen is tanulsigos és hasznos id6szaka volt életemnek. Akaratlanul
is tanitott ugy, hogy szerintem mdr észre sem vette.

Talan nem mondhat6 természetesnek, de az egymds irant érzett bizalom és tisztelet,
no mega torténet legfontosabb szava, baratsagunk jeleként joval megjelenésiik elétt meg-
osztotta velem mindkét irasdt elektronikusan. Néha, ha belenézek, magam elétt litom
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szitletésiik korillményeit és nem utolsésorban a torténeteket, valamint eseményeket,
amelyeket valoban tgy éltem meg, ahogy le vannak irva. A csehszlovakiai eseményekkel,
illetve az 1960-as évek katonai fels6 vezetSivel foglalkozé székfoglal6jabol mér idéztem.
Ezt nem mulasztom el a Kollégiummal kapcsolatosan sem, azzal a kis kiilonbséggel,
hogy ezt egy, a konyvét bemutaté recenzié sordn dr. Témosvary Zsigmond ny. dandér-
tibornok irta le. Elfogultsigom és érintettségem miatt lehet, hogy talzénak tiinik ez
a megllapitds, de szimomra legalabb olyan kedves, mint késéi baratsigom Mikldssal.
Azt gondolom, hogy ezek a mondatok sokunk szdmara, akik ebben az id6ben szolgal-

tunk, mementoként is aposztrofalhatdk. Ezért ezeket sz6 szerint idézem:

»Taldn mindezért, amia konyvbél megismerhetd és nagyon sokan tapasztalatbol
tudjak, hogy ennek a kollégiumnak a keretei kozott tanuldk tilnyomé tobbsége
becsiilettel szolgilta a mindenkori HAZAT! S az utols6 tanéveket végig tanuld,
végzésitk utdn méltatlanul kezeltek koziil is — még napjainkban is — becstilettel
szolgalnak. K6szonet érte!”*

Ezutdn tobbszor is sikeriilt vele tudomdnyos férumokon, eléaddsokon és bizott-
sagi tiléseken részt venni. Ugyanazzal az elszantsiggal és lendiilettel dolgozott,
figyelt, észrevételezett és mondott véleményt, mint ahogyan elészor megismer-
tem. A doktori iskolai képzésben tobb alkalommal egymast kovettiik az eléaddsok
sordn. A kiils6 szemlél8, ha nem tudta, hogy kivel 4ll szemben, lelkes, a hallgaték
irdnt elkotelezett tandrral taldlkozott. A jarvdnyos idészakban tobbszor is beszél-
gettiink, de egyszer sem emlitette azt a veszélyt, amelyet alapbetegsége jelentett.
A munkaba menekiilt. Most lehet, hogy akik elolvassik ezt a kis torténetet, azt
gondoljik, hogy az egyszerti utat vélasztottam. A halala bekévetkezése koriilményei
ésardla irt nekrolégok befolyasoltik gondolataim. Nem. Ot ilyennek lattam, és ez

a hiteles torténete kapesolatunk és baratsdgunk kialakuldsanak, sajnalatos végének.
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»Hary tata” —
Vitéz Hary L4sz16 (1890-1953) cimzetes
vezérérnagy életatjanak rovid vazlata

»Hary tata” — aldrendeltjei, bajtarsai egymds kozott, de nem egy esetben a jelen-
létében is —, igy emlegették a magyar katonai repiilés két vildighaboru kézotti
idészakanak egyik meghatdrozé alakjat, vitéz Hary Lészl6t, aki alig tobb mint
so esztenddsen, 1941. oktdber 1-jével* keriilt nyugallomédnyba ezredesi rendfokozat-
ban, majd 1943. februar 2-4val’ lett cimzetes vezérérnagy. Eletﬁtjénak rovid, vazlatos
attekintése aldtdmaszthatja azt a mar kordbban megfogalmazott véleményt/alli-
tést, hogy a kétvilighdboru kozotti évek magyar kirdlyi Honvédsége — 1919 juniusa
és 1922 janudrja kozott Nemzeti Hadsereg — fels6 vezetdinek tobbsége a dualizmus
idészakdnak magyar alsé kozéposztélybeli csalddjaibdl keriile ki, akiknek az életé-
ben a katonai hivatds vélasztésa jelentds tarsadalmi el6relépést jelentett.*

Csaladi hattér és iskolak

Hiry Liszl6 1890. augusztus 11-én sziiletett a Gydr virmegyei Gyomore kozségben,
Héry Liszl6® kozségi korjegyzd és felesége, Hnat Karolina® els6 gyermekeként, rémai

Féigazgatd, VERITAS Torténetkutatd Intézet és Levéltar; egyetemi tanar, kutatdprofesszor,
KREBTK; az MTA doktora.

Honvédségi Kozliny (Személyes iigyek) (a tovabbiakban: HK [Sziif), 37. sz. 1941. augusztus 19. 481.
HK (Szii), 10. 52.1943. februdr 2 4. 213.

A kérvilaghabort kozocti évek, illetve az 1938 és 1945 kozotti idészak katonai felsd vezetdinek
tarsadalmi viszonyaira vonatkozéan ldsd SZAKALY 1984a;1987: 55—91.

Hiéry Ldszl6 (Pdpa, 1863. 4prilis 25. — Gyémére, 1928. oktdber ?). Az adat forrdsa a néhai Hary
Kélman (Gydmére, 1911. mdrcius 19. — Budapest, 1998. februdr 8.) 4ltal szimomra Budapesten,
1986. janudr 11-én kitdleste kérdéiv (a tovabbiakban: Kérddiv) 1. 4. pontja.

Hnat Karolina (Ekecs, 1872. mércius s. — 2). Kérdéiv, 1. 6. pont.
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katolikus csaladban. Héry Lészl6 sziiletését kovetden a csalddba még 14 gyermek — 8 fit
és 6lany — ,érkezett”) akik koziil 2 fit csecsemdkorban, mig 1 fit f8iskoldsként 21 évesen,
egy lanygyermek tanuléként, 12 évesen hunyt el.* A legidésebb Hary gyermek, Laszl6
ésalegfiatalabb testvérkozote 22 évkorkiilonbségvolt. A csaldd szerény anyagi korillmé-
nyek kozote éle. Mindossze 2500 négyszogol kertet ,,birtokolt”, amelyet kés6bb, 1925-ben
részben hitelre tortént vasarlds, részben ,adomdny” atjan 31 holddal gyarapitott. Utdbbi-
nak tobb mint a felét idésebb Héry Lészl6 1928-ban bekovetkezett haldla utan el kellett
adni, mert a csalad nem tudta tovabb torleszteni a hitelt?

A gyomorei elemi iskola négy osztalyanak elvégzését kovetden Héry Lészlé Gyérbe
kertilt, gimnaziumi tanulé lett. 1904 és 1908 kozott végezte el az els6 négy osztalyt
—azalgimndziumot™ —, majd a magyarkirdlyi Honvédség egyik tisztképzd tanintézetébe,
anagyvéradi magyar kiralyi honvéd hadaprédiskolaba kertilt, annak a névendéke lett.

Forrésok hidnyaban nem ismeretes, hogy milyen volt Hary Laszl6 tanulmanyi
elémenetele a hadaprédiskoldban, az viszont dokumentélt, hogy 1908. augusztus 18-4n
avattdk hadaprédtiszt-helyettesé, 1908. szeptember 1-jei ranggal, 19. rangszdmmal
a csaszéri és kirélyi 11. tibori vaddszzaszléaljhoz." Az Osztrék—Magyar Monarchia
haderejében a tébori vadaszzészléaljak a gyalogos fegyvernem elitalakulatinak sza-
mitottak. Rang volt ott szolgalni. A 7z. Ungarisches Feldjigerbatailliont 1813-ban
allirottak fel, amelynek kiegészitd korlete Gyor és kornyéke volt. Ebben az alakulat-
ban lett tiszttdrsa Hary Ldszl6 a magyar kirdlyi Honvédségben késébb altédbornagyi
rendfokozatig juté schondorni Schénner Odilénak™ és Kiss Janosnak.”

7 Kérdsiv, 1. 8. pont. H. Pal (1892) alkalmazott, H. Margit (1893) hdztartasbeli, H. Julianna (1896) tani-
tond, H. Jézsef (1895) hét honapos koraban elhunyt, H. Jézsef (1897) kéthetes kordban elhunyt, H. Imre
(1898) 1919-ben elhunyt, H. Lajos (1899) géplakatos, majd 19 45 utdn anyagbeszerzd, H. Erzsébet hdztar-
tésbeli, H. Zoltin hentes- és mészdrossegéd, majd szakdcs, Joldn (1905) hiztartasbeli, majd kényveld,
H.Ilona (1906) 1918-ban elhunyt, H. Elek (1909) postaikiadé-gyakornok, H. K4lmén (1911),a magyar
kirdlyi Honvédség hivatdsos repiiltisztje, majd drelemzé, H. Emma (1912) hdztart4sbeli. Tovabba
Gyori Vendel gydmaérei rémai katolikus plébdnos 1985. november 19-i levele.

Hary Imre, illetve Héry Ilona.

Kérdsiv, 1. 9. pont.

Kérdéiv, 11. 1. pont.

Hadtéreénelmi Levéltdr (a tovdbbiakban: HL), Hadaprédiskolai névjegyzék 1903-1917. 1908.
¢évfolyam; HL. Nagyvaradi hadaprédiskola, 1904-1908. évfolyam; Osterreichisches Staats-
archiv, Kriegsarchiv, Kriegsministerium 1908. Bi. 6 A2-3/9.

Vitéz schondorni Schonner Odilo (Eger, 1877. méjus 13. — Eger, 1958. augusztus 22..). A csszéri és kird-
lyi k6z6s hadsereg, majd a Nemzeti Hadsereg, illetve a magyar kirdlyi Honvédség tényleges alloményu
tisztje volt. Legmagasabb rendfokozataaltdbornagy (1928. méjus 1.), nyugallomanyba helyezése (1935.
mijus 1.) eléte utolsd beoszrasa a Honvédség féparancsnokanak gyalogsdgi szemléléje (1930. jtilius —
1935. mércius 1.) volt. Katonai palyafutdsinak 1919 utdniadatait ldsd SZAK ALY 1984b: 584—58s.
Vitéz Kiss Jdnos (Erd8szentgyorgy, 1883. marcius 24. — Budapest, 194 4. december 8.). A csd-
szari és kiralyi koz6s hadsereg, majd a Nemzeti Hadsereg, illetve a magyar kirdlyi Honvédség
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Katonai életit

A tdborivadészziszléaljak — amelyek, amintarrafentebb utaltunk, az Osztrak—Magyar
Monarchia haderejében a gyalogos fegyvernem elitjének szamitottak — tisztikaraba
szinte kivétel nélkiil csak akozos haderd tisztképzd intézményeibdl tiszeté felavatottak
kertiltek be. Nem volt jellemzé, hogy egy honvéd tisztképzé intézménybél felavatote
tiszt birmelyik tabori vadaszzaszléaljba keriiljon. A kozos haderdben szolgald tisztek-
kel szemben a német nyelv tokéletes ismerete elvéras volt — hiszen az volt a szolgilat
és a vezénylet nyelve a kozos haderd alakulataindl —, amelynek Hary Laszl6 minden
bizonnyal mér 18 esztendds kordban megfelelt.™

1912. szeptember 26-4ig szolgdlt Hary LaszI6 a 11. tdbori vaddszzészl6aljnil
beosztott tisztként, 1911. méjus 1-jétdl (191. rangszdm) mér hadnagyi rendfokozat-
ban. 1912. szeptember 26-4n az Gjonnan szervezett csdszdri és kiralyi kerékpéros
szdzad tisztje lett, és annal az alakulatnal szolgélt egészen 1915. junius 20-4ig, mikoz-
ben 1914. augusztus 1-jén 748. rangszimmal f6hadnagyi kinevezést kapott.”

1915. junius 20-dval Hary LaszIl6 f6hadnagyot a léghajés csapathoz vezényelték,
ahol repiilémegfigyel6i kiképzésben vett részt, amelyet kovetden 1916. dprilis 12-ével
atkertilt alégjaré potcsoporthoz repiildgép-vezetdi kiképzésre. Mar alégjird csapat
dllomdanyéba tartozott, amikor 1917. augusztus 17-¢n, 1917. augusztus 1-jei rangnap-
pal és 341. rangszammal szézadosi kinevezést nyert.

A vildghabort harcaiban reptilként — a 42. vaddszszdzadnél — szézadparancs-
noki beosztdsban vett részt. Az olasz hadszintéren szolgélt. Egyik bevetése sordn
1917 juliuséban légi harcban lel8tték, stlyos fejsériiléssel élte tal a zuhandst. Csalddi
kornyezetben, sziileinél Gyomorén labadozott, majd visszatért alakulatdhoz. 1918.
junius 24-én ismét lezuhant, de kisebb sériilésekkel tulélee azt is. Katonai teljesit-
ményét a 3. osztalyd Katonai Erdemkereszttel a hadidiszitménnyel és kardokkal
(1914. augusztus 1.), a Bronz Katonai Erdeméremmel a kardokkal (1915. december
12.), az Eziist Katonai Erdeméremmel kardokkal (az adomdnyozds idépontja nem
ismert), a Kdroly-csapatkereszttel (1917. marcius 19.), valamint a 3. osztalyt Osztrak

tényleges 4llomdny tisztje volt. Legmagasabb rendfokozata altdbornagy (1938. november 1.),
nyugillomdnyba helyezése (1939. mdjus 1.) el8tti utolsé beosztdsa a Honvédség féparancsno-
kénak gyalogsdgi szemléléje (1938. julius — 1939. februdr 1.) volt. Eletﬁtjénak rovid vazlatdt lasd
SZAKALY 2016.

Héry Laszlé anémet nyelv mellett az olasz és a francia nyelvet is hasznalta. HL Tiszti személyiigyi
anyagok, 1890 elétt sziiletettek. 996., 1099.; Kérddiv, I1. 3. pont. Itt a német és az olasz nyelv
mellett az angol van feltiintetve.

HL FUV 1875-194s. Hary Laszlé Katonai anyakonyvi lapja. A tovabbiakban a katonai palya-
futdsdra vonatkozd adatok ebbdl a forrdsbdl szdrmaznak, kiilon jelzés nélkil.
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Csaszéri Vaskoronarenddel hadidiszitménnyel, kardokkal (1918. dprilis 2.4.) ismer-
ték el, és a Sebesiiltek Erme egy kozépsavval kitiintetést is megkapta. (1908-ban
akozos haderd szinte valamennyi tisztjéhez hasonléan 6 is megkapta a Katonai Jubi-
leumi Keresztet.) Ezen kitiintetései és katonai teljesitménye alapjn vildghdborus
mindsitését alegmagasabbra — 6 (kimagasld) — éreékelték a kée vilighdbora kozoreei
években.’

Az Osztrék—Magyar Monarchia hiborus 6sszeomlésit megel6z6en 1918. oktdber
11-ét6l Héry Laszlé a vadaszpildta-iskola parancsnoka volt, majd a habors vereséget
kovetben a szervez8dé 4j magyar haderd tagja maradt. Szolgélt 1919. mércius 21-e utdn
is,a Magyarorszagi Voros Hadsereg repiiléalakulatainal is. Az 1. magyar reptil8osztély
parancsnoka volta Métyasfoldi repiilétéren, de dllomdsozott alakulatéval Gyérszeme-
rén is, ahonnét a Vag volgyében felvonulé cseh csapatokat is tdmadték.”

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag 6sszeomldsat kvetSen tovabbra is szol-
galatot vallalt. A Nemzeti Hadseregben 1919. augusztus 1-je és 1921. mércius 1-je
kozott a ,magyar repiilécsapatoknal” volt beosztdsban. A trianoni békediktdtum
el6irdsai szerint a magyar haderd repiil6alakulatokkal, légierével sem rendelkez-
hetett, ezért a békeszerz8dés hatdlyosuldsit kovetden kiilonbozd elnevezéssekkel
»rejtették” a kiilonboz alakulatokat. Héry Laszl6 1921. marcius 1-je és 1921. majus
1-je kozote a Szombathelyi katonai kérletparancsnoksdg dlloményaban szol-
galt — pontos beosztdsa nem ismeretes —, majd egy esztenddre vrakozasi illetékkel
— szolgalatképtelenség okdn — szabadsdgoltdk. 1922. julius 9-én a magyar kirélyi
Kereskedelemiigyi Minisztérium XI. szakosztalyara (Iégiigyek) osztottdk be szol-
galattételre, ahol alig néhdny honapot toleotet csak el, amikor is 1923. méjus 6-an
kulfoldre, Torokorszagba keriilt, a torok haderd repuiléalakulatainak feléllitasac,
arepiilgép-vezetdk kiképzését segiteni.

192.4. 4prilis 8-4n tért vissza Magyarorszdgra, 1924. oktéber 1-je és 1930. junius
15-¢ kozott a magyar kirdlyi Kereskedelemiigyi Minisztérium meteoroldgiai repiilé-
kirendeltségének volt a vezetdje Szegeden. Ez a szervezet nem volt mds, mint

HLFUV 1875-1945. A késébbiek soran Hary Lészlé a kovetkezé kitiintetéseket érdemelte még
ki: 4. osztalytt Magyar Erdemkeresze (1928. mércius 1.), Habortis Emlékérem karddal és sisakkal
(1930. mércius 22.), 2. oszealyt Magyar Erdemkereszt (193 4. december 12.). Kiilfsldi kitiintetései:
Olasz Koronarend tisztikeresztje (193 4. februdr 14.), Osztrak Hébortas Emlékérem kardok-
kal (1935. februdr 22.), Német Sasrend Erdemkereszt 1. fokozata (1939. oktdber 15.), Olasz Szent
Méric és Lizér Rend parancsnoki keresztje (1940. méjus 14.), Bolgar Katonai Erdemrend Nagy-
tisztikeresztje (1940. augusztus 22.).

Hiéry Laszl6 1918 és 1919 kozotti beosztasai gyorsan valtoztak, nem egy esetben csak néhdny napigvole
azadottbeosztdsban. Palyafutdsinak ezen idészakdravonatkozdan lésd NAGYVARADI - M. SZABS —

2

WINKLER 1986: 109-138 (vonatkozd részek). A vég-vélgyi bevetésre: Kérdétv, I11. 7. pont.
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repiilégép-vezetd kiképzdiskola. A Magyar Kiralyi Honvédségilyen médon igyekezett
»kijitszani” a trianoni békediktatum reptilékre vonatkozd eléirdsait. Szegeden toltote
szolgalata idején kapta meg 8rnagyi kinevezésée (1928. méjus 1.), amelyet megelézden
szdzadosi rangjat 1918. szeptember 1-jei rangnapra modositottdk, 2. rangszammal.

1930. junius 15-én nevezték ki Hary LészIot a székesfehérvéri ,repuld kisérleti
telep” vezetdjévé, amely elnevezés nem mést, mint a rejtett székesfehérvari repultér
parancsnoki beosztasat ,fedte”, 193 4. december 1-jével ,repiilé kisérleti csoport vezetd-
nek” nevezve. Ekkor a rendfokozata mér Iégiigyi aligazgat6 volt, amelyet 193 4. majus
1-jével (3. rangszdm) ért el, és az alezredesi rendfokozatnak felelt meg. Mindekézben
egy masik korabeli forrds szerint 1933. oktdber 4-ével felmentették székesfehérvari
reptlétér-parancsnoki beosztdsibdl, és kinevezték az 1. reptiléezred parancsnokava,
ami arra utal, hogy a ,bels6 vonalon” hasznélték a valés megnevezéseket.

EztkovetSen — a rejtés okdn — 1935. oktéber 1-jét6l a Légtigyi Hivatal kirendeltsé-
gén, majd 1938. junius 28-dval a Légiigyi Hivatal kirendeltségvezetdjeként jelenik meg
abeosztdsa. 1938. november 1-jével, 39. rangszammal ezredesi kinevezést nyert az 1930.
méjus 25-¢én vilighdborus teljesitménye elismeréseként vitézzé avatott Hary Laszlo.

1938. junius 28-4n {rtaald Horthy Miklés allamfé azt a Kormanyzdi Elhatarozést,
amely szerint: ,A m. kir. reptilédandar parancsnoki beosztassal megbizott vitéz Hary
Lészlét azon beosztdsibol felmenti és megbizza a m. kir. légier8k parancsnoki teen-
ddinek elldtdsaval, mivel az G szervezéssel a reptilédandar megsztint és »hivatdsdt«
a Légier8k parancsnoksdga veszi 4t.”"* Ugyancsak Kormdnyzéi Elhatdrozds — id6-
pontja 1938. december 31. — kovetkeztében lett 1939. janudr 1-jével a Légtigyi Hivatal
vezetdje és egyben a magyar kirdlyi Honvéd Légierk parancsnoka Héry LaszI6.”

A repiil6k korében nagy tiszteletnek 6rvendd, mindenki 4ltal csak ,Tatanak”
nevezett Héry Laszl6 elsé szamu feladatdnak a magyar kirdlyi Honvéd Légierdk
fejlesztését, a reptildgép-vezetdk kiképzését, korszert repiilégépek beszerzését tekin-
tette. Ez mdr csak azért is fontos lett volna, mivel a légier6k alloményéban akkoriban
30 sarkdny és 25 motortipus volt.”* A magyar kiralyi Honvéd Légiersk haborus alkal-
mazésira — Héry LaszI6 parancsnoki éve alatt — nem kertiilt sor, bér az 6néllévéd véle
Szlovékia repiil6i és a magyar reptilék kozott 1939. mércius 9-én kialakult légi hare,
jelentés magyar sikerrel.” 19 40 szeptemberében az ,erdélyi bevonulds” soran a magyar
repiil6k biztosito feladatokat lactak el és ,lattattdk” magukat.”

¥ HL Kormanyzéi Elhatdrozdsok, 1938. jinius 26. (148/eln./K.1.-1938.)

HL Honvédelmi Minisztérium Elnékség, A. 1939. II. tétel 2.109. szdm.
M.SzABG 1987.

M. SzABOG 2017: 30-31.

M.SzABO 2017: 44—4s5.
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Vitéz Hary Lészl6 ezredes, ldtva a magyar repiil6gép-éllomany helyzetét, a kis-
sz4dmu tapasztalt repilégép-vezetd esetében ,ellenezte a korszertitlen gépalloménnyal
és fegyverzettel barmilyen harci cselekményben vald részvételt” * Ezzel a véleményével
szdmos bajtdrséval keriilt szembe, aki a légier8k minél gyorsabb és jelentSsebb fejleszté-
sétkivénta, és ugy vélte, hogy Hary Laszl6 és szamos tiszttdrsa ezt akadalyozza. Hary
maga is a fejlesztés elkotelezett hive volt, de ugy vélte, a tempét az anyagi lehetdsé-
gekhez kell igazitani, és lehetdség szerint a legjobb gépeket és felszerelést beszerezni.

Hogy abeosztdsabol valé lemondésra végiil is ezek a vitak vagy a Bartha Karoly
honvédelmi miniszterrel* val6 6sszetitkozései ,0sztonozeék-¢”,* nem lehet pon-
tosan tudni, de tény, hogy 1940. oktdber 15-ét8l egészségiigyi szabadsagat toltotte
egészen 1941. februdr 15-¢ig, majd 1941. oktdber 1-jével nyugallomanyba kertilt.

Az allamfd 1943. februdr 2-4n a cimzetes vezérérnagyi rendfokozatot adomé-
nyozta szamara.

Maginélete és élete nyugalloményba helyezése utin

Hary Laszl6 — az adott korszak tényleges dllomédnyu katonatisztjeihez hasonléan —
a harmincas éveiben hdzasodott meg. A korabeli szabalyozas szerint a f6hadnagyi
rendfokozatnél alacsonyabb rendfokozattiak nem nésiilhettek és a hdzassighoz kaucié
Hletétele” volt sziikséges, illetve az adott alakulat tiszti gytilésének ,,tdmogatd allasfog-
lalasa”. A kaucié biztositasa alél felmentést csak az allamfé adhatott indokolt esetben.*

Nem ismeretes, hogy Héry Lészl6 feleségének — Telepy (Ledermayer) Erzsébet
(Miskole, 1902 — ?) — csalddja , kaucioképes” volt-e, de a hdzassdg 1926. marcius 16-4n
Miskolcon megkéttetett. Még ugyanazon évben megsziiletett az els6 gyermek, Hary
Béla Laszl6 (Kecskemét, 1926. december 1. — ?), majd négy évvel késdbb a kovet-
kez6, Hary Agnes (Székesfehérvar, 1930. december 27. - 2). A csalid anyagi helyzete

¥ Kérdsiv, 111. Hiry Kalman 1. ponthoz flizott kiegészitése.

** Vitéz ddlnokfalvi Bartha Kdroly szolgalaton kiviili tdborszernagy, majd vezérezredes. Hon-
védelmi miniszter 1938. november 15. és 1942. szeptember 2 4. kozote volt. Révid életrajza: Acs
etal. 1994: 105106 (az életrajzdr Szakdly Sdndor irta).

*  Hary Laszl6 nyugillomanyba helyezéséréllasd M. SZaBO 2017: 46-47. Hary Kélman batyjdcsl
nyert értesiilései szerint egy Bartha Karoly honvédelmi miniszternél tortént ,kérdére vonds”
alkalmdval — amikor a miniszter nem tudta/akarta megérteni, hogy ¢jszakai repiilés esetén a foldi
fények nem elegendéck a tdj¢kozddashoz, ha megszakad a repiildtérrel a rédidkapcsolat — Hary
Lészl6 azt mondta (volna) a honvédelmi miniszternek: ,Kegyelmes uram, a nagymamam nem
tévedett el, mert nem repiilt ¢jszaka.” Kérddiv, I11. A 15. ponthoz fizott kiegészités.

*¢ A hizassigkdtéshez sziikséges eljarasokra vonatkozéan példaként szolgalhat Kédar Gyula hazas-

sagi kérelmének tigye. V6. SZAKALY 2010.
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rendezett volt. Az édesapa fizetésébdl éleek, és 1936-ban sajat tulajdont csalddi hdzat
épitettek — koleson segitségével — Budapesten a Buirok utca 39. szam alatt.”

Nyugéllomanyba helyezését kovetden itt élt Hary Lészlé a csalddjéval. Fia
akészegi Hunyadi Matyas Reéliskolai Neveléintézet novendéke, majd a nagyvaradi
magyar kiralyi Gébor Aron Honvéd Tuzérségi Hadaprddiskola novendéke lett.
Lanya gimn4ziumi tanulé volt Olaszorszdgba tavozdsuk elétt.” A nyugélloményba
kertilt Hary L4szIl6 természetesen nem szakadt el a reptlék viligétsl. A Magyar
Aero Szovetség elnoke lett, és mint ilyennek még repiil6gép is dllt a rendelkezésére,
egy Focke Wulf Weihe (FW s8). Ez a repiilégép tette Iehetdvé szdmdra, hogy 1945
februarjaban csalddjaval és Magyar Sdndorral Olaszorszédgba repiiljon.”

Olaszorszagbdl — ahol konyvtirosként dolgozott — 1946 észén visszatért
Magyarorszagra, és 1947. februdr 1-jén jelentkezett a Honvédelmi Minisztériumban.
A Honvédelmi Minisztérium allandé igazol6 bizottsiga 1.169/1946. szamon — 19.46.
szeptember 25-i idéponttal — ,dicsérettel igazolt”-nak nyilvanitotta.” Héry Laszl6
felvetette, hogy az Olaszorszagban 1évé reptilégépet haza lehetne/kellene hozni,
mivel az ottani amerikai katonai hatésigoknal elérte, hogy azt mint ,magéntulaj-
dont” nem koboztdk el.

Hary Laszlé visszatért 1947-ben Olaszorszédgba, Rémaba — csaladtagjai ott
éltek —, majd 1948-ban ismét Magyarorszagra utazott. A korabban jelzett reptilé-
gépet id6kozben sikertilt ,visszaszereznie” Magyarorszagnak, de azt nem & repiilte
haza. Magyarorszagrdl szeretett volna ismét visszatérni csalddjahoz Olaszorszagba,
de utlevelét mér nem kapta meg, és 1949 juliusaban a Honvédelmi Minisztérium
Katona Politikai Osztélydnak emberei 6ccsével, Hary Kdlman nyugélloményu
repulészdzadossal egyiitt letartéztattak, és hatdrozatlan id6re internaledk. Ocesée
otévi szabadsdgvesztésre itéleék ,feljelentési kotelezettség elmulasztdsa” miate. Az &
rendérhatdsdgi Srizetbe vétele — interndldsa — ugyanazon tiggyel figgott 6ssze, mivel
& is taldlkozott rovid idére azzal a személlyel, akit Seese ,elfelejeett feljelenteni” !

A magyar katonai repiilés egyik kiemelkedd személyisége a kistarcsai internélo-
tdborba keriilt, és ott is hunyt el 1953. februdr 13-an. Hosszu ideig ismeretlen sirja
ma mér nem jeloletlen: Budapest, U) Koéztemetd, 301. parcella, 5. sor, 32. sirhely.™

27
28

Kérdsiv, 1.11. pont, L. 13. pont, L. 14. pont; HLFUV 1875-19.45. Héry Lészl6 Katonai anyakdnyvi lapja.
Kérdsiv, 1.13.; AKAY etal. 2005: 18.

Kérdsiv, V. 3. pont.

HL Tiszti személyligyi anyagok, 1890 el8tt sziiletettek. 996.,1099.; Kérdéiv, IV. 4. pont.
Kérddiv, IV. 3., 4. és 5. pont.

Vajna Ivan (Budapest X VIIL Epit8k u. 9/b.) 1991. szeptember 12-i hozzdm intézett levele. 1986.

"1

janudr 11-én a Kérdéiver kitsled Hary Kalmén és Hary L4szl6 leszdrmazottjai nem tudeék (1),

Vs

hol nyugszik az egykori kivéld repilé. Kérddiv, IV. s. pont: ,Ismeretlen helyen nyugszik!”
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Emlékének 6rzése

Vitéz Hary Laszl6 emlékét hosszt évtizedeken keresztiil egykori bajtérsai, csalddtagjai
orizték. Neve, személye, katonai mikodése egy-egy reptiléstorténeti szakmunkéban
keriilt szoba. A rendszervéltoztatdst kovetden a Magyar Honvédség reptiléi igye-
keztek emlékét felidézni, példaként éllitani 6t a fiatalabb korosztaly, a hivatdsos
tiszti és tiszthelyettesi dllomdny elé. E torekvésben a Honvédelmi Minisztérium,
a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mzeum, valamint a repiilés
baritai, szerelmesei partnereknek bizonyultak. 1991-t6l 2011-iga MH 93. Vitéz Hary
Lészl6 Vegyes Repiilé Osztély viselte a nevét. A tokoli repiildtéren emlékmi idézee
személyét, amelynek avatdsin az Amerikai Egyesiilt Allamokbol Magyarorszigra
érkezettleszarmazottjai is jelen voltak. Az alakulat megsziinte, illetve a tokéli repiil6-
tér ,elhaldsit” kovetden a neve ismét feledésbe meriilt, és az emlékét idéz6 emlékmi
is ,odaveszett”. Voltak és vannak azonban olyan repiilés irdnt elkotelezettek, akik
szamdra ,Hdry tata” a magyar katonai repiilés egyik meghatdrozé alakja a 21. sza-
zadban is. Ennek tudhaté be, hogy ma mér ismét ldthatd a személyétidéz6 emlékmi
aszolnoki RepTar Emlékparkban.

A szul6told sem feledkezett megismertté, hiressé valt fidrél. Gyomore teleptilés
dltaldnos iskoldja 1998. augusztus 20-4n vette fel a Vitéz Hary Laszl6 nevet. A vitézi
cim és jelz6 az id6k folyamdn ,lekopott” a név elél, de a név megmaradet, és a gyo-
morei Hary Laszl6 Altalinos Iskola — és annak tagiskoldi — didkjai minden 8ket (is)
érinté fontos eseményrél értestilhetnek a Hary Hirekbol.”

B Elérhetd a gyémorei Hary Laszl6 Altaldnos Iskola honlapjén kereszeiil: heeps:/gyomore.hu/

iskola.
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Szenes Zoltin'
A NATO yj stratégiai koncepcidja

2022. jinius 29-én, a madridi NATO-cstcstaldlkozon az dllam- és korményfk
jovihagytdk a szovetség Uj stratégiai koncepcidjét. A sorrendben nyolcadik stra-
tégiai koncepcid® a szovetség hivatalos hosszu téva programja, amely a mdsodik
legfontosabb dokumentum az Eszak-atlanti Szerzédés utdn. A dokumentum
2030-ig felvdzolja a NATO (Szdvetség) tartds céljir, jellegée, valamint alapvetd
védelmi feladatait. A NATO a stratégiai koncepcié alapjan politizal, hatdrozza
mega NATO-er8k nagysdgit, készenlétét, alkalmazhatésdgit, telepitését, foly-
tatjaa védelmi és hadmuveleti tervezést. A stratégiaban megfogalmazott feladatok
forméljak a doktrindkat, az eljdrdsokat, a szabvanyokat, és dthatjak a szovetségi
miikodés minden részletét. Mint szovetségi dokumentum hatdssal van a tag-
dllamok biztonsag- és védelempolitikdjéra, el6bb- vagy utébb minden nemzet
adaptalni fogja az 4j stratégia koncepcidjie, elveit és el8irdsait. Bizonydra ez igy
lesz Magyarorszagon is, hiszen a Nemzeti Biztonsdgi Stratégia 2020-ban, a Nemzeti
Katonai Stratégia pedig 2021-ben sziiletett. A stratégia oktatdsi szempontbdl is
fontos, ugyanis tanitani kell a nemzetkozi kapcsolatokban, a biztonsag- és védelem-
politikai szakon és a katonai felséoktatdsban. A NATO 6j haderdmodelljének uj
készenléti normdit példdul gyorsan alkalmazni kell a Magyar Honvédség doktri-
nalis rendszerében. Nem véletlen, hogy dr. Szabé Mikl6s altdbornagy katonai
felséoktatdsrol irt konyvsorozatdnak két utolsé mestermunkdja’ nagy teret szentelt
a NATO-kompatibilis képzésnek, a szovetségi stratégidk, koncepciok, dokerindk
és szervezetek oktatdsdnak.

Ny. vezérezredes; professor emeritus, NKE HHK Nemzetkozi Biztonsagi Tanulményok Tan-
szék; PhD.

Az elmult kézel 75 évben a NATO tevékenységét az alibbi stratégiai koncepcidk ,vezéreleék”:
1950-1952: Az agresszid elhdritdsa; 1952—1957: Eldretolt védelem; 1957-1968: Tomeges megtorlds;
1968-1991: Rugalmas reagilis; 1991-1999: Kooperativ biztonsig; 2010—2022: Aktiv szerepvilla-
lds, modern védelem.

M.SzAB6 — OROSZI 2012; M. SZABO 2014.
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Az j stratégia szﬁkségessége

A NATO-stratégiaalkotdsnak kialakult elmélete és gyakorlata van,* de minden
konkrét stratégiai koncepcié kidolgozdsénak megvan a maga torténete, modszer-
tana és eljirdsrendje. Ez igy van a 2022. évi stratégia esetében is. Az Eszak-atlanti
Tandcs (North Atlantic Council, NAC) dltal javasolt dokumentumtervezetet
szamos férumon vitattédk meg, ,végigment” a NATO belsé hierarchidjin, széles
kord térgyaldsok és vitdk el6zték meg, a szoveg is tobbszor véltozott. Kidolgozisa
ateljes nyilvinossageldtt zajlott, olyan politikai dokumentum lett, amelyben a kato-
nai kérdések csak elvi szinten jelentek meg. Az egyhangu elfogadast kévetSen
a NATO vezetd szervel, illetékes bizottsdgai, katonai hatdségai azon dolgoznak,
hogy a stratégidban kittizott célok, elvek és feladatok megvaldsuljanak, a szovetség
az Uj el8irdsoknak megfeleléen miikodjon. Az yj stratégia el6készitésérdl a 2019.
decemberilondonivezetdi taldlkozén sziiletett dontés, majd a stratégia készitésének
irinyelveit a 2021. juniusi brisszeli cstcs fogadta el.

Nem volt konnyt helyzetben a NATO, amikor uj stratégidt kellett alkotnia
a 21. szazad harmadik évtizedére. Ez azonban nem szokatlan a Szévetség szdmara,
hiszen a megélt tébb mint hét évtized is folyamatos sikerekrél és nehézségekrél,
dlland¢ alkalmazkoddsrol szdlt. A negyedik fejlédési szakasz, a NATO 4.0° aszép
korba Iépett transzatlanti szervezet életében 2014-ben, az ukrén vélsag kialakuld-
séval és az Iszldm Allam (Islamic State of Traq and Syria, ISIS) felemelkedésével
kezdddott, a szovetségnek ujra a hideghdborus iddszakhoz hasonlé katonai elret-
tentési ¢és védelmi feladatokkal kellett szembenéznie. Az elmult nyolc évben
a biztonsdgi helyzet tovabb romlott az curdpai kontinensen (migraciés valsag,
elhuzédé hiborus krizisek, fegyverzetkorldtozdsi rezsimek erézidja, globdlis
Covid—19-jérvény), dsszetett, hibrid fenyegetések alakultak ki, amelyek magukkal
hoztak a hatalmi er8viszonyok dtrendezédését, a bizonytalansig és az instabilitds
dllanddsuldsit a nemzetkozi életben. A 2022. februdr 24-én meginditott orosz
tdmadds Ukrajna ellen pedig egyenesen hiboris helyzetet alakitott ki Eurépaban.
A NATO folyamatosan reagilt a kiil- és biztonsdgpolitikai valtozdsokra, a cstcs-
taldlkozékon (Wales 2014, Varsé 2016, Briisszel 2018, London 2019, Briisszel 2021)
fontos kérdésekben hozott hatarozatokat, az intézkedések azonban — mint kide-
ritllt — nem voltak elégségesek, nem sikeriilt Oroszorszigot eltdntoritani a katonai
intervenciétdl. Bar katonai teriileten szdmos dontés sziiletett, politikai teriileten
elmaradtak az adaptécidhoz sziikséges kozos elképzelések, hianyzott a bizalomra
4

HENKE 2022.

5 SZENES - S1POSNE KECSKEMETHY 2019: 16—56.
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épulé szovetségi politikai klima. Az elmult években korabban nem tapasztalt nyilt-
saggal keriiltek felszinre a szervezeten beliil vitdk, amelyek egyik ,,élharcosa” Donald
Trump kordbbi amerikai elnok volt. ANATO lépéshitranyba kerilt, torténelmében
talin most el8szor nem tudott idSben Gj stratégidt megfogalmazni az Gj évtizedre.
A lemaradds akkor lett nyilvanvald, amikor a szovetség katonai vezetése 2019-ben
elérukkolt az 6j — titkosnak minésitett — katonai stratégidval. Nem tudott mar
tovabb vérni a politikai irdnymutatdsra, a katonai szembenallds Oroszorsziggal
hosszu tavia haddszati koncepciot kovetel.

A helyzetet azonban tovibb bonyolitotta az 2022. februdri ukrajnai haboru,
amely azonnali dontéseket kovetelt. [gy ebben az évben a NATO két alkalommal
is rendkiviili csttcstalilkozdt tartott, ahol katonai dontéseket hoztak: a februdr 25-i
online csticson” készenlétbe helyezték a NATO Reagélé Erdket, majd a marcius
24-ijelenléti éreckezleten® a kozép- és délkelet-curdpai orszégokra is kiterjeszteteék
a zaszléaljharccsoport-koncepciét: Szlovakidban cseh, Magyarorszagon magyar,
Romanidban francia, Bulgiridban pedig bolgir vezetéssel alakultak 4j NATO-s
készenléti erdk. A 2021. évi briisszeli felhatalmazas utdn ldtott hozzd a NATO-
torzs a stratégiai koncepcié megirdsahoz, és sikertilt neki elkeriilni azt a csapdat,
hogy a rovid téva kényszerek elhomalyositsik a hossza tavia horizontot. Az alkotdk
ezt a feladatot soff nyelvezet haszndlatéval és hard katonai koncepcié felvézoldsaval
oldottik meg.

Mennyiben tj a 2022. évi stratégia?

Erre akérdésre a valaszt akkor tudjuk megadni, haa dokumentumot 6sszehasonlit-
juk a2o010. évi, most ,lejart” NATO-s stratégiai koncepciéval, amelyet a lisszaboni
NATO-csticson fogadrak el. Ugy létszik, hogy az Ibériai-félsziget klimaja jé hatassal
van a stratégiai gondolkoddsra, mert a két stratégiai dokumentum (2010, 2022) meg-
sziiletése, szerkezete és tartalma kozott szdmos hasonlésag van.® A 2010. évi stratégia
kidolgozésarél a NATO 6o. sziiletésnapi csticstalalkozéjan, Strasbourg-Kehlben
dontoteek, miga 2022. évi jovébeni koncepcid elékészitésérsl a NATO 7o. sziile-
tésnapjat iinnepld vezetdi értekezleten hatdroztak.

HALL-SANDEMAN 2021.
7 NATO 2022b.

8 NATO:02:a.

SZENES 2022b: 6-8.
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1.kép. A NATO 2022-es stratégiai koncepcidja
Forrds: NATO 2022d

Mindkét dokumentum esetében hosszt — vitdkkal terhelt — it vezetett a felvaleé
Uj stratégiai koncepcié elfogadasihoz. A Washingtonban elfogadott 1999. évi
stratégiai koncepciordl gyorsan kideriilt,” hogy nem jol definidlta a 21. szdzad
kezdetének legfontosabb biztonsdgi fenyegetéseit, nem kellé sullyal kezelte
a terrorizmus témakorét. Bar 9/11 utdn a globalis terrorizmus elleni harc fon-
tossagdban a tagorszdgok egyetértettek (el8szor és azéta is egyetlen alkalommal
aktivaltdk a NATO s. cikkét), az Amerikai Egyesiilt Allamok afganisztani (2001)
és iraki hdboruja (2003) annyira megosztotta a szovetséget, hogy a bels ellenté-
tek lehetetlenné tették az 4j, konszenzuson alapulé dokumentum kidolgozésat.
2006-ban ezt a hidnyt a NATO vezetése dtfogé politikai irdnymutatds” (Compre-
hensive Political Guidance, CPG) kiaddsaval oldotta meg, amely tulajdonképpen
ministratégia lett a katonai ambicidk, a képességfejlesztés és a védelmi tervezés
kévetelményeinek meghatérozaséval.

Az els6 évtized vége felé, a 2008. évi globélis pénziigyi vélsig arnyéké-
ban mar ldthaté volt, hogy a terrorizmuson tulmenden 4j biztonsdgi kibhivisok

' NATO 1999.
" NATO 2009.
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és veszélyek jelentek meg, amelyekkel a szovetségnek foglalkoznia kell. A partner-
ségi egyuttmikodés terén fontos feladatként jelentkezett a kapcsolatok javitdsa
Oroszorszdggal (Dmitrij Medvegyev orosz elnok részt vett a 2010-es lisszaboni
csticstaldlkozdn), Uj egytitemiikodési formdk, illetve ujabb bovitési lehetdsé-
gek keriiltek elétérbe. A portugdl f8varosban elfogadott stratégiai koncepcid
felvézolta a Sz6vetség jovojét a 2020-as évekre, amelyek sordn 4j biztonsigi kihi-
vasokkal, veszélyekkel és fenyegetésekkel kellett szembenéznie. Ez a stratégia
a korabbiakn4l joval rovidebb lett, mert a dokumentumbdl kimaradt a szokdsos
1V fejezet, az Irdnyelvek a szivetség haderejére cim politikai feladatszabas. A kon-
cepcié ezzel teljesen politikai nyilatkozattd véle, jové lehetett hagyni, nem kellett
varni a NATO intézményi és parancsnokséagi struktirdjérdl szol6 vitak végéig,
amelyek még tovébbi egy évet vettek igénybe.

Ez a megkozelitésa2022. évi stratégiai koncepciora is érvényes, mert az #j doku-
mentum' (NSC 2022) sem tartalmaz konkrét katonai kovetelményeket.

ANATO-vezetés ugyanis nem kockdztatta meg, hogy a fétitkdr altal bejelentett
300 ezer f8s nagysagu gyors reagéldst haderd révid hatdridé alatti feléllitdsdnak
vitai veszélyeztessék az Uj stratégia elfogaddsat. A két dokumentum kézott tovébbi
kapocs, hogy mindkét stratégiai koncepcié megalkotdsit széles kort nyilvanos-
sag bevonasaval folyé politikai-szakmai munka elézte meg. 2010-ben Madeleine
Albright volt amerikai kiiligyminiszter vezetésével 12 f6s szakértéi csoport dllitotta
ossze a NATO 2020: Garantdlt biztonsdg, aktiv szerepvillalds® cimt jelentést, amely
alapjdt képezte a lisszaboni stratégiai koncepcié megirdsdnak. 2020-ban 10 f6s
politikai-szakértdi csoport végzett eldtanulmanyokat Thomas de Maiziére volt
német védelmi miniszter és Wess Mitchell egykori Eurépaért és Eurdzsidért felelds
amerikai kiiliigyminiszter-helyettes iranyitdsival, amelynek eredményeként késziile
ela NATO zo030: Egyiitt egy tij korszakérs* cimi, a 2022. évi stratégiai koncepcidt
megalapoz6 tanulmény. A két killonb6z6 id8szakban késziilt jelentésnek szamos
azonos vagy hasonlé megallapitasa van, szinte még oldalszdmra is megegyeznek
(57, illetve 67 oldal).

A kér stratégiai koncepcid szerkezeti felépitése, tartalmi kérdései kozote
szdmos azonossdg fedezhet§ fel. A 2010-ben megfogalmazott harom alapfela-
dat, a kollektiv védelem, a valsigkezelés és a kooperativ biztonsag megerdsitést
nyert az Uj stratégidban is. Szinte teljes azonossiggal jelennek meg azok az alap-
elvek, amelyek a szovetség védelmi jellegét, az éreékkozosséget, a transzatlanti

' NATO 2022d.
% NATO 2o010.
" NATO 2022¢.
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kapcsolatok fontossagat és a konzultdciok fontossdgat hangsulyozzak. A 2o010.
évi stratégiai koncepcié azonban hamar elavult, mert az Oroszorszédggal meg-
célzott stratégiai partnerség irredlis célkittizésnek bizonyult. Gyorsan kidertilt,
hogy a két fél nem tud egytittmikddni a ballisztikus rakétavédelem teriiletén,
a Krim félsziget 2014. évi jogtalan orosz annexidja és Kelet-Ukrajna destabili-
zéldsa pedig egyenesen ellenségessé tette a viszonyt. A 2010. évi stratégia felvaltdsa
azonban nem ment gyorsan, mert nem volt egység a tagorszagok kozott. A kettds
megkozelités NATO-elve fenntartotta azt a reményt, hogy hdtha megvéltozik
Moszkva politikdja. Az orosz fenyegetéstdl £¢16 kelet-eurdpai orszagok siirgetésére
megkezdédott az elrettentés és a védelem katonai feladatainak megvaldsitasa, de
arra — féleg Donald Trump sajitos NATO-politikdja és Putyinnal fenntartott
bardtsiga miatt — nem volt politikai akarat, hogy az 0j helyzethez igazitsék a stra-
tégiai koncepciot.

Az j stratégiai koncepcid szerkezetileg koveti elddjét, az el8szé utén a célok
és az elvek kifejtése kovetkezik (gyakorlatilag véltozas nélkiil), amelyet a 2010
elétti biztonsdgi helyzettdl gyokeresen eltérd stratégiai kornyezet leirdsa kovet.
AmigaNATO hdrom alapfeladatit (core tasks) alisszaboni stratégia kiilon-kiilon
targyalja, addig az Gj dokumentum ezeket a kulcsteladatokat egy fejezeten beliil
irjale. Litvinyosan hidnyzik a 2022. évi dokumentumbdl a reformrél és az atala-
kitasrdl sz6l6 fejezet, amely a 2010. évi stratégidban a katonai képességfejlesztéssel
és az eréforrds-gazdilkoddssal foglalkozott. Taldn emiatt a madridi stratégia rovi-
debb ¢és 8sszefogottabb (16 oldal), mint a lisszaboni dokumentum (38 oldal), bir
érdekes mddon igy is az 0j koncepcié tobb pontot tartalmaz (49), mint a korédbbi
(38). Végiil mindkét koncepcio a szdvetség jovbeni fontossdganak hangsulyoza-
saval zdrul.

A stratégiai biztonsagi kornyezet értékelése

A koncepcié elsé része (bevezetés, célok és elvek, stratégiai kornyezet) azt a kon-
textust mutatja be, amelyben a NATO-nak vérhat6an 2030-ig tevékenykedni kell.
A bevezetés ,kritikus id8krél”, ,ellentmondésos és kiszdmithatatlan” vildgrél beszél,
amelyben a NATO ,a szabalyalapti nemzetkézi jogrend bastydjanak” szerepét tolti
be. Rogziti a 360 fokos biztonsdgi megkozelités elvét (amely ez iddig két stratégiai
irdnyt, keleti [Oroszorszég] és déli [0 tipust aszimmetrikus fenyegetések] nevesi-
tett), egymillidrd NATO-tagorszdgi polgar megvédésének fontossdgat. A kordbbi
stratégidhoz hasonléan hangsulyozza, hogy ,a NATO mindaddig nukledris
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szovetség marad, amig nukledris fegyverek léteznek a vildgon”.” Megfogalmazza
a szovetség vizidjdt, amelyben vitathatatlanul az Oroszorszdggal kapcsolatos
konfliktusra utal.

,Olyan vildgban akarunk élni, ahol tiszteletben tartjék a szuverenitds, a tertileti
integritds alapelveit, az emberi jogokat és a nemzetkozi jogot, s ahol minden
orszdg megvélaszthatja sajat Gtjét agressziotol, kényszeritd és felforgatd tevé-
kenységtél mentesen. Egytittmiikodiink mindenkivel, akikkel céljaink kozosek.
Szovetségesekként készen allunk, hogy megvédjiik szabadsigunkat és hozzaja-

»16

ruljunk egy békésebb vildghoz.

A célok és elvek fejezetrésze ,megelSlegezi” az 0 stratégiai célokat, az egyéni és kol-
lektiv ellendlld képesség fejlesztését, a technoldgiai eldnyszerzést, a jo kormdényzést,
a klimavaltozds, a humén biztonsdg és a genderfeladatok (NATO 2030 jelentésben
is hangsulyozott) fontossdgat.

Az elmalt évtizedben gyokeresen megvdltozott a NATO stratégiai biztonsagi
kornyezete. A lisszaboni stratégia még békés euroatlanti térségrél értekezett, ahol
aNATO teriilete ellen irdnyuld, hagyomanyos fegyverekkel végrehajtandé tamadas
valdszintiségée csekélyre éreékeleék. Ma viszont Kelet-Eurépdban hdboru zajlik (bar
furcsa médon a hdboru kifejezés csak egyszer szerepel a dokumentumban), amivel
az Oroszorszdgi Foderdcié (OF) megsértette a nemzetkozi elveket és normékat,
torékennyé és kiszdmithatatlannd tette az eurdpai biztonsagot. Nemcsak fegyve-
res kiizdelem, hanem diplomdciai, informacids, gazdasigi, energia- és kiberhdboru
is zajlik, amely globalis stratégiai versennyel fonddik 6ssze. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a sz6vetségesek szuverenitdsa és teriileti integritdsa elleni timadds
lehetdségét, s6t az orosz vezetés rendszeres verbdlis nukledris fenyegetése miatt
feléreékelddik a nukledris védelem jelentdsége is. Ezért az Gj stratégiabdl érthetd
madon kimaradt a kordbbi, ,a szovetség egyetlen orszdgot sem tekint ellenségének”
szokdsos formula (2010. évi stratégiai koncepcid, 16. pont), és lemaradt a korabbi
NATO-cstcsok népszerti széhasznélata, az adversary (ellenfél) kifejezés is. Szamos
ponton frissiilt a terminoldgia (példdul rakétavédelem konzekvens hasznilata,
a kiber sz6 haszndlatdnak elétérbe keriilése), korszertsddtek a politikai-katonai
kifejezésmodok.

5 NATO 2022d: 1.
' NATO 2022d: 2.
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1. tabldzat. 4 stratégiai kornyezet értékelése

Megnevezés

2022. évi stratégiai
koncepcid érrékelése

Megjegyzés

Biztonsdgi kibivdsok

Kinai Népkoztarsasig

ANATO hatarain

kiviili instabilitds

Kritikus infra-
struktira védelme

Technoldgiai verseny

Nem katonai bizton-
sagi kihivdsok

Miuiveleti terek

védelme (s. cikk)

A KNK hatalmi ambicidi
és kényszeritd politikai biz-
tonsagi kihivést jelentenck

Nyugat-Balkdn, a Fekete-
tenger térsége, Kozel-Kelet,
Eszak-Afrika, Szahel-6vezet,
indiai- és csendes-4cedni
térség — regionalis bizton-

sagi kihivasok

Nemzeti és regionalis
biztonsdgi kihivds

U] korszakalkoté
technolégidk — globalis
biztonsdgi kihivds

Energiabiztonsdg, huméin
biztonsig, gender-, egészség-
tugyi vészhelyzetek,
élelmiszer-ellatés, befo-
lydsolas és megtévesztés

— transznaciondlis kihivasok

Globalis biztonsdgi kihivds

Euroatlanti rendszerszintt
kihivasok, nyitottsag
az egyticemiikodésre

Kibéviilt a fekete-

tengeri térséggel,

a Szahel-6vezettel, az indiai-
ésacsendes-Ocedni térséggel

Az egyttemiikodés
fontossaga

NATO Innovécids Alap;
DIANA program

Ellen4llé képesség novelése

U} vildgtir- és kibertér-

szakpolitikak

Biztonsdgi kockdzatok

Toémegpusztit6
fegyverek (CBRN)
és hordozéeszkozeik
proliferdcidja

Eghajlatvéltozés

Fegyverzet-ellendrzés, lesze-
relés és a non-proliferdcié
er8sitése — globélis kockdzat

Kiemelt jelentdségti —
globalis biztonsagi kockézat

A rendszer erdzi6ja-
nak visszaforditdsa

Klimavaltozds és Biztonsag
Akcidprogram

Biztonsdgi fenyegetésck

Oroszorszagi Foderacié

Legjelentdsebb és leg-
kézvetlenebb fenyegetés
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2022. évi stratégiai

Megnevezés koncepcid értékelése Megjegyzés
Terrorizmus Legkozvetlenebb Kihasznéljik a konfliktuso-
aszimmetrikus fenyegetés kat és a gyenge kormanyzdst
Illegalis migracié Globalis fenyegetés Katonai konfliktusok,
haboruk
Hagyomanyos katonai Regionalis és globélis ANATO szomszédos régioi
konfliktusok fenyegetés biztonsigdnak javitdsa
Kibertdmaddsok Globalis fenyegetés Mindenkor vitatott
versengés szintere
Hibrid tdmad4sok Regionalis ¢s globalis Osszekapcsolédhatnak
fenyegetés fegyveres timaddssal

Forrds: aszerz szerkesztése NATO 2022d alapjan’”

Abiztonsagi kdrnyezetet a NATO 2030 reflexiés jelentés™ és az Gj stratégiai koncepcié
alapjan értékeljik, amelyek hat biztonsdgi kihivist, két kockdzatot és hat fenyegetést
azonositottak be (1. tabldzat). A szakértdi tanulmdny ezeket hdromféle csoportosi-
tdsban vizsgélta: geopolitikai értelemben (Oroszorszag, Kina, Dél, vildgir, kibertér),
szektordlisan (katonai biztonsdg, energiabiztonsdg, klimabiztonsigés a Fold védelme,
human biztonsig, tdrsadalmi biztonsig [a n8k szerepe a béke és a biztonsdg fenn-
tartdsiban], pandémia és természeti katasztrofak), valamint tevékenységi fajidk szerint
(4 korszakalkoté technolégidk, terrorizmus, hibrid és kibertdmaddsok, stratégiai
kommunikécid, nyilvanossdg és dezinformacids tevékenység).

A NATO 2022 Stratégiai Koncepcid” marx fokuszdltabban tirgyalja a biztonsagi
mitrixot, fontossigi sorrendet kovetett, és amiben nem tudott konszenzust elérni,
azt egyszertien kihagyta a dokumentumbél (példdul dezinforméciés kérdéskor).
A biztonségi fenyegetettség teriiletén szinte valamennyi veszélykategdriaban sziik-
ségvan katonai erére.

A fenyegetések elsé helyén Oroszorszdg szerepel, amit a szakértdi csoport is
kiemelt helyen kezelt. A dokumentum szerint: az ,Oroszorszigi Foderacio jelenti
a legjelentdsebb és legkozvetlenebb fenyegetést a szovetségesek biztonségira,

valamint az euroatlanti térség békéjére és stabilitdsira”.*® Kinyilvanitja, hogy

SZENES 2022a.
¥ NATO 2022¢.
¥ NATO 2022d.
** NATO 2022d: 8. pont.
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Oroszorszég ellenséges politikdja és fellépései kovetkeztében mdr nem partnere
a NATO-nak. Bér a stratégia kemény biralatot™ fogalmaz meg Moszkvaval szemben
(befolyési 6vezetek létesitése, kényszerités, felforgatds, agresszid, hibrid hadvise-
1és, nukledris zsarolds, orszdgok destabilizdldsa), mégis hosszt tdvon békiilékeny
hangot it meg. Megismétli a régéta ismert NATO-élldspontot, amely szerint
a transzatlanti szvetség nem torekszik konfrontaciéra és nem jelent veszélyt
Oroszorszagra. Nyitva hagyja az egytittmiikodés kapujat arra az esetre, ha az orosz
vezetés ,szakit agressziv magatartdsaval, és maradékealanul betartja a nemzetkézi
jogot”.** Az ellentmonddsos alldspont azt fejezi ki, hogy a tagorszdgok eltéréen gon-
dolkodnak az orosz haborurdl és az orosz politikdrdl, amit az Ukrajndt megsegitd
fegyverszallitdsok nemzeti hatdskorbe utaldsa is kifejez. Viszont ez a kompromisz-
szum stratégiai tdvon okos dontésnek is bizonyulhat, hiszen megérzi a kooperacié
lehetdségét a jogi és szervezeti keretek meghagyasaval a Putyin utdni viligban.”
A biztonsig oszthatatlan jellege ugyanis nemcsak az Atlanti-6cedn két partjira
érvényes, hanem az Atlanti-6cedn és az Urdl kozotti térségre is. Stabilitdsra és kisza-
mithatdsdgra van sziikség az euroatlanti térségben, valamint Briisszel és Moszkva
kozott is. Ezért a NATO tovabbra is hajlandé fenntartani a kommunikdcids csa-
torndkat a kockdzatok mérséklése és kezelése, a fegyverzetcsokkentési, leszerelési
és non-proliferdcids térgyaldsok folytatdsa érdekében.

A stratégiai koncepcidban e/sdként jelenik meg Kina mint biztonségi kihivds
a szovetség részére. A dokumentum hangsulyozza, hogy a Kinai Népkoztarsasag
(KNK) hatalmi ambicidi és kényszeritd politikdi kihivist jelenteneck a NATO érde-
keire, biztonsagara és értékeire.** A Kindval kapcsolatos viszonyt is egyfajta , kettds
beszéd” jellemzi a stratégidban. ANATO egyrészt biralja Pekinget erészakos nagy-
hatalmi politik4ja (politikai hatalmanak kivetitése, gazdasagi stratégiai figgdségek
létrehozdsa, rosszindulatt hibrid és kibermiiveletek végrehajtdsa, a nemzetkézi
jogrend felforgatdsa a vildgirben, a kibertérben ¢s a tengeren stb.) miatt, de mégis
konstruktiv egytittmikodésre torekszik a Kinai Népkoztarsasiggal. Azon mun-
kalkodik, hogy kezelni tudja az euroatlanti biztonsdgot ért kinai rendszerszintt
kihivasokat, és biztositsa a NATO tartds képességét a szovetségesek védelmének
és biztonsdganak garantalasa érdekében.

Erdekes modon masképp rangsorolja ezeket a nagyhatalmi fenyegetéseket a mar-
ciusban megjelent amerikai nemzeti védelmi stratégia (National Defence Strategy,

* NATO 2022d: 8. pont.
** NATO 2022d: 9. pont.
¥ PSZCZEL2021.

** NATO 2022d: 13. pont.
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NDS),” amely Kindt nevezi az EgyesiiltA]lamok elsd szdmil stratégiai kihivdjinak,
mig Oroszorszigot bajkeverd, akut fenyegetéseket jelentd stratégiai ellenfélként
értékeli. Ez is mutatja, hogy bdrmennyire is meghatdrozé tagéllam az Egyestilt
Allamok, nem lehet egyenléségjelet tenni az amerikai és a szovetségi politika kozé.
Az amerikai védelmi miniszteri stratégiai dokumentum (NDS) szerint a Kinai
Népkoztarsasag az USA szamdéra ,a legjelentdsebb stratégiai versenytdrs, amely
allandé kihivast jelent”. Az Egyesiilt Allamok 6nélléan és a NATO-val egyiitt-
mukodésben arra torekszik, hogy gyengitse a két revizionista nagyhatalom kozotti
stratégiai partnerséget, egymas kolcsonos timogatdsat.

A kettes szimu fenyegetésnek a stratégia a terrorizmaust jeloli meg, amivel azt fejezi
ki, hogy a déli stratégiai irdnyt ugyanolyan fontosnak tartja, mint a keletit. A terroriz-
mus elleni harc elékel6 helyezésében nagy szerepe van Torokorszdgnak, amely a juniusi
madridi cstcstalalkozé eléeti napon® megallapodott a NATO-val és a kée palydzé
orszdggal (Finnorszdg, Svédorszdg) a bdvités timogatdsirdl. Bar a globdlis terrorizmus
elleni harcjelent8sen meggyengitette az er8szakos extrém szervezetek pozicidit, a transz-
nacionalista terrorhalézatoknak és az dllamok 4ltal tdimogatott terrorista szerepléknek
tovabbra is megvan a lehet6ségiik a miikodésre. Egyre inkabb képesek 6 technoldgidk
és modern fegyverek beszerzésére, aminehezebbé teszi az elleniik valé harcot. A stratégia
be is azonosftotta a déli szomszédsig miatt fontos régiokat (Kozel-Kelet, Eszak-Afrika,
Szahel-6vezet), ahol a politikai, biztonsdgi, gazdasgi ¢s demografiai kihivésokat
sulyosbitjék az éghajlatvaltozas hatdsai, a torékeny intézmények, az egészségligyi valsag-
helyzetek és az élelmiszer-ellatas bizonytalansdga.

A stratégia tovabbi jdonsaga, hogy fenyegetésként hozta vissza az illegalis mig-
raciot, amelyrél a NATO 2030 jelentés nem tett emlitést. A vitaban a déli orszdgok,
de Magyarorszég is szorgalmazta az irreguldris migrcié ,beemelését” a fenyegetési
listdba, amit végiil a koncepcid a regionlis instabilitasbol, a konfliktusokbdl, a kér-
nyezeti kdrokbdl vezetett le.

Kiemelten jelenik meg a dokumentumban az éghajlatviltozds is (a klima-
biztonsdg*” a Biden-adminisztricié egyik biztonsagpolitikai prioritdsa), amely az 4j
értelmezésben megsokszorozza a vélsagok és a fenyegetések mennyiségée. A kihivasbol
biztonsigi kockdzattd ,er8sodott” klimavéltozds képes stilyosbitani a konfliktusokat,
az allami torékenységet és a geopolitikai versenyt. Nem véletlen, hogy a madridi csa-
csonaNATO elsé alkalommal targyalta legfelsébb szinten a klimabiztonség kérdéseit.
Az éghajlatviltozés hatdssal van a fegyveres er6k miikodésére, infrastrukeardjira,

»  USDoD2022.
2 NATO 202:f,
*7 White House 2021.
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eszkozeire. A haderéknek egyre széls6ségesebb éghajlati viszonyok kozote kell miikod-
nitik, a katasztrofaelhdritdsban vald részvételiik szinte allandé feladated véle.

ANATO alapveté feladatai

A stratégiai koncepci6 koveti az el6z6 dokumentum hdrmas feladatrendszerét
(kollektiv védelem, valsagkezelés, kooperativ biztonsdg), még ha az egyes kulcs-
feladatok megnevezésében torténtek is vltozdsok (2. dbra). A kollektiv védelmet
megfogalmazé feladatrendszerben a korabbi védelem és elrettentés helyett elrer-
tentés és védelem sorrend szerepel, amely elméletileg is helyes tartalmi korrekcid.

Szakitott a dokumentum a kordbbi részletezé leird alcimekkel (biztonsig
valsagkezelésen keresztiil, nemzetkdzi biztonsag egytictmiikodés révén), a lényeges
kérdéseket kiemelve, nem felsoroldsszertien fogalmazza meg. Az alapveté feladatok
szdmozdsa nem sorrendiséget jelent (még ha most a keleti stratégiai irdnyon is van
a f6 hangstly), a biztonsédgi helyzet hatdrozza meg fontossigukat, egy id8ben, egy-
mést timogatva és kiillon-kiilon is megvalédsithatok.

A NATO elrettentésril és védelemrdl alkotott felfogésa jelentésen megval-
tozott 2010 6ta. Nem érvényes mdr a régi tétel, miszerint a ,.a szdvetség egyetlen
orszdgot sem tekint ellenségének”, viszont ismét fontos lett a nukledris elrettentés
segyediilalld és megkiilonboztetett szerepe”,”* megvan az elszdntsdga és képessége™

az atomfegyver alkalmazisdra.

Az elrettentés és védelem feladatai

- 360°-0s megkozelités, integralt és ardnyos védelmi felépités
- 4j 8sszetételtt NATO-erék (nukledris, hagyomanyos, rakétavédelmi, tr- és kibererék)
— az er8k valds és tartds miiveleti jelenléte
—ahaderéstruktira és a -vezetés javitdsa

— készenlét, reagéloképesség, bevethet8ség erésitése

— tengeri biztonsdg megerdsitése

- digitalis transzformécié, EDT fejlesztése

- 5. cikk alkalmazdsa (kiber, tir, hibrid)

— nukledris elrettentés fenntartdsa

— CBRN-crék fejlesztése

2. 8bra. Az elrettentés és a védelem feladatai
Forrds: aszerzd szerkesztése aNATO 2022d: 20-34. pontjai alapjin

¥ NATO 2022d: 30. pont.
¥ NATO 2022d: 28. pont.
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2022
Uj stratégiai koncepcié
Madrid

NATO

nukledris elrettentés

Uj NATO-haderémodell
hadviselési képesség

erdsitése

\ /'

Daéntés a kidolgozdsrol
(Briisszel, 2021)

Védeme/ w}ﬂ‘d véddbistydja

Vizié

A szabilyokon alapulé

Vizié
A demokratikus értékek

A nemzetkdzi béke 5. cikk - A ,nyitott ajt6”
és stabilitds fenntartdsa, Az euroatlanti biztonsig politikdja (FIN, SWE),
konfliktusok kezelése oszthatatlan er8s partnerség
!
(Nincs béke) «——  Atfogébiztonsig ~——> Globilis megkozelités
- Euroatlanti térség (India, csendes-6cedni térség)
/_ 360°-0s megkdzelités \ T
Stratégiai kornyezet /v Fé feladatok «—> Oroszorszdg <> Azelrettentés és védelem
Biztonsdgi kibivisok 1. Elrettentés és védelem A legjelentdsebb feladatai
— ANATO hatdrain 2. Valsdgmegeldzés és -kezelés ~ éslegkdzvetlenebb - 1j, mix fegyveres erk
kiviili instabilitds 3. Kooperaciés biztonsig fenyegetés (kiber-, tr-)
(NyB, Fekete-tenger, — eléretolt védelem,
MENA, Széhel) 4j készenlét, bevethetéség
— Az {ir, a kibertér — haderéstruketra
védelme és -vezetés javitdsa
Kockdzatok - digitalis transzformécié,
- KNK EDT-fejlesztés
- CRBN - tengeri biztonsdg
- szektorilis (klima, erbsitése
energia, eii., humdn, gender)
Fenyegetésck
— katonai (OF), kiber-, hibrid-
— terrorizmus

3.4bra. A stratégiai koncepcid belsé dsszefiiggései
Forrds: aszerzd szerkesztése NATO 2022d alapjin

ANATO elrettentése és védelmi szerepvéllaldsa nukledris, hagyomanyos és rakéta-
védelmi képességek megfeleld elegyén alapul, amelyet (ir- és kiberképességek
egészitenek ki. A dokumentum nemcsak megerdsiti az s. cikk alkalmazdsdnak
lehet6ségeit a kibertér és a vilagur vonatkozasdban, hanem kiterjeszti a hibrid had-
viselésre is, ha a hibrid miiveletek elérik a fegyveres tdmadds szintjét.”” Nem nehéz
e feladatokban az Oroszorszag elleni katonai felkésziilést felismerni.

A vdlsdgmegeldzés és -kezelés tovabbra is fontos feladata marad a NATO-nak,
mert a szovetségesek kozos érdeke a stabilitds fenntartdsa és a konfliktusok egyiittes

" NATO 2022d: 27. pont.
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kezelése. ANATO fejleszti vilsigkezelésben megszerzett képességeit, a jovében is
részt vesz katonai és polgari vilsigkezelési feladatokban, stabilizdcids és terroriz-
musellenes miveletekben, stratégiai tévolsagban.” Béviteni fogja segélynyujtdsi
képességeit, szorgalmazza a partnerek részvételét misszidkban és béketdmogatd
miveletekben, figyelemmel lesz a humdan biztonsdg kévetelményeire. Tovabb erd-
siti a koordindcidt és az egytittmikodést az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével,
az Eur6pai Unié6val, az Eurépai Biztonsagi és Egytittmtikodési Szervezettel, vala-
mint az Afrikai Uni6val** Bar a vélsigkezelés szerepe csokkent az Afganisztanbol
toreént kudarcos kivonulds utdn (ma a KFOR-misszi6 [Kosovo Force] a NATO
legnagyobb miivelete), ez nem azt jelenti, hogy 10 éves tavlatban nem lehet valtozés.
A prevencié beillesztése a feladat elnevezésébe viszont azt sugallja, hogy a NATO
most tudatosan visszafogott lesz a valsdgkezelés terén, ami az orosz fenyegetés ellen
lekotott er8k nagysagéval magyardzhaté.

A kooperativ biztonsdg talén a stratégiai koncepcid legoptimistdbb része.
A 4o0. pont egyenesen ,torténelmi sikernek” nevezi a bévitési folyamatot. Ma
a12 orszdggal ,kezd6” NATO 30 tagillamot osszefogd kollektiv védelmi szervezet,
de a kiillonbo6zd partnerségi keretek és formék révén 7o orszag biztonsagi egytitt-
mukodését megvaldsité kotelék.” A két skandindv orszag meghivésa utdn a stratégia
nagy jelentdséget tulajdonit a Bosznia-Hercegovindval, Georgiaval és Ukrajnéval
folytatott partnerségnek. A két utdbbi orszaggal kapcsolatban megerésitette, hogy
fenntartja a 2008. évi bukaresti csticson ¢s a késébbiek sordn hozott dontéseket,
amelyek szerint Ukrajna és Georgia a jovoben a NATO tagja lehet.

Kiilon kihangsulyozza, hogy az erés, fuggetlen Ukrajna létfontosségu az euro-
atlanti térség stabilitasa érdekében. Ujabb vallalasokat is tesz a csatlakozni kivind
orszdgoknak, hogy erésiti velitk a politikai kapcsolatokat és a biztonsagi egyiitt-
mukddést (a reziliencia erdsitése, képességfejlesztés, rosszindulatt beavatkozdsok
elleni segitségnyujtds).** Ezek a ,mini-s. cikk”-szert fogadalmak azonban ugyan-
olyan optimistdnak tinnek, mint annak deklardldsa, hogy a NATO-nak vezetd
nemzetkozi szervezetté kell vélnia az éghajlatvéltozas elleni kiizdelemben.

A stratégia ebben a fejezetrészben mutatjabe a NATO geopolitikai érdekeltségét,
ahol egyiitt kivan dolgozni partnereivel a k6z6s biztonsagi kihivasok, kockazatok
és fenyegetések kezelése érdekében. A Nyugat-Balkdn mellett stratégiai jelentd-
séglinek nevezi a fekete-tengeri térséget is, ami szintén az orosz—ukrdn habort egyik

* NATO 2022d: 36. pont.
* NATO 2022d:38. pont.
#  NATO 2022d: 40. pont.
** NATO 2022d: 41. pont.
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kévetkezménye. Tovabbra is fontos régié marad a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, vala-
mint a Szdhel-6vezet.

U) ambicioként jelenik meg az indiai- és a csendes-dcedni térség, amelynek
biztonségi kihivésai kozvetlenill érinthetik az euroatlanti biztonsagot. ,Erésiteni
fogjuk a pdrbeszédet és az egytictmiikodést az j és meglévé partnerekkel az indiai-
és a csendes-Ocedni térségben, a régiok kozotti kihivésok és a kozos biztonsigi
érdekek kezelése érdekében.”*® E cél nyitdnyaként a NATO elsé alkalommal meg-
hivta a madridi cstcstaldlkozéra Auszeralide, Dél-Koredt, Japant és Uj—ZéIandot.’7
Nem nehéz ebben a torekvésben az amerikai érdekeket felismerni, de a mostani
vélsighelyzetben annyi mindent tesz az Egyesiilt Allamok Eurépa védelme érde-
kében, hogy a szovetségnek méltanyolnia kell az USA kéréseit is. A meghivis
mindenesetre felerésitette az ,dzsiai NATO” (North Atlantic and Asia Treaty
Organization, NAATO) létrehozdsérdl sz6l6 diskurzust, amit8l Hszi Csin-ping
kinai elnék a juniusi BRICS-csticson (Brazilia, India, Kina, Dél-Afrika, Orosz-
orsz4g) erésen dvta a transzatlanti szovetséget.**

A stratégiai koncepcié 6nalld, er8s pontot” szant az Eurépai Unidval valé
egyuttmikodésnek, amelynek tagorszdgai egy és ugyanazon értékeket valljak.
Az EU egyediililld és alapvetd partnere a NATO-nak. A dokumentum felhivja
afigyelmetarra, hogy mivel a NATO mér euroatlanti teriiletet véd, minden eurdpai
orszagnak részt kell vennie a védelmi erdfeszitésekben. A NATO elismeri az er8sebb
eurdpai védelem fontossagat, amely pozitivan jérul hozzéd a transzatlanti és globalis
biztonsaghoz, de szorgalmazza a védelmi kiaddsok emelését, az egymast erdsitd
védelmi képességek fejlesztését.

Kovetkeztetések

ANATO az j stratégiai koncepcié kidolgozésahoz a 2009—2010-ben alkalmazott
mddszerhez nyult vissza, fuggetlen, 10 f8s ,reflexids” csoportot kért fel a szovetség
arvilagitdsdra, a 2030-as jovokép kialakitasira. A dokumentum igazan a mai id6k

#  NATO 2022d: 45. pont.

3 NATO 2022d: 4s. pont.

Az egytittmiikodés fontossdgat mutatja, hogy egy hénappal a madridi cstics utdn, 2022. julius
25—27. kozott a NATO Katonai Bizottsig elndke, Rob Bauer admirdlis részt vett az indiai-
¢s a csendes-6cedni térség katonai vezetdinek éves konferencidjén, amelyet 2.4. alkalommal
rendeztek meg Ausztralidban. Vo. NATO 2022c.

* WION 2022.

# NATO 2022d: 43. pont.
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terméke, a pandémia miatt tiévmunkaban késziilt el, a Covid—19 — mint ahogyan
az elmult években a NATO tevékenységére is — ranyomta bélyegét az elkészitésére.
A tovabbi kidolgozist erésen befolydsolta a 2022. februdr 24-én elinditott orosz
katonai invdzié Ukrajndban, amely szimos ponton megvaltoztatta a korabbi
politikai és szakmai véleményt. A megujitott politikai diskurzus hasznara vale
a dokumentumnak, mert igy minden tagéllam (igy Magyarorszédg is) megtallta
azt, amit szeretett volna latni a stratégidban, megfelelt nemzeti érdekeinek és poli-
tikdjénak.

A stratégiai koncepcié egyszerre tekinthetd evolucids és revoltciés dokumen-
tumnak, mivel megdrizte a korabbi NATO-értékeket, fenntartotta a NATO
harmas kiilldetését, ugyanakkor médositotta a mikodési és fejlesztési alapelveket
és erételjes — mar-mér hideghdborus idéket idéz6 — valaszokat adott az orosz fenye-
getésre. Az elrettentésrél és a védelemrol szol6 fejezet megerdsitett védelmi szovetség
képét rajzolja fel, amely képes és kész magas intenzitdst, tobb muveleti teriiletre
kiterjedd, atomfegyverrel rendelkezé vetélytirsak elleni habora megvivasara.

A koncepcié meger6siti a kordbbi dontéseket, hogy a NATO mér 6t miive-
leti térben (szdrazfold, tenger, levegé, kiber-, tir) késziil fel tobbnemzeti, integréle
dsszhaderdnemi és tobbdimenzids muiveletekre, valamint készen 4ll az s. cikk
bevezetésére hibrid hadviselés esetén is. A NATO erds tizenetet kiild a tekin-
tetben is, hogy megvédi a Szovetség teljes teriiletét, megérzi minden szovetséges
tagillam szuverenitdsat és teriileti integritdsat, feliilkerckedik barmely agresszoron.
Emellett szdmos Gjabb innovativ kezdeményezés (példdul a csendes-dcedni térség
»érdekszférdnak nyilvanitdsa”) jelent meg a dokumentumban, amely tjszertivé
is teszi a koncepcidt. Tartalmilag a stratégia sokkal realistdbb, mint 2010. évi
lisszaboni el8dje, mentes a taléreékeléstdl (,a foldkerekség legsikeresebb politi-
kai és katonai szdvetsége”), bar a kooperativ biztonsag teriiletén ersen optimista
célok is megjelennek.

Az \j stratégiai koncepcié ugyanolyan politikai dokumentum, mint az elédje,
nem tartalmaz konkrét katonai képességfejlesztéssel kapesolatos kovetelményeket,
s8t a Reform, korszeriisités és dtalakitds fejezet sem szerepel a szovegben. Ez kérdése-
ket vet fel az ambicidzus célok, elvek és kovetelmények megvaldsitdsa tekintetében,
ugyanis a NATO katonai stratégidjit 2019-ben fogadtak el, a védelmi és miiveleti
tervezés folyamatban van, az 4, haromszint(, 8oo ezer f6s haderémodell koncep-
ci6ja megjelent a nyilvinossagban. Csak remélnilehet, hogy fontos részletek aNATO
jovenddbeli haderejérél a tervek mindsitése miatt hidnyoznak, nem pediga belsé vitdk
elhazdédasa okan. Taldn ajové évidj védelempolitikai iranymutatds valaszt ad a szovet-
ségi haderdk katonai transzforméci6janak koncepciébol hidnyzé kérdéseire.
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ANATO-nak 12 év utdn tjra van jév6be mutatd ,irdnytlje”, amely a Szévetség
tevékenységét vezérli a 21. szdzad harmadik évtizedében. A stratégiai koncepcié
médiafogadtatdsa eddig pozitivnak értékelhetd, j6l demonstrélja a Szovetség erejét,
adaptéciods képességét. Ahogy Jens Stoltenberg NATO-f8titkdr mondta: ,Ahogy
avilagvaltozik, a NATO-nak is véltoznia kell.”+°
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Torok Adam:

M. Szabé Miklés akadémikus emlékére

Tulélni és belehalni

A héboru alatt Hollandidban is nehéz volt a bujkalds a németek el6l. Nehéz volt, de
kénnyebb, mint Németorszagban.

A 25 éves Heinrich Baner még 1938-ban telepedett le Amszterdam vérosa-
ban, ahovéd Bécsbdl menekiilt. Menekiilése idején még osztrik dllampolgér volt,
majd papiron német lett, de mér 1940-ben megkapta a holland éllampolgérsagot.
A postan vallale dllast. Egy keskeny, négyemeletes haz manzérdszobdjiban lakott
és levelezélapon rendszeresen kapcesolatban 4llt otthon maradt, hirom évvel fiata-
labb 6ccsével. NSvére mdr évek 6ta Hollandidban élt.

A latszélag kifogdstalan osztrdk beamtercsalddbol szdrmazé Heinrich Bauer
sejtette, hogy a németek el6bb vagy utdbb kideritik igazi szarmazasit. Ezértaz elére
menekiilés atjdc valasztotta. Mar néhdny hénappal az Anschluss utdn olyan
szolgalatra jelentkezett a német haditengerészetbe, amelyet sokan még az orosz
frontszolgalatnal is veszélyesebbnek tartottak.

Segédhajogépésznek vették fel. Ez az a poszt, amely akndra futasnal, torpedo-
taldlat esetén vagy barmilyen mas hajékatasztrofindl a calélés legkisebb esélyét
kinalja. A fedélzeten vagy a fedélkozben tartdzkodok esetleg elmenekiilhetnek, de
akazdntérbe gyorsan betdduld viz miatt felfelé nincs kiu, és taldin mégaz a jobbik
eset, ha akazdn hamar felrobban. Heinrich Bauernek azonban ezen a poszton nem
kellett szemt6l szemben 4llnia az ellenséggel, fegyvert sem kellett fognia senkire,
és egy csapatszallitva 4ralakitott kereskedelmi hajén beutazhatta Eszak-Eurépa.
Az angol partokhoz azonban sohasem jutott 8o mérfoldnél kozelebb.

Az 194 4-¢s év szeptemberében a hajén beszélni kezdtek arrdl, hogy a had-
vezetés titokban hamarosan megkezdi a felkésziilést az oroszok kelet-poroszorszagi

Egyetemi tandr, Pannon Egyetem Gazdasigtudomanyi Kar Nemzetkozi Gazdasdgtan Intézeti
Tanszék; az M TA rendes tagja.
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elérenyomuldsira. Ez annyit jelentett, hogy a polgari lakossig evakualdséra a leg-
tobb nagy csapatszallitét a Balti-tengerre vezénylik. Heinrich Bauer tudta, hogy
az orosz tengeralattjirok és repilgépek dllandé timaddsai miatt ezeknek a hajok-
nak a személyzetére nagyon nehéz sors var.

Egy hollandiai szénfelvétel idején konnyen megszokott a hajordl, és kevés koc-
kazattal el is jutott névéréhez. Ott természetesen nem maradhatott, de Heinrich
mér korabban megszerezte egy hasznélaton kiviili raktarépiilet kulesat I[jmuiden
varosaban. A raktarépiilet padlasterében kis szoba volt, amelyet régebben a rako-
manyt hozd soférok hasznéltak egy-egy éjszakara. Heinrich Bauer ide koltozott be.
Vildgitania nem volt szabad, a kis vaskélyhat csak nagyobb hidegben ¢és csak éjjel
rakhatta meg kicsit, de névére rendszeresen elldtta élelemmel, s itt biztonsigban
volt. Volt hajéjat egyébként 1945 februdrjiban a Balti-tengeren elstillyesztette egy
orosz tengeralattjird, és az egész legénység odaveszett.

Fritz Ramschauer 1933 majusdban kitiintetéssel végezte el a lipcsei egyetem jogi
kardt. Ez a kiemelked$ eredmény akkor még ritkasagszdmba ment. Ndci évfolyam-
tarsai tobbszor prébdlkoztak azzal, hogy ragyogd szakmai képességeire utalva
megcsillantsdk elétte a fényes karrier lehet8ségét, de 8 nem engedett a csdbitdsnak.
Csak a jogalkalmazéi munka érdekelte, és nem tartotta komoly dolognak a politi-
z4l4st. El6szor a schwerini munkatigyi biréségon dolgozott, majd a brandenburgi
tartomanyi birdsdg tagja lett. Bevonuldsa utan a Hollandidban dllomdsozé német
haditengerészeti csapatok birdsagara keriilt, és 194 4-ben kinevezték az un. ,tabori
birésig” elnokévé. Itt a hollandiai német haditengerészeti eréket irdnyité tenger-
nagy mellett dolgozott.

A német kapituldcié napjaiban sajdtsagos jogi dilemma elé keriilt. Hollandid-
ban a német csapatok f8parancsnoka, Johannes Blaskowitz vezérezredes mér négy
nappal az altaldnos fegyverletétel el8tt, azaz méjus s-én kapituldlt. Ramschauer
szerint azonban ez a kapituldcié csak azokra a német katonakra vonatkozott, akik
Hollandidban szolgiltak, s igy Blaskowitz vezérezredes volt az eloljaréjuk. Mas
német katondk szimadra a hadiallapot csak méjus 9-én sztint mega biré szerint.

Hollandia k6zépsé részén a kanadai er6k vették at a kézigazgatast a németektedl
méjus s-e utdn. Nem tartottak attdl, hogy a szétvert német erék Gjra megszerve-
z8dnek, ezért az alacsonyabb rangt posztokon meghagyték a német eloljérdkat.
A német hadifogolytéborok adminisztricidjit is német tisztekre biztak. Sét a tabo-
rokon beliili rendfenntartdsban is szinte teljesen szabad kezet adtak a németeknek.
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Azt azonban kikototték, hogy a német hadbirdk az 8 engedélyiik nélkiil nem szab-
hatnak ki két év szabadsagvesztésnél nagyobb biintetéseket.

A német haditengerészet f8parancsnoksiga 1945. méjus 10-¢én korlevélben
utasitotta hadbiréit, hogy dezertdlds miatt a tovabbiakban ne szabjanak ki halal-
biintetést: csak az az egy eset lehetett kivétel, ha a dezertalds a fegyvert mér letett
csapatok egységét és a rend fenntartdsat sulyosan veszélyeztette. Természetes volt
azonban, hogy mégilyen kivételes esetben is csak az illetékes szovetséges parancs-
noksig engedélyével lehetett végrehajtani halalbiintetést a fegyverletétel utdn.

Jonathan Charlesbois 38 éves kanadai ezredes New Brunswick dllambél szairmazotct.

Québectdl eltérden ite sok polgirnak angol volt az anyanyelve, de szép szamban
voltak francia nyelvli kozségek is. Az ezredes apai 4gon francia, anyai 4gon angol
nyelv csalddbél szdrmazott. Apjanak kis hajéjavitd tizeme volt, és Jonathan
Charlesbois kereskedelmi féiskolat végzett. Bevonuldsaig egy széllitmanyozé cégnél
dolgozott, és a partraszallasig sohasem jért az eurdpai kontinensen.

Nem harcolé egységeknél szolgélt. Franciatuddsa miatt szallasmesteri felada-
tokkal biztédk meg, illetve kikotdk kijavitdsit kellett feliigyelnie francia és belga
teriileten. Tobbszor gyorsan eléléptették, és Hollandidban mér fontosabb hatds-
kort kapott. A német fegyverletétel napjan, 194s. méjus s-én kinevezték [jmuiden
varosparancsnokavd.

Alapelve az volt, hogy a legy6zotteket nem szabad megaldzni, és meg kell adni
nekik a lehet8séget, hogy megkonnyitsék a gybztesek dolgit. Természetesen meg
kell akadalyozni, hogy a hollandokkal barmilyen kapcsolatba keriilhessencek, de
azt alehetdséget nem kell megvonni t8litk, hogy egységeiket egyben tartsdk, és ott
6k lehessenck felelsek a fegyelemért. Magatdl értet6ddnek tartotta, hogy koz-
torvényes blincselekményekben a német hadbirdk itélkezzenek, s az itéleteket is
a németek hajtsék végre. A haldlos itéleteket korldtoz6 rendelkezések hozzd nem
jutottak el. Vagy ha igen, hét dtsiklott rajtuk, hiszen ezekben a kériratokban végsé
soron a legy6zott németek beliigyeirdl volt szé.

Majus s-én délutén felbolydult a varos. Heinrich Bauer mar napokkal el6bb meg-
kapta névéréesl Hitler halalhirét, és ett6l kezdve egyre bétrabb lett. Limpédt mégnem
mert gydjtani, de naponta tobbszor felhtizédzkodott a tetéablakhoz, hogy lenézzen
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azutcdra. Amikor az utca megtelt emberekkel, és a kidltozasbél hamar kideriilt, hogy
anémetek letették a fegyvert, alig virta n6vére szokdsos kora esti litogatdsat. A kis
kosérban valéban lapult egy sohasem ldtott cimt négylapos holland ¢jsag, amelynek
cimlapjardl Heinrich Bauer l4tta, hogy a németek Hollandidban letett¢k a fegyvert.

M¢ég mindig nem mozdult ki, mert névére megigérte, hogy egy bardtjaval vissza-
jon. Este fél nyolckor megis jelentek. A holland fit 30 éves lehetett, és kezérél itélve
ugyancsak a hajézdsban kereshette kenyerét. Németiil j6l beszélt, de Heinrich Bauer
a holland nyelvet is viszonylag j6l megértette volna.

A holland fiardl kideriilt, hogy a német megszallds kezdete 6ta kikotdi segéd-
munkdsként dolgozott, korabban azonban joghallgaté volt. Megfontoltan beszélt,
de nem tudta paldstolni lelkesedését. Mégis folyton hangstlyozta az dvatossagot.
Jogaszi érveket is hasznélt. Azért jott, hogy Heinrich szdmdra is elfogadhaté érvek-
kel beszélje rd a német fitt a rejtekhelyen maradésra.

A holland fit azzal kezdte, hogy nincs sok ideje, mert az 4j kanadai varos-
parancsnoksagot most allitjék fel, és neki ott kell lennie. A kijarasi tilalom egyébként
is nyolc 6rétdl érvényes. Semmiképpen sem tartja célszertinek, hogy Heinrich azon-
nal kimenjen az utcdra. A kanadaiak rossz esetben azonnal le is 16hetik a kijarasi
tilalom idején. Mivel nincsenek holland papirjai, és sem angolul, sem németalfoldiiil
nem tud, német mivolta pillanatok alatt kideriilne. Azt pedigaligha tudnd elhitetni
a kanadaiakkal, hogy sohasem harcolt a szévetségesek ellen, és hénapokkal kordb-
ban meg is szokott egy német csapatszallit6 hajo legénységébdl.

A holland fit ellentmondést nem tdr8en hangoztatta: Bauernek meg kellene
véarnia, hogy megalakuljanak a helyi holland hatdésagok, s akkor majd igazolni
fogjak. Végiil azt a veszélyt sem lehet kizdrni, hogy a kanadaiak német hadifoglyok
kozott internaljak, ott pedig majd hithii és drulékra vaddszé nacik latjak el a bajar.

A szinte egy szuszra eldaralt érveket Heinrich Bauer megértette és elfogadta.
Pontosan litta, hogy a régdta vagyott zuhany, a meleg tejeskdvé mega sos szabad
levegén val6 kiadds séta nagyon stlyos kovetkezményekkel jarhat. Idét kért, hogy
felmérhesse, milyen kockdzatokkal jar, ha tovabbra is a rejtekhelyén marad. A tal
hosszas bujkalds azért jelenthet veszélyt, mert a megszallok berendezkedésiik utdn
nyilvdn razzidzni fognak. Ha akkor akad horogra, nehezen tudnd megmagyarazni,
hogy nem hatrahagyott német tigynok.

Oriilt viszont annak, hogy a megszallok kanadaiak. Kicsi, messzi nép, amely nem
liheg bossztért a németek ellen, és aligha van sziiksége barmilyen sarcra is alegyézot-
tektdl. Nyilvan kevésbé merevek, mint az angolok, nem olyan sértettek és pokhendiek,
mint a francidk, és talan jobban otthon vannak Eurdpdban az amerikaiaknal.
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Igent mondott tehat a litogatdk érveire, de megkérte 8ket, hogy médsnap reggel

jojjenek vissza Gjabb hirekkel.

A német hadbiré a tengernagy torzskardval egytitt vonult be a kis tengerparti
falu iskoldjiban berendezett interndlétaborba. A tisztek az emeleten, a legény-
ségi dllomdnyuak a foldszinten kaptak helyet. A kanadai 8rség parancsnokdval
és tagjaival szinte szivélyes volt a viszony. A gulaba rakott német fegyvereket
jegyz8konyvvel vették de, és két hazzal arrébb egy gardzsban érizték. Gyorsan
sikertilt megéllapodnia kanadaiakkal arrél is, hogy a német tisztek milyen emelt
fejadagokat kapnak, s hogy az iskolaudvaron engedélyezett egészségiigyi sétdjuk
déleldte és délutan egy-egy 6ralehet.

A németek engedélyt kaptak arra is, hogy megvalasszak eloljaréikat. A leg-
magasabb rangu tiszteket még az iskoldba valé bevonulis elétt kihallgatdsra
széllitottdk. Igy az iskoliban maradt németek parancsnoka egy 6o év folotti
hadtapos ezredes lett, Fritz Ramschauer pedig megalakithatta az internélétabor
hadbirésagat. A kanadaiak egyel6re nem kozoleék vele, hogy milyen tigyekben
itélkezhet, illetve az itéleteket miként hajtjak majd végre. Arra azonban felhivtdk
a figyelmét, hogy az internaltak viselkedéséért, tovibba a tdbor rendjéért az élta-
luk valasztott német vezetdk felelnek, a szokési tigyeket ugyancsak nekik kell
megel8zniiik, illetve megtorolniuk.

A kanadaiak nyilvin nem voltak teljesen tisztdban az eurdpai, illetve a német
jogrenddel. Fritz Ramschauernek ez azért tiint fel, mert nem pontos fogalmazasban
ugyan, de a kanadaiak 6t tették meg a tdboron belili jogrend legfébb 6érévé, aki
a tdborparancsoksdg folott is gyakorolhat ellenérzési jogokat.

Jonathan Charlesbois ezredes elégedett volt a németekkel valé egytittmtikodés elsd
tapasztalataival. A foglyok ldthat6lag nemcsak belenyugodtak sorsukba, hanem
ortileek is annak, hogy a kanadaiaknak adhattdk meg magukat. A német foglyok
gyorsan megvélasztottak eloljaréikat, megszervezték napirendjiiket, és mindenben
egytitemiikodtek fogvatartdikkal.

A vérosban gyors egymdsutdnban nyitottak ki a boltok, valamint teltek meg
jarokeldkkel az utcak. Ebbdl is latszott, hogy az élet gyorsan konszolidélédik,
és a német megszallds emléke kezd elenyészni.
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Igy érzékelte a tetéablakbdl Bauer is. Névére azonban — a holland fiatalember tand-
csat tolmacsolva — még mindig dvta attdl, hogy kilépjen az utcdra. A veszély naprol
napra feltétleniil csokken, de Bauer a kanadai hat6ségoknak egyelére nem tudja
bizonyitani, hogy a németektél, nem pedig a felszabaditdk elél szokott meg. Csak
akkor szabad kimozdulnia, ha helyzetét bardtai mér tisztdztdk. Addiga kanadaiak-
tél, a németektd], sét a hollandoktdl is tartania kell.

A kis padlasszobdban most mér igen lassan telt az idé. Heinrich Bauernek
korébban fel sem tiint, hogy a padlé néha megreccsen, és a déli nap melege is egyre
kellemetlenebbé vilt a tetdablak alatt. Mégis tiirelmesen vérta az esti latogatdst.
Névére megint befutott, ismét a holland fiatalember nélkiil, és eese j6 magaviselete
jutalmaul frissen fézott kévét éllitott termoszban a kis ikszldbu asztalra. Makacsul
ismételgette, hogy a szobafogsdgnak még tartania kell.

A bucsuzés utdn Heinrich Bauer a tet8ablakbdl kémlelte, hogy névére mikor
fordul be a sarkon. Mikor megbizonyosodott errél, és perceken dt nem létott senkit
sem az utcdn, dvatosan kinyitotta szobdja ajtajat, és a korhadt falépcsdn lesurrant
akapuhoz. Jobbra-balra kikémlelt az utcdra, majd kiszaladt. A sarokig megtett vagy
30 lépést, mélyeket szippantott a friss esti levegdbdl, és észrevétleniil vissza is szokott
akapu ald. Nem volt kint tobbet 20 mésodpercnél sem, de hénapok 6ta most érezte
el8szor, hogy valoban érdemes volt megszoknie. Hajoja sorsérdl persze nem tudott.

A hadbiré 6j életének feltételei egy nap alatt méris csaknem teljesen kialakultak.
A fizikaszertdrban talalt egy nagy ir6asztalt, amelyrdl két markos ember vigydzva is
konnyen le tudta emelni az impozans desztilldlokésziiléket. A két kozlegény a bird
szigort tekintetétd] kisérve dvatosan a sarokba allitotta a szerkezetet. Ramschauer
biré pedigletorolte az asztalt, kalamdrist, tollat és egy tires mappét tett rd. Az asztal
bal sarkdba kertlt a poggyaszdban mindvégig megérzott katonai torvénytar
és a hatdrozatok kissé csonka jegyzéke. Az 1943 utdni rész elveszett, de ezt a bir6
nem is banta, mert jogérzékét szimos itélet sértette az sszeomlas idészakabol.
Tiszttdrsai kozott akade hirom jogész. Az egyik Kelet-Poroszorszagbol mene-
kiilt jardsbiré volt, a masik pedig munkajogasz a kozelbél, a Ruhr-vidékrél. Csak
a harmadik kolléga ldtszott kevésbé alkalmasnak a birsi munkéra. O ugyanis polgari
peres tigyekben jdrtas osztrak tigyvéd volt, aki tisztazatlan okokbdl — az Anschluss
utdn — mdr nem praktizalt, és nem ismerte a birodalmi német jogot. Ramschauer
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biré elhatarozta, hogy csak olyan tigyek tirgyaldséba vonja be, amelyeknél a tényallds
vildgos és akiszabhatd bintetési tételek hatdrai sziikek. A virhatéan nem csekély szol-
galati terhet és a felel6sséget azonban megkellett osztaniuk négytik kozoce.

Mijus 7-én megtartottak az alakulé iilést, és egyetértésben megszavazték, hogy
mindenben aldvetik magukat a kanadai hatdsigok eléirdsainak. Allast foglaltak
arrol is, hogy itéleteikben csak akkor tekintenek el a német hadijogtdl, ha erre
akanadaiak kifejezetten kényszeritik 8ket.

Mijus 9-¢n, a német fegyverletétel napjan Charlesbois ezredes elé egy fiatal német
katondt hoztak a jarérok. Polgéri ruhaban volt. A kijérasi tilalom kezdete utdn
néhdny perccel taldltak ra szorosan egy kiilvérosi raktdrépiilet fala mellett.

Nemcsak surrané mozgdsa miatt figyeltek fel rd, hanem azért is, mert nem gy
viselkedett, mint egy helyilakos, aki hazafelé tartvakissé elszamitotta maga, éskifu-
tott az idébdl a kijdrasi tilalom kezdete el6tt. Mikor észrevette, hogy meglatték, egy
pillanatra nekilendiilt, hogy elfusson. Azonnal meggondolta magit, mégazelétt, hogy
ajarér birmilyen fenyegeté mozdulatot tett volna. Békésen fogadta 6ket, és tort angol-
siggal azonnal elmondta, hogy fél évvel korabban egy német hadihajérél szokétt meg,
Papirjai nem voltak. Nem tett kisérletet arra, hogy a kanadai katonéktél kikonyorogje
szabadon engedését, és arra sem, hogy elmenjen papirjaiért. Megmondta nevét, és azt
kérte, hogy vezessék akanadai varosparancsnoksigra. Kérése nélkiil is ezt tették volna.

Charlesbois és Bauer beszélgetése ¢l 6réval azutdn mér megis kezdédote, hogy
a német katonaszokevényt bekisérték a virosparancsoksdgra. A vratlan esemény
hirére a virosparancsnok hamar elékertilt, és dtvette a fogoly kihallgatdsit.

Ez val6jaban inkdbb beszélgetés volt. Charlesbois rovid id6 alatt megértette,
milyen csapdahelyzetbe is keriilt.

Ok ugyanis nem a velitk szemben 4llott, majd kapituldlt hollandiai német csapatok
egyik katondjit ejtették foglyul, hanem egy olyan haj6 legénységének tagjét, amely
talan mar meg is semmisiilt, de mindenképpen mds parancsoksagald tartozott.

Felmerilt benne, hogy egyszertien szabadon engedi Bauert, aki nyiltnak
és 6szintének latszott. Emlékezett viszont egy régebbi olvasmanyéra, amely a diver-
zansokrdl, illetve a vesztes hadseregek altal hatrahagyott tigynokokrél szél.
A konyv szerint kiképzésiik része volt a meggydz6 szinészi jaték veszélytelenségiik
elhitetése érdekében. Ez kétségteleniil jelentds kockdzat volt, tetézve azzal, hogy
avarosba mégnem érkeztek mega kanadai kémelharitok, akik igy vagy ugy tisztdz-
hattdk volna a furcsa német fogoly helyzetét.
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A masik megoldds az lett volna, hogy a foglyot a németeknek adja 4t, hogy 6k
dontsenck a sorsardl. Vagy besorozzék maguk kozé, akkor pedig a tobbi alacso-
nyabb rangu hadifogollyal egytitt talin mar hénapokon beliil otthon lehet, vagy
pedig hataskoriikon kiviil llonak tekintik, és visszaadjik a kanadaiaknak. Ebben
az esetben viszont mar indokolt lehet az elséként tekintetbe vett szolgélati tt. S ez
amegoldds azért s tetszett Charlesbois-nak, mert ezzel a kanadai varosparancsnok-
sig kimutathatta bizalmat a legy6z6tt németek, a most kiilonosen tisztelt ellenfél
irdnt, amelynek mélt6sigat a gydztes még kevésbé sértheti meg, mint amikor néhany
nappal korabban még mindenre felkésziilt ellenségként éllott szemben vele.

Nem méjus 10-én keriilt az elsé tigy Fritz Ramschauer hadbiré elé a hadifogsédgban.
A német hadbirésag megalakuldsa utdni napon, majus 8-an mér tédrgyalniuk kellett
egy kisebb, 4m a fogoly német csapatmaradék egysége és fegyelme szempontjabol
jelents tigyet. Az egyik kozlegény ellopta fogolytarsa napi élelmiszeradagjit, amelyet
helyben elis fogyasztott. A birésagaz itéletnél nem vette tekintetbe, de nem is siklott el
atény folott, hogy a gyanusitott osztrédk, miga karosult szédszorszagi német volt. A biin-
tetés hat 6ran at tartd kikotés és az élelmiszeradag felének egyheti megvonasa volt.

Az elitéle az itéletet csendben tudomésul vette. Péksegéd volt Miirzzuschlag
varosibol, aki soha életében nem éhezett katonai szolgélata megkezdése elétt. Utdna
is csak ritkdn, de a hdboru végének kozeledtével mindinkabb latszott rajta, hogy
végre szeretne enni egy jot. Kivdnsdga teljesiilt, de ezért meg kellett szegnie a jogi
és az erkolcsi torvényeket.

Mijus 10-én azonban Ramschauer és a hadbirdsag valéban nagy hordereji
tggyel taldlkozott. A kanadai varosparancsnokség aznap reggel adott 4t a német
foglyok rangidés tisztjének egy német katondt. A katona hénapokkal kordbban
egy hollandiai kikotében szokott meg egy német hajordl, ahol gépészeti szolgalatot
teljesitett. A kanadai vdrosparancsnok levele sztikszavtian csak annyit kozéle, hogy
a német szokevényt a hollandiai német fegyverletétel utdn négy nappal vették 6ri-
zetbe, és kérik a fogoly devételét. Fejadagjardl természetesen gondoskodni fognak.

Fritz Ramschauer hadbiré szimara Heinrich Bauer kihallgatdsa tobb meglepetést
hozott. A fiatalember elismerte szokését, és tudataban volt annak, hogy ezzel ala-
kulata harci erejét gyengitette. Nem tagadta azt sem, hogy a német hadijog szerint
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ezzel halélbuntetéssel jard cselekményt kovetett el. Tisztaban volt annak stlyos-
bité kovetkezményeivel is, hogy hollandiai rejtézkodése idején nem csatlakozott
a végs6 harcban 4ll6 német alakulatokhoz. Azzal védekezett viszont, hogy a hol-
landiai részleges, majd az altalanos német fegyverletétel utan cselekménye mar nem
mindsithetd hadi bintettnek. Azt csak a hadbir6edl tudta meg, hogy hajéja szdmos
halélos aldozattal elsiillyedt a Balti-tengeren.

A német hadseregben még a fegyverletétel utdn is mikodoee a szolgalati ut.
Ramschauer hadbiré nem sokkal a kihallgatds el6tt kapta meg a haditengerészet
féparancsnoksiginak hadparancsit. Ez a hadparancs pontosan szabélyozta, hogy
a német haditengerészetnél milyen hadi biintetteket lehet és kell halalbiintetés-
sel stjtani. A dezertdldsrol sz6lva a hadparancs leszogezte, hogy ezt a biintettet
a tovabbiakban csak akkor lehet haldllal megtorolni, ha a szokés a német alakulatok
felbomldsaval, illetve a fogsagban levé katondk fegyelmének stlyos meglazuldsaval
és emiatt a foglyok és 6rz8ik kozotti konfliktussal fenyeget.

Bauer szokése viszont jéval a hadparancs kiadasa el6tt tértént. Ramschauer
hadbiré szerint a szokevény cserbenhagyta bajtarsait, és kibujt a polgéri lakosség
mentésének feladata és feleléssége alol. Amikor a kanadaiak kezére kertilt, még csak
aHollandidban harcolé német alakulatok tették le a fegyvert, a tobbick nem. Hajéja
mér megsemmistilt, de eredeti alakulata jog szerint még létezett, és majus 9-éigharc-
ban allott. Bauer a legstlyosabb hadi biintettek egyikét kovette el.

Charlesbois ¢s Ramschauer egymadssal szemben iilt a vdrosparancsnoki irodaban.
A német hadbiré a Bauer-féle eset stlyossdga miatt kért rendkiviili kihallgatdst.
Tolmécs nem kellett, mert a szész jogészesaladbol szarmazé német bird jol beszéle
francidul. Igaz, kanadai francia kiejtést és szavakat még nem hallott, de a németnek
szokatlan kifejezések nem okoztak zavart a beszélgetésben.

Akanadai ezredes pontosan értette az eset stlyossdgdt a németek szemében, és annak
a veszélyét, hogy a méle6 biintetés elmaraddsa milyen veszélyt jelenthet a német fog-
lyok hangulatéra, kezelhetéségére és békéjére. Akkor még nem volt tisztaban azzal,
hogya német hadijogerre az esetre haldlbiintetést ir el. A kanadai hadseregben ugyanis
alIl vilighdboru alatt szokésért nem ismerték a halalbiintetést, de a szovetségeseknél is
igen ritka volt az ilyen eset. Osszesen 300 szdvetséges katonat végeztek ki szokésért, de
legnagyobb résziik brit volt. Amerikai minddssze egyetlenegy, kanadai pedig egy sem.

Ramschauer beszéd kozben végig feszes derékkal tilt, egy pillanatra sem nézett
lefelé és karjét sem fonta 6ssze. Charlesbois szimara meggy6z6 volt a jovidlis arcu,
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joindulatinak ltszd és a gybztesek dolgat mindenben segiteni kiviné német had-
bird érvelése. A kanadai ugy értette ezeket az érveket, hogy Bauert nem lett volna
szabad dtkisérni a fogoly németek kozé, mert ezzel német joghatdsig ald kertiile,
és a német foglyok nyugalmat stlyosan veszélyeztetd tényezévé vile.

A német foglyok ztgolédnak, mert olyan szokevénnyel kell megosztaniuk sor-
sukat, aki biztos helyen t6ltotte a hibort legnehezebb utolsé hénapjai, és kivonta
magat a kozos életveszély és az egyre stlyosabb nélkiilozés alél. Most mér csak a példas
itélet segithet, mert a nyugtalansig csak fokozédnék, ha Bauert visszaadnék a kana-
daiaknak. Enyhe itélet esetén mégaz is megtorténhet, hogy Bauerrel sajat honfitarsai
végeznek. Ez tjabb itéleteket, fenyitést és még erdsebb nyugtalansagot sziilhet.

Charlesbois nem tudta megitélni ezeknek a veszélyeknek a valédi méreékér.
Mindkét német irdnt egyforma rokonszenvet érzett, mert mindkettd észintén
és nyiltan adta el6 mondanddjit, és egyikiitkon sem latszott a vesztesek szoron-
gésa és félelme. O egyediil nem viltoztathatott azon a szigortan vett kanadai
eldirdson, amely szerint a németek kozotti vitdkat maguknak kellett eldonteniiik
kiils6 beavatkozas nélkiil, és bunesetek elbiralasdnal a sajét jogukat alkalmazhattdk.
Mar azzal is megszegte az el6irast, hogy meghallgatta a német hadbiré.

Ramschauer 4lldsfoglaldst vért téle. Charlesbois tudta azt, hogy a német addig
nem all fel az asztaltdl, amig 6 nyiltan nem foglal 4lldst a német jognak meg-
felel$ biintetés mellett vagy ellen. Az els6 vélasztds Bauer biztos halélét jelentené,
a mésodik viszont sulyos nyugtalansdgot, talan zendiilést a német foglyok kozote,
és fenyitést, esetleg lefokozast neki magédnak. Az allasfoglaldst nem keriilheti meg,
mert a német birét nem vezettetheti ki a szobédb¢l. Ha ezt megteszi, Ramschauer
kétségteleniil panaszt tesz a kanadai katonai hatésigoknal.

A német befejezte mondokdjae, kissé hdtradéle, és kérdden ranézett.

Bauer napjai egyhangtian, de nyugodtan ¢és viszonylag kellemesen teltek. A kana-
daiak fogsiga masodik napjitdl elkiilonitették a tobbi német fogolytdl, bar
ugyanabban az épiiletben tartottak, mint éket. Jé étkezést kapott, napi 6t cigarettit,
s6t esténként egy kis pohdr whiskyt is. Ellictdk régi kanadai ajsagokkal is, 6 szor-
galmasan olvasgatott és kozben angol szavakat jegyzetelt. Nem tudott arrél, hogy
a mellette laké tobbi német hadifogoly a megvert hadseregben érvényes szervezeti
rendben €, és sajat hadbirésiga is van.

Amikor szabalyszer(i idézést kapott Fritz Ramschauer német hadbirdsagi
tandcselnokedl, nem tudta mire vélni a dolgot. Tréfdnak nem tekintette, hiszen
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erre német nem vetemedhetett, kanadai pedig nem vetemedett volna. A német kapi-
tuldcié utdn viszont ez az idézés, illetve barmilyen német hadbirésig birminem
miikodése teljes lehetetlenségnek tiint.

A kihallgatas nem tartott sokdig. A szigort hangu és testtartdsu, de jovialis had-
biré keveset kérdezett. Két oldaldn egy-egy sziirke arcti és sovany ember iilt, akik
koziil az egyik meg sem szélalt. A masik is csak egyetlen kérdést tett fel arrdl, hogy
Bauer vajon legjobb tuddsa és lelkiismerete szerint végezte-e munkéjat a hajén.

Bauer pontosan ugyanazt mondta el nekik, amit a kanadai parancsnoknak.
A hadbirésag elnoke megkérdezte téle, tudja-e, hogy szokése idején milyen biin-
tetd rendelkezések voltak érvényben a német hader8knél erre a cselekményre. Bauer
igennel felelt.

Ramschauer azt is megkérdezte t8le, hogy tudatiban van-e: a hollandiai német
fegyverletétel nem vonatkozik rd, merta teljes német véderd csak az 6 elfogésa utdn
tette le a fegyvert. Bauer erre mar kis habozés utdn felelt igennel, mert mar sejtette,
hogy a két kérdés nagyon szorosan 6sszefiigg. Mégis, még mindig biztonsigban
érezte magat, mert Ugy hitte, hogy a szovetségesek védelme alatt all, és a legyézote
hadsereg hadbirdsdga csakis formélisan itélheti el.

Charlesbois és Ramschauer a német szokevény tigyében mar csak telefonon beszélt egy-
mdssal. A német beszdmolt arrél, hogy jogi és politikai kényszerhelyzetben van. Az eset
jogi megitélése egyértelmd, a cselekményre és a szokevényre egyardnt a kapitulacié
elétti német hadijog vonatkozik. A német foglyok kozott stlyos zavargés fenyeget, mert
tobben és hangosabban kérdezik a télitk elvélasztott fogoly kilétét, és sérelmezik azt,
hogy kiilonleges bindsmddot kap. Stlyos incidensek, esetleg tomeges szokési kisérletek
is fenyegetnének, ha elmaradna az igazsdgos itélet. A német tiborparancsoksag dsszes
szervének a hadbirdsiggal egytitt azonnal le kellene mondania, ha a kanadaiak beavat-
koznénak az igy menetébe, mert ezzel megsziinne a tiboron beliili német tigyintézésnek
ésigazgatasnak az 6nallésaga, amelyet éppen a gy6ztesek garantéltak.

Charlesbois megértette, hogy 6 is kényszerhelyzetben van. Az elsé hibit a német
fogoly kovette el, amikor tdl kordn hagyta elfogni magat, a mésodikat pedig 6
maga, amikor Bauer tigyében nem véllalta az 6néllé megolddst. Az tigy harmadik
fészerepléje, a német hadbird vagy jogi vagy erkolesi értelemben fog hibazni, sét
btint elkévetni. Charlesbois ezzel az érvvel kért kegyelmet Bauer szdméra, de azt is
kijelentette, hogy 6 a tovédbbiakban nem avatkozhat a dologba. A németek csakis
segédtisztjét kereshetik fel barmilyen tjabb, echhez az tigyhéz tartozé kérdéssel.
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A segédtisztnek meghagyta, hogy a Bauer-tigyben teljesitse a németek kéréseit,
ha lesznek ilyenek, és halaszthatatlan tigyben nyomban a kirdlyi székvarosba uta-
zott. Tudta, hogy a német hadbirésdg kimondja a haldlos itéletet, de biztosra vette
azt, hogy a végrehajtédst elhalasztjik, hiszen ehhez nincsenek megaz eszkozeik.

A segédtisztnek adott utasitds természetesen csak részletkérdésekre vonatkozott,
de ezt akanadai ezredes kiilon nem mondtaki. Nem feledékenységb6l, hanem azért,
mert nem gondolt arra, hogy a jogi értelemben vett kovetkezetességnek nem szab
hatart feltétleniil az erkolcs.

A németek méjus 13-dn délutdn egy bilin6z6nek a varosparancsok éltal elézetesen
nem ellenzett kivégzéséhez kértek fegyvereket a segédtiszttdl. O nem utasithatta
vissza a kérést. Bauer csak a napos iskolaudvarra kilépve értette meg, hogy nincs

visszaut.

Ujsdghir 1993-bol: ., Nyolcvannégy éves koriban meghalt az a német hadbird, aki
a mdsodik vilaghdborii utolsé haldlos itéletét hozta a német haditorvények megsérté-
séért. Fritz Renner bird 1945. mdjus 13-dn, azaz két héttel Hitler ongyilkossiga és négy
nappal a német fegyverletétel utdn, egy hollandiai hadifogolytdborban délutin 13 éra
55 perckor hirdette ki dezertdlds miatt a haldlos itéletet Heinrich Becker segédhajo-
gépész ellen. Az itéletet 17 dra 35 perckor német hadifoglyok hajtottik végre a tabor
kanadai éreitd] kolcsonkapott fegyverekkel. A bivd iigyében a kilni dllamiigyészség
a hatvanas évek elejétdl vizsgdlatot folytatott. Noba nem itélték el, 1967-ben kor-
engedményes nyugdijazdsdt kérte a vizsgdlat miatt.”*

Az tigyrdl részletesen irt a Der Spiegel 1997. évi 20. szdma. 68—74.
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