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Hibrid hibort: konfliktusforma a harmonikus béke
és a direkt habora kozott —
A hibrid haboru katonafilozéfiai értelmezése

A nemzetkozi viszonyok tekintetében a 20. szdzad végét alapjaiban hatdroztak meg
az USA, majd mds, eurépai dllamok ellen elkévetett terrortdmaddsok, illetve a terror-
szervezetekkel szemben viselt hdbort. A katonai elméletek teriiletén ezt a korszakot
a terrorizmus, illetve azzal 6sszeftiggésben a felkelés és a terrorszervezetek ellen viselt
haboru kutatdsa uralta. Ezekhez a kérdésekhez a 21. szazad elején — a véltoz6 nemzet-
kézi viszonyokkal 6sszhangban — olyan tjabb kérdések és kutatasok csatlakoztak,
amelyek a hibrid hibort mibenlétének tisztdzasira irdnyultak.

A hdbort hibrid formajianak meghatérozasa

A hibrid haboru vizsgalatit a 21. szdzad elején t6bb, katonafilozéfiai szempont-
bol is Iényeges kutatdsi irdny jellemzi.* A hibrid habort egyes kutatdk szerint
semmilyen 4j elemet nem foglal magiban, hanem csak a hadtorténelemben mér
korabban — irott formédban az korban Szun-cénél - is megjelent médon 6tvézi
areguldris katonai er8k direkt hadviselését az irregularis er8k indirekt hadviselé-
sével. Az Gjdonsdg csupdn annyi, hogy amig kordbban ezeket az erdket egyszerre,
am egymdstdl elktilonitetten vetették be, addig manapsag inkdbb integraltabb
alkalmazasuk keriilt el6térbe. Ebben a szellemben hatdrozta meg a hibrid hébo-
rat Frank G. Hoffman, aki szerint: ,A hibrid fenyegetések magukban foglaljak
ahdborazés kilonb6z6 médozatainak teljes spektrumat, ideértve a konvencionalis
képességeket, az irreguldris harcdszatot és harcrendet, a terrortetteket, amelyek
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megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott kényszerrel és erészakkal jarnak egyiitt,
illetve a kriminalis tevékenységet.”

A hibrid hdboru hadtérténelmi vonatkozasai mellett felfigyelhetiink arra is,
hogy a 20-21. szdzad forduldjan a terrorszervezetek és a velitk szemben harcolé
éllami terrorellenes egységek 6néllo, azaz nem a direkt harcmodorral kevert,
aszimmetrikus harceljardsai jelentds sikercket értek el (példdul a terrorista vezetdk
kiiktatdsaban). Ennek kévetkeztében az 4llamok az egymdssal szembeni — szimmet-
rikus — konfliktusaikban is szivesen alkalmaztdk és alkalmazzik ezeket. A hibrid
hdborus eszkozok ezért 6nélléan is alkalmazhaté eszkozok az dllamok kozotti szim-
metrikus konfliktusban.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az is, hogy a hibrid hiboriban hasznalt
eszkozok természetét tekintve nagy figyelmet kapnak a nem katonai eszk6zok
és médszerek (mint példdul a tarsadalmi destabilizalds, az informaciés tdmadds,
a kémkedés és a célzott timadds személyek vagy objektumok ellen), amelyek lehe-
t6vé teszik a harctéren, a hagyomdnyos katonai eszkozokkel megvivott direke
haboru elkeriilését. A hibrid hdbort ennyiben nagyon hasonlit a 20. szdzad maso-
dik felének és a 20-21. szdzadok forduldjinak egyéb indirekt hdborutipusaihoz,
mint példdul az amerikaiak alacsony intenzitasu, illetve negyedik dimenziés hdbo-
rdjahoz, a kinaiak nem korldtozott hdborujihoz vagy kicsit késébb az oroszok
»Geraszimov-doktrindjahoz”.*

A hibrid, valamint az indirekt hdboru tobbi tipusa kozott van hasonlésag
éskiilonbségis. A hasonlésagabban keresendd, hogy az indirekt hdbortk altalaban
véve, igy a hibrid hdbor is, a megtévesztésre alkalmas eszkozokkel élve igyekeznek
célt elérni’ A kiilonbség pedig magukban az alkalmazott eszk6zokben keresendd.
A hibrid habort ugyanis szimos olyan eszkézt igyekszik bevonni a konfliktusba,
amely kordbban nem volt adott, vagy amely sem a direkt hdborunak, sem az indi-
rekt hdbort més formdinak nem volt Iényeges eleme. Ezen eszkoz6k kozott vannak
olyan nagyobb jelent8séggel birdk, mint amilyen az informécids tdimadas a kiber-
téren keresztiil vagy az autondm fegyverrendszerekkel valé konkrét egyént célzd
tdmadds.® Az eszkdzoket illetéen a hibrid hdbort mésik fontos jellemzdje, hogy
abban bizonyos értelemben barmilyen, megtévesztésre alkalmas eszkoz és modszer
felhasznélhat6. Hoffman definiciéjibol idézve a hibrid hibortk ,,magukban fog-

laljak a hdboruzas killonbozé médozatainak teljes spektrumét”.
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A hibrid hdborut igy az indirekt hdbort egyik tipusaként lehet meghatarozni,
amelyben dllamok mds allamokkal szemben nem katonai jellegti, vagy nem hagyo-
mdnyos katonai jellegli, a megtévesztésre alkalmas eszkozoket és modszereket
alkalmaznak. Az eszk6zok természetével osszhangban lehet meghatdrozni a hibrid
haboru céljét. A hibrid hdbort célja ugyanis az alkalmazott eszkozok megtévesztd
természetébdl fakaddan relative alacsony jelentSséggel rendelkezé cél, amely min-
dent 6sszevéve nem érdemes arra, hogy elérése végett direke hiborut vivjanak. Ez a cél
ugyanakkor speciélis allami érdek kielégitése, amelyet az ellenség megtévesztésével,
alegtobb esetben a civil tirsadalom keretei kozott igyekeznek kielégiteni. A hibrid
haboruban alkalmazott megtévesztésre épild eszkozok és ezzel Gsszefiiggésben a rela-
tive alacsony jelentdséggel rendelkezé politikai célok meghatdrozzak azt is, hogy
ahibrid hdboraban alkalmazott er8szak relative alacsony intenzitasu.

Hibrid agresszi6 vagy hibrid haboru?

Ha feltételezziik, hogy a direkt hadviseléssel vivott hibortkra a konvencionalis habo-
rat érdemld casus belli, illetve a kolesonosen, tovabba nyiltan felvéllalt és a harctéren
megvivott fegyveres kiizdelem a jellemz6, akkor az eddig mondottak alapjan a hibrid
héboru ésadirekt habort kozott vildgos kiilonbség tehetd. Mivel azonban a ,hdbora”
kifejezésén alapvetden direkt haborut értiink, ezért felmertil a kérdés, hogy a hibrid
agresszié vajon tekintheté-e hdborunak, vagy csupdn agresszionak.

Carl von Clausewitz értelmezésében a direkt hdboru szitkségképpen éllami-
lag szervezett, erészakos agresszié. Ebben a definiciéban elméleti szinten benne
foglaltatik az, hogy a haboruat allamok vivjék, és az legalabbis hajlamos az esz-
kaldciéra, és elfajulni a szélséségekig, minthogy a leghatékonyabb eszk6zok
bevetésével, minden 4dllami eréforrdst mozgdsitva az ellenség teljes elpusztita-
sat célozza.” Ebbél a definiciébdl kiindulva a hibrid hiboru, béar édllamok vivjik,
a clausewitzi értelemben nem erdszakos jelenség, mivel nem torekszik az ellenség
teljes elpusztitdsira, nem mozgdsit minden dllami er8forrdst, és nem feltétleniil
aleghatékonyabb eszkozt veti be az allamérdek kielégitésére. Pontosan ellenkezé-
leg, olyan cél eléréséére folyik, amelynek a jelentésége relative alacsony, és echhez
méri az eréforrasokat és az eszkdzoket is.* Ennck megfelel6en a hibrid agresszié
az erészak-alkalmazas mésik formaja, amelyben az alkalmazott erészak a rela-
tive kevésbé jelentds célokkal 6sszhangban relative kevésbé intenziv. A hibrid
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agressziot a clausewitzi definici6 alapjén nem nevezhetjikk habortnak, az a direkt
haborus agressziétdl jelentdsen kiilonbozik.?

A tudomdanyos koznyelv azonban mindkét tipusu agressziot hdbortnak nevezi.
Felmeril a kérdés, hogy mégis mi az, ami miatt hdbortinak nevezhetjiik mind
adirekt, mind a hibrid habortt. Mi a koz6s a hibrid habortban és a direkt haboru-
ban? Clausewitz szerint a hadtérténelemben fellelheté habortk mindegyikére igaz,
hogy potenciélisan megsemmisité erészakos jelenségek, amelyek egyben az allami
akarat érvényesitésének az eszkozei is. A hibrid hdbortra azonban ez nem igaz.
Mitdl lesz mégis hébort az indirekt hdbort? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsé-
hoz el kell vetniink a clausewitzi hiboriudefiniciét.

A clausewitzi hdborudefinicié két része a potencidlis megsemmisités lehetdsé-
gét is magdba foglalé magas intenzitdsu erészak és az dllami akarat érvényesitése.
Ebben a definiciéban dltaliban a ,politikai akarat” rész kap figyelmet, most azonban
az erszaktényezd a fontos. Ezért Clausewitz definiciéjt ,erdszakcentrikusnak”
nevezhetjitk. Mivel a hibrid hédbort az er8szak-kritériumnak nem felel meg, csak
az akaratkritériumnak, ezért lehet azt gondolni, hogy a hibrid agresszi6 val6jaban
nem habort. Az akaratkritériumnak azonban adhatunk olyan 6j értelmezést, amely
alapjin mind a direkt, mind a hibrid agresszié hiboruként lesz értelmezhetd.

Az Uj értelmezés szerint a hdbort a tdmadé dllam hdrom speciélis szdndéka
osszességének a megvaldsitdsa. Az elsd szandék szerint az dllamérdeket valamilyen
méreékii er8szakkal kell megvaldsitani; a masodik szandék szerint a megtdmadott
dllam érdekeinek olyan mértékben kell sériilniiik, hogy a timad¢ dllam érdekei
kielégiilést nyerjenek; a harmadik szdndék szerint olyan eszkozt kell vélasztani,
amelynek alkalmazdsa mellett a megtamadott dllamnak nem szabad tudnia
kivédeni érdekeinek a sériilését (és ezzel a tdimadé dllam érdekeincek a kielégiil¢-
sét).” Masként fogalmazva, hdbortunak tekinthetjiik a politikai akarat er8szakos
végrehajtdsdt, amennyiben a politikai akaratot szdndékosan egy masik dllam
politikai akaratdnak megsértése és a masik allam 4ltal a sajit politikai akarata
védelmére megalkotott mechanizmusok szdndékos megsemmisitése altal valdsit-
jik meg. Ezt a definiciét a hdbort ,akaratcentrikus” definicidjdnak nevezhetjiik.
Az ,akaratcentrikus” definicié legfontosabb eltérése Clausewitz ,erészakcentri-
kus” definici6jatdl, hogy beléle teljességgel kimarad a potencidlis megsemmisités
lehetdségét is magiba foglalé magas intenzitdst erészak fogalma. Az j definici6
értelmében hdboriunak minésiil a direkt habort, amelyben példéul egy vitatott
teriiletet foglal vissza a tdimadé dllam azaltal, hogy megsemmisiti a megtamadott
9
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dllamnak a térségbe telepitett haderejét. Am hébortinak mindsiil a hibrid hiboru
is, mint példdul egy mésik allam politikai vélasztdsdnak befolydsoldsa a szavaza-
tokat Gsszesitd szdmitdgép és szoftver tizfalanak és kodjénak megsemmisitésén
¢és manipuldlasan kereszeul.

Hibrid haboru: konfliktusforma a harmonikus
béke és a konvencionalis habora kozott

Relative alacsony intenzitdsu er8szak-alkalmazdsa miatt a hibrid hdbort az er8szak-
alkalmazds szempontjibol a béke és a direkt hdbort kozott helyezhetd el.” A hibrid
habortnak ezt a jellemz8jét kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik értelmezés
szerint a hibrid hdboru fogalma filozéfiai értelemben ,homalyos” (vague) fogalom,
mert objektive (kiilsé szemléld 4ltal) nem lehet eldonteni, hogy egy orszdg hdboru-
ban 4ll, vagy békében. Errél csak az érintett fél képes donteni, 4m az 6 dontése nem
objektiv, hanem érdekei dltal befolydsolt. A mésik értelmezés szerint a hibrid habo-
rat ugyan koztes, de viligosan meghatarozhaté dllapotnak tekintjiik. E tanulmany
szerz8je most utdbbi dllispont mellett foglal allast.

A hibrid habord ugyanis nagyon hasonlit a 20. szdzad masodik felét jellemz6
hideghdborura. A hideghdboruban éllamok élltak egymdssal szemben, részben
anemzetbiztonsdgi szolgalatokon keresztiil.” A szolgélatok tevékenysége az allami
politikai akarat folytatdsa mas médszerekkel, amelynek sordn a szdndék a sajat
dllam érdekeinek érvényesitése volt a mésik dllam érdeksérelmén keresztiil, olyan
eszkozokkel, amelyek felhasznaldsdnak szdndéka lehetetlenné tenni a masik allam
hatékony védekezését.

A hideghdbortra azonban a szolgalatok konfliktusa mellett a proxyhébor is
jellemzd volt,' amelyet a bipolaris viligban a két nagyhatalom szovetségesei, bbjai
vivtak egymassal. A 21. szdzad eleji nemzetkozi viszonyokra viszont nem a bipolari-
tésajellemz8, hanem a multipolaritds, amelyben a proxyhdboruknak kisebb szerepe
van. Ezért e tanulmény szerzdje szerint a hibrid hdbort a nemzetbiztonségi szolgé-
latok tevékenységét illetden hasonlit a hideghdbortra, azonban a proxyhdbortkat
tekintve eltér attol.
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Ennek az elképzelésnek az elsd felét tdmasztja ald az, hogy a hideghédborut
ahibrid hiborthoz hasonléan a béke és a direkt hdbort kozote szokds elhelyezni.
Ennck oka, hogy a nemzetbiztonségi szolgélatok az dllami akarat érvényesitése
érdekében olyan erészakos eszkozoket alkalmazeak, amelyek 4ltal nem éreék
el a direkt hdbortra jellemz erészak intenzitdsét. Ehhez hasonléan a nemzet-
biztonségi szolgdlatok tevékenysége a hibrid haboruban is kézponti szerepet
kap. A hibrid haborut egyik paradigmatikus eszkéze, az informécids timadas,
tobb szerzé szerint nem mds, mint ,szabotdzs, kémkedés és felforgatds”,” amely
a ,fedett politikai tevékenység egy formédja”.* A hibrid habort mdsik fontos
eszkozét, az autondm fegyverrendszereket tekintve egy szerzd arra hivja fel
a figyelmet, hogy azok bevetése ,erdsiti azt, amit a fedett miiveletek mar elkezd-

1

tek: az iddben és a térben is vég nélkiili haboru lehetdségét™ a se nem ellenséges,
se nem barati orszdgokban. Tekintve azonban, hogy a proxyhdbort nem jellem-
z8je a hideghdbortnak, a hibrid hdborat nem hideghaborunak, hanem annal
abékéhez kozelebb 4116, de még mindig konfliktusos allapotnak kell tekinteniink.
Ez az éllapot, a hibrid hdboru dllapota a forré béke.

A béke tipusai kozott megkiilonboztethetiink kétféle békée, a pozitiv és a negativ
békét.” A pozitiv békében az dllamok érdekei harmonizélnak, igy sem a cselekvés-
ben, sem a szdndé¢kok szintjén nem allnak konfliktusban egymassal. Sokkal inkabb
széles kort kooperaciot folytatnak, amely sordn nemzetbiztonsagi szolgélataik
képességeit transzparenssé teszik egymds szdmara.” A negativ, vagy més néven
forr6 békére ezzel szemben az érdekellentétek jellemz8k, amelyek azonban csak
aszdndékok szintjén vezetnek konfliktushoz, a(z intenziv) cselekvések szintjén nem.
Ez utdbbi kritérium a direkt és a proxyhdboruk kizardsét jelenti az dllami érdek-
érvényesitésbol. A szindékok szintjén valé konfliktus azonban megengedi a fedett,
megtévesztésre épitd muveleteket, s6t, a forrd béke felerdsiti a nemzetbiztonsigi
szolgalatok tevékenységét, amelyeknek ebben a békében nincs engedélyezett raltdsa
egymas képességeire.

Az éllami konfliktusok tipusai igy egy spektrumon helyezhet6k el. A direke
haboru és a pozitiv béke jelezte két véglet kozott taldlhatd a pozitiv békéhez koze-

lebb a forré béke és a direkt hibortihoz kozelebb a hideghédboru. A hibrid hdbora

a forrd békére jellemzé allamkozi konflikeus.
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Osszegzés

A filozéfiai értelmezések a lehetséges értelmezések koziil a legaltalanosabbak
és legelvontabbak. Nincs ez masként a hibrid haboru katonafilozéfiai értelme-
zése esetében sem. A katonafilozéfiai értelmezéssel a tanulmény arra torekedete,
hogy a hibrid hdborut a direkt hdborutdl elkiilonitve, azaz ne annak részeként,
a 21. szdzad elejének jellemzd héborutipusaként értse meg. Ezen szempontok
alapjén a hibrid hdbort fébb jellemzdje a relative kisebb jelent8séggel rendelkezd
allamérdek kielégitésére torekedve az allamok kozotti konfliktus, amelyhez a meg-
tévesztésre killonosen alkalmas speciélis eszkozoket hasznélnak fel, amelyekkel
relative alacsony intenzitdst erészakot alkalmaznak. Ezen eszkozok korébe tar-
toznak a nemzetbiztonsagi szolgélatok, az informécids timaddsok és az autoném
fegyverrendszerek. Ezen jellemzdk alapjén a hibrid habort a pozitiv béke, illetve
ahideghabort és a direkt habort kozott helyezkedik el, és forrd békének nevezhetd.
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