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Paradigmavéltds a hadtudomdnyban?

Bevezetés

Szab6 Miklés akadémikus £6 kutatasi teriiletén, a hadtorténet tobb részteriiletén
(katonai felsdoktatds, a katonai repiilés torténete stb.) mind a hazai, mind a nemzet-
kozi tudomdanyos ,szintéren” kiemelkedd életmitivet alkotott. Mindemellett
aktivan foglalkozott a hadtudomdny altalinos kérdéseivel, véltozasaval, elméle-
tének fejlédésével. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kéz6sen ,papirra vetett”
dolgozatunk, amelynek harmadik ,kézremtikodéje” Szilagyi Tivadar, a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem akkori tudomanyos rektorhelyettese. E publi-
kacié A hadtudomadny tirgydnak viltozdsai a 60-as évektdl napjainkig, a tudomdny
f6bb evedményei cimet viseli.* Jelen tanulmanyunkkal, amelyben a hadtudomény
elméletének fundamentalis kérdéseit vizsgaljuk és éreékeljiik, Szabo Miklés tudo-
ményos-szakmai munkdssdga és életmiive eldtt tisztelgiink.

Eppﬁgy, mint a haderd, a haditechnika, illetve az azt biztosité technolégia,
tovibbd a hadviselés, ugy a hadtudomany, valamint a katonai muszaki tudomény is
komplex, interdependens, mindamellett egymasra haté szoros kolesonhatés ered-
ményeként mikodnek, véltoznak és fejlédnek. Ezek a kolesonhatdsok befolydsoljak
akétdiszciplindt. Ha az egyikben éles és hatdrozott folyamatok zajlédnak le, akkor
azok a mésik teriileten is mozgast indukélnak. Napjainkban, amikor a negyedik
ipari forradalom zajlik, ¢s el8rejelzések szerint ez a revoltci6 csak erdsebb hatdsu
lesz a kovetkezd évtizedekben, mindenképp 4t kell tekinteni, hogy ez a folyamat
milyen hatdssal volt és lesz a haditechnikai eszk6zokre, valamint a fegyverekre,

fegyverrendszerekre.
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A negyedik ipari forradalom hatdsa a hadiigyre

A negyedik ipari forradalom abban kiilonbozik ,elédjeité]”, hogy migaz elsé, maso-
dik és harmadik egyik jellemzdje az volt, hogy a hosszt idSintervallumok miatt az 4j
technikékart, illetve technolégidkat tobb generacié is el tudta sajétitani, azaz volt
lehetéség és idé a fejlesztésekre, valamint a jogi szabélyozok kidolgozaséra, addig
a negyedik erre mar nem ad lehetéséget. Annyira felgyorsult az innovécid, hogy
az Gjabbnél jabb technolégidk sorra véltjik egymist, szinte esélyt sem adnak arra,
hogy az emberiség elsajdtitsa ezeket.

Egyébirant az elmult évtizedben bekovetkezett fejlédés még kordntsem volt
annyira latvinyos, mint az elkovetkezé negyedik ipari forradalom hozadékai lesz-
nek: ezek f8ként a kiberfizikai rendszerek elterjedését hozzak magukkal az emberi
tevékenységek széles teriiletén, igy példaul a beszerzési lincokban vagy a termelés-
ben, gyartdsban; de tébbek kozott lehetéség nyilik arra is, hogy bioldgiai, digitalis
és fizikai rendszerek 6sszeolvadjanak.* A negyedik ipari forradalom mar nem az esz-
kozokrél, hanem az adatokrél és az azokhoz vald hozzaférésrol szol.

Ezek a valtozasok az élet minden tertiletén kifejtik hatasukat, igy természetesen
a hadtudomdnyt és — f6ként — a katonai mtiszaki tudomanyt is jelentés méreék-
ben érinti a technikai fejlédés. Mar a harmadik ipari forradalom is nagymértékben
rinyomta bélyegét a haditechnikai eszk6zok fejlesztésére, de az igazdn nagy és hatédsos
dtalakuldsokat, fejlesztéseket a negyedik ipari forradalom vivmanyai jelentették/
jelentik napjaink katonai eszkozparkja tekintetében, illetve ezéltal az egész hadigy-
ben. A hadviselés muveleti szegmensében olyan 4j technolégidkat, illetve technikékat
allitottak rendszerbe a modern haderékben, amelyek a hideghaboru idészakdban
még elképzelhetetlenck voltak. A 21. szdzadi technoldgiai és technikai tjdonsagok
j hadviselési eljardsok és médszerek kidolgozésat teték szitkségessé.

A negyedik ipari forradalom vivmdanyai kozott a legfontosabb és legmeghatd-
rozébb jelent8sége az informatikdnak van. Gondoljunk csak a kontaktus nélkuli
habord,’ vagy ahogy mi nevezziik, a joystickos hadviselés elméletére, lényegére:
az éléerd tizvonalban valé alkalmazasa nélkiil, a szimitégépes, azaz virtudlis
stratégiai (hadmiiveleti és harcdszati) elgondoldsokat a valds terepen valésitjak
meg a robotika, az elektronika és a legtjabb elképzelések szerint a mesterséges
intelligencia (M1, angolul artificial intelligence, Al) felhaszndlaséval. Azt gondol-
hatnénk, hogy ez csak a nagyon tavoli jovében manifesztdlédhat, de szimos — mér
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rendszerben 1év6 — robot (példdul aknamentesitd, felderitd, egészségiigyi), valamint
pil6ta nélkili harci repiilé jelent mega harctéren, és még tobb van a tervezdasztalon.

Mir a harmadik, illetve a negyedik ipari forradalom jelentés mértékben hozzé-
jarult, hozzdjérul a hadviselés, tagabb értelemben a hadiigy harmadik — hivatalos
elnevezés szerinti — forradalmahoz (a hadiigy forradalma = revolution in military
affairs, RMA). (Hamarosan kifejtjiik azt, hogy mit értiink hivatalos elnevezés
alatt.) Az els6t a puskapor, a masodikat az atomfegyver feltaldldsa és harci alkal-
mazdsa jelentette. Ez a forradalom, de inkabb fejlédés a hadiigy terén valéban
mindségi el6relépést eredményezett/eredményez, amely féként az informatika,
a vezetés- ¢s irdnyitdstechnoldgia, a halézatépités, valamint a kibermtiveletek
terén jelenik meg. Miel6tt tovabb vizsgdlndnk a technikai, technoldgiai alkal-
mazésok tarhdzdt, par gondolat erejéig meg kell allnunk az RMA-jelenségnél,
valamint tartalménal. A hadiigy forradalménak az a kozponti hipotézise, hogy
a hadviselés torténetének bizonyos korszakaiban létrejottek olyan hadelméleti
és technolégiai kévetelmények, illetve eredmények, amelyek sziikségszertien
megkovetelték a fegyveres konfliktusok megvivisanak visszafordithatatlan vélto-
zésat. Az RMA valéjaban nem mds, mint az egykori Szovjetunié és az Amerikai
Egyesiilt Allamok katonai vezetdi altal megfogalmazott hipotetikus koncepcid,
amely definidlja azokat a szervezeti, eljardsbéli, miikodési valtozdsokat, tovabbi
haditechnikai fejlesztéseket, amelyek biztositjak az adott dllam szdmdara a katonai
er6folény és hatalom megszerzését, valamint megtartdsét az ellenséggel szem-
ben” Az RMA-elmélet kidolgozasa az 1970-es és az 1980-as években kezd8dott
meg. Ebben a korszakban ,még” csak a technikai, technoldgiai fejlesztésekre
fokuszaltak a szovjetek, éppen ezért az elméletet hadiigyi (katonai) technolégiai
forradalomnak tekintették (military technological revolution, MTR). Az akkori
szovjet elképzelések f8ként olyan — ma mér realitdsnak szamitd — technolégidkra
irdnyultak, mint az energiafegyverek, a robotika, tovabb4 az tirhadviselés. Nap-
jainkra a hadtudomény és a technolégia (technika) — fogalmazhatunk ugy is,
az elmélet, illetve a gyakorlat fejlddése — kibdvitette az MTR-elméletet. Ez a tar-
talmi szélesedés oly mértékiivé valt, hogy tobb fékuszteriilet alakule ki, és ezeknek
a képviseldi éles vitdt folytatnak arrdl, hogy mely részrendszer képezi a legfonto-
sabb és leglényegesebb mikodtets elemét az RMA-nak.

Az elsé fékuszesoport véleménye szerint a f6 hangstlyt — magat — a technoldgia
jelenti, amely a 21. szdzadi valtozds mozgatérugéja. A kovetkezd résztertilet meg-
hatarozé jellegét azon teoretikusok képviselik, akik a katonai szervezetek forradalmi
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dtalakitasat tekintik a legfontosabb feladatnak. Véleményiik szerint csak a meg-
reformélt strukturalis elemek képesek az 6j technolédgidkat sikeresen alkalmazni.
Végiil, de nem utolsésorban a katonai gondolkoddk és a szakemberek harmadik
fokuszesoportja szerint, illetve az 6 megkozelitésitkben az RMA jéval szorosabban
illeszkedik a hideghdborut kévetd globalizicid specidlis politikai, valamint gazda-
sagi kontextusaba.

Idekivinkozik Laurent Morawiecki 1998-ban publikalt tanulménydbdl egy idézet:

»A hadiigyi forradalmakat értelemben és viszonylatban is mind a haditechnika-
ban, mind a szervezet épitésében és végiil a mikodési dokterindk kidolgozasiban
olyan ugrdsoknak foghatjuk fel, amelyek megvaltoztatjak a hadviselési médokat,
tovébbé hatalmas szakadékot teremtenck az jité allamok, valamint a szemben
allé felek kozote.”® [Természetesen a hadiigyi ,forradalmérok” javdra — G. 1]

Mint ahogy azt mar kordbban is kifejrettiik, itt is ki kell hangstlyoznunk, hogy e had-
tgyi forradalom komplex rendszer, nincs értelme, sét — hatdrozott véleményiink
szerint — hibas az a nézet, hogy valamely teriilet funkcionalisan fontosabb a masiknal.
Ez ok-okozati, egymadstdl fliggd, de mindezek elétt egymdsra haté folyamat. A techno-
l6giai, technikai vivményok hatdssal vannak a miikodési, mveleti elvekre, eljdrdsokra,
ezek viszont adekvét szervezeti elemek létrehozasét teszik szitkségessé. A szervezetek
(egyes irdnyitdk, katondk, alegységek, egységek stb.) tevékenységiik és mikodésik
sordn tapasztalatokat gytjtenck a haditechnikai technolégiak és technikék tize-
meltetésérdl, azok hidnyossagairdl; ennek révén lehetséges és sziikséges a technikai
teriilet fejlesztése. Természetesen a fenti kérdés és probléma elméleti alapjit képezd
vitdt tovabb lehetne boncolgatni és kutatni, de a terjedelmi korldtok itt és most ezt
nem teszik lehetdvé, ezt egy masik dolgozatunkban fejtjiik ki.

Napjaink modern haditechnikai eszkozei és rendszerei gyokeresen alakitjik
tehdt a hadtudomany kutatdsi targydt képezd tevékenységeket (miveleteket, elji-
rasokat, alkalmazdsokat, felkészitést), jelenségeket és objektumokat.

A mir viszonylag huzamosabb ideje végbemend — szémitdstechnika-alapt —
technoldgiai fejlédés eredményeként napjaink szuperinformécids korszakaban
meghatdrozd eréforrassd vélt az informécio, amely olyan dsszetett globélis informé-
ci6s kornyezetet jelent, amely jelent6s mértékben meghatérozza a katonai miveletek
eredményességét vagy sikertelenségét. Azonban az a véleményiink, hogy ez a tech-
nolégiai és technikai véltozds nem jelenti a hadiigy forradalmi vilrozisat, és ebben
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az allitasban a forradalmi jelz6n van a hangsuly. Ezt a kévetkez alapvetd érvvel
tdmasztjuk ald.

Az Gj generdci6s technoldgiai valtozasokkal kapesolatban mar a 21. szdzad
elején, konkrétan 2004 novemberében (november 29. — december 2.) az USA-ban
megtartott 24. hadtudomdnyi konferencidn vizsgaltdk a jov6 haderejét dtalakitd
(transzform4ld) tudomdanyos és technolédgiai kérdéseket.” A szimpdziumon a tudo-
ményos és technoldgiai kutatdk, a haderd, illetve mas korményzati szervezetek
képviseléi, tovdbba az ipar szakemberei osztottak meg véleményiiket, valamint vitat-
tik meg a legujabb fejlesztéseket, az 4j generécids technoldgidkat és azok hatdsét
ajovo haderejére, valamint hadmiiveleteikre. A tudomanyos konferencia ,csupan”
két aspektusbol fontos eszmefuttatdsunk szempontjabol. Egyrészt mert bizonyitja,
hogy mdr hosszabb ideje folys tudomdnyos kutatds eredményeinek adaptildsirsl van
520 napjainkban, kvdzi ez megkérddjelezi a hadiigy forradalmi jellegi viltozdsdt.
Erdekes és vitaindité polémia (lehet), hogy a robotizél4s, a mesterséges intelligencia
revolucié-e, vagy ,csak” evoltcié a hadtudomany, a katonai miiszaki tudomany,
szlikebb értelemben a hadviselés tekintetében. Amennyiben képzeletbeli televizion
visszanézzitk a haditechnika fejlédését, fejlédéstorténetét az atombomba feltald-
ldsaeo, illetve bevetésétdl, akkor — véleményiink szerint, valamint a robotizélast
helyezve a f6kuszba — megéllapithatjuk, hogy ez az 4j technolégia, illetve az ennek
eredményeként megalkotott technikak, valamint a médr rendszeresitett eszkozok
inkabb folyamatos fejlédésként, mintsem forradalmi robbandsként értelmezhetk.

Sajnos az atombomba feltalaldsa és ledobdsa a sz szoros értelmében robbandst
hozott a hadviselésben. Thomas Kuhn — akirdl és elméletérd]l még a késébbiek
sordn is sz6 lesz, pontosabban kifejtjiik allispontunkat — a paradigmaelméletének,
valamint tudoményos forradalma elméletének’® megfelel6en a robotika katonai
alkalmazdsa — hatdrozott véleményiink szerint — nem jelent paradigmavéltast
a vizsgalt diszciplindkban, azok tovabbra is normél tudoményként mikédnek,
kvazi nincs sz6 a két tudomdnyédg tudoményos forradalmardl.” A robotok alkal-
mazésa, s6t — megitélésiink szerint — a mesterséges intelligencia beépiilése a katonai
rendszerekbe sem jelenti egyértelmiien a hadtudomény jelenkori paradigméja-
nak megkérdéjelezését. A katonai miszaki tudomdny esetében sem realizdlédik
a paradigmavaltds, ugyanis a robotizélds nem napjainkban robbant be a hadviselés,
valamint a haditechnika kutatdséba és fejlesztésbe, hiszen mar a II. vildghabora

idején is miikodtek a katonai robotok ,6sapdi”: gondoljunk csak a német Golidt
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lénctalpas aknak™ vagy a szovjet ,teletankok” alkalmazdsara.” Azt természetesen
nem vitatjuk, hogy az 0j generdcids fejlesztések, amelyekrdl kordbban mér szol-
tunk, a Kuhn-féle paradigmakér avagy -ciklus értelmében egyszer el6idézhetik
amodell elforduldsit a normél tudomanytél (modell egyenlé paradigma), azonban
ezt — csak a késébbick folyaman — a mesterséges intelligencia teljes kort elterjedése
hozhatja magéval, illetve idézheti eld. Visszatérve a 2004 novemberében (novem-
ber 29. — december 2.) az USA-ban megtartott 2 4. hadtudomdnyi konferencidhoz
Ray Kurzweil, a Kurzweil Technologies Inc. alapitdja és vezérigazgatdja eléadd-
saban tobbek kozott arrdl beszélt, hogy a 2050-ig terjedd id6szakot a genetikai,
nanotechnolégiai, valamint a robotikaval kapcsolatos fejlédések fogjik megha-
tarozni. Véleménye szerint 2029-ig a mesterséges intelligencia utoléri az emberi
intelligencia szintjét. Az MI gyorsasagébol, gépi tanuldsdbol, hatalmas informdacio-
tarolé és -feldolgozd képességébdl fakaddan joval hatékonyabb lesz, mint az ember.
Mindezt Kurzweil 2004-ben mondta, kvazi ez is bizonyitja a folyamatos — de nem
robbanasszer(i, kataklizmaként megélt forradalmi — véltozést, fejlédést.* Azt tehdt
kijelenthetjiik, hogy a mesterséges intelligencia katonai alkalmazdsa és elterjedése
abba az irdnyba tereli a nagyhatalmakat, hogy felkésziiljenck az 1j generécids tech-
noldgidk kezelésére, valamint azok ellendrzésére.

Napjaink kutatdsainak egyik f6 kérdése, hogy a technoldgiai fejlédés milyen
hatdssal van/lesz a hadtudomanyra, és ebbél fakadéan a haditechnika valtozasa
miként befolydsolja a kiillonbozé miiveleti eljarasokat, tevékenységeket, de — stil-
szerlien — gy is fogalmazhatndnk, hogy a hardver milyen hatdst fejc kia szoftverre.
Ennek tiikrében vizsgaljuk meg magat a hadtudomany elméletét.

Mindenckel6tt azonban azt hangsilyoznunk kell, hogy mint éltalaban minden
tudomdnyra, gy a hadtudomany teoretikusaira is minden korban hatottak az adott
idészak tarsadalmi, politikai, technikai és végiil, de nem utolsésorban filozéfiai
irdnyzatai, valamint eredményei. E révid tanulmdny keretében — példaként — csak
Antoine-Henri de Jominit emeljiik ki, akit Newton tudoményos elmélete nagyban
befolyésolt, amikor kidolgozta hadtudomanyi, hadmiivészeti elveit. Ezek alapjan azt
allapitotta meg, hogy a hdboru — igy, mint a természet, a tirsadalom, tovabb4 més
emberi tevékenységek is — elméleti uton szisztematikusan, valamint teljeskortien
vizsgalhaté és elemezhetd, ezért az elvek meghatarozok, véltozatlanok, tovébba éllan-
dék.® A teoretikus meggy6éz6déssel vallotta, hogy a fegyveres kiizdelem 4ltalanos
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érvényti szabalyokkal és elvekkel rendelkezik, matematikai titon leirhatd, hasonléan
anewtoni, azaz klasszikus mechanikahoz."* Azonban az is Jomini munkdssagdt jel-
lemzi, hogy A hadmiivészet, illetve A hadmiivészet kézikonyve cimti mivében azt is
felismerte, hogy a korabbi ,statikus” és valtozatlan elvek csak a katonai cselekvések
irdnymutatdi lehetnek, és mér nemcsak matematikai szdmitdsok, valamint egyenle-
tek befolydsoljak a hadi cselekmények kimenetelét, hanem a hdbort is folyamatosan
valtozik, elére nem latott, illetve kiszamithatatlan ,,er6k és torténések” hatnak
akatonai fegyveres tevékenységekre. Ezért fontos a parancsnok gyors reagélasi képes-
sége és kreativitdsa.”” De ha nem lennének terjedelmi korldtok, akkor részletesen
elemezhetnénk Carl von Clausewitz munkéssagat, akit, vagy inkdbb amelyet leg-
inkdbb a német romantikus mozgalom kanti eszméi befolydsoltak.” Természetesen
ez a sor folytathatd lenne a 20-21. szdzadi teoretikusok esetében is, de ettdl most
az emlitett korlitok miatt eltekintiink.

A paradigmavaltis kérdése a hadtudomanyban

E révid - a (had)tudomdnyok interdependencidjira ravilagitd — kitérd utdn vizs-
galjuk meg a ,kortdrs” hadtudomdny mozgdsit. Amennyiben visszatekintiink
a bipoldris vilagrend megsztinésétdl napjainkig terjedd idészakra, hatdrozottan
allitjuk, hogy a hadtudoményra a technikai véltozasokon tal - tekintve térsadalom-
tudomdnyi jellegét is — szdmos mds kihivés is jelentds hatdst gyakorolt. A két
viligrend szembenélldsinak megsziinése mar 6nmagéban is fundamentélis dtalaku-
lasokat indukélt — mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten. Azonban azt is lactuk,
hogy a hideghabort utan nem jott el a ,boldog békeids” korszaka. Sét olyan uj
problémik jelentkeztek, amelyekre még a katonai nagyhatalmak sem voltak felké-
sziilve. Gondoljunk csak a tomegpusztit6 fegyverek prolifericidjéra, a terrorizmus
viligméretl térnyerésére, a valldsi és etnikai ,vitak” fegyveres erészak utjdn vald
rendezésére, az instabil dllamok megjelenésére, az aszimmetrikus hadviselésre,
a hibrid, illetve a proxyhdbortkra (dmbdtor ezek nem uj kelettick, csak az alkalma-
z6k leporoltak a torténelem porat ezekrél a hadviselési formdkrol), a felkelék ellen
vivott — hosszt ideig tart6 — expediciés muveletekre, majd a kiilonb6z6 szervezetek
dltal inditott béketdmogaté tevékenységekre. Ezek tobbé-kevésbé 4j feladatokat
és célokat tliztek ki a nemzetkozi és a hazai hadtudomanyi kutatdk elé. Roviden
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ekkor a politikai, a katonai vezetdk, illetve a teoretikusok és a gyakorlati szakembe-
rek ugy véleék, hogy a konvencionélis haboruk — azaz az dllami tényezdk (reguldris
haderék) dleal vivott fegyveres konfliktusok — mér nem tornek ki, de legalabbis
szinte elképzelhetetlennek tartottak ezeket. Mar a 2000-es évek elején is az volt
aszilird meggy6z8désiink, hogy az ilyen tipust — konvencionalis — 9sszetitkozések
sajnos sosem fognak elttinni a fegyveres kiizdelmek palettdjirdl. Sajnilatos médon
ez a véleménytink tobb alkalommal is beigazolédott,” és a 2022. februdr 24-én
Ukrajna ellen végrehajtott orosz agresszié maximalisan bebizonyitotta, hogy Euré-
pdban sem kizart egy konvencionilis, azaz a Cooper-féle*® allamok kozotti modern
habord, ahol a high-tech fegyverek és a ,hagyomanyos” dllami erék vivjik meg
klasszikus formdjt fegyveres kiizdelmiiket, amelyet a korszaknak megfelel magas
technoldgiai szinvonalon 4116 reguléris haderd szarazfoldi, légi, tengeri osszecsapé-
sai jellemeznek. Mindezek mellett ennek az orosz—ukran habortnak is felismertitk
az Gjdonsdgait, amelyeket a késébbick sordn részletesen is megvizsgalunk.

Visszatérve a hadtudomdny kutatasi kérdéseire megallapitjuk, hogy nemesak
a kordbban felvillantott kihivasok jelentek mega 20. és a 21. szdzadokban, de egyre
tjabb és tjabb problémék megolddsarakell felkésziilnie a modern kor, illetve a j6vé
haderejénck. Elég, ha csak a migraciora, a klimavaltozdsbdl fakadé jelentés prob-
lémékra, mint példdul az édesvizhidnyra,* az élelmiszerhidnyra, a felmelegedés
okozta tovébbi gondokra, vagy a népesség véltozé alakuldsabdl (6regedd térsadal-
mak kontra tilnépesedés) fakadd konfliktusok kezelésére gondolunk. Mindezek
titkrében vizsgaljuk meg, hogy a hadtudomdny alapvetései, pontosabban 8- vagy
rendszerparadigmdja (a tovabbiakban: paradigma) megvéltozott-e, egészen pon-
tosan bekdvetkezett-¢ a diszciplina tudoményos forradalma. Ehhez azonban t5bb
apro kérdést is tisztdznunk kell.

Miel6tt konkrétan megvizsgélndnk — ebbdl az aspektusbdl — a hadtudomanyr,
essen néhdny sz6 arrél, hogy mit tekintiink dltaldban egy diszciplina paradigmad-
jénak, tovabba — véleményiink szerint — mi ez a hadtudomény esetében. El8szor is
a paradigma meghatarozasakor Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimd, 1962-ben kiadott, majd 2000-ben magyarul is megjelent tudoményelméleti,
filozéfiai mivé vettiik alapul. Erdekessége a konyvnek — tartalmi tjdonsigain tal
vagy éppen abbél adédéan —, hogy a vildg egyik legtobbszor idézett, de az egyik

legvitatottabb miivévé is valt. A konyvrél nagyon sok értékelés sziiletett mind pro,
Y Bévebbenlisd GYARMATI 2012. Vagy példdul: orosz—gruz 6tnapos haboru, 2008; sziriai polgir-
habord, 2011 (orosz beavatkozds, 2015); orosz—ukran hébort, 2014.

Robert COOPER 2000.

Bévebben ldsd PADANYI 2015; 2022.
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mind kontra, ez utdbbi f8leg Karl Popper nevéhez flizédik; azonban ez némiképp
érthetd is, mivel Kuhn egészen mésképp értelmezte/értelmezi a tudomény fejlédé-
sét. Pusztan mondanivalénk megértéséhez nagyon roviden 6sszefoglaljuk Thomas
Kuhn tudoményfejlédési forradalmi elméletét. A korabeli — 1960-as évek —, s6t mai
elméletek szerint is a tudoményfejlédést ugy kell felfognunk, hogy az egyetemes
tudomdnyfejlédés linedris, azaz egyenes uton haladva, sajat hibdit, gyengeségeit,
tévedéseit folyamatosan javitva, progressziv és 6nkritikus médon fejlédik, amelynek
eredményeként precizebb, dtfogdbb ismeretekre tesz szert, azaz a tudomédnyos elmé-
letek egyre pontosabban és szélesebben, globalisabban ,tiikrozik” vissza az objektiv
valésdgot. Ezt — a gyakorlatban — ugy kell elképzelni, hogy amikor egy kutatds mas
eredményre jut, mint az akkor elfogadott tudoményos ismeretrendszer, akkor a kutatd
ismét értékeli az elfogadott elméletet, korrigilja, tovabbfejleszti azt, és folytatja kuta-
tasait. [gy a tudomény lépésrél Iépésre halad, de ezt tgy is szimbolizalhatjuk, hogy
jabb tégla kertil a kordbbi ismereteket jelenté falra, amely egyre pontosabb, 4tfogébb
képet alkot avalésdgrol. Mindezt Kuhn elméletével megkérddjelezte, és mas, egészen
Uj megvildgitasba helyezte a diszciplinafejlédés folyamatat.™

Kuhn véleménye szerint a tudoményfejlddés nem linedris, sajdt téves eszméit, elmé-
leteit, hibait korrigld 6j ismeretek felhalmozésat jelenté folyamat, hanem akiilonbozé
idészakonként felgyiilemld a meglévé elméleteket bomlaszté rendellenességekbdl
fakadé forradalmak kovetkezménye.” A szerzd alapvetése, hogy — mint azt mér
a korabbiakban roviden felvetettiik — egy diszciplina négy alapveté és nagy, valamint
ezeken beliil két egymastdl elkiilonithetd szakaszon keresztiil haladva valtozik. Ezt
mia Kuhn-féle ciklusnak neveztiik el. Vannak olyan felfogésok és értelmezések, ame-
lyek harom £6 szakaszrél értekeznek. Ezek a kovetkezdk: (1) a normadl tudomdanyhoz
vezetd it — értelmezésiink szerint ez a pretudomanyszakasz; (2) a normal tudomdany
iddszaka — értelmezésiink szerint ez is a pretudomanyszakasz; (3) a paradigma-
vdltds idbszaka, forradalmi szakasz - mi ezt két nagy részre (folyamatra) bontottuk
(3. krizis; 4. forradalmi véltozés, azaz a modell paradigmavilséga, paradigmavaleds),
hiszen a 2. szakaszbdl még nem kovetkezik egyenesen és Shatatlanul a forradalom,
illetve a paradigmavéltas. Megallapitasunk szerint a £ stéciok a kovetkezdk:
1. pretudomdny, azaz a paradigma el6tti szakasz;
2. anormal, azaz szokdsos tudomany;
3. krizis, azaz a modell vélsiga;
4

. aforradalmi valtozas, paradigmavaltas.

Spectrum Stratégidk 2019.
KUHN 2000: 17.
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1. szakasz

2.szakasz

Moédosult A modell
Pre- (PrOtO‘) — , * eltdvoloddsa
tudomény normal anormal
tudomdny tudoménytél

Paradigma-
valeds

A Koz,

forradalma _ amodell valséga

(anomaliak)

4. szakasz

1. dbra. A Kubn-féle ciklus

Forrds: aszerzd szerkesztése

A pretudomdnyi, azaz a paradigma el6tti szakaszt féleg az jellemzi, hogy — mint
azanevében is benne foglaltatik — ekkor mégaz ismeretck (pontosabban a diszciplina-
kezdemények) nem fogalmazédeak meg kristélytisztdn, nem alakule ki az egységes
metodoldgia, a feltétel- és feltételezésrendszer, valamint az eszkozrendszer sem. Ebb6l
fakadéan méghianyzik akézponti paradigma, amely olyan 4ltalinosan elismert tudo-
manyos eredmények Ssszessége, amelyek bizonyos iddszakban a tudoményos kutatdk
egy kozossége szamara problémdik és problémamegolddsaik modelljeként szolgalnak.
Tehdt a modell, de inkabb hasznaljuk a paradigma kifejezést, azt mutatja be és meg,
hogy egy diszciplina esetében a kutatok mit fogadnak el egységesen a felmeriilé kér-
désckben, tovibba hogy mi a tudomany (kutatési) tirgya, milyen kutatdsi médszerei
vannak, milyen feladatokat kell megoldani a siker érdekében, tovabba milyen kritéri-
umok alapjén jelentik ki, hogy az adott ismeret/eredmény tudoményos, avagy sem.**
(Kuhn miivében kifejti, hogy a leendé tuddsok olyan dsszefoglalé [tan]kényvekbél

** KUHN 2000: 10.
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tanulnak, amelyek akiforrott paradigmat kozlik, erre alapozva és épitve azonnal tovébb
lehet kutatni. Ez szilard fundamentum, és ellentétben a filozéfusokkal, illetve a miivé-
szekkel, akik a régi mestereket tanulményozzak, a sokféle irdnyzat kozil kedviikre
valaszthatnak kévetend§ irdnyzatot, eszmét, elméletet, valamint képviseldket, addig
atudomdny ezt az — el6z8kben emlitett — miivet alapnak tekintik addig, amigbe nem
kovetkezik az abban megfogalmazottak vélsdga, majd a tudomdnyos forradalom.)”

A pretudomdnyos korszak nem produktiv szakasz, ugyanis ekkor a kutatok nem
kozponti irdnyelv, kvdzi modell mentén tevékenykednek, sét inkdbb egymas ellen-
felei. Azonban a kutatdsok folyaman valamely elmélet dominanciat viv ki a tobbi
versengé idedval szemben, kvazi ez az elmélet konszolid4lédik, és ezzel tulajdon-
képpen elkezd8dik a masodik szakasz, azaz a normal tudomdany miikodése. Kuhn
anormal tudomanyrdl igy ir:

»»Normidl tudomdnyon« olyan kutatdst értiink, mely hatdrozottan egy vagy
tobb multbéli tudomanyos eredményre épiil, nevezetesen olyan eredmé-
nyekre, amelyeket egy bizonyos tudoményos koz6sség valameddig sajét tovabbi
tevékenysége alapjdnak tekinti. Manapsdg az ilyen eredményeket alapfoku
és magasabb szintti tudoményos kézikonyvek foglaljik dssze. [...] Ezek a kinyvek
ismertetik az elfogadott elmélet lényegét.” [Kiemelés — G. 1]

Ezek a korabbi alapmivek ,hatdroztik mega gyakorlé tudésok egymast kovetd nem-
zedékei szimdra, hogy melyek egy kutatési tertilet jogos problémai és mddszerei”.”
Kuhn a tovdbbiakban ravildgit arra, hogy két sajatossiga van ezeknek
a miiveknek, amelyek alapjén irinymutaté k6z6s tudomanyképpé véltak: egy-
részt feldolgozasmodjuk jszert, és ez biztositja azt a dominancidt, amely révén
tartdsan kovetdkre taldlnak; masrészt eléggé nyitottak ahhoz, hogy tobb megol-
dandé problémdt hagyjanak hétra az 4j tudésnemzedékeknek. Ezt a két egyiittes
tulajdonsdgot nevezte el a szerz a paradigma £8 ismérveinek.”® Mindezek alapjan
megéllapitjuk, hogy a kézponti paradigma elfogaddsaval egy tudomanyos kozosség
altal kutatott és mivelt diszciplina mér rendelkezik tudomanyos mivekben mani-
fesztalodott alaptézisekkel, alapelvekkel, terminoldgidval és kutatdsi moédszerekkel,
azaz paradigméval; amely egyértelmi tevékenységi, valamint gondolati modellt
nyujt a tovdbbi tudomdnyos tevékenységhez. De ez nemcsak keretet és lehet6séget

*»  KUHN 2000: 24.
KuHN 2000: 24.
KUHN 2000: 24.
KUHN 2000: 24.
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ad a kutatéknak, hanem sziikséges, kotelez6 fundamentum is, amely tulajdonkép-
pen a normal tudomany miikodését és eredményességét garantélja. E szakaszban
a kutatdk folytatjik kutatdsaikat, kisérleteiket a paradigmék mentén, azonban,
mint ahogy Kuhn révildgit:

»A normél tudomény Gjra meg Gjra utat téveszt igy vagy masképp. Amikor pedig
ez bekovetkezik — azaz amikor a szakmabeliek mdr nem hagyhatjak figyelmen

1o

kiviil a tudomédnyos gyakorlat meglévé hagyoményat felbomlaszté anomalid-

kat —, akkor rendkiviili kutatdsok kezd8dnek [...]”*

Tulajdonképpen ezzel az idézettel 4t is tértiink arra a folyamatra, amikor a para-
digma és a modell kezd eltdvolodni a normél tudoménytdl, megjelennek azok
a rendellenes és szabdlytalan kutatdsi eredmények — azaz anomalidk —, amelyeket
mér a tuddstirsadalom nem hagyhat figyelmen kiviil. Ezek az anomalidk idézik elé
a harmadik szakaszt, amely nem mds, mint a krizisdllapot, pontosabban a paradigma
(vagy a modell) vilsdga. Ekkor két ,megolddsi” lehetéség nyilik a normal cudomany
képviseldi részére: (1) adiszciplinaa paradigmén beliil megoldja a felmeriilé probléma-
kat, anomélidkat, és visszatér a masodik szakaszba; (2) amennyiben ez nem lehetséges,

»[a]kkor rendkiviili kutatdsok kezdédnek, amelyek végiil uj elkotelezettségek
vallaldsira, a tudomanyos kutatds j alapjinak kidolgozasira késztetik a szakma-
belicket. A szakmai elkételezettségek ilyen véltozasai rendkiviili események;
ezeket nevezziik [...] tudoményos forradalmaknak. A tudomanyos forradalmak
anormal tudomany hagyoményhti mikodésének hagyoménytoré kiegészitései.”*

Roviden 6sszegezve, ebben az esetben a tudoményos kozosség elfordul az addigi
paradigmartdl, bekovetkezik a negyedik szakasz és a paradigma (modell) zudoma-
nyos forradalma, valamint a paradigmavdltds, amely voltaképp a tudomany kuhni
tudomdnyfejlédésének természetrajzat jelenti. Ebbél fakadéan tehdt a tudomény
fejlddése tudomdnyos forradalmak sorozata. Ez pedigaz egymast vale6 paradigmak
folyamatat jelenti.”

Kuhn mtvében azt is kiemeli, hogy a paradigmavéltds nemcsak egy egyén
Uj »felfedezéseinek” eredményeképpen kévetkezik be, hanem a diszciplindk-

ban felgytilemlett belsé anomaliék, ellentmondésok feszits sziikségességének

*  KUHN 2000: 20.

(o]
3° KUHN 2000: 20.

' HIDEG 2005.
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és elkeriilhetetlenségének revolicids eredménye. A paradigmavéltdst kovetden
— annak jbdli megalapozdsa utdn — az adott tudomdny visszatér a masodik sza-
kaszba, vagyis a normal tudomany mtivelésé¢hez.”*

Ezek utdn az a feladatunk, hogy megvizsgéljuk — Kuhn forradalmi gondolatai
titkrében —, mia hadtudomany £6 paradigméja, illetve milyen £6 tézisek tamasztjék ezt
ala. El8szor is hatdrozottan deklaraljuk, hogy elfogadjuk Kuhn tudomanyfejlédésre
vonatkoz6 elméletét, és ez az elvrendszer alkalmazhaté a hadtudomany esetében is.

A fenti vizsgilat sikeres abszolvéldsa érdekében elemeztiik és értékeltiik a ren-
delkezésre all6 adekvét szakirodalmat. A f8leg hazai hadtudomanyi tudoményos
publikdcidk analizisébsl megallapithatd, a tanulményok jelentds része az alkalma-
zott problémék megolddsara keresi a valaszt. Tehét alapvetden a kiilonbozé — f8leg
kulfoldi — muveleti® eljardsok, illetve a szoros értelemben nem muveleti** médszerek
éreékelésével foglalkoznak a szerzdk, azokbol vonjik le kvetkeztetéseiket. Ez egyrész-
rél természetes velejardja annak, hogy a ,kis orszdgok” f8ként a nagyobb haderével,
tovabba a fejlettebb haditechnikéval rendelkez6 nemzetek eljardsait, eredményeit
adaptéljik. Masrészrdl viszont e ,kis orszdgok” kutatdinak is feladata a hadtudo-
many elméleti alapkérdéseinek vizsgalata. Ez utébbi kérdéskor tekintetében mar nem
annyira ,megnyugtat6” a helyzet. Természetesen e téren is sziilettek publikdciok, de
kordntsem oly szimban, mint az alkalmazott kutatdsi eredményeket koz16 dolgozatok.
Az utdbbi 1s évben a hazai szakirodalomban megjelent — a hadtudomany elméleti kér-
déseit vizsgalé — tanulményok szdmdt jol szemlélteti az az adat, amely a tudomanyég
folydiratainak, pontosabban az azokban 1évé rovatoknak a szimdt, illetve azok ardnyat
jeleniti meg, valamint jellemzi. Ezek alapjan a hadtudomanyi folydiratok esetében
akonkrét ,katonai”” rovatok szima 89, ebb6l a hadtudomény elméletével foglalkozok
szdma hat, azaz csupdn 6,7%.* Ez az adat azért érdekes és némiképp elgondolkod-

tat6, mert — ugyan — a 20. szdzad végétdl napjainkig tobb kozlemény foglalkozott
’*  KUHN 2000: 24.
# A csoportositds ,6nkényes”, ugyanis szélesebben értelmezem ezt a kategériat. Jelen esetben
idesoroltam a fegyveres kiizdelem, a miveleti timogaté és a miiveleti kiszolgdlé timogaté kérdés-
korokkel foglalkozé irasokat.

A miveletekkel nem szoros kapcsolatot és ,egyiittmiikddést” mutatd, de természetesen fontos
szerepet betoltd, un. ,alapozd”, nem miiveleti tanulmanyok.

Ezek a rovatok a konkrét katonai (sztikebb éreelmezésti hadeudoményi) tevékenységek, erék,
eszkozok teriiletével foglalkoznak. Ezen beliil hirom csoportot kitlonitettem el. Az elsé meg-
hatdrozéan elméleti kérdésekkel foglalkozik: ez a hadtudomany (4lcaldnos) elmélete. A tovébbi
kettd alapvetéen alkalmazott kutatdsi eredményeket tesz kdzzé: miveleti, illetve a miveletekkel
nem szoros kapcsolatot és egyiittmikodést mutatd, de fontos szerepet betéltd, un. alapozd, nem
miveleti rovatok. GOCZE 2015.

GOCzZE 2015.
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a21. szdzadi hadviselés dtalakuldsaval, a fegyveres kiizdelem jellegének valtozésaval,”
azonban a hadtudomdany elmélete direkt médon sajnos nagyon kevés tanulmanynak
és publikdcidnak képezte tirgyat, igy a hazai, de méga nemzetkozi hadtudoményi teo-
retikusok és kutatdk véleménye sem szignifikans e kérdésben. Mindez nem azt jelenti,
hogy a téma érdektelen lenne, csak arrél tesz tanubizonysagot, hogy a diszciplina alap-
vetden az alkalmazott tudomanyok korébe tartozik. Ennek ellenére az a hatdrozott
véleménytink, hogy egy tudomény elmélete kutatdsinak elhanyagoldsa a diszciplina
fejlédésének stagnaldsat is jelenti.

A fentiekben kozzétett egzake adatok tobbé-kevésbé azonban arra is ravilagitanak,
hogy az adott kor kihivésainak megfeleléen médosultak/médosulnak a hadtudo-
mény kutatdsi kérdései, objektumai. Azonban taldlkozunk olyan éllitasokkal is,
amelyek szerint teljes mértékben megvdltozott a hadtudomdny alapvetd, meghatd-
r0z6 kutatdsi targya. Egy ilyen tézis folyomanyaként azt Iehet (kell) prognosztizlni,
illetve feltételezni, hogy ez az adott diszciplina rendszerparadigma-véltozdsit eredmé-
nyezi!® Azonban a f8 kérdés az, hogy bizton 4llithatjuk-¢, hogy a hadtudoményban
paradigmavéltds ment végbe, és ennek tulajdonképpeni alfijat és dmegajét a tudoméd-
nyag alapvetd kutatdsi tirgyanak a valtozasa jelenti.

Az, hogy adott szisztematizalt ismeretek és gyakorlati tapasztalatok rendszere folya-
matosan fejlédik — a tudomdanyos kutatdsnak koszonhetéen —, természetes, normélis,
illetve sziikségszerti jelenség; ugyanis ez a célja, Iényege az 4j problémék tudoményos
igényti megolddsnak, de — eldzetes véleményiink szerint — ez még nem jelenti az adott
tudomdany forradalmi véltozdsit, azaz a paradigmavaltds bekovetkeztée.

Mindezek utdn és a fenti (hipo)tézisek értékelése, elfogaddsa vagy elutasitdsa
érdekében vizsgaljuk meg, hogy a hadtudomanyban bekovetkezett-¢ a 21. szdzadi
politikai, tdrsadalmi, etikai, valldsi, tovabba technoldgiai és technikai kihivasokbdl
fakad¢6 paradigmavéltds.

Maga a kifejezés (paradigmavaltds) tobb alkalommal is megjelenik a had-
tudomdnyi tanulmanyokban, de megitélésiink szerint a szerz6k nem a kuhni
értelmezésben/értelemben alkalmazzék ezt, hanem inkdbb valamiféle véltozast
jelolnek ezzel; holott a kuhni paradigmavéltds forradalmi 4talakulds, modellval-
tds, és ,nem egy egyszerd reform, hanem inkébb egy fennallé rend megdontésée,
tovabbd annak valami alapvetéen eltéréen valé felvéaltasdt jelenti””” Ezt tdmasztja ald
Hideg Eva konyvében, amelyben kifejti, hogy a tudomannyal, a tudoményelmélettel

37
38

Bévebben ldsd HORVATH 2009.
Kiss2orr.

3 BENBOW 2004: 14.
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foglalkozé szakemberek tobb férumon is éles vitat folytattak, folytatnak a para-
digma fogalmérdl, jelentésérél, tartalmarol és jelentdségérsl.*

A kiilonbozé publikdcidk, tanulmanyok és cikkek kapesdn nem tiinik alapta-
lan kijelentésnek, hogy a 20. szdzad mésodik felében (f8leg a rendszervaltds utdni
magyar tarsadalomtudoményi kutatdsokban, valamint irdsokban) jelentdsen teret
nyert a paradigma, tovibba a paradigmavaltds mint fogalom hasznalata. Ennek
ellenére, vagy éppen ebbél kiindulva hatdrozott meggydz6désiink, hogy ez a jelen-
ség inkdbb ,tudomanyelméleti divatként” aposztrofilhatd, mintsem a kiilonbozd
tudomanyelméleti vizsgilatok eredményeként hasznalt — valoban a jelenség tartalmi
kovetelményeit alatdmasztd — paradigmafogalomként, illetve a hozza szorosan
és ,szervesen” tarsult paradigmavéltds folyamataként.

A hadtudomdny értékelése eredményeként hatdrozottan éllitjuk, hogy
maximélisan eleget tesz a kuhni normél tudoménnyal szemben tdmasztott kéve-
telményeknek. A hadtudomény oly bdséges torténeti multtal rendelkezik, hogy
fel sem tételezhetjiik, hogy nem lenne multbéli kézponti tudoményos eredménye,
amelyre a modern diszciplina épiilne. Ezeket az eredményeket mind a nemzetkozi,
mind a hazai tudésk6zosség alapvetésként ismeri el. Itt és most kell nevesiteni azt
amiivet, amelyet fundamentumnak tekintiink: ez Carl von Clausewitz Vom Kriege
(A hdborirdl) cimli kdnyve. A szerzé mtivében megfogalmazza a hadtudomény
(illetve egyik alapvetd kutatdsi térgydnak) (rendszer)paradigmdjit, amely igy szol:

»A haboru tigkorben dulé pérviadal. S ha ennélfogva hiborutalkotd parharcok
nagy szdmdt egységnek tekintjitk: csupdn kée kiizd6 £él [sic!] all eletiink, akik-
nek mindegyike arra torekszik, hogy a masikat sajat akaratdnak teljesitésére
kényszeritse, ellenfelét leverje s ezéltal tovabbi ellendlldsra képtelenné tegye.

A hibort tehit az erészak ténye, mellyel az ellenséget sajét akaratunk teljesité-
sére kényszeriteni igyeksziink.”*'

Alldspontunk szerint ennél egyszertibben, mindazonaltal idét allébban és igen-
csak nehezen céfolhatéan nem is lehet a fegyveres kiizdelem lényegét, ezéltal
a hadtudomany paradigmajdt megfogalmazni. Nagyon egyértelmii, hogy az eré-
szak az akaratérvényesités eszkoze, maga az akaratérvényesités pedig a cél.
Bizonyéra vannak ¢és lesznek olyan olvasok, akik konzervativnak, sét egyenesen
ortodoxnak tartjak azt a teéridnkat, amely szerint a hadtudomény egyik f6 kutatasi
tirgyinak, paradigmajdnak az akaratérvényesités — egyik utolsd, de meghatirozé
4° HIDEG 2005.

41 CLAUSEWITZ 1917: 13.
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(lasd orosz—ukran hdbort) — eszkdzeként a fegyveres kiizdelmet, kvazi a hibo-
rut tekintjiik, és ebbdl fakaddan azt a tételt, hogy ennek a lényege nem mds, mint
az akaratérvényesités, valamint az akaratkényszerités. Azonban ha megvizsgaljuk
akatonai nagyhatalmak lldspontjat és értelmezését, lathatjuk, hogy mind az ame-
rikai, mind a kinai, mind az orosz hadtudomdny 6 kutatdsi targya a fegyveres
kiizdelem, az arra val¢ felkésziilés, felkészités, annak a megvivisa, vezetése, majd
a békedllapot visszaallitdsa.** Természetesen, mint minden tudomdny, a had-
tudomany normal szakaszéban is 4llandéan valtozik, Kuhn szavaival élve ,,[f]olyik
arejevényfejtés”. Ennek megfeleléen mind a konfliktushelyzet, mind a kihivasok
titkrében és fiiggvényében véltozik a fegyveres kiizdelem allapota, szintje és tech-
nikai szinvonala. Gondoljunk csak a 20. és a 21. szédzad fegyveres kiizdelmeire,
a terrorizmus elleni harcra, az aszimmetrikus ,mifajra”, valamint a hibrid had-
viselésre. Mindig is az akaratérvényesités (volt) a cél, csak az eszkozrendszer viltozott.
De elmondhatjuk ezt a hadviselés torténetének valamennyi korszakardl: a nyillal
és fjjal vivott csataktél az atombombdn (habdr ez mar csak részben és részlege-
sen volt akaratérvényesités) 4t az autondm rendszerekkel vivott hdbortukig. Mds
az eszkoz-, kvézi fegyverrendszer, de maradt a ¢él: az akaratérvényesités. Amennyi-
ben napjaink legmeghokkentébb és legijesztébb fegyveres kiizdelmér vizsgaljuk
— az orosz agresszidval inditott — orosz—ukrdn haborut, lithatjuk, hogy a biztonség
Barry Buzan, Ole Waver, Jaap De Wilde dltal megfogalmazott szektorelmélete**
a gyakorlatban is beigazolddik. El8szor a diplomdciai, majd a gazdasédgi lehetdsé-
gekkel probaltdk az agresszor akaratat megtorni, de végiil is a fegyveres kiizdelem,
afegyverek folytattdk a ,politikai parbeszédet”.

Mindezeket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a clausewitzi tétel, azaz a had-
tudomény paradigméja — fuggetleniil a fegyverek fejlettségi szintjétsl — marad
egyeldre, tehdt nem beszélhetiink a paradigma, a modell valsagardl; a 21. szézadi
kihivdsok nem jelentenek olyan anomalidkat, amelyekbdl fakadéan a paradigma,
azaz a modell forradalma és a paradigmavaltas kiiszobon éllna.

Clausewitz még egy alaptézisét tartjuk a hadtudomény f8 térgyanak, avagy (rend-
szer)paradigméjinak, amely igy hangzik: ,A hdboru a politika folytatdsa csupdn,
csakhogy mas eszkozokkel.”# Latjuk tehat, hogy a habort nem csupén politikai tény-
kedés, hanem valdjiban politikai eszkéz, a politikai érintkezés folyamata: , A politikai

+* Bévebben ldsd GRAY 2014; LIDER 1980; BOs10 2018; Orosz Védelmi Minisztérium 2007);

BStudy [¢. n.]; Encyclopedia of China Military 2007; Wikipedia [c].
KUHN 2000: 6. fejezet

BuzaN - W&VER - DE WILDE 1998.

CLAUSEWITZ 1917: 31.
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érintkezés végrehajtasa sajitlagos eszkozokkel.”+* Hatdrozott véleményiink,
hogy rovid idén beliil, azaz az elkovetkezendd 3-4 évtizedben ez a tézis sem valto-
zik meg forradalmi mddon, kvézi nem kovetkezik be a paradigmaviéltds. Ekkor
megjelenhetnek anomalidk, amelyek végsd esetben eldidézhetik a krizishelyzetet, de ez
ahipotézis ma mégink4bb fantasztikus, mintsem tudomanyos. Els6 feltételezésiink az,
hogy a mesterségesintelligencia-alapti autoném rendszerek esetében a katonai vezeték
(parancsnokok) kikeriilnek (kizdrédnak) a vezetési ciklusbol, és kozvetleniil alegfelsdbb
politikai vezetés veszi 4t a teljes irdnyitdst, amelyet mar Szun-ce is teljes mértékben kdros-
nak és beldthatatlan kovetkezményekkel jaré folyamatnak tekintett.*”

A masodik — de ez mir szinte teljes mértékben science fiction filmeket idézd,
azonban nem kizdrhaté — eshetéség, hogy az MI-alapu fegyverrendszerek teljes
mértékben kizdrjik az embert a dontési és vezetési ciklusbdl. Ez a staci6 viszont
azt jelenti, hogy mdr nem a politika folytatdsa a habori, azaz ekkor kovetkezhet be
a paradigmavdltds a hadtudomdanyban.

Osszegzés

Osszegzésként ismét Clausewitz tételéhez fordulunk, ugyanis létezik olyan elmélet,
amely szerint a clausewitzi szentharomsag — azaz a nép, a hadvezér, akormény — ajov
(autondm rendszerek dltal vivott) habortiban meg sem jelenik, illetve szerepe teljesen
megvaltozik. A haborti a népet alig érinti, a hadseregnek még fizikailag sem kell jelen
lennie, a kormdny pedig nem lesz ezért szamon kérheté.** Mitchell Billing, a fenti
tanulmény szerzdje azt a véleményt fogalmazta meg, hogy ha ez bekovetkezik, azaz
ez a clausewitzi ,csudélatos haromsag” minden tényez6je alapvetd valtozdson megy
keresztiil, akkor észszer(i az a kovetkeztetés, hogy ,[a]z autondm rendszerek alap-
vet8en megvéltoztatjik a haboru jellegét”.* Ha és amennyiben mégel is fogadjuk ezt
avéleményt — dmbdtor részben kételkediink ebben —, akkor is csak az akaratérvényesi-
tés végrehajtasanak eszkozrendszere valtozik meg, de maga a cél nem, mindaddigamig
korabban felvazolt sci-fi-hipotézisiink be nem igazol6dik. Azonban biztosak vagyunk
benne, hogy addig még nagyon sokat kell tennie az emberiségnek, hogy egyéltalin
fizikai fennmaraddsénak feltételei megmaradjanak.

+¢ CLAUSEWITZ 1917: 31.
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