Kiss Gyorgy"

Néhany gondolat az igéretrdl —
In memoriam M. Szab6 Miklés

»A hadvezér: a bolcsesség, a megbizhatdsig,

azemberség, a bitorsig és a szigortisig.” (Szun-ce)

Az igéret természetérol

Alapvetd erkolesi kovetelményeket rendkiviil nehéz idétdllé jogi forméba 6nteni és azt
ajogszamdra értelmezhetd tartalommal megfogalmazni. A bizonytalansdgi tényezdkre
hivja fel a figyelmet Havighurst az egyenléség jogi meghatdrozdsanak elemzésénél.*
Hasonlé problémak meriilnek fel az igéret (promise, das Versprechen, promesse) tekin-
tetében is. Mind az egyenl8ség, mind az igéret régmultra visszanyl6 erkolesi kategdria,
zsindrméreék, vagy és kovetelmény is egyben. Abban a pillanatban azonban, amikor
jogi elvként, sét akdr konkrét normaként akarjuk megformélni, olyan problémakkal
szembestiliink, amelyeket az erkolesiség szintjén jotékony homély fed.

Mind az egyenl6ség, mind az igéret valamilyen erkolesi magatartdsi norma sajé-
tos kifejezdje, amely a kozosségtél és az egyéntdl bizonyos kotelességek megtartdsat
varja el. Az erkolesi és a jogi kategériak kozotti kiilonbség azonban éppen e koteles-
ségek tartalmdban és betartdsuk vagy éppen megsértésiik kovetkezményeiben rejlik.
Ami az egyenl8séget illeti, ez a fogalom a jogban szdmos érdektdl determindlt, és igy
mar puszta megfogalmazasa is a relativizalédas irdnyaba sodorja. Havighurst kérdése
tdmasztja ald ezt az 4llitdst a legjobban: kinek az egyenl8sége? Alléspontja szerint, ha
ajogaztvallalja, hogy mindenkinek egyenl6en biztositja azokat az ellenszolgaltatasokat,
jutalmakat (rewards), amelyeket az emberek annak a mindségnek, illetve tulajdonsdgnak
az okdn kapnak, amelyekkel egyesek rendelkeznek, masok nem: ez is egyfajta egyenléség,
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HAVIGHURST 1961: 128-129.
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nevezetesen az er8sek egyenlésége (equality for the strong). Ezzel szemben, ha a jog
nivelldl6 befolydsat érvényesiti, ha azt vallalja, hogy elejét veszi annak, hogy az erések
rakényszeritsék akaratukat a gyengékre, ha elismerjiik, hogy a tényleges egyenlétlen-
ségb6l fakadé hatalomnak korldtokat kell szabni, ez is egyfajta egyenl8ség, nevezetesen
agyengék egyenl8sége (equality for the weak).* Az egyenléségkategdridjit ajog teriiletén
két ellentétes érdek befolydsolja. A kozjogi megkozelités elsésorban a nivellalé folyama-
tokat erdsiti, a maganjog pedig sokkal inkabb az ,er6sek egyenlésége” felé hajlik.

Ez utébbi azért lényeges, mert a maganjog legfontosabb intézménye a szerz6dés,
amelynek az egyik lényeges alkot6eleme az igéret. Mint ahogyan a késébbiekben
vizsgéljuk, a szerz8dés ,a felek kolesonos és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatds kovete-
lésére”.* Az igéret azonban egyoldalt jognyilatkozat, amely az igérettevé valamilyen
elkotelezettségét jelentia jovOre nézve egy mésik személy érdekében’’ Ez az elkotelezddés
azonban csak elsé latasra tiinik magatdl értet6dének. Mivel az igéret més, illetve masok
felé tett nyilatkozat, az igérettevé elkotelezettségének az igéret fogaddja vagy fogaddi
szdmdra is egyértelminek kell lennie. Ennek a feltételnek az egyik része az igérettevd
oldalan jelentkezik. Az igérettevé nyilatkozata ugyanis nem egyszerti kozlés, hanem ki
kell fejeznie szandékar az igéret megtartdsara, masképpen fogalmazva meg kell gyéz-
nie err6l az igéret fogaddjat. Utdbbinak nem kell kételkednie abban, hogy az igérettevé
komolyan gondoljakijelentését. Ez egyben aztis jelenti, hogy az igéretet fogadé (hearer)
immdr nem pusztén passziv részese a hallott nyilatkozatnak, hanem mintegy felkésziile
arra, hogy az igéret elfogaddsat vagy elutasitdsit mérlegelje.”

Ezen a ponton indokolt az igéretet mint erkélesi kategdridt és mint a jog egyik
intézményét differencidltan kezelni. Ez a differencidlds azonban nem jelent abszolut

HAVIGHURST 1961: 129.

Lésd tobbek kozott a 2013. évi V. térvény (Polgari Torvénykdnyv) 6:58. § (1) bekezdését vagy
azamerikai Restatement (Second) of Contracts 1§-at. (Utdbbi: , A contract is a promise or a set of
promises for the breach of which the law gives a remedy, or the performance of which the law in
some way recognizes asaduty.” —, A szerzddés olyan igéret vagy igéretek Ssszessége, amelyeknek
a megszegése esetén a jog jogorvoslatot biztosit, vagy amelyeknek teljesitését a jog valamilyen
médon kételességként ismeriel.”)

Hoga 2011: 6. (,A promise is a statement by which one person commits to some future beneficial
performance [or the beneficial withholding of a performance] in favour of another person.” -
»Azigéret olyan nyilatkozat, amellyel egy személy egy masik személy javira valamilyen jovobeli
el8nyds teljesitésre [vagy a teljesités eldnyds visszatartdsara] kotelezi magat.”)

Lisd err8l HICKEY 1986.

HICKEY 1986: 69—70. Hickey érvelése lényeges az egyoldalt igéret megitélése szempontjibol,
kiilonos tekintettel példaul a dijkittizésre vagy az egyéb, un. adoménytartalmu igéretre. Lésd
erré]l még METZGER-PHILLIPS 1990.
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elhatdrolast. J6l mutatja ezt a szerz8dés mint jogintézmény erkélcsi tartalmanak
az elemzésére vonatkozé vizsgalatok osszessége. Charles Fried tobb munkéjéban ele-
mezte a szerzédések erkolesi tartalmar.® Alléspontja szerint az {géret betartdsdnak
elve (promise principle) a szerz8dési jog erkolcsi bézisa, ugyanis csak ennek az elvnek
az érvényestilése dltal alapithatnak az emberek magukra nézve olyan kételezettsége-
ket, amelyek kordbban nem léteztek. Szamara meghatarozé elem az igéretben rejlé
moriélis kotelezettség, illetve kotelezettségvallalds.?

Ami az igéretet mint erkélesi kategéridt illeti, az igéret szimos szempont sze-
rint osztalyozhaté. Az igéret kifejezhet elkdtelez8dést valamilyen vallds (isten),
vildgnézet, politikai meggy6z8dés irant. Ebben a korben az igéret (promise) sok
hasonlésagot mutat a fogadalommal, illetve az eskiivel (vow, oath). Ez utébbi kettd
sem feltétleniil azonos, ugyanis miga fogadalom éltalanos igéretet jelent valamilyen
eszme irdnt, az eskii ennél tobb, amennyiben személyes elkotelezettséget jelent, alta-
l4ban a jelenben, konkrét személy, intézmény vagy intézmény felé.”® Ugy ttinhet,
hogy az igéretnek ebben a kézegben nincs vagy csupdn gyenge kotéereje van. Ez
azonban jelentds tévedés, ugyanis az igéret, illetve az igéretek rendszere a tarsadalmi
lét szignifikdns kulturélis és magatartasbeli kohézids eleme.” Ebb6l a szempontbdl
is Iényeges Hogg megjegyzése, aki szerint abban a tdrsadalomban, amelynek nincs
koncepcidja a jovérdl, a jovobeli események kiszdmithatdsigérdl, az emberi elko-
telezettség észszerliségérol a jovobeli cselekedeteket illetéen, hidnyozhat az igéret
puszta fogalma is.”

Az igéret térsadalomra gyakorolt erkolesi kotdereje a kezdetektdl napjainkig
kimutathatd. Egyaltalin nem véletlen, hogy az egyes jogi rendszerek igyekeztek
az igéret erkolcsi tartalmét felhasznalni, amelynek legfontosabb eleme az igéretek
betartdsinak érvényesitése volt. fgy az igéret morilis kotdereje jogok és kotelességek
formdjaban jelent meg, azzal a megviltozott tartalommal, hogy az igéretnek jogi
kotéereje lett. Az igéret azonban mint jogi kategdria szdmos 4j problémat vetett fel.
Az igéret ugyanis fontos intézménye lett mind a kozjognak, mind a magénjognak.
Ebben a tanulmdnyban nem foglalkozom az igéretnek a kézjogban betoltott szere-
pével és sulydval, néhdny megjegyzés azonban indokolt. A kézjogi jogviszonyokban
az igéret kotdereje jelentdsen fligg az eréviszonyoktdl. Ezt fejti ki Pufendorf, aki sze-
rint az eréviszonyok nagymértékii felboruldsa (4llam/uralkodé versus dllampolgar/

FRIED 1981; 2007; lasd még GRANT 1974: 7-10, 17-19, 64—68, 95—98.
FRIED 1981: 14—21.

HoGG 2011:39; ATIYAH 1981: 54.

HoGG 2011: 52—-56.

HoGG 2011:52.
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alattvald) sokszor azt a benyomdst tdmasztja ald, hogy az abszolut hatalom - alap-
vetSen a mai értelemben vett kozjogi hatalom — nincs kényszeritve arra, hogy
egyértelmd, mintegy befejezett kotelezettségvéllaldst tegyen.”

Az igéreta magénjogban — kozelebbrél a szerzédéses viszonyokban — alapvetéen
az tigyleti biztonsdgot szolgalja. Az igéretnek ez az els§ latdsra egyéreelmi rendelte-
tése azonban éppen a szerzédéshez mint kétoldalu jogiigylethez valé viszonyédban
okozott értelmezési nehézségeket. A kérdés az, hogy 6nmagaban az igéretnek
mint egyoldalt jognyilatkozatnak vagy a szerzédésnek mint kétoldald jognyilat-
kozatnak van-e kotSereje. A common law rendszerében a szerzédés fogalménak
meghatdrozésa tekintetében két egymadssal versengd nézet érvényesilt. Az egyik
szerint a szerz8dés olyan igéret vagy igéretek osszessége, amelyet a jog érvényesi-
teni fog."* A mésik allispont értelmében a szerz8dés olyan megéllapodist jelent,
amely kotelezettségeket keletkeztet, amelyeket a jog eszkozeivel lehet érvényesite-
ni.” Ez utdbbi azt jelenti, hogy az igéret f8szabédlyként 6nmagéban nem kotelezd,
kivéve, ha azt okiratba foglaltk, vagy aldtdmasztja valamilyen ellenszolgaltatds.”
Azangol szerzédési jogban a szerz8désnek az igéret oldalardl t6rténd megkozelitése
mellett az szdl, hogy gyokerei mélyebbre nytlnak, a megallapodéson alapulé teéria
elsésorban kontinentélis (francia) hatdsra keriilt el6térbe, tovdbbd a nem ingyenes
igéret egyes elemeinek kikényszerithet8sége annak a gyakorlati kovetelménynek
felelt meg, hogy az igéret fogaddja dltali valamiféle elfogadas esetén ezt az alkut
konnyebben lehessen érvényesiteni, mint egy megéllapodast.'” A promise versus
contract vita korantsem mellékes a munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony
esetében, amelyet a felek ala-f6lé rendeltsége jellemez. Ebbdl addddan — eltéréen
mas kotelmekté] — a munkdltatd egyoldalt jognyilatkozatainak kiilonés jelentdsége
van. Ebbél kovetkezéen a munkajogviszony stabilitdsa nagymértékben fiigg attél,
hogy az igéret moralis erején tul jogi eszkozokkel kikényszerithetd-e, akar ugy is,
hogy a munkaszerz8dés un. implied terms egyik eleme csupdn.

A kontinentélis eurépai megkozelités napjainkra némileg eltér a common law
megold4sitdl, azonban gyokerei kozel azonosak voleak. Igy tobbek kozote Grotius
szerzddéstandnak az {géret kozponti eleme,” igy Hogg joggal dllapitja meg, hogy
6 volt taldn az utolsé, aki az igéretnek ekkora jelentéséget tulajdonitott. Késébb

PUFENDORF 1931: XII. 6. 84.

BEALE 2012: 1-16.

PEEL 2011: 1.

PEEL 2011: 3-6.

BEALE 2012: 1-17.

GROTIUS 1999: I1. konyv, XI-XIII. fejezet.
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Pothier a szerz8dés fogalmat a kovetkezdképpen hatdrozta meg: a szerz8dés olyan
megallapodds, amelyben két fél kolesondsen igéretet tesz egymdsnak, vagy az egyik
fél egyoldaltan igéretet tesz a masiknak, valaminek az addsdra vagy tevésére vagy
valamitél valé tartézkoddsra.” Ebben a rendszerben az igéret és a kotelezettségkife-
jezés jelentése az, hogy valaki az igérettel kifejezi szdndékdt a kotelezettségvallaldsra,
és egyuttal jogot ad a mésiknak arra, hogy érvényesitse kovetelését a kotelezettség
teljesitésére. Tehat az igéretet beemeli a szerzédés elemei kozé, ami szintén jelentds
amunkaszerzédés mindsitése szempontjibol. A német jogban az igéret és a szerz6-
dés kapcsolata a polgéri torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovédbbiakban:
BGB) megalkotésa el8tti idészakra tehetd. A pandektatudomény ugyan az igéret
intézményét httérbe szoritotta, de a BGB el6készitd szakaszaban Kiibel — aki
a torvény-eldkészitd bizottsdg tagja volt — a mar uralkodénak tekinthetd éllaspont-
hoz képest merdben tj javaslatot fogalmazott meg.* Javaslata értelmében az igéret
kételezd erejéhez, amely arra irdnyul, hogy az igérettevé valaki mas részére telje-
sit, nem sziikséges annak a személynek az elfogadasa, akinek a részére a teljesitést
igéreék. Kiibel javaslatat az tigyleti forgalom és a jogélet sziikségletével indokolta.
Tovébb4 sajatos logikéval utalt az igérettevé akaratszabadsigdra. Ervelése sze-
rint, amennyiben az igéret tevdjét nem kotné sajat nyilatkozata, igen nehéz lenne
megindokolni, hogy miért egy masik személy — szintén akaratszabadsagén alapuld -
dontése tenné ezt kotelezdvé. A bizottsig hosszas vita utdn végiil nem tdmogatta
javaslatat. Ez hosszt idére meghatdrozta a német jog hozzééllasit az egyoldalt igéret
kotberejéhez. Osszefoglalésképpen elmondhaté, hogy az igérethez val6 kototeség
elve sokkal tobb bizonytalansaggal jar, és egyre tobb problémat indukal, minta szer-
z6déses elvre alapozott megoldds. Kétségtelen azonban, hogy az igéret intézménye
nem tdnt el, és a kovetkezd pontban ezt éppen a munkaszerz8dés intézményén
keresztiil, a munkajogviszony stabilitasinak vizsgalatandl mutatom be.

Az igéret jelenléte és kotSereje a munkaszerz6désben

A munkajogviszony tartalma mind 6sszetevéit, mind karakterét tekintve
osszetett. A tartalmér alakité elemek koziil a munkaszerzédés csak egy, ezen
kiviil tovdbbi elemként szamos kégens normiét taldlunk. Igy a munkaszerz6dés

¢és a munkajogviszony tartalma nem azonos. Az elébbi csak a felek megallapodasat

" POTHIER1764: 4.

SCHUBERT 1980-1986 [1877]: 1171.
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tartalmazza, az utébbi az emlitett kgens normakat, valamint gyakran egy sajatosan
normativ szerzddéses elemet, a kollektiv szerz8dést.

A munkaszerz8dés viszonylag egyszerti megéllapodas, altalaban a munka-
feladatokat (munkakoér) és a munkabért (rendszerint alapbér) tartalmazza csupén.
Nyilvdnval6 azonban, hogy a munkaszerz8dés tartalma ennél dsszetettebb, és ez
a leirtakon kiviil 6sszefiiggésben van a jogviszony karakterével. A munkajog-
viszonyban az egyéni munkavallal6 alarendeltsége a munkajog premisszédja.* Ez
kozelebbrél azt jelenti, hogy a munkavéllalé a munkéltat6 utasitdsa szerint koteles
munkdjit végezni. Nem tériink ki az aldrendeltség természetére, az viszont Iényeges
kérdés, hogy meddig terjed a munkaltaté jogkore, az irdnyitdsi jog (Direktionsrecht,
managerial prerogative). Az dltaldnosnak tekinthetd vélemény szerint a munkéltatd
hatalmanak maga a szerz8dés szab korlatot. Valéjéban a szerz8dés ebben a tekintet-
ben nem sok eligazitast ad. Lényegesek viszont a szerzédésben benne rejlé, illetve
benne foglalhatd feltételek, a mar emlitett implied terms. Ezek a feltételek ugyanis
(szerz8déses) felhatalmazdst adnak a munkaltatdnak arra, hogy a munkajogviszony
tartalmét egyoldaltan alakithassa a szerz6dés kifejezett tartalmanak médositasa
nélkiilis. A benne foglalt feltételeknek azonban nemcesak a munkajogviszony konk-
rét tartalma, hanem annak stabilitdsa, jelen és jov6beli kontinuitdsa tekintetében
is jelentésége van.

Miel8tt azonban ezt a tételt térgyalnink, valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
valéjiban mit isjelent az implied term. Ennek a komplex problémanak ebben a tanul-
ményban csupédn a legfontosabb elemeit tekintjitk at. Az implied terms az egyes
jogrendszerekben kiilonb6zé médon épiil be a jogviszonyokba, értve ezalatt
a klasszikus maganjogi kotelmeket és a munkajogviszonyt is. Az angol szerz6dési
jogban eredetét és elterjedését valoszintleg annak koszonhette, hogy a jogdszok-
nak volt olyan torekvésiik, hogy az adott esetet egy més esetben mér elfogadott,
illetve megitélt kotelezettségvéllals ald vonjék. Ennek a gyakorisdgaval, elterjedé-
sével kialakultak azok a szerzédéses feltételek, amelyeket meghatérozott esettipus
vonatkozdsiban alkalmazhaténak tekintettek.” Ezek a feltételek szdirmazhatnak
jogszabélyok diszpozitiv rendelkezéseibdl (default rules), tényekbdl, valamint keres-
kedelmi gyakorlatbél, szokdsbél.” Ahhoz, hogy ezeket alkalmazni lehessen, adott
szerzddéses tényéllas kell, amelybe az egyik fél valamilyen feltételt beletartozénak
vél, vagy éppen nem, és a birdsig feladata annak eldontése, hogy a valamely fél dleal
hivatkozott feltétel vagy éppen annak hidnya implied term, vagy sem. A részletek

* RICHARDI1968:1.

AUSTIN-BAKER 2011: §1—52.
AUSTIN-BAKER 2011: 5.
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mell8zésével megéllapithat6, hogy a bird dltaldban azt vizsgilja, hogy a felek akkor
is megkototték volna-e a szerzddést, ha a benne foglalt feltételek express termsként
jelennek meg. Tovabba a szerzédés tartalma bizonytalansaginak esetén alehetséges
alkalmazhaté diszpozitiv jogszabalyok (default rules) értelmezése alapjdn mindsiti
abenne foglalt feltételek meglétét vagy hidnyat. A franciajog — kiilondsen a munka-
jog — bizonyos klauzuldkat allit fel, és alkalmaz benne foglalt elemként. Ennek
céljaaz, hogy egyértelmiivé tegye a szerz8dés kétes elemeit, és adott esetben pétolja
azokat a hidnyzé elemeket, amelyeket a felek kihagytak a szerz8désbél, de az an.
észszerliségi teszt alapjan benne kellene lenniiik.** A német munkajogban kiemelt
jelent8sége van a munkajogviszony dogmatikai elemzésének, amelyben 6rok téma
a munkdltatd irdnyitdsi joga, hatalma és a munkaszerz8dés kozoeti ellentmondas,
illetve 6sszefiiggés vizsgalata.” A benne foglalt feltételek elsésorban a munkéltatd
egyoldalt alakitdsi joga szempontjibdl érdemelnek figyelmet. Alapvetd kérdés, hogy
megalapozhaté-e a munkaltaté alakitdsi joga az {ratlan jogi normak 4ltal?* Az iro-
dalomban kordbban is, de napjainkban is egyre erésebben jelen volt és van az a nézet,
hogy a munkaltaté ezt a felhatalmazast a szerz6désben kapja meg.””

Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy a benne foglalt feltételek
¢és a munkaszerz8dés incomplete contract jellege egymist feltételezi. Ehhez jon
a munkajogviszonynak — az ald-folé rendeltség mellett — még egy ismérve: neve-
zetesen a munkajogviszony un. tartds kotelmi viszony (Dauerschuldsverhiltnis,
long-term relationship). Ez a jellegzetesség a tomegtermelés adott technoldgiai
szintjén jelent meg. A munkajogviszony viszonylagos stabilitdséhoz és folyamatossa-
gahoz a munkéltaténak gazdasagi, tizleti, a munkavéllalénak pedig egzisztenciélis,
szocialis érdeke flizédoee.

Megjegyzendd azonban, hogy nem csupan a munkajogviszony, hanem mds
maganjogviszonyok is mindsitheték tartamjogviszonynak. Ilyenek lehetnek pél-
d4ul a bérleti, a tdrasdgi jogviszonyok stb. Mi a kiillonbség a munkajogviszony
és a tobbi tartds jogviszony kozott? Ezen a ponton van jelentdsége az igéret-
nek. Mdr tobb mint egy évszdzada allapitotta meg Gierke, hogy az egyes tartds
jogviszonyoknak eltérd funkcidjuk van a kotelmek rendszerében. Ez a kiillonb-
ség jol kimutathaté az druforgalmi jogligyleteknél, de kiilonds jelentésége van
azokndl a kotelmeknél, amelyek az alanyok személyét, személyiségét érintik

**  ANTONMATTEI 2005.

GAST 1978: 343.
Ezakérdés mégmaisakeudlis, annak ellenére, hogy a BGB 611a § ma mér rendelkezik a munkal-

25
26
tatd irdnyitési jogdrol.

*” BIRK 1973; MENTZEL 2003.
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(personenrechtliches Dauerschuldverhiltnis). Ezek kozote emliti a szolgalati szer-
z8dést és a tarsasigi szerzédést, illetve jogviszonyt. Kiemeli, hogy a személyes
teljesités, hozzdjérulds a kotelem céljanak megvaldsitasahoz mindkét esetben
személyi-k6zosségi elemet visz a kotelembe. Ezaltal egyik kotelem sem jellemez-
heté csupdn az drucserével, hanem ,sie sind Geschifte der sozialen Organisation”.”*
Gierke kimerité elemzése sok kérdést vet fel. Killonosen a szolgélati szerz8dés
és a tdrsasagi szerz8dés osszehasonlitdsaval kapcsolatban ismét felmeriil, hogy
a szolgalati szerz6dés esetében milyen folyamatos kotelesség terheli a szolgélatot
fogad¢ felet. Nevezetesen, a munkaszerzédés esetében milyen folyamatos kételes-
sége van a munkaltaténak az ellenérték megfizetésén tul? Masképpen fogalmazva
mit tartalmaz a szolgalati szerz8désben, illetve a munkaszerz8désben kifejezett
vagy benne rejlé igéret mint implied term? Sot: létezik-e egyéltalan ilyen igéret?

A valasz a munkajogviszony tartalmédnak szerkezetében rejlik. Ha a teljesi-
tés oldalardl kozelitiink a munkajogviszony tartalméhoz, kimutathaté, hogy
a munkavéllalé teljesitési kotelessége nem dtmeneti, illetve nem konkrét idépont-
hoz kothetd, hanem visszatéréen folyamatos.” Nikisch ezt a helyzetet teljesitési
allapotnak nevezi, amely a munkavéllalé szimdara a munkajogviszony keletkezésé-
t6l annak végéig tart. A tartamjelleg a munkajogviszony esetében azért is kiilonas,
mert a munkajogviszony zémében hatérozatlan idStartamra létesiil. Hangsulyozza,
hogy a munkavallalé a munkdltaté tizeméhez vagy héztartdsdhoz tartozik, ami
fokozza a jelentdségét ennek a teljesitési dllapotnak. Ebben a megkozelitésben
tartamjogviszonynak mindsiil a hatdrozott idétartamra létesitett munkajog-
viszony is. Nikisch mintegy 70 évvel ezelStti megallapitdsai mai is helytdlléak,
annak ellenére, hogy az emlitett un. beiktatdsi elmélet (Eingliederungstheorie) ma
mir els6sorban a mésik fél tizleti érdekkorébe valé beillesztddést jelenti. Lényeges
tovibb4, hogy a hatdrozott idétartamra megkotott munkaszerz8dések kotelezett-
ségei alol napjainkban az un. spotszerzddésekkel probélnak kibijni, mondvan, azok
nem mindsiilnek munkaszerzédésnek.

Az angol munkajog megkozelitése latszélag mas, de tartalméban hasonlit
az elébbihez. Kordbban a munkaszerz8dést alapvetden cseretipust szerz8désként
éreékelték, amelyben a munkavallalét a szerzédésben meghatarozott munka végzé-
sének, a munkaltatét pediga munka ellenéreéke megfizetésének kotelessége terhelte.
Ez a képlet valtozott meg a mutuality of obligations test bevezetése éleal.*® Ennek
lényege ajogok éskotelességek kolesonosségének kiemelése, amely minden bilateralis

28 (»Ezek a tdrsadalmi szervezddések tigyletei.”) GIERKE 1914: 409.

NIKISCH 1955: 14 4.
DEAKIN-MORRIS 2005: 164-168.
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kételemnek a legfontosabb eleme. Az alapvet kérdés abban rejlik, hogy milyen
tartalmu a kolesondsség, mire terjed ki, kiilonosen a munkaltat6 tekintetében.
Masképpen fogalmazva a munkaszerz8désben benne rejlik-e a munkajogviszony
fenntartdsinak igérete?”’ A kérdés megvélaszoldsihoz Freedland elméletére kell
hivatkoznom. Allitdsa értelmében a munkaszerzédés nem csupdn csereszerz6dés,
t6bb annal, ugyanis a szerz8désnek a felek érdekeit nem egyetlen ,csere”, hanem
cserék sorozata sordn kell érvényesitenie és védenie.”” Ebbol kovetkezden a munka-
szerz8désnek kéerétegti struketrdja van. Az elsd réteg (szint) a munka és az ellenéreék
cseréje. A masodik szint akolesonos kotelességek cseréje a jovébeli teljesitésre. Azaz,
»the promises to employ and be employed”.” Freedland hangstlyozza, hogy ez
akolesonos igéret vonatkozhat akdr révid tartamra is, de nem a kolesonos teljesités
tartama a lényeg, hanem az, hogy ez biztositja a munkajogviszony stabilitasit.** Ez
akolesonos igéret a munkajogviszony Iényeges, mintegy megkiilonboztetd ismérve
a tobbi long-term kotelemhez képest.

Az igéret mint stabilitdsi tényezd

Osszefoglalasképpen megillapithatd, hogy az igéret mind morélis, mind jogi
értelmezésében stabilitdsi, biztonsagi tényezének szdmitott. Ez a stabilitds techno-
16gidjiban, kulttrajiban és értékeiben gyorsabban véltozé térsadalomban konnyen
hattérbe szorulhat. Az alkalmazkoddképesség, a rugalmassdgvaldban megkovetel-
het a korabbitdl eltéré magatartist, illetve attittidoket. Az igéret fogalma azonban
nem valtozott. Az igéret nem mds, mint olyan nyilatkozat, amellyel egy személy egy
misik személy javdra valamilyen jovébeli elény6s teljesitésre (vagy a teljesités elé-
nyos visszatartdsira) kotelezi magét.¥ Ennek a fogalomnak minden eleme lényeges.
A legfontosabb azonban az igéret teljesithetdsége, amely azt jelenti, hogy ez nem
csupdn az igérettevd szubjektiv elhatdrozdsan mulik, hanem az igéretnek objek-
tive teljesithetének kell lennie. Ez azért lényeges, mert minden igéret bizalmat kelt

' DEAKIN-MORRIS 200s: 111. (,With reference to the employment contract, »mutuality of

obligations« has a specific meaning which refers to the presence of mutual commitments to
maintain the employment relationship in being over a period of time.” — ,A munkaszerz8dés
tekintetében a »kolesonés kotelezettségeknek« sajétos jelentése van, amely — bizonyos ideig —
amunkaviszony fennmaraddsdra vonatkozé kélesonos kotelezeteségvéllaldsok meglétére utal.”)
FREEDLAND 1976: 20.

(w[.-.] {géret, hogy foglalkoztatnak és foglalkoztatva leszek.”) FREEDLAND 1976: 20.
FREEDLAND 1976: 20.

HoGG 2o011: 6.
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az igéret fogaddjaban arra vonatkozdan, hogy az igérettevd teljesiti az igéretében
foglaltakat. Ezt a kovetelményt fejezi ki a reliance theory. A reliance — mint bizalom
valakiben, illetve valamiben — nem csupdn a szerz6dési jog egyik meghatarozé elve,
hanem a tarsadalom kotdereje is lehet. JOl szemlélteti ezt Fuller megallapitasa, aki
szerint a tarsadalom tagjai kozotti egyre novekvé kolesonos fiiggdség mellett éppen
a bizalomnak mint a felelésség alapjanak van rendkiviil nagy szerepe.

Ez abizalom a j6vére, ajovd stabilitdsara vonatkozik. Kiemelendé tovabbd, hogy
ennck a bizalomnak kélesonosnek kell lennie. Az igéret fogadéjanak elvardsa mel-
lett az igérettevd is elvarhatja, hogy a mésik fél az igéret altal indukalt magatartdst
tanusitsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy az igéret felel8sség is. A jogban ez kiilon-
b6z8 médon alakul, figgéen az igéret tartalmdrdl, attdl, hogy a teljesités a masik
fél elfogaddsatdl fiigg, vagy sem stb. E munkdban a részletek elhagyédsaval csupin
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az igéret egy olyan tdrsadalomban, amely évszdza-
dokon keresztiil csak nagyon lassan valtozott, a kozosség stabilizécids pontja vol,
nevezetesen az igéret elkotelezddésként torténd értelmezése eredményeképpen. Ez
a tartalom — mint érték — napjainkban is jelen van, még akkor is, ha errél gyakran
nem vagyunk hajlandék tudomést venni.
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