Korinek Laszl6:
A katonai erészakroél

Szabé Miklds altdbornagy urral egyszer arrdl beszélgettiink, hogy viktimolégus-
ként nekem gy tinik, a katona nem csupdn ellenfeleinek valik dldozatdva, de
tin gyakrabban sajat politikusainak. Most — 2022. februdr 24-¢ utdn —, amikor
akonfliktusmegolddsban 200 évet repiiltiink vissza, ezt még inkabb igy gondolom.

Talan Miklds sem valtoztatott volna a véleményén... S6t!

Erdszak, agresszi6

E tanulmdny megirdsanak kiilonds — és sajnélatos — aktualitdst ad (2022. junius)
a kozvetlen kornyezetiinkben zajlé orosz—ukrén hdboru. A tragikus és jogellenes
oroszorszigi agresszi6 kovetkeztében kialakult sszecsapds magaval hozta a nemzet-
kozijogdltal meghaladni éslekiizdeni kivént borzalmakat. A tudomény nem teheti
meg, hogy hallgat réluk, és f8leg azt, hogy nem keresi a hasonld helyzetek kialaku-
lasinak a megelézését, megakaddlyozdsat szolgald hatékony eszkozoket.

Alighavitathatd, hogy az erészak és annak kivalt6ja, az agresszid az emberi természet-
bol fakad gy, hogy az dllatviligbdl kiemelkedve hoztuk magunkkal az alkalmazasara
iranyulé hajlamot. Ez a tudomanyban éltaldnosan elfogadott megallapitas.*

Az sem szorul bévebb kifejtésre, hogy 6rokolt 6sztoneinket, hajlamainkat
a civilizélt tarsadalmak kontroll alatt tartjék, aminek az interiorizélt formdja
az onkontroll. Az er8szak és az agresszié egyébként nem minden koriilmények
kozote tilalmazote. Az okolvivas példdul hivatalosan elfogadott sportag, de vals-
jéban mésok fizikai bdntalmazasét jelenti, persze kolcséndsen és szigoru szabalyok
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kozote. A masokat tdmadd magatartds itt és masutt (példdul a hdboraban) is elis-
merést eredményezhet, dicséséget hozhat annak tanusitéjara.

Méramondottakbdl is kovetkezik, hogy az erészakot, annak szerepét, pozitiv vagy
negativ értékét torténeti alakuldsaban, a kiilonb6zd tirsadalmi viszonyok keretében
tudjuk megitélni. Nagyon fontos, hogy az emberré valds folyamatdban a kozosségek
talélése érdekében vissza kellett szoritani a csoporton beliili timadé magatartasokat.
Ezzel egyidejileg megnétt a mésokkal szembeni kiizdelem jelent8sége.’

Az agresszi6 és az erdszak értékének relativitdsarél mondottak nem akadd-
lyozhatjak meg, a politikai tervezés pedig egyenesen megkoveteli az altaldnos
viszonyulds rogzitését. Ez a demokratikus, a torvények uralmara épiil$ rendszerekben
nem lehet mds, mint a fizikai kényszer lehetd legsztikebb korre szoritdsira irdnyuld
torekvés. A magyar Alaptorvényben is elsédleges dllami kotelességként rogzitette
ajogalkot6 az emberi jogok tiszteletben tartdsinak kovetelményée (1. cikk /z/ bekez-
dés), mérpedigaz er8szak elszenvedése sérti az ember szabadsagt, adott esetben még
améltosigatis. Az O cikk szerint mindenki felelés 6nmagaért. Ez is nyilvanvaldan fel-
tételezi az er6szakedl és kényszertdl mentes dontési és cselekvési lehetéségeket. Mindez
osszhangban 4ll Norbert Elias tételeivel. Ezek lényege téménk szempontjibél, hogy
a civilizacids folyamat elérehaladtéval az erészak visszaszorul a tarsadalmi kapcsola-
tokon beliil. Ennek fontos [épcs6foka az alkalmazas monopdliumanak kialakulésa.
Ez azt jelenti, hogy a fizikai tdmadasok lehet8sége tovabbra is fennmarad, azonban
az levalik a kozvetlen emberi kapcsolatok rendszerérdl. A szigortian szabdlyozott
katonai és mds tevékenység kiszamithatové teszi az erd konfliktuskezel szerepének
érvényestilését. Ebben az értelemben a modern, professzionalisan irdnyitott katonai
szervezetek megjelenése a civilizécids folyamat fontos részét képezi.*

Ezt a felfogdst titkrozte a nemzetiszocialista biindket targyald niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék eléte tartote vadbeszéd is. Robert H. Jackson
amerikai f8tigyész szerint:

»Az igazi sértett £l ebben a perben a civilizacié. [...] A civilizaci6 hivatkozik
most az agresszié és az dltalam felsorolt biincselekmények szornyt kovetkez-
ményeire, a hatalmas féradtsdgra, az eréforrasok kimeriilésére, mindannak
a leromboldsdra, ami szép vagy hasznos volt a foldkerekség nagyobb részén,

hivatkozik tovabbd a pusztit6 er8k jovébeni még nagyobb [...] lehetdségeire.”

CSANYI1999.
EL1Aas 1987.
Robert H. Jackson niirnbergi vadbeszéde... 1955.
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A Jackson altal képviselt nézet szerint tehdt 5nmagaban a monopolizélt erdszak, de
mégahabort is elfogadhatd, ha megfeleld keretek kozé szoritjak. Ellenkezd esetben,
ha példdul dltaldnossa vélik a militarista szellem, akkor az rombol6 hatassal lehet
alkalmazéjira is, nem csupdn a katonailag kezelhetd viszonyok kozepette.*

Mindezzel szemben a radikalis pacifista megkozelitések szimdra elfogadhatatlan
akorlatozott, monopolizalt er8szak legitimaldsa. Az érvek egy része gyakorlati, tapasz-
talati. Kiemelendé a konfliktus sziikségszerti kiterjedése a propagandara, a gazdaségra
és més szférikra. Amellett a konfliktus két hatalom kozott tartdsa sem lehetséges,
az sziitkségképpen kihatdssal van mas allamok, sét: mas tarsadalmak viszonyaira is.

Hangsulyozni kell, hogy a hadseregek szerepe tavolrél sem korlatozédik a habo-
ruk megvivdsira. A tdrsadalmon belil puszta létezésiik, meghatérozott esetekben
pedig az akdr hatalomdtvételig is elmend aktiv szerepiik nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Igy tehdt rajuk is vonatkozik az a — vitathaté — megdllapitds, amely sze-
rint: ,Az dllam a maga erészak-alkalmazd, illetve azzal fenyegetd szervezeteivel,
pontosabban az ezek altal gyakorolt, igazolt és torvényes erészakkal tartja fenn
a tarsadalom rendjét.”” Ezzel az értékeléssel nem lehet egyetérteni. Az egyiittélés
szabalyait nem a kzhatalom hozza létre. A tarsadalom rendje az emberek 4ltal elfo-
gadott és megszokott egytittélés. Még a normak kikényszeritése sem korldtozodik
az emlitett szervezetekre. Az erkolcs, az illem, a kozvélemény hatdsa inkdbb befo-
lydsolja az emberek magatartasat, mint az er6szak vagy annak kilatdsba helyezése.
Ha ezen utdbbi eszkozok tulsilyossd valnak, akkor a diktattra, sét a totdlis hatalom
felé mozdul el az emberek iranyitdsa.’ Ugyanez értelemszertien igaz a nemzetek
és dllamok kozotti egytictélésre is.

Viltozasok a katonai erészak szerepében

A hadseregek szdmara mindig kiemelkedéen fontos volt a technikai elldtottsag,
mindenekeldtt a rendelkezésre 4116 fegyverek mindsége. A kédobaldstdl a mai
tomegpusztitd eszkozokig hatalmas fejlédésen ment 4t az arzendl. Ez nem hagyhaté
figyelmen kiviil a katonai erdszak tirsadalmi szerepének vizsgalata sordn, azonban
jelen tanulmany inkdbb a hatalmi-politikai dsszefiiggésekre fokuszal.
Elmondhaté, hogy a honvédelem a torténelem folyaman hagyoményosan
kozosségi funkei6 volt. Az emberek a sziitkséghez és persze a politikai akarathoz
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képest alakultak 4t harcossd, majd tértek vissza békeiddben rendes foglalkozasuk
gyakorldsahoz, életviteliik folytatasahoz. Emellett viszonylag kordn megjelentek
a professzionalis alakulatok, a zsoldoshadseregek is. A polgari forradalmakat kéve-
t8en a modern allam kialakuldsa és fejlédése hozta magdval a védelmet (és/vagy
tamaddst) szolgalé szervezetek markdnsabb elkiiloniilését annak ellenére, hogy
az dltaldnos hadkételezettség fennmaradt. Tekintettel arra, hogy a demokratikus
mikodés kovetelményei katonai viszonyok kézott nem, vagy legaldbbis csokkentett
mddon érvényesithetdk, logikusan a militaris és a civil tevékenység éles elvalasztésa
valtalkotmédnyos normévé. A haderd célja az ellenség megsemmisitése, de legalabbis
harcképtelenné tétele. Ez nyilvanvaléan nem lehet torekvés az dllam sajét polgarai-
val szemben. [gy a katonék tavoltartdsa a mindennapi élet viszonyaitél meghatérozé
kévetelménnyé vilt. Az Egyesiile Allamok alkotmanyénak 1791-es (I11.) kiegészi-
tése példaul nyilvdnvaléan ennek jegyében mondta ki, hogy béke idején csak a hdz
tulajdonosanak a hozzéjaruldsival, habort esetén pediga torvényben meghata-
rozott médon lehet katondt maginszemélyekhez beszallasolni. Altaldnosabban
fogalmazta mega katondknak a civil élettél valé tévoltartdsa irdnti elvarastaz USA
Posse Comitatus Act (1878) néven elfogadott torvénye. A Posse Comitatus hagyomd-
nyosan a rendfenntartdshoz és a biiniildozéshez kapcsolddé civil hozzéjirulds volt
(példéul a marhatolvajok tildozése a sebtében dsszehivott polgari csapatok éltal),
ebbdl kellett kirekeszteni a hadsereget és annak tagjait.” Hasonlé korldtozasok
érvényesiiltek a torvények uralmara épiild mas hatalmi rendszerekben is. Magyar-
orszdgon az 1989. évi XX XI. térvény (alkotmdnymddositds) iktatta a legmagasabb
szintl jogszabélyba, hogy a Magyar Honvédséget szigortian korldtozott korben,
szitkségallapot esetén, végsé megoldasként lehet bevetni a kozbiztonsdg védelmére.

Ez a szigoru szétvélasztds azt is magaval hozta, hogy a katonak alapjogai szii-
kebbre voltak szabva a polgiri szabadsaghoz képest. Olyannyira, hogy a magyar
Alkotmanybirésag az élethez val jog korldtozhatatlansaginak rogzitése mellett
is kimondta, hogy a fegyvereseknél akar az 6nfeldldozis lehetdségének torvénybe
iktatdsa is elfogadhaté.”

A kiils6 funkciék médosulasa

A hiborus (védelmi vagy tdmadd) feladatok mellett az ENSZ megalakuldss-
tol kezdve, de kiilonésen a hideghaborus korszak lezértaval a 20. szdzad utols6
®  MATTHEWS 1959.

' 8/2004 (IIL. 25.) AB hatdrozat.
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harmadaban felerés6dott az igény egyes helyzetek, problémak katonai eszkozokkel
megerdsitett kezelésére. A béketeremtés, békefenntartds és békeépités jellemzdje,
hogy nem az ellenség megsemmisitésére vagy harcképtelenné tételére irdnyul, ezért
az er8szak inkabb végs6 eszkozként van jelen a gyakran nem is egyetlen allam 4ltal
kildott csapatok tevékenységében.” A hagyomanyos mikodés hictérbe szoruldsa
mellett megjelennek olyan igények, amelyek ahhoz kapcsolédnak, hogy a tipikusan
kaotikus helyzetekben az emberek érdekében olyan feladatok elldtdsdra van szitkség,
amelyek norméal kériilmények kozott az éllam szerveire hdrulnak. Ilyen lehet fontos
logisztikai sziikségletek kielégitése, de fontos kozigazgatdsi feladatok elldtasa is.

Altaldnossigban is meg lehet fogalmazni: a katonasig tj feladata a nemzetkozi
viszonyokban nem egy meghatdrozott cél er8szakos eszkozokkel val6 elérése, hanem
éppen az erészaknak mint eszkoznek a lehetd legteljesebb kikiiszobolése. Hogy
mégis fegyveresek teljesitik a misszidkat, annak az a magyardzata, hogy a gyakran
szervezetten megnyilvdnulé agressziv tevékenységgel szemben sziikség van a haté-
kony 6nvédelemre.”™

Mindez némileg ellentmond annak, hogy a nemzeti kiképzésben még mindig
domindl a haborus kiizdelemre és a hagyomanyos hadviselésre torténd felkészités.”

A békemtiveletek soran kifejtett legfontosabb tevékenység hatdrozottan rendé-
szeti jellegli. Ezért alkalmazzék elszeretettel a csend6rségeket a feladat elldtdsdra.™

A katonai erészak terjedése, renddrség és katonaség

A modern allam kiépitését és alkotmdnyos mitkodését egyebek mellett a kozhatalmi
funkcidk szigort szétvélasztasa, az alapjogi garancidknak az egyes tevékenységekhez
és az azokat ellatd szervezetek sajatossagaihoz valé igazitdsa jellemezte. A poszt-
modernnek is nevezett korszakban megkérdéjelezédnek, részben meg is d8Inek
a polgri forradalmak eredményeképpen létrejott alkotményos rendszerek meg-
donthetetlennek hitt elvei. A demokratikus értékek védelmét nem kis részben
a szigoru elvélasztdsokban (4llam - civil tdrsadalom, torvényhozé — végrehajté -
bir6i hatalom stb.) ldttdk. A posztmodern gondolkodds mér a 19. szdzadban is

megjelent, a véltozas kiindulé tételeit 1926-ban publikaltak,” a klasszikus polgéri
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dllam elveinek erézidjaként is felfoghatd folyamat azonban az utébbi évtizedekben
bontakozott ki. Egyre vildgosabbd vélt, hogy a klasszikus szabalyozas merev betar-
tasa mellett megrendiil a kormdnyozhatésag, amellett maga a tirsadalom sem tud
megfelelden reagalniaz j tipusa kihivasokra, veszélyekre. Er8sodik az a felismerés,
hogy példaul a biztonsdg védelme nem darabolhaté szét kiils6-belsd, gazdasigi-
katonai és egy¢b teriiletek szerint, azt komplex médon kell szemlélni és kezelni.'

Ilyen héttérrel valik érthetévé, hogy a katonasig és a renddrség kozotti kiilonbség-
tétel is relativizalodik a mult szézad végétsl kezdédden. A mondottak szerint ahaderd
tevékenységi korének béviilése miatt rendéri feladatokat is kénytelen elldtni, ami
kihata szervezet kultrdjara.” A masik oldalon a belbiztonsig védelme hatérozottan
amilitarizalodds irdnyaba mozdul el fontos teriileteken. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa a védelmi er8k bevondsa az egyébként hagyomédnyosan civil rendfenntartésba,
amésik a rendéri, illetSlegilyen jellegti és ilyen tevékenységet elldtd szervezetek struk-
turdjinak és miikodésének a katonai megoldasokhoz valé kézelitése. Ez mégakiilsd
és belsé funkcidkat szigortian szétvélaszed Egyesiilt Allamokban is egyértelmtien
megfigyelhetd. A Posse Comitatus Act tilalmaia biztonsigot fenyegeté veszélyek stlya
és jellege miatt egyre kevésbé tudtak érvényesiilni.”® A kébitészer-biinozés, a terro-
rizmus valdban hdbortra emlékezteté megnyilvanuldsai és szimos mds fenyegetés
feler8sodése miatt ma mar nem nevezhetd kategorikusan tilalmazottnak a katonasig
bevetése a belsd rend védelme céljabdl. Amellett a szervezetileg egyébként elkiiloniild
rendérség is militarizalédik fellépésének jellegét, felszerelését tekintve. A SWAT-
nak (Special Weapons and Tactics — kiilonleges fegyverek és taktika) nevezett erdk
teljesen egyértelmtien a katonai meghatdrozottsgot fejezik ki megjelenésiikben,
fellépésiikben és felszerelésiikben is.” Ez a katonai erészak térhoditdsat titkrozia civil
rendfenntartisban.

Maginhadseregek, tirsadalmi szervezédések

Az erbszaknak, illetéleg azok intézményeinek a Norbert Elias dltal jelzett mono-
polizdldsa nem egyiranyu, nem visszafordithatatlan folyamat. A privit rendérségek
létjogosultsiga ma mar nem megkérdéjelezhets.”® A maginhadseregek léte is tény
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annak ellenére, hogy nekik sem a nemzeti, sem a nemzetkozi szabalyok nem biz-
tositanak legitimitdst. Valéjdban zsoldosok toborzasit és a megbizdstdl fliggden
a bevetésiiket végzik ezek a szervezetek, mint példdul a Wagner-csoportként
ismertté valt orosz alakulat.”

A kozhatalom részére fenntartott erészak-alkalmazds kizdrélagossdgat teszik
kétségessé azok az onkéntes szervezédések is, amelyek mind a kézbiztonsdg-
védelem, mind a honvédelem teriiletén megmaradrak, illetéleg Gjonnan létrejottek.
Példaképpen emlithetd a cseh Nemzeti Garda vagy a magyar Polgérdrség.

Kovetkeztetések

Nem egyértelmi trend az erdszak, kiilonosen a katonai er8szak visszaszoruldsa, de
még csak a kovetkezetes monopolizéldsa sem. A szigort elvalasztéson (kiilsé-belsé,
katonai-rendéri stb.) alapulé garancidk nem bizonyultak mikoddképesnek. Ebbél
nem kovetkezik a feladatok és hatdskorok meghatarozasédnak szitkségtelensége, de
az igen, hogy az illegitim er8szakkal — akdr kozhatalmi, akdr maganalkalmazésrol
van sz6 — szembeni védelem eszkoztdrat a félelemtdl valé szabadsdg céljdra és a civil
aktivitds erdsitésének sziikségességére rimutatd emberi biztonsédg koncepcidjanak™
megfelelden, arra épitve célszer fejleszteni.

* MARTEN 2019.

WINTER 2014.
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