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A biintetés-végrehajtas drszemélyzetének
polgari kori kezdetei

Szabd Miklos akadémikus emlékénck ajanlom ezt az ivist.

Az 1843. évi biintetd javaslatok bortdniigyi pldanuménak nyolcadik (H) szakasza
a ,szolgilatbéli személyzetrdl” a kordbbi gyakorlathoz képest jelentés valtozasokat
érzékeltetett a szabadsdgvesztés-biintetés felfogasiban. A tervezet az alkalmazotti
dllomany legalsé szintjéig definidlta a személyzet feladatait, az igazgat6eol a belsd
6rokon kereszeiil a rakedri és irnokhdzi szolgaig, a kapusig, a néi feliigyelésegédekig,
Ez a tagolds részben a munkamegosztds tjragondoldsit, részben pedigaz Gjabb felada-
tok megjelenésének telepitését jelezte.” Az 1843. évi torvényjavaslat vildgos szakitds volt
amuletal. A személyzetet illetden a tervezet gondozdi egyértelmt kiilonbséget tettek
belsé éskiilsé 6rzés kozote. A belsd 6rok korét akodifikdtorok immaron nyilvanvaléan
levélasztottak a hadsereg révén biztositott un. kiilsé Srségrol. Ez 6 lehetdségeket nyi-
tott az 8rszemélyzet képzettségét és felvételét illetd kritériumok megfogalmazasa
el6tt. Az erds testalkat mellett megkovetelte a tervezet ,a feladatok gyors teljesitésére
alkalmatos életkort”, egyértelmi tizenet volt az obsitosoknak és az invalidusoknak,
hogy ez a pozicié mar nem elsésorban katonai feladat. A korabbi korményzati gyakor-
lat mégegyértelmiien ezt szorgalmazta, igyekezett a bintetés-végrehajtasi szolgalatot
kiszolgalt hadastyanoknak, kiérdemesiilt nyugalmazott hadfiknak kindlni.

Az j felfogds nyomban érzékelheté a tervezet idevégd kovetelményrendszerébél,
amely a magyar nyelv ismerete mellett {rni-olvasni tuddst vart el (ami a korban kordnt-
sem minimalkovetelmény), tovabba jértassagot az intézet fekvése szerint a vidéken

' Egyetemi tandr, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; SZE DFK Jogtorténeti
Tanszék; az MTA doktora.

Az 1840. évi V. torvényczikkely dleal a biintetd térvénykonyvvel valhatatlan kapesolatban 1év
biintetd s javité rendszer behozésa irdnt kimeritd véleményadds végett kikiildote orszagos valaszt-
many jelentése Pest 1843., C/ Harmadik rész. A bértonrendszerrél. XII1. fejezet. H) Nyolczadik
szakasz (a tovabbiakban: Jelentés [1843]): C/ X111 H) 8.) 1~s. (302-323. §)
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»leginkdbb divatozé nyelvek” kozote. Eldiras volt valamely mesterségnek olyan szinten
bizonyithatd ismerete, hogy az illetd annak tanitdsara is képes legyen. Ezt egészitette ki
a szakirodalombdl is ismert elvards: jézan magatartds és erkolesds élet (ez az iszakosok,
megrétt erkolestick és veszeked hajlamuiak kizdrdsét jelentette volna a felvételi korbél).*

Az 1843. évi bortontigyi tervezet eredetileg 10, egyenként soo £6 befogaddsira
alkalmas un. keriileti borton felallitdséval szémolt, amely a stilyosabb mindsitésti
(masfél évnél hosszabb idétartamra elitéle) fogvatartottak befogaddséra szolgéle volna.
Az orszagos intézeti halézat Iétesitése az akkor vildgszerte leginkabb elfogadott, siker-
torténetnek szimfitd magényrendszer szerint tortént volna, bar a hallgaté rendszernek
is szamos hive volt a bizottsagban csakugy, mint az orszdggy(ilésben. A biintetés
19. szdzadrakimunkalt célorientalt rendszere, reszocializicios alapozasa megkovetelte
volna az 8rszemélyzet szakmai felkészitését, alkalmassigi vizsgdlatat. A fogolykép
korra jellemz6 médosuldsa a puszta drzést a jobbitds-nevelés-foglalkoztatds irdnyéba
mozditotta el, amely a kordbbi bandsmdd lényegi megvéltoztatdsit kovetelte. A civili-
zélevildgban a kinzd-fenyitd, az elitéltben torvénydthagd pariaclatd, csak biztonsagra
torekvé fegyveres 6rzés helyébe szofisztikalt, szakmai alapon kimunkalt, professziona-
lis igény i kezelés Iépett. Ennek els [épéseit tette (volna) megaz 1843. évi bortoniigyi
javaslat szerinti elgondolas elfogadaséval az orszaggytilés.

Mint kozismert, az 1843. évi bortontigyi javaslat a biintetd anyagi és a perjogi pla-
nummal egyiitt elbukott, az eurdpai hirnévre szert tett torvénytervezeteken dolgozé
kodifikatorok elképzelései papiron maradtak. A magyar bortoniigyi tudomdnyossig
azonban dtorokitette az elképzeléseket, a szakmai gondolkoddsbél sem koptak ki az alap-
vetések. A tudomdny és a praxis altal dpolt gondolatok a kiegyezést kovetd bortoniigyi
szabalyozdsban valésagga lettek. Addigazonban mégévtizedeknek kellett eltelniiik.

Az osztrik bortoniigy koncepcidja

A bortoniigyi igazgatds szervezése sokat eldrul a hatalom biintetésfelfogdsarsl
és a biintetés-végrehajtas politikai értelmezésérél. Kulonosen a modern kormdényzat
kialakuldsat kovetden lett tizenetéreékdi, hogy mely szervek feladataként definidleak
a bortoniigyi feladatokat, mely minisztérium(ok) hatdskorébe soroltdk a biintetés-
végrehajtdst.

18s1. janudr — 18s3. dprilis kozott, a Bach-rendszer provizérikus szakaszaban
»[a] biintetd- és javitdintézetek, dologhdzak igazgatdsat a politikai hatdsdgok altal

* Jelentés (1843): C/ XIIL (H) 8. 4. 308.§.
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felallitott és az 6 ellendrzésiik alatt miikodd szervek végezték. A politikai hatdsagok
fételigyelete alate alltak azok a dologhdzak és javitdintézetek is, amelyek nem voltak
dllami intézményeknek tekinthetdk.”® A katonai szervezettdl kiilonvalasztott,
Ujonnan szervezett politikai hatésdgok miikodését hivatali utasitds szabélyozta.
Eszerint a politikai kozigazgatds elsésorban a Beligyminisztérium irdnyitdsa alatt
allt. Ennek megfeleléen a politikai hatésagok intéztek minden olyan tigyet, amely
a Beliigyminisztérium hatdskorébe vdgott. Ezek legfontosabbjai a rendészeti tigyek
voltak, igy ezek tették ki a politikai hatésagok miitkodésének jo részée. A toreé-
nelmi hagyoményoknak megfelelden ebbe a korbe tartozott a bortonok fenntartdsa
is. Az értelemszer(i szerkezeti véltozdsokon til a kozvetlen személyzet Ssszetéeele
és feladatai véltozatlanok maradtak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az 1850-es
években, a ,Bach systema alatt” némi valtozdson mentek keresztiil a hazai bortonok.
»Rendszer szerinti beosztds, rend és tisztasdg, jé élelmezés és a szigoru fegyelem
mindeniitt meg lettek honositva; hanem csak el6irt szabalyok szerint 1évén ezek
alkotva, illetSleg az ausztriai kaptafira hizva, semmilegkisebb gyakorlati 4j eszme
nem valdsittatott.”” Arra nem volt kozponti akarat, hogy a bortonrendszert elvi
alapon 4talakitsék, s a megyékben a bortonoket kozvetleniil kezeld torvényszéki
elnokoknek sem 4llt érdekiikben a reformok kezdeményezése. Az élelmezés, a tisz-
tasdg és a biztonsdg megdrzését tekintették feladatuknak. A hagyomanyos magyar
tomlocrendszer vonatkozdséban még ez is jelentds elérelépésnek szamitott.

Két tényezd azonban donté valtozast hozott a magyar bortoniigy sorsaban.
Az egyik a hatalmi dgak elvdlasztdsdt célzé Bach-koncepcié részleges megvals-
suldsa, a mésik a birodalmi jogrendezés napirendre keriilése volt. I. Ferenc Jézsef
még 1849. julius 4-¢én teljhatalmu csdszari biztossa nevezte ki Karl von Geringer
barée, aki feladatdul kapta Magyarorszag polgari kozigazgatasi szervezetének
kialakitdsdt. (Magyarorszdgra nézve ckkor a Windischgritz 4lcal meghirdetett
katonai statdrium volt érvényes.) Az 0j kozigazgatdsi rendszer kidolgozdsiban
oroszlanrésze volt a méjus 17-én beligyminiszterré tett Alexander Bachnak
és (1851. janudr 23-4n tortént lemonddsdig) Von Schmerling igazsdgiligy-miniszter-
nek. Az allamapparitus dtszervezése a katonai és polgari kormanyzé, Albrecht
f8herceg megbizdsaval vette kezdetét, aki mellé az uralkodé 18s3. janudr 20-4n
dltaldnos helyettesként Parrot tiborszernagyot, a polgari osztély vezet6jénck
pedig Hauer Istvin barét nevezte ki. A helytartdsagi osztalyok hivatalosan 18s3.

méjus 1-jétSl mitkodtek. Az osztélyok feladatdva tették az 4j megyei és szolgabirdi
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hatdsagok szervezését. A megyei hatdsagok augusztus 1-jével léptek be az Gj
miikodési rendbe. A legnagyobb problémat a szolgabiréi hivatalok 4tszervezése
jelentette, amely egyszerre jelentette a teriileti beosztds revizidjit és a hivatali
kozegek nagyszdmu cseréjét. Az atalakitds lezdrasaval johetett szoba az ostrom-
dllapot megsziintetése, amelyre 185 4. méjus 1-jével keriile sor.

Az tjberendezkedés keretében a Bach-féle in. provizérium idején hajtottdk végre
— Bach ¢és Schmerling tervei szerint — a kozigazgatds és a jogszolgaltatds szétvalaszta-
sat.* Az dtalakitdst a birodalmialkotmdny szellemében képzelték el, amely a politikai
hatésédgok helyzetét Magyarorszagon alapvetéen valtoztatta meg. Az ési nemesi és vér-
megyei jog, a torvénykezés szervesen sszeftiggott a kordbbi rendi kozigazgatdssal, igy
aligha véletlen, hogy a helyi hatésdgok folvették a harcot az itélkezési jog elvondséval
szemben. A vitalényegében érintette a bortonok tigyét, hiszen a biintetd joghatdségot
kiséré biintetés-végrehajtas hovatartozésa tobbé-kevésbé meghatirozta a bortonsk
jellegét is. Ameddig a foghdzak felett a hagyomdnyos értelemben vett megyei haté-
sagok rendelkeztek, aligha volt varhaté egységes buintetés-végrehajtis, nem is szélva
akonzervalddott tomlbcviszonyok (és épiiletek) tovabb élésérdl. Az igazsigiigyi kor-
ményzat képbe keriilése ugyanakkor jelenthette az orszégosan egységes végrehajtasi
rendet, az dllami fejlesztéseket, a teoretikus szinten mar bevett reformgondolatok
meghonositasdt, avalédi foghdzjavitast. Ez is teritéken volt tehdt a Bach-rendszer koz-
igazgatdsi, valamint igazsagligyi reformjainak realizéldsakor.

Azzal az intézkedéssel szemben, amellyel a kozigazgatdst a tradiciondlisan bir-
tokolt birdi hatalomtdl megfosztotték, jelentds ellendllas bontakozott ki. Ahogyan
amegyei hatésagok fogalmaztak: tekintélyiiket teszik kockdraa dontéssel.’ Sashegyi
Oszkar példaként hozta Hauer Istvdn soproni miniszteri biztos 1850. mércius 4-i
felterjesztését, amelyet baré Karl von Geringer helytartéhoz intézett, s amelyben
részletezte aggalyait. Jelezte, hogy ,hatalmas megrézkddtatasnak teszik ki az egész
dllamappardtust”.” Szerinte

»a magyarok szdmdra az 8si intézmények erejénél fogva annyira magatél érte-
t6d6vé vale a birdi hatalom és a kozigazgatdsi mitkodés dsszekapcesoldsa, hogy
a politikai kozegek csak ezaltal biztosithattak érvényt rendeleteiknek. Ha éket
a biintetdbir6i hatalomtdl megfosztjak, megszinik az, ami irdntuk eddig tisz-
teletet vagy legalabbis félelmet ébresztett.”

BERZEVICZY 1922:226.
SASHEGYI1965: 54.
SASHEGYI1965: 5 4.
SASHEGYI1965: 4.
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Ugy tiinik, Magyarorszigon a megyei hivatalokban még mindig erés pozicikat
biré nemesi réteg volt a modern kormanyzati megfontoldsok bevezetésének egyik
legnagyobb akadélya, amelyeket a szolgélatot vallal féurak tobbnyire tdimogattak.
A torvénykezés megtartdsa érdekében arra hivatkoztak, hogy ha a hivatalnokok-
nak nincsen itélkez8 hatalmuk, és a jogellenes magatartdst nem tudjék 8k maguk
szankciondlni, a nép nem fogja 6ket respektalni. A helytarté megolddsa, amelynek
inditvanyozasival a beliigyminiszterhez fordult, a bagatell biintetéjoglegalibb dtme-
neti megtartdsara épilt. Kezdeményezte, hogy az 4j bir6sigi rendszer és torvényszéki
eljards megszildrditdsaig, akar dtmenetileg, de tartsak fenn az egyszerti rendéri kihé-
gasok korében a politikai hatdsdgok kozegeinek torvénykezd hatalmat.” Réviddel
ezutdn eltorolték a birodalmi alkotményt, és az 0j ,,csdszdri alapelvek™ alsé fokon
mdr ajudikattira és az adminisztricid egyesitését céloztdk.”

A bortoniigyben a Beliigyminisztérium erés jelenlétét igazolta az a tény, hogy
a biintetés-végrehajtdsi intézetek, javitdintézetek és dologhdzak (beleértve a nem
éllami intézményként mikodd dolog- és javitdintézeteket is) a politikai hatdsa-
gok fofelugyelete alatt alltak, az ellendrzést dltaluk felallitott és az 6 ellendrzésiik
alatt mikodé szervek végezeék.* A megyei hatésdgoknak nem sziint meg tehét
teljesen az igazsagiigyre gyakorolt befolydsa, a bortonok allapotdnak ellendrzése
tovabbra is dedikéltan hatdskoriikbe esett.” Ez a helyzet nem valtozott meg alap-
vetden a késébbiekben sem, jollehet az 1852. dprilis 2-dn kelt legfelsébb elhatérozés,
amely meghatdrozta az Igazsigligyi Minisztérium hatdskorét, a bortontigyi szaba-
lyozés tigyét mér az igazsdgligyek korébe sorolta. Miutan feladata lett a birodalom
jogszolgéltatasi szervezetének, a torvényszékek, az llamiigyészség s ezek alkalma-
zottai feliigyelete, ellenérzése aléd kertiltek a vizsgélati fogdak, a bortondk rendjének
szabdlyozdsa. A bortonrendszer bévitésénél, uj buntetés-végrehajtasi intézetek léte-
sitésénél a késdbbickben megkeriilhetetlen lect.”

Az Igazsagiigyi Minisztérium (Justizministerium) pozici6jét megerdsitette az 18s3.
julius 29-én kele Biintetd(eljirdsi) Torvénykonyv (Strafprozefordnung) is, amelynek alap-
jan a Justizministerium 185 4. jinius 16-4n kibocsdtotta rendeletét a biintet8birésagok
mikodésének rendezésérol, a hivatali eljdrds szabdlyairdl és belsd rendjérdl biintetsjogi
esetekben. Aligha véletlen, hogy a harmadik rész a brtonok berendezésérél és a fogva-

tartottak kezelésérol rendelkezett. A rendelet vilagosan az igazsagtigyi ellen6rzés alate 4116

SASHEGYI 1965: 54—55.
BERZEVICZY 1922: 275, 328.
SASHEGYI1965: 46.
BERZEVICZY 1922:328.
SASHEGYI1965: 157.
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birésdgokhoz telepitette a foghazak és bortonok mikodésének szabalyozasat és a borto-
nok fofeliigyeletét. Ennek okan az 1860. évi véltozasokig a magyar biintetés-végrehajtis,
akdr az osztrak intézetirdnyitdsi rendszerben, a beliigyi és igazsdgiigyi szervek kettds
irdnyitdsaald tartozott. (Ezt kovetéen Magyarorszagon az tjfent életre hivott Helytartd-
tandcshoz irdnyftottdk a bortonok tigyének kezelését.)”

Az ekkor Magyarorszdgon felallitott hat orszédgos fegyintézet (fegyhdz)
(Central Strafanstalt) kozponti irdnyitds ald keriilt. A tobbi biintetés-végrehajedsi
intézet mintegy a biintetSeljaras kiegészité elemeként az igazsigiigyi igazgatds
feliigyelete alatt allote.® Ennek megfeleléen a hatésagi foghdzak a csdszéri kirdlyi
megyei torvényszékek, illetve a varosi birdsagok ellendrzése alatt voltak. Az a tény,
hogy a hangsulyok a beliigyminisztertdl az Igazsagiigyi Minisztérium felé toléd-
tak, s afeliigyeletet a torvényszékek lttak el, nagy jelent8ségti valtozds a rendszerben:
amodernizicidt, a polgari jogok biztositisdnak lehetéségét jelképezte.

Jelentds véltozést jelentettek a magyar bortontigyben az osztrak berendezkedés
véglegezésével egyiitt jard kodifikacids folyamatok is. Tobb egyéb osztrak jog-
szabaly mellett hatdlyba léptették Magyarorszagon is az osztrak biintetd torvényt
és a buntetSeljardsrol sz616 rendtartist.

1853-ban az osztrék kormanyzat Magyarorszdgon is hatlyba léptette az osztrak Biin-
tetd Torvénykonyvet.” Az 18s2-ben kibocsitott osztrak Strafgesetz (biintetd torvény)
magyarorszigi alkalmazasa a végrehajtast illetben nem vart nehézségekbe titkozott.
A magyar tomlochélézat néhény, a 40-es években még korszertinek itélt reformkori
épitkezéstdl eltekintve csupdn a rendi korbdl atoroklott tomlocokkel rendelkezett.
A tobbnyire néhdny tucatnyi féréhelyes intézményekkel rendelkezd megyei hatdsédgok
nem tudtdk foganatositania Strafgesetz szerint kiszabott szabadségvesztés-biintetésekre
sz016 itéleteket. Az osztrék szabalyozés az eurdpai tudoményos és szakmai trendeknek
megfelel6en mar a szabadsdgvesztés-buintetés tulnyomé alkalmazasara épitette biintetd

17
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V6. MEGYERI 1905: 37.

Verordnung des Justizministeriums vom 16. Juni 1854, wirksam fiir alle Kronlinder mit Aus-
nahme der Militirgrenze womit eine Instruction iiber die innere Amtswirksamkeit und die
Geschiftsordnung der Gerichtsbehérden in strafgerichtlichen Angelegenheiten erlassen wird.
In: Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 185 4. LIX Stiick. Ausgegeben
und versendet am 8. Juli 185 4. 165.

Kaiserliches Patent vom 27. Mai 1852, wodurch eine neue, durch die spiteren Gesetze erginzte,
Ausgabe des Strafgesetzbuches iber Verbrechen und schwere Polizeitibertretungen vom 3. Sep-
tember 1803, mit Aufnahme mehrerer neuer Bestimmungen, als alleiniges Strafgesetz tiber
Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen fiir den ganzen Umfang des Reiches, mit Ausnahme
der Militirgrinze, kundgemacht, und vom 1. September 1852 angefangen in Wirksamkeit gesetze
wird. Artikel 1 (1852). In Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum
Osterreich. 494.
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rendszerét. (A tdrvény szerint ,,a blincselekmények biintetése a bitinelkovetd haléla vagy
bortonben tartdsa”. A szabdlyozast a szabadsdgvesztés-biintetés [Kerkerstrafe] uralta,
halalbiintetést néhdny biincselekményre vonatkozdan rendelt a jogalkotd [felségsértés,
akozrend stilyos veszélyeztetése, emberolés). Az dltalinos biintetési nem tehdt a [6 honap-
0l 20 évig terjedden, illetve életfogytiglan kiszabhatd] szabadsigvesztés-biintetés lett.)*
Az tj torvénnyel el6térbe keriilt a biintetés-végrehajtasi infrastrukttra problémdja is.
A Strafgesetz praxisa ugyanis vilagossa tette, hogy Magyarorszdg nem rendelkezett olyan
biintetéintézetekkel, amelyek képesek lettek volna az G biintetdpolitika realizéldséra.
A bécsi igazsagligyi kormanyzatnak szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy nincsen
hol végrehajtani a szabadsagvesztésre sz6l6 itéleteket. Kénytelen volt tehdt legalabb rész-
ben pétolni az évtizedek ta elmulasztott fejlesztést. E kényszerhelyzet eredményezte
amagyar kozponti fegyintézeti halézat életre hivasat.

Az igazsigligyi tarca tlizoltdsba kezdett: hdrom év leforgdsa alatt megterem-
tette a magyar orszdgos fegyintézeti halézat tobb elemében még napjainkban is
meghatdrozé alapjait. 1854 ¢és 1857 kozott megnyitottdk az illavai, a véci, a mun-
kacsi, a lipdtvari, a marianosztrai és a nagyenyedi intézetet, a szamosutjvari
tartomdnyi foghazat pedigaz orszdgos intézetek kozé emelték. A gyors munkénak
sajatos kovetkezménye lett. Az eredetilegkiilonféle egyéb céla épiiletekbe telepitett
biintetés-végrehajtdsi intézetek épitészeti korszertiségét minimalizéltik az egykori
varfalak, a kastély- és zardaépiiletek, a nevelintézeti funkcidk kiszolgaldsara alkal-
mas épitészeti terek. A totdlis intézmények cserélhetdségérél vallott alldspont utdbb
stlyos problémat jelentett a rendszerszer fejlesztések sordn, de ez az so-es évek
intézeti szitkségének szoritdséban még érdektelen volt.

Az mindenesetre egyértelmt volt, hogy az 4j alapitdsok, a nagy fegyenc-
létszamok, a kormanyzati feladatként jelentkezé fegyintézeti halozat biztositdsa
megokolta az 8rszemélyzet toborzdsdnak, osszetételének, szakmai kovetelményei-
nek dtgondoldsit. Ezt természetesen a fenndlld osztrak bortoniigyi gyakorlat
befolydsolta. A foghazak a kordbbi osztrak gyakorlatnak megfeleléen™ a birdsé-
gokhoz kotddtek. A birdsigi foghazakban foganatositandé végrehajtdsrdl, a belsé
hivatali rendrél, a gazdasdgi tigyintézésrél, a foghdzak berendezésérél, a fog-
lyok kezelésérél a Justizministerium rendelkezett a biintet8birésdgok hivatali

20

Strafgesetz tiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. Erster Theil. Von den Verbrechen.
Zweites Hauptstiick. Von Bestrafung der Verbrechen tiberhaupt. §. 14. Grade der Kerkerstrafe
a) nach der Strenge. RGBI1852. S. 497.

Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni 1849. wodurch die Organisierung der Gerichte in dem
Kronenlande Oesterreich unter der Enns genehmigt wird. RGBI. 1849. Nr. 286.

Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni1849. D/ §. 15.
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miikodésérdl és gazdasigi rendjérdl kiadott rendelet harmadik részében.” A ren-
delet nem tekinthetd sem hdzszabalynak, sem bortonrendtartdsnak, csupan
a szervezeti kérdések és a hivatali viszonyok tisztdzdsat segitd rendelkezésnek.
A bortoniigyet a bortdnmester és a feliigyel8k (bortonérok) hivatali és szolgd-
lati kotelezettségeinek oldaldrdl kozelitette meg, a rabok kezelésérdl alig ejeett
sz6t. Rendelkezett a miniszter (biztonsdgi megfontoldsokbol) a bortondk épitési
viszonyairdl.** A rendeletben a legnagyobb részt a bortonszemélyzet feladatainak
pontositdsa foglalta el. Egyfell igazgatdsi kérdések érdemelték ki a szovegezdk
figyelmét, mint a bortondrok aldrendeltsége a bortonmesternek, a birdsagi elnok
legf8bb feligyeleti és ellendrzési joga.” Masfel6l a személyzet teenddirdl rendelke-
zett hosszan a miniszter. Az 1849. évi junius 26-i csdszari rendelet értelmében egy
Landesgericht (tartomanyi birdsig) szervezetéhez tartozé Criminalgefangenhaus
(btniigyi biintet8intézet) személyzetée 1 foghazfeliigyeld, 1 foghazi irnok, 1 segédér,
1 gondnok, 1 ellenér és 1 kancellista tette ki. Tovabba 2 gyakornok, 1 hivatalszolga,
els6 és masodorvos, elsé és masodkirurgus, 1 bdbaasszony, 2 lelkész, 35 bortonér
és 8 haziszolga alkotta.*® Az igazsdgiigyi miniszter rendeletében részletes szabi-
lyozas targya lett a bortonszemélyzet feladatainak részeként az érzés, az drvétel,
a jegyzOkonyvek készitése minden lehetd alkalommal, a motozas, a személyleira-
sok készitése, az orvosi vizsgilat, a bortonok megjelolése, a feliigyeld személyzet
magatartésara vonatkozé eléirdsok (mint titoktartdsi kotelezettség), a tisztasdg
fenntartdsa, a folyamodvényok, panaszok, kérvények atvétele, a lancra verésnél
kovetendd eljirds, a borton dtvizsgalasa, a foglyok kozotti egytitemitkodés megaka-
dalyozasa, a teendSk megkisérelt vagy eredményes szokés esetén, az elékésziiletek
a szabadldbra helyezéshez, a szakmai okratds, a feliigyeldk fenyitése.”” A rendeletet
olvasva egyértelmi az dtgondolt személyzeti struketrara torekvés, a sziikséges szak-
képzettség biztositasa, a megfelel6 feliigyeldi, 6ri dllomany kialakitdsa.

A magyar szakirdk szerint azonban az osztrék minta kevéssé érvényesiilt a magyar
bortontigyben. Az j Kétesitésekrél utdbb Bozoky Alajos sommas véleményében igy
irt: , Az e korszakbéli foghdzak és bortonok [...] semmi egyebek, mint minden rend-
szer nélkil pusztan elrettentés céljabol épitett és kezelt, a fegyencek javitdséra igen
alkalmatlan, ellenben azok erkolesi elsatnyulasét igen nagy mértékben elémozdit6
¥ Verordnungdas Justizministeriums vom 16. Juni 185 4. womit einen Instruction iiber die innere

Amtswirksamkeit und die Geschiftsordnung der Gerichtsbehérden in Strafgerichtlichen
Angelegenheiten erlassen wird. RGBI. 185 4. Nr. 165.

= Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 43-4 4.

= Verordnung vom 16. Juni, 1854. §. 46., 98.
Kaiserliche Verordnung vom 26 Juni1849. E/

Verordnungvom 16. Juni, 1854. §. 45., 47-49., 51-82., 88—89.
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tomlocok [...]”** Szollésy Oszkdr se volt sokkal jobb véleménnyel errél a korszakrol. Sze-
rinte bér az igy keletkezett intézetek mindegyikében rendet, tisztasdgot és fegyelmet
teremtett a kormanyzat, ,azonban a higiénikus viszonyok tobbnyire kedvezdtlenek
voltak az tij intézetekben is, az élelmezés sildny, a rabmunka kapzsi vallalkozdk kezében,
a tanftds fogyatékos és a kozos elzaras folytdn a kontdgium veszélye dlland6”.*?

Az 1860-ban esett alkotmanyos valtozdsok eredményeképpen, mint emlitet-
titk, a bortontigy a Helytartétandcs hataskorébe kertilt. Ez a tény egy évtizedre
gatat vetett a bortoniigy egységesitésének, hiszen a rendi praxisnak megfeleléen
atomlociigy varmegyei funkcié marad, a fegyhazak a Helytartétandcs hataskorébe
keriiltek. (A kiegyezést kdvetden a bortoniigy rendezéséig a tomlocok a Beliigy-
minisztérium orokségéhez tartoztak, az egységes fegyhdziigy pedig az Igazsdgiigyi
Minisztérium reszortjiba soroltatott.)

Viltozésok a provizérium bortoniigyében

A bortontigy szakembere keseredetten jelezte, hogy barmilyen diadalittas 6rom-
mel deklaralta is az Orszégbirdi Ertekezlet visszatérését a régi magyar joghoz, ez
a blintetés-végrehajtisban egyértelmten leéptlést okozott. Téth Mér felindultan
osszegezte, hogy: ,Mid6n a 6o-as években a torvényhatdsagok, s késébb a proviso-
rius tisztviselSk dltalvették a bortonok kezelésée: a tett javitdsok vjdlag rohamosan
indultak hanyatldsnak, s ezen hanyatlds fokozatosan kovetkezett be egész a legujabb
rendezésig, az 1872-ik évig.”* O gy latta, hogy az 6nkényuralom 10 éve alatt behozott
valtozdsok is nagy haladast jelentettek a megyei tomlocrendszer rendi modelljéhez
képest, amit ismét lerombolni ldtszott a visszatérés a régi magyar praxishoz.”” A megyei
bortonok folotti feliigyelet és szabalyozas, azok igazgatdsa a megyei torvényszékektsl
a féispdnokhoz, ezek tévollétében az elsd alispanokhoz keriilt. Az 1864. évi janudr
14-én kelt 90061. sz. helytartétandcsi intézvény értelmében a megyei torvényszékek
a bortont érinté kérdésekkel és az esetleg megtapasztalt hidnyossédgok felszdmol4sat
célzé észrevételeikkel a kozigazgatdsi tigyek vezetésével megbizott megyei fotiszt-
visel6hoz fordulhattak.’* Ennek eredményeképpen az ismét a megyei szintre kertile
bortoniigyben helyi gyakorlatok, kiilonb6z6 szokasok és eljarasok uralkodtak,

¥ BozOKY 1867 152.

SZOLLOSY 1935: 41.
TOTH 1874: 12.
TOTH 1874: 12.
Bozoky 1867: 153.
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visszatért a bortoniigybe a tomlocrendszerti gondolkodds. Ezt észlelve a Helytartd-
tandcs az egységesités érdekében ugyan rendeleteket bocsatott ki a megyékre,” ezek
azonban — ahogyan Bozoky fogalmazott — ,,a Reichsgesetzblatt-ban annak idejében
kozzé tett »torvények« puszta forditdsin tul nem mentek” * Bar, mint irja, tagad-
hatatlan, hogy ,azok lelkiismeretes végrehajtasa ideiglen legaldbb némi haszonnal
birhatandott”.”

A Helytart6tandcs lathatéan nem kivant a kérdésben hatdrozott allaspontot
képviselni, miutdn a bortoniigy erds szovedékkel kotédott a virmegyei hatds-
korokhoz, amelyeket megbolygatni éppen ekkor, az 6nkormanyzatok helyredllitdsat
kovetden aligha lehetett kivanatos. Egyébként is volt dolga elég a kozponti fegy-
intézetek irdnyitdsaval és feliigyeletével, berendezésével, amelyek alig néhany
esztenddnyi osztrék bortontigyi igazgatds utan atkeriiltek a Helytartétandcs
hataskérébe. (A fegyintézetek 1867. mércius hé 10-ig kdzvetleniil a Magyar Kiralyi
Helytartdtandcs feliigyelete alatt maradtak, amikor is az Igazsdgiigyi Minisztérium
feliigyelete ald rendeltettek.)’® A magyar bortoniigy tehdt ismét élesen kettéhasadt.
A vérmegyei és varosi bortonhélézat visszatért tradiciondlis tomlocstdtuszéhoz
avisszadllitott hatdsdgok irdnyitdsa alatt; az osztrak kormanyzat alatt életre hivott
kozponti fegyintézetek pediga Helytartétandcs kozponti hatdskorében maradeak.
Mindkét zéna esetében a kordbbi osztrék szabalyozés ¢lt tovébb, vérva a majdani
reformok korat. E kettdsség rinyomta bélyegét az 8rszemélyzet torténetére is.

Az 1863-ben készitett helytartétandcsi tabldzatos osszesités adatai alapjan
Erdélyt, Horvétorszdgot és Dalmidcidt nem szdmitva orszédgosan (orszdgos inté-
zetekben és torvényhatésdgi foghdzakban) a feliigyeléi néven dsszefoglalt belsd
érszemélyzet osszlétszama 1643 volt, amelybdl az orszdgos fegyintézetek feliigyelsi
allomanya 331 f6 volt.”” Ugyanez 1865-ben 1557 és 270.* Onmagéban nem tiinik
soknak, ekkoralétszam szakmai felkészitése nem jelenthetett volna nagy gondot egy
jol szervezett, kozpontilagirdnyitott rendszerben. A magyar bortoniigyrél azonban
sok mindent el lehetett mondani, ezt azonban aligha.

A helyi hatdségok visszatértek a régi tizemeltetési rendszerhez, a tomlocigazga-
tds bevélt modelljéhez, a kozponti fegyintézetek rendszere pedigaz osztrakok dltal
intézményesitett megoldasokat vitte tovébb.

# A Helytartétanics 20.172. sz. alatt 1863. julius 10-én kelt rendelete a hatésigi foghdzak szerveze-
térol. A bortondk szerkezete és a foglyokkali bandsméd irdnt, 14-16. In MEGYERI 1905: 38.
Boz6ky 1867: 153.

Bozb6ky 1867: 153.

Boz6KY 1867:163.

Foghdzak és vizsgélati tdml6czok az 1863. évben. In MEGYERI 1905: 63.
Foghdzak és vizsgalati tdml6czok az 1865. évben. In MEGYERI 1905: 68.
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A vérmegyei rendszerben szabély szerint a bortonok altalanos feliigyelete a megyed,
a tiszti tigyészek és f8szolgabirdk hatdskorébe tartozott, a kozvetlen ellendrzést és ira-
nyitast a varnagyok és a tomloctartdk végezték, a rabok 6rzése pediga hajdikra harule.”
Téth Mér osszefoglaldsaban illusztrélja azt az igazgatasi struketrae és személyzetet,
amely visszatért a bortontigybe az 1860. évi fordulat utdn. A torvényhat6sagi bortonok
feletti névleges féfeliigyelet a masodalispanok hatdskorébe tartozott, ez azonban tobb-
nyire kimeriilt a negyedévenkénti, a borténorvos és a virnagy kiséretében szervezett
bortonldtogatdsban. A tiszti tigyészek figyelme leginkabb a vizsgalati rabok elhelye-
zésére irdnyult, feladatuk a bortonkezelésre mar kevéssé vonatkozott. ,[A] hatalom
dltaliban mindeniitt a megyei varnagy tulajdona volt, s ezek voltak hatdrtalan urak
abortonck és rabok folote.”+ Toth tantisdgtétele szerint azonban a kiérdemesiilt csend-
biztosok és alsébb rangu megyei tisztviselSkbol verbuvalt varnagyok kvalifikdcidja
kérdéses volt. Altaldban szakmai tapasztalatuk sem volt, s még kevésbé rendelkeztek
elméleti felkésziileséggel. Munkéjukat a praxis adta feltételek és a jovedelmi viszonyok
szabték meg. Az aprémunkdta porkoldbok (tomloctarték) végezték avarnagy utasitdsai-
nak megfelel6en, akik rendelkezhettek a varmegyei hajduk bortonérzésre kijelolt kore
folote, akik nem ritkdn kozvetitést vallaltak a rokonok, a btintdrsak és a rabok kozore,
megfelel6 dijazas fejében vallaltak a tiltott tirgyak, levelek csempészését, sét sokszor
kozremikodtek szokések lebonyolitasaban is. ,Ezen dllapotokban voltak kevés kivétellel
amagyar-orszagi torvényhatdsagi bortonaok, és ily dllapotok dllottak fenn, midén azokat
1872-ik év elején a kir. tigyészek a torvényhatdsdgokedl dlealvevék.”+

Mint ismeretes — mivel orszdgos biintetéintézetek (a Domus Correctoria rovid
és kudarcos kisérleteit nem szamitva) korabban nem léteztek —, a hadi létesitmé-
nyekben 6rzott elitélteket katonai szabélyok szerint érizték, nem megvaltoztatva
az er8ditmények alapvetéen militdris profiljdt. Ezen nem sok véltozds esett. A koz-
ponti fegyintézeti dllapotokat kittinSen jellemzi az elsé kiegyezéses kormdny
igazsdgiigy-miniszterének, Horvéth Boldizsirnak tett jelentés, amelyet Csillag Laszlé
és Tauffer Emil megbizott készitett el a bortontigyi reform elékészitése érdekében.
A helyzetjelentés szerint a biztonsagi helyzet megfelelé volt, ,fegyintézeteink épiile-
tei mind azon kellékekkel elldtvak, mik a sz6kés megakadalyozasara szitkségesek”,**
s a mindezidaig gyakorlott megoldas, ti. a kiilsé érszolgalatra kirendelt sorkatonak
»biztonsdg tekintetében teljes megnyugvést nytjtanak”.* (Melleslegazt is megjegyzik,

Bozo6ky 1867: 161.

TOTH 1874: 14.

TOTH 1874: 16.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 133.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 133.

191



Mezey Barna

hogy akiils6 6rség gazdalkodési szempontbél is ajanlhatd, mert koleségkiméld, hiszen
a finanszirozésa kedvez8bb, j6 esetben a hadiigyi biidzséhez csatolhaté.)

Az osztrék modellben a Central Strafanstaltokat (kozponti fegyintézet/fegy-
haz) tekintve elvélt egymdastdl a fegydri és a biztonsdgi érizetet add személyzet utja.
A munkdcsi intézetben példdul az un. érségi személyzetet az drparancsnok, hat féfe-
gyor és 6o fegyér képezte, miga biztonsagi 6rség katonai szolgélatként teljesitette
feladatdt: egy képlar, egy szakaszvezetd, két kiirtos és 40 kozlegény. Ok felugyeleék
és brizték az 550580 kozott mozgd fegyenclétszamot.** A kiilsd biztonsagi drszemély-
zet dltalinosan alkalmazott volt 1866-ig, amikor is a Helytart6tandcs a csdszdri-kiralyi
Hadiigyminisztérium értesitése alapjan arrdl tdjékoztatta a fegyhdzigazgatokat, hogy
a ,fenndllé héborus viszonyok miatt, a birodalom minden részeiben a katonai érsé-
gek, a legszorosabb sziikségletre fogvén leszorittatni”, ezért szdmitsanak arra, hogy
a ,sorkatonasagbdl kirendelt kiilsé, mint belsé drizet is vissza fog vonatni”; mind-
azonaltal felhivja a fegyhdzigazgatdkat az un. fegyhdzi polgéri Srség megerdsitésére,
amely 4t tudja majd venni a biztonsagi 6rzés feladatait a hadseregtol.# A kiegyezéses
tirgyaldsok eredményeképpen kialakitott kozos tigyek keretében miikodé hadsereg
értelemszertien uj targyaldsok elé allitotta az igazsdgiigyminisztert.

A Helytartétandcs intencidjaszerint a polgari drséget folegkiszolgalt katonak vagy més
alkalmas egyének ideiglenes felvételével kellett biztosftani.* Ez a rendelkezés jelzia biinte-
tés-végrehajtasi drszemélyzet utdnpotldsdnak legfontosabb forrasat: aleszerelt, ,kiszolgdlt”
katondk csoportjat. Ez az irdny ketts jelentdséggel birt. Egyfeldl folytatta azt a torténelmi
tradiciot, hogy az 8rzésre és a kozbiztonsag biztositdsara dltaliban a hadsereget vették
igénybe, a blintetés végrehajtdsit szimos alkalommal katonai erésségben eszkozoleek,
mikéntaz j biintetdintézetek jelentds része is funkeiot valed varakba, kastélyokba kertilt.
Mistelél utal a korszak biintetés-végrehajtdsinak er8sen militéris jellegére, az egyen-
ruhds-fegyveres szolgalatként értelmezett Srzésre. Ez Gsszefiggésben dllt a fontebb mar
emlitett, rabokrdl alkotott kordbbi altalanos véleménnyel is, amely a torvényszegésért
elitéltet jogtalan cselekedete okan kegyelmet nem érdemld, szenvedésre itéle lénynek defi-
nidlta. A foghdzjavité mozgalommal, az 1843. éviblintetd torvénytervezetekkel, az osztrak
Strafgesetzcel és a kiegyezéses igazsagiiggyel vette csak kezdetét Magyarorszédgon a fog-
vatartottak emberies megkozelitésének gyakorlata, a térsadalomba torténd visszavezetés
gondolatdnak terjedése. Ennek tanutétele Sztankovics Kéroly helytartétandcsos éskiralyi
biztos 1863. mércius 3-dn kelt, alipdtvari fegyhazi igazgatd részére kiadott utasitisa, amely-
ben afennhatéségviligosan meghatarozza, hogy a fegyhézigatd a ,fegyelmi hatalmat csak
** MEGYERI 1905: 35—36.

4 MEGYERI 1905: 82.

+¢ MEGYERI1905: 82.
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azon mérvben gyakorolhatja, a mennyiben azt a netalan eléfordulé kihdgésok fékezése,
ahdzirend fenntartdsa és a blinosok javitdsa sziikségessé teszi”, hiszen a szdmara kit(izote
céla megesett emberek javitdsa és j6 ttra vezetése.*

A biztonsaggal kapcsolatos elégedettségiikhoz képest ugyanakkor a belsé rend-
del foloteébb elégedetlenck voltak a biztosok.

»Azaligkorldtolt szabad érintkezése a bennlevéknek egymas kozt, nem Iehet el8-
nyére a hdzi rend és szabdlyok megtartasanak; a szabad érintkezésbol szovetkezések
tdmadnak; a szovetkezések blinosok kozt tilos cselekvények forrdsai, s e forrdsok-

bél az intézeten beliil a kihdgasok, kiviil a biinok fertelmei erednek.”+*

S szerintiik ez nagyban a bels6 érszemélyzet alkalmatlansigdn mulott, minthogy
tolitk fuggott a szabélyok betartatdsa, a belsd fegyelem stabilizéldsa. A becsiiletes,
kemény érok helyett a ,fegy6rok nagy része nem csak kételmei betoltésében hanyag,
de torténik, hogy 6k szolgéltatjik az alkalmat és médot a kihdgasok elkovetésére”.*
Csillag és Tauffer biztos az 6rszemélyzettel kapcesolatos legnagyobb problémaként
jelezte, hogy a fegy6rok kivélasztasira meglehetdsen kevés figyelmet forditanak
a buintetés-végrehajtasi hatdsigok. Raadasul a rendkiviil terhes 6ri szolgélathoz fel-
tinden csekély fizetés tdrsule’® A bortondri statusz nem orvendett kiilonosebben
nagy népszertségnek, az azt kisérd veszélyek, a feszes szolgélati beosztds, a szokdsosan
alacsony bérezés alacsonyra tette a mindségi mérceét is. Bortondrnek tobbnyire a leg-
alacsonyabb tédrsadalmi rétegekbél szegddtek el, minek kovetkeztében a javitashoz
szitkséges kompetenciak vizsgdlata is 4ltaldban elesett. Mikozben a fogvatartott-6r
ardny sem mutatott tdl jol. Szamosujvérott példdul, ahol az intézet befogaddképes-
ségét 1000 fOre szabtdk, a polgdri 8rséglétszdma a kiegyezés évében 64 f6bol allott.”
A bértonskben szolgilatot teljesitd 8rok (bortondri személyzet) kotelezett-
sége a Helytartétandcs 4ltal kiadott rendelet szerint a szolgélat pontos teljesitése,
a hliség, a j6zansag és a komoly magaviselet volt. A szabalyzat az 6roktd] komoly
magaviseletet, de nem tulzott szigort vért el, sziikségesnek tartva kihangstlyozni,
hogy a foglyokkal szemben tart6zkodniuk kell a szemrehdnyésoktél és a szidalma-
zésoktol. Csak abban az esetben jarult hozzd ajogalkotd stilyosabb fenyité eszkozok

*#7 Fegyhdzi tiszti utasitasok a m. kir. helytartétandcs 8270-ik sz. alatt, 1863. februdr 16-4n kelt

rendeletéhez. In MEGYERI 1905: 74.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 134~-135.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 134—135.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 134-135.
CSILLAGH-TAUFFER 1868: 86.
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igénybevételéhez, ha a rab megtdmadnd az 6rt, vagy annak szolgélattételét aka-
dalyoznd, ilyenkor ,szabadsigiban 4lland a rakoncétlankodé fegyencet rogton
és tettleg megfenyiteni”* Még a testi fenyités sem kizdrt, amennyiben a feliigyeld
személyzet ,durva megbdntdsira” vagy tettleges ellenszegiilésre keriil sor, és mds
célravezetd biintetési eszkoz nem taldlhat6”® Az a rendelkezés, amely eltiltotta a fel-
tigyeld személyzet tizletelését a foglyokkal, valamint akar télik, akdr idegenektél
ajindékok elfogaddsit, nyilvan a praxist titkrozte, és hihetéen védelmezni litta
sziikségesnek az Srszemélyzet tisztességét, akadalyozni az osszejitszas veszélyée.’*

Alighaallithatjuk tehdt, hogy a 19. szdzad s0-60-as éveiben nyugvépontra jutott
volna a biintetés-végrehajtasi igazgatds és a személyzet tigye. Az osztrak borton-
tigyi kormdanyzat eréfeszitései némiképpen normalizéltdk, de semmiképpen sem
modernizéaltak a magyar biintetés-végrehajtds rendszerét. A megyei tomlocrendszer
visszadllitdsa visszaforditotta a folyamatokat, a bécsi igazsagiigy allitotta orszdgos
intézetek pedig kényszerpalyara kiilde¢k a fegyhdziigyet. Mindez visszatiitkr6z6-
dott az rszemélyzet dltaldnos megitélésében és ennek kovetkeztében mindségében
is. A megoldds varatott magdra, a val6di reformok kezdetét a kiegyenlités igazség-
tgyére Horvéth Boldizsar programja jelentette.
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