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1. kép. Kossuth Lajos 1862-ben
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ELOSZO

Marké Arpid (1885-1966) nyugillomdinyt ezredes, a két vilighdboru kézétti ids-
szakban a magyar hadtorténetirds egyik jeles képviseldje és megujitéja, hadtudési
palyafutdsa végén, az 1960-as években készitette el értekezését Kossuth Lajos had-
tudomdnyi munkdssagirdl. A Magyar Tudominyos Akadémia levelezd tagsigitdl
1949-ben politikai okokbol megfosztott Marké ezzel a munkdval szerezte meg ismét (!)
akadémiai doktori cimét.

Marké maga beszélte el a munka megsziiletésének koriilményeit az Eletem a torténet-
tudomdny szolgdlatdban cimli memodrjiban:

,Gyakran kérdezik t8lem, hogy milyen terveim vannak még, milyen tdrténelmi témék feldol-
gozédsival fogok még foglalkozni. A felelet kénnyii. Eppen e napokban, amikor ezeket a soro-
kat irtam, bukkantam egy olyan levéltiri adatgytijteményre, amely rendkiviili érdekességénél
fogva érdemes a feldolgozdsra és nyilvinossigra hozatalra. A katonai nyelvtdrténet 1848-as
fejezetén dolgozva taldltam a forrdsok egyikében egy révid utaldst arra, hogy Kossuth Lajos
emigricidja alatt magyar katonai szabilyzatok tervezgetésével és szerkesztésével foglalko-
zott, s hogy ezek az irdsok turini hagyatékdban, ma az Orszégos Levéltir birtokdban vannak.
Csakugyan megtaldltam ezt az anyagot, amely Kossuthnak nem kevesebb, mint 25-26 sajitkezi
katonai szabalyzattervezetét tartalmazza, de ezeken til igen sok hadseregszervezési kérdéssel
és a magasabb haddszat problémadival is foglalkozik.

Ugyanitt vannak, ebben a gy{ijteményben, német nyelvii hadtudomanyi munkék és szabaly-
zatok, amiket § valdsziniileg tanulmanyozott. Mivel ennek a nagy értékii anyagnak lényeges
részét nem lehetett a katonai nyelvtorténetem kdvetkezd fejezetébe beilleszteni, mert ezek
a Kossuth-fogalmazvinyok mir nem csak nyelvtdrténeti értékiiknél fogva fontosak, elhatiroz-
tam, hogy azoknak csak a nyelvtorténeti értekezésbe beilleszthetd adatait fogom ott kézlni,
és osszedllitok egy kiilén tanulmdnyt Kossuth hadtudomdnyi és hadseregszervezési munkds-
ségardl emigricidja alatt, Ezzel eddig egy Kossuth életével foglalkozé munka sem torddote.
Katonairék nem foglalkoztak Kossuth életével az emigricié éveibdl, a polgari torténetirdkat

pedig ez a voltaképp légiires térben mozgé munkdssiga nem érdekelte.”?

Marké tehit Kossuth hadtudomdnyi irdsaira az 1950-es évek végén, az 1960-as évek
elején késziilt Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetébez cimii nyelvtdrténeti
tanulmdinysorozata sszedllitisa kozben bukkant. A hadtudés Kossuth eladdig isme-

retlen képét felrajzol6 kismonogrifia, amely a kézirat végére irt bejegyzése szerint 1964.
méjus 22-én késziilt el, piratlan tudomanyos életpélyija végsd dllomasa volt, olyannyira,

Kincses—MEszAros 2014, 1. 228-229. A témira vonatkozd legtjabb kutatdsi eredményeket ldsd
Hermann Rébert bevezetd tanulmanyaban.
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hogy a sikeres védésrdl sz616 beszamolé mar csak a halala utdn jelent meg a Szdzadok cimii
folydirat 1967. évi 101. évfolyamdnak hasdbjain.? A disszertédci6 — feltehet8en épp a szerzd
elhunyta miatt — kiadatlan maradt napjainkig, jéllehet egy-egy példinya a Magyar
Tudomiényos Akadémia Kézirattirdban és a Hadtorténelmi Levéltdr Personalia gyij-
teményében is megtaldlhatd,’ és tudomdnyos tjrafelfedezése is megtortént az 1990-es
években Acs Tibor jovoltabdl.*

Katetiinkben Marké disszertdcidjat eredeti formdjaban, eredeti mellékleteivel egyiitt
adjuk kozre, melléhelyezve a Hadtorténelmi Kozlemények cimii folySiratban 1958-1961
kozdte hée folytatdsban (hat fejezetre tagolva) megjelent nyelvtdrténeti tanulmdnysorozat
egésszé flizott szovegét,” amelybdl kindtt, s amellyel szervesen dsszefiigg. A magyar
katonai nyelvvel val¢ foglalkozis gondolatit még az 1930-as években Tolnai Gébor
professzor iiltette el Markdban, amikor egy, a Torténelmi Térsulat szervezte vindor-
gytilést kovetd kozos vacsordn azzal fordult hozzd: ,Nagyon 6riilnék, ha kezedbe vennéd
Gyaldkay [Jend) és Pilch [Jend] baritainkkal egyiitt a sz8rnyen magyartalan mai honvéd
nyelv megtisztitisinak tigyét. Halas feladat lenne magyar nyelviinkbdl végre kiirtanotok
a szOrny(i honvéd kifejezéseket, hogy a most mar fiiggetlen magyar hadsereg nyelvében
is valéban tiszta magyar lehessen.”® Elbeszélése szerint ekkor hatdrozta el, hogy meg-
inditja a kiizdelmet a magyar katonai nyelv tisztasigiért. Markdnak a magyar katonai
nyelv tisztitdsa érdekében folytatott firadozasa, sajit bevalldsa szerint, meddd marads,
és csak kis részleteredményeket tudott elérni, 4m a Hadtorténelmi Kozleményekben kozzé-
tett tanulmdnysorozata azéta sem veszitett id8szertiségébdl, hiszen — amint Hermann
Rébert alabbi tanulmanya is mutatja — a magyar katonai nyelv fejlddéstorténetérdl atfogd
szintézis azbéta sem sziiletett,

Kotetiink tehdt a Pro Militum Artibus sorozat célkittizésének megfelelve, az eddig
megjelent kotetek teremtette hagyomanyokat folytatva, ismét egy kiadatlan és egy

2 Szasz Zoltan és Vida Istvan tollabdl. SzAsz—Vipa 1967,
3 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informiciés Kézpont, 02427.; HM Hadtdrténeti
Intézet és Mtzeum Hadtorténelmi Levéltir, 403. doboz 3599.
4 Acs 1994a; Acs 1994b; KossuTn 2002; Acs 2002.
A Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszt3sége 1958-ban tj rovattal szandékozott béviteni a folyéiratot.
A szerkeszt8ség 4ltal jegyzett bevezetés szerint: ,Az tj rovat — ha nem is tdrekedhet teljességre — fel
kivénja dolgozni a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetét, nem nyelvészeti alapon, hanem tisztin
hadtorténeti szemszogbdl. [...] A magyar katonai nyelv tdrténete egyben gazdagkincstira a magyar
szabadsdgharcos korszakok hadtérténelmének. Jellemzdje volt ugyanis a magyar nép szabadsag-
kiizdelmeinek az a torekvése is, hogy a magyaros nyelvjirisnak és nyelvképz8 szabélyoknak megfeleld
katonai nyelvet alkossanak. S8t, az elnyomatas hosszt évtizedeiben sokszor ez a kiildnb6z4 erdsség-
gel jelentkezd katonai nyelvijitas jelezte a kiizdelmet az 6n4llé magyar hadsereg megteremtéséért.
A katonai nyelv fejldéstdrténetével foglalkozé cikksorozatban a szerkeszt8ség torténelmiink elsé,
végleges 5nallé néphadseregének nyelvezetével is kivan foglalkozni, hogy katonai nyelvezetiink helyes
magyarsdginak eddig elért eredményeit tovibb szélesithessiik. E rovatban megjelend sorozat elsd
részét az 1. vilighiboruig Marké Arpad kandiddtus, az I. vilighiborutél napjainkig terjeds szakaszt
dr. Horvith Miklés hadtorténészek irjak.” Mark6 1958a, 148.
6 Kincses—MEszAiros 2014, 1. 131.



ELOSZO

mér-mar elfeledett klasszikus hadtudomdnyi munkat bocsat kozre. Emellett azt se
feledjék a Tisztelt Olvasdk, hogy a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Hadtudomdnyi
és Honvédtisztképzd Kar jogel8d intézményei kdziil tobb is Kossuth Lajos nevét viselte
— Marké miivének olvastan lithatjik: nem alaptalanul.

* *x %

A kozléshez a Magyar Tudoményos Akadémia szdmdraleadott, gépelt példdnyt vettiik alapul
(Hermann Rébert tulajdona). Bzt egészitettiik ki a Marké Arpad hagyatékdban 1évé pisz-
kozati példinnyal (Hadtdrténelmi Levéltar, Budapest. Tanulmdnyok és visszaemlékezések
gylijteménye. 403, d, 3599. Kossuth Lajos hadtudomanyi munkdlatai térokorszigi emigricidja
alatt 1850-1851. Doktori értekezés 1961, Doktori értekezés tézisei 1963).”

7 A forraskozléseket a Marké Arpéd 4ltal kdzzétett forma szerint rendeztiik sajtd al4, az elérd alakok

megtartdsival.






KISERLET
AZ ONALLO MAGYAR HADTUDOMANY
MEGTEREMTESERE (1790-1867)

A magyar tdrténetirds mindig kiemelten foglalkozott a magyar polgari nemzet kialaku-
ldsdnak korszakaval, az 1790-1867 kozotti nyolc évtized tdrténetével. Ezen beliil vol-
tak olyan csomépontok, mint az 1790-es években a nemzeti ébredés kora, az 1825-1848
kozotti reformkor, az 1848—-1849. évi forradalom és szabadsdgharc, az 1867. évi kiegyezés,
amelyeknek kitiintetett figyelem jutott; s voltak olyan korszakok, amelyeknek kevesebb.
Altaldban nagyobb tér jutott a politikai kiizdelmek, majd 1848-1849 esetében a hiboru
targyaldsinak, mint a tirsadalmi mozgdsok vagy a gazdasigi atalakulds bemutatdsdnak.
Az eszmék, elméletek és a tudomdnyok tdrténetével rengeteg kutaté foglalkozott, ugyan-
akkor ezen a teriileten is voltak kevésbé kutatott és rendszeresen mindmaig fel nem dol-
gozott témak — amiként a hadtudomanyi gondolkodds torténete is ilyen.?

Marké Arpid attord szerepet jatszott a hadtudomany térténete elhanyagolt kor-
szakainak, alkotdinak feltdrdsiban, s ez is indokolja, hogy t5bb mint 6t és fél évtizeddel
a megirdsa utdn végre nyomtatdsban is megjelenjen a Kossuth hadtudoményi munkds-
sagat feldolgozé kandiddtusi értekezése; illetve hogy végre osszegytjtve is hozzaférhetd
legyen a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetérdl irott, dltala szerényen csak adalékok-
ként aposztrofilt tanulmanysorozata.

Az aldbbiakban azt a folyamatot tekintem 4t, ahogy Magyarorszidgon megindult
a modern hadtudomdnyi gondolkodis, illetve kifejlddétt az 6ndllé magyar katonai
szaknyelv. Az dttekintést az elmult évtizedek szdmos kutatdsi eredménye indokolja.
Kévetkeztetéseim részint megerdsitik Marké Arpad 4llitsait, részint drnyaljik azokat.

Az 6n4llé magyarorszigi, azon beliil magyar nyelvii hadtudomdnyi gondolkodas
kezdetét nagyjibél az 1650-1711 kozotti hat évtizedre tehetjiik. E korszak elején szii-
letnek meg Zrinyi Miklés elméleti munkai, a korszak végén pedig II. Rakéczi Ferenc

Az iras rovidebb, francia nyelvli valtozatat l4sd: Tentative de créer la science militaire hongroise
indépendante 1790-1867. In Hervé CouTau-BEGARIE — Ferenc TOTH szerk. (2011): La pensée
militaire hongroise & travers les siécles. Paris, Economica. 133-145. El8z8 viltozata: Kisérlet az 6nallé
magyar hadtudomdny megteremtésére 1790-1867. In BARATH Magdolna — MoLNAR Antal szerk.
(2012): A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest—
Gydr, Magyar Orszdgos Levéltir. 363-374. A szdveget atdolgoztam és kiegészitettem az tjabb
szakirodalom eredményeivel.

E tekintetben kivételt képeznek Acs Tibor munkai. A téméra Ssszefoglal6 jelleggel ldsd Acs 1995,76-106.
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ondllé hadseregszervezési kisérlete sordn a gyakorlatba is megprobdlja dtiiltetni ezeket
az elveket. A 18. szdzadi magyar hadtudomanyi irodalom z6mében nem magyar nyelvt,
s még csak nem is Magyarorszagon jelenik meg. A kéziratos értekezések vagy szabélyza-
tok tobbnyire idegen nyelvii munkdk forditisa és dtdolgozisa révén sziiletnek.’

Az 6nill6 magyar hadtudomédnynak nemigen voltak meg a politikai és tirsa-
dalmi feltételei sem. Az oszmanok kitizése és a Rikdczi-szabadsigharc veresége utin
Magyarorszag korlitozott 6néllésigti dllamként a Habsburgok birodalmédnak része lett.
Az orszignak nem volt sajit hadserege: a kiallitott alakulatok a csdszari, majd a csdszari-
kirdlyi hadsereg részét képezték. Ennek vezényleti nyelve a német volt. 1790-1791-ben
voltak ugyan torekvések a magyar vezényleti nyelv bevezetésére, de ezeket a birodalmi
vezetés elutasitotta.* A francia forradalom és a Napéleon elleni haboruk id8szakdban
pedig ezek a torekvések is elhallgattak.

A hadiigy irdnyitdsa uralkoddéi felségjog volt, amelybe a magyar rendek nem szélhat-
tak bele. A magyar orszdggytilésnek csak korlatozott befoly4sa volt a hadiigyekre. A t5bb-
kevesebb rendszerességgel tartott orsziggytilések csak azéltal voltak képesek befolydsolni
a birodalom politikdjit, hogy mekkora tjonclétszdmot szavaztak meg a hadsereg kiegészi-
tésére, illetve mekkora hadiadét annak ellatdsara. Héborti vagy haborts veszély esetén ez is
jelentett némi alkupozicidt, de a rendek az alkudozésok sordn inkabb politikai, mint hadiigyi
jellegti engedmények elérésére torekedtek. Igy érték el 1840-ben azt, hogy a megfeleld tjonc-
létszam megajanlasdért cserébe az uralkodé szabadon bocsissa az 1837-1839-ben politikai
perekben elitélt politikusokat.” A magyar politikai és szellemi elitben voltak torekvések arra,
hogy megteremtsék (akér a cs. kir. hadsereg mellett) a magyar haderdt, de ezek jobbara elméleti
stkon maradtak, s az orszaggy(iléseken ez az igény csak 4ttételesen jelentkezett.’

Habort esetén a cs. kir. hadseregnek volt egy teljes egészében magyar alkotdeleme,
anemesi felkelés. Ilyenkor a megyék 6néllé bandériumokat szerveztek. A magyar torvé-
nyek értelmében az orszdg védelmére valamennyi nemes személyesen tartozott hdbortiba
menni. (Tdmadé haboriba nem!) A hon védelméért cserébe a nemesség adémentes volt:
ahogy akkoriban mondtik, nem a pénzével, hanem a vérével ad6zott. Miutin a nemesek
tobbsége békeidében nem kapott katonai kiképzést, ennek a szervezetnek a katonai
hasznalhatésdga igencsak csekély volt. Ez bebizonyosodott 1809-ben, amikor az Eugéne
Beauharnais csapatai ellen vivott gydri iitkdzetben a nemesi felkeldk jelent8s része
hanyatt-homlok futott hazdig.” Ugyanakkor jellemz8 tény, hogy amikor Kisfaludy
Sandor, Jozsef nddor segédtisztje igen alapos elemzést irt e hadjdratrdl, s a nemesi felkelés
kudarcinak okai kozott az osztrik hadvezetés gyatrasigit is megemlitette, kéziratdt
elsiillyesztették a levéltir mélyére, s megjelenését megakadalyoztik.®

HausNEer 2005, 247-259; HausNer 2013, 36-95; CzicANy 2005, 57-75; CzicANY 1994, 28-32.
Borus 1985, 42.

Pajkossy 2006, 25-52.

MowLNAR 1999, 1193-1214.

VorSs 1984, 19-31; Opor 2000, 255-265.

8 KisraLupy 1931, V6. MiskoLczy 2006, 109-119.
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Noha az 6n4llé magyar katonai akadémia létrehozasardl 1808-ban torvény sziile-
tett, az akadémia megépitésérdl csak 1827-ben fogadtak el torvényt. Az épiilet 1836-ra
elkésziilt, 4m ezt kdvetden Gjabb vita kezdddote. A kormdanyzat az eredeti, 1808. évi
tanrenddel kivinta beinditani az intézményt, a magyar liberalis ellenzék viszont modern,
nemzeti szellemii katonai oktatdst szeretett volna. Errdl az ezt kdvetd orsziggytiléseken
sem jutottak megéllapoddsra.’

A magyar nyelvli tudoményossdg kialakuldsa a 18. szdzad végén kezd8dott meg,
majd az 1825-1848 kozétti reformkorban vett komoly lendiiletet. A latin, német
és francia eredeti szavakkal teli irodalmi és tudomdnyos nyelvezet magyarra tétele
s az 4] kifejezések elterjedése és kozkeletiivé vilasa évtizedeket vett igénybe. Ezt a célt
szolgalta — spontdn, tirsadalmi mozgalom formajiban — a Kazinczy Ferenc éltal
meginditott nyelvijitd mozgalom, majd — immdron intézményi keretek kozott —
a Széchenyi Istvdn grof aleal alapitott Magyar Tudés Tarsasdg (Magyar Tudomanyos
Akadémia) miikddése. (Az alapitd kordbban maga is katonaskodott a Napoéleon elleni
hibortukban.)'® A Térsasdg alapszabélya a hadtudomdnyt a matematikai tudomi-
nyok korébe utalta, s a I'V., Matematikai Osztilyon beliil 1845-ben alakult meg
a Hadtudomdnyi Alosztaly.

Az elméleti hadtudomany miivelésének szinteréiil szolgalhatott volna a sajté
és a konyvkiadas is. Magyarorszigon azonban — noha torvényileg szabalyozva nem,
a valésigban annal inkabb — miikddott a cenzira intézménye. Az 1848-ig terjedd idd-
szakban katonai szaksajt6 nem jott létre, az erre irdnyuld prébalkozasokat a birodalmi
kormanyzat nem engedélyezte. A hirlapok (példdul a Hadi s mds Nevezetes Térténetek)
a francia hdboruk idészakdban ugyan tucatnyi haditudésitast kozoltek, de elemzd
jellegti irdsok megjelentetésére nem vallalkoztak. A tudomdinyos folydiratok (péld4ul
a Tudomdnyos Gyiijtemény) hasébjain jelentek meg ugyan hadtudomanyi-hadtérténeti
értekezések, de ezek tobbsége idegen nyelvii tanulmanyok magyar forditisa vagy dtdol-
gozdsa volt.

Jellemzd tény, hogy az 1830-1840-es években a cenzira megakadilyozta
az Akadémidn elhangzott hadtudomdényi jellegii székfoglalé vagy egyéb eladdsok
kinyomtatasat is. (Igy jirt az 1848-1849-es szabadsigharc hadiigyminisztere, Mésziros
Lézar is, A katonasdgrol sz6l6 székfoglaldjaval.)'! S az is jellemzd, hogy az elsd olyan
hadtudoményi munka, amelyet az Akadémia meg akart jelentetni, Kiroly f6herceg
Die Grundsitze der Strategie erliutert durch die Darstellung des Feldzuges von 1796 in
Deutschland (A strategia elvei az 1796-ki németorszagi hadjirat eldadasaval felvilago-
sitva) cimd miivének forditdsa volt; azaz egy olyan idészakban, amelyben az irodalom
miivel8i mar az eredeti alkotdsok létrehozasit értékesebb és fontosabb munkanak tar-
tottdk, mint bdrmilyen kittin kiilfsldi munkak leforditdsit, a magyar hadtudomény

9 Ajtay 1930; Dezsért Bacuo 1930; BEnyer 1986; BEnyer 1994; Hajpu 2005; Acs 2008.
0 Acs 2009.
" NeMESKURTY 1977, 601-610; NEMESKURTY 1985, 99-119; MészAros 1979; Acs 2005a.

13



KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

miiveléséért ,felelés” Hadtudoményi Alosztily kénytelen volt beérni azzal, hogy
a Habsburg-birodalom legkittin8bb hadtudésinak miivét magyarra 4tiiltesse.”

Az Akadémia — hivatisinak megfelelni akarvin — az 1830-as évektdl dolgozott a magyar
katonai szaknyelv megteremtésén. Az elsé ilyen jellegli gytijtés 1834-ben a Mathematikai
Miiszétdr ,toldalékaként” (Appendix) jelent meg, de alig egy évtized mulva Kiss Kéroly meg-
jelentetett egy magyar—német, német—magyar Hadi miiszétdrt, s ezt egészitette ki a Czetz
Janos 4ltal kiadott Magyar Hadinyelvtan. 1848-ra tehdt mar létezett magyar katonai szak-
nyelv, azonban ennek kifejezései nemigen mentek at a koztudatba. Az ok igen egyszer(i volt:
ahadsereg nyelve a német volt. Miutin nem létezett magyar nyelvii katonai oktatds, nem volt
olyan kézeg, amelyben a magyar katonai terminolégia elterjedhetett volna.”

Valamivel vigasztalobb a kép, ha a kiilf6ldi katonai-hadtudomdnyi irodalom hazai
recepcidjat vizsgljuk. A német nyelvii (osztrék és porosz) hadtudoményi munkik gyorsan
eljutottak Magyarorszigra is. Kéroly f8herceg személyében a Habsburg Birodalomnak volt
egy kiemelkedd ,hazai” katonai teoretikusa, akinek munkait a magyar hadtudésok mér
a megjelenés pillanatiban olvashattik. De a jeles porosz teoretikus, Catl von Clausewitz
A hdbordrol irott, 1832-ben megjelent miivét is ismerték. Raksinyi Imre 1840-ben ennek
alapjin fejtette ki nézeteit a hdborurdl, a hadseregrdl és a hadtudomanyrdl. Ez kiilonésen
azért fontos, mert Clausewitz munkdjinak jelent8ségét és megkozelitésének tjszer(iségét még
a kor kival6 katonai ir6i sem igen ismerték fel. Ha 6néllé hadtudomanyi alkotdsok irdsdban
nem is, a Clausewitz-recepciéban a magyar hadtudomdny kétségkiviil az élen jare."

A német mellett a francia hadtudoményi irodalom eredményeinek 4tiiltetésére is sza-
mos kisérlet tortént, fgy az 1827-ben Parizsban megjelent Maximes de guerre de Napoléon
cimii kotet Kiss Kéroly magyar forditisiban — és Kéroly f6herceg munkdi alapjén késziilt
kommentdrokkal — mdr 1828—-1829-ben hét folyatisban megjelent a Felsé Magyar-orszdgi
Minerva cim( folyéiratban. A mér emlitett Raksanyi Imre t5bb munkdjaban is hivatkozott
Antoine-Henri Jomini és Auguste Frédéric Louis Marmont marsall hadtudoményi mun-
kdira, de tbb mds francia szerz8 miiveit is ismerte. Kiss Karoly és Raksanyi is figyelemmel
kisérte a német és a francia hadtudomdnyi-hadtorténeti irodalmat, mint ezt az 4ltaluk
osszedllitott szakbibliogréfidk is bizonyitjik. (Raksinyi egy 1848-as miivében egy ugyan-
abban az évben megjelent porosz munkdra is hivatkozik.)"

Sokkal kevésbé jeleskedett a magyar hadtudomany az 6nallé miivek alkotdsdban.
A legtijabb kutatasok szerint 1790 és 1847 kozott Ssszesen 118 hadtudomdnyi munka
jelent meg Magyarorszdgon vagy magyarorszdgi szerz8ktdl a Habsburg-monarchia
teriiletén. (Ebben a szimban a hadtérténeti jellegti miivek nem szerepelnek.)'* Ebbg

12 Kiss 1861-1863.

13 Kiss 1843; CzeTz 1844. A magyar katonai szaknyelvre l4sd TERESTYENT 1955; MARKOS 1958-1961,
V. kézlemény.

4 Acs 2005b, 19-30.

5 Acs 1974, 463-493; Acs 1982b, 81-117.

Katona szerzdtdl szdrmazik, de gépészeti-miiszakijellegli Gadl Miklés két miive: GAAL 1837 és GaAL

1841. Gaal szakiréi munkdssagira ldsd Bajzix 2015, 41-45.
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osszesen 53 volt magyar nyelvli munka, de kéziilitk 41 szabalyzat, tdrvény vagy torvény-
melléklet. A fennmaradé 12 munka kozdtt van két sz6tar, négy forditds, két tinnepi
beszéd, s csupdn négy olyan mi akad, amely 6n4ll6 alkotdsnak tekinthetd,"” bar ezek
egyike is inkdbb az idegen nyelvii szakirodalom kompil4cidjinak tiinik.’* A maradék
harom mi megjelenési éve 1790 (az utolsé tdrok hdbort utdn), 1807 s 1845 (ez utébbi
munka, Korponay Janos Hadi foldirdsa masodik kétete mar 1848 méjusiban latott nap-
vildgot)."” Ujabban keriilt el6 egy magyar szerz8tdl, magyar nyelven, de német fldon
kiadott munka, Simonyi Jézsef ezredesnek, a nevezetes Simonyi dbesternek a badeni
Freiburg virosiban 1815-ben kiadott magyar nyelvii szabélyzata.*

Mindennek persze nem a magyar hadtudésok lustasiga volt az oka, hiszen néme-
lyikiik egyéni irdi teljesitménye kimondottan imponalé volt. A hadtudomény magyar
nyelvii miivelésének nem volt sajit orgdnuma; a cenzira nem tiirte a birodalmi hadiigyet
dttételesen biralé elméleti munkakat; s nem kedvelte az 6néllé magyar fegyveres erd
tavlati megteremtésével kapcsolatos értekezéseket sem.* Maradt tehit a hadtudésok
wvigasziga”, a hadtdrténelem, azon beliil az 6ndllé magyar dllamisdg koranak, illetve
egyes magyar alakulatok dics8ségének bemutatdsa.”?

Osszefoglalva: areformkorban kialakultak az 6nll6 magyar hadtudomany személyi,
intézményi és nyelvi feltételei, de Magyarorszig aldvetett helyzete miatt ezekkel nem
lehetett élni. Megsziiletett a magyar katonai szaknyelv, de a hadseregben nem alkal-
maztak. Torvény sziiletett az 6nallé magyar tisztképzésrdl, megvolt hozza az épiilet,
de az oktatdst nem engedték meginditani. Voltak a nemzetkézi szakirodalmat nyomon
kovetd magyar hadtudésok, akiknek kiilon alosztélya volt az akadémidn — csak éppen
nem jelentethették meg azt, amit szerettek volna.

Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy mennyire nem foglalkoztak a magyar
hadtudomanyi irodalom 17-18. szdzadi miiveivel. Igaz, ezek jelentds része ekkor még
kéziratban volt; Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkdit is csak az 1850-es években fedezte
fel a magyar irodalomtudomany.”

1848-1849-ben a magyar hadtudominy lehetdségeiben és helyzetében komoly
valtozas kovetkezett be. Létrejott a fiiggetlen felelés magyar kormédny, amelynek volt

17 PiszT1 2007, 1005-1079; PAszt1 2017, 1106-1108 (Pétlas). Pészti példaszerii &sszedllitdsdnak
szdmait kiegészitettem az azéta el8keriilt egy munkaéval.

8 Jung 1807-1808. A munkdra l4sd BarL6 1985.

v GvapANYI 1790; SzekER 1807a; Korronay 1845-1848.

2 Simonvyr 1815, 31 oldal. A fejezetek: I.: A Pikétnek igazi ki rendelésériil. I1.: A vidéteknek igazi

ki alitasardl €16 Or. IIL: A Patrolirozésral. IV.: A Plenkirozasral. Vi: Az Ataquirozasrul, vagy

bévagasral! VI.: Az Alarmaral. A kétet a Krisztina Antikvarium 2020. november 7-1 4rverésén

szerepelt. Elérhetd: https://axioart.com/tetel/f9757144b5c7cd7292410d80193b34d2. A munkadnak

ez az egyetlen jelenleg ismert példinya.

VAL 1890; Acs 1998. A cenzira még a hadsereg keretein beliil mutatkozé szépirodalmi kisérletekre

is hisztérikusan reagilt. B6um 1972.

2 Lisd erre Acs 1982a.

2 Lasd erre HErRMANN 2017.
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kiilon hadiigyi (honvédelmi) tircija is. Szdmitani lehetett arra, hogy a népképviseleti
orszaggyilés végre tdrvényt hoz az 6nallé magyar katonai felsGoktatdsi intézményrdl,
a Ludoviceumrdl. Megsziint a cenziira, azaz az 6nallé magyar hadiigy tobbé nem szdmi-
tott tiltott témanak. Megsziiletett a magyar hadsereg (honvédsereg), azaz volt egy olyan
szervezet, amely kimondottan igényelte a magyar katonai szaknyelvet.

A gyors viltozas — és a révidesen bekovetkezd habort — azonban lehetetlenné tette
a kordbbi eldzmények atiiltetését a gyakorlatba. A meglévé magyar katonai szaknyelvet
szinte csak a hivatali érintkezésben alkalmaztak, de a honvédsereg nagy részénél a tak-
tikai és stratégiai utasitdsokat, a napiparancsokat németiil adtdk ki — miutdn a tisztikar
nagyobb részét alkot6 volt csiszari-kirdlyi tisztek tobbsége a német katonai terminol6giat
(az un. Armeedeutschot) ismerte.** Kivételt tudomdsunk szerint egyediil a Perczel Mér
vezetése alatti csapatok (Mura-menti hadtest, Kézépponti Mozgé Sereg, I'V. hadtest,
Ko6zép-tiszai Hadsereg) képeztek;® illetve valdszintisithetd, hogy példdul az erdélyi
hadsereg székelyfoldi hadosztalydnal is a magyar nyelviiség volt a jellemzd, amin nem
csodalkozhatunk, hiszen ennek parancsnoka Gal Sindor ezredes volt, aki a magyar
nyelvli szabalyzatok tSbbségét irta.”® A felsé-magyarorszdgi/északi/felsé-tiszai, majd
L. hadtestnél az adminisztrativ intézkedések nagyobbrészt magyar nyelviiek, a disz-
pozicidk viszont inkdbb német nyelviiek voltak; de példiul a tiizéralakulatokndl még
az adminisztrativ tigyeket is inkdbb németiil intézték.””

Erdekes Gorgei Artir példaja: 1848 augusztus—szeptemberében a szolnoki énkéntes
mozgd nemzetdri tibor, majd szeptember—oktSberben a Csepel-sziget és a kelet-dundntali
népfelkelés parancsnokaként szinte csak magyar nyelvii intézkedéseit és leveleit ismerjiik;
a Lajta menti tiborban oktdber kdzepétdl viszont egy-két napiparancs kivételével csak
német nyelvii iratokat adott ki.*® Hadsereg- és hadtestparancsnokként kiadott diszpo-
zici6i és napiparancsai dont8 mértékben német nyelviiek, de hogy képes volt a magyar
katonai nyelv haszndlatdra, azt bizonyitjék 1848 november—decemberében Kossuth
Lajoshoz intézett sajit kez{i levelei. J6zef Bem tibornok, az erdélyi hadsereg parancsnoka
hadijelentései jelentds részét francidul irta; s akinek ezek egy részét lediktdlta, nem mas
volt, mint a szabadsdgharc koltdje, Petdfi Sindor.”® Ugyanakkor a fennmaradt alakulat-
parancskonyvek — egy székely hatdrdrezredi zdszléaljé, valamint (érthetd médon) a német

24

GoraGEy 1885, 61-63. A VIL hadtest ilyen jellegli iratanyaginak déntd része német nyelvii, ldsd

erre példdul Gaspar Andris, illetve Poeltenberg Ernd kiadott iratait. HERMaNN 2005, 92-170;

HerMANN 1998, 243-341. A szabadsdgharc katonai szaknyelvére lisd Mark6 1961a. Lisd e kotet-

ben a 243. oldalon.

% Farkas 1998, 65 (1849.januér 24.); HErmMANN 20092, 193-194 (1849. jalius 17.).

% Géljelenleg ismert, kiadott iratai egy kivételével mind magyar nyelviiek. NEmeTH 2008, 140-195.

A kivétel: FArRkas 1998, 192-193 (1849‘j1'11ius 23.).

¥ Léasd erre a hadtest eddig kiadott iratanyagit: Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai (2002-2004).

22 HermanN 1997; GorGEY 1980, 165-356. A Kossuthhoz intézett leveleket lisd: KossuTH—GORGEI
2001, 75-240.

2 POM VII, 531-550.
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1égi6é kivételével — mind magyar nyelviiek, ami arra mutat, hogy a belsé adminisztricidban
megindult a magyar katonai szaknyelv hasznalata*

A magyar katonai akadémia megnyitdsara is csak 1849 janudrjéban keriilt sor — s néhdny
nap mulva a fvirost megszall6 csaszari hatdsigok el is rendelték az intézmény bezardsit.”*

Orvendetesen megndtt a hadtudomdnyi konyvtermés: a forradalom és szabadsag-
harc méstél éve alatt 63 (Korponay katonaféldrajzi miivének mésodik kotetée is ide-
szdmitva 64) ilyen munka jelent meg (valamivel t3bb, mint 1810-1847 kdzott 6sszesen).””
Ezek kozott azonban &sszesen két (Korponayéval egyiitt hirom) hadtudomdnyi elmé-
leti munkdt taldlunk, a t8bbi szabdlyzat, szabalyzatismertetés, iinnepi beszéd, politikai
elméleti tanulmdny, tdrvény vagy térvényszoveg-magyarizat. A két (hirom) munka
koziil az egyik egy 1848 elStt elhunyt szerzd erdditéstani munkdaja.””> Azaz a forradalom
és szabadsdgharc idészakdban 6sszesen egy — egyébként folydiratnak indult — 6nalls
munka jelezte a magyar hadtudomény teljesitményét.

Ez utébbi azonban — tekintetbe véve az eldzményeket — igazi csticsteljesitmény.
A villalkozas a Clausewitz-recepciéban komoly érdemeket szerzett Raksinyi Imre
nevéhez f(iz8dott. A hadtudomdnyi folydiratnak szdnt Honvédelmi Szovétnek tervét
1848. marcius 25-i répiratiban vizolta fel. A folydirat feladatit abban litta, hogy mind
a nagykozonség, mind a torvényhozok megismerhessék a hadtudomany alapjait. ,Itt
az ideje, hogy a magyar valahara katonai tudomdnnyal is foglalatoskodjék” — irta.
Raksanyi szdndéka az volt, hogy a folydirat ismerteti a korszak jelentds katonai elméle-
teit, a katonai teoretikusok tanitasait, kozkincesé teszi a gyakorlati katonai ismereteket.
A periodika azonban a magyar katonai szakirék munkassiginak is teret nyitott volna,
egyben az akkor szervez3dd nemzetdrség ,kézikonyvének”, oktatisi segédletének is

szdnta Raksanyi.
%0 Lésd erre: Csap6—HERMANN-JANOSI 1998 (a parancskdnyvek felsoroldsival). A tanulminy meg-
jelenése ota elSkeriilt a 64, honvédzészléalj magyar nyelvii parancskényve; a 3. honvédzaszléalj magyar
nyelvii parancskdnyvének toredéke, a 95. és 204. honvédziszlalj magyar nyelvii parancskényve,
valamint a Kosztoldnyi/Kazinczy-hadosztily levelez8konyve 1849 méjus—juniusibdl az egykori
Aradi Ereklyemtzeum anyagibél. A kiadott parancs- és levelez8konyvek: Csik ANy 2018, 35-65;
Aradi Ereklyemizeum (2012), 241-242 (3. honvédzaszléalj), 258283 (95. honvédzaszldalj); StiLr
2015; HeErMaNN-NEMETH-S0LI 2015 (31. honvédzaszléalj); HERMANN-Bona—MoLNAR 2020,
215-223, 226-227; AceHAzy 2001, II. 310-320 (az 56. honvédzaszléalj parancskényvének rész-
lete, 1849. méjus 19. — junius 1.); Hajacos 2017, 101-247 (Torék Ignac virkormanyi parancsai
a 64. honvédziszléalj parancskdnyvébdl, 1849. janudr 11. — 4prilis 11.); SoLymosr 2010, 248-253
(204. honvédziszléalj); Soymost 2013; SoLymost 2015; SzinnyEr 1887 [reprint kiad4s: Komdrom,
2000] (a komaromi hadseregparancsnoksag varkormdany parancsai); Sorymosrt 2018, 129-164
(a Kazinczy-hadosztaly levelez-, ill. parancskdnyvei, 1849. mijus 19. — janius 2.).

3 Dezséri Bacué 1930, 187-287; Acs 2000; Acs 1996; Acs 2001a.

32 Piszti L4szl6 két bibliografidja még egy tétellel egésziilt ki: el8keriilt egy 1849-ben Ungvéron, vél-
het8en 1849 nyarin kiadott fegyelmi szabdlyzat, amely azonban nem 6n4llé mii, hanem a kordbbi
hasonlé fegyelmi szabilyzat 4tvétele. Hadi torvényczikkek. Ellinger Jinos nyomdéja, Ungvért, 1849.
16 oldal. K&sz6n8m Balinger Béla bardtomnak, a Kézponti Antikvarium boltvezet8jének az adatot.
¥ SzTrokAy 1848,
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A lap — pontosabban annak ,prébakotete” — 1848. julius elején jelent meg. Raksanyi
az id8kozben bekdvetkezett viltozdsok miatt lemondott az eredeti tematika egy részérdl.
A megjelent munka elsd részében egy tekintélyes hadtudomanyi értekezést olvashatunk.
Ez tucatnyi kiilfoldi szerz8 munkdja alapjén foglalta dssze a legfontosabb tudnivalékat
a hdborurdl ,bélcseleti és politikai szempontbul”; a bajnok (itt: a vitéz hadvezér) tulaj-
donsagairdl; a hadi erd (azaz a katonai potencidl) alkotéelemeirdl, az egyes fegyvernemek
és fegyverek jellemz3irdl, a hadtudomdny kiilonboz8 4gairdl, végiil hirom hosszabb rész-
letet, illetve kivonatot kdzslt Jomini, Marmont és Belle-Isle munk4ibol. Atclolgozott fordi-
tasban kdzreadott egy, az Osterreichische Militdrische Zeitschrift hasabjain 1822-1823-ban
megjelent hadtudomanyi értekezést is. A probakétet masodik részének nagyobbik felét
a waterlooi csata 75 oldalnyi bemutatisa alkotja (a német szakirodalom alapjin), majd
Mityis kiraly egyik, sajit haderejét bemutaté levelét olvashatjuk.*

A magyar hadtudomény képviseldi — Raksdnyit kivéve — tehat nemigen tudtak élni
amegviltozott viszonyok 4ltal teremtett lehetdségekkel. Az ok meglehetdsen egyszerti volt:
az orszdgnak nem elméleti munkdssigukra, sokkal inkabb hadszervezdi képességeikre volt
szitksége. Kiss Karolybdl a nemzetSrség szervezését irdnyitd orszigos szervezet alelndke
lett, Mészaros Lazarbdl honvédelmi miniszter, Korponay Jinosbdl a hadiigyminisztérium
osztalyvezetdje, Szontagh Gusztivbdl nemzetdr 8rnagy, Raksdnyi Imrébdl tiizértiszt, Czetz
Janosbdl a hadiigyminisztérium tisztviseldje, majd az erdélyi haderd egyik parancsnoka.”

Mindez nem jelenti azt, hogy ne sziilettek volna elméleti munkak. Ezek nagyobb
része azonban olyan kéziratos emlékirat, amely a hadseregszervezés valamely kérdését
targyalja. A napisajtdban is voltak kisérletek a hadiesemények tudomanyos igényi elem-
zésére, illetve a hadtudomanyi kérdések népszerti bemutatdsira. (Az 1848. 8szi hadi-
eseményeket elemz3 egyik cikk a Jelaci¢ ellen vivott pikozdi csatit egyenesen az 1792. évi
valmyi gyézelemhez hasonlitotta.)*®

S érdemes még egy tényezt hangstlyozni. Meglehet, a magyar katondk nem jartak akora-
beli hadeudomany élén, ami az 6nallé miivek alkotdsat illeti. Ugyanakkor a magyar szabadsig-
harc honvédserege s e honvédsereg fels§ vezetése a korabeli technikai jitasok katonai célu
hasznositasiban, illetve a hadtudomény gyakorlati alkalmazasiban az élmezénybe tartozott.
Tudomasunk szerint Magyarorszégon épiilt a vilig elsd katonai célti gézhajéja, a Mészaros
hadigézos.”” Annak ellenére, hogy az orszigban viszonylag kevés vastitvonal volt, a magyar
katonai vezetés ezeket maximdlisan kihasznélta hadianyag- és csapatszallitasra. Amikor 1849,
janudr elején a csdszdri-kiralyi hadsereg timadasa miatt ki kellett iiriteni — az ebben az évben
rovid iddre egyesitett — Budapestet, az evakudlds jelentds részét vastton végezték. (Aztin
pedig, akarcsak a modern habortkban, t3bb ponton is felszedték a viginyokat.) Ugyanigy
nagymértékben hasznéltak gézhajokat is csapat- és hadianyag-mozgatdsra.®®

34 Honvédelmi Szévétnek 1848; Acs 1975.

% NEeEMESKURTY 1984. 1848-1849-es palyafutdsukra ldsd: Bona 2000.
3¢ Jellachich dunantali hadjirdsa (1848). Vo. UrBAN 1984,

7 UrBAN 2009a.

3% CsikANy 1999; Csik ANy 2002.
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A magyar tiizérség rovid id§ alatt olyan rutinra tett szert, hogy mind az osztrékok,
mind az oroszok meg voltak arrdl gy8z8dve, hogy a honvédseregnek francia tiizérei
vannak. Egyrészt a tabori iitegekben kettdvel tobb (hat helyett nyolc) loveget vontak
Ossze, mint a csdszdri hadseregben szokds volt, masrészt az ellenséges iitegek hatdlyos
18tavolsédgan beliilrsl, mintegy az ellenség kozvetlen kdzelébdl tiizeltek.? (1849 juliusaban
Franz Hauslab altabornagy javasolta I. Ferenc Jézsefnek a nyolcloveges tébori iitegek
rendszeresitését, ami 1850-ben meg is tortént.)*

Kényszer sziilte, de miikddd taktikai megoldas volt az, hogy — miutdn a magyar
hadseregnek nem volt nehézlovassiga — a huszdrsag hajtotta végre a nehézlovassdg (vér-
tesek és dragonyosok) elleni rohamokat.*

A hadészati tervezésnek is volt néhdny olyan példdja, amely akar az 1792-1815
kozotti hdborukkal 6sszehasonlitva is, szellemesnek mondhatd. Ilyen volt az 1849. tava-
szi hadjarat, amelyben a magyar hadsereg tigy tizte ki az orszdg nagy részérdl az ellen-
séget, hogy létszamban és tiizérségben kisebb erdkkel rendelkezett, s ennek ellenére
minden csatdban helyi erdfslényt volt képes létrehozni.** Hasonl6 volt Gérgei Artur
tabornok 1849. juliusi észak-magyarorszdgi hadjirata is. Ennek sordn a haddszati kiils8
vonalon mozogva keriilte meg a négyszeres tiler8ben 1év8 orosz fésereget. Mindenhova
eléeiik ért oda, végiil pedig tobbnapi jiréfoldre lehagyta dket.* De emlithetnénk
alengyel J6zef Bem tébornokot, aki alacsonyabb létszdmu és harcértékii er8kkel 1849
nyardn két hénapon keresztiil akadélyozta meg az orosz—osztrik csapatokat Erdély
elfoglaldsaban.**

1849 utdn az 1848 elSttinél is rosszabbra fordult a magyar hadtudomény helyzete.
Képvisel8i koziil Mészdros és Czetz emigracidba kényszeriilt, Raksdnyi elttint, Kiss
Karoly és Korponay bértdnbe keriilt a vereség utdn. Ismét miikodott a cenziira, az orszag
katonai megszallds és a haditorvények ald keriil.

Ismét egy paradox helyzet: a hadtudomanyok gyakorlati alkalmazdsit jelentd sza-
badsdgharc elméleti tanulsdgainak levondsdra itthon alig volt lehet8ség. Ugyanakkor
a dolog mégsem volt teljesen reménytelen. Egyrészt az emigrdns magyar katonik emlék-
iratai, Klapka Gyérgy, Czetz Janos, Pragay Jdnos és a tobbiek munkai irint meglehe-
t8sen nagy érdeklédés mutatkozott kiilfoldon, féleg német és angol nyelvteriileten.”
Sajnalattal kell azonban megallapitanunk, hogy ezekben erésen tiltengett aleiré jelleg,

39 CsikAany 2000; UrBAN 2009b.

% Hauslab el8terjesztését ldsd: Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien, Militirkanzlei

Seiner Majestit, Karton 8. 1849:2826. Az 4talakitdsra lasd: Sosi¢ka 1914, 1-2.

# Kebves 1992 (méisodik kiad4s: 1998).

2 A feldunai badtest... (1925), 199-244; Kepves 1996; Kepves 1999; LAzAr 2002; CsixkAny 2008,
7-53; HErMAaNN 2009b. 6-20.

¥ HerMANN 1999a; A magyarorszdgi hadjarat 1849 (1988).

4 GyaLbékay 1938.

4 CzeTz 1850; PrRAGAY 1850; PaTaky 1850; KLarka 1850a; Krarka 1850b; Krarka—-CzeTz 1851,
I-1I. Klapka emlékirataira ldsd: LENGYEL 1936.
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azaz az események katonai szakmai szempontt elemzésétdl eltekintettek. (Klapka utdbb
Sviéjcban irt néhdny mélyebb elemzést.)*

A honvédsereg volt f8vezére, Gorgei Artur tidbornok hirom nyelven (németiil,
olaszul, angolul) megjelent emlékiratiban mar elég j6 taktikai és stratégiai elemzéseket
olvashatunk, de ezek sem igen haladjak meg a korszak dtlagos hadtorténeti sszefoglaléd-
inak szinvonaldt.*” Ugyanez jellemzi Mészaros Lizar hadiigyminiszter, illetve a honvéd
vezérkart megteremtd Vetter Antal tabornok vagy a kudarcot kudarcra halmozé Henryk
Dembinski (részben mindmadig kéziratban 1évd) emlékiratat.*®

Kimondottan hadtudomanyi tanulmanyokat folytatott, s ilyen munkdakat irt a szintén
emigriciéba kényszeriilt Kossuth Lajos kormanyzéelnék, a szabadsagharc politikai vezetdje.
Kossuth tigy vélte, hogy az tijabb szabadsigharc esetén 5nmaganak kellene ellitnia a magyar
hadsereg f8vezéri teenddit is, hiszen a vereség okét éppen az egységes katonai vezetés hii-
nydban latta. Térokorszdgi emigricidjiban katonai elméleti 6rakat vett az emigrans kato-
ndk egy részétdl, s az 1860-as évekig a rendelkezésére 4ll6 hadtudomdnyi munkak alapjin
19 kiilénboz6 katonai elméleti jellegti, hosszabb-rovidebb munkdt irt. Ezek részben a magyar
szabadsigharcbdl vett példdk alapjan vildgitjik meg a stratégia és taktika egyes kérdéseit.
Munkaiban az elméleti miivekben nem tdl gazdag magyar hadtudomanyi irodalom kiemel-
kedd, noha eredeti gondolatokban természetesen nem bévelkedd darabjait tisztelhetjiik. S,
egy 6ndlld szabélyzatot is kidolgozott az tjbdl felllitandé magyar honvédsereg szdmara.*
(Ezek részletes értékelését lasd Marké Arpadnak a kétetben kézolt értekezésében.)

Az emigraciéban megjelent és megirt emlékiratokhoz hasonlé mennyiség keletke-
zett itthon is — a bebortdnzott honvédtisztek korében. Amikor a csdszari-kiralyi vezér-
kar 1850-1851-ben megirta a magyarorszagi hadjaratok tdrténetét, hittéranyagként
az aradi virbortonben raboskodé honvéd vezérkari tisztekkel révid 6sszefoglalokat
irattak az egyes hadszinterek azon eseményeirdl, amelyekrdl kevés forrdsanyag maradt
fenn>® A munka bevégeztével a honvédtisztek egy része (kdztiik a tobbszdr emlegetett
Korponay Janos) sajit kedvtelésére folytatta ezeknek az 8sszefoglaldknak az irdsie.”

46

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar, 1526 utdni gytjtemény. R 295. Klapka Gyérgy iratai.

2. csomo, 5. tétel. 555-653. Vorlesungen iiber die Nationalkrieg in Ungarn in den Jahren 1848-1849.

¥ GoRraEr 1852a; Goraer 1852b; GoraGEr 1852¢; GORGEY 1988, I-1I. Lisd még: KmeTy 1853a; KMETY
1853b.

48 MEsziros 1866-1867, I-11. V5. HErRMANN 2008. Vetter emlékiratait [4sd: Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszigos Levéltdr, R 215. Vetter Antal iratai. 1. csomd, 2. tétel. 1. fasc. Memoiren. Egy
részitk magyar forditisban megjelent az Abafi Lajos ltal szerkesztett Hazdnk c. folydirat VII-
VIIIL kotetében. Dembiniski emlékiratait 1asd: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltar, R 23.
Henryk Dembiriski iratai. 1. k. Az eredetileg francia nyelvi munka kivonatos, 4tszerkesztett és meg-
bizhatatlan német és magyar nyelvii kiaddsit lisd Danzer 1873; DanzEer 1874,

4 MaRrk6 1961b; Mark6 1964 (l4sd kétetiinkben); KossuTn 2002.

50 RammING voN RIEDKIRCHEN 1850; HEYDTE 1863.

Egy résziiket magyar forditasban kézli AséTh 1862, I-II. Modern kézléseiket, ill. forditdsaikat

lisd HERMANN 1995a; HERMANN 1995b; Korronay 1998; HERMANN 1996; HERMANN 1999b;

MeszEna 2009.
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Ezekbdl nétt ki Gadl Miklés honvédtabornok emlékirata, amely imméron elméleti
igényességli (noha elméleti fejtegetéseiben néha a tdrténtektdl magat fiiggetlenitd) elem-
zéstadott 1848—49 magyar hadtdrténetérdl. A szabadsdgharc hadszervezését és hadvise-
1ését részint a francia forradalmi hiaborikkal, részint a Napéleon elleni spanyol felkeléssel,
részint az 1830—31-es lengyel szabadsdgharccal 4llitotta pirhuzamba

A hazai hadtudomanyi kutatdsok csak az 1850-es évek elején indulhattak tjra, ami-
kor az akadémia hadtudés tagjai kiszabadultak a fogsdgbdl. A korszak viszonyai kézott
azonban a hadtudomanynak csupdn egyetlen 4gat, a hadtorténetirdst mivelhették. Ezen
beliil is f8leg 1526 eldtti témakkal foglalkoztak.”® Az elhunyt és emigricidba kényszeriilt
akadémiai tagok helyét csak 1858 utan kezdték betdlteni: két volt honvédtiszt, Hollan
Ernd és Asbéth Lajos keriiltek be a tagok kozé. Hollan nevéhez azonban 1867-ig nem
fiz8dik komolyabb hadtudomanyi m{.>*

Asbéth A hadvezér cimmel irt egy kétkdtetes munkdt az tjabb kori hadviselés tor-
ténetérdl, ez azonban lényegében csupin eseménytdrténeti Ssszefoglald, komolyabb
elemzés nélkiil. Asb6th az 1792-1815 kozétti id8szakot a katonai gondolkodis fejls-
désében gyokeresen 4 szakasznak ltja, az 1815-1859 kozotti id8szakot viszont dtme-
netinek s kiilonosebb jellegzetességek nélkiilinek tartja. Megemlitette ugyan az tjabb
technikai vivmanyokat, de gy vélte, ezek nincsenek komolyabb hatassal a hadviselés-
re.”* (Munkdjanak megjelenését nyilvin befolydsolta, hogy 1862 éta az osztrak titkos-
renddrség bestgdja volt.)*® Paszti Liszl6 kutatdsai szerint 1850-1867 kozdtt Ssszesen
52 hadtudomanyi jellegli mi jelent meg Magyarorszdgon vagy magyar szerz$tdl kiil-
foldon, ezekbdl 21 magyar vagy kétnyelvii, de ezek koziil 6sszesen hat olyan, ami nem
szabdlyzat vagy tdrvény- és jogszabaly-magyardzat.”’

A magyar hadtudomany helyzetének gyokeres megvaltozasat egy tjabb politikai
valtozds, az 1867. évi osztridk—magyar kiegyezés hozta meg. Az 6nallé magyar honvédség
(gjra)felallitasa kapcsdn tucatnyi elméleti rdpirat és memorandum sziiletett.”® A kato-
nai kérdések megtirgyaldsat szolgalta a végre megindulé elsé magyar katonai szaklap,
A Honvéd. A Ludovika Katonai Akadémia 1873. évi megnyitdsa utin pedig megvalé-
sulhatott az a hirmas feltételrendszer, amely a hadtudomdany magyar nyelvii miivelését
lehetdvé tette: a magyar katonai szaknyelv, a magyar vezényleti nyelvii haderd, valamint
a magyar nyelvii katonai felsGoktatds.

Hermann Rébert

2 Béum 1985.

5 Acs 2001b.

5 Acs 2001c.

*  AspoTH 1868, I-II.

56 NyArADY 1997.

57 Lasd erre PAszT1 2017, 1057-1070. Pészti jegyzékébdl kimaradt egy mii: LEutsch 1861.
58 GyaLokAy 1928; Mark6 1961b.
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ELOSZO

A Hadtorténelmi Kozlemények 19581961 években kiadott szdmaiban folytatélagos sorozat-
ban jelent meg egy értekezésem Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetéhez cimen.
Ennek V. fejezetében — Az 1848/49. évek szabadsdgharcanak katonai nyelve és szabdlyza-
tai® — irok arrdl a nagy szolgilatrdl, amelyet Kemény G. Gédbor a magyar hadtérténeti
irodalomnak tett, amikor a szabadsdgharc 100 éves évforduléjan két cikkben szdmolt be
ennek a kornak katonai szakirodalmérdl a rovid életti, akkor kiadott Honvéd folydiratnak
tobb szdmaban és egy kiilon kényvben.*® Egyik kozleményében pedig megemliti roviden
azt, hogy Kossuth még a szabadsagharc utaniid8kben is el8szeretettel foglalkozott katonai
szakirodalmi kérdésekkel, és torokorszdgi emigracidja alatt irt t5bb szakmunkat had-
tudomdnyi, szervezési és katonai gyakorlati kérdésekrdl. Ezek az iratok Kossuth halila
utdn kdnyvtirival egyiitt Budapestre keriiltek, s azokat ma az Orszdgos Levéltar mint
Kossuth turini hagyatékit tartalmazé gytijteményt 8rzi és tartja nyilvan.

Ezekrdl az iratokrdl a magyar hadtdrténetirdk aligha tudtak — legaldbbis ezekkel
senki sem foglalkozott behatéan. Engem viszont akkor ez a kérdés éppen a magyar
katonai nyelv torténetének kdvetkezd fejezete sszeallitdsanal a katonai nyelvtdrténet
szempontjabdl érdekelt, mert meg voltam gyéz3dve arrdl, hogy Kossuth, remek irds-
miivészetével, e tekintetben értékes munkat végzett, s bizonyara alkotott tij magyar
katonai miiszavakat is. Hogy ezzel a kérdéssel katonatuddésok eddig nem foglalkoztak,
azt megérthetjiik, hiszen Kossuth, bir gyakran adott tandcsokat hadvezéreinek, és szi-
vesen vezette volna személyesen a hadmiiveleteket, de mivel sohasem volt katona, ehhez
tabornokai nem akartak hozz4jirulni, ezért hadtdrténeti szemsz3gbdl nézve nem volt
érdekes személyiség. Az pedig, hogy katonatorténészeink emigricidja alatti életével
sem foglalkoztak, szintén érthetd. Azok a nem katonaitdrténet-kutatdk, akik Kossuth
emigricidbeli életét és tevékenységét dolgoztik fel, csak futdlag tesznek emlitést katonai
— csak elméleti értékii — irdsairdl, ami szintén természetes. Igy tehdt a szabadsigharc
legfdbb vezetdjének egyéniségét minden oldalrdl megvildgité konyvek, szimtalan érte-
kezés, cikk kell8en értékelik és megismertetik 8t mint a szabadsigharc legelsd személyi-
ségét, a politikust, szépirdt, béven foglalkoznak vele mint az eurdpai szabadsiggondolat
nemzetkozileg elismert és tisztelt megtestesiilésével, irnak réla mint irodalommal, sét
természettudomdnyokkal foglalkozé emberrdl — csak arrdl nem hallott eddig a magyar

»®  Marko6 1961a (S. A.).
€ A Honvéd 1948. évf. 8-9.,11-12. szdmaiban: KemENY G. 1948a; KEMENY G. 1948b; és ugyancsak
Kemény G. Gébortdl egy 6néll6 munkiban: Kemény G. 1937.
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torténésztirsadalom és nagykozonség, hogy Kossuth linglelk, 6rokké tevékeny egyéni-
ségének képérdl még egy élénk szin hidnyzik — hadvezéri el6készitd munkélkodasinak,
katonai elgondoldsainak ismertetése. Ezt a hidnyt kivdnja ez a tanulmanyom pétolni,
amikor bemutatni szeretném Kossuthot, az elméleti katondt. Lelkiismeretes elmélyedése
a hadtudomdnyok széles mezején csak légiires térben mozoghatott. Az a fordulat, amit
& remélt és amire biztosan szdmitott, hogy még egyszer fegyveres magyar csapatok élén
egy 0j szabadsagharc févezére legyen, tobbé mar nem volt lehetséges.

Ezért, amikor kezembe vettem az Orszdgos Levéltirban gondosan rendezett, engem
érdekld katona-iréi hagyatékit, azt el8szor a magyar katonai nyelv fejlédéstorténe-
tét érdekld szemszogbdl tanulményoztam at. Az ebbdl meritett tapasztalataimat és meg-
dllapitdsaimat emlitett nyelvtorténeti értékelésem utolsd, VI. fejezetében — A magyar
katonai nyelv dllapota a szabadsdgharc utdn az elsé vildghdbordgig — dolgoztam fel, amely
a Hadtorténelmi Kozlemények 1961. évi elsd fiizetében® fog napvildgra keriilni.

De amikor ezt a fejezetet 8sszedllitottam, s ehhez Kossuth 8sszes idevagd katonai
iratit dttanulmanyoztam, szinte kotelességemnek tartottam annak teljes feldolgozasit is
kiilon, mélyebbre haté tanulmdny alakjiban kzzétenni, mert ez az anyag annyira értékes
és érdekes, hogy nem maradhat tovébbra is felhasznalatlanul egy levéltir iratkStegei kozt
elrejtve. Tartozunk ezzel nemcsak a magyar hadtdrténetirdsnak, de Kossuth emléké-
nek is. Es habar Kossuth mélységesen alapos — mint latni fogjuk, komoly irdsmiiveinek
gyakorlati haszna és kovetkezménye nem volt, és azok nyomtatdsban sem jelentek meg,
nagy hadtorténelmi értékiik miatt mégis mint Kossuth hadtudomédnyi munkalkod4sinak
beszédes emlékei, méltdk arra, hogy veliik behatban foglalkozzanak.

Az Orszigos Levéltar emlitett gytijteményében Osszesen 20 tétel tartalmazza
Kossuth iratait. Ezenfeliil itt van néhdny német, francia szabalyzat, nyomtatott prospek-
tusok kiilfoldi fegyvertarakedl. Az iratok oroszldnrészét Kossuth maga kezével irta, szinte
kalligrafikusan szép kézirasaval. Tartalmuk szerint legfontosabbak azok, amelyekben
kiilfsldi szakmunkakra hivatkozva kifejti véleményét stratégiai és taktikai kérdésekrdl,
egyéb katonafilozéfai gondolatairdl és szervezési tervezeteirdl. Kozben példikat sorol
fel, nemcsak mis nemzetek hiboruibél, de néhany esetet részletesen, a szabadsdgharc
hadmiiveleteinek olyan jeleneteirdl, amelyek nem az & izlése szerint folytak le. Ezekkel
azirdsaival a hadtorténet mai szemszdgébdl nézve behatdan foglalkozom, kézolve kiilo-
nosen érdekes megéllapitdsait is sz6 szerint. Tanulmanyom végén bdséges okmanytirban
teszem kozzé azok legérdekesebb darabjait. Végiil felsorolom t5bbi magyar katonai irdsat.
Ezek azonban nem sajit gondolatait adjék el8, hanem olasz, francia és német szabilyza-
tok forditisai. Hogy ldssuk, milyen komolyan foglalkozott a katonai tudomanyokkal,
az okménytarban bemutatom a halla utin Budapestre szillitott konyvtirdnak katonai
munkdkrol a maga kezével 1864-ben készitett konyvjegyzékét.

Kossuth irasainak — amiket 8 ,dolgozatok”™nak nevez — részletes ismertetése
eldtt réviden 6sszefoglalva vizolom Kossuthnak és emigranstarsainak ttjit a magyar

1 Mark6 1961a (S. A.).
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hatartél Kiutahidig, hogy lassuk életviszonyaikat, Kossuth kérnyezetét, fSleg életét
Kiutahidban, és azt a keretet és hatteret, amelyben & katonai munkainak megirdsihoz
fogott. Emigranséletének elsd szakaszarol Torokorszagban beszdmol egy kit{ind munka,
Hajnal Istvin kényve: A Kossuth-emigrdcié Torskorszdgban. Hiteles egykort forrasokra,
féleg Kossuth titkdrinak pontos napldjira timaszkodva irhatta meg ezt a miivet, ami
sajnos félbemaradt. Csak az I. kdtete jelent meg, s az a Kiutahiaba val6 érkezéssel vég-
26dik.% Igy éppen e tanulmanyom anyagaval foglalkozé forrdsmunka eddig nem jelent
meg. Azutin elmondom, hogy Kossuthot — sajit kijelentéseit idézve — mi birta arra, hogy
a hadtudomdnnyal elméletileg behatéan foglalkozzék, széval miképpen akarta magit
— egyelSre elméletileg — hadvezérré kiképezni, s ezzel kapcsolatban a fvezérség, dllamfd
kozti kapesolatot s mas hadtdrténelmi és hadtudomanyi, ezzel 6sszefiiggd kérdést is
szeretnék kozelebbrdl megvilagitani.

Hailds koszonetet kell mondanom az Orszdgos Levéltar, az Orszdgos Széchényi
Koényvtir és a Hadtorténeti Intézet konyvtira tudomanyos munkatirsainak, akik kuta-
tisaimban megértd készséggel timogattak. A szabadsdgharc katonai eseményeinek, a mai
hadtdrténetirds megallapitdsai szerinti helyes adatok elbirdlasiban az e tirgykorben
szakértd Borus J6zsef kandiddtus hadtorténész kedves kartidrsam volt nagy segitségemre.
Hildsan koszondm neki a munka kériil felmeriilt kérdésekben nyujtott szives timoga-
tasit. A Kossuth-irdsok bet(ihli kimasoldsat és sajt6 ald rendezését Jaszay Gabriella,
az Orszigos Levéltir munkatdrsa gondos munkajinak kdszonhetem.

€2 HajNnaL 1927,
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L.
VILAGOSTOL KIUTAHIAIG

A szabadsigharc utolsé szomor jelenete Vildgosndl 1849. augusztus 13-4n lezajlott.
Kossuth augusztus 11-én 4dtadta a hatalmat Gérgei Arturnak, lemondott kormanyzé-
sagardl, és Aradrdl olyan hirtelen és titokban sietett el, hogy legmeghittebb hivei sem
tudtak tdvozdsinak érdjit és utjanak irdnyac.”> Asbéth Sdndor alezredes kiséretében
Lugoson 4t 15-én Herkulesfiirddre, 16-an Orsovira érkezett. 17-én 4tkelt a Dunén,
és Uj-Orsovanil torok fennhatésdg alate 4116 foldre 1épett. Hogy milyen lelkidllapotban
tette meg ezt az utat, mutatjik azt az Irataim az emigrdciébol cimi kdnyve el8szavinak
mondatai. Ezeket 1878-ban irta, tehdt 29 évvel ez — életére oly fontos — elhatdrozisa utan.
~Kifejezhetetlen érzelem-vihar dulta lelkemet, middn a vilagosi fegyverletétel honta-
lannd tett. Nincs sz6, amely arrdl fogalmat adhatna. Leborultam hazim foldjére, mieltt
hatéran 4tlépnék; zokogva nyomtam red a fitii szeretet biicsticsSkjit, egy csipetnyi port
vettem bel8le magamhoz, még egy 1épés, — és gy valék, mint a tort hajé roncsa, melyet
a szélvész kidob a homokra egy sivatagon.” ®*

A vildgosi fegyverletételt megel8z8 utolsé nagy kiizdelem Temesvar koriil zajlott
le, s a honvédsereg stlyos vereségével végz3dott. A szétszért hadsereg részei Erdélybe,
és a Bandton keresztiil a Dundn 4t menekiiltek dél felé, igyhogy mikor Kossuth az idg-
kézben hozzicsatlakozott néhany menekiilttel augusztus 16-4dn tordk kisérettel Turnu
Severinbe érkezett, ott Gijabb emigranscsoportok csatlakoztak hozz4. Kéztiik volt Bem
seregének tiizér szdzadosa, Liszl6 Kéroly, akit Kossuth segédtisztjeként maga mellé
vett. J6 valasztds volt, mert Liszlé pontosan vezetett napléjdbél tudjuk meg az emigré-
ci6 ttvonaldt, a hontalan magyarok életének koriilményeit tordkorszagi tartézkoddsuk
alatt, s féleg azért is, mert Laszl6, mint képzett tiizértiszt, Kossuthnak tobb, késébb
részletesen tirgyaland6é hadtudomanyi, szervezési munkaindl sokat segitett, és tobb
Kossuth-kéziratrdl készitett szép, hibdtlan mésolatokat.

% KossuTH 1862, 134,

¢ KossuTtn 1880, Elészé.
05 Az emigrinsok titvonalat 6sszefoglalva jol irja le egykorti forras felhasznaldséval BErzEvVIczy 1933,
V. rész. Az emigricié elsd évei. Leghasznilhatobb forrds nemcsak errdl, de Kossuth térdkorszégi
életérdl is titkdrdnak, L4szl6 Karolynak Budapesten 1887-ben kiadott munkdja: LAszL6 1887.
A torokorszagi emigransok életével behatéan foglalkozik Hajnal Istvin kényve: HayNaL 1927. A t5bb
kotetre tervezett munkdnak csak az elsé kétete jelent meg, mely az emigrdnsok életével foglalkozik
Kiutahidba érkezésiik napjaig, tehit Kossuthnak katonatudomanyos munkdssdgéval kapcsolatos

dolgokat még nem targyalja.
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2. kép. Viddin latképe a 19. szdzad kozepén

Forrds: Hermann Rébert magingyiijteménye

Az eddig Turnu Severinbe dsszegyiijtdtt magyar és lengyel emigransokat a t6roksk
augusztus 27-én részben I6hdton, részben 30 szekéren Kalafatba kisérték. Két napig
tartott az ut oda, s 30-4n 4thajéztik 8ket a Duna tdlsé partjén 1évé Viddin megerdsi-
tett varoskaba. Bir a var parancsnoka, Zia pasa hatdrozottan igyekezett az emigrdnsok
sorsin enyhiteni, életitk nem volt kdnny(. Az el6kelSbb menekiilteket a varban, a tob-
bieket a sitortdborban szallasoltik el. Eletiiket megnehezitette az, hogy sokan ragalyos
betegségbe estek, igen sokan meghaltak, az elkeseredés érthetd volt, s az éjjelek leple
alatt sokan megszoktek a taborbdl.

Az emigrinsok augusztus 30-tSl november 30-ig éltek Viddinben. Sorsuk, Kossuth
erélyes felszolaldsa utan, késdbb javult. Zia pasa élelmet, ruhét osztott ki kdztiik, és pénzt
is juttatott nekik. Kossuth, Lasz]6 napldja szerint, 10 ezer piasztert és egy iiveges hintdt
kapott. (1 piaszter akkor 10 osztrék krajcirnak felelt meg,) A Viddinben t8ltstt hetek alatt
fontos, sorsdontd események torténtek az emigrinsok kozt, de még inkabb az emigricié
alatt felizgult osztrak—orosz kormdnykorok er8szakoskoddsai miatt. Kossuth magiba
zarkozva élt a vér teriiletén egy hidnyos berendezésii hizikéban, s csak ritkdn ldtogatott
ki az emigréns tdborba. Ausztria mindenképpen arra akarta rébirni a t6rok korményt,
hogy a magyar és lengyel emigrédnsokat adja ki. De a fiatal Abdul-Medzsid szultdn, Resid
pasa, a nagyvezir és Mehmed Emin Ali pasa kiiliigyminiszter erre nem voltak hajlandék.
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MURAT

3. kép. Jozef Bem mint Murad pasa
Forrds: Hermann Rébert magingy(ijteménye

Az angol korminy nyomdsira végiil az osztrak korminy az orosszal egyetértve bele-
nyugodott abba, hogy Kossuthot és az emigricié f8bb embereit tartsa a torok kormany
az orszag belsejében interndlva addig, amig az osztriak kormany szabadon bocsdtdsuk
vagy tovabbi sorsuk fel8l hatdrozni fog. Kossuth hasonlé helyzetben volt tehat, mint
Rékéczi a passarowitzi® béke utan. Ot Rodostéba internilta az akkori torok szultin,
Kossuthéknak pedig Kis-Azsidban, Kiutahiiban jelslték ki interndlasi helyiiket. De
amig a dolog ennyire megérett, addig a magyar emigrinsok életében két stlyos vilsig
kovetkezett be.,

Amikor az osztrdk kormdny mindendron az emigrdnsok hazakiildését kivinta,
a torok kormdny azt tizente a magyar emigriansoknak, hogy aki a tordk hadseregbe
1ép, s 4ttér a mohameddn hitre, azt mint tordk alattvaldt, nem fogja kiadni. A torék

8 Pozsarevici béke, 1718. julius 21-én jott létre az Oszmén Birodalom, a Habsburg Birodalom

és a Velencei K6ztarsasdg kdzotee (S. A.).
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hadseregben val6 tovabbszolgalas lehetdsége f8leg a magasabb hivatdsos volt honvéd-
tisztek, de alegénység korében is annyira kecsegtetd volt, hogy Bem, Kmety, Stein tibor-
nokok és mintegy 300 magyar jelentkezett a t6rdk hadseregbe valé belépésre. Mint
késébb kideriilt, a torok f6hatésigok az iszlam valldsra vald dctérést nem erdltették, igy
Bem, Kmety és Stein® tabornokok is magas rangt tordk tisztekké valtak vallasvaltoz-
tatds nélkiil. Amikor Kossuth értesiilt Bem és tarsai szindékardl, szenvedélyes hangt
levélben szemrehdnydst tett Bemnek, aki e levélre gorombén vélaszolt, ami, mint Laszl6
irja, ,kolcsonds gytiloletet idézett el koztitk”.*® Bem mint Murad pasa, a tordk tiizér-
ség feliigyeldje lett. Bem tabornok péld4jit ezutdn Guyon tibornok, Kollmann ezredes
és masok is kovették.,

A misodik lelki vélsig az emigrinsok életében akkor kévetkezett be, amikor
az osztrik kormany az emigrinsok koriil 6lalkodé torokorszdgi kémeitdl azt hallotta,
hogy igen sok magyar szivesen hazatérne, ha erre lehet8ség volna. Lekiildték Bécsbdl
Hauslab tabornokot néhany iires hajéval Viddinbe, hogy igyekezzék a hazavigyé magya-
rokat hazatérésre birni. Azt az igéretet hozta, hogy a tisztek enyhe bizottsigi igazolds
ald esnek ugyan, de tovabb szolgilhatnak, a legénység pedig Srmestertdl lefelé, ha elis-
meri Magyarorszag tj dllamvezetését, biintetleniil hazamehet. Hauslabnak Viddinben
kihirdetett tdjékoztatdja ellen Kossuth oktdber 14-én éles hangti kidltvinyt bocsatott ki,
amelyben mindenkit 6va intett és eltandcsolt a hazatéréstdl, s inkabb a t6rok hadseregbe
valé belépést ajanlotta.

Viddinben akkor még kériilbeliil 5000 f8bdl 4116 magyar és lengyel emigracids
csoport volt — utdbbi Zamoyski gréf tibornok® vezetése alatt. A menekiiltek tilnyomo
részében annyira feliilkerekedett a honvigy és a tovibbi emigrici6s élet reménytelenségé-
t8l val6 félelem, hogy az osztrak kovet jelentése szerint 3360 emigrins, kdztitk 100 len-
gyel, a tobbi magyar, tobbnyire legénység — felszillt Hauslab hajéira, és oktéber 21-én
hazaindul.

Az emigraci6 ezen a két vilsdgon 4tesve, most mar csak egy kis csoportta zsugo-
rodott 8ssze, igyhogy amikor Kossuth megkapta az utasitast, hogy csomagoljanak,
mert rovidesen végleges internaldsi helyiikre szallitjak Sket, a magyar emigricié mér
alig volt tobb néhany szdz embernél. Pedig Hauslab érkezése eldtt, egy oktdber 8-i
tabldzat szerint még 2999 volt katona koztitk.”” Kossuthot mélyen megrenditette
a magyar katondk ilyen nagyszdmu tdvozdsa, mert & emigriciéjinak elsd napjaitdl
kezdve a nila ismert optimizmussal fogott hozza 4j tervek kovicsoldsihoz. Amint
Zrinyi Miklés minden tervezgetését egy gondolat koré csoportositotta, s ez a torok
kitizése volt Magyarorszigrdl, gy Kossuthnak is csak egy rendithetetlen vagy irdnyi-
totta minden gondolatit — az emigricids évei alatt kelt rendkiviil terjedelmes levelezése,

67

Stein Miksa biré legmagasabb rendfokozata a honvédségnél ezredes volt (S. A.).

68 LAiszr6 1887, 8.

¢ Wtadystaw Zamoyski (1803-1868) honvéd ezredes. Tébornok csak késébb, a brit hadseregben lett
(S.A).

7 Berzeviczy 1933, 357; LAszL6 1887, 11-13.
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hirlapi cikkei stb. csak ezt bizonyitjak —, felszabaditani Magyarorszagot a Habsburg-
hiz uralma aldl, kivivni a nemzet 6nrendelkezési jogdt, s ebbe bekapcsolni a kiilfold
érdekl8dését és segitségét. Ez alatt pedig az egész Eurdpaban szétszérddott emigran-
sokat egy magyar hadsereggé Gsszegyfijtve, annak élén fegyveres kézzel visszatérni
Magyarorszagra, s ott hadba szélitani egész Magyarorszag férfilakossigit, megalkotni
az j honvédséget, amelynek 8 lesz a févezére. Most, emigracidja alatti kényszer(i tétlen-
ségét akarta felhasznilniarra, hogy magit hadvezérré elméletileg is kiképezze, nehogy
tabornokai ismét azt mondhassak, hogy nem ért a hadvezetéshez. Rendiiletleniil hitt
hadvezéri tehetségében s arra valé elhivatottsdgdban.

Kossith Utia Aradtal Kiutahiaig.
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Vet o/l

Schumla, der Ungarm Aglin dev Tirkei

5. kép. Sumla varosdnak latképe
Forrds: Hermann Rébert magingy(ijteménye

Torokorszagi emigracids életének elsd hénapjaiban ebben az irdnyban még nem fejt-
hetett ki tevékenységet, virni kellett addig, amig végleges internildsi helyiikre érve,
nyugalmasan leiilhet iréasztala mellé. XII. Kiroly, a hadakozé svéd kirdly példdja
lebegett szeme elStt, aki Nagy Péter orosz cirtél 1709-ben Poltava mellett stlyos
vereséget szenvedett, s évekig nem tudvan seregével hazatérni, ott, tordk foldon vald
elszigeteltségét arra hasznalta fel, hogy seregét fegyelmezze 1j feladatokra. Ebben
a gondolatkdrben élve Kossuth, mint Hajnal mondja, ,szinte didkos idealizmussal
tervezi jovendd munkdlataikat””!

Kozben elérkezett a Viddinbél valé tovibbutazdsuk napja. 1849. oktéber 29-én
Kossuth az egybegyiilt emigrinsok elétt meghaté beszédet mondott,”> s masnap
Magyarorszag Kormdnyzdja aldirdssal és a magaval hozott kormanyzéi pecsét-
tel elldtott katonds napiparancsban szabdlyozta a legkdzelebbi dlloméshelyiikre,

71 Haynar 1927, 165, 683.
72 HajnaL 1927, 165.
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Sumléba valé atkoltdzkodésiik részleteit.”? Az utazds adatait pontosan ismerjitk
L4szl6 Karoly napl6jdbél: a t6rdk kormdny utasitdsdra 30 nyergelt lovat és 300 kocsit
bocsdtottak Kossuthék rendelkezésére, a menetoszlopot Ismail t8rék fétiszt lovas-
szakaszokkal kisérte. 19 napig tartott az it Sumldig a rossz utakon. A vad Balkin
hegylinc északi lejtdjén, hegyek, vélgyek kozt bukdacsolva, bivalyoktdl, skroktsl
vont szekereken, nagy firadsiggal végigszenvedett it kozben csak az okozott nekik
oromet, hogy ahol éjjelre a menet megallt, a bolgdr lakossdg mindeniitt, mint ,test-
véreket”, meleg szeretettel fogadta, jé szélldsokban helyezte el a firadt utasokat.
Plevndn és Tirnovdn keresztiilhaladva, végre november 20-4n értek Dzsamaba,
21-én este érték el Sumla varost, itt utazdsuk egyelSre véget ért, bir tudtik, hogy
nem ez lesz végleges tartdzkoddsi helyiik.”* Kossuth és a nevesebb emigrinsok
maginhdzakban kaptak szobat, a tobbieket kaszdrnydban helyezték el. Kossuth
kérnyezete itt bizonyos zdrkézottsdgot, komorsdgot, nyomott hangulatot dllapit-
hatott meg, aminek okai érthet8k. Egyrészt lithatta, hogy az emigricié lassan
szétmorzsolédik, masrészt aggasztotta Magyarorszdgon hagyott felesége és hirom
gyermeke sorsa, akikr8l semmit sem hallott,

Az emigriansok sumlai tartézkoddsuk alatt a nagy hideg miatt rossz lakasaik-
ban sokat szenvedtek, pedig még az egész telet 1850. februdr kdzepéig ott kellett
dtélniiik. Kossuthnak csak az az 6rome volt, hogy feleségének sikeriilt janudr 15-én
Sumlaba érkezni. Annil kellemetlenebb 6rdkat szerzett neki az emigrdnsok sorai-
ban lépten-nyomon feliitk6zd viszdlykoddsok elsimitdsa, kiilondsen pedig az érin-
tette 8t legkozelebbrdl, hogy éppen Perczel Mér tibornok, akinek lelkes hazafisdgit
és a szabadsdgharc alatt elért sikereit Kossuth igen sokra becsiilte, most nyiltan
szembefordult vele. Az emigrinsok soraiban csak Mészdros Lazér altdbornagy, volt
hadiigyminiszter volt hivatdsos magas rangt katona. Perczel Mér, bar politikus
volt, orszdggytilési képvisel8bdl lett a szabadsigharc elején ezredes, majd tibor-
nok. Mésziros nem kivinta az emigracié katonai vezetését elvillalni, Kossuthtal
végig jé bardtsigban maradt, s elfogadta rendelkezéseit. Perczel ellenben, indula-
tos természeténél fogva, nem akarta eltiirni, hogy Kossuth, a nem katona legyen
a magyar emigracidnak mint egy jévendd katonai egységnek szervezdje és parancs-
noka. 1850. janudr 15-én g6gés, parancsol6 hangt levelet irt , Kossuth Lajos trnak”,
amelyben kozli vele, hogy a torok kormdny 8t nevezte ki a magyar katonasig parancs-
nokéva, s tobbé parancsokat Kossuthtél nem fogad el, s ,meghagyja neki”, hogy ne
avatkozzék a menekiiltek dolgéba.

Ennek a kinos esetnek folytatdsa nem lett, mert hiszen, mint litni fogjuk, magyar
katonasag szervezésérdl sz6 sem eshetett, s az emigrinsok, féleg a Kossuth kérnyezetében
él6 magyarok, tovibbra is 8t tekintették vezetdjitknek.”

7 HaynaL 1927, 177,322-323.
7 Berzeviczy 1933, 358.
75 HajnaL 1927, 665; Lisz16 1887, 26.
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o

dence of Kossuthin Schumla. — Kossuths Wohnhaus in Schunla.

6. kép. Kossuth hdza Sumldban
Forrds: Hermann Rébert magingy(ijteménye

Bizonytalansig és reménykedés kozt vivodo lelkiiket mélyen megrenditette az a most mér
biztosnak mondhaté hir, amit Sumléba érkezésiik utin tudtak meg, hogy Kossuthot sziikebb
kornyezetével Kis-Azsia belsejébe, Kiutahia virosiba fogjik interndlni. A tordk hadsereg-
ben szolgalni kivindkat Aleppoba viszik, s a tobbi emigrinst az orszig mds részeibe. Hogy
Sumléban még mennyi emigréns élhet Kossuthtal egyiitt torok f6ldén, arrdl pontos, szdm-
szerti kimutats tandskodik. Erdemesnek tartom ezt a jegyzéket teljes tartalmaval kozolni,
mert a leghitelesebb embertd], Liszl6 Kérolytdl szdrmazik, aki mint Kossuth titkara, tartotta
az Osszekottetést emigrans térsaival. Ezt ajegyzéket 1850. janudr 26-4n allitotta dssze, tehét
két héttel a magyar emigracids tabor szétoszlatisa elStt. A jegyzék rendfokozatok szerint
sorolja fel valamennyi menekiiltet. A jelent8sebb polgéri személyeket — valészintileg a t5rok
parancsnoksdggal val6 egyszer(ibb elszimolds megkonnyitésére — szintén katonai rang-
osztalyokba soroltdk. Igy azutdn ajegyzék beszél pl. altdbornagy és altdbornagyi rangty, ezredes
és ezredesi rangty, f8hadnagy és f8hadnagyi rangti stb. egyénekrdl. Valdsigos altdbornagyként
csak Mészdros Lazar szerepel a névsorban, altibornagyi rangban gréf Batthydny Kdzmér
kiiliigyminiszter. Tdbornok csak Perczel Mér volt, ezredes és ilyen rangti 7, alezredes stb. 7,
drnagy stb. 15, szdzados stb. 55, f6hadnagy stb. 36, hadnagy stb. 56, Srmester 55, tizedes 60,
kozvitéz 145. N§ és ledny 44, gyermek 8 — Kossuthtal egyiitt tehdt 492 személy. Koztitk 180
tiszt és hasonld rangti egyén, 115 altiszt és csak 145 kdzvitéz.”

76 HajnaL 1927, 679-683.
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DEPARTURE FROM KUTAYAH.

7. kép. Magyar emigrdnsok bevonuldsa Kitahydba
Forrds: Hermann Rébert magingy(ijteménye

Ebbdl a tablazatbdl, a felsoroltak katonai rendfokozatinak ardnytalansigibdl mér lit-
hatjuk, hogy az emigrinsoknak ez a csoportja semmiképpen sem lehetett volna alkalmas
arra, hogy egy j magyar hadsereg feldllitdsinak alapjiul szolgiljon, még akkor sem, ha
a fStisztekbdl tiszti szdzadot alakitanak. Kossuth is tudhatta ezt, ezért sem Sumlaban,
még kevésbé internéldsi helyén, Kiutahidban, ahol még kevesebben éltek vele egyiitt, nem
foglalkozott az emigransoknak katonai egységbe valé megszervezésével.

1850. februar 16-an elérkezett a bticst napja. A t6rdk kormdny utasitdsira
Kossuthon kiviil Kiutahidba kisérték interndldsi helyiikre Batthydny Kézmére,
Mészaros Lizar altibornagyot, Perczel Mér tibornokot és 6ccsét, Perczel Miklés
ezredest, Asboth Sdndor alezredest, Liszl6 szdzadost, Gyurmdn Adolfot és Sz8ll8ssy
Ferencet, aki egy ideig Kossuth titkdra volt. Ezek mindegyike még két személyt vihetett
magéval, csalddtagokat és kiszolgdlé személyzetet. Késébb még néhinynak megenged-
ték a Kossuthhoz val6 csatlakozédst. Bem mint Murad pasa, Kmety Ismail pasa, Stein
Ferhit pasa Aleppéba tivoztak.

Kossuthot mélyen lestjtotta az interndldsra sz616 utasitds. Eleinte még lizadozott:
~csak bilincsekben vihetnek oda” — jelentette ki, de késdbb megadéssal viselte sorsit.
Februar 16-4n reggel az 6sszes Sumliban tartézkodé magyarokat egy kaszdrnya udvardra
rendelte, hogy télitk bucstit vegyen. Sdpadtan, testileg-lelkileg meggydtorve, elcsukld
hanggal, szép beszédben buicstiizott el az ottmaradottaktdl: ,Sejtelmem az, hogy az én
tevékenységem meghalt a hazira nézve, hiszen az ember élete nem olyan, mint az éramd,
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amit fel lehet hiizni, ha egyszer lejart. Redm Thokély és Rdkéczi szomort sorsa var!””’
Erthetd, hogy Kossuth nemcsak egy szabadsigharc szomor befejezése, de a helyi vonat-
kozas (Térdkorszdg) miatt is hasonlitotta sorsit Thoksly és Rakdczi sorsdhoz — de ebben
tévedett, mert sorsa egészen mésként alakult, mint azt érthetd boruldtasaban akkor hitte.
Thokély, minekutina mint egy t6rok lovashadosztaly parancsnoka, a Magyarorszagot
a torok uralom aldl végleg felszabadité nagy csatdban Zenta mellett 1697-ben elleniink
harcolt, néhany év mulva Nikodémidban meghalt. Rikéczi Ferenc 17 évig élt t6rok foldon,
Rodostéban, hasonlithatatlanul rosszabb kériilmények kdzt, mint Kossuth, s ott is halt
meg, Kossuth pedig kiutahiai interniltsigdbol mar két év mulva amerikai hajéra széllha-
tott, s megindult diadalmas nyugat-eurdpai és amerikai koritjira, ahol mindeniitt kitord
lelkesedéssel tinnepelték mint a viligszabadsig eszméjének apostolit. Megérthetjiik,
hogy fijdalma &szinte, mély és nagy volt, és lelki nagysigat nem vesztette el. Utasitdsokat
hagyott hitra a még Sumlédban maradt honfitirsainak. Onbizalma, mihelyt Kiutahidban
ardnylag j6 helyzetben letelepedhetett, visszatért, és kifejlédott benne nemzete bizalmé-
bél nyert helyzetének ontudata, jsvendd magas hivatdsaban valé hite. Ez késztette St arra,
hogy internéltsdga alatt egy biztosan remélt szabadsigharc vezetésére elkeriilhetetlen
hadtudomdnyi ismereteket megszerezze elméleti, szorgalmas, behat6 tanulds titjin, mivel
szidmiizetésének elsd percétdl elhatirozta, hogy ha sikeriil, amit § biztosnak hitt, még
egyszer hazatérni s kiilfoldi hatalmak segitségével itthon egy jabb szabadsigharcba
vinni nemzetét, akkor a hadsereg févezérségét nem adja ki kezébdl.

A Kiutahiiba internéldsra kijelolteket, sszesen 45 embert [6haton, szekéren, tordk
katonaikisérettel vezették a Fekete-tenger partjira, Virnakikotdjébe, ahova februar 18-4n
érkeztek. Az titvonalat L4szl6 napléjibdl pontosan kdvetni tudjuk. Masnap a Tari Buhri,
a ,Tenger Istene” nevii hadihajéra szélltak. 20-4n reggel elhajéztak Konstantindpoly
mellett, de a hajé nem kotott ki, hanem tovabbvitte 8ket a Marmara (Mdrvany-) tenger
keleti sarkdban 1év8 Gemlek (Gomlek) kikotdbe, s ott partra szalltak. Onnan a menet
tovabbvonult, s 24-én Demirkas kdzségben toltotte az éjjelt. Mdsnap elérték Brussza
varosat, a gorog mitolégidbdl ismert Oliimposz hegy labdnal, s ott vesztegeltek aprilis 6-ig,
Aprilis 6-4n folytattik ttjukat, s 12-én érkeztek végre végleges tartézkoddsi helyiikre,
Kiutahidba.”® Itt Szulejman bej, virosparancsnok, a menekiilteket s kiilondsen Kossuthot
tisztelettel fogadta, udvarias bindsmddban részesitette, j6 ellatist biztositott nekik.
Jol épitett kaszarnydban kaptak szalldst, mellyel szemben egy szép kertet is bocsitott
rendelkezésiikre, kis mulatéhdzzal. Ez a ,Kossuth-kert” volt az emigrinsok gyiilekezd-
és sz6rakozobhelye, amelynek keretében Kossuth élete még kellemesebbé valt akkor,
amikor jinius 16-dn odaérkezett névére, Ruttkayné, a kormdnyz6 hirom gyermekével.
Az emigransok tigyeivel nem volt sok dolga, s igy teljes idejét mindig szélesebbé vals
kiilpolitikai levelezésének s féleg katonai elméleti kiképzésének szentelhette.””

77 Haynar 1927, 434.
78 LAsz16 1887, 31-38.
7 Berzeviczy 1933, 363.
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KOSSUTH KIUTAHIABAN

Kiutahia, a Kis-Azsia Anatélia tartomdnydban, 1400 méterrel a tenger szine felett
épiilt varos Kossuth szemében, érthetd médon, gyiilsletes hely, amelyrdl nem sok jot
tud mondani. Pir nappal odaérkezésiik utin Pulszky Ferencnek kiildétt levelében
ezt irja: ,Kiutahia egy borzaszt6 hely... annyira hideg, hogy most, dpril vége felé
még semmi fa nem zdldel s levegdje oly éles, hogy az embernek arca fij téle. Kopir,
kdporos hegyek veszik koriil, melyeken semmi vegetacid, a viros tele golyvds,® defer-
mis emberekkel, oly egészségtelen, — amellett annyira nyomorult, hogy kiilénss
gond kell hozza, hogy valami értelmeset kigondolhassunk. Ide a civiliz4tiénak még
csak legpardnyibb sugira sem jutott. Ordégi gondolat volt minket éppen idekiildeni
— és még itt is fogva vagyunk, a »surveillance« a mi esetiinkben annyit tesz, mint
»tomlocz«, koszonet érte az occidentdlis liberdl kormanyoknak.”® Ismeriink még
egy leirdst Kiutahiarol, Kossuth egyik titkara tollabél. Sz§ll8sy Ferenc a vérost
és kornyékée igy jellemzi: ,Kiutahia egészséges vidék, mérsékelt, télen zord klima,
kevés gytimdlcs, csak cseresznye. 35-45 000 lakos, (t6rok—6rmény) kereskedd viros.
Kiutahia régebben is internalé fogolytibor. Napoleon egyiptomi expediciéjiban
foglyul ejtett franciik sokdig voltak itt s a vdrosteriilet kopdr részét mandulafik-
kal iiltették be, mely iiltetvényt a tdrok még ma is a tiszteletnek bizonyos nemével
mutogat. Vajha magyarjaink is, czivakodds és 6rokos viszély helyett, ilyes valamit
hagytak volna emlékiil!” Sz8ll8synek ez a leirdsa — bar 8 hatdrozottan a Kossuth-
ellenesek partjahoz tartozott, s el is hagyta 8t — igaz lehet, mert ezt mds emigralt
magyarok irdsai is igazoltak. Kés8bb Kossuth is kedvez8bbnek litta mar helyzetét,
hiszen a torok parancsnok minden médon igyekezett kedvében jirni.®

Lészl6 napléjabdl tudjuk, hogy bar az emigridnsok minden lépését ellendrizték, de
nem gitoltdk, s8t igyekeztek nekik szérakozdst is nydjtani. fgy pl. mindig meghivtdk
ket katonai paradékra, vacsordkra, s mivel Kossuth mindeniitt mint Magyarorszag kor-
ményzdja kivint szerepelni, maga koriil 4llandé ,ordonancszolgilatot” tartott. Mészdros
Lézér irja Szemerének Kiutahidbdl 1851. janudr 18-an: ,Kossuth még most is uralkodik,
van udvara, mi tobb testSrsége.”

80
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81 Puiszky 1884, II. 37.

82 SzbLL8sy 1870, 63-65.

8 SzeMmere 1869, 1. 117,
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A Kossuthtal egyiitt Kiutahidba érkezettek szdma id8vel szaporodott. Julius
7-én odaérkezett a magyar szabadsdgharcban részt vett Jerzy Butharyn (Bulharyn
Gyérgy) lengyel tdbornok, par nap muilva Henryk Dembinski (Dembinski Henrik)
tibornok. Liszlé dsszeallitotta a most mér végleg Kiutahiaban tartézkodé mene-
kiiltek névsorat, s megéllapitotta, hogy a magyar menekiiltek koziil ott él 11 inter-
nale férfi, 31 6nként odajoct férfi, 18 f8nyi szolgaszemélyzet, 12 nd és 8 gyermek.
A lengyelek koziil pedig 12 interndle férfi, 11 6nként odajétt férfi és 10 8 szolga-
személyzet. A Kiutahidban él6 menekiiltek teljes [étszdma tehdt 8sszesen 113 személy
volt. A t8rokdk rendesen fizették havi dijaikat, anyagi gondjaik nem voltak, egymis
kézt szérakoztak, emlékirataikat irtik, és mint az minden idében és minden inter-
nalé- és hadifogolytiborban szinte természetes — egymdssal veszekedtek.

Az emigransok partokra szakadtak. Voltak, akik kifogdsoltak, hogy Kossuth be
sem vérta azt, hogy Gorgei miképpen fogja a szabadsidgharc befejezd jelenetét lebo-
nyolitani, még a viligosi fegyverletétel el3tt ment dnkéntes szdmkivetésbe. ,Vadoltak
&t hangosan Viddinben is — irja Hajnal —, amiért sietve menekiilt hazulrél, de még
sivirabb volt ennél az, hogy sajit maga is érezte ezt a vidat most is, késdbb is, egész
életében érzékeny pontja marad ez Kossuthnak. Nem tudja emliteni menekiilését
anélkiil, hogy 6nkénteleniil is ne magyardzgatnd annak okait, néha egészen ellentétes
moédon.” 8

Laszl6 napléjaban szomortian llapitja meg 1851 jév napjin az el8z8 év mér-
legét: ,A lefolyt évben koztiink szdmtalan gyanus izgatds, viszalykodds, pletyka,
r:igalom, irigység, nagyravagyas, s tudja Isten, mi mis nem, a testvéri szeretetet
a honfiti egyetértést egészen felforgatta kozottiink, tobb partot csindle, egyik a mési-
kat mint ellenfelet nézte, gytilolte, keriilte.” Csak abban bizakodik, hogy a jé6 must
is zavarog, forr, a végén mégis tiszta, j6 erds bor lesz beldle.*> Szomortian jegyzi fel,
hogy mikor 6sszehivta az 8sszes menekiilteket, hogy Kossuthot 1851. januir 1-jén
tinnepélyesen iidvozoljék, a kormédnyzé kozvetlen kdrnyezetének 22 tagja kéziil
is csak 10-en jottek el Gjévet kivinni. A magyar fSemberek koziil a két Perczel,
Mészaros, s8t Batthydny is tdvol tartottadk magukat. Dembiniski 1850 februdrjiban,
Mészaros dprilisban elhagytdk Kiutahiit. Kossuth legtobbet Wysocki és Butharyn
lengyel tibornokokkal érintkezett. De dllanddan dolgozott, szimtalan levelet irt
kiilpolitikai kérdésekben Pulszky Ferencnek Londonba, Teleki Lészlénak Parizsba,
Andrassy Gyuldnak Konstantindpolyba. Benniik bizott leginkdbb, mivel 8ket még
a szabadsdgharc alatt kiildte ki ezekbe a févirosokba, tehit a legilletékesebbek vol-
tak a magyar emigracié sorsat képviselni. F8leg Palmerston angol kiiliigyminiszter
timogatisdban bizott, és az amerikai szendtus tagjaiban, akik ismételten felajin-
lottk segitségiiket.®

84 Hajynar 1927, 49.
8 LAsz16 1887, 53-56.
8  Berzeviczy 1933, 365-367.
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9. kép. Batthydny Kdzmér grof, kiliigyminiszter
Forrds: Hermann Rébert magingy(ijteménye

Szorgalmasan tanult egy tdrok nyelvmestertdl tdrokiil, s az angol nyelvben tokéletesi-
tette amugy is meglévd tuddsit. De mindezen feliil itt, Kiutahiiban kezdett komolyan
foglalkozni hadtudomanyi kérdésekkel, és fogalmazta meg sok magyar hadtudomanyi
irdsit, gondolatait a stratégia, taktika kérdéseirdl, irt magyar szervezési utasitisokat
és szabilyzatokat kiilfoldi, f8leg francia, olasz és német szabalyzatok nyoman. Ha ezeket
az irdsait behatéan tanulmédnyozzuk, akkor megéllapithatjuk egyrészt azt, hogy Kossuth
milyen alaposan és komolyan késziilt fel egy jovend8 habortban arra, hogy a szabadsag-
harcnak nemcsak dllamfdje, de fovezére is legyen, mésrészt pedig azt, hogy ezekkel
a mélyebb értékii munkdival és az idegenbdl leforditott szabilyzataival egy wj, kitting
magyar katonai nyelvet alkotott. Ha ez a sok, maga kezével irt kézirata — amelyekrd]
e tanulmanyomban részletesen beszamolok — nyomtatisban megjelenhetett volna, akkor
Kossuthban ma nemcsak a 48-as szabadsagharc legelsd vezérférfidt iinnepelhetndk, de
egyben az akkori magyar katonai nyelv kival¢ fejlesztdjét, mondhatnim, djjaalkotdjic
is. Ennek az itt nyilvinossagra keriil8 tanulmdnyomnak célja bemutatni Kossuth kato-
nai elméleti felkésziiltségét, értékes gondolatainak gytijteményét, gy, ahogy azt mai
szemiinkkel latjuk, s ezzel Kossuthnak mér ismert képét egy 6j vondssal kiegésziteni.
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Hogy mi volt az oka annak, hogy Kossuth széles korti kiil- és belpolitikai levelezése
mellett még erre a nagyon komoly — és t8le eddig tavol 4116 — munkakérre is hatdrozta
magit, annak okdt mir emlitettem. Mivel lelke mélyén meg volt gy8z8dve arrdl, hogy
Magyarorszigon kiilfoldi segitséggel 4jbdl lehetséges lesz egy szerencsésebben vég-
z8d8 szabadsigharcot meginditani, az volt a rendithetetlen akarata, hogy a mozgalom
élén 8 az allamféi, de a févezéri tisztet is a maga kezében fogja egyesiteni. A legelsd
ilyen nyilatkozatédt olvastuk Kiutahiidbol 1850. november 8-idn Pulszky Ferenchez
irt levelében: ,Azon esetre, melyet Istentdl varok, magam ugyan ki nem adom a had-
sereget kezembd], a tdbor lesz lakdsom, 4gytdorgés zeném, a harcmez8 templomom,
késziilok is red, kanallal eszem a haditudomdnyt [...].”%” Megerdsiti ezt az 4llitdst
Mészaros Lizarnak Szemere Bertalanhoz 1851. janudr 18-4n irt levelének e mondata:
»Kossuth haditudomédnyban neveli magat, jovenddben nélkiilozni akarvin a vezéreket
és alvezet8knek itmutatist is ir.” 8

Kossuthnak mar a hdbort alatt megvoltak 6néllé gondolatai a hadvezetésrdl.
Minthogy ezzel is foglalkozott, rendeletei eliruljak a hadvezéri tehetségében valé hitét.
Azt helyesen érezte, hogy amikor egy egész nemzet fegyverben 4ll és kiizd a szabadsagért,
az dllamfSnek és hadvezéreinek — hacsak nem egyesiti a maga személyében ezt a két £8
vezetdi hatdskort — a legnagyobb egyetértésben kell egyiitt dolgozni, gy, ahogy azt
az dllamfd kijelsli. Hatarozottan kifejezi ezt egy 1849. janudr 10-én Gérgeihez intézett
levelében: ,Valameddig a nemzet parancsabdl az orszdg kormdnyzatinak irtézatos terhét
viszem, a hadsereg mozdulatainak irdnyzatit tisztem és hatésdgom szerint Kormany
tagtdrsaimmal én fogom elhatdrozni s a seregvezérektdl, kiket a seregek élére illitok,
a Nemzetnek dltalam proununcidlt®® parancsaim irdnt engedelmességet kovetelendek,
mert én vagyok a Nemzet sorsdért, én a vezérek j6 vilasztdsiért a Nemzetnek becsiile-
temmel, életemmel, mindenemmel felel$s.” *°

Kossuthnak ebbdl a kijelentésébdl még nem tiinik ki, hogy a maga személyében
kivanta egyesiteni az dllamf&i és f8vezéri hatdskért, csupdn — ami nagyon természe-
tes — azt kivdnta, hogy a téle kinevezett hadvezérek vakon teljesitsék az § hadmiiveleti
utasitdsait.

Kossuth fellépésében lehetett valami katonds vonds, kittinden tudott alkalmazkodni
a katonai szénoki stilushoz. Bizonyitja ezt Leiningen tdbornok megjegyzése, amelyben
irja, hogy amikor Kossuth csapatit megszemlélte, a honvédekhez katonds fogalmazist
beszédet intézett.” De & sem békében, sem hdbortiban sohasem teljesitett katonai szolgd-
latot, a katonaélet alapvetd gyakorlati elemeit nem ismerhette, a schwechati harcot kivéve,
titkozetekben, csatikban, sem az elsd harcvonalban, sem valamelyik vezérld tibornok
fhadiszélldsdn nem vett részt, tehat nem lehetett meg az itél8képessége ahhoz, hogy

87 Purszky 1884, I1. 52.

88 SzeMmeRE 1869, 1. 117.

8 Kifejezett (S. A.).

% BarLizs-Borus—-Nacgy 1952, I. 328.
1 Marczar1 1903, 125-126.
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egy csapattdl az adott koriilmények kozott mit kell és mit lehet kovetelni, és mit lehet
azzal elérni. Ez okozta azt, hogy a tivolbdl, a kormdany székhelyérdl kiildstt, ott meg-
fogalmazott és elméleti sikon elképzelt hadmiiveleti terveit hadvezérei teljesithetetle-
neknek mindsitették, s nem szivesen hallgattak red. Kossuth lelkében ez a mell3zés mély
sebet okozott, s annyira meggydz38désévé vélt, hogy a szabadsdgharcot azért veszitettitk
el, mert nem & volt a f8vezér, hogy még évtizedek miilva is ez a mell8zése béntotta legin-
kabb... Amikor azutdn kiutahiai éveiben alapos elméleti tanulmanyokat folytatott a had-
tudomdny, hadtdrténet, szervezés és szabélyzatszerkesztés minden vonaldn, feltétleniil
sziikségesnek tartotta a magyar nemzetnek t8le virt és remélt tjabb szabadsdgharciban
az allamféi és hadvezéri hivatas egyesitését az 8 kezében. Londoni tartézkoddsa alatt irja
1859. januar 8-4n, meghitt hivéhez, Szarvady Frigyes Pirizsban é18 tigyvédhez intézett
levelében: ,Mig én élek, a Magyar nép nem fog oly mozgalomba avatkozni, melyben én
részt nem veszek. En pedig nem veszek részt, ha nem vezetem. A feleldsség mindenkép
redm harulvandvin, a vezényletnek is az enyémnek kell lenni. Bardny, aki masok btineit
hordozza, nem szidndékozom lenni.” 2

E levél irdsa utdn par nap mulva, janudr 17-én Londonban Klapkaval beszélgetve, ezt
a keser(i szemrehdnydst teszi neki: ,Meggy6z8désem, hogy forradalomban, mely habo-
raval van 6sszekotve, katonai és polgari f6hatalomnak egy kézben kell lennie, csak igy
lehet sikerre szamitani... Ezen egyéniségnek sziikségét éreztem a multban is... Emlékszik
Tibornok Ur, hogy mid8n 1849 tavasz kezdetén, Tiszafiiredrdl offenzivira, timadasra
mentiink 4t, a Vetter altdbornagy févezér megbetegedett, magam akartam a févezérletet
4tvenni, Ont a taborkari Fénokség magas tisztével felruhdzni s kérdém, a tobbi tabor-
nokok jelenlétében Ontd], gondolja-é, hogy a csatatéren, hol tanicskozdsokra nincs id8,
adhatjik el magukat oly katonai gyakorlatossigot feltételezd rogtonos rendelkezések
sziikségei, melyek lehetetlenné teszik, hogy avatatlansigom mellett magam vihessem
a févezérletet? On volt az, ki azt mondta, hogy igenis, lehetnek ilyen esetek, tehit, hogy
nem tandcsos azt tennem. Sajndlom, hogy On nézetének engedtem. Most, midSn sok
tanulds és fiirkészet utin a hadtudomany minden dgaiban magamat avatottnak tudom,
tokéletesen meg vagyok gy8z8dve, hogy ha akkor On nézetének nem engedek, — a haza
ne veszett volna el.” Par héttel késdbb, februdr 25-én egyik levelében pedig azt irja:
»Minden percet, mely szent iigyiinknek a vilig kdzvéleményéhez magasan tartdsa mel-
lett sziamomra fennmaradt, kozel tiz év 6ta arra haszniltam, hogy magamat katondva
képezzem ki, s az vagyok.”*

De Kossuthnak nemcsak a magyar tabornokokkal voltak kellemetlen jelenetei,
amikor elutasitottak hadmiiveleti terveit és tanicsait, de lengyel tibornokaival is. Es bizo-
nydra nagyon megbdnthatta 6t Dembinskinek egy indulatos kijelentése — Butharyn
lengyel tabornok alabb emlitendd visszaemlékezéseiben olvashatjuk —, amikor 1849 mar-
ciusiban Debrecenben az elmult hadmoiiveletekrdl vitatkozva, Kossuth Dembinskinek

92 Kovrray KasTnER 1924, 11,
%3 HeLry 1885, 65-68, 75.
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keser(i szemrehanyésokat tett, s mindig hangstilyozva, hogy ha 8 (Kossuth) lett volna az &
helyében, akkor minden jobban ment volna. S amikor szemére vetette, hogy Kapolninal
késlekedett, Dembinski indulatosan felkelve a pamlagrdl, ezt mondta: ,Elnsk Ur! sok-
kalta hosszabb ideig vettem részt a hdboruban, és olyan gyakran voltam nehéz helyzet-
ben, mint 6n4ll6é parancsnok, hogysem Ontél vegyek leckét hadvezetésbdl!” — és kiment
a szobabdl.

Ahhoz, hogy Kossuth a hadtudomany, hadvezetés alapelemeiben, a felsSbb vezetés
technikdjiban, a stratégia és taktika altaldnosan elismert szabdlyaiban a kell8 tuddst
megszerezze, természetesen segédkonyvekre volt sziitksége. Hogy Kiutahidban — mert
csak ottani tartdzkoddsa alatt, 1850. dprilis 12-ét81 1851. szeptember 1-jéig, tehat kereken
miésfél évig dolgozott hadtudominyi munkalatokon — milyen kiilfsldi vagy osztrik—
német katonai tirgyt konyvei voltak birtokdban, azt sajnos nem tudtam megallapitani.
Sok konyve akkor még nem lehetett, hiszen Aradrél valészintileg csak kis poggydsszal
tivozott, s nemigen volt lehetdsége Tordkorszdgban ahhoz, hogy a nyugati hatalmak,
els8sorban francia, angol és olasz hadseregben ismert szakkdnyveit megszerezhesse.
[rasaiban tehdt csak egy-két ilyen kiilf6ldi szakmunkara hivatkozik. (Ezeket dolgoza-
tainak ismertetésénél fogom megemliteni.) Hogy pedig a vele emigralt s Kiutahiiban
él6 katondkat bevonta-é tanulmanyaiba, arrdl csak egy adat beszél. Liszlé irja, hogy
»Bulharyn tdbornoktél a hadiszatbél vett rendes 6rékat”?* Ugyanott emliti meg Laszlo,
hogy 8 a honvédtiszteknek eldaddsokat tartott Sztrokay Elek kitind munk4jabdl, amely
a szabadsagharc alatt jelent meg Az erdditéstan tudomdnya cimen, s ebbdl a tdrzstisztek
eldtt a hallgatéknak vizsgizni is kellett.”” Bizonydra Kossuth utasitisdra tette ezt.
Felttinhetik, hogy Kossuth miért nem vonta be tanulmanyaiba az egyetlen képzett hiva-
tisos magas rangti katondt, Mészdros Lazdrt. Mészaros mindvégig barati viszonyban volt
vele. Egyrészt talin az volt az oka ennek, hogy a szabadsigharc alatt Mészaros, amikor
megvilt a hadiigyminiszterségtdl és vezéri megbizatdst kapott, taldn szintén nem fogadta
el Kossuth hadmiiveleti utasitdsait. Mdsrészt pedig bizonydra az is, hogy Mészéros, aki
kit(ind harcos katona volt, s mint a Radetzky-huszdrezred parancsnoka, csapatit az olasz
hadszintéren vitéziil vezette, a hadvezetés és katonatudomdnyok elméleti kérdéseivel
nem foglalkozott. Otinkabb a természettudomdnyok érdekelték, hiszen jellemzd, hogy
aMagyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagsigit 1844-ben nem katonai tirgytt mun-
kassaga miatt kapta meg, hanem értékes tanulmdanyaiért a selyemherny6-tenyésztés,
szederfaiiltetés, svdjci tehenészet korébsl.® Butharyn lengyel tibornok megjelent emlék-
irataiban nem beszél arrdl, hogy Kossuth, mint LiszIé titkira irja, t8le ,rendes 6rdkat
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LAsz16 1887, 58. Butharyn lengyel tébronoknak két munkéjat ismerjiik. (1) BurnaryN 1852;
(2) BurHaryN 1880. A magyar szabadsigharcban valé részvételérdl irt lengyel munkat (420 oldal)
magyarra forditotta Dr. Divéky Adorjin s annak a szabadsdgharc néhdny részletérdl irt szévegkivo-
natit kozélte: Diveky 1959, 86 és kov. A Kossuth és Dembinski tdbornok kozt lejitszédott kinos
jelenetet ldsd uo. 127-128.

% KeMENY G. 1948a; KemEny G. 1948b.

%  SzinNvEr 1891-1914, VIIIL. 1170-1175.
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vett haddszatbdl”. Valdszini, hogy gyakran voltak egyiitt, s ekkor egészen természetesen
a szabadsdgharc katonai dolgait beszélték meg egyiitt. Ezt ldtta és hallotta Liszl6, de
rendszeres tanitdsrdl nem lehetett sz0, hiszen ezt Butharyn bizonyira megemlitette
volna emlékirataiban.

Kossuthnak Kiutahiiban 6sszeallitott rendkiviil érdekes hadtudomanyi elméleti
irdsainak, szervezési és szabdlyzatszerkesztési munkdlatainak f& célja volt, hogy magit
hadvezérré képezze ki, s ne kelljen dllamvezetési terveit, elhatirozisait és azoknak
katonai végrehajtisit mésok kezére bizni. Vagyis & elkeriilhetetlennek itélte az 4llamfd
és alegf8bb hadvezér hatdskdrének egy kézben val6 egyesitését. Ez a kérdés, hogy mijobb,
ha az dllamf6 egytttal maga a sereg fGvezére, vagy pedig az, hogyha az dllamfd mellett
ahadmiiveleteket egy téle vilasztott févezér, de kizirdlag az dllamfd akarata és irdnyitdsa
szerint vezesse, a hadtdrténelmi irodalomnak mindig vissza-visszatérd problémdja, amit
végeredményben megnyugtatéan eldonteni mdig sem lehetett. A felvetett kérdésnek
azonban ma mdr csak visszatekintd érdekessége és hadtdrténelmi értéke lehet, de nem
nyujt tanulsigot egy jov8 hibort hadvezetésére.

Hogy a hadvezér-allamf egy személyben valé fellépése jobb, vagy a hadvezér hatds-
korének elvilasztdsa az dllamf8ét8l, arra a tobb ezer éves hadtdrténet pré és kontra
szdmos példat mutat. Az allamf8-hadvezér tisztének egy személyben valé ellatdsa kétség-
kiviil j6l bevéle pl. Julius Caesar, Makedéniai Nagy Sdndor, Gusztav Adolf svéd kiraly,
Nagy Péter car, I1. Nagy Frigyes porosz kirdly, nalunk pedig Hunyadi Maty4s, Bethlen
Gébor és II. Rdkdczi Ferenc életében. A kétfelé osztott vezetés pedig eredményes volt
pl. L. Vilmos porosz kirély, késSbb német csdszdr uralkoddsa alatt, amikor § mint dllamfg
nem avatkozott a hadmiiveletek vezetésébe, azt elintézte Moltke tibornagy hirom
gy8zelmes hibortjiban (1863-1864-ben Dinia, 1866-ban a Monarchia és 1870-ben
a franciak ellen). A Habsburg uralkoddk személyesen az tjkorban mér nem vezettek
haborukat, ehhez hadvezéreik, Savoyai Jend, Kéroly f6herceg, Radetzky jobban értettek.
A francia Lajos kirdlyok sem mozdultak ki kényelmes périzsi udvarukbél, a hiaboru-
kat elintézték helyettiik Turenne, Condé, Coligny hadvezérek. Utébbi esetnél azonban
veszélyes, ha az egyik személy tekintélyben, erélyben hatalmasabb a masiknil, és azt
polcirdl letaszitja. I. Napdleon 1795-ben még a Konvent felszdlitasira lett hadvezér,
és vivta harcait Eszak—Olaszorszégban és Egyiptomban. 1799-ben azonban, mint elsd
konzul, megbuktatta a kormanyt, katonai diktator lett, s csdszdrra kialtotta ki magat.
XII. Karoly svéd kirdlyt Nagy Péter cir megverte 1709-ben Poltavindl, seregével torok
foldre szorulva, évekig ott vesztegelt, s azalatt otthon, Svédorszdgban mir megindult
az ellene irdnyul forradalom, ugyhogy kénytelen volt az ismert gyors utazsara vallal-
kozva seregét otthagyni és hazasietni.

A kettds vezetés tehat ott j6, ahol jol megalapozott dllamforma mellett j6 kormany-
z4s biztositja a nemzet nyugalmat bel- és kiilpolitikai téren otthon, a févezér pedig ezalatt
zavartalanul folytathatja a hiborut esetleg tivol esd hadszintéren. Kossuth 4lldspontja
aszabadsdgharc misodik évében mégaz volt — mint Gorgeihez intézett el6bb idézett leve-
1ébdl tudjuk —, hogy 8 viszi a ,kormdnyzatnak iszony terhét” és hatdrozza el a hadsereg
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mozdulatainak ,irdnyzatdt”, t8le a sereg élére dllitott vezérektdl engedelmességet kovetel.
A hébort mésodik felében mar megviltoztatta ezt az dllispontjit, s azt tartotta volna
helyesnek, ha 8 lett volna a févezér. Angliai, amerikai szereplése utin tevékenyen részt
kivint venni az 1859-ben kitort olasz hiborti nyoman keletkezett eurépai bonyoda-
lomban. Janudr 17-én Klapkaval Londonban folytatott beszélgetésében hatdrozottan
leszdgezi véleményét: ,megszilirdult kormdny mellett, melynek formdi mér gyokeret
vertek a gépezete az dllamot minden irdnyban dthatotta, — a hadvezér szerepének nem
kell, s6t nem is tandcsos a kormdnyzé szerepével azonositani, ott a hadvezért tokéletesen
féken lehet tartani. Forradalomban nem igy van... Egy kézben kell lenni a vezérletnek
és a kormdnyzatnak.”’

Ebben Kossuthnak annyiban igazat kell adnunk, hogy egy forradalom, szabadsigharc
meginditdsakor egy vezetd egyéniség elhatdrozdsa illitja 6ssze tj kormdnydt, azzal szoros
osszmiikodésben kell hadseregét is megszerveznis az elsé id6kben a hadmiiveleteket talan
vezetni is, legalibb addig, amig otthon az 4j forradalmi dllamrendszer ,megszildrdult
kormany” mellett irdnyithatja a nemzet életének minden megnyilvanuldsit. De véglege-
sen talin még nem el6nyds ez a megoldds egy szabadsagharc alatt, amelynek esetleg nem
lehet foldrajzi kdzpontja, ahol a kormény zavartalanul dolgozhatik. Mert nagyon termé-
szetesen eléfordulhat, hogy mialatt az éllamf8, mint f8vezér, az orszag, illetve a kormany
székhelyétdl tavol vezeti a hadmiiveleteket, azalatt otthon stlyos belpolitikai vilsagok,
esetlegesen varatlanul felmeriil8 kiilpolitikai helyzetek elkeriilhetetleniil sziikségessé
teszik, hogy az 4llamfd-hadvezér otthagyja a hadszinteret, mert megjelenése a korminy
székhelyén rendkiviil fontos és elkeriilhetetleniil szitkséges. S ha a vilsig hetekig, héna-
pokig eltart, a hadvezetésben — mert a hdbort ezalatt is tovabb folyik — ingadozds 4llhat
el8, ha nincs ott a helyszinen az dllamfé-hadvezér. Hiszen tudjuk, hogy pl. II. Rikéczi
Ferenc szabadsdgharcaban, amelynek nyolc éve alatt § mint allamfd s egyben f8vezér, nem
vezethette a szabadsdgharc politikai és katonai tigyeit egy f8varosbdl mint dllandé szék-
helyébdl. Levelezéseinek keltezésébdl pontosan meg tudjuk allapitani,”® hogy 8 a 8 év alatt
350 helyen fordult meg, s szendtusa, f8hadiszillisa vele vindorolt.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a hadtérténet tanulsigai szerint a felve-
tett kérdésben két kériilménnyel kell szimolni. Az elsd, legfontosabb feltétel az illetd
személy ritermettsége — azaz olyan férfi lehet egy személyben dllamfd és hadvezér, aki
diplomadciai, politikai tuddssal és katonai szakismeretekkel rendelkezik, s mind a nemzet
katonasiga, mind polgiri, azaz nem katona lakossiginak korlitlan bizalmit birja. De
még akkor is sziitkséges, hogy a mindenkori konkrét kériilmények, a tirsadalmi, szocidlis,
kozgazdasigi helyzet megadjik a lehet3séget és keretet egy linglelkii dllamfd, egyben
fovezér érvényesiiléséhez.

Kossuth Lajosban kétségkiviil megvolt minden tehetség, széles kordi attekintd-
képesség és az egyéniségébdl kidradd sugalmazoképesség, hogy ezt a kettds szerepet

97 Hevry 1885, 68.
8 Mark6 1935, 23.
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elvillalhassa, s a nemzet egyértelemmel hozzdjarult ehhez. Katonai téren 8 maga érezte
legjobban, hogy ezt az életformit — vagy mondjuk, mesterséget — a szabadsigharc alatt
nem sajtitotta el, s ezért hasznalta fel kiutahiai szim{izetésének masfél évét arra, hogy
magat a katonai tudomdnyok minden dgazatiban, legalibb elméletileg kiképezze.
Bémulatos szorgalommal és kitartdssal tanulmdnyozta az eddig kezeihez jutott hadtudo-
ményi kdnyveket, és készitette érdekes — mint 6 mondta — ,dolgozatait”. De Kiutahiibdl
vald tivozdsa utin sem hagyta abba katonai tovabbképzését, bar azutin mar nem foglal-
kozott katonai tirgyt irdsok megfogalmazasaval. Gazdag kényvtirdnak katonai része
bizonyitja, hogy Angliiban, Amerikaban, Olaszorszdgban val6 késdbbi utazdsai alatt igen
sok akkor megjelent katonai szakmunkdt vasirolt, és sok francia szakmunkat is, de csak
avillafrancai béke utdni idkig, Katonai tirgyt konyveket ezutdn mar nem visirol, ilye-
nek kényvlajstromdban nem szerepelnek. A villafrancai fegyversziinet utin Ziirichben
megkotott béke Kossuthnak sok illdziéjit rombolta szét, mert bebizonyitotta, hogy
a nyugati nagyhatalmaknak mar nem volt érdeke Ausztria gyengitése és egy forradalmi
tton visszaszerzett magyar fliggetlen dllam talpra dllitdsa. Erdemes ebbdl a szemszogbdl,
azaz Kossuth katonai tuddsinak méltatisinal kissé részletesebben foglalkozni kényv-
tardval, amely haldla utdn, 1894 nyardn osszes hagyatékdval egyiitt Budapestre keriilt,
s ma az Orszdgos Széchényi Konyvtir birtokdban van.
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KOSSUTH KONYVTARANAK
KATONAI KONYVGYUJTEMENYE

Kossuth konyvtarinak gazdag tartalmirdl két konyvjegyzék késziilt.”” Az egyiket
Torindban allitottak 6ssze a kdnyvtirnak a magyar dllam tulajdonaban valé dtvételekor.
A jegyzék ziradékaban, mint 4tadd, fia, Kossuth Ferenc, mint dtvevd, Fejérpataky LiszIo,
a,Magyar Nemzeti Mzeum kdnyvtira igazgaté 8re” szerepel, s a jegyzéket Torinéban,
1894. méjus 26-4n irtak ald. A masik — minket kozelebbdl érdekls — jegyzéket Kossuth
Lajos maga kezével éllitotta 6ssze ugyancsak Torindban 1864. majus 8-4n.

Az atadisi nagy jegyzdkonyvben 2720 konyv szerepel. Az 1864-es,,Konyv Lajstrom™
ban 1413 kényv. A nagy jegyzkonyv nem szakok szerint sorolja fel a kdnyveket, hanem
val6szintileg olyan sorrendben, ahogy azokat a polcokrél leszedve lidédkba rakedk, de késziile
ehhez egy — br nem nagyon pontos — névjegyzék a szerz8k és munkdik cimével. A mésik
konyvjegyzék, amit maga Kossuth llitott 8ssze, szakok szerint sorolja fel a konyveket, s igy
megéllapithatjuk Kossuthnak rendkiviil nagy érdeklédési korét az élet, a tudomany minden
terén. Talan nem volt elég helye ahhoz, hogy minden kényvét szobajaban, keze tigyében tart-
hassa, mert a jegyzékben azok a konyvek, amelyekre tigy latszik nem volt dllandéan sziiksége,
ladékba keriiltek, s 8 a jegyzékben pontosan feltiinteti, hogy melyik konyv hanyadik szamu
lad4ban talalhat6 a raktdrban, s melyik van ,a hiznal”, vagyis valdszintileg a szobdjaban.
Az 1. 14d4aban angol kényvek, ropiratok, féleg természettudomanyi, torténeti és politikai
konyvek vannak. A 2.14d4ban ugyanilyenek a f8leg , Americana” munkék. Lexikonok, nyel-
vészeti, valldsos iratok és munkdk a szabadkdmiivességrdl tobb nyelven. A t6bbi laddban
vegyesen taldljuk konyveit, f8leg angol, francia nyelven, és latin klasszikusokat. Itt vannak
matematikai, természettudomanyi, ,redltudomdnyi” orvosi, csillagdszati, mérndki, épi-
tészeti konyvek, mappak, nemzetkozi jogi, nemzetgazdasagi, bélcsészeti és ,Hungarica
és Austriaca” gy(ijténév alatt angol nyelvii, legnagyobbrészt magyar munkdkbdl késziile
forditdsok. De vannak kéztitk magyar nyelvii torténelmi, politikai, statisztikai, jogtudomdnyi
és foldleiré munkak is, és Shakespeare munkai 8 kétetben.

A ,Katonaiak” cimszéval jelzett része e jegyzéknek felsorolja azokat a konyveket,
amelyek minket Kossuth katonai tuddsinak és hadvezérré valé elgkésziileteinek meg-
itélésénél legkozelebbrdl érdekelnek. Ezért a jegyzéknek ezt a részé, teljes tartalmaval
az Okminytir I. szimaban teszem kozzé.

9 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdr, Fol. Hung, 1939. és 1064/2.
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De nézziik meg kdzelebbrdl a ,Katonaiak” jelzésti jegyzékben felsorolt munkdkat.
Megillapithatjuk annak adataibdl, hogy Kossuth valéban a legnagyobb tudisszomjjal
valogatta dssze azokat a hadtudomdnyi konyveket, amelyek a hadviselés akkori és meg-
el6z8 szdzadaiban a legjobb munkdk kozé tartoztak. Mar maga az a tény, hogy e jegy-
zékben 130 kit{ing katonai tudomanyos konyv van felsorolva, mutatja, hogy Kossuth
tuddsvigydban nem elégedett meg egyszer(i katonai szabdlyzatok vagy szervezési utasi-
tisok megismerésével. O a hadvezetés legmagasabb iskoldjat akarta kijirni, s kezébe vett
olyan szakkényveket és hadtorténelmi munkdikat, amikbdl valoban megismerhette a stra-
tégia és taktika minden vonatkozdsit az akkori hadviselés dllapotiban. Kényvtirdnak
ez a része disze lehetett volna minden hivatdsos eurépai hadvezér vagy katonatudés
kényvtaranak. Ezek a kdnyvek tilnyomé részben az akkori hadtudomdnyi irodalomban
magas szinvonalat képviseltek, és az, hogy Kossuth ezeket tanulmdnyozta katonai ird-
sainak megirdsdndl, felhasznilasuk nagy pozitivumot jelent Kossuth katonai hadvezéri
felkésziiltsége terén, még akkor is, ha nem lennének azokban széljegyzetekben Kossuth
eredeti gondolatai, hozzaszoldsai bejegyezve. De ilyeneket is taldlunk.

Ezt tudva természetesnek taldlhatjuk, hogy Clausewitznek, aki az elsd vildghdboru
kitoréséig a katonatuddsok és filozéfusok klasszikus képviselSje volt, 29 kotet munkdja
szerepel a jegyzékben. Clausewitz, a napdleoni iddk kivélé tabornoka és hadtudésa,
munkdival nemcsak a katonafilozéfia és elméleti stratégia terén alkotott kivdlé miiveket,
de anapdleoni habortk egyes hadmiiveleteit ismertetd koteteivel is. Kossuth Clausewitz-
konyvei kozt 6 ilyen értékes konyvet taldlunk. Ugyszintén elsd helyen szerepel a jegyzék-
ben Clausewitz kortdrsinak, egy szintén elismert francia katonatudésnak, Jomini tabor-
noknak a munkdja: Lart de la guerre.'®® A vezérkar szervezésével, feladatdval foglalkozé
tobb kényvet szerezett be. Ezek koziil kiilondsen egy konyvet emlit meg mér kiutahiai
irasaiban, ez Thiébault: Manuel Général des Et(/zts-rrmjors.w1 Mint az okmanytérbdl kozole
részletes konyvjegyzékbdl kitlinik, Kossuth katonai kényvtérdnak oroszlanrésze francia,
angol, német kdnyvekbdl 4ll. Hogy mikor és hol szerezte be ezeket a szakmunkakat,
azt sajnos nem sikeriilt megallapitanom. Pedig ez lett volna a legfontosabb, megtudni
azt, hogy Kiutahidban, tehit amikor 8 ott 1850—1851-ben magyar katonai dolgozatait
irta, milyen segédkonyvek allhattak mér rendelkezésére. Megprébaltam ezt megélla-
pitani, de megnyugtatdan nem sikeriilt. A jegyzékbdl kivalasztva azokat a kényveket,
amelyek 1850 el8tt mar forgalomban voltak, megnéztem ezeket, abban a reményben,
hogy taldn lesz a cimlapjukon feljegyzés arrél, hogy Kossuth azokat mér akkor besze-
rezte és hasznalta. Minden kényv cimlapjdn, amely Kossuth torinéi hagyatékaval keriilt
az Orszdgos Széchényi Konyvtir birtokdba, ugyanazon a helyen van egy gumibélyegzd
benyomva Kossuth manuproprias'®* kézirdséval, mégpedig igy: L. Kossuth. Kényvtari
szakemberek véleménye az, hogy ezt a bélyegzdt akkor nyomhattik be minden konyvbe,

100 A hibord miivészete (S. A.).
101 Kézikdnyv a téborkari tisztek szdmdra (S. A.).

102 Sajit kezdi alairds (S. A.).
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amikor az egész konyvtdr dtaddsa és dtvétele 1894-ben megtdrtént, ezzel biztositandd
azt, hogy ha egyik-masik konyv a kényvtdrban mashova keveredne, meg lehessen 4lla-
pitani, hogy az a Kossuth-gytijtemény egy darabja.

Kossuth katonai irdsaiban csak kevés kiilfoldi munkara hivatkozik, ami termé-
szetes, hiszen 8 Aradrdl valésziniileg csak kis kézipoggydsszal indult el, s az akkori
torok postai viszonyok, az interndltsdg alatti ellendrzés folytdn nyugati orszidgokban
megjelent konyvekhez nemigen juthatott. Egyik legfontosabb stratégiai fiizetében irja,
hogy azt egy német katonatuddsnak munkdjira tdimaszkodva irja, ez: Uebel: Kunst der
Taktik und Strategie. Hivatkozik egy ismert hadtdrténész, H. v. Billow munkdjira is,
és Thiébault kdnyvére, a vezérkar szervezetérdl. De ezek koziil csak Thiébault munkdja
van meg konyvtiriban, Uebel és Biilow konyvei hidnyoznak. Ha tehat ezek Kiutahiiban
kezében voltak, ami biztos, azokat felhasznalas utdn taldn otthagyta, hogy poggyaszit
ne szaporitsa.

Atlapozva azokat a kdnyveket, amelyekrdl gyanithattam, hogy azokat Kossuth mar
Kiutahiaban hasznalhatta, néhdnyban taldltam ceruzaval, tintdval aldhtizott mondatokat,
egyik-masikban egy-egy odavetett szdt, francidul vagy németiil, aszerint, hogy milyen nyelvii
konyv volt az, s csupin egy-két konyvben bukkantam ra Kossuth részletesebb széljegyze-
teire. Clausewitznek Der Feldzug von 1796 in Italien'® cimti, Betlinben 1838-ban megjelent
konyvének sok bekezdését aldhtizta, és annak a 207-208. oldalan tintdval irt par sorban
biralja, német nyelven, Alvinczy tdbornok intézkedéseit az Arcole melletti iitkozetben.
A 211. oldalon kifejezi véleményét, hogy mit tett volna 8 hasonlé helyzetben egy had-
miivelet alatt. Ezt irja: ,Ich, sobald Bonaparte nach Ronco abzog, wiirde an Davidovich bei
Serravalle den Befehl erlassen haben, eiligst Corona und Rivoli zu nehmen und Vaubois
unaufhaltsam zu dringen, ich selbst wiirde zu gleicher Zeit mit der Hauptmacht von
St. Michael a St. Martin rechts, oberhalb Verona abmarschieren.” 1%

De féleg két kdnyv az, amelynek tartalma Kossuthot kiilsndsképpen érdekelhette,
mert ezekkel behatdan foglalkozva széljegyzetekben fejtette ki megjegyzéseit. Ezek
Thiébault mér emlitett kdnyve és egy eredetileg német, de Kossuthhoz francia fordités-
ban keriilt szakmunka a lovassdg harceljirasairdl, melynek szerz8je egy grof Bismarck,
wiirttembergi lovasezredes, dandarparancsnok volt. Kossuth, mint irdsai mutatjak, igen
nagy fontossdgot tulajdonitott a lovassig szerepének, nem csupan mint felderitd, gyors
megrohanasokat rendezd fegyvernemnek, hanem mint nagyobb harcokban, tomegben
is fellépd harcegységnek.

Thiébault konyvének teljes cime: Manuel Général du service des Etats-majors Généraux
et Divisionnaires dans les Armées. Paris, 1813, — Par Paul Thiébault, Baron de I'Empire,
Général de division — azaz a vezérkar és a hadsereg hadosztilyparancsnokainak 4ltalanos

105 Az 1796. éviitdliai hadjarat (S. A.).
104, Amint Bonaparte Roncéba visszavonult, Davidovichnak tiistént parancsot adtam volna, hogy
Serravallébél siessen Corona és Rivoli felé és Vaubois-t is feltartézhatatlanul késztettem volna, én

pedig a f8erdvel ezzel egyidejiileg a jobbszdrnyon St. Michael és St. Martin nyomulok.” (S. A.).
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kézikonyve. A konyvnek f8leg a 24-100. oldalak kozti részét, azaz a vezérkar szervi
hatdrozvanyait, sszeallitasat és szolgilatit szabilyoz6 részleteket olvashatta el Kossuth
ismételten figyelmesen. Az érdekesebb mondatokat aldhuzta, vagy az oldal szélén ceruza-
vonisokkal megjegyezte. Néhol a francia miiszavak mellé odairta azok német elnevezését
és azt, hogy az intézkedés kikre vonatkozik. (,Police”, ,administration”, ,justice”, ,operativ’,
+Exped”) A Bureau Topographique fejezethez az 50. oldalon odairta: ,Photographiai
bureau ide tartozik.” Tobb helyen, olyan utasitasoknal, amik neki nem tetszettek, felkialto-
jellel odairta: ,non!”, és egy megjegyzése azt kivdnja, hogy a szovegrészt ,il faut preliser”.
Ez a ritkdn hasznalt francia kifejezés — helyesen: prelire — a nagy Eckhardt-szétar szerint
annyit jelent, hogy a szedés eltt hizilag kell még dtjavitani a szoveget. Ahhoz a fejezethez,
mely a kényv 57. oldalén az éjjel szolgilatot tartd titkdroknak és tiszteknek teenddirdl
intézkedik, Kossuth ezt fizte hozzd: ,a tiborvezérkarfénok adja rendeletbe ezen mecha-
nizmust a hadsereg- és tiborvezérkardnak, hogy rend legyen”.

De legérdekesebbek Kossuthnak azok a széljegyzetei, amiket a mar emlitett
Bismarck-féle lovassigi szakmunkak lapjaira feljegyzett. A Kossuth birtokdban 1év8 fran-
cia forditds cime: Tactic de la Cavalerie." Franciira forditotta Max. I. de Schauenburg,
a marne-i lovasvaddszok szdzados-szdzadparancsnoka. Kiadta Parizsban 1821-ben.
A konyv 5-6. oldalain Bismarck azt éllapitja meg, hogy a stratégia az a tudomény, amely
kieszeli és kialakitja a hadmiivelet tervét. A taktika a harceljardst intézi, aminek a tudo-
mdnya a stratégia (la strategie en est la science). Kossuth ehhez hosszt oldaljegyzetében
francidul ezt irja, mivel ezzel nem ért egyet: ,Cette definition n'est pas exact’, azaz ez
a meghatirozds nem pontos, nem szabatos. Franciul irt széljegyzetében (itt magyar
forditdsban k6zl6m) — amely majdnem 3 oldal alsé és oldalmargéjit betélti — Kossuth
ezt mondja: ,A stratégidnak és taktikdnak igen is sok kdzos vondsa van. Egy haditerv
(plan de campagne) éppen annyi taktikai, mint stratégiai mozzanatbél allhat, és mindent
nemcsak taktikai, hanem stratégiai szemmel is kell megitélni. Mi tehdt a stratégia?” Ime
avalasz (sajnos, itt és a kovetkezd részeknél is hidnyoznak az utolsé sorok a lap szélein,
mert a konyvet késdbb kottette be Kossuth, és a konyvkots a széleket lemetszette, pedig
sajnos, éppen érdekes megillapitisok is vesztek igy el): [...] ,a hibort célja az ellenséget
olyan 4llapotba hozni, hogy ne akarjon, de ne is tudjon harcolni. Egy ellenséget szizszor
is megverhetiink, de ha 8t nem hozzuk olyan éllapotba, hogy ne tudjon tovabb har-
colni, nincs legydzve. Példa Réma és Carthago harca, Hollandia harca II. Fiil6p ellen,
Nagy Péter car és XII. Karoly harcai. Mi kell teht ahhoz, hogy gydzziink? (Itt ismét
a konyvkotd gépe leszelte a kovetkezd, pedig bizonydra igen érdekes sorokat.) Az adott
helyzettel sszhangban, ha az oldalunkat (flanc) allitjuk a homlokkal (front) szembe, ez
rossz taktika. Ha erénk gyengébb, oly helyeken kell miitkodniink, ahol folényben vagyunk
(Miltiades Marathonndl) — ez j6 taktika. S ha defilé van koztiink, akkor 4t kell ezen
menni a harcra fejlddni nem a defilé elétt, — hanem mégotte, az adott helyzettel dssz-
hangban (centre conforme aux circonstances donnés). Ha azt hissziik, hogy megvertiik

105 A lovassig taktikdja (S. A.).
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az ellenséget és 8 mégis képes magit dsszeszedni s folytatni a hdborut, vajon legydztiik-é
6t? Ha elvdgjuk 6t minden vonaltdl és hadmiiveleti alapteriiletétl, kapcsolatait azzal
az orszdgrésszel, ahol élelmezését biztosithatja, elvigjuk, — mire ez a stratégia ... (le-
metszett sorok) Napodleon... A stratégia semmit sem ér a taktika nélkiil. Mit haszndl, ha
elvigjuk az ellenség 6sszekottetéseit, ha a harcmez6n nem verhetjitk 8t meg? A taktika
hatédskére stratégia nélkiil semmit sem ér. Mit nyertiink azon, ha megvertiik az ellenséget,
ha megengedtiik neki, hogy rendbe szedhesse magit és 8 verjen meg? (2 sor levigva.)
Es le vagyunk-é verve, ha veszteségeinket pétolhatjuk? Ez is a stratégidhoz tartozik
(Voile encore de la strategie). A stratégia tehit a tudomanynak az a része, amely megta-
nit arra, hogy miképpen 6vhatjuk meg 6sszekottetéseinket hitrafelé és megakadalyoz-
hassuk az ellenség sszekdttetéseit az 8 hadmiiveleti alapteriiletével. Nem, — stratégia
nem a hadmivészet formdinak tudomdanya, hanem a hdbort tudoménya (science de
guerre).” A tovabbi jegyzet befejezését ismét levigta a kdnyvkdtd, és sajnos a halvany
ceruzairds is annyira eltlint a papirrdl, hogy helyenként alig érthetd. A kényv tovibbi
lapjain is stir(in taldlunk aldhtizdsokat s hellyel-kozzel révid megjegyzéseket: ,Ce n'est pas
exact,” Hogy mennyire belemélyedt Kossuth e konyv tanulményozisiba, mutatja, hogy
egy-két mondatot, ami valdszintileg kiilondsen megragadta figyelmét, vastagabban huzott
al4, oldalt felkidltSjelet tett a szveg mellé. TSbb dolgot kifogisolt, illetve nem ismerte
el Bismarck ezredes meghatirozésait. gy pl. a kényv befejezé fejezetének egy részét.
Ez a rész magyarra forditva igy hangzik: A haditudomdny valtozik, megtjul, épp olyan
gyakran, mint maguk az elemek, amelyekbdl keletkezett. A zenemtivészet, festészet,
szobrdszat mind valtozdsnak vannak aldvetve olyan mértékben, mint ahogy azt az elért
siker mutatja. Ehhez Kossuth ezt a révid elutasité megjegyzést irja a lap szélén: , Tout ceci
est absolument faux!” — azaz mindez tokéletesen hamis, helytelen. Mint késébb Kossuth
munkdinak elemzésénél litni fogjuk, neki megvoltak a maga elképzelései, s egyediil
azokat tartotta helyeseknek. Jellemz8 minden fejtegetésénél, hogy mindent a stratégia
és taktika szempontjdbdl akar elbiralni és magyardzni, de ekozben abba a hibiba esik,
mint mindenki, aki gyakorlati és alsébb fokui elméleti el6képzettség nélkiil mond itéletet
azilletd tudomdnydg vagy mesterség magasabb tételeirdl. A stratégia és taktika fogalmit
osszekeveri, annyiszor és annyiféleképpen magyardzza dolgozataiban, hogy a hatér e két
tétel kdzt nédla elmosédik. Hogy egy hasonlattal éljek, Kossuth gy dént elméletileg
nehéz, a magasabb hadvezetés miivészetébe vagy tudomdnydba tartozé kérdések felett,
s a maga véleményét abszolut helyesnek itéli, mintha valaki, aki eddig nem foglalkozott
pl. vegyészettel, most azonnal el6képzettség és gyakorlat nélkiil tanulmanyozva a leg-
magasabb szinvonalon mozgé vegyi szakmunkdkat és azoknak megéllapitisait nem
fogadna el, vagy a maga elgondolasa szerint helyesli, vagy elitéli. De ekdzben 6nmagival
keriil ellentétbe. Igy példaul, mint hallottuk, Bismarck emlitett munkdjéban nem fogadja
el azt a meghatarozést, hogy a stratégia a hdborti tudomdnya, s végiil hosszas fejtegetés
utdn maga 4llapitja meg, hogy a stratégia nem hadmiivészet, hanem a hdbort tudoménya.
Tehét végeredményben helyesnek ismeri el azt, amit fejtegetése elején timadott.
Irasaiban tobbszor is taldlunk ilyen ellentmonddsokat.
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IV.
KOSSUTH KATONAI [RASAI

Kossuth Kiutahidban végzett katonai irdsbeli munkdinak kéziratai az Orszdgos

Levéltirban a kovetkez8, téle az illets ivek, fiizetek ciméiil felirt irdsokat tartalmazzak:'°¢

1.

0PNV R WD
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CxNonrboES

Hadviselet és csatatan elemei.

Hadviselet és csatatan fiiggeléke.

Magyar sorgyalogsig szolgilati szabalyzata.

Tébor vezérkari utasitds a tdbori szolgélatra.

Tébor vezérkari szolgilat és idevonatkozd jegyzetek.
Progresszidk a katonai oktatdshoz.

Ugyanaz, titkdrdnak masolata, de kiegészitve még egy fejezettel.
Tébori vezérkari kozponti iroda.

Alaputasitds a fétiborvezérkarnagynak.

Vezérkari utasitas a taborvezérkarnagynak.
Gyalogsagi iskola.

Vezéreszmék a lovassigi csatatanbdl.

. Téabori szolgalat, hadtelepek.

A kalauzkar. Hadtani fogalmazviny.
Utaszkar, hadszillitasi szolgilat.

Hadi birésdgok organizmusa.

Jegyzetek hadaszati kérdésekhez.
Lovassigi hadulatok, tiizérségi jegyzetek.
A térlovegek t8bb alkatrészei.

Ismertetésemben ezt a sorrendet tartom be. Az iratok, fiizetek belsd lapjain néha més

cimek szerepelnek, illetve ugyanezek, csak mis fogalmazisban.

Meg kell emlitenem, ha esetleg késdbbi kutatéknak erre sziikségiik lenne, hogy eze-
ken az itt felsorolt iratokon kiviil még ugyanebben a gytijteményben taldljuk a kovetkezd
darabokat. Két , Ttizérségi csatatani dolgozat™ot, illetve a piemonti tiizérség csatarendi

felosztasit. Ezek nem Kossuth irdsai, s minden bizonnyal késdbbi kelettiek, mint az itt
felsorolt, Kiutahidban késziilt dolgozatok. Valdsziniileg az olasz szabadsigharc 1859. évi

106

Kossuth turini hagyatéka: [Magyar Nemzeti Levéltir] Orszigos Levéltir Concordia jegyzék: 1-925,

928, 1004, 1006, 1007, 1008. 1020, 1021, 1023, 1024, 10, 26, 1027, 1028, 1029, 1036, 1037, 1038,
1039, 1040, 1041, 1042, 1043, 1044, 1045, 2975. jelzetek alatt.
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mozgalmai alatt szerezte be ezeket Kossuth, s fordittatta le egy olaszul jol tudé tiizér
szakemberrel. Harom litografalt fiizet pedig a Monarchia dél-magyarorszagi és horvit-
orszagi Hatar8rvidék (Militargrenze) szervi hatdrozvinyaival foglalkozik német nyelven.
Van azutin még egy német nyelvii értekezés a tébori tiizérségrdl és egy kiilonféle cégektdl
beszerzett német és angol nyelvii gytijtemény fegyvertalalmanyokrdl.

E tanulmdnyomban részletesen fogok foglalkozni Kossuthnak azokkal az irdsaival,
amelyekben a kiilfoldi forrasokra timaszkodva ugyan, de azokat a maga elgondolasai sze-
rint dtformalva, beszéli meg a felvetett tételeket, s amelyekbdl leginkabb megismerhetjitk
véleményét, tervezgetéseit a hadvezetés legmagasabb helyén betéltendd hivatdsira valé
eldkésziileteirdl. Azutdn révidebben ismertetem a szervezési, szabélyzati kérdésekkel
foglalkozé munkalatait. Ezek nem sajit gondolatait titkrézik elénk, hanem idegen had-
seregek szabdlyzatainak magyar forditdsai. De ezek is érdekesek, mint a t8le alkotott
magyar katonai nyelv bizonyitékai. Ezekrdl kiilénben részletesebben irtam, amint mér
emlitettem, a Hadtérténelmi Kozelmények 1961. évi 1. szimdiban.

Hogy Kossuthnak térokorszagi emigracidja alatt késziilt magyar katonai dolgozatai itt
vannak Budapesten, az Orszigos Levéltir Srizetében, arrél azok a torténetkutatdk, akik ezzel
a korszakkal foglalkoztak, tudtak, de eddig senki sem mélyedt bele ezek tanulményozaséba
Kemény G. Giboron kiviil. Az elsd kutaté, aki erre az értékes hadtorténelmi iratgytijte-
ményre a figyelmet felhivta és azt kellon értékelte, Szimonidesz Lajos volt, a szabadsdgharc
szdzadik évforduléjakor, az 1948. évben kiadott Honvéd folydirat iinnepi szamaban. De 8 is
csak egy révid cikkben beszélt errdl altaldnossdgban, s két fotdkopide kozole beldle. A cikk
igen jol foglalja 6ssze Kossuth emigracidbeli ilyen munkdssigit, és az egész anyag dttanul-
mdnyozisa utin helyesen 4llapitja meg, hogy ha ,ezen az anyagon végig tekintiink, szintén
megddbbenten kell megillapitanunk, hogy ezeknek az iratoknak tdmege egy olyan katonai
szakirodalmi munkdssig korvonalait térja fel elSttiink, amindvel sok hivatasos katonai szakird
sem dicsekedhetik a mult szézad negyvenes, tvenes éveiben”."’

Valéban bimulatra mélté teljesitmény az, amit Kossuth kiutahiai magénydban,
a hadtudomdny elsajatitisa érdekében végzett. Mint egy katonai akadémiai vizsgira
késziil§ jeles tisztjeldlt, irta firadhatatlan szorgalommal, fiizetekbe, ivpapirokra, kisebb
papirszeletekre a kiilfoldi szakmunkdk alapjan szerzett és benne az § kiilonleges helyze-
tére és jov4 terveire neki szitkségesnek tetszd alapismeretekrdl késziilt jegyzeteit. Hogy
a mélyebben szdnté hadtudomanyi, a hadseregek felsbb vezetésérdl sz616 munkdkat
érdeklédéssel, céltudatosan olvasta és dolgozta fel magyar irdsaiban, azt megérthetjiik,
hiszen késziilt hadvezéri hivatisinak betdltésére. De kézben masolta, forditotta a szara-
zabb, tisztan kiképzéssel, szervezeti kérdésekkel foglalkozé idegen munkdkat, a gyalogos,
lovas, tiizér egyénenkénti gjonckiképzéstdl kezdve a csapattestek belsd szolgélatdig, ami
neki voltaképpen mint févezérnek, nem tartozott hatdskorébe. Ezt bizonydra azért tette,
s azért vallalta ezt a kevéssé érdekes irdsbeli munkdt, hogy ezzel potolja azt a hidnyat,
hogy sohasem volt katona, tehat az alapfogalmakat a gyakorlatban nem sajatithatta el.

107 SziMoNIDESZ 1948.
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Nem is sejthette, hogy a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetében mindezek az irdsai
milyen érdekes katonai nyelvtdrténeti fejlddésrdl tesznek tantibizonysagot.

[rasai kozote kétségkiviil a legfontosabbnak és legérdekesebbnek tartom azt a fiize-
tet, amelyben egy német szakmunkdra timaszkodva fejti ki gondolatait a magasabb had-
vezetés kérdéseirdl. Negyedrét nagysign, vékony, barna mintds kartonboritékba foglalt,
70 oldalas fiizet ez, amelynek belsS cimlapja ezt a cimet viseli: Hadviselet és csatatan elemei.
Szdmkivetésemben, Kutahidban (Kis Asia) September 1850. Kossuth Lajos. A boritéklap
és a cimlap kdzott egy kis, szintén maga kezével irt cédula: Had- és Csatatani, Hadsereg-
szervezeti és Hadgyakorlati Dolgozataim.'®® Ugyane fiizet végén van egy kiilon fejezet
Aphorismdk cimmel, és szorosan Osszefligg ezzel egy kiilon fiizet, e nagy munkdnak
osszefoglalé kivonata, Summarium felirattal. Ismerjitk ennek a munkdnak még egy példi-
nya, titkdra, Liszl6 Karoly készitette gondos, szép kézirdssal. A nagy fiizet egy mésolatit
az Orszigos Széchényi Konyvtir 8rzi Kossuth kényvtiraban,'” s a Kossuthtdl 1864-ben
osszedllitott konyvjegyzékében ezt olvassuk errdl: Sajdt magam munkdja kézirat: Had
és Csatatan (Stratégia és Tactika) elemei. Ubelt kovetve irtam Kutahidban 1850. Nevezetes ez
amunka azért is, mert ez az egyediili katonai tanulmany Kossuth kezétdl, amelyen pontos
keltezést olvashatunk. De hogy a tobbi irds is mind Kiutahiiban késziilt, ez nem kétséges,
mert egyrészt mindezek az irdsok kiutahiai hagyatékdban egy helyen talalhaték, masrészt
biztosan tudjuk, hogy Kossuthnak késébb, amikor Térokorszdgbél kiszabadulva elindule
vildgjdré ttjra, s végiil Olaszorszdgban letelepedett, egész tevékenységét mar magasabb,
tisztdn kiilpolitikai stkon mozgé tirgyaldsai és kiterjedt levelezése foglalta le, katonai, had-
vezetési kérdésekkel mér csak mellékesen foglalkozott, és nem is irt tsbbé hadtudoménnyal
vagy szervezéssel, szabalyzatokkal foglalkozé munkdkat. Bizonyitja ezt az is, hogy csupin
az 1859 utini id8bdl talilunk torindi hagyatékidban mégkétiratot, amely a piemonti tiizér-
ség szervezetével és szabalyzataival foglalkozik, de ezek sem Kossuth irdsai. A Kossuthtdl
itt, és késdbb irdsaiban is emlitett Uebel'' nevii katonatudésrol és munkdjardl, a Kurs der
Taktik und Strategie cimt, 1842-ben, Ziirichben megjelent konyvérdl késébb, Kossuth
Had- és Csatatani jegyzeteinek méltatdsindl fogok beszélni. Itt csak megemlitem, hogy
Kossuth a konyv cimét elirta, az nem ,Kunst” der Taktik stb., hanem ,Kurs” der Taktik,
azaz kurzus, tehdt tanfolyam, azaz tanitisi segédlet.

1. KOSSUTH HAD- ES CSATATAN ELEMEI FUZETE!!!

Ezzel a munkéval részletesebben kivinok foglalkozni, illetve megbeszélni annak érde-
kesebb részleteit, kozbesziirva Kossuth szavaival érdekes és jellemz8i megallapitasait.

198 Orszagos Levéltar Concordia jegyzék: 1-925.
Orszigos Széchényi Kényvtir Kézirattdr, Quart. Hung, 2101.
10 Bruno Uebel (S. A.).
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Kossuth Hadviselet- és Csatatan elemei teljes szovege azdta megjelent Acs Tibor gondozdsiban:
KossuTtn 2002 (S. A.).
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Teljes tartalmdnak ismertetése e helyen azért is felesleges, mert Kossuth a munka é4tta-
nulminyozasa utdn irt egy kiilén kis fejezetet Summarium cimen, amelyben réviden
osszefoglalva ismerteti ennek az egész, részletesebb Had- és Csatatani jegyezeteknek
kivonatit, amit Okmdnytiramban teljes sz6vegével kozlok.

229 paragrafusba osztja be a konyv egész tartalmdt, s a mondanivaldk természete
szerint fejezetekbe és alfejezetekbe. Azzal kezdi, hogy megmagyardzza a habort és a had-
vezetés lényegét. A fiizetnek ezeket a bekezdéseit, egyéb érdekesebb részleteit, valamint
tobbi munkdainak hasonld, jellemz8 meghatdrozasait Kossuth eredeti szovegében kozlom,
s kozben ezekhez flizdm megéllapitisaimat. Hogy pedig lissuk, hogy Kossuth milyen
tisztdn, szépen irta meg ezt a munkajit és latta el sematikus vazlatokkal, bemutatom
a fiizet egy oldaldnak fotokdpidjit.

»A habort.

§ 1. A habort legkézvetlenebb jelenségeiben anyagi természet(i lévén, mathematikai szdmi-
tasoknak van ugyan benne helye, de pusztin mathematikai képzettség egyoldala befolyasatol
nem lehet eléggé évakodni. Hadsereg nem mechanizmus, hanem organismus. Munkassiga
nem pusztin gépszerll. Emberekbdl 4ll az, kik erkélesi és személyes befolyastdl is fiiggenek.
§ 2. S azért kettd van, ami a hadsereg munkdssigdnak sikerére legnagyobb befolydssal bir,

a) lelkesedés a hdbort indoka irdnt

b) a Vezér személyisége.

§ 3. A vezérben pedig nem elég pusztin a hadtudomany, kell birnia:

a) hatdrozott jellemmel

b) legbens8bb sympathidval a hdbort erkdlcsi indoka s czélja irdnt, mert ha ettd] tokéletesen
4dthatva nincs, sem kérnyezetét érteni nem fogja, sem képes nem leszen a crisis perczében
hadseregénél az erkélesi rugdkat kelléen mozgasba tenni, pedig ez az, amely a halaledli ter-
mészetes félelmet legy6zi.”

Helyesen allapitja meg Kossuth tovibbi fejtegetésében, hogy a haderd szdma, felszere-
lése a nép aldozatkészségétdl fiigg. Ezt kell elSteremteni, mert csak igy lehetséges, hogy
a nép a hadsereget ne nyomaszté tehernek, hanem a népérdek biztositéjinak tekintse.
Erre még ,a hadsereg szellemének kell folyvast elevenitdleg hatni”. Ez pedig csak gy
lehetséges, ha a hadsereg magat nem a népen kiviil 4116 ,castinak”,'"* hanem polgéri-
nak tekintse. Kossuth itt azt érti, hogy a katonasig ne legyen ,szoldateszkai negéd,
megaldz6 katonai hetykeség”, vagyis a néptdl kiilonalls és €18 kaszt, hanem a nemzet
szerves része. Ebben Kossuthnak igaza van, féleg, mikor egy nemzet sajit szabadsaginak
megszervezése érdekében mindenestd] talpra dll. De nem egészen fogadhatjuk el azt
a tovabbi megallapitist, hogy a hadsereg legfébb feladata a ,polgiri szellemet” fenntar-
tani, a vezér legyen athatva ,polgiri” szellemtdl. Tudom, hogy 8 ez alatt azt érti, hogy
a katonasdg érezze magat mindig a nemzet, a nép tagjinak, s nem egy kiilonleges, zdrt
egységben €18 rendnek. Ebben igaza van, de a katonai szellemre, azaz a hadsereg csapat-
testeiben kialakult kiilonleges szellemre — ami ezel&tt f8leg régi harcias hagyomanyokra

12 Kaszt (S. A.).

60



KOSSUTH KATONAI IRASAI

tdmaszkodott — minden haboriban bizonyos fokig sziikség van. Ne vétessék kérkedés-
nek, ha itt és a kovetkez8kben is egy-két esetben hivatkozom a magam harctéri tapaszta-
lataira. Az elsd vilighdboriban mint f8hadnagy, késdbb szdzados, a kdzos hadsereg egyik
szinmagyar, kit(in8 gyalogezredében, a kassai 34. gyalogezredben voltam kozel 30 héna-
pig a gyalogsdg elsd tlizvonalaban, végigéltem a hdbort minden jelenségét, téli kirpati
harcokat, a Gorlice utdni eldSnyomuldst, s a Bruszilov-offenzivit kdvetd visszavonuldst,
tehdt ismerem a habortnak nemcsak anyagi, redlis vonatkozdsait, hanem a katonai lélek-
tani jelenségeit is. S itt mondhatom, hogy az, hogy ezredemet Rédkéczi egykori francia-
orszdgi diplomatdja, Kokényesdi Lasz16 alapitotta 1734-ben mint magyar hajddezredet,
s az ezred az6ta minden haboriban kit{inden harcolt — ennek hagyomdnyai teremtettek
ezrediink soraiban olyan ezredszellemet, aminek tidvos hatdsit még a vildghdboruban is
volt alkalmam nemegyszer tapasztalni. A katonai h8si mult felelevenitése nem egy valsi-
gos pillanatban sokat segitett. Az természetes, hogy a katonai szellem megnyilvanuldsa
soha nem irdnyulhat a polgéri szellem rovdsira, a kettd nagyon szépen megfér egymds
mellett. Es ezredem két zdszl6alja példdul Mészdros Lazar hadiigyminiszter felhivisira
Lembergbdl vonult haza, s igen vitéziil harcolt az 1848/49-es szabadsdgharc alatt itthon.
A harmadik az olasz hadszintérrdl nem tudott hazajonni. A honvédseregben beosztott
két zdszlodalj a szabadsigharc legfontosabb titkdzeteiben, a Karpdtokban, Kassa alatt,
majd Damjanich seregében az Alf6ldon az isaszegi csatiban, tovabbd Nagysallé mellett,
végiil Komirom alatt mindig mintaszertien harcolt, amint ezt a honvédparancsnokok
mindig dicsérdleg emlitik jelentéseikben. Pedig ezek a ziszldaljak mindvégig megtar-
tottak katonds szellemitket. Két tisztjiiket haldlra itélték Viligos utin. Ezek a derék
abadj-borsodi legények tehit kitlinden 6ssze tudtik egyeztetni katonds szellemiiket
a nép, a polgirsig érzelmével.'®

Kossuth szerint a vezérnek igen helyesen arra kell torekedni, hogy bizalmat ébresszen
személye irdnt, tartson rendet, szigorti fegyelmet csapatiban, részrehajlatlanul biintessen
és jutalmazzon. ,Ezen erkolcsi rugékat semmi hadtudomany nem pétolhatja. A tudo-
mény nélkiil azonban gy8zni mégis bajos lehet.”

Kossuth ennél és még tobb mas kovetkezd megéllapitisinil érezhetjiik leginkdbb
azt, hogy katonai gyakorlati el6képzettség és a katonai tudomanyok alapfogalmainak
ismerete nélkiil fogott hozz4 alegmagasabb hadtudomdnyi munkak tanulményozisihoz,
s beleesik abba a hibiba, hogy mint minden nem szakavatott olvasd, tisztelettel elfogadja
a régi klasszikus katonatudésok megéllapitdsait, de masrészt, mint fejtegetései tovibbi
sordn ldtni fogjuk, néha mégis elétérbe 1ép romantikus, a hadviselés redlis oldalaval
kevesebbet tor8dd, illetve azt kevésbé becsiils, élénk képzelStehetséggel bird egyéni-
sége, aki — mint ezt mér Kossuth életének alapos feldolgozéi megéllapitottak — a t8le
elképzelt intézkedések sikerét elére ldtni vélte, illetve nem gondolt arra, hogy az akarat,
lelkesedés nem elég ahhoz, hogy a sereg egy csatit megnyerjen. Mikor ezeket a katona-
tudomanyi munkdkat olvassa, helyesen itéli meg a hibort eszkdzeit és a vezetés mikéntjét,

3 Acs. k. 34. magyar gyalogezred (1937), 22-24.
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s elismeri, hogy tudomdny nélkiil gyézni bajos lehet. De késdbb errdl megfeledkezve,
azt is irja, hogy minden hdbortban a lelkesedés a legf8bb kdvetelmény. Lelkesedés elég
ahhoz, hogy a hdborut megnyerjiik.

Had- és csatatani jegyzeteiben itt elérkezik ahhoz a ponthoz, amikor véleményt
kell alkotnia magénak a stratégia és taktika lényegérdl és egymasra hatdsirdl. Es itt
bizony sokszor keveredik 6nmagéval ellentétbe, és mint minden nem katonaember, & is
osszekeveri a stratégia — amit 8 hadtannak nevez — és a taktika — szerinte csatatan —
lényegét, s nem tudja meghataroznia hatdrvonalat a két haddszati fogalom kézt. Ez néla
képzettebb katonatudésoknak sem sikeriilt megnyugtatéan, de Kossuthnal az a hiba,
hogy 6 mindenben ,stratégikus” eseményeket 1it, amelyek pedig nem a stratégia, hanem
a csapatvezetés legfelsSbb vagy alsébb fogalomkorébe tartoznak. Nila mir egy ezred,
danddr, hadosztily is végez stratégikus hadmiiveleteket, holott jol tudjuk, hogy ezek
csupédn a legf8bb vezetés stratégiai elgondoldsa szerinti hadmiiveleteket hajtjék parancs
szerint végre, maguk nemigen jutnak abba a helyzetbe, hogy stratégiai, azaz had4szati
hadmfiveleteket tervezzenek és hajtsanak végre. Sziikségesnek tartom ezért itt kissé
részletesebben foglalkozni a stratégia-hadaszat és taktika-harcaszat lényegével, hozzi-
flizve azonban azt, hogy mindezek csak a multra, az elsd vilighdborut bezdré idSkre
érvényes megallapitisok.

A stratégia és taktika mint elméleti és gyakorlati hadi tudomany, a magyar katonai
nyelvben mar régéta elfogadott és hasznilt had4szat és harcdszat miiszavakkal szerepel.
Kossuth az el8bbit hadtannak, az utébbit csatatannak irja. Nem rossz meghatirozis, de
mégsem fedi teljesen azok fogalmit. A hatdrvonalat a kettd kdzt a gyakorlatban nehéz
megvonni, de azért mégis lényeges kiilonbség van kdztiik. A stratégia a habort el8készi-
tésének és a hadra kelt sereg tervszer(i felvonulasinak, harcbavetésének, irdnyitdsinak
a harctér kiilonbdzd pontjain, vagy ha egyszerre tobb hadszintéren kell harcolni, akkor
célszerli elosztisanak elére kitervezett tudomdnya, amint az a kiilpolitika és a hadviseld
nemzet hadipotencialja (jo6 magyar miiszavunk erre nincs) sziikségessé és lehetdvé teszi.
A taktika pedig annak a tudomdnya, hogy a célok elérésére csapatainkat hol és miként
vetjitk harcba, miképpen igyeksziink ellenségiinket a harctéren megverni, harcképtelenné
tenni, s ezzel elérni azt a stratégiai célt, hogy a megvert ellenség t5bbé ne lehessen képes
magét rendbe szedni és Gjabb harcra felkésziilni. Ezzel a kérdéssel igen sok kivélé tudés
katona foglalkozott, minden nemzet hadtdrténeti irodalmaban taldlkozunk ilyen tar-
gyt értékes munkdkkal. Nem célom itt Kossuthtal kapcsolatban errdl a targyrdl sokat
beszélni, ezért csak vezérszavakban ismertetem néhdny katonatudés szabatos, rovid
meghatdrozdsit, hogy ezekhez mérhessiik Kossuth hozzaszél4sait. Az Skori és kozépkori
habortkban még nemigen vitatkoztak a két fogalom lényege felett. Az tjkor bonyolultabb
hadszervezete, a fegyverkészités elérehaladdsa, a kozlekedés és hirkdzlés terén fokoza-
tosan bekdvetkezett fejl6dés kdvetkezménye, hogy az tjkori s legtijabb kori hdbortkban
mér kialakult a stratégia és taktika kozti fogalmi és értékitéletbeli kiilonbdzdség. Henrik
Biilow — akinek egyik munkdjit Kossuth is felhasznalta Had- és Csatatan cimii fiizeté-
ben — azt mondja, hogy a stratégia szabalyozza a felvonuldst, mozgast még a csatatereken
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kiviil is, és az ellenség 6sszekotdvonalainak megsemmisitését sajit hitorszigdval, lehe-
t8leg annak hatdskérzetén kiviil. A Monarchia Napéleon-kori hadvezérének, Karoly
f6hercegnek véleménye szerint a stratégia a tervezés, a kitind Jomini francia tidbornok
szerint a stratégia — mozgds a hadszintéren; a taktika — mozgis a csatatéren. Ugyancsak
e kornak legkivalobb katonatudésa Clausewitz, akinek munkdit nemcsak a németek, de
Eurépa tobbi nemzeteinek hadvezérei is tanulmanyoztak és elfogadtik mint az elméleti
hadtudomény legjelesebb kézikdnyvét, azt mondja, hogy a stratégia az iitkozetek fel-
hasznaldsa a stratégiai cél érdekében, a taktika pedig az erdk felhasznalasa az titkdze-
tekben. A két vildghidboru kozti években, de még inkdbb a legtijabb idSkben a stratégia
fogalmat a szakirék még kitdgitottak. Liddell Hart neves angol katonatudés mér kétféle
stratégidrdl beszél: magasabb stratégiinak nevezi a tulajdonképpeni ,katonapolitikit”,
azazaz ipar, hadseregszervezés, gazdasagiirdnyitds 6sszhangba hozasit a hadicélokkal.
Katonai stratégidnak pedig a katonai eszkozok, tehat a haderd részeinek alkalmazasat,
felhasznaldsit és elosztdsit az elérendd politikai cél érdekében. A taktika szerinte a kato-
nai eszk6zdk hadbavetése konkrét harcokban, az ilyen harcnak irdnyitdsa.'™*

Kossuth emigrici6s idejében, az & kiilonleges terveinek és helyzetének figyelembe-
vételével, a stratégidnak nem lehetett volna fontos szerepe a magyar emigricis csapat
— és ha sikeriil francia, olasz segitséggel Magyarorszagon egy tjabb szabadsigharcot
életre hivni —, az Gj honvédség miikddésében, mert ebben a helyzetben 6ndllé stratégiai
elgondolisait ald kellett volna rendelnie a hatalmasabb szévetségesek terveinek. Az 8
stratégiai tervei legfeljebb oly médon érvényesiilhettek volna, hogy meghatirozza, hogy
az 01j szabadsigharc kezdetén az orszdg melyik részére helyezi a hadmiiveletek stlyvonalat,
melyik teriilet lesz fontosabb neki, a Felvidék, Erdély, az Alfold vagy Dundntdl talpra 4lli-
tsa, tehat igy irdnyitja csapatait. De amikor & Kiutahidban a Had- és Csatatan jegyzeteit
irta, ilyen konkrét feladatokra nem is gondolhatott. S taldn ez az oka annak, hogy mint
irdsai ismertetése sordn ismételten hallani fogjuk, 8 4ltalaban ,stratégikus” dolgokrdl,
tdmadds-védelemrdl beszél olyankor is, amikor azok nem is taktikai, hanem egyszer(i
helyi jelent8ségti feladatok. Esa legnagyobb stlyt az 6sszekottetések megsemmisitésére
veti, ezt tartvan a stratégia f6 céljanak. Egyébként helyesen értelmezi és elfogadja a kiil-
foldi forrasmunkék idevigd megallapitdsait. Fiizetének 25. §-a igy hangzik: ,A stratégia
(hadtan) azon tudomény, amely arra tanit, miként kell sajit sszekottetéseinket feltartani,
az ellenséges hadsereget pedig sszekottetéseitdl megfosztani. 26. §. A tactica (csatatan)
ellenben a csatdzasi képesség, melynek korébe tehat a seregfelallitas, a csatakézi momentu-
mok, a kiilonféle fegyvernemek rendezete és egymas kozti ardnya stb., széval az ellenséges
hadsereg kozvetlen megsemmisitésének egész actusa tartozik.”

Helyesen kivinja, hogy az ellenséget nemcsak megverni, hanem megsemmisiteni
kell. Ezt nevezi helyesen stratégikus gyézelemnek, hogy az tdbbé talpra ne allhasson,
mert ha ezt nem értiik el, akkor a hdbort céljit nem értiik el. A gy6z8nek pedig tigy kell
gy8zni, hogy sajit haderejét képes legyen birmilyen stlyos harcok utan is ,restaurdlni”.

4 Az emlitett kiilfoldi katonatudésok adatait 1sd: AME (1873) és ALTen 1909-1911.
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10. kép. Kossuth sajdt kezii jegyzete
Forrds: Marké eredeti kéziratahoz tlizétt fénykép

Rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonit a hadmiiveleti bizisok, alapteriiletek megszer-
vezésére és megtartisdra. Bizonydra francia konyvek nyomdn a hadmiiveleti bazisokat
»subjectum” névvel jeloli meg, a francia ,sujet” miisz6 — azaz alany — megnevezésére
ezt tartja legalkalmasabbnak. Ertelmezések cimii bekezdésében itt magyardzza meg,
hogy a ,subjectumok azon helyek, hol, vagy honnan seregiink anyagi er8s6dést nyerhet”.
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Megmagyardzza azutdn, hogy milyen jelentdsége van a ,communicatiék-nak, azaz
az 3sszekdtd vonalaknak a hadsereg és a subjectumok kézt. ,Objectum”™oknak nevezi
szintén francia mintara azokat a pontokat, ,melyekre hadseregiink mozdulatai irdnyoz-
vik”. ,Miikddési (mozdulati) utak (Operationalinien), melyeken a hadsereg objectumai felé
mozog.” Kossuth fiizetének ettd] a fejezetétdl kezdve majdnem minden oldalén a szoveg
kénnyebb megértésére igen szépen, tisztin, egyszeriien megtervezett vizlatokat rajzolt.

A kévetkezd fejezetekben részletesen beszéli meg a két legfontosabb alapvetd had-
miivelet, a timadas és védelem lényegét és mddozatait, mint mondja, Biilow munkajira
tdmaszkodva. Kossuth megmaradt kényvei kézt Biillow munkai nincsenek meg, tehit
nem tudjuk megéllapitani, melyikrdl ir. Biillownak két munkajit ismeri a hadtorténelmi
irodalom. Az egyiket 1798-ban irta, cime: Geist des neueren Kriegswesen,'”> a masikat
— val6szini, hogy Kossuth ezt ismerte — 1806-ben adta ki Berlinben: Lebrsatze des neue-
ren Krieges.''® Erdekesen fejti ki véleményét a bazispontok sziikségességérdl és elényeirdl,
s f6leg a régi romai habortkra hivatkozva megéllapitja, hogy a rémaiak a mozgékony tédbori
subjectumok, erdditések épitéseinek mesterei voltak. Persze — f{izi hozz4 — a rémaiak
amai hadsereghez viszonyitva elényosebb helyzetben voltak, mert ,barbarusokkal” kellett
csupdn harcolniuk, és nem fegyelmezett hivatdsos hadseregekkel. Ezeket konnyi volt
leverni — irja Kossuth —, de nem kell elfelejteni, hogy a rémaiaknak 18szerutdnpétlasra
nem volt sziikségiik. Vagyis minden fegyveriiket, kardot, dardat, kaszds harckocsikat,
kovetd gépeiket mindig magukkal vihették. Corolldrium cimszé alatt — ami széfiizére,
azaz rovid, kiegészitd magyarizatokat jelent, egy-egy illitdsit kozelebbrdl magyardzza
meg, Ebben a fejezetben emliti meg, hogy a gerillahabord, amit Zrinyi helyesen aprolék-
harcnak nevezett el, ma pedig partizdnharcoknak mondjik — éppen a subjectumokhoz
vezetd dsszekotd vonalak elvigdsindl sokat jelenthet.

A szabadsigharc katonai tdrténetét alaposan ismerd hadtorténészek szerint Kossuth
nagy hive volt a partizdnharcoknak. A Kossuth-emlékkonyv 1. kotetében, a Kossuth, a for-
radalmi honvédelem szervezédje cimii fejezetben, idézik ezt a kijelentését (392. és kov.)

LEn nem nagy csatiktdl, hanem guerillaharcoktdl reménylem Magyarorszig
megmentését.” Késébb onmagaval ellentétbe keriil, amikor egy hadtdrténelmi példi-
val megvilagitja, hogy bar Napéleonnak Spanyolorszigba val6 betérése utdn a hazafias
lakossdg 6 évig birta a gerillahdbortt minden nyomortsagat elviselni, végiil mégis letdrte
ellenédlldsukat az egyesiilt angol—spanyol regularis hadsereg,

A 74. §-ban azt mondja Kossuth, hogy stratégiai gy8zelem csak akkor ér valamit, ha
utdna taktikai gyézelem kovetkezik. Itt is megéllapithatjuk a két fogalom &sszekeverését
s ezért az ebbdl foly6 helytelen kovetkeztetést. Kossuthnak e tétele megforditva lenne
helyes, azaz a taktikai gy8zelemre nem utdna, hanem el8tte van sziikség. A stratégiai gyd-
zelem csak akkor kovetkezhetik be, ha a taktikai gy8zelem ezt megel8zte. Szabatosabban

115

Az 4j hadtudomény szelleme (S. A.).
116 Henrik Biilow adatait l4sd az emlitett ArTen 1909-191, II. 612. (A mii forditdsa: A legtjabb haboru
elmélete. S. A.)
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kifejezve, stratégiai gy6zelemrdl csak akkor lehet sz6, ha azt taktikai gydzelem, vagy
a harctér tbbi helyén sorozatosan kivivott taktikai gyézelmek létrehoztak.

Néhiny bekezdéssel alabb, amelyekben a stratégiai timaddsok formdit fejtegeti,
ezzel végzi: ,Akdrmelyik alakban is, a stratégiai gyzelem a tacticai gy6zelemtdl feltéte-
leztetik.” Vagyis attdl fiigg ennek eredménye: tehdt éppen az ellenkezdje annak — és ez
a helyes —, amit Kossuth a 74. §-ban leszogezett. Itt emliti meg Kossuth az ,egyszert,
kettds stratégiai tulszdrnyaldsok és stratégikus dctdrések” lényegét. Ezt itt nem kivé-
nom b8vebben ismertetni, mert a kovetkezd alfejezetben, amelyben megbeszélem ennek
a fiizetnek Summariumdt, s annak teljes tartalmat az Okmanytdrban is kdzzéteszem,
errdl tobbet mondhatok. A 90. §-ban az ellenséges vonal dttorését ,operacid a belsd vona-
lon"nak nevezi. Az biztos, hogy egy 4ttdrés rendszerint beliilr8l torténik, de a belsd
vonalon valé stratégiai hadmiivelet alatt mést értiink. Jegyzék cimszéval illeszti a szovegbe
e flizet megfeleld helyein, az ott kifejtett eljardsok megvilagitisira beszStt hadtorténelmi
példdit. A kiilfoldieket csak réviden, par sorban, de 2 48/49-es szabadsigharc egy-egy jele-
netére vald visszaemlékezéseit igen részletesen. Ennél a fejezetnél a kovetkezd Jegyzéket
olvassuk, amit Kossuth maga szavaival adok itt el8.

+Bonaparte tobbnyire dtkaroldssal verte meg az Ausztriaiakat, mert ezeknek elve volt min-
dent fedezni, mindeniitt timadni. Minket is elszérva, 9 oldalrél timadtak. De tibornokaink
nem értettek a dologhoz, mindent fedezni akartak. Csak 1849 Januar-Februdrban sikeriile
a fél orszdgot feladva erdt egyesitenem s hirom hénap alatt semmivé tettiik volna Austriat.
Hasonlét akartam juliusban. Gérgey ellenszegiilt s a haza elveszett. Tervem igy volt: Gorgey
sebes marschban a Pest-Szolnoki vonalban 4ll fel 30 000 emberrel és tartéztatja a muszkd-
kat. Klapka Komdromra tdmaszkodva 22 000 emberrel iigyel Haynaura, Perczel, Visoczki
a Desewffyvel 24 000 ember levonul Czeglédtdl Szabadkan at Vetterhez Bcsba (ki alatt Guyon
és Kmetty mintegy 20 000 emberrel 4llottak.) Ezen 44 000 ember egy iitkdzetben semmivé
teszi Jellasichot a frontot forditva, Gorgeyvel egyesiil, s 70 000-nyi er8vel megtimadja az oroszt,
azutédn 4ltal a Dunan vagy Klapkdhoz, vagy 4ltal a Tiszdn Vécseyt és Bemet felveszi, mely
utébbihoz Kazinczyt 16 000 emberrel segitségiil kiildve, ez alatt Erdélyben az oroszt meg
kellett volna vernie, ha erejét 6rokké szét nem szérja s ezzel el nem veszti. Az egyesiilés aka-

dalyozasdnak mar eldbb Bem is nagy oka volt.” "

Kossuth emigriciés szobdjiban igy emlékszik vissza a hibortinak ezekre az esemé-
nyeire. A szabadsagharc katonai tdrténetével szakavatottan foglalkozé mai hadedreé-
nészek — most, amikor a Monarchia felboml4sa utin a bécsi Kriegsarchivbél a magyar
Hadtorténelmi Intézet levéltardba keriilt az e hiboruval foglalkoz6, Magyarorszdgot
illetd levéltari anyag — pontosan tudjik rekonstrudlni az eseményeket. Kossuthnak
ezt a leirdsit és a még kovetkezd Jegyzékeit a mai hadtdrténet-kutatds szemiivegén
nézve dltaldban helytéllonak itélik, csak némely vonatkozédsiban térnek el azok a vald
helyzettsl.

17 Tlyen haditerv 1849 juliusiban nem létezett, emellett Kossuth az egyes hadseregek, hadtestek

és hadosztélyok létszdmit erdsen elttlozta (S. A.).

66



KOSSUTH KATONAI IRASAI

Kossuthnak e fenti megllapitdsaiban igaz az, hogy — bir 1849 nyaran, amikor a céri
orosz hadsereg Ausztria segitségére Magyarorszdgba jott — a honvédsereggel szemben
legalabb kétszeres tilerd 4llt, de a harc tovabb folytatidsira megvolt a remény. A honvéderdk
akoézponti vonalon miikédhettek, és ha erdit megfeleléen 6sszpontositjak a megfeleld helye-
ken, részenként verhették volna meg az ellenséget. Kossuthnak itt vizolt terve helyes volt
(Klapka tanicsolta ezt neki) — de a felderités, tehat az ellenség valédi helyzetének ismerete
hidnyos volt, és f6 hibaja az volt, hogy a honvédhaderdt szétaprézta. Nem is valésulhatott
meg, de nem azért, mert a terv rossz volt, hanem mert a szabadsdgharc politikai vezetése
ekkor, a mozgalom utolsé szakaszdban még kevésbé tudta érvényesiteni akaratit a had-
vezérekre, mint kordbban. A kormdny allispontja is ingadozott, ez az oka annak, hogy
1849 jaliusaban sem Gorgei, sem Bem nem fogadtik el Kossuth terveit.!®

A fiizet kovetkezd fejezetében Kossuth a Tactikai tdmadds céljarél, végrehajtisardl
ir, s megallapitja, hogy a gy6zelem annal biztosabb, minél tobb erdt tudunk a csatiba
bevetni. Tehdt talstlyra kell tdrekedni. Itt ismét egy neki nem tetszd helyzetrdl emlékszik
meg a kovetkezd Jegyzékében.

»Ezt Bem sohasem tette, feldarabolva kiizdétt, azt hitte, villimgyors mozdulat és személyes
batorsig elég. fgy vesztett el két hadsereget.!’? Gorgey stratégikus gy8zelmet sohasem vivott ki,
és tacticai gy8zelmének pedig sohasem volt gyiimélcse, mert nem tudott iild6zni, sebesen csak
hatralas kézben mozgott, timad4sban soha, gy8zelem utdn blokat adott, megallapodott, ahe-
lyett, hogy iildéz6tt volna. Igy szalasztotta el Schlicket Kassanal,'® Jellasichot Szénynél s ami
alegf6bb, az elsd szdnyi diadal utdn igy szalasztotta el az egész Ausztriai vert hadat s Bécset,
melyet jéformdn iitkdzet nélkiil bevehetett volna a csata utdn.’! Illy vezérekkel, még ha utébbi
gyaldzatos 4rulé nem volt volna is — gydzni bajos volt. Magam nem 4llhattam a sereg élére,

122

mert kezdetben nem értettem hozz4 s kés8bb a sereg praevenialva'? volt a nem katona had-

vezérlet ellen.”

Abban Kossuthnak lényegében igaza van, hogy Gérgei sohasem aratott nagy, stratégiai
kihatdst gySzelmeket. Ha harctereken gy8zott, a szemben 4ll6 ellenséget megverte,
de nem igyekezett azt végleg megsemmisiteni. Ezért tudott Schlik 1849 februarjiban
és Jeladi¢ a tavaszi hadjarat vége felé el6le elmenekiilni. Nem szerencsés gondolat volt
1849. 4prilis végén, Komdrom felszabaditdsa utin Gérgeinek az a javaslata, hogy Bécs
elleni hadmiivelet helyett Buda felszabaditasira induljanak. Ezt egyébként Kossuth is
helyeselte, mert elfogadta Gérgeinek — sajit bevallds szerint el6adott — érvelését, hogy
Buda visszafoglaldsara politikai szempontbdl van sziikség. Késébb ezt mindketten

118 Ez a megallapitis a legijabb hadtudomanyi kutat4sok tiikrében vitathato.

119 Bem taktik4ja eredményeképpen a szimbeli és min8ségi folényben 1év6 orosz—osztrik csapatok nem
jutottak ki az Alféldre, és nem tudtdk befolydsolni a f8hadszintér eseményeit (S. A.).

120 Ez Henryk Dembinski grof altdbornagy hibdjanak tudhaté be (S. A.).

121 Kossuth itt figyelmen kiviil hagyta a csdszari-kiralyi csapatok folényét és a magyar hadsereg ellatdsi
nehézségeit (S. A.).

122 Akadélyoz, meghiusit (S. A.).
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beldttak. Hogy Kossuth mar a hadjirat kozben nem ragadta magéhoz a fvezéri hatalmat,
amire vigyott, annak oka az, hogy amikor felismerte, hogy az adott helyzetben erre lett
volna sziikség, ez az id8pont mar elmult. Taldn 1849. marcius elején Tiszafiireden lett
volna még alkalom, ha Kossuth maga mellé vesz egy komoly tabornoki vezérkart, amely
kész lett volna 8t segiteni. Ekkor azonban a békeparti Debrecen mér er8sen mozgolé-
dott, s Kossuth nem tudott mér gy timaszkodni a képvisel8hazra, mint a kormanynak
Debrecenbe valé atkoltoztetése el

A 98. §-ban leszdgezi dlldspontjit, hogy azért mégis gydzhet kisebb erd is nagyobb
felett, ha ,a szdm hidnydt a min8ség, és mindkettdt a morilis rugdk pétolhatjék, tgyhogy
a gyakorlottabb és jobb fegyverzetii nagyobb szim ellen lelkesedéssel gyakorlatlan sereg
is talstlyban lehet”. A hadtérténelem szdmos példdja mutatja, hogy ebben Kossuth
téved. Az bizonyos, hogy a lelkesedésnek adott helyzetben igen nagy, s6t dontd hatdsa
lehet, de gyakorlatlan sereg, f8leg, ha ellenfele szimban, felfegyverzésben felette 4ll,
nem arathat gy8zelmet. Ennek a megallapitdsnak inkabb az ellenkezdje az igaz, vagyis
hogy jol felfegyverzett, erélyesen fellépd hadsereg konnyen legydzheti a néla szdmban
lényegesen népesebb rendetlen sereget. Ismerjitk Zrinyi bolcs meghatarozisit, amelyet 8
gyakorlati hadvezéri életébdl meritett s Torok dfiuméban kifejtett, hogy ,a hadi titkdzet-
ben a kevesebb, de gyakorlott nép készebb a gyézelemre, a tudatlan és gyakorlds nélkiil
val sokasag pedig mindenkor inkabb kitétetett a veszedelemre”.!**

Réviden megemlékszik azutdn az arcvonalban tdmadasok hatrdnyairdl, s inkdbb
a résutos” timaddst javasolja. Ezt gy képzeli el, hogy a harc kdzben az arcvonal egyik
része bekanyarodva kapja oldalba az ellenség valamelyik szarnydt. Ez igaz és el6nyos, de
Kossuth azel8tt nem foglalkozva hadtérténelemmel, nem ismerte a hadtorténelemben
»ferde arcvonalban” vivott csatdk lényegét és eldnyeit, azaz olyan hadrendi feldllitisban
valé meginditast, amikor az egyik fél mir tudatosan, azaz elére megtervezve s nemcsak
aharc kozben alkalmilag gy éllitja fel seregének legfontosabb részét, hogy az kezdettdl
fogva az ellenség egyik szdrnyat ferde arcvonalba timadva, azt kdnnyen felgéngyél-
heti s ezzel annak egész arcvonalat megsemmisitheti (Cannae, Leuktra s az tjkorban
IT. Frigyes tipikus ferde arcvonald csatdja Liegnitznél).

A félrevezetd, megtévesztd timaddsokra Kossuth j6 j magyar miiszét taldl, amikor
ezt a harcjelenetet ,csalharc”nak mondja. Helyesen értékeli a csatdra val6 el8késziiletek
sordn a felvonulds iigyes megrendezését, a Napédleon 6ta gyakran emlegetett méodszert,
amit a német hadtudomdnyi munkdk réviden igy fejeznek ki: ,getrennt marschieren —
vereint schlagen.” Azaz a sereg szétoszolva, kiilonb6z8 helyekrdl és irdnyokbdl kozelitse
meg a csata szinhelyét, s csak ott, kdzvetleniil az 6sszecsapds eldtt [épjen a harcba egye-
sitett er8kkel. Ekdzben ismét elég bonyolultan fejtegeti Kossuth a tdmadis kiilsnboz8
mddjait, s a 127. §-ban kimondja, hogy: ,Latjuk, hogy a tactikai és stratégiai timadds
mindhirom formai kézt, érti ezalatt az eldbbi §-okban felsorolt egyszerti, kétoldali

123 Ezen 4llitds is er8sen vitathaté (S. A.).

124 Marxk6 1939b, 287.
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és stratégikus timaddsokat, nagy a hasonlat.” Ez az & felfogisa szerint érthetd, mert
osszekeveri a stratégidt a taktikdval, pedig éppen nagyon is sok a kiilonbség a hirom
harceljéris kozt. Helyesen 4llapitja meg azutdn, hogy minden hadmiivelet kritikus pontja
az iitkozet. A felvonuldst a harchoz tehdt, ,hogy az gydzelemmel végz8djék, tigyesen kell
kitervezni”. Ez a tiborvezérkarok feladata, ,a colonnok'” egyesiilési pontjit nem oda
kell tenni, ahol az ellenség 4ll, hanem innen rajta”.

A munka kovetkezd fejezetei a csata elemzésével foglalkoznak, igen érdekesen, de
itt is nehéz eligazodni azon, hogy a stratégia és taktika fogalmai a csatdban Kossuth
szerint miként értelmezenddk. Azt mondja, igen helyesen: , Alapelv: Sebesség és dmitds
dltal er8det (homlok) irdnyozd gyengeség ellen, ami mindig oldal (kiils8 vagy belsd).”
Beszél ezutdn stratégikus szdrnyakrdl, s a gyongébb szdrnyat taktikai szarnynak nevezi.
Végsd kovetkezése ezért nehezen érthetd: ,Tehdt iparkodj a csatamezdt gy valasztani,
hogy az ellenségnek a stratégiai oldalon ne kedvezzen a terrénum,'* azaz hogy a taktikai
szarny a stratégiaival Ssszeessék.”

A védelemrdl sz016 fejezet is igen érdekes megallapitisokban gazdag. Helyesen
mondja, hogy a védelemben is a f3 cél az ellenséget megsemmisiteni, de ezt puszta, 6r6-
kos védelemmel elérni tehat ,6rokké csak védeni akarni, bédult képtelenség”. A védelem
lényegét abban litja, hogy erre sziikség lehet ugyan, de maga magit kell megsziintetni,
hogy tdmaddssd alakulhasson 4t. Vagyis addig tartson, amig a hadsereg annyira fel-
késziilt, hogy erélyesen timadhasson. Védelemre kell berendezkedniink az ellenség
varhaté eldnyomulasi vonaldnak tbb pontjéval szemben, ahol valészintinek tartjuk
elényomulasit, tehit subjectumainkat is e szerint rendezziik be, és szoros kapcsolat
legyen koztitk. Ha az ellenség tobb vonalon kézeledik felénk, akkor a virhaté legerdsebb
tdimaddoszloppal szemben kell a leger8sebb védelmet megszervezni, ezt nevezi Kossuth
helyesen kdzvetlen, direkt védelemnek. A t3bbi ellenséges elényomulisi helyen pedig
kozvetett védelemmel akadalyozzuk 8t elérehaladdsaban.

Itt ismét felidézi emlékeit a szabadsagharc elsd id8szakabdl a kovetkezd Jegyzékben.

»Szabadsdgharcunk kezdetén én a haditudomanyt nem értve, nem lattam 4t, hogy Gorgey
az elsd percben mindjart elvesztette a tiborozdst azaltal, hogy a Posonyi erdditett allast nem
tudta eléggé becsiilni s egyrészt Nagyszombatnak megtartdsira nem volt elég gonddal, mis-
részt mégis, mihelyt az ellenség Nagyszombatot bevette, Grgey Posonyt elhagyta. Posony
fekvésének fontossigit én Ssztdnszerlileg éreztem, azért mind a virost a Duna balpartjin,
mind a ligetet, mind a hidf8t, a jobb parton megerdsiteni rendeltem. Tortént is, de Gorgey
nem helyezvén semmi becset Posonyba, csak felében-harmadiban. Most a dolgot eképen litom.
40 000 emberiink volt Posonynal. Ha Posony mindkét parton kelléen megerdsitettik s a két
posonyi reduit'?” 4-5 hiddal 8sszekottetik s ott erdinket egyiitt tarthatjuk, s valészint ered-
mény a kdvetkezd volt volna. Az ellenségnek 60 000 embere 1évén, 4 alternativija volt: a) erejét
megosztva mindkét parton egyszerre megtimadja, akkor nekiink mintegy 10 000 emberrel

125 Hadoszlopok (S. A.).

126 Terep (S. A).
127 Vedmi (S. A).
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a Posonyi erdditett positiéba védve, 30 000 emberrel a megosztott ellenséget azon part olda-
lon kell vala megtdimadnunk, melyen serege gyengébb, vagy a terrénum nekiink kedvez8bb
volt s ha megverjiik (ami csaknem bizonyos) 10 000 ember altal iild6zziik, 20 000 ember
bent a posonyi reduit hidjain a masik oldalra vetve s a sinczvéd 10 000 embert is magunkhoz
véve, a mésik kiilon részt timadjuk s verjitkk meg. b) Az osztrik, erejét 3sszevéve Posonynil
a jobb parton timad meg — mi szinte egyesitett erdvel, tacticai erds positiénkat megvédjiik,
Komarom s a Duna mienk, Leopoldvér'?® és az egész balpart ellitdsban sziikséget nem szenved-
hetnek, — beveszi positiénkat a jobb parton? hidjainkon 4tmegyiink a bal partra és retirdlunk'®
biztonsdgban Komédrom al4.

c) Vagy egyesitett erével a bal parton timad meg? Hasonlé volt volna a védelem és ha positiénkat
nem tarthatndk, visszavonul4s a jobb parton, — nem Gydr, hanem Komdrom al4, a Monostori
sdncokba, melyeket a Gydr er8ditésére hasztalanul elpazarolt erd- és iddvel tkéletes karba
tehetn8k még novemberben.

d) Ott hdgy Posonynil és nyomul be az orsz4g belsejébe a jobb, vagy bal, vagy mindkét parton
— ha egyiitt marad, elvigjuk 8sszekottetését, s ha elleniink fordul, visszahtizédunk Posonyba
ésab., vagy a c. eset alternativija 4l elé. Ha oszolva megy a két parton, nagyobb erejét menni
hagyjuk, kisebb colonjt"*
dtvetjitk magunkat a masik oldalra és vagy azzal is iitkdziink, vagy defensiv'® dllva erésédiink.
Ez alatt folyvist kiildiink Komdromba élelmet, municziét, tjoncokat, ezeket itt biztonsdgban
felszereljiik és organizéljuk. E helyett mit tett Gorgey? Nagyszombatot pardnyi erdvel védve

egész erdvel nemcsak elvigjuk, de meg is verjitk és Komaromnal

elveszté, pedig 10 000 emberrel megvédhetd — elvesztvén, az ellenség timadt a jobb oldalon is.
Gérgeyt a parendorfi vonalon megverék, 8 Posonyt teljességgel nem hasznélta, ott egy dgyu-
vagy puskalovést sem tett, hanem megosztva szaladt mindakét parton, a balon Komiromba
10 000 emberrel, a jobbon Gydrré 30 000-rel, hol a fagyott mocsiron méga Komaromi sdncz-
tabortdlis el hagyta magit vigni és Budaig futott 6rokos veszteséggel, annak feladasival kezdve
el a fogytdig tizott jatékot, seregével kiilon vilni, hol maga legyen az ur s ne fiiggjon senkitdl

132 133 szellemmel.

és ellenség nélkiil impregnélhassa'® seregét a polgarellenes soldatesca casta
Pedig a fentebbi terven még a téli fagy sem tett volna nagy kiilénbséget. A Duna jegén nem oly
konnyt dthdnyni-vetni magit, jégen dtkelést csinalni még t&bb id8be keriil, mint tiszta vizen
hidat verni — jégen az ellenség nem ment 4t sehol, még a Tiszdn sem, mi pedig Posonynil
egy ponton, sinczolt taborban, védett helyzetben, mindig feltarthaték a két part reduit kozti
communicatiét és er8nket jobbra, balra vethettiik, tetszés szerint. Ily tengelypositi6 lehetett

kés8bb Komdrom. Gorgey azt sem tudta soha haszndlni.”

Amit itt Kossuth ilyen részletesen leir, ez a helyzet 1848 november—decemberében
éllott el8, de az & javaslatai s a helyzet megitélése a szabadsigharc egész lefolyasa
szempontjibdl nem volt olyan lényeges horderejti, mint azt Kossuth hitte. A 40 ezer
f8s létszam talzott, a sereg ekkor taldn a nemzetSrokkel egyiitt lehetett ennyi, de azo-
kat — érthetd okokbdl — Gorgei, Kossuth tudtdval, mar a tél beallta elSct hazakiildte.
Kossuth tevékeny, mindig timadasra 6szt6nzd utasitisait Gorgei nem valdsitotta

128 Lipétvir (S. A.).

12 Visszavonulnuk (S. A.).

130 Hadoszlop (S. A.).

Bl Védelemre (S. A.).

132 Athat (S. A).

133 Erds katonai felfogis (S. A.).
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meg, hanem latszélag tétleniil virakozott, aminek oka az volt, hogy a nemzetdrok
tivozasa utdn egész hadseregét ijonnan kellett atszervezni, ezalatt pedig — ezt minden
harcteret jart katona a vilighaborus tapasztalataibdl is igazolhatja — félig kész, még
feszes hadirendi kotelékekbe be nem sorolt és kézbe nem vett csapatokkal timadni,
vagy nehezebb hadmozdulatokba fogni, nem jirhat sikerrel. Pozsony jelent8ségét
Kossuth helyesen értékeli. S ha a szabadsdgharc kezdete utin Pozsonyt mint igen erds
hidf8t, timaszpontot a kormany megerdsitteti, az kit(ing alapja lehetett volna nemcsak
a Vigvolgy megerdsitésének, de egész Eszaknyugat‘Magyarorszég védelmének. Sokkal
inkdbb, mint az orszag belsejében 1év8 Komarom — mivel az osztrdk hatar kozvetlen
kozelében elzdrhatta volna a csdsziri csapatok elél a Magyarorszigra vezetd utat.
Komarom jelent8ségét — bar olykor jelentds erdket kotott le — nem szabad tilbecsiilni.
Ezt Bem is igen taldléan 4llapitotta meg.

A 160. §-ban aggilyait fejti ki Kossuth az ,oldalpositiék” elleni harcokrdl.
Lehetségesnek tartja ugyan a gydzelmet, ha az ellenség ereje megoszlik, és ha subjectu-
munk a hitunk mdgott van. De ha az ellenség f5lényes tilerdvel rendelkezik, akkor egy
részével minket feltart, s mis részével betorhet az orszdgunkba. ,De annak nem a mi
oldalpositiénk lesz az oka, hanem a roppant ardnytalansig.” Magyardzza ezutin, hogy
nagy tdmegben benyomulé ellenséget legalabb hirom oldalrdl kell kériilfogni, az egyik
csoport fogja fel a timaddst, a mésik kettd pedig igyekezzék az 8 6sszekottetései ellen
fordulni. Kossuthnak ez a gondolata kétségkiviil elméletileg helyes, de viszont fel kell
tételezniink az ellenségrdl, hogy lesz 8 olyan okos, hogy ezekre az eshet8ségekre szdmit,
s mivel tilerben van, ezek ellen megfeleléen védekezhetik is. Itt viszont megint a sereg
felaprézasa ellen szol Kossuth, amikor kimondja, ez a rendszer ,a kivitel nehézségei miatt,
mint puszta defensiva nem ajdnlhatd [...], mert mindegyik tartomdny, megye azt akarja,
hogy védekezziink s azt gondolja, csak gy védelmezhetjiik, hogy sereget kiildiink oda,
s a dolog vége az lesz, hogy mindeniitt megvernek”.

A kovetkezd fejezet a belsd vonalon val6 védrendszer lényegével foglalkozik. A belsd
vonalon val6 hadmiivelet, Kossuth véleménye szerint, ugyanaz, mint timaddsban a stra-
tégiai attdrés. ,Sikerének feltétele, erdnket el nem darabolni és akkor sikeriilhet, ha
az ellenség azt a hibdt kdveti el, hogy erejét szétszorja.”

Kossuth, mint mir eldbb emlitettem, a belsd vonalon val6 operalas lényegét nem
jol értelmezi, ennek oka a hadtérténelemben valdé nem elég alapos jartassiga lehet.
A belsd vonalon valé operdlds nem egyediil a ,stratégiai attdrés”™-bdl 4ll. Annak sokkal
messzebbre haté és sikeres eldzménye és kovetkezménye lehet, mint egy-egy helyen
nekiinditott, szerinte ,stratégiai” timadds. Az ellenséget lehet arra kényszeriteni, hogy
erejét, a kiilsé vonalon operélva, kénytelen legyen szétszérni, mert a belsé vonalon
operalé iigyesebb hadmiiveletek ellen mésként nem védekezhetik. S ekdzben a belsd
vonalon miik3d8 ellenség kikeresi a szétszort ellenfele leggyengébb harccsoportjit, s azt
szétverve esetleg eldontheti egy egész hadjarat sorsat. A legklasszikusabb példa erre
a Napdleon ellen 1813-1815-ig vivott uigynevezett felszabadité hédboru utolsé szaka-
sza. Ezt az eddig hiidnyosan ismert hadmiiveletet egy, a kdzelmultban megjelent kitting
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osztrik hadtdrténeti munka'®* meggy8z8en bebizonyitja. A szévetséges haderdk akkori

févezére, Schwarzenberg herceg tibornagy vezérkari féndke volt Joseph Radetzky tibor-
nok. Az 1813 novemberében Napoleon felett aratott, Lipcse melletti nagy gy8zelem utin
a szovetséges haderdk — osztrik—magyar, orosz, angol, német és svéd sereg — kiilonb6z4
csoportjait Radetzky tervszertien tigy kiildte szét a belsd vonalon operilva a hadszintér
kiilonbdzd pontjai felé, hogy Napéleon kénytelen volt seregét a mindenfell fenyegetd
kisebb erdk feltartdztatdsira felaprézni. Radetzky, megallapitva a francia haderd leg-
konnyebben megsemmisithetd részét, mar az 1814, évtdl kezdve tigy vezette a hadjiratot,
hogy végiil Napdleonnak az a seregcsoportja volt kénytelen a f8tdmadast elfogadni, amely
a holland—belga hatar kornyékén miikddott. Radetzkynek ez az tigyes stratégiai terve
Napdleon seregét olyan kényszer(i helyzetbe hozta, hogy Waterloonil dontd vereséget
szenvedett 1815. janudr 18-dn. A gy8zelmet a német és angol hadtdrténelmi irodalom
Wellington és Bliicher tabornokok nevéhez fiizi. A Regele konyvében kdzolt adatokbdl
kitiinik, hogy ez a két, kétségkiviil kitind hadvezér csakis azért arathatta ezt a dontd
gy8zelmet, mert Radetzky annak lehet8ségét a belsd vonalon valé operacidval megadta.
Ez a ,belsd vonalon” val6 operildsnak legszebb és legtanulsagosabb példdja.

A 175. § a ,hitrilas” hadmiiveletével foglalkozik. Kossuth szerint minden hétri-
lisnal a £8 cél, hogy ,magunkat megerdsithessiik”. Ebben igaza van olyan értelemben,
hogy a hétrilasnak nem szabad fejetlen menekiiléssé fajulni, hanem azt fegyelmezett
mddon ugy kell végrehajtani, hogy megfeleld helyen labunkat megvetve, szétszort csapat-
részeinket ismét Ssszeszedhessiik s tjabb kiizdelemre képessé tegyiik. De téved Kossuth,
amikor azt mondja, hogy legjobb, ha a visszavonulds nem az orszig belsejébe, hanem
a hatarszéllel ,paralell t6rténjék, mert az ellenség minket kénytelen kovetni, s nem tor-
het be orszidgunkba”. Hiszen ha a hitralé csapat, amely éppen az orszdghataron harcolt
és szenvedett vereséget, nem az orszig belsejébe hatrdl, hanem az orszaghatarral par-
huzamosan, oldalt vonul el, akkor az ellenség az amugy is megvert csapatrészek iildozé-
sére valdszintileg csak kis erdt kiild utdnuk, s derékhadaval a nyitva hagyott orszdghatiron
it fog zavartalanul behatolni az orszag belsejébe.

A 182. és 183. §-ok a ,tactikai védelem” kérdésével foglalkoznak. Kossuth allitdsa
helyes, amikor azt mondja, hogy mind a timadas, mind a védelem megkivin egy erds
»tactikai” positiét, azaz a rendes subjectumoknal erdsebb ,menedékpositidkat”, amelyek
»a hadsereg helyrellitdsira szitkséges szerkezetekkel birjanak, azaz fegyverhelyek legye-
nek”. Ez a fegyverhely olyan legyen, hogy minden oldalra ,fedezzen”. Tehat a térszint
hegyek, folydk kozt jol kell megvilasztani.

Eza ,fegyverhely”kérdés — németbdl, a Waftenplatzbdl forditott miisz6 — Kossuth
koranak hibortiban valéban fontos szerepet jétszott, s a régi, kozépkori virrendszerekre
timaszkodd hadviselési méd korszer(ibb megjelenési formaja volt. Legismertebb és a hdbo-
riban legnagyobb szerepet jitszott egy ilyen Waffenplatz az olasz hadszintéren, a Garda-té
déli végénél berendezett ,Virnégyszog” — Peschierra—Mantua—Legnano—Verona kozt

134 REGELE 1957. Lisd: az 1813., 1815. évek hadjératardl sz6l6 fejezetet.
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volt az olasz hadszintéren 1848/49-ben, 1859-ben és 1866-ban az osztrik hadsereg
hadmiiveleteinek bazisa. A hegyek, Kossuth szerint, nem mindig alkalmasak erre a célra,
mert rejtekutakon, mellékvélgyeken ki lehet azokat keriilni. Tébbre becsiili a folydkat,
mert a hidak lebontdsa utin az ellenségnek kell hidakat verni, amit meg lehet akadélyozni.
K626l egy szdmitdst, amelybdl kittinik, hogy 100 ezer f8bdl 4116 hadseregnek dtszallitdsa
egyik partrdl a médsikra nem konnyti dolog. Egy 300 1épés széles foly6 dthidaldsira 4 6ra
kell, 20 ezer embert d4gytikkal 5 6ra alatt lehet 4tkiildeni. 100 ezer embernek 25 6ra, plusz
hidverés 4 6ra — Ssszesen 29 érdra van szitksége, hogy egyik partrdl a misikra dtkelhessen.
~Tehdt, ha a 16-17. 6réban timadjuk, csak fél erejével lesz dolgunk.” — Ez mint elmélet,
szép, de a gyakorlatban erre teljes bizonyossiggal nem szdmithatunk. Az bizonyos, hogy
csapatoknak folydkon valé 4tszéllitisa minden héboruban igen kényes, nehezen meg-
oldhaté feladat volt, kiilondsen, ha azt az ellenség kozelében kell végrehajtani. Azt ilyen
mddon percekre kiszdmitva, mint ahogy Kossuth elképzelte, talin lehetséges elvégezni,
de csak az ellenség hatokorzetén kiviil, ha azt semmi miiszaki zavar (kevés anyag, folyé
erds sodra, mélysége) nem korlatozza.

»A tanulsig ebbdl az, hogy az a hadsereg van elényben, amely egy nagyobb folyam birtoka-
ban van, mert a timadé6 hadsereg kénytelen a tdls6 parton megallni. Fegyverhelyiinket tehdt
a foly6 mindkét partjin kell berendezni, kozépen legyen egy reduit »varacs« s félkdrben el8tte
megerdsitett el88rsvonal. Még jobb, ha tbb ilyen fegyverhelyiink van, amely egymassal ssze-
kottetést tarthat.”

200. §. ,Tanulsdg, hogy védelemre, mind timadasra legjobb bisis egy folyam, t5bb fegyver-
helyekkel a cheval, azaz ebben az esetben mind a két parton. Még jobb, egymassal egyesiils
folyamrendszer (Tisza—Maros, Szeged).”

Jegyzék:

A Duna—Driva 8sszefolydsit sohasem hasznéltuk. Eszék pétolta, mig Foldviry ostrom nélkiil
fel nem adta. A Tisza—Marost én akartam hasznilni, ezért csindltattam Szeged koriil sinczolt
tabort. Dembinszki feladta Szegedet csata nélkiil, 4tvonult Szdreghez, mondvén, hogy a sze-
gedi tiborsdnczvonal igen tetjedt, 40 000 emberrel nem fedezheti. Az ellenség megosztotta
erejét, Benedeket Csongrddnal 4tkiildte a Tiszdn, a Maros jobb partjara 8—10 000 emberrel.
Dembinszkinek kezében volt a két hid, melyet Makénél a Maroson verettem, miket a roppant
dradisi toltések hidfé gyanant fedeztek. Felégette, a helyett, hogy Benedeket en detail'®
mivé tenné. Pedig, ha 20 000 emberrel ellene megy, s a tbbivel tartéztatja az ellenség f8erejét,
mikorra ez a Maroson 4tmehet, Benedek rég semmivé van téve. Arad pedig nekiink subjectumul

sem-

szolgdlhatott. De Haynau még egy mds, 6-8000 f&nyi sereget 4tkiildott a Tiszdn, Szegeden alul
a Banitba, tehat a Maros balpartjara. Dembinszki azt sem tdmadta meg en detail, hanem azt
mondta, meg vagyok keriilve és retirdlt, hov4? tin Arad virosunkhoz, mely egyenesen hdta mégote
volt, melyet maga jelélt ki visszavonulasi subjektumul, hol tehét s od4ig az élelmezésrdl gondos-
kodva volt és hol Gérgeyvel egyesiilhetett és egyesiilve semmivé tehette, mielStt ez ezt kdvetd
orosz hadserega Maroson 4tjohetett, ezen természetes ésszel diktdlt pontra vonult-é vissza? Nem,
hanem oldalvonalon Temesvér al4, mely tton seregének koplalni kellett, mert arrdl, hogy oda
vonuland, sem nem széllott 8, sem nem dlmodhattam én s hov4 vonulva, Aradtdl és Gorgeytdl
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elvagatott. Ott pedig Bemnek dtadvin a commandét ez viron, vakmerdn, a nélkiil hogy legkisebb
dispositi6t tett volna, egy par dgytival maga személyesen még a csatdrlancznak is elibe maszva,
a csatat Haynau egész ereje ellen elfogadta s elvesztette, és Gérgey druldsdra megadta a kiildn-
ben hidnyzandott alkalmat. Dembinszki nem iitkdztt, ahol kellett volna, Bem pedig iitkdzott
a hol nem kellett volna. Gérgey megtébolyodottan feladta legszebb 4rmadédnkat. Aztdn, hogy
ne veszett volna el a haza, hogy menthettem volna én azt meg? Egyetlen lehetdség abban 4llott,

Gérgey ambitidjit kielégiteni, nekiadva a f8hatalmat, csak akként lehetett 8t s a kezében 1év8, téle
fiiggd sereget aj6 dsvényre tériteni. 6 meg arra haszndlta a hatalmat, hogy legyilkolja a hazit. Mi
tdrténik, hanem adom 4t a hatalmat? Bizony4ra egy még riitabb, még irtézatosabb drulds, melyet
egy haszontalanul sajit seregiinkben el8idézett vérengzés el8zott volna meg.”

A Tisza—Maros-hiromszognek, mint ,fegyverhely”-nek — Waffenplatz —, amint errdl
Kossuth el8bb ismertetett irdsiban részletesen beszél, 1849 nyardn valdban lett volna
jelent8sége. Dembiriski nagy mulasztast kovetett el, hogy a Tisza-vonal és Szeged fel-
addsdval és Arad helyett az ellenség kezén 1év8 Temesvir ald vonuldséval olyan hely-
zetet teremtett, amely mdr nem volt orvosolhaté. Bem nem kezdte, hanem folytatta
a Temesvirnal elkezdett harcot, amely Dembiniski szandéka ellen kezd8détt, s amelyben
elszenvedett silyos kdvetkezményekkel jar6 vereségének oka féleg a tiizérség 18szerének
elfogydsa, de leginkabb az 4ltalinos reménytelenség, firadtsag volt.

A 201. §-ban j6l mondja Kossuth, hogy azilyen megerdditett allds térszinét igen gondo-
san kell kivdlasztani, a kiépitéshez legalabb 2-3 hétkell, ,csak Pedentéridtdl'*® 8rizzen Isten”.
Megemliti tovabb4, hogy szabad téren is sor keriilhet ideiglenes vagy tartés védelemre.
Ilyen esetekben fontos, hogy sajit tiizérségiink az ellenséges tiizérséget lekdsse, hogy az ne
tudja csapatainak elényomuldsit megkdnnyiteni. De baj az, ha az ellenség nem az er8sebb
homlok (front) 4lldsaink ellen irdnyitja timad4sat, hanem a szirnyak felé. Ez ellen ugy
védekezhetiink, ha arcvonalunkat a veszélyeztetett helyen egy sarokpontnal lekanyaritjuk
oldalalldsba. Kossuth itt a tle is feljegyzett Hackenstellung kifejezést nem szerencsésen
forditja ,kétdgn dllas™ra, mert a kétdgt meghatdrozas alatt a magyar nyelvben kétfelé, elére-
irdnyuld helyzetet értiink, nem pedig egy hitrafelé, azaz oldalra lekanyaritott sarokalldst.
Védekezés ez ellen: ,erdt gyengeség ellen, frontot oldal ellen.” Vagyis ellentmonddssal mi
is az 8 oldaldt timadjuk meg kihasznalva az esetleg kindlkozd kedvezd alkalmat. , Péld4ul:
az oroszoknak igen jeles tiborvezérkaruk van, de az értelmiség nem igen terjed lefelé s azért
nincs hadsereg, mely oly lassan mozogna, mint az orosz. Hasonlé eredményre tehdt egy
orosz vezérnek sokkal t5bb erd kell, mint péld4ul egy francidnak.”

A csapatnak minden mozdulatra dllandéan készen kell lenni. Ugy kell tehit tabo-
rozni, hogy ,a nyugrendbdl csatarendbe a lehetd leggyorsabban dtmehessen”.

Kossuth Had- és Csatatan fiizetében ezutin hosszabban foglalkozik a visszavo-
nuldsok megrendezésével. Az dltalinosan ismert szabdlyokat kozli, s igen helyesen
nyomatékosan lelkére kdti minden vezérnek, hogy a visszavonuldst fegyelmezet-
ten hajtsa végre, nehogy az rendetlen futissd fajuljon, mert ,vert sereg oda szalad,
hové a gydztes ellenség kergeti”. Ha tigyesen, esetleges lépcsdzetes ,sakktablaszert”
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visszavonuldst (Retrait en echequier) tud megrendezni, mint Moreau az 1790. évi had-
jératban, akkor megmentheti seregét.

A fiizetet Kossuth egy tomoren dsszefoglale Végszéval fejezi be. Roviden, vezérszavakban
ismétli az egész tanulmédnyban elmondottak lényegét. Végsd eredményként leszdgezi mint
tanulsdgot ezt a ,szabélyt™ ,Vezesd seregedet a lehetségesig tactikailag erdsen az ellenség
legfontosabb Ssszekottetései ellen s tarts egy j6 subjectumot hitad mogott. De ez csak alapely,
az alkalmazast a hadtdrténet és leginkdbb maga a hiboru tanitandja.”

Kossuthnak e rendkiviil érdekes és értékes hadtudomanyi munkdjahoz tartozik még
kétirdsa. Az egyik a fiizethez csatolt Aphorismdk és egy kiilon, par oldalas fiizet, az egész
munka strftett kivonata, a Summarium. Es még egy, az akkori hadifelkésziileségre jellemzd
pontos miiszaki dolgozatot masolt ki Uebel emlitett munkdjibél, amely arrél szé6l, hogy
elméletileg kidolgozva, persze minden vonatkozasiban a legkedvezdbb anyagi és egyéb
viszonyokkal szdmolva, miképpen lehet egy folyén valé atkelést eldkésziteni és végre-
hajtani. Részletes tablizat alakjiban beszéli ezt meg, Adva van egy 150 1épés széles folyo,
rendelkezésre 4ll két csoportban 25-25 vasponton két hajéhid verésére. Munkaidd 3 éra.
Segitségiil rendelkezésre 4116 37 ladik, amely egy éra alatt 2000 embert szallithat at.
Ezek utin kiszdmitja, hogy miképpen és milyen id§ alatt lehet a hadihidakon és ladiko-
kon 4agyukat, lovassagot, tirszekereket, széval egy miitkodd nagyobb seregtestet minden
felszerelésével egyiitt a tuls6 partra atkiildeni.

De ez persze csak papiron hangzik ilyen egyszertien, a valésigban még béke-
gyakorlatokndl sem sikeriil ezeket az idSpontokat s egyéb kovetelményeket betartani.
Mint ezredem ezredutiszosztaginak kijelolt parancsnoka, 1910-ben egy évi tanfolyamra
vezényeltek a Komaromban dllomdsoz6 13. pionier bataillonhoz. Az egyik nydri hénap-
ban a hadosztalygyakorlatok alkalméval a zdszlbalj azt a parancsot kapta, hogy evezzen
le 3sszes pontonjaival, hadihid-felszerelésével, ladikjaival Komarombél Nyergesujfaluig,
s kdsse 4t a Dundt egy olyan erds hadihiddal, amelyen a hadosztaly egy dandarjée, lovas-
sdgaval, tiizérségével stb. a Duna északi partjira it lehessen kiildeni az ott mér foly6 gya-
korlat harcaiba valé beavatkozdsra. A hidverést, a pontonok felszerelését mir napokkal
elsbb Komdaromban a legutolsé részletekig el6készitették a zaszldalj szakemberei, s egyik
nap reggel elindultunk a Dundn lefelé. DélelStt érkeztiink a hidverésre a hadosztélytdl
kijelolt pontra Nyergestjfalu al4, s azonnal megkezdtitk a munkit. A hadosztély pon-
tosan — miiszaki szakemberektd]l — kiszamitott tervei szerint a hidnak este 7-8 6ra kozt
készen kellett lenni, hogy a danddr az éj leple alatt dtkelhessen a Duna északi partjara.
Minden gondos el8készités, nyugalom, szakavatottsdg, széval a legkedvez8bb kériil-
mények ellenére, a hid csak éjjel 10 6ra utdn késziilt el. Békebeli gyakorlatrdl 1évén sz,
ez nem okozott bajt, de ez is csak azt bizonyitja, hogy a szobaban kiszdmitott adatok
és hadmtiveleti tervek a val6sdgban nem hajthatdk végre gy, ahogy azt a tervezdjitk
elgondolja. S ha ezt a hidverést ellenséges beavatkozds zavarta volna, a hid talin csak
mdsnap reggelre, vagy egyaltaliban sohasem késziilt volna el.

Kossuthnak ez a nagy munkaja méltan sorolhaté a magyar hadtudomdnyiirodalom
legkittindbb termékei kozé. De nemcsak ez a 70 oldalas fiizet az, ami Kossuth elméleti
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katonai 6nképzésének érdekes bizonyitéka. Ennél talin még értékesebb az emlitett, ezzel
a munkdval szervesen Osszefiiggd két irdsa, az Aphorismdk és a Summdrium. A Had-
és Csatatani dolgozatiban nem tudjuk szétvalasztani a szovegezésben azokat a részeket,
amelyeket Kossuth Uebel, Biilow és Thiébault munkdaibdl sz6 szerint iiltetett 4t magyar
nyelvre, a téle 6ndlléan megfogalmazott gondolatoktdl. Az Aphorismdk, de még inkébb
a Summarium azonban mér tisztin Kossuth gondolatait, véleményét titkrozi vissza,
az 8 nagy irdskészségével és szokincsével megfogalmazva. Elképzelhetjiik, hogy amikor 8
ezeket a kiilfoldi munkakat nagyon gondosan, alaposan dttanulmdnyozta, bizonyéra
egy-egy fejezetet, ami kiilondsen megragadta figyelmét, tdbbszér is dtolvasott — azutdn
ismét leiilt iréasztala mellé, s az olvasottak lényegét magiban rekapituldlva" 4jbdl, de
most mér rdviden, jellegzetes, szabatos irdsmédjéval el6adta. Ezek az irdsok tehdit valé-
ban tisztin az & szellemi munkassiga eredményeinek tekinthetdk, s ezért érdemlik meg
amagyar hadtdrténészek kiilonds érdeklédését. Egyuttal pedig bizonyitékai annak, hogy
Kossuth, aki a magyar szépirodalmat 4llandéan figyelemmel kisérte, szivesen dolgozott
hirlapi kdzleményeivel s egyéb irdsaival is e téren, amint ezt egy nemrég megjelent kit(ind
munka Csabai Tibor tolldbdl feltirta, a magyar katonai irodalom terén is maradandé
értéki munkdssigot fejtett ki.'*®

Az Aphorismdk gytjteménye 33 aforizmdba foglalja 6ssze Kossuthnak az egész
Had- és Csatatani fiizetben megismert katonai elemekrdl alkotott véleményét és tanul-
sdgait.® Kiilonosen érdekes pedig azért, mert még egyszer vagy bizonyara tobbszér
dtolvasva eddigi irdsait, most mér 4ttekintd képe volt az egész anyagrol, tehdt képes
volt kitling irdskészségével rovid, szabatos vezényszavakban koézolni mindazt, amit
e munkabdl a leglényegesebbnek tartott. Erdekes, hogy bar — mint emlitettem — nem
ismerhette Zrinyi Vitéz hadnagyinak Aphorisma fejezetét, szinte tudat alatti érzéssel
ugyanazt csindlta, mint Zrinyi. A gordg eredet(i aforizma sz6 révid, velds forma-
ban kifejezett dltaldnos, vagy valamilyen szakmunkaval dsszefiiggd gondolatot jelent.
Az eszméket, megallapitdsokat bdvebb kifejtés helyett rovid kijelentésekbe tomoritve
adja eld. Ezt az irdsmédot Kossuth éppugy, mint Zrinyi, kitlinen eltaldlta és tigyesen
alkalmazza. Szolgaljon ez 4llitisom igazoldsira néhdny példa. A legelsd 6t aforizmdja

igy hangzik:

+1. Mathematicai szabdly, hogy két, egymis elleni erd koziil az erdsebb gydz.

2. De a hadsereg nem mechanismus.

3. Hadsereg ereje nemcsak szdmdtdl fiigg, hanem materidlis morilis feltételektd] és értelmi-
ségtdl a vezénylésben.

4, Az erd alkalmazésa pedig feltételeztetik f8kép a foldtér s élelmezés altal.

5. De a sz4m erejét is nem az képezi, hogy valamely hadsereg 4ltalaban nagyobb, hanem hogy
az elhatdrozés helyén is idején nagyobb.”

17 Témdren 8sszegez (S. A.).

138 CsaBa11961.
139 Errl1isd tjabban: Acs 1994a (S. A.).
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A kovetkez8 6-14. aforizméban ennek az alapelvnek végrehajtasira alkalmas médokrdl
elmélkedik s a 14.-ben lesz(iri a tanulsdgot: , Tdmad4s és védelem egymadst akint feltéte-
lezik, hogy timadni, sajat hadseregiink 1étének koczkdztatdsival nem szabad s védelem,
timaddasra 4tmenés nélkiil semmit sem ér.”

A 15-22. aforizmdikban 6vatossigra int, nehogy hebehurgya médon timadjunk,
és arra is, hogy a védelmi dlldsokat nagy gonddal valasszuk meg.

Erdekes, de — mint a hadtérténelem szimtalan példdja mutatja — nem fogadhaté
el a 22. aforizmaban kimondott azon véleménye, hogy amilyen helyes és sziikséges
a csatatéren a tartalékcsapatok képzése és feldllitisa megfeleld helyeken, éppoly hely-
telen, ha az elsd ,stratégikus” felvonuldsnal nem vetjitk minden erénket harcba, attdl
félve, hogy ,nem kell mindent egyszerre jitékra tenni”. Mert akkor részletekben szen-
vediink vereséget, ami nem torténhetik meg, ha ,minden erdt egyszerre activitdsba
tessziik”. Tehdt a 23. aforizmdban ezt javasolja: ,Maxima tehat: tactikai rezerva jo,
stratégiai rossz.”

Ebben Kossuth nagyon téved. Hiszen ha egy haderd teljes egészében mir az els§
titkdzetben vagy nagy csatikban harcba keriil, a hadvezetdségnek nincs t6bbé médjiban
a hosszt harcvonalak egy-mas pontjin esetleg bekovetkezhetd vereség orvosldsira tarta-
1ékokat idejekoran kells helyen bevetni. Az ellenkez§ vélemény a helyes. Eppen a hibort
meginduldsakor kell a hadvezetéségnek nagyon takarékosan binni a hadsereg erejének
felhasznaldsaval, amig lehet, teljesen biztosan megéllapitani, hogy ellenségiink hol, mek-
kora erdvel tdimad vagy védekezik. S teljes erejét, vagyis utolsé tartalékat csak ott vetheti
a csatdba, ha a végsd gydzelem kivivisira mér csak ez az eszkdze maradt meg,

A 25-30. aforizma azzal a helyzettel szimolva, hogy a ,torzstisztek tapasztalatlanok
és a sereg tjoncokbdl all”, azt kivdnja, hogy anndl fontosabb, hogy a csatit csak ked-
vezd koriilmények kozott vivjuk, kiilonosen, ha szdmban is gyengébbek vagyunk, mert:
,31. Vert hadsereg tobbet veszit hitralasban, mint az iitkdzetben.” Ebben Kossuthnak
nagyon igaza van, példa erre II. R4kdczi Ferenc haborutjdnak sok csatdja, iitkdzete.

Az utolsd, 33. aforizma lesz3gezi azt a hadtorténelemben szimtalanszor beigazo-
l6dott tanulsigot, hogy: ,Osztva timadé ellenség ellen nagy elényben van az egyesitett
védelmezd, ha nem hagyja magit megosztisra csdbitani.”

Az Aphorismdknal hadtorténelmi szempontbdél még érdekesebb és fontosabb
Kossuth elébb ismertetett nagy munkdjanak Summarium néven nevezett 6sszefoglald
kivonata. Kit{inik ebbdl, hogy nem tartotta befejezettnek hadtudomanyi tdjékozéd4-
sdnak azt a részét, hogy figyelmesen attanulmdnyozva hirom kiilfsldi szakember mun-
kajit, s azokra timaszkodva leirja gondolatait Had- és Csatatani fiizetében, hanem ez
a gondolatkor dllandéan foglalkoztatta, és sziitkségesnek tartotta annak fontosabb rész-
leteit egy b3séges kivonat alakjiban sajit szavaival megismételni. Igy tehdt megmaradt
irdsai kozt ez az értékes fiizete, amely valéban az 8 gondolatainak gytijteménye, ahogy
azokat élénk szellemével és gyors felfogoképességével ujbdl attekinthette s leirta.

Valészint, hogy Kossuth Kiutahiibdl tivozva szakirodalmi munkdssiginak egész
anyagat magaval vitte tovabb dtjan. L4szl6 irja, hogy Kossuth 8t bizta meg poggydszinak
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szallitdsdval.*° S hogy ebben a Kiutahidban irt katonai dolgozatai mind megvoltak, azt
bizonyitja az a kériilmény, hogy Lészlé egyik-mdsik darabrdl készitett nagyon szép,
tiszta vazlatokkal ellatott teljes tartalmi kivonatokat. Ezek egyike, éppen a Summarium
eredeti példdnya és Laszl6 kézirdsdval késziilt misolata jéval késdbb, keriild titon jutott
Budapestre, Kossuth konyvtérival egyiitt keriilt ide, a Had- és Csatatani fiizet egy nagyon
szép, tiszta, Lisz]6-féle teljes masolatat' ma az Orszdgos Széchényi Konyvtir kézirat-
taraban talaljuk.

2. A SUMMARIUM

Kossuth valamennyi, Kiutahidban késziilt, hadtudomdnnyal foglalkozé irdsa kéziil
kétségkiviil alegérdekesebb és elméleti katonai kiképzésének megalapozisira nézve aleg-
jelent8sebb, egytttal egyéniségét legjobban megvilagité irdsmii az, amely a Had- és Csatatan
fiizetének sszefoglalé kivonata. O maga is ezt a cimet adta: Kivonat a Had- és Csata-tan
Elemeibsl. Summdrium. De a kivonat megjeldlést itt nem sziik hatdrok kozt kell elbiral-
nunk. Kossuth nem irt itt le sz6 szerinti kivonatokat a nagy fiizet fejezeteibdl, hanem
az egész anyagot még egyszer vagy tobbszor ttanulmdnyozva, csak a fejezetek, paragra-
fusok sorrendjét tartotta meg mintegy sorvezetdiil, s ezekbe irja teljesen egyéni megértés
és atérzés utdn azok megéllapitdsait ugy, ahogy 8 azokat értelmezi. Tehat ez valéban
az § teljes értékii szellemi munkdja. Ezért ennek teljes tartalmét az Okmdnytar II. sz4-
maként hozom nyilvdnossigra. Atolvasis utdn csak bamulattal adézhatunk Kossuth
komoly felkésziiltségének és atértd- és attekintSképességének. Valdban nagyon értékes
szellemi munkat végzett, amikor ezt a nem konny( s téle addig tévol 4ll6, ismeretlen
anyaghalmazt minden elméleti és gyakorlati katonai képzettség nélkiil ilyen alapossiggal
meg tudta érteni és gazdag tartalmd, lendiiletes el6addsban, tomoren dsszefoglalva elénk
tarni. Ez az alapos munka nagy elmére vall, és a magyar katonai szakirodalom, egyben
a magyar katonai irdsméd remek terméke.

E Summarium teljes tartalmaval itt felesleges részletesen foglalkoznom, hiszen
a Had- és Csatatani fiizet ismertetésénél minden részletre kiterjeszkedtem. Csupan
néhdny itt feltiint érdekes mozzanatra kivanok révildgitani.

Mint ismételten emlitettem, Kossuth Uebel, Bismarck, Biilow és Thiébault miivei-
nek tanulmanyozdsit dolgozta fel ebben az irdsiban. Biilow, Bismarck hatdsirél mér
beszéltem, Thiébault-rol még lesz sz6. Uebel munkdja egy budapesti konyvtirban sem
talalhatd, s neve sem szerepel egy német katonai enciklopédiiban és lexikonban sem, tehit
nem lehetett valami nagyobb szakirodalmi munkdssigot kifejtett tudés. A Széchényi
Koényvtir tdjékoztatd osztilya segitségével azonban mégis sikeriilt ezt a konyvet is meg-
szereznem, mégpedig a konyvtarkdzi kolesdnzés akcidja révén Ziirichbél, az ottani

140 LAszLo 1887, 86.

141

Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr, Quart. Hung, 2101.
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Militirbibliothektdl, igy alkalmam volt 8sszehasonlitani annak teljes szvegét Kossuth
Had- és Csatatan munkdjaval és annak Summariuméval.

Bruno Uebel Németorszigban, 1806-ban sziiletett. Katona lett, de miutin Berlinben
a Kriegsschulét 1827-1831 kozt elvégezte, kilépett a katonasigbdl, és végleg Svijcban
telepedett le. Katonai elméleti tanulmanyait azonban ott is folytatta, el6addsokat tartott,
s ezek révén elérte azt, hogy Ziirich polgirmestere a haditandcs javaslatira lovassagi
szdzadoss4 nevezte ki, s megbizta a lovassigi iskola vezetésével. 1838-ban lett 8rnagy,
késdbb alezredes a svdjci milichadsereg lovassigi parancsnokinak segédtiszti beosztd-
saban. Taktikai és stratégiai el8addsait itt is folytatta. Ezeket az irdsait 6sszefoglalva
megtaldltik haldla utdn irdsai kozt, és egy konyvben kiadtak egy misik, ezzel 6sszefiiggd
tanulmdnyaval egyiitt: Plan zur Verteidigung der Schweiz gegen Frankreich im Jahre 1838.1%
A konyv cime: Kurs der Taktik und Strategie. Aus dem schriftlichen Nachlass von Bruno
Uebel (Ziirich und Winterthur, 1842).'* M4s irdsirdl a konyvet bevezetd részletes életrajz
és méltatds, Hans Heinrich Vogeli tollabdl, nem beszél.

Uebel ezutdn Afrikiba utazott, ott részt vett a francia csapatok oldalén a felkeld Rif-
kabilok elleni harcokban 1839-ben. R6vid idére hazament, de mar 1840-ben ismét az algiri
harcok szinhelyén volt mint Changarnier tdbornok egyik szirnysegédje. November 10-én
stlyosan megsebesiilt a libdn, s egy ottani kérhdzban, 1840. november 23-4n meghalt.

Kossuthnak tehdt Uebel tankdnyvnek nevezhetd munkdja volt az elsd, és mondhat-
juk, kitind segitsége ahhoz, hogy a taktika és stratégia, széval a hadvezetés alapelemeivel
megismerked;jék. Osszehasonlitva Uebel konyvét Kossuth Had- és Csatatani fiizetével
és Summariumaval, megéllapithatjuk, hogy teljesen kévette Uebel beosztasit, azok cimeit
dtvette, ami természetes, hiszen magyar nyelv(i ilyen tartalmua kényv akkor még nem volt.
Azzal, hogy & ezt a kdnyvet magyar nyelvre itiiltette, igen nagy szolgélatot tett a magyar
katonai irodalomnak. De nem szolgai kimésol4srél, forditdsroél van itt sz6. Kossuth Uebel
meghatdrozisait, elméleti fejtegetéseit magdéva téve, azokat szinte sajit miive gyanint
adhatta el8, hivatkozva forrisira. Es munkdja a mi szempontunkbdl azért is értékes,
mert bar Uebel konyvében stir(in alkalmaz hadtorténelmi példdkat, hosszabb leirdsokat
tételeinek igazoldsira kiillonésen Gusztiav Adolf, Napdleon harcaibdl és a lengyel sza-
badsagharc kiizdelmeibdl, Kossuth ezeket elhagyja, s helyettitk — mint littuk — példdit
a magyar szabadsigharc jeleneteibdl veszi. Ugyszintén dtvette és munkdjiaba bemdsolta
Uebel konyvébdl a kitiing, egyszer( helyzetvazlatokat is. Amit pedig sz szerint forditott
le ebbdl a konyvbdl, azt is kifogdstalan, szép magyarsiggal irta le. fgy példdul az Uebel-
konyv befejezé mondatai igy szdlnak: ,Gehe so stark als moglich gegen die Verbindung
des Feindes und behalte selbst ein gutes Subjekt im Riicken [...]. Aber mit jener Regel
ist nur das Prinzip gegeben [...]. Die Kriegsgeschichte und am besten der Krieg selbs
wird erst die Anwendung lehren.” Kossuth ezeket a mondatokat igy adja vissza: ,Vezesd
seregedet a lehetségig taktikailag er8sen az ellenség legfontosabb osszekottetései ellen,

2 Svijc védelmi terve az 1838-as francia tdimadds ellen (S. A.).

A taktika és stratégia tana. Bruno Uebel irdsos hagyatékdbol.
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s tarts egy j6 subjectumot hitad mogott. De ez csak alapely, az alkalmazédst a hadtdrténet
és leginkdbb maga a hdbort tanitandja.” Valéban hi és hibitlan forditis.

Uebel kdnyve végén felsorolja forrisait, illetve felsorolja néhdny katonatudés nevét,
elmondja munkdik értékét. Biilow-rdl, a svdjci—francia Jominirdl, Clausewitzrdl és mégkét
nemigen ismert szaktuddsrdl, a francia Rogniat tibornokrél, Nap6leon miiszaki tandcs-
ad6jardl és a porosz Riihle von Liliensternrdl tesz emlitést, és kiilondsen hangsilyozza
Willisen német katonatudés munkdinak értékét. Litszik, hogy téle tanult a legtdbbet.
Hadtorténész kollégidm, Perjés Géza, akinek Kossuth Summariumit megmutattam, fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy Wilhelm von Willisen egyik kényvének meghatdrozasai
nagyon hasonléak Kossuthnak a Summariumban — tehidta Had- és Csatatani jegyzetekben
is — lefektetett megéllapitisaira. Willisen 1806-ban mar szolgalt a német hadseregben, de
kozben kilépett, és Halléban egyetemi tanulmanyokat folytatott. Késdbb ismét katona
lett az osztrak hadseregben, majd 1813-tdl a napdleoni haborik végéig ismét a német
hadseregben, a vezérkarban teljesitett szolgilatot. Utdna a porosz Hadiakadémia tanira
lett, s itt tartott el8adasainak egy részét konyv alakban kiadta 1840-ben Theorie des
grossen Krieges'** cimen. Bér konyvét sokan tdmadtik és kifogisoltik, hogy tilsigosan
keveset foglalkozik benne hadtorténelmi példikkal, amelyek elméleteit megvildgitanak,
az tagadhatatlan, hogy konyve igen érdekes és tanulsigos olvasminy mindenki szdmdra,
aki a stratégia és taktika lényegével elméletben foglalkozik. Kossuth Willisen nevét iri-
saiban nem emliti, s konyvtiriban sincs meg az emlitett Willisen-féle kdnyv. De feltting,
hogy ugyanazokat az elveket vallja pl. a communicatiok fontossigirdl, s hangoztatja,
amit Kossuth is ismételten fontosnak tart, hogy a stratégia az sszekottetések tudomé-
nya, Willisennél és Kossuthnil minden stratégiai miivelet valamilyen 6sszefiiggésben
van az Osszekottetésekkel. A stratégiai gySzelem, dtkarolds, tulszarnyalas, az ellenség
utinpoétldsinak megakadilyozdsa mind olyan alapelvek, amelyeket Kossuth is ismételten
— f8leg Uebelre hivatkozva — hangstlyoz. Tehat elfogadhaté az a véleményem, hogy Uebel
Willisen tanitvdnya lehetett a berlini Kriegsschuléban, s amikor Kossuth Uebelt idézi,
voltaképpen Willisen nyomdn jir.!*®

Kossuth fejtegetése egyik gondolatkérében azonban taldlunk félreértést, azaz
a kiilonbozd, egymashoz tagadhatatlanul hasonlité német szakkifejezések ossze-
keverésébdl szarmazo bizonytalansigot. Az ellenséges vonal ,dtkaroldsa” kétségkiviil fon-
tos és eredményes hadmiivelet. Ennek kiilonb6z8 médozatait a német szakmunkék pon-
tosan meghatdrozzak, és beszélnek umfassender Angriffrdl (dtkarolds), Uberﬂiigelnrc’il
(tulszarnyalas) és Umgehungrdl (megkeriilés). Kossuth ezt a hirom, eredményeiben
azonos, de végrehajtdsi mddjaban s f8leg meginditisiban egymdstdl kiilonboz8 fogalmat
osszekeveri. Szerinte pl. az dtkarolds — az umfassender Angriff — egyértelmii a mindeniitt
tdmaddassal, pedig ez nem azonos vele.

144

A nagy habort elmélete (S. A.).
CAEMMERER 1904 (magyarra igy fordithaté a cim: A stratégia tudomdnydnak fejlédése a 19. szdzadban
-S.A).
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Willisen is, Uebel is, Kossuth is azt mondja, hogy a taktika a csatdzdsi képesség
tudomdnya. A taktika és stratégia kiilonbségét Kossuth a gyézelem fogalmaban vildgitja
meg, Willisen is arra tanit, hogy a taktikai gy8zelem az ellenséget a harctéren akarja
megsemmisiteni, a stratégiai gy6zelem erre timaszkodva tovibbmegy, tigy akarja az ellen-
séget megsemmisiteni, hogy az magat tobbé ne restauralhassa.

A taktika tudomanya kiegészitéseképpen Kossuth itt még hozzaf(izi, hogy ,mikint
kell az ellenséget megverniink, tehdt arra is, hogy mikint kell magunkat meg nem
veretniink”,

Téved Kossuth, amikor azt mondja az 55-65. §-ok ismertetésénél, hogy ,[t]actikai
erdt szaguldé csapatok nem képeznek, csak hadsereg”. Nagy tévedés, éppen az ellenkezdje
igaz. Kisebb szdguldé csapatok — persze mindig csupdn az elsd vilighabort és az azt
megel6z8 évszizadok haboruira kell gondolnunk, tehét pl. a hadjiratot bevezetd tivol-
felderitésnél lovasszazadok, késébb a lovészirokrendszerben tobbszdr nagy sikerrel beve-
tett rohamszazadok és zdszlaljak — kit{ind taktikai eredménnyel harcoltak, de ezeknek
a helyi jelentdségli harcmozzanatoknak semmi befolydsa nem volt és nem is lehetett a had-
vezet3ség stratégiai elgondolisaira. Viszont hadseregek — bar szintén vivhatnak taktikai
eredménnyel jir6 harcokat — mar stratégiai célokra is felhasznélhatok.

A Summarium szovegében Kossuth kétszer hasznil egy téle nem szerencsésen
képzett katonai miisz6t. A hatdskor, hatékdrzet, azaz a teriilet kivalasztdsa, amelyben
hathatésan felléphetiink az ellenség ellen, igen fontos, hogy vigyazatlanul ne jussunk
,az ellenség érelmébe”, egy misik helyen ,érhelyébe” (Bereich). Ugyszintén nem sze-
rencsés a 109-120. §-ok targyaldsinil nala a rechtwinklig, azaz derékszog forditdsa
»igaz szog -re,

A csata utdni ildozésrdl a 145-150. § ezt mondja: ,Csatdban tSbbnyire egyenld
a veszteség.” Ennél a kijelentésénél és a kdvetkezdnél érezhetjiik leginkabb Kossuth
szabadsdgharcbeli életének azt a nagy hidnyat, hogy nem kereste fel a harctereket iitko-
zetek alatt és utdn. A hadtdrténelem szdmtalan példdja bizonyitja, hogy csak a legritkdbb
esetben igaz az, hogy a veszteségek minkét félnél egyenlSek. A harctéri tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a merészen timaddnak sokszor kisebb a vesztesége, mint a megfélemli-
tett s hdtrald ellenségnek. Kiilondsen, ha az fegyelem nélkiil, rendszerteleniil, kapkodva
harcolt és hitril. ,Seregem firadt, nem iitkozhet — irja Kossuth —, ennél nincs ostobdbb
sz6. Az ellenség is firadt, mégis tud szaladni, mert kell. Tudd tehdt iild6zni — kid8lnek
firadtaid? nem vész el egy is.” Az a sereg, amely esetleg hosszu, firadsigos menetek
utdn lép harcba, el8re elkésziilt védelmi dllisban kipihent, jol tiplilt ellenség ellen, s azt
helyébdl kiveti, lehet olyan testi allapotban, hogy nem tanicsos ugyanazt a csapatot
az iild6zésre kiildeni. Ezért minden parancsnok, ha csak tehette, seregének egy részét
mint tartalékot az iitkdzet alatt pihentette, s ezt a csapatot kiildte a menekiil8 ellenség
tildozésére. A gydzelmet kivivott csapat a legtobbszdr nincs abban a helyzetben és 4lla-
potban, hogy egy életét mentd, futd ellenséget kell§ eréllyel iild5zhessen. Amikor ezredem
akdrpéti harcokban egy zdszl6aljra leapadva, a Gorlice utdni dttdrést kovetd elényomuldsi
harcokban Lemberg ald ért, és 1916. jilius 22-én rohammal elfoglalta megel3z4 farasztd
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menetek, éjjeli erdei harcok utdn a virost véd vonal legfontosabb pontjat, a Lysa Gora
magaslatot, reggel biiszke 6rommel jelenthettem mint ezredsegédtiszt a hadosztily-
parancsnoksignak, hogy a parancsot teljesitettiik, a Lysa Gora birtokunkban van, de
kérem, hagyjanak legalibb egy napig pihenni, hogy konyhakocsijaink idejchessenek, mert
tbb nap 6ta nem volt lehetséges a szdzadnak rendes élelmet kiosztani s kissé pihenni.

Ha Kossuth ilyen vagy ehhez hasonlé harcjelentéseket litott volna, nem mondani,
hogy ,nincs ostobdbb sz6”, mint gy8zelmet kivivé csapat faradtsigara hivatkozni. Nem
volt meg tehdt a mértéke ahhoz, hogy a katona mint egyén, és a katona mint tdmeg
(szdzad, z4szldalj stb.) ilyen harcok utdn milyen testi és lelki dllapotban van, nem ismer-
hette tehat a harcos katona lélektanit. O csak azt hallotta vagy olvasta, hogy az egyik
fél gydz, a masik menekiil, tehat a gy8z8 azonnal rohanjon utna.

A Szizadok 1961. 2-3. szdmaban jelent meg egy értékes cikk Kossuth emigriciébeli
életérdl Lukacs Lajostdl. Azt irja, hogy Kossuthnak egyik-masik rendelkezésérdl vagy
elméleti elgondoldsdrdl kénytelen a késdbbi kor tdrténetirdja megillapitani, hogy ez
a nagy ember a részletkérdésekben néha tévedett, anélkiil, hogy bantani akarni. Igen
helyes Lukicsnak erre vonatkozé megjegyzése.'*¢

,Ugy gondolom, talin felesleges is hangstilyozni, hogy Kossuth torténelmi nagysiga,
tevékenységének vitathatatlan érdemei cseppet sem veszitenek értékiikbél, ha mellettitk
rdmutatunk emigraciés miikddésének — adott esetben katonai elképzeléseinek és meg-
dllapitisainak — nem egy vonatkozasban biralhaté mozzanataira.” ,Kossuth Lajos valéban
ragyogd életpilydja, kiemelkedd torténelmi egyénisége, tevékenységének érdemei [...]
ilyen mozzanatok feltdrisival egydltalin nem csokkennek.” Ilyen szemszogbdl itélem
meg én is Kossuth torténelmi személyiségének és szerepének katonai értékét.

Az, hogy 8 nem volt gyakorlati katona, s a szabadsagharc alatt is fontosabbnak tar-
totta annak bel- és kiilpolitikai irdnyitdsit a hadjirat vezetésénél, s nem litogatta meg
a csapatokat harc kdzben, természetes kdvetkezménye az § els8sorban és mindenekfelett
politikai bedllitottsigdnak. Es ismerjiik azt a lelkesedéstd] vezetett alaptermészetét, hogy
amit elképzelt, azt mir a jovSre elSrevetitve, vald tényallisnak tekintette, s ilyenkor az ese-
mények realis feltételeinek és kovetkezményeinek jelenségeivel nem szivesen foglalkozott.
Bémulatos és tiszteletre mélt6 tulajdonsiga, amint az katonai irdsaibdl is kit(inik, akad4-
lyokat nem ismerd akarata, erélye. O mindenkor a timadis hive, a védelmet mint szitkséges
rosszat elfogadja, de jellmez8en csak tigy, hogy az timaddsban folytatédjék. O nem akart
balszerencsés, hitrinyos, esetleg vilsigossd valhato helyzetekkel foglalkozni, neki csak egy
irdnya volt — el8re. S ezért nem tudta a szabadsigharc tapasztalt alvezéreinek véleményét
— akik realisan szemlélték a hadmiiveletek lehet3ségeit — elfogadni, s rendiiletleniil meg
volt gyéz8dve arrdl, amit a Had- és Csatatani fiizetben is kifejt, hogy ha az & kezében lett
volna a hadvezetés, akkor & ,az Ausztriai Hizat mar 1848-ban semmivé tette volna”,
Eztakifejezést, ,semmivé tenni”, tobbszdr szivesen hasznalja irdsaiban. Szerinte Jelacicot,
Haynaut stb. mind ,,semmivé lehetett volna tenni”, ha § vezet.

146 LukAcs 1961.
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Kossuth Summariumanak olvasdsa nemcsak a hadtorténet-kutatdk szimara értékes
tanulmdny, hanem pszicholégusoknak is értékes adatokat adhat Kossuth lelkiségének
megitéléséhez. Ami pedig tévedéseit vagy kifogdsolhaté helyzetmegitéléseit illeti, nyu-
godtan mondhatjuk Kossuthra is azt, amit Zrinyi Matyis kirdlyrdl sz6l6 tanulményiban
mondott, leplezetleniil felsorolva Matyds sok hibdjit, azt a tanulsigot vonja le, hogy
»[a] tobb aprolék vétkek fejedelmekben nem olyan observatiéra'®” valdk, holott ha kiré-
lyok is, de emberek”. Kossuthnak mint allamf8nek, ha voltak és lehettek katonai vonalon
tévedései, ezek valoban nem érintik nagysigat, nem ,olyan observatidra valék”, mert 8
is csak ember volt. ,Arra tanitja a discretio a historikusokat, hogy a nagy fejedelmek
fogyatkozasait mikor irjuk, ne irjuk mint vétkeket, hanem sicut Virtutes imperfectus.”
(Azaz mint fogyatékos erényeket)."*®

Erdekes, hogy a Summarium és Laszl6tdl készitett masolatinak fotoképidja nem
a torindi hagyatékkal, hanem keriil§ tton, Amerikdbdl érkezett haza 1950-ben.'*
Az irdst magiban foglal6 pallium (a boritéivnek levéltari szakkifejezése) cimében ezt
olvassuk: ,Max Schénbronn, Amer.Egyes.AlL—beli lakos birtokaban 1évé kézirat fénykép-
mdsolata. L.Orsz. Levt. L241) 1950. Lt.szdmot.” Kikértem az Orszigos Levéltir f8igaz-
gatdsiginak irattdrdbdl ezt az tigydarabot betekintésre, s az el8adé6i iv magyardzatdbdl
és a benne 1évQ levelezésbdl a kdvetkezdket allapithattam meg: egy Schonbronn nevii
amerikai magyar kozolte Horvith Imre ottani magyar kovettel, hogy keriils tton hozzi-
jutott Kossuth Lajosnak egy irata, amelyet Kossuth amerikai utazdsa kdzben egy ottani
magyarnil, Bardos Kdlmédnndl hagyott. A magyar kévet az irdsokat 4tvette, Budapestre
kiildte a Magyar Kiiliigyminisztériumhoz, s onnan tovibbitottiak 1950. november 27-én
kelt 0680/k/55-1950 iigyszdm alatt az Orszagos Levéltar féigazgatdsigihoz. Az emli-
tett palliumban van a Kossuth kézirdsdval irt Summarium teljes szovege és a Lasz]6-féle
fotoképia. Az eredeti kézirat igen hasznalt, szélein elrongyolédott allapotban van, de
a Ldsz]6-féle fotokdpia segitségével megérthetd. Az Orszagos Levéltar szakrendezdje
ezt az irdst és fotokdpiat nagyon helyesen Kossuth torinéi hagyatékdhoz csatolta, s igy
keriilt a vele tartalménal fogva szervesen osszefiiggd Had- és Csatatani fiizethez.

3. AMAGYAR SORGYALOGSAG SZOLGALATI SZABALYZATA

Tulajdonképpeni cime: Bevezetés a magyar sorgyalogsdg szabdlyzataihoz. Hét folio iv
terjedelmi irdsmii. Bevezetésében a gyalogsig szervezetének és lényegének alapfogal-
maival foglalkozik. Hogy Kossuth milyen tisztdn litta és milyen helyesen értelmezte
a katonai szakkifejezések fontossigit, azt kitlinden visszatitkrozik ezek a megallapi-
tdsai: ,A hadtanban minden katonai fogalmat bizonyos megéllapitdshoz, kifejezéshez

17 Meghigyelés (S. A.).
148 Mark6 1939b, 264, 233.
19 Orszé4gos Levéltar, Kossuth Iratok 1-968.
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kell kotni és minden kifejezésnek szabatos értelmet kell adni, miszerint ugyanazon
dolog vagy mozdulat mindenki 4ltal ugyanazon névvel neveztessék és minden széhoz
mindenki ugyanazon értelmet kdsse. Csak igy lehet a zavar kikeriilhetd. Ezért a magyar
hadgyakorlati szabalyok elébe sziikségesnek littam bevezetésiil magyar hadi termino-
16gidt elérebocsdtani.”

Ebbdl a kijelentésébdl megérthetjiik, hogy miért vallalkozott Kossuth a magasabb
régiokban mozg6 gondolatkdrébdl néha leszallva, szaraz gyakorlati szabalyzatoknak ide-
gen nyelvbdl valé leforditasira. Ezt egyrészt azért tette, hogy megismerje a katona életét
és szolgalatat irdnyité miiszavakat, mdsrészt, hogy a remélt 4j honvédsereg felallitisindl
mér készen adhassa ki a téle helyesnek taldlt miiszavak forditdsait vagy téle alkotott 4j
szavait. Igen célszerti médon magyardzza — mint irja, ,konnyitésiil” — az idegen, német,
francia miiszavak értelmét, és azt kivinja, hogy ezeket a kifejezéseket minden tiszt kiteles
legyen megtanulni s ezek szerint oktasson.'*

Hét fejezetben, 255 pontban sorolja fel a gyalogsig életében eléfordulé miiszavakat.
Ezekkel, valamint a még ismertetendd irdsaiban el8fordulé szakkifejezések magyarositd-
saval e tanulmdnyomban nem foglalkozom részletesen, Kossuth katona-ir6i tevékenységé-
nek ezeket a részletkérdéseit a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetérdl irt értekezésem
utolsé fejezetében ismertetem a Hadtorténelmi Kozlemények 1961. évi 2. fiizetében, mert
Kossuth ilyen irdny irdi tevékenysége e téren kiilon méltanyldst érdemel.

4. TABOR VEZERKARI UTASITAS
A TABORI SZOLGALATRA

A boritékiven olvashaté fenti cim téves, mert a négyoldalas kék negyedrét alakd ivnek csak
az elsé két oldaldn foglalkozik Kossuth ezzel a kérdéssel, viszont itt taldljuk Kossuthnak
nemcsak a vezérkari szolgalatra, de més katonai tevékenységekre vonatkozé t5bb jegyzetét.
Mindenre kiterjedd figyelemmel fogalmazta meg ezeket az irastoredékeit, ugy litszik, egy
nagyobb munka részleteinek szdnta azokat. Szabatosan megfogalmazott, minden részlet-
kérdésre kiterjedd figyelemmel megirt irdsainak érdekesebb darabjat teljes tartalmaval
az Okmdnytirban hozom nyilvinossigra (IIl/a-b-c). A kék iv két oldaldn &t pontban sorolja
fel és vezérszavakban magyardzza a vezérkari és egyéb szolgalat Iényegét és felosztdsit.™!

Egy lap Csatatani maximdk kezdettel roviden ismétli a Had- és Csatatani dolgoza-
taban mar megbeszélt elveit a stratégiai és taktikai tAimaddsokrdl, de 1j gondolatokat
nem hoz.

Kossuth vezérkari utasitisinak elsé darabja Mindennapi Szolgdlat cim alatt felso-
rolja — mint azt az Okmanytdrban III/a alatt kozolt példanybél lithatjuk — a szolgalat
részletkérdéseit, ot pontban. De ezek kdzt csak a Parancs Vétel és Jelentés cimii fejezet

130 Orszédgos Levéltir, Kossuth Iratok 1-1004.
11 Orszédgos Levéltdr, Kossuth Iratok I-1020. (Megjelent: Acs 1994¢ - S. Al).
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van kiilon kidolgozdsban mellékelve, a tdbbi helyett mis, de szintén vezérkari jelleg(i
utasitdsok fogalmazvinyait taldljuk itt. A tdbori 8rsdk, késdbb begyokerezett helyes
harctéri miisz6 helyett Kossuth a nem szerencsés ,6rf8” kifejezést haszndlja. A reduit-t
itt virdanak, mésutt viracsnak nevezi. Az ,Appel”-re, azaz szemlére, megbeszélést jelz3
sorakozdsra szintén nem helyesen a ,névszamlak” kifejezést hasznilja, ezen a megjelentek
létszamkimutatisit értve.

A misik melléklet A Hadparancsnok Taborvezérkardnak (Etat Major) kellé rend-
beni alakitdsdra a kovetkezdk sziikségesek cimet viseli. Mind ez az utasitds, mind pedig
a még ezutdn ismertetendd egyéb vezérkari utasitdsok Thiébault nyomdn késziiltek,
s elfogadjik a francia vezérkar hatdrozvinyait. Rendkiviil alapos, mindenre kiterjed
figyelemmel irja le a vezérkar irod4iban sziikséges tigymenet szabdlyozasit. Igen alapos,
szinte biirokratikus aprélékossdggal megfogalmazott utasitdsai mutatjék, hogy Kossuth
nagy stlyt vetett a hadsereg nemcsak hadmiiveleti, hanem kézigazgatasi szolgdlatdnak
elrendezésére is, és pontosan megmondja, hogy kinek mi a dolga a vezérkar osztalyai-
ban. Néhdny nem sikeriilt rangjelzése nem ment 4t a koztudatba. fgy pl. szokatlan
rendfokozat a hadsereg vezérkari féndkének ,tiborvezérkarnagy” elnevezése, mert
amagyar széhasznélatban ,karnagy” alatt altaliban zenekarvezetdt értiink. A vezérkar
legmagasabb kozigazgatisi vezetdjét tabor vezérkari f8gondnoknak nevezi el, a tiizér-
ségi feliigyeletét tiizér gondnoknak, a f6hadiszallas parancsnokait, aki egyben a tibori
rendSrség és fegyelmi tigyek vezetdje, f8hadsz4llas parancsnok és fétaborrenddrnek
(Commandant du quartier général et grand Prevot). Parancsira hallgat a HadGrsereg
(Gendarmerie d’élite), egy t8parancsnoki mérnokkarnagy, a févezér miiszaki, egy lovas-
sagi pedig a lovassagi iigyek kdzponti irdnyitdja [sic!].

5.SZOLGALATI EMLEKEZTETO

A levéltari boritékiven: Tiborvezérkari szolgilat és ide vonatkozé jegyzetek.

Nagyon érdekes irdsa Kossuthnak az, amelyben Szolgdlati emlékeztets cim alatt
osszefoglalja gondolatait.'> Ugy érezziik, hogy ezeket nem kiilfoldi munkdkra tdmasz-
kodva vetette papirra, hanem tanulményai sordn a hdborti lényegén gondolkodva tlet-
szer(ien, ahogy éppen valamelyik tirgykér elébe vetddott, irta le, bizonyara azért, hogy
ezeket a néha csak vezérszavakban felvetett gondolatokat késébb részletesen bedolgozza
a megfeleld targyrdl készitendd utasitidsokba. Ha végigolvassuk ezt a jegyzéket, litjuk
abbdl, hogy Kossuth élénken gondolkodé természete minden irdnyban igyekszik a had-
erd életének minden mozzanatat szabalyozni. Beszél a csatarend megszerkesztésérdl,
az el6ad6k ,competentidjirdl”, jutalmazisok, birsagok, iktatasi segédletek, fovezéri,
titoknoki lajstromok szerkesztésérdl, a f8 orvos és f8 intendans kapcsolatdrdl a févezérrel,
napi parancsnokrol, hadparancsnokrdl, a katonai személyek illetményeirdl, lotartdsrdl,

152 Orszédgos Levéltdr, Kossuth Iratok 1-1023.
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~ruhdzati obtingentidrél”,'>

jaré jutalmakrdl. Megmagyardzza a ,jelsz6” és ,tabori jel” hasznéilatie, és kiilondsen

a behozott szokevények, lovak, elfogott 4gytk, szekerekért

részletesen foglalkozik a ,hadparancs” (Armée Befehl, Ordres generaux) megszovegezésével.
19 pontban sorolja fel mindazt, amit a hadparancsban ki kell hirdetni.

Csak alegnagyobb elismeréssel beszélhetiink Kossuthnak errdl az irasardl, amelybdl
kitiinik, hogy 6 a kiilfoldi munkak lényeges hatdrozvanyait igen jol fogta fel, és azokat
a magyar viszonyokra kittinden tudta alkalmazni (Okmdnytir IV. sz.).

Végiil egy kiilon lapon (Okmdnytar IIL. d.) feljegyzi, hogy a ,hatarinvasié”, tehdt
az ellenségnek orszdgunkba valé betorése esetén mit kell tenni. Ha nem tudjuk azt
még a hatdron kiviil megéllitani, akkor vonuljunk vissza orszdgunk belsejébe, s ott keres-
sitk ki azt a pontot, ahol minden er8nket latbavetve, az ellenségnek a legtsbbet drthatunk.
De vigydzzunk, hogy erénket szét ne forgicsoljuk, mert ,aki sokat markol, keveset szorit”,

6. PROGRESSIOK!** A KATONAI OKTATASHOZ

Katonai oktatds alatt Kossuth itt nem a katonai nevel8intézetekben kévetendd isko-
ldzést érti, hanem a kozkatonanak tjonckiképzését, a fegyverrel valé bindsmédot, az-
utdn a kisebb egységekben, szakaszban, szdzadban valé zirt gyakorlatokat ismerteti.'
Gondolatait val6szintileg francia és német szabdlyzatok alapjan (ilyen nyelvii m{iszavakat
taldlunk a magyar kifejezések mellett), Leczkék alakjaban adja el8. Ezzel a tanitdsmod-
dal akarja megkdnnyiteni a kiképzdtisztek és altisztek munkdjit. Az egyes oktatds-
16l 52616 fejezetet hirom részre tagolja: 1. Egyes kiképzés; 2. Fegyverrel binds, toltés;
3. Irdnykozas (alignement), menet, kanyarodds, irinyvaltoztatas alapelemei. Sajnos ezt
az irdsit nem fejezte be, hanem kozben egy, ugyanitt taldlhaté kiilon irdst allitott Sssze:
Tiszti Kézikonyv és Gyalogsdgi Hadulatok cimen. Hadulatok — e Kossuthtél alkotott
msz6 alatt, mint mds irdsaibél is megéllapithato, ezt érti: ,[...] hadulatok feladata azon
mozdulatok elveit Dandédrok (Brigade) s nagyobb hadcsapatokra alkalmazni, melyet
a zdszléaljoskolaban gyakorlati szabélyzatban (Exercier Reglement) egyes zdszldalj-
nal tanultunk”. Vagyis & ,hadulatok” kifejezéssel jel5li meg a nagyobb egységek had-
mozdulatait. Ez a Tiszti Kézikonyv tehit voltaképpen a magasabb parancsnokok szdmdra
késziilt oktatd segédkonyv. frésmédja szabatos, vildgos és szemléltetd. Egy révid példa:
+A csatdk dgytvali kezdésének egyik célja az ellenséget kényszeriteni, hogy megmutassa,
mi ereje, és hol van?”

Egy Jegyzékben ehhez hozzafiizi a kovetkez8ket, amik az akkori hadseregszervezet
szempontjabdl érdekesek: , A zdszl6alj administrationalis tekintetben 6n4llé tacticai egy-
ség, melyet a zdszléaljparancsnok kormanyoz. Az ezredesek és alezredesek vezényelnek

1 Jarandésdg (S. A.).
154 QOktatési szakasz (S. A.).
%5 Orszédgos Levéltdr, Kossuth Iratok 1-1023.
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hadulatoknil s inspicidlnak,'*® de nem administridlnak.” Abban a korban valéban
a zaszlbalj volt a gyalogsig legfontosabb harci, egyuttal kdzigazgatasilag vezetett egy-
sége. Az ezredes és alezredes csak hadmiiveleti vezet8k voltak.

Ezutdn igen részletesen magyardzza az akkori igen szovevényes hadulatok — had-
mozdulatok — végrehajtdsat, kiilondsen a ,homlokvaltoztatdst kozépre, bal szarnnyal
elére”. Ez egy rendkiviil komplikilt, sok gyakorlatot kiviné zartrendi mozgis volt,
amit az ezredparancsnok vezényletére a zdszldalj- és szdzadparancsnokok ismételtek
amaguk csapataira vonatkozélag. Ilyen nehéz hadmozdulatokrdl ir még Kossuth, ami-
kor felsorolja a vonalrendbdl, azaz csatarlancbél és vissza valé mozdulatokat és egyéb
vegyes természetli hadulatokat, amelyeket csak ersen karbantartott, fegyelmezett
és sok gyakorlaton iskoldzott katonasdg tudott szabatosan végrehajtani. Keltezés ezen
az iraton sincs, de nem tartom kizartnak, hogy Kossuth ezt nem Kiutahidban, hanem
joval késdbb, talin a 60-as években irta, mert kézirdsa itt az eddigi irdsaitdl kiilonbozik,
oregesebb, reszketdbb.

Ehhez az irdshoz csatolva taldlunk még kiilonféle jegyzeteket. Osszefﬁggés nélkiili
gondolatok, tigy, ahogy azok Kossuth eszébe jutottak, s ahogy feljegyezte Sket, hogy
azokat munkdban felhasznélhassa. Céllovési utasitasi tervezet, gyakorlati szabalytervezet
a gyalogsagnak tiizel84lldsba vald kibontakozasara, és tiizérségi jegyzetek. De érdemes-
nek tartotta feljegyezni, hogy példdul a tiizérséget miképpen vetették harcba a Liitzen
és Waterloo melletti csatikban.

7. AZ ELOBBI IRASOKNAK
EGY MASODIK PELDANYA

Ez a példiny kutat6k szimara azért érdekesebb, mert egy Laszl6 kézirdsaval irt kiegészitd
részt is tartalmaz'> Oszlopmenet, oszlopbani hadulatok cimen.

8. TABORVEZERKARI KOZPONTI IRODA

A vezérkar tigyosztilyainak beosztdsit és a vezérkari iroddk tigymenetét és vezetését
szabalyozza '*®

L. osztély: Hadmunkalati osztdly. (Ma hadmiiveleti osztilynak mondjuk.) Fénske
a f8tdborvezérkarnagy, ezt a fontos iigykort személyesen latja el.

I1. osztaly: Allami Osztily (Situationsbureau). Fénoke a taborvezérkaralnagy (Sous
Chef d’Etat Major).

156

Feliigyel, megszemlél. (S. A.).
137 Orszégos Levéltir, Kossuth Iratok 1-1024.
158 Orszédgos Levéltdr, Kossuth Iratok 1-1025.
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III. osztaly: Hadiigyi Igazgatasi Osztaly (Administrations). Féndke a tiborvezérkari
torzstiszt — osztalyfénok.

IV. osztély: Igazsagiigyi és Fegyelmi Osztaly (Justiz und Polizey Section). Féndke:
taborvezérkari torzstiszt — osztilyvezetd.

V. osztaly: Topogrifiai Osztily. Osztilyfénok: tdborvezérkari vagy mérnokkari
torzstiszt.

Kossuthnak ez a tervezete teljesen megfelel az akkori hadvezetésnél sziikséges tigy-
korsk lebonyolitdsara.

Az egész irds egy nagy méret(i, vastagabb papiron szerkesztett tiblizat, az osz-
talyoknak megfeleld rovatokkal. De a minden rovatban feltiintetett osztalyrdl sz616
rész kiilon iven is mellékelve van. Az egész tigydarab Laszl6 titkdr kézirdsa, tehat azt
vagy Kossuth egy fogalmazvinyabdl tisztizta le, vagy pedig az osztrak hadsereg ilyen
tartalmu szolgdlati munkajdbdl masolta ki. Erre vallanak a német szakkifejezések. De
hogy Kossuth ezt az irdst is gondosan tanulmdnyozta, annak bizonyitéka, hogy a tabella
tobb rovatiba beleszirt kiegészitd megjegyzéseket, és azt a tablizat jobb als6 sarkiban
aldirdséval ellatta. Val6szinileg ez a szabalyzata is mar Kiutahia utdn késziilt, amikor
kiilfsldon médjaban lehetett az osztrik hadsereg szabélyzatait megkapni.

9. ALAPUTASITAS A FOTABORVEZERKARNAGYNAK

Ez az utasitistervezet nemcsak a vezérkari féndknek, hanem altaldban a vezérkarnak ren-
deltetését, szolgilatat, feladatait szabdlyozza igen érthetd, egyszer(i magyarazatokkal."”

A taborvezérkar, azaz a hadjiratot vezetd legfdbb katonai szerv miikddését ezekkel
az igen talalé, szabatos kifejezésekkel hatirozza meg:

sTaborvezérkar rendeltetése a hadvezér eszméit a hadsereg szervezésére, feltartisira, elldtasra,
mint szinte 2 hadmikddésekre s azokra vonatkozé minden intézkedésekre nézve parancsokra
italakitani és minden idevonatkozé részletmunkat ki- és feldolgozni. Feladata: Részletes
foldtanismeret szerzés a hadszinhelyrdl, hogy a Hadvezérnek minden idevonatkozé kérdésre
értesitést adhasson, miszerint a hadmunkalat tervét ahhoz alkalmazhassa, és a foldtér isme-
retlenségébdl eredd minden baj elharitathassék.”

Erdekesnek tartom Kossuth komoly elhatdrozdsdnak — hogy magit hadvezérré képezze
ki — ezt a rendkiviil fontos bizonyitékat teljes tartalmdval az Okmanytar V. szimdban
kozzétenni. Hogy milyen kiilfoldi segédkonyveket hasznalt ennek az érdekében irdsanak
megfogalmazasinal, nem éllapithaté meg, de nem is fontos. Annil érdekesebbek azok
a részletek, amelyek tisztdn a magyar szabadsigharc helyzetére vonatkoztatva titkrozik
vissza Kossuth egyéni elgondoldsait, kivinsagait. Az egész munka kitting hadseregszerve-
zési és hadvezetési, magasabb szinvonalon mozgé tanulmdny fogalmazvinya. Emelkedett

159 Orszé4gos Levéltar, Kossuth Iratok 1-1026.
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hangon magyardzza meg, milyen magasztos feladat vir a Vezérkar Fénokére, hogy a haza
minden polgdra és minden katondja feltétlen bizalommal tekintsen red. Természetesen
mindezt mar a maga személyére mint f8vezérre is vonatkoztatva.

,En nemcsak vezére, hanem attya is kivdnok lenni a nemzet bizalma 4ltal vezérletemre bizott
hadseregnek, s atyai gondjaimnak a legkisebb részletekig valésitasat Fétaborvezérkarnagy Ur
legnemesebb feladatai k6zé szdmitom [...]. Megkivinom, hogy emlékezetben tartsa, mikint
a Magyar Hadsereg nem egy nép zsarnok szeszélyeinek, nem egy fejedelem vagy csalad 6nzé,
piszkos érdekeinek vak eszkdze, hanem oly vitéz honpolgarok testiilete, mely a haza szabad-
sdgaért ontja vérét... Akarom, hogy a magyar katona legfébb dicséségét abban helyezze, hogy
magyar polgir; meg nem engedhetem, hogy a magyar hadseregben ama soldatescai negéd'®
kapjon labra, mely a hon polgart is néz s rajta paczkiz.”

Utasitja a vezérkar f6nokét, hogy dolgozzon ki egy rovid tabori vezérkari kézikdny-
vet, ,minthogy nekiink, tjjdon teremtett elemekkel kellend dolgoznunk s a tabor-
vezérkari szolgalatnak sok oly részei vannak, melyeknél a jéakarat a routin hidnyit
nem pétolhatja”,

Val6ban tiszteletre méltd gondossiggal dllitotta 8ssze ezt az irdsit Kossuth, s benne
nemcsak a vezérkar szellemi irdnyitdsdra, hanem a legaprélékosabb irodai tigykezelésre
is gondolva, irta le utasitdsait. Ezzel a magyar katonai szakirodalomban eddig paratlanul
allé értékes irasmiivet alkotott.

10. VEZERKARI UTASITAS A TABORVEZERKARNAGYNAK

Kossuthnak ebben az irdsiban 4j gondolatokat vagy megallapitdsokat nem taldlunk,
lényegében ismétli, csoportositja az eldbbi hasonlé tirgyt irdsokban mondottakat.'"!

11. GYALOGSAGI ISKOLA. CSATATANI DOLGOZATOK

Ez a munka francia szabélyzat utdn a zdszléaljak kiképzésérdl szol. Zdszloalj iskola,
Zdszléalj hadulatok részeiben behatéan foglalkozik a z4szléaljnak harcra valé felvonuldsi-
val és kibontakoz4saval. Erdemesnek tartom egy érdekes részét az Okménytar VI szdm
alatt kozolni. A francia vezényszavakat teljes szoveggel kozli, s ezekhez fiizi a magyar
forditdst és megfelel6 magyardzatat.'s?

Ugy latszik, hogy Kossuth ezekre a komplikalt és mar akkor idejétmtlt mozdula-
tokra nagy stlyt vetett, ami ismét csak azt bizonyitja, hogy nem l4tta a harctéren, hogy

160

Folényes magatartis, gég (S. A.).
161 Orszéagos Levéltir, Kossuth Iratok I-1027.
162 Orszégos Levéltir, Kossuth Iratok I-1028.
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amikor egy zdszldalj az ellenség puskatiizének hatékdrzetébe 1ép, miképpen igyekszik
minél gyorsabban szétfutnia zart rendbdl csatdrlanccd alakitandd, tehdt az ellenségnek
nehezebben eltaldlhaté célpontokat nyijté vonalba. Valami régi szabalyzatbdl merithette
ezt a leirdst, s mivel 8 a timadast fegyelmezett rendben valé elényomuldsnak szerette
volna ltni, ez neki tetszhetett. A szdveget tobbszér dttanulmdényozhatta, sok torlés,
javitds, beszuras lithatd a lapokon, az egész egy sok megfontolds utin megsziiletett
szoveg benyomdsat kelti. A francia szabalyzat siir(i idézetei utdn német szabdlyzatbdl
is merithette ismereteit, és ezek is régebbi kelettiek lehettek. A komplikdlt mozzanatok
végrehajtisinak részleteirdl sokat ir az Oszlopmenet oldallal fejezetben, hogy miképpen
kell azt végrehajtani. , A legénység indulj vezényletre egyszerre kilép és folyvast szabatos
toppos 1épést tart.” A toppos lépést mis irdsaiban is hasznalja. Ezt a hangutdnz6 szét
hasznailja a diszmeneteknél hasznalatos feszes, tagozott menet megnevezésére. Maria
Terézia és II. Frigyes hdboruiban a gyalogsig még adott esetben valdban feszes, zdrt
kotelékben, néha zeneszd, dobpergés és kiirtdk hangjai mellett, lengd zdszléval kozeledett
az ellenséges arcvonal fel¢, s igy kezdte timaddsait. De akkor a puska és agyu tiizelése
még nem volt olyan messzehordd, mint késébb, tigyhogy ilyen begyakorolt, zirtrendi
tomeggel sikeriilt tdbbszor is betorni az ellenségnek szintén zart rendben felallitott
harcvonaldba, s ott kézitusaval eldonteni a harc végét. Még a francia haborik elsd idé-
szakaiban is el8fordult néha ez a timaddsi alakzat, de amikor a napéleoni haboruk évei-
ben, éppen a tévolabb hordé fegyverek miatt kialakult a francidkndl a szétszakadozott
arcvonal, a Tirailleurkette — azaz csatdrldncvonal alakzat —, ez a zdrt tomegben, mint
a gyakorl6téren végrehajtott timadasi méd, megsziint. A 48/49-es szabadsdgharcban
nem fordult mér el8, de Kossuth iréasztala mellett még mindig helyesnek tartotta errdl
részletesen irni.

Ez a nem kevesebb mint 120 folio oldalra terjed kézirat azonban tjabb bizonyitéka
Kossuth szilard elhatirozottsaganak és szivds akaraterejének, nemkiilonben hadvezéri
hivatastudatanak. O, aki ekkor mar terjedelmes levelezést folytatott kiilfoldi diplo-
matdkkal, politikusokkal, emigransokkal, és belemélyedt, amint littuk, a hadvezetés
legmagasabb tudomanyat ismertetd szakkdnyvek tanulményozasiba, kzben id6t tud
magdnak szakitani, hogy nagyon is sziraz és a hadvezéri tevékenységtdl tavol 4116 katonai
részletekkel, aprolékos kiképzési segédletekkel foglalkozé munkit is behatéan tanul-
ményozzon. Osszesen 620 §-ban beszéli meg a zaszl6alj aprolékos kiképzési és vezetési
dolgait. Valdban unalmas és firaszté munka lehetett ez, és hogy 8 milyen komolyan
foglalkozott ezzel, azt bizonyitja, hogy valamennyi megmaradt katonai irdsai kozt ezek
a lapok vannak a legnagyobb gonddal dtjavitva, minden oldal tele torlésekkel, helyesbi-
tésekkel, betolddsokkal. Az egész gy fest, mint egy igen alapos nyomdai korrektira,
amikor valaki egy mar megirt dolgot 4jbdl és jbdl eldvesz, mindig atolvassa, mindig talal
benne valamit, amit kiegésziteni, helyesbiteni kell. Ez is azt bizonyitja, hogy Kossuth igy
akarta gyakorlati hidnyait pétolni. Ha ez az irdsa egy végsd csiszolds utdn nyomtatdsban
megjelenhetett volna, akkor keziinkben lenne egy kitiing, az akkori eurdpai seregek
szabalyzataibdl 6sszedllitott magyar gyakorlati szabalyzat.
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De a szvegben nemcsak gyakorlati, fegyelmezd és mint itja, ,manoevrierozé” moz-
dulatok tomegét olvashatjuk, hanem kozben révid, a harctéri szolgélattal dsszefiiggd
utasitisokat is taldlunk. Ir a tdimadasrél, hatraldsrdl, védekezésrdl, lovastimaddsok esetén
stb., mindent az akkori merev médszerek szerint. Egyik kiilondsen érdekes rovid fejezet
a gyalogsdg timaddsdnak utolsé jelenetérdl, a kézitusirdl sz6l, amikor mir szurony-
harcra keriil a sor. Ezt az Okmanytar VI. szimaban kdzl6m. Ebben, mint olvashatjuk,
igen jol ismeri a magyar katona természetrajzit, amikor megallapitja, hogy nem szereti
a védelmi, vesztegld, halogatd harcot, egyéniségének inkdbb a gyors, merész tdimadasok
felelnek meg, Egy mondata:

Adott helyzetben a kézelharc ,anndl inkdbb fontos nemzeti jellegénél fogva
a magyarndl. A magyar, mint minden szabadsigszeretd, lelkes nép, inkabb cselekvd,
mint szenvedd bétorsdggal bir; helyben, tétleniil 4llani s magat érakig mozdulatlanul
I6vetni nem igen szereti; ellenben szuronyt szegezve vivtuk ki legszebb diadalainkat.”

Hogy Kossuth jél itéli meg a magyar katona timaddsra alkalmas lelkiségét, ezt harctéri
tapasztalataim alapjin is megerdsithetem, és a torténelem szdmtalan harcleirdsa bizonyitja.
Amikor az osztrdk'® 6rokosddési haborik egyik harcjelenetében, 1779. januar 18-4n
agy6ri 19. gyalogezred Alvinczy Jozsef ezredes vezetésével szuronyrohammal megrohanta
és bevette Habelschwerdt kéfalakkal és tornyokkal megerdsitett virosat, a Bécsbe kiildott
hivatalos harctéri jelentés ezt irta: ,Das Regiment hat die Attaque auf gut Hungarisch
gemacht.” Azaz, a tdimaddst derekasan, amugy j6, magyar médra hajtotta végre.

12. VEZERESSZEK A LOVAGSAGI CSATATANBOL

A lovassignak a szabadsagharc alatt még fontos szerepe volt nemcsak a felderitd szolgé-
latban, hanem az iitkdzetek elétt, kdzben és féleg az iildozésben. Kossuth ezért helyesen
értékeli a lovassig mint kiilénleges fegyvernem jelentdségét. Ezt az érdekes munkdjit
teljes szovegével az Okminytar VII. szimaban hozom nyilvinossigra, f8képpen azért,
mert nemcsak alovas harcmodor megitélése szempontjabdl érdekes, de mert Kossuth itt
is a magyar viszonyokat tartja szem eldtt, bir egy reményében e téren csalédnia kellett
a szabadsagharc alatt.

Irasa kezdetén aprolékosan kiszamitja, hogy egy gyalogos, egy lovas, egy 4gyti a vonal-
ban mennyi helyet foglal el, mennyi helyre van sziiksége ahhoz, hogy kanyarod4sokat, for-
dulatokat hajtson végre. Kiszamitja, hogy egy z4szl6alj feldllitdsihoz, egy lovassigi alakulat
felallitdsihoz hiny 1épés teriilet sziikséges, s végiil kiszdmitja, hogy egy z4szl6alj gyalogsag,
egy osztaly lovassig és két iiteg 4gy1 koriilbeliil egyenld vonalat foglal el. A gyalogsignal
itt egy szokatlan megnevezést haszndl, amit késdbb s eldbb sem talalunk irdsaiban, ami
nem is keriilt forgalomba. Ez a ,;sz4l” miisz6. Lényegét nem magyardzza meg szabatosan,
gy latszik, hogy a késSbbi félraj, tagpar vagy kettdsrendek alakzatot érti ez alatt.

165 Bajor (S. A.).
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Igen helyesen irja le, hogy a lovassig sikeres harcbavetéséhez milyen terep, azaz
sik mez8 sziitkséges, és hogy csatikban nem szabad a lovassdgot felaprézni, mert
ellentétben a portydzd, felderitd szolgalattal, itt csak tomeges fellépésével hathat.
A lovassag rendeltetését helyesen itéli meg, és kimondja szinte aforizmai révidséggel,
igen taldléan, amikor a lovak kimélésérdl és er8ben tartasirdl ir, hogy ,rossz loval,
bator huszir nem gydzhet. Félénk vagy rossz husziron a j6 16 sem segit. Tehdt bitor
és merész lovas a j6 és jol idomitott, engedelmes 16 nélkiilozhetetlen elem.” 22 pontba
stiriti ossze a lovassdg feladatait rovid meghatirozdsokkal, Thiébault munkijira
hivatkozva. Es helyesen litja, hogy ,a gyd8zelem {8 nyeresége nem magaban a gyd-
zelemben van, hanem abban, hogy mikint hasznat vessziik a nyert csatdnak, csata
utdn. [...] A csata a vetés, utdna kell még csak aratni. A lovassdg az aratd. Tehdt £8
rendeltetése a lovassignak: hasznot aratni a nyert csatdbdl, s ha csatdt veszténk,
akadalyozni, hogy a gy8ztes ellenség gydzelmének hasznat ne vegye.” Amit eddig
a lovas szolgalatrdl és harcrél mond, az mind igaz és helytdlls. De csodélkoznunk
kell azon, hogy a szabadsdgharc alatt nem nagyon dicséretes szerepet jitszott pusztai
szabad lovasok értékét még most is nagyra becsiili. Szerinte ,a guerilla szolgalatban
Magyarorszigon nem sziikséges a rendes lovassigot alkalmazni. Az alfsldi pusz-
tak s tanydk népe, sajit koritkbél vélasztott j6 vezérek alatt a vildg legjobb sza-
guldé lovassagat adjék.” Kossuth, tgy ldtszik, mar nem emlékezett vissza arra, hogy
a regényekben és kdlteményekben feldicsért legendds Rézsa Sindor szabadcsapata
milyen siralmasan szerepelt révid ideig a harcokban. A magyar Hadtdrténelmi
Levéltarban a Generalkommando, a magyarorszdgi f8hadparancsnoksdg irataiban
megtaldltam és feldolgoztam azt a terjedelmes levéltiri anyagot, és nyilvinossigra
is hoztam Az igazi Rézsa Sdndor cimen; e cikkem bebizonyitja, hogy ez a nem is
nagyszamu pusztailovascsapat sem a felderit8 szolgdlatban, sem ellenséges taborok
megrohandsdndl nem volt hasznilhatd, mert fegyelmet, parancsot nem ismert, s min-
den portydzasa féktelen fosztogatdssal végz8ddtt. Tobb eredeti harctéri jelentés vole
a kezemben, amelyekben honvéd parancsnokok kérik a minisztériumot vagy a f6-
vezérséget, hogy ne kiildjék Rézsa Sindor csapatit hozzdjuk, katonai értékiik nincs,
csak bajt okoznak.'** A harchoz — legyen az elszigetelt kiportyazds vagy nagyobb
osszecsapas — fegyelem, parancsteljesités, rend kell, erre pedig a szabad kéborlashoz,
prédalishoz szokott haramidkat nem lehet raszoktatni. Abban is igazat adhatunk
Kossuthnak, hogy birmilyen fontos és eredményes szolgalatot végezhet a szdguldo,
kénnyt lovassig, ,attorni az ellenség sorlovassigan, nehéz lovassdg kell”.'®> Tehat
& ugy képzeli, hogy egy ezred nehéz lovassag, 11 libnyi hosszan lindzsaval, mell-
és hatpancélvasba oltozve, sisakkal vigtat az ellenség lovastdmegének dctorésére, ,mig

164 Mark6 1927. Marké megillapitdsai er8sen tilzék. A Rézsa Sindor-féle csapat tulkapdsai

nem voltak egyediildlléak, sok esetben ilyen atrocitisokat regularis alakulatok is elkévettek
a Délvidéken (Kemény Krisztidn f8levéltiros szives kdzlése). A témdara ldsd még: SEres 2012
(S.A.).

165 Orszédgos Levéltar, Kossuth Iratok 1-1029.
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nyomban mdgiile egy pér ezred fiirge huszdr jobbra-balra felkanyarodva, az 4ttort
ellenséget a résbdl hitba és oldalba veszi”. Kétségkiviil érthetd és egyszertinek ldtszé
hadmozdulat, de hogy a valésigban sikeriilhet-e, attdl fiigg, s erre Kossuth nem
szamit, hogy nincs-e az ellenségnek gyalogsiga, tartalékcsapata a kozelben, mert ha
ez puskatiizével, vagy a tiizérség egy-két dgytival minden lovasrohamot szétverhet,
akkor a barmilyen jol el8készitett timadds mir végrehajtisa kozben 8sszeomlik.
Hivatkozik egy német szaktudds, Kalckreuth gréf tibornagy rendszerére.'®

13. TABORI SZOLGALAT,
HADTELEPEK

Kossuth ebben az irdséban megbeszéli a tdborba széllott és ellenséggel szemben 4116
katonasig biztonsagira sziikséges intézkedéseket.'”” A tabor belsd szolgdlatit hirom
fejezetben tirgyalja, amelyeket 8 ,sor”-oknak nevez. De ez a sz6: tibor, ebben az eset-
ben nem a békés tiborozdsnal sziikséges beosztist, intézkedést, tdbori rendet jelenti,
hanem éltalaban nemcsak a taborok, de a kiilsé dllomasok biztonsigdra sziikséges
intézkedéseket is. Az I. sorban magyardzza az el38rsi szolgalat fontossdgat s ,egyéb
kiilsé dllomédsokon” (Posten) feltétleniil szabalyozandé biztonsagi intézkedéseket.
A német Posten szobél kittinik, hogy itt el88rsdkrdl (Verposten) van szo. A IL. sor kée
alfejezetbdl 4ll: ,1. A hadimunkak fedezetéhez sziikséges detachementek, 2. maguk
a hadimunkidk mindk, a tibori erdditések s kozlekedési vonatok. IIL. sor. A fegyver-
telen szakmik a tiboron beliil és kiviil. Detachementek biintetés végrehajtasokhoz.
A tédborszemek milyen siir(in legyenek?” Azt kivdnja, igen helyesen, hogy a tibor-
szemek, azaz az el38rsdk elSretolt Srszemei (Vedettdk) csak oly tdvolsigban legyenek
egymdstol, hogy egymast lithassdk, hallhassék s a gyalogsigndl egymast kereszttiiz-
zel timogathassik. Egy eddig nem hasznélt katonai kifejezéssel taldlkozunk ebben
az irdsban. Kossuth ,tdmolat”™-oknak nevezi az Unterstiitzungspunktokat. Ezeket 8
olyan biztonsdgi csapatoknak gondolja, amelyek rendeltetése az elsd ,tiszti és altiszti
Srségeket (allomdsokat) felvenni, az ellenséget tartéztatni, hogy a tartalékrdl ren-
delkezések megtétethessnek”. Ez tehat a késdbbi katonai szabdlyzatok szerint az az
elsd tartalék, amely az el68rsvonal mdgoct készen 4ll a legelsd ellenséges tdmadds
feltartéztatdsdra, amig er8sebb csapatok odaérkezhetnek, vagyis az, amit a késdbbi
szabdlyzatok Verpostenreserve — el88rstartaléknak neveznek. Hirom jol sikeriilt
miszot taldlunk itt: a Depot (raktdr, telep) kifejezést Hadtelepre, a Campot tébo-
rozdsra és a Cantonierungot széllisoldsra magyaritja.

166

Friedrich Adolfvon Kalckreuth gréf (1737-1818) porosz tabornagy. Csak egy munkajérdl, a hétéves
haboruardl irt tanulménydrdl emlékezik meg ArTeEN 1909-1911. Kossuth tehit valészintileg ezt
ismerhette.

167 Orszé4gos Levéltar, Kossuth Iratok 1-1036.
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14. AKALAUZKAR.
HADTANI FOGALMAZVANY

Egy érdekes, a magyar hadi terminol6gidban eddig nem hasznélt miiszéval kalauzkarnak
nevez el Kossuth egy kiilénleges alakulatot.'®® Ezért teljes szovegével az Okmdnytir
VIII. szdmiban hozom nyilvinossigra. Rendeltetése: ,Az utakkal, dsvényekkel, kozle-
kedési eszkdzokkel megismerkedni's e véget a vidéket megkutatni, a vidékismerd lakosok
begyijtésérdl gondoskodni — marsch vezetdkiil szolgdlni: csatdk alatt a parancshordé
nyargonc (galopin) szolgélatot teljesiteni s magét a f8parancsnok Srkiséretéhez tartozo-
nak tekintve, a csatikban ezen Srkisérettel osztozni.”

A kalauzkar olyan — egy szdzadnal nem nagyobb — lovas alakulat legyen, amelynek
fegyverzete lindzsa, kard és ,,6 cséves revolver pisztoly”. Parancsnoka &rnagy, szdzados
vagy f6hadnagy, a legénysége mind irdstudé legyen. A tizedes 8rmesteri, az Srmester
hadnagyi ranggal és dijjal, a tisztek rangja, zsoldja ,mind egy-egy fokkal fentebb, mint
a hadsereg tdbbi részeinél”. Ezt a kalauzkari csapatot Kossuth egy kiilonleges, maga-
sabb mindségii elitcsapatnak szdnta, amely egyrészt a f6hadiszallas 8rizetére, médsrészt
pedig a kozelfelderitésre, hirszerzésre s a hadseregiink timogatdsira kész polgari sze-
mélyek begytijtésére és alkalmas felhaszndldsdra szolgdl6 csapat. Ismernidk kell a delejtti
(Compass) hasznalatét, legyenek képesek pontos jelentéseket irni és az titvonalakat érthe-
t8en megrajzolni vizlatokra. De nem szabad tudélékossag és talzott kovetelés hibdjaba
esni, hogy pl. miivészileg rajzolt vizlatokat készitsenek. Egy érdekes példat is leir, hogy
miképpen kell egy felderitd szemle tapasztalatait papirra venni. Még tobb érdekes uta-
sitast olvashatunk Kossuthnak ebben a szabélyzattervében, amelyekbdl kitiinik, hogy
ez a kiilonleges alakulat a f8parancsnok és vezérkardnak szeme, fiile s harc kdzben erds
karja legyen, s ha sziikséges, az iitkozetben a ,had drkari lovassiggal egyiitt, vezérkari
parancsra részt veszen [...] jelszavuk Napéleon gird4jiéhoz hasonlé ez legyen: A févezér
Srkisérete meghal, de sem nem fut, sem meg nem adja magit!”

15. UTASZKAR. HADSZALLITASI SZOLGALAT

Bér cime szerint az utdszok szervezetével, szolgidlatival kellene ennek az irdsnak fog-
lalkozni, Kossuth errdl csak réviden emlékszik meg, azutdn részletesebben beszéli meg
a hadsereg ellatdsi kérdéseit.'®

Kossuthnak errdl az irdsardl megéllapithatjuk, hogy azt nem Kiutahidban éllitotta
ossze, hanem joval késdbb, Amerikabdl val6 visszatérése utin. Mindjirt elsé mondatiban
elmondja, hogy célszertinek tartja azt a tibori konyhafelszerelést — valészintileg mozgé

tabori konyhat —, amelynek mintdjit Asbdth ezredes neki Amerikdbdl elkiilddtte. Mint

168 Orszédgos Levéltar, Kossuth Iratok I-1037.
169 Orszé4gos Levéltar, Kossuth Iratok 1-1038.
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tudjuk, Asbéth Kossuthtal egyiitt utazott Amerikdba, de nem tért vele vissza, hanem
kint maradt. Belépett az amerikai hadseregbe, ott az 1863-1864. évi testvérhiboru-
ban a rabszolga-felszabaditisért kiizd8 északi hadseregnél dicséretesen szolgélt, s mint

tabornok, késébb diplomata, szolgilatokat végzett.'”

16. HADI BIROSAGOK ORGANISMUSA

Kossuth kiterjesztette figyelmét a haderd birésigi és fegyelmi iigyeire is.'”!

A katonai birésdgok nemét és hatdskorét igy szabdlyozza: Az elsd férum az ,allandé6
haditérvényszék”. A mésodik a mai fellebbviteli birésidgok munkdjit végzd ,fel-
hadtorvényszék” (Appellationsgericht). Kiilon birdsdgot éllit fel esetenként. Ez az ,ideig-
lenes virbirdsig”, ha az ellenség egy virost koriilzdr, de ez a birdsag csak a koriilzaras
tartama alatt mikodik. Intézkedik ,rdgtonitéld bizottmdanyok, kémség, ldzadas, gyavasag
esetén” vald dsszedllitdsdra, Végiil elrendeli egy ,rendkiviili haditorvényszék” 8sszehivisit
seregparancsnokok felett, ha szabad mez8n széban vagy irdsban kapitulaltak. Es minden
varitadas esetén a virparancsnok felett.

17.JEGYZETEK, HADASZATI KERDESEKBEN

Hat lap laza, 6sszeftiggés nélkiili jegyzetekkel, papirszeleteken. Adatok francia irdk
miiveibSl és mashonnan kiirt gondolatok, szabélyzatokra vonatkozé adatok. Létszdmok,
szervezési részletkérdések, élelmet és takarményt sz4llitd kiildnitmények szolgdlata
és osszedllitasa. Tébori kérhdzakrdl sz6l6 adatok magyarul és francidul. Lesz{iri azt
a helyes alapelvet, hogy a harcvonal mégott legyen sok kérhiz, de ezek ne igen nagyok,
és kdnnyen mozgathatdk legyenek, és ,a kéroddkat az etappokkal kell viszonyba hozni”,
Vagyis a kérhazi iigyeket helyesen a hadtipszolgilat hatdskorébe utalja.'”?

18. LOVASSAGI HADULATOK,
TUZERSEGI JEGYZETEK

A boritélap cime nem egészen pontos, mert Kossuthnak ebben az irdsiban alig tald-

lunk a tiizérségrdl sz016 jegyzeteket, de annal pontosabban és részletesebben foglalkozik

a Lovassdgi hadulatok, vagyis gyakorlé szabdlyzat egy ezred lovassdg szdmdra témajéval.'”
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Prrcu 1933, I, A magyar kard idegen nemzetek szolgilatiban c. fejezet, 473.
71 Orszédgos Levéltir, Kossuth Iratok I-1039.
172 Orszédgos Levéltir, Kossuth Iratok I-1041.
73 Orszédgos Levéltir, Kossuth Iratok I-1042.
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Leirja alovassidg harom legfontosabb hadmozdulatét, azaz miképpen kell az oszloprend-
bdl harcra megfelel$ alakulatba d4tmenni, miképpen kell mozogni a vonalrendszerben,
és végiil miképpen kell visszaalakulni oszloprenddé.

19. A TERLOVEGEK FOBB ALKATRESZEI

A tébori 4gytkat nevezi Kossuth térlévegeknek, ezeknek f&bb alkatrészeit ismerteti ez
a dolgozat, amelyhez — val6szintileg miiszaki rajzoléktdl készitett — 10 rajzot is mellékel.
A Haubitzokat'” vetdgytunak nevezi. [rasiban 4ltaldban a tiizérségnél mar a szabadsag-
harc alatt elfogadott miiszavakat hasznalja. Az dgyticsé iiregét, ,ahol a golyé be- és kijon”,
s1élek"-nek nevezi, a csétorkolatot ,sz4j"-nak.'”

Az itt felsorolt irdsokon kiviil még két darabot taldlunk Kossuth katonai irdsai kézt,
de ezek nem Kiutahidban késziiltek, s azokat nem is Kossuth irta, hanem jéval késébb,
1859 tdjan johettek létre, mert mind a két irds a Piemontban rendszeresitett tiizérségi
szabdlyzatokat ismerteti, kifogdstalan magyar forditdsban.'”®

Ezekkel részletesebben foglalkozom — mivel a magyar katonai nyelv fejlédése szem-
pontjibdl érdekesek — errdl a tirgykorrdl irt értekezésem emlitett utolsé fejezetében.

Val6ban bamulatra és tiszteletre méltd az az alapossig, minden részletkérdésre kiter-
jedd figyelem, gondossig, amellyel Kossuth, aranylag révid id§ alatt, ezeket az irdsmiiveit
Ssszeallitotta. Igy eléttiink van egy hatalmas, gazdag anyag az akkori hadtudomdny
dllapotdrdl, a hirom f6 fegyvernem szervezetérdl, harctéri felhaszndlisardl s minden
egyéb katonai kérdésérdl. Ha lehetett volna mindezeket az irdsokat feszesebb keretek
kozé vonva, rendszerbe foglalva kinyomtatni, ez a katonatudoményok kompendiuma'”’
ma minden kdnyvtir megbecsiilt értéke és Kossuth hadtudoményi autodidakta fel-
késziileségének ragyogé bizonyitéka lenne.

74 Tarack (S. A.).

175 Orszdgos Levéltir, Kossuth Iratok I-1044.

76 QOrszé4gos Levéltar, Kossuth Iratok 1-1040. és 1-1045.
77 Vezérfonal (S. A.).
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Megismerve igy Kossuth széles korii el6készitd munkassiginak irodalmi termékeit,
felelniink kell arra a kérdésre, vajon ha bekdvetkezett volna az a kedvezd fordulat, amit
& emigraci6ja alatt remélt, hogy Magyarorszdg tjra kittizheti a harc zdszlajat, és talpra
dllitva a magyar haderdt, annak & lett volna a f8vezére, vajon alkalmas lett volna 8 a kettds
legf8bb vezetésnek, az dllamfd és f8vezér hatdskorének maga személyében valé egyesité-
sére? Kossuth hadvezéri képét hirom oldal feldl kozelithetjitk meg, Két kit(ing jellemzést
ismeriink szabadsdgharci tevékenységérdl és egyéniségérdl. Az egyiket egy partatlan kiil-
foldi hadtorténész mondja, Wilhelm Riistow svéjci katonatudds, aki szabadsdgharcunk
torténetét részletesen megirja kdnyvében. Ezt mondja:'”®

+Minél partatlanabbul és alaposabban kéveti az ember e nagy mozgalomirdnyité (Agitator)
mitkddését, kénytelen elismerni, hogy katonai tekintetben is tivolabb litott Kossuth a legjobb
magyar tabornokoknal (dass er in militarischer Beziehung di ebesten ungarischen Generale iibersah).
Ha nem is volt bitorsdga a harctéren (mag er den Muth auf den Schischtfeldern nicht gehabt haben),
ha egyéltaliban nem ismerte a katonai szolgalat részleteit, [...] nagy katonai 4ttekint8képessége
volt, s ez csak az utolsé id8ben, a kétségbeesés idejében zavarodott meg (er hatte einen grossen
militarischen Blick, erst in der letzten Zeit, der Beit der Versweiflung wurde dieser getriibt).”

Kossuth magasan szdrnyald lelkiségére s mindig a legidealisabb célok elérését reméls gondolat-
viligira pedig Hajnal Istvan vildgitott rd az emigricié elsd éveirdl irt emlitett munkdjaban:
»A mindig reménykedd, mindig felsébb szerencsét sejtd, a valésdgot a koltSivel egybeforraszté
Kossuthnak a sikertelenség torile a szirnyat a jovSben is mind6rokre. Kossuth sajit egyénisé-
gének és sorsdnak koltdje volt kora ifjisigatdl kezdve. Ha 1) terveket kovdcsolt, 4télte a terve-
ket, 4télte sikeriiket s 4télte azokban 6nmaga szerepét is.”'”® A harmadik szempont, amelyet
figyelembe kell venniink Kossuth katonai egyéniségének megitélésénél, az a tanulmanyomban
részletesen ismertetett, maga kezével irt hadtudomanyi munkdssiginak eredménye és értéke.

Tanulminyom el8bbi fejezeteiben tobbszor megemlitettem, hogy Kossuth nem vett
részt harcokban, iitkdzetekben, csatikban a tiizvonalban, tehit azok lefolytatdsét csak frott
harcjelenetekbdl vagy szemtant-elbeszélésekbdl ismerhette meg, de hidnyzott hiborus
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Rustow 1860, I. 80. (A forditds nem nagyon pontos — S. A.)
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életébdl a harcok eseményeinek a személyes megfigyelése, latds-hallds-tapasztalat révén sze-
rezhetd élménye. Erre vonatkozik Riistow emlitett megjegyzése, hogy Kossuth nem muta-
tott batorsdgot a harctéren. De az biztos, hogy 8 csapataival az egész felkelés alatt 4llandé
osszekottetést tartott. A Schwechat melletti harcot Méga tdbornok oldalén, legalabbis
annak kezdetén végignézte, de ez még nem mondhaté nagyobb, mondjuk reguléris keretek
kozt, céltudatos vezetés alatt, feszes csapatkotelékekben vivott kiizdelemnek. Késébb gyak-
ran felkereste a hadszintereket. A Kossuth-emlékkonyvnek hadtorténeti fejezetei felsoroljik,
hogy 1849-ben ott volt a Cibakhaza feldl inditott nagy elényomulasnal, de itt harcra nem
keriilt sor. A tavaszi hadjarat meginduldsakor, marcius 26-t6l aprilis 10-ig ismét a hadra kelt
seregnél tartézkodott. Végiil julius végén vagy augusztus elején megszemlélte a temesvari
ostromot.”*® E rovid, alig médsfél évig tarté haboruban a f8vezéri tisztet nem egy ember
litta el elejétdl végig, ami a hadvezetés egységes folytonossigat biztositotta volna. Kossuth
févezéreit dllanddan cserélgette. Mdga utin Gérgei, utina Dembinski lettek a févezérek,
s az elmozditott f8vezér ott maradt a seregnél alsébb beosztisban, ami hitrdnyos dolog volt,
mert a hozza ragaszkodé hivei a tisztikarban az j f8vezért nem szivesen ismerték el. Ez
okozta azt a nemkivdnatos hangulatot a hadra kelt seregnél, amirdl a szabadsagharc katonai
torténetét feldolgoz6 régebbi munkdban ezt olvashatjuk: ,Erthetd, hogy a tabornokok kozt
nem volt meg az dsszhang, féltek egymdstdl, soha senki sem tudta, hogyha egy harctéri
vallalkoz4sa nem sikeriil, Kossuth ezutin miképpen dont felgle.” ' Kossuth megbizottai,
polgéri személyek, allanddan jartak-keltek a hadseregalakulatainal, hoztak-vittek hireket,
s Kossuth ezeket elhitte. Méjus 28-4n lekiildte Vukovics minisztert Bem f8hadiszalldsdra
azzal a hatdrozott utasitdssal, hogy birja rd Bemet, hogy vegye 4t a Fels6dunai Hadsereg
févezérségét. Ha Bem vonakodnék, akkor ,Vukovics teljes hatalommal van ellitva, azt
és gy tenni, amint a haza java kivdnja”.

A szabadsagharc els hadmiiveletei alatt igen sok gondot okozott a hadvezéreknek
az dnkéntes népfelkeld zaszl6aljak alkalmatlansiga a reguldris csapatokkal szemben,
nyilt csatiban, amint ez éppen Schwechatndl mar bebizonyult. Ismerjitk Gérgeinek egy
jelentését Kossuthhoz 1848. november 17-érdl:

JTisztelt Elnsk Ur! Amint én az énkéntes zészl6aljak s a kaszas férfiak alkalmazisa ellen sikra
léptem, Onnél, Elnsk Ur, nem taldltam semmi meghallgatist, mert az On nézete szerint egye-
diil maga a lelkesedés is elégséges arra, miszerint a rend a hadviselés nehézségei elviselésében
megkivintaté 4llhatatossdg, az engedelmesség, fegyelem s mds hasonlé katonai, de csak katonai

17182

erényeketkipétolhassa. Adnd Isten, hogy tigy legyen, akkor a mi dolgaink masképp 4llandnak

Gorgeinek ez a jelentése keresztezte Kossuthnak egy mér pir nappal elébbi, novem-
ber 5-i keltezés(i elhatdrozasat, amelybdl kitiinik, hogy Kossuth ezt mar el8bb belatta,

180 Baprizs—Borus—Nagy 1952, 355 és kov., 379 és kov.
8L Brerr 1929, I1. 26-28, I11. 14.
182 KossutH-GoraGEI 2001, 30.
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és dontoct is ebben a kérdésben. Ezt irja: ,Ujonczokat, minél el6bb! Nemzetdrokkel,
onkéntes csapatokkal semmire sem megyiink, ebbdl kidbridndultam!” '#3

Kossuth katonai gondolkodésaban érdekes kettdsséget dllapithatunk meg, Mint kiuta-
hiai dolgozatai mutatjik, nagyon is fontosnak tartotta a hadra kelt sereget a kiprébilt katonai
tudomanyos alapelvek szerint megszervezni, kiképezni s vezetni. De § dltaliban a kato-
nai életformdt, mint hivatdst, nem szerette. Ismételten hangstlyozza a ,soldatescai negéd,
katonai kaszt” szellemének karos jelenségeit. Bizalmas hive és baratja, Pulszky Ferenc, aki
Kossuthnak lelkiségét és gondolkoddsit igen alaposan ismerte, ezt irja réla: ,A Honvédelmi
Bizottmény Elndke (Kossuth) mdr azon id8ben (a szabadsigharc elején) sokat foglalkozott
ahadi tervekkel s azt hitte, hogy sajitlag hadvezérnek sziiletett. [...] Kossuth a katonai elem-
ben sohasem bizott, tudta, hogy az mindig ellentétben 4ll a civilistikkal és azokat lenézi.” '
Nem kétséges, hogy Kossuth ellenszenvének oka a hivatdsos katonasag irint az lehetett, hogy
aMagyarorszag virosaiban a szabadsigharc elStt elhelyezett osztrék, cseh, morva és més nem-
zetiségli ezredek tisztjei kziil sokan pdkhendi, a magyar ember 6nérzetét méltin mélyen sértd
magaviseletiikkel a magyar tirsadalommal meggytilsltették magukat. Ezeket az eléfordulé
megaldzd jeleneteket, 4ltalanositva, az utilt katonai szellem terhére réttik. De Kossuth meg-
feledkezett arrdl, hogy ez a t8le latott ,szoldateszkai negéd” nem azonos azzal az egészséges
katonai magyaros szellemmel, amely nemcsak az Arpad-hazi kirilyok és Matyas kirély sere-
gében, de Bocskai, Bethlen hadaiban s Rédkéczi Ferenc szabadsdgharciban igenis erSteljesen
és dicséretesen jelentkezett. S8t a csdszdri haderd magyar csapattesteiben is tovabb élt egy
kiildnleges magyar katonai szellem, hiszen péld4ul ennek kdszonhette a magyar huszrsig
viligszerte ismert hirnevét. A 48-as szabadsigharcban Mésziros hadiigyminiszter rendele-
tére zirt kotelékben hazajétt z4szl6aljak, a Lenkey-huszirok s mas hasonlé, hazafiasan érzg
és cselekvd magyar tisztek és kozvitézek magukkal hoztak katonds szellemiiket, amird] el6bb
mér beszéltem. Es a szabadsdgharc alatt is kialakult a méltin dicsérendd katonds szellem,
pl. a,voros sapkdsok”, ,fehér tollasok” és més csapatrészeknél is. Az Ssszetartdst és harcképes-
séget a csapatokndl nem polgéri szellemmel, hanem kifejezetten magyar katonas szellemmel
lehetett felkelteni és megtartani, és ez kordntsem volt kiros hatasu.

Kossuth a lelkesedésnek igen nagy, sét sorsdontd szerepet tulajdonit a hadmiiveletek alatt.
Ebben igaza van, és a lelkesedésnek mint csatadontd jelenetnek fontossdgit nem szabad lebe-
csiilni. De ez csak id8ben és térben kotldtozott médon, spontin érvényesiilhet. Ha a harcok
alatt példaul egy lelkes tiszt magaval ragadja ingadozé harcosait s mindazokat, akik &t a valsi-
gos pillanatban latjak és halljak. De azt egy, esetleg tobb kilométerre széthiz6dé szakadozott
csatdrlinc arcvonaldra kiterjeszteni aligha lehet, még kevésbé tartdsitani. A lelkesedésnek 4lland6
lobogdsira azonban természetesen sziikség van egy szabadsigharc egész ideje alatt a nemzet,
anép életében. Az egész nemzetnek lelkesedéssel kell végigélni a szabadsigharcot, elsét8] utolsé
napjdig, elviselni az elkeriilhetetlen szenvedéseket, s ezzel megadni a lehetdséget arra, hogy fiai
a harcmezdn, amikor arra alkalom nyilik, lelkesedéssel, s ha erre pillanatnyilag nincs szitkség,

18 BavLAzs—-Borus—Naagy 1952, 240.
184 Pyrszky 1884, 1. 414-415.
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fegyelmezett, szivos kitartassal, becsiiletes vitézséggel fejezzenek be egy titkdzetet. Egy hetekig,
esetleg honapokig, talin évekig elhtiz6d6 hdborti nem a dics8ségért lobogé lelkek kozs, lelkes
rohama egy szent cél érdekében, hanem egy nagyon is redlis, véres, komoly valésig, amelyben
ahadvezérnek adottsigokkal, emberi erényekkel, de gyarlésagokkal és gyengeségekkel is szdmol-
nia kell. A hadvezérnek mindig nyilt szemmel kell szemlélni az adott helyzetet, a materidlis erdk,
lehetdségek egybevetésére kell a £8 stilyt vetni, hogy tudja, lissa, milyen erdk allanak rendelke-
zésére, milyen erejii ellenséggel all szemben, tehit higgadtan mérlegelve a helyzetet, mit érhetel.

Kossuth irdsainak dttanulmdnyozisa kézben még egy dolgot dllapithatunk meg, ami
hadvezéri életében, sajnos, kiros hatédssal lett volna hadvezetésére. Ez az a kériilmény,
hogy illuzidkra hajlamos lévén, az ellenséget, annak erejét, ellendlldsi képességét lebe-
csiilte. Hallottuk, hogy az ellenség seregrészeit, de magit az egész Ausztriai Hazat mér
a szabadsdgharc elején ,semmivé tette volna”. Késdbb is ugyanezt irja Haynau, Benedek,
Jeladi¢ és az oroszok seregeivel kapcsolatban. Pedig — féleg a szabadsigharc meginduldsa
utdn — a magyar haderd még nem volt fegyelmezetten Ssszeforrt, erds kézzel vezetett,
teljes érték(i haderd. A csdszari sereg és az orosz cir csapatai pedig tobb évszazados hagyo-
ményban nevelt, gyakorlott katonasig, Sajnos Kossuth nem ismerte Zrinyi hadtudomanyi
munkait. A Vitéz hadnagy Aphorismdiban leirt 19. aphorisma azt mondja Nimia securitas
(azaz a ttlzott dnbizalom) cimii fejezetében: ,Hidd el magadat [bizd el magadat], ha szé-
gyent akarsz vallani, be bolond az, aki az ellenséget semminek gondolja [...]. Az emberi,
aki kevésnek [...] gondolja ellenségét, mindenkor kart vall.” 1%

Hogy Kossuth egy tdle biztosan remélt tjabb szabadsigharcban alkalmas lett volna-e arra
a feladatra, hogy az dllamf&i, rendkiviil nehéz és felel3sségteljes posztjival egyiitt a f6vezéri
pélcat is kezében tartsa — ennek megitélésére a hadtorténet-kutatd nem adhat megnyugtaté
feleletet, mert az elbirdlas legfontosabb feltétele, kelléke hidnyzik. Ez a siker, a févezérnek
avaldsagban kifejtett vezetése koriili eredményes megtartdsa. Kossuthnak nem volt alkalma
egy Ujabb szabadsdgharcban bebizonyitani, hogy — mint maga dllapitja meg magardl — katona
vagyok”, és hogy a hadjiratot, mint arra, ahogy irdsaiban olvashatjuk, biztosan szdmitott, gy6-
zelemmel tudta volna befejezni. A siker minden életpdlya, minden hivatas fokmérdje. Lehet
valaki elméletileg igen magas fokon dolgozé tudds sebész — ha nincs alkalma ahhoz, hogy
sebészi készségét a miitdasztal mellett gyakorlatban allandéan bebizonyitsa, nem mondhatjuk
réla, hogy kivald sebész. Kossuth katonai terveinek, illetve azokkal kapcsolatos megallapi-
tdsainak elbirdlasinal a hadtdrténet-kutatd értékitélete tehat csak arra szoritkozhatik, hogy
megéllapitsa, Kossuth egyéniségében milyen hadvezéri tehetség virt megnyilatkoztatdsra,
mit tett § ennek fejlesztésére, és milyen gétlisok, tévedések, hidnyok nehezitették volna meg
hadvezetését a valdsigban. Erre itt ismertetett irisai megadjik a lehetSséget.

Az minden vitan feliil 4ll, hogy Kossuth a hadseregszervezés, az ellitis terén rendkiviil
elérelatdan, erélyesen és eredményesen tudott intézkedni. Mint szigort biraldja, Riistow is
mondja, ,kit(ing katonai 4ttekintd képessége volt, és katonai tekintetben is messzebb tudott
latnilegjobb tibornokainal”. Ez kétségkiviil igaz és helyes megallapitas. Ilyen elméleti tuddssal

% Purszky 1884, L. 414-415.
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felszerelve, mint amilyet Kossuth Kiutahidban szorgalmas tanulassal elsajititott, tiborno-
kai mér nem mondhattak volna réla, mint 48/49-ben, hogy civil, laikus, aki nem ért a had-
viseléshez. Haditandcsoknal mar meggyd8zddhettek volna arrdl, hogy Kossuth elméletileg
képzettebb stratéga, mint 8k, hogy igen jol megértette a hadviselés magasabb kovetelményeit,
ahogy hadészati tervei nagyobb tivlatokban gondolkodva valdban helyesek lehettek volna.
Felbecsiilhetetlen érték volt Kossuth szereplésének az 8 mindenkit magéval ragadé sugalmazé-
készsége és katonai szemszogbdl itélve az a kit(ing lelki alkata, hogy nem volt a tétlenség,
halogatis, tétovazis embere, hanem mindig és mindeniitt az erélyes hadvezetés hive. Ez pedig
egy hadvezérnél nagyon fontos kellék. S ha nem esik abba a hibdba, mint a szabadsigharcalatt,
hogy alvezéreit mint fvezér is folytonosan viltogatja, s ezzel a tabornoki és tisztikar kérében
bizonytalansigot, nyugtalansigotidéz el8, s ha a harctéren személyes példaadasival, ellenséges
tizben val6 kitartdsaval, mint azt Rékdczi Ferencnél minden alkalommal megallapithatjuk,
bétorsagrdl tesz csapatai szeme lttira tantbizonysdgot, akkor egy 11j szabadsigharc katonai
lebonyolitdsiaban alegalkalmasabb és legmeggy$z8bb médon tudta volna bebizonyitani, hogy
hadvezéri elhivatottsigiban valé rendithetetlen hite valéban igaz és indokolt volt.

Mindazokbdl a gitlisokrdl, gyengéirdl, tévedéseirdl, amelyek Kossuth hadvezéri
palyajin érvényesiilését megnehezitették volna, irdsainak ismertetésénél megfeleld helyen
raimutattam, azokat sziikségtelen ismételnem. Es haaz egész magyar haderd élén nem
is volt alkalma Kossuthnak hadvezéri elhivatottsigit bebizonyitani, egy mésik, ezzel
kapcsolatos dolgot kell kelléen hangstlyoznom.

A szabadsagharcot kovetd, Magyarorszdgra oly siralmas abszolutizmus évtizedeiben
itthon magyar katonasig szervezésérdl, s6t méga csiszdri seregbe beosztott magyar ezredek
magyarsiginak érvényesiilésérdl sem lehetett sz6, tehdt a magyar katonai szakirodalomnak
nem volt tere a tovibbfejlédéshez. Es ime, tévol a haz4tdl, egy kis torok varos kaszdrnydjinak
szob4jaban iil egy lelkes, gondolkodé magyar, meghaté szorgalommal mélyed bele a kiilfsldi
magasabb szinvonalt katonai szakmunkék tanulmanyozédsaba, azokbdl szerzett tapaszta-
latait magyarul leirja, tobbszor dtolvasva javitja, csiszolja, s ezzel egy hadtorténelmileg olyan
rendkiviil értékes kincset teremtett, amely katonaéletének nagy pozitivuma még igy is, hogy
mindezek az irdsok eddig nem keriiltek nyilvinossdgra, és gyakorlati hasznuk nem volt. Ha
Kossuth a kiegyezés utin, amikor megsziiletett a magyar honvédség, mindezeket a dolgoza-
tokat hazakiildi, bizonyara akadtak volna az akkori katonatudésok kozt olyanok, akik ezeket
az irdsokat rendszerbe foglalva kiadjék. Ezzel lényegesen megkonnyitették volna az tjonnan
alakulé honvédség szolgilati kdnyvkiaddsinak kérdését, s egyben megismertették volna
Kossuth katonai irdsaiban egy j, kifogdstalan, szépen, kit(ind iriskészséggel és gondolat-
gazdagsiggal biré magyar katonai szakirodalom és katonai nyelv tjjaalkotdjat. Ennek a tanul-
ményomnak mdr csak visszatekintd értéke lehet, de éppen ezért kellett Kossuthnak ezeket
az irdsait, ugy érzem, napvildgra hoznom, hogy ezek az értékek ne maradjanak ismeretleniil
eltemetve egy levéltar anyagiban.

A magyar tdrténetirds és a magyar kzonség mar ismeri Kossuth életének minden
mozzanatit. Most, e tanulmdnyombdl megismerhettiik hadvezéri el8késziileteinek eddig
ismeretlen képét, tehit egyéniségének rajzdt egy j vondssal ékesithettiik fel.
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KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

I.
KOSSUTH LAJOS

MAGA KEZEVEL IRT KONYVLAJSTROMA

Turin, 1864. méjus 8.

Katonai Konyvek Jegyzéke

(Orszégos Széchényi Kényvtir, Kézirattdr, Fol. Hung, 1064/1-2.)

Konyv Lajstrom
I*S kotet (40°—47")

Turin, Méjus 8. 1864.

Katonaiak

Bibliothec fiir Officiere (Posony) 21 kéteg, és pedig

156 Rész 4. K. Geschichte des Kriegswesens

2ik ” 1.” Litteratur der Kriegswissenschaft

3ik " 1.” Waffenlehre

4ik ” 2.7 Hoyer: Befestigungs Kunst u.
Pioneer Dienst

5ik ” 2.7 Baron Richthofen: Militir
Oeconomie

6k " 1.” Brandt: Taktik der drey Waffen

6 " 2.7 " : Der kleine Krieg

7 1.” Decker: Strategie

8ik ’ 1.” d° : General Stabs Wissenschaft

gik " 1.” Etzel: Terrain Lehr

10 " 2.7 Militair Zeichnen u. Aufnehmen

11 " 1.” Militdrische Linder Beschreibung

12 " 3.7 Chronologie der Kriegsgeschichte
Jomini, Lart de la Guerre. Paris 1838

Maxims de Guerre de Napoleon. Paris, 1846

Rocquancourt, Cours d’art militaire. Paris, 1840

Rémond, Tactique Nouvelle. Paris, 1853.

Yater Elementary Treatier on Tactics és on Stretegie

Sajit magam munkdja, kézirat: Had és Csatatan. (Strateg

és Tactika) elemei. Ubelt kévetve irtam Kutahiiban 1850
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Egyes és Combindlt fegyvernemek tacticdja: Jegyzetek:

Bismark Tactique de la Cavalerie.
Paris, 1821.

Decker: Lartill. 4 cheval réunie

i la Cavaler. 1831.

Pz. Taktik d. Infant u. Cavalerie
Adorf. 1852,

Journal des Armes Speciales

p. Corréad. Paris, 1845.

Szolgdlati és gyakorlati szabdlyzatok

L Osztrdk

11. Franczia

Schépf. Oster. Militaire Dienst. Pest, 1856.

Feld Instruction. Olmiitz 1844,

Commanden u. besond. Dienst Leistungen. Wien
1844.

Dienst Vorschriften. (Organisat. Ausriickung,
Garnis. Dienst.) Wien, 1843.

Militaire Justiz Wesen. Wien, 1844.

Der Soldat in der Ost. Armée (Recht u. Pflichten.)
1856, Pest.

Exercir Reglement fiir Infanterie. 1851. Wien.
Manoeuvrir d°d°d° (Auszug) 1851

Dienst Reglement fiir Cavalerie. 1878. Wien.
Manoeuvrir d°d°d° (Auszug) 1851

Gyalogsdgi. Ordannance sur l'exercice de I'Infant.
Francaise.

Ecole des Soldats,

Ecole de Battaillon,

Evolut de Ligne 1832.

Album des evolutions de Ligne. 1841. Paris.
Ordonn. sur l'exerc. de Chasseur a Pied. Paris 1845,
Ecole de Soldats de peleton,

Ecole de Bataillon.

Lovassdgi. Service interial sure de la Cavalerie. 1846.
Strasbourg.

” Evolution de la Cavalerie. 1832, Paris.

" Manuel de la Cavalerie legére. Paris, 1831.

” Cours d'Hyppiatrique 1850. Strasbourg,
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Katonai Administratio

”

I1. Tdabor Vezérkar:

II1. Mérnoki Kar

”

Tiizérségi. Reglement pour I'Artillerie. 1849. Metz.
Reglement sur les Manoeuvr. d. Batteriers Attelers

1837. Strasbourg.

Hiddszkar. Instruct. de 'Equipage de Pont. 1841. Paris.

Ecole du Soldat pour I'infant. Belge.

Instruction pour les Tirailleurs de I'arm. Belge 1834.

Code Militaire. Belge. 1851. Brouxelles.

Kézi Konyvek

Rumpf: Der Adjutant.

Rouillard: Manuel de la
Gendarmerie. Paris, 1853.

Biblioth. des Sous officiers d'Infant.
1849. Paris

Manuel du Brigadier 1842. Metz.
Manuel des Officiers de Santé 1857.
Paris et Metz.

: Manuel d’Administr. Militaire 1845, Paris

Vauchelle, Administr. Militaire,
1847, Paris

Service Administr. des Hopitaux
(Dubois) 1835. Metz.

Thiebault: Manuel Général des
Etats Majors

Aide Mémoire des officiers du
Génie par Laisné

Lemaire: Cours élémentaire de
Fortification de Campagne (texte et
Atlas)

De Sellon: Recherches historiques
sur la Fortification passagére
Mordet: Memoires sur les modifi-
cations a apporter a la fortificat en
raison de la portée nouv. des Armes
Afeu

Vandewelde: Manuel de reconnais-
sance d’Art et de Sciences Militaires
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IV. Tizérség

2

Majos 1864

at hozva az I*S kotetbdl

Clausewitz:

”
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Kimber: Vaubans first System of
Fortification

Aide Memoire des Officiers d’Artil-
lerie 1844, Paris

Smola: Taschenbuch fiir Artillerie
Offic. 1831. Wien

Smola: Handbuch fiir Artillerie
Ofhc. 1839. Wien

Javé: Nouveau Syst. d’Artill. de
Campagne par L. N. Bonaparte.
1851, Paris

Mazure: Examen de Nouveau
Syst. d. Artill. proposé par L. N.
Bonaparte, Paris 1851.

Scoffern: Projectile Weapons of
War. 1852. London.

Prédaval: Influence du Mouv. de
ferre sur le projectile dans I'air.
1851. Geneve

Geom. Zeichnungslehre fiir
Artilleristen (rajz + tablik kiilon)
Dabhlgreen practical of the Experim.
Battery. 1850. Washingt.

IT* kotet (1°-37)
Iromany Lajstrom

4-ik szdmu ldda a raktdrban:
Katonaiak

Hadtorténelmiek
Werke (4-10. Két.) Berlin. 1833—
1837
IV.-ik kotet: Feldzug in Italien 1796
V-ik és VI-ik kétet: Feldzug in
Italian und Schweitz

107

do

Kossuth Lajos

Jegyzetek

a haznil van



KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

i VII-ik kétet: Russland 1812-13
" VIII-ik kotet: Frankreich 1815
" IX-ik és X-ik kotet: Strateg,
Beleuchtung ilterer Feldziige
Creasy: The XV. decisive battles of the World 1851
Jetzige Kriegstheorie. — 1759. Augsburg.
Feldzug in Ungarn Sommer 1849. Pest, 1850.
Osterr.: Commentar zur Russisch: Darstellung des Ungar. Revolutions Krieges. 1851,
Pest.
General Guyon. 1856. London.
Erinnerungen aus d. Italien: Kriege 1848-49. 1** Band. Stuttgart, 1852.
De la Conduite de la Guerre d’Orient 1855. Bruxelles.
Schimmelpfennig War betw. Turkey and Russia. 1854.
Kmety: Defence of Kars 1856. London
Hodasevich: A voice from Sebastopol. 1856.
Bazancourt: Campagne d’Italie. 1859. Paris, 1°* Partie
Bossoli: The war in Italy (illustrated). 1859. London (Az adresse
14d4ba 4ttéve)

Vegyesek: Cooper Regulations for the Militair
Volunteers of the U. S. 1846.
Philad.
Simes: Military Guide f. Young az 5. sz. ldd4ba
Officiers 1781. London ittéve

Forbes: Compendie del Volentario
Italiano Napoli 1860 (duplic.)
és angolul N. York 1854
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II.
A HAD- ES CSATATANI JEGYZETEK
SUMMARIUMA

(Orszigos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, 1-928.)
Kivonat a Had és Csata-tan Elemeibél

Summarium
5. 1-12.
(erkolesi rugék)

Hadsereg emberekbdl 4llvin nem mechanismus hanem organismus.
Erkélesi és személyes befolydsnak van ald vetve.
Kettd bir red legnagyobb befolyéssal:
a) a hdbord motivuma irdnti lelkesedés
b) a vezér személyessége

Elsé feladat: a népben eleven rokonszenvet gerjeszteni a hdbort indoka irdnt.
+ Ecttdl fiigg dldozat készsége.
+ Ettdl viszont a hadsereg kiallitasabani siker.
+ Hogy ezen készség, a hdbort szenvedése s terhei alatt meg ne csokkenjen, szitk-
séges: hogy a katona magat ne castinak hanem polgarnak tekintse.
+ Igy lesz eltdvoztatva: a népet elidegenits katonai hetykeség.
+ A katona a népet nem zsarolandja.
+ A nép a katonit nem hagyandja nélkiilozni.
+ Lelkesedett sereg csak polgir szellemti lehet.
+ Pedig csak lelkesedett sereg gy3zhetetlen.

A vezérben megkivintatik tehat:

a) hogy maga dthatva legyen a polgér szellemtdl s lelkesedve a habort indoka irant.
A melly vezérben ez nincs meg, az vagy oktalan hazard jitékot tizend, személyes
dicsvagybdl serege vérével, vagy meg fogja azt csalni, vagy legalabb nem tudand
lelkesedést teremteni.

b) hogy f& gondja legyen a hadseregben a polgar szellemet feltartani, s soldatescai
negédet labra nem kapatni.

c) hogy engedelmességet tudjon magénak teremteni. Erre sziikséges viszont:

1. rend és részrehajlatlan fegyelem

2. szigoru igazsigossdg jutalmazdsban, biintetésben.

d) hogy a hadsereg bizzék vezérében. Bizalom nyeretik.
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1. Gondoskodis altal: a sereg ellatdsardl — betegekrdl — sebesiiltekrdl — rokkan-
takrdl — elestek emlékérél s rokonairdl.
2. Gydzelem altal, mellyet helyes vezérlet idézett elé.
Es itt mutatkozik a hadtudomény sziiksége.

A Hiébort hadtudomdnyilag. (Vezér eszmék § 13-28.)

A héboru egyetlen katonai végczélja az ellenséges hadsereget megsemmisiteni.

Meg van semmisitve az ellenség: ha t5bbé vagy nem iitkézhetik vagy titkdzni nem
akarhat.

A czélnak eszkdze a hadsereg.

Hogy tehit az ellenséget megsemmisithessiik; eszkoziinket, az az hadseregiinket
fel kell tartanunk.

Lesz tehat a vég czélra, két betsltendd feladat.

Activ: Passiv:
Ellenség megsemmisitése (timadas) Onfelaldozis (védelem)

Tehdt a hadseregnek mint eszkdznek két kellékkel kell birnia.

Ez

Activ: Passiv:
Utkozeti képesség Ellatas és erdpotlék.

Ellatasi s erd potléki kellékeink: élelem, fegyverzet, 18szer, ruhdzat, Gjonczok, kész had-
seregek.

Ezeket valamelly helyrdl vagy vidékrdl fedezniink kell.

Hogy fedezhessiik — hadseregiinknek ezen helyekkel vagy vidékkel sszekottetésben
kell feltartatni.

Igy van ezzel az ellenség is.

Az utak mellyeken ezen 8szekottetés fentartatik Communicatidknak neveztetnek.

Tekintet ezen communicatiéra = stratégiai viszony.

Strategia (hadviselet tan) tehdt annak tudomanya: mikint kell sajét communicatién-
kat feltartanunk; az ellenséget pedig communicati6itél megfosztanunk.

Tactica (csata tan) ellenben a csatdzdsi képesség tudomanya, melly arra tanit, mikint
kell az ellenséget megverniink, tehat arra is, mikint kell magunknak meg nem veretniink.

E tudomdny kérébe tartozik tehat: a kiilonféle fegyvernemek rendezése s egymds-
kozti ardnya, sereg felallitdsa, csata kozti momentumok, széval az ellenség csata altali
megsemmisitésének egész actusa.
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De mert a hadseregnek folyvist enni s erejének, sziikségleteinek folyvast pétoltatni
kell, a tactica feladata a stratégidra valé tekintet nélkiil nem teljesiilhet. Az ellenséget
nem csak meg kell verni (tacticai gy6zelem)

Hanem tgy kell meg verni, hogy magat ne restaurilhassa (strategiai gy8zelem)

Magunknak nem csak megnem kell veretniink (tacticai nfeltartis),

Hanem dgy kell miikddniink, hogy ha még is megveretnénk, magunkat restauril-
hassuk (stratégiai dnfeltartis)

Strategia és Tactica tehdt egymast feltételezik, s ekkint vagnak Sssze

Haborua

Tamadas Védelem

Strategia Tactica Strategia Tactica

T&bb feladat a hdboruban nincs. De nincs is eset, hogy jé vezérnek e négy feladat koziil
csak egyre iigyelve a t3bbit mell8zni szabad volna.

Ertelmezések (definitidk) § 30—37.

Subjectumok, azon helyek, hol vagy honnan seregiink erd pétlékot, ellatist, timaszt
lel vagy kaphat. Két hadsereg kiilén miikddve egymdsnak szinttigy subjectuma lehet.
Communicatidk azon utak, mellyek a hadsereget subjectumaival 8sszekétik.

Miiksdési alap (Operat. basis) azon vonal, melly a subjectumokat 6sszekéti, azon
erdsitett helyeket t.i. hol hadszertdraink s Gjoncz telepeink vannak.

Objectum azon pont mellyre hadseregiink mozdulatai irdnyozvik.

Miikodési vonalak azon utak mellyeken a hadsereg objectuma felé nyomul.

Tamad4s — Offensiva
L. Stratégiai timadds.
a) sajit biztositasunk. § 38-54.
Ha csak egy olyan subjectummal birva hit mogett, olly ellenség tartomanyiba nyomulunk,

mellynek tobb subjectuma van, ez a mi 6sszekdttetésiinket elvighatandja, a nélkiil, hogy
a magaéit compromittalnd.
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Tanulsdg: veszélyes csak egy subjectummal birni.

A vezér comparativ'® fels8sége az ellenségé felett — seregiink tiilnyomo tacticai kép-
zetsége s ereje — s az: hogy vagy tilnyomd lovassaggal s lovag tiizérséggel birunk — vagy
ennek pétlékdul mozgékonyabb seregiink a tibori eréditésben nagyon gyakorolt — ezen
veszélyt kisebbithetik, s a methodicus miikddést mell3z8 merényt, nagy eredmények
dltal igazolhatjak — de kisebb-nagyobb mértékben ez mindig koczka jéték s azért szabiély
marad, hogy a stratégiai biztonsigot nem tandcsos elhanyagolni.

Ezen biztonsig feltétleniil csak akkor van meg, ha a hadsereg, minden mozdulatainal
egy subjectumot egyenesen hit mogett bir.

Ezt annél biztosabban elérjitk, minél tdbb subjectumunk van a miiksdési alapban,
az az minél szélesebb az alap. Ha minddsze csak egy subjectumunk van, kdnnyen megesik,
hogy olly mozdulatra kényszerittetiink, melly mellett — ez nem fog egyenesen hitunk
mogett fekiidni — s ekkor elvesztjitk a communicatiét.

Minél kézelebb vannak egymdshoz a subjectumok, a helyzet anndl inkdbb kézelit
ahoz, mintha csak egy subjectumunk volna.

In thesi'® tandcsos, hogy azon sz6g, hol az 6szekottetési vonalak dszevignak, 90°
vagy legalabb 60° legyen. De in praxi'® a mathematicai szdmitdst, foldtéri fekvés sat.
mddosithatjdk.

Minél messzebb tavozik a hadsereg a maga miikddési alapjatdl, anndl kisebb a stra-
tégiai biztossdg; mert annal élesebben vignak 6sze a comunicationalis vonalok.

Illy esetben vagy ki kell az eredeti alapot terjeszteni, vagy tjat kozelebb alapitani.

Ez utdbbi alternativa, az elsénél nagyobb védelmi biztossdgot nyjt.

Ezeket bir mi timadjunk, sajit biztossigunk kivinja mellyet soha sem szabad el-

hanyagolnunk.
b) Maga a stratégiai tdimadas § 55—65.

Stratégiai gySzelem czélja az ellenségnek lehetetlenné tenni, hogy erd pétlékot kaphasson.

E véget tgy kell miikddniink, hogy communicatidjit elvigjuk. — Ez pedig az 4ltal
éretik el, ha hadseregiink az ellenség és annak subjectuma kozé keriil.

Ha t6bb subjectuma van az ellenségnek, azt kell tirgyul venni, melly az id8 szerint
legfontosabb.

Legfontosabb pedig az: mellyen leghamarébb s legnyomatékosabb segitséget kaphat.

De nem csak el kell jutnunk az ellenség 6szekottetési vonalara, hanem ottani 4ll4-
sunkat megis kell tudnunk tartani.

Tehét, ha strategiai timaddst intéziink, tactice erdsek legyiink — tacticai erdt sza-
guldé csapatok nem képeznek: csak hadsereg,

186

Egy masikhoz (versenytdrshoz) képest mért elény (S. A.).
187 Elméletben (S. A.).
88 Gyakorlatban (S. A.).
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S e mellett sajat 6szekottetésiinket is meg kell tartanunk az az egy subjectumunk
legyen hitunk mogett.

A strategiai timadasnél tehdt ezek a feladatok:

a) irdnyzat azon communicatio ellen, melly legfontosabb.

b) olly tacticai erd, hogy csatdzni képesek legyiink

c) egy subjectum hitunk mogett

d) s ez a tacticai védelem oly eszkozeivel felruhdzva, hogy ha megveretnénk, magun-

kat ott restauralhassuk.

A c és d csak akkor volna mell6zhetd, ha tacticai gySzelemre elére biztosan szdmithat-
nank. — Ez nehéz s elbizakodni veszélyes.

c) A strategiai timadas médjai. § 66.

Minden strategiai felallitisnak két szarnya s egy kdzepe van.A stratégiai timaddsnak
tehat hirom mdédja van.

1.  egyszer(istrategiai ttlszdrnyalas

2. kettds””

3. strategicus attorés.

1. Egyszerti stratégiai talszarnyalds § 67-72.

Sajat hadseregiink f§ ereje egyiitt maradva, az ellenség egyik szarnyat megkeriilvén,
tactice erésen megyen az ellenség legfontosabb 6sszekottetése ellen, akkint, hogy ha
az ellenséget megveri, az a folyvésti iildozés 4ltal subjectumitdl elszorittatva magét tobbé
ne restarudlhassa, s igy megsemmisitessék, ha pedig mi veretiink meg, hitunk mogetti
subjectumunkba szabadon viszavonulhassunk, s ott magunkat restaurdlhassuk.

Ezen operatio biztossigira tehat okvetleniil sziikséges, hogy miikodési alapunk

az ellenségével parallel'®

s azon oldalon mellyet tilszarnyalni akarunk kinylé legyen,
vagy pedig a tilszdrnyalasi oldalon az ellenségéhez résut fekiidjon.

Ezen masodik eset jobb az elsénél.

Az ellenség ha czélunkat észre veszi természetesen nem fogja engedni magit tal-

szarnyaltatni.

A tul szarnyalas tehdt csak meglepetés 4ltal sikeriilhet.

Ez ekkint eszk6zolhetd:

a) seregiink kezdetben nem a czélba vett vonalon nyomul, hanem azt késébb ope-
ratio kozben valtoztatja meg, rogtdn jobb vagy bal szdrnyba addig nyomulva,
mig a targyul vett subjectum egyenesen elétte, magaé pedig hdta mogett van.
(Ez miikddési vonal viltoztatisnak neveztetik.)

1 Pirhuzamos (S. A.).
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b) Ez csak gy sikeriilend: ha az ellenséget homlokbani demonstratiéval foglala-
toskodtatjuk, s derék hadunk, a demonstral6 oszlop éltal az ellenség figyelme
ellen takarva hit mégiil jobbra vagy balra nyomul. Mellék dmitdsi eszkozok:
homlokban, nagy tiborra tenni késziileteket, raktdrakat alapitani stb.

c) Vonal valtoztatis kdzben nem késni, nem habozni, hanem a lehetd leggyorsab-
ban marschirozni. Ez elkeriilhetetlen. — Vonal véltoztatdst jol keresztiil vinni,
a vezéri képesség valédi préba kove.

d) Feltétlen titoktartis. Ennek is legbiztosabb kezessége a sebes marsch. — E mel-
lett kdnny csapataink 4ltal az ellenséget tavol kell tartani, s a til nem szérnyalt
oldalon is csipkedni. — Mint szinte azon subjectumunkban, mellyre a viltozta-
tott vonalon timaszkodni akarunk s hadtelepeinknél a viltoztatdsnak megfeleld
intézkedéseket meg kell tenni, de mindezt a legnagyobb titokban.

2. Kettds strategiai tulszdrnyalas. § 73-81.

Ez semmi tekintetben nem ajinlhatd.

Nem sajit biztossdgunk tekintetében, mert hogy biztosak legyiink mindkét oldalon
oly kedvezg basissal kellene birnunk; mint amott csak egyik oldalon vala sziikséges.

Nem, tacticai gySzelem tekintetébdl, melly nélkiil a strategiai gy6zelemnek becse
sem biztos, sem dllandé — pedig azért nem, mert kiilon vélasztott sereg részeink, minden
mozdulatinak helyre, id8re, sikerre nézve olly pontossan 8sze kellene vigni, mint az,
az ellenség kozben fekvése miatt nehéz s késleltetett correspondentia mellett, annyival
kevésbé val6sziniti — minthogy nagy tévolsigokboli 6szevigdsra nem érakra, de napokra
sem lehet biztosan szdmitani, kivélt, miutin kdzbejohetd ezer kériilményen kiviil, még
ott van az ellenség is, melly nem nyugvé pont; nem 4ll, nem henyél, hanem alkalmasint
kiilon kiilén fogja elvalasztott hadainkat egyesitett erejével megverni.

Ezen veszély csak akkor nincs talin meg, ha mindenik kiildn valasztott hadunk
legaldbb is olly er8s mint az 6sszes ellenség — de még ekkor is bizontalanabb gydzelmiink,
ha az ellenség csak félerdnkkel, mint ha az egésszel csatazik.

Minden rendszer rossz, melly szerint az eldontd perczben erénk egy nevezetes része
kézre nem dolgozik.

Azonban itt is csak massdkkali operatiékrél van sz6 — Partisan csapatokkal, nép-
felkeléssel az ellenséget minden oldalrél nyugtalanitni j6 és tandcsos. — Legaldbb erdt
oszlat,

A mondott okoknal fogva, a minden oldalrél timadds (umfassender Angriff) még
rosszabb, mint a kettds tilszdrnyalds.

3. Strategicus 4ttdrés. § 82-95.

Ennek feladata az ellenség kozepét hitra nyomva, egyesiilését meg akadélyozni s egy-
mdstdl elvalasztott hadtesteit kiilon egyenkint megverni.
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Mikor van helye? akkor, ha az ellenség, hoszti vonalon megszakadozva, egyméstél
tobb napi jaré foldre tavolt esd csapatokban 4l.

Miért? mert szabaly: hogy mindig az ellenség legfontosabb osszekittetését kell meg-
tamadni. A mondott allasban pedig illyen nem a bdsis, hanem az elszért csapatok egye-
sillése, tehit a kozép.

Hailly esetben az ellenség szrnya ellen nyomulnink épen magunk kényszeritendk
hogy egyesiiljon s egyesiilve a kozép hita mogétti subjectumra timaszkodhassék, csatit
el sem fogadva ha csatdzni nem akar, vagy ha csatdznék s megveretnék is viszavonuldsit
biztositva.

Ellenben ha egész erdnkel az ellenség kozép colonjit — példaul 6szes mintegy hasonlé
erejének 1/3-4t timadjuk meg, s azt, vagy meg verjiik ha csatdzik, vagy mert visszavonul,
ha nem fogad el csatit, hitra nyomtuk — milesz a kovetkezés? egy az, hogy a hitra nyo-
mott colon viszavonulds kdzben minden esetre sokat vesztend; mds az hogy a szarny
colonnak ha tdmadélag nem lépnek fel elleniink hanem szinttgy visza vonulnak; nem
fognak tobbé egyesiilhetni, mert mi kdzbe ékeltitk magunkat a cathéton'® maschiro-
zunk, mig 8k a hypothenuzan'' — ha pedig timaddélag lépnek fel, mi jobbra vagy balra
fordulunk s kiilon egyenkint verjitkk meg,

E combinatio feltétele: hogy az ellenség hoszu vonalon megszakadozott t3bb colon-
nokban 4ll.

A combinatio alapja: hogy az 4ttorés sikeriilt, az az, hogy az elkiildnzétt corpusok
kozé magunkat valdsiggal beékelhettiik, miel8tt szindokunkat észrevéve, egyesiilhetett.

A sikeres végrehajtds eszkozei.

a) 4mitds  b) sebes mozdulatok c) titoktartds.

Amitis. Kezdetben nem csak a kozép ellen, hanem a kivant benyomas tételre elég erds
szarny colonokkal az ellenség szdrnyai ellen is nyomulunk — az magit mindeniitt fenye-
getve vélve, s er8nk felosztdsat nem tudva, haboz: szétszérva marad migkés@ lesz —azaz
mig mi szarny colonnaink miikddési vonalit megvaltoztatva, azokat kdzepiinkhoz huz-
zuk, mieldtt az ellenség érelmébe'”* (Bereich) jutnanak.

Tehat vonal valtoztats itt is, mint az egyes tulszdrnyaldsnal. Amott t.i. derék
hadunkkal a belsd vonalrdl a kiilsére mentiink 4t; itt szirny colonnainkkal a kiilsérdl
a belsére megyiink.

A viltoztatds eszkozlése végett is mint amott sebes marsch kell és titok a vezény-
letben. — Aztdn igy operalunk:

Derék hadunk til nyomo erejével (az egésznek 2/3-a) az ellenség kozepée (1/3)
tdmadjuk meg; ez alatt szdrny colonnaink (1/6 + 1/6) az ellenség két szarny colonjaira
(1/3 + 1/3) figyelnek, s ellene demonstralnak. — Megverve vagy hitra nyomva a kozépet:

190 Az étfog6 vonalon — hypethenux a befogé vonal.

191 Atfog(’), fenékoldal (S. A.).
192 Hat4skorzet (S. A.).
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azt derék hadunk 1/4-e az egésznek 1/6-a dltal iild6zziik — a tobbivel jobbra (vagy balra)
fordulunk; illetd szarny colonunkkal egyesiilve ismét 2/3 rész erdvel, az ellenség jobb-
vagy bal szarny colonjat (1/3) timadjuk meg, meg vervén azt a szirny colon iildézi; derék
hadunk pedig mint el6bb a mésik szarny ellen fordul.

Ekkint — feltéve, hogy egészben mintegy egyenlSk vagyunk — a csata perczeiben
mindig tigy allandunk mint 2 1 ellen. Ezen ardnyt a koriilmények szerint novelhetjiik is.

Napoleon tébbnyire ily dttoréssel verte meg Austridt mellynek mindig elve volt:
mindent fedezni, mindeniitt timadni.

Corollariumok

A stratégiai timadas hirom médja koziil:

A kettds tulszarnyalds soha sem hasznos, gyakran veszélyes tehit rosz.

Az egyszerti tilszirnyalds — s az 4ttdrés lényegben egyforma s mindkettd j6 a maga
feltétele alatt.

Egyforma: mert mind kettSnek elve, a legfontosabb sszekottetést megtimadni.

Melyik ez? az ellenség élldsa hatirozza meg,

Egyesiilve van? akkor communicati6i, a basis erdditett harcztirai (Waffenplatz) felé
mennek. — Ezen communicatio ellen kell nyomulni egyszert tdlszdrnyaldssal.

Szét van szérva? legfontosabb communicatidi az egyesiilés felé mennek — ezt kell
megtidmadni, 4ttoréssel a kozép ellen.

De mind kettdnél egy subjectumunk egyenest hit mogett legyen.

Es a strategiai gy6zelem becséhez, tacticai erd s gyézelem vagy gyézelmi képesség kell.

II. Tacticai tdmad4s. § 96-108.

Mig a strategia az 4ltal akarja az ellenséget megsemmisiteni, hogy dnfeltartdsa eszkozeitdl
megfosztja; a tactica iitkozet altal akarja megsemmisiteni.

Ez annél biztosabb, minél erésebbek s képesebbek vagyunk a csatdra.

Tehét a tactica feladata a tdimaddsnal: tdlstlyra térekedni, az az igy operdlni, hogy
a csatdban erdsebbek legyiink.

A csatdban mondom: mert hibds vezérlet mellett nagyobb sereggel is megeshetik,
hogy a csata idején s helyén kisebb legyen. J6 vezérlet mellett pedig 4ltaldban kisebb
sereg, a csatiban szemkozt 4116 er8hoz képest, tobbségi tulstlyba johet.

A tacticinak alapfeladata tehat: tilnyomé erd a csata helyén s idején. Erd gyen-
geség ellen.

Minden csatarend j6, melly ezen elvnek megfelel. Rosz, a melly meg nem felel.

Altaliaban véve minden csatarendnek van

Egy ereje — homlok (front)

Két gyengesége — oldal (flanque)

Homlokot homlok ellen, az az erdt erd ellen vezetni ellenkezik a tactica alapelvével.
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S ha parallelformanak nevezziik azt midén erd vezettetik erd ellen, kovetkezik hogy
minden parallelforma rosz.

Ellenben, ha résutos (schrig) csatarendnek nevezziik azt: midén homlok vezettetik
oldal ellen, kévetkezik, hogy minden résutos csatarend j6, mert erdt vezet gyengeség ellen,
tehar a tactica alapelvének megfelel. Igy vivatott ki legtbb gyézelem.

Lehet azonban, hogy egy csatarend kezdetben parallel formanak latszik, még is
ollyan, hogy csata kdzben résutossd vilhatik.

Ilyen a parallelform erdsitett szarnyakkal.

Czélja: miutdn az ellenség homlokban foglalatoskodtatva van a tartalék szarnyerdket
az ellenség egy vagy mind két oldaliba vetni.

Ilyen: parallelform erdsitett kozéppel.

Czélja: az ellenség homlok kdzepét 4ttorni s a mi kdzepiink mogéeti tartalékokkal
jobbra balra felkanyarodva, kézéprél mindkét oldal ellen résutos csata rendbe lépni.

Résutos csatarend legyen tehdt mindig az irdny; de kezdetben legyen-e igy a feldllits,
vagy késébb fejlédjék azz4? koriilményekedl fiigg,

Mondék: hogy minden 6szefiiggd csatarendnek egy homlok ereje s két oldal gyenge-
sége van, de meglehet: hogy az ellenség oldalgyengeségeit erdsitendd csatarendét nagyon
kiterjeszti, miszerint szdrnyait fedezd terrain tirgyakhoz timaszthassa: vagy pedig
csapatokkal erdsiti szarnyait s e végett homlok kozepét gyengiti — ekkor mér gyengesége
lehet a kozépen s nem a szdrnyakon.

Tehdt mert haromféle lehet a gyengeség (t.i. a két oldal s a kdzép)

S mert mindig elv: hogy erét gyengeség ellen

A tacticai timaddsnak is hdrom formdja lehet: .m.'? 1.) egyszer(i, 2.) kettds tacticai
tulszarnyalds, 3.) tacticai 4ttorés.

1. Tacticai egyszerti tilszdrnyalds. § 109-120.

Ezen forma végre lesz hajtva ha homlokunkat (erd) az ellenség egyik oldala (gyongeség)
ellen igaz sz8g (recht winklig) 4llasba hoztuk s oda jutva iddveszteség nélkiil azonnal
tdimadtunk s a timaddst a felvett irdnyban szakadatlanul folytattuk.

Ha az els§ sikeriilt, a masodikat pedig idd vesztés nélkiil erélyesen teljesitettiik,
egy eldre csak az ellenség egyik szdrnyaval; utébbi csak centruméval, végre egy masik
szarnyéval lesz dolgunk, s igy bar egészben gyengébbek valdnk, a csata egyes momentu-
maiban mindig tilnyomdn erdsebbek lesziink s ekkint gyézelmiink bizonyos.

De ha az ellenség szindokunkat észreveszi, mi elétt oldaliba jutnénk, vagy homlokot
allit oldala helyére, vagy épen minket veszen oldalba. S ha bar sikeriilt a tdlszdrnyalds,
de oldalba jutva nem mindjirt timadank vagy a timaddst szakadatlanul nem folytatdk
az ellenség hasonlét teszen, s operationk megbukott.

195 Ugymint (S. A.).
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Els§ feltétel tehdt az ellenséget elimitani, hogy tdlszdrnyaldsi szindokunkat észre
ne vegye.
Az dmitasra kell:

a) csalharcz (Schein Gefecht) homlokban

b) fedett és sebes marsch a tulszarnyalasi colonoknil.

Csalharcz: derék hadunk oldalba nyomul — ez alatt egy résziink (péld. el8sereg)
szemben az ellenség frontjdval megdll, s figyelmét tartds csatdzdssal elfoglalja — ha
derék hadunk mér tdmad, amaz anndl inkabb érintkezik az ellenséggel, sét ha lehet,
& is timad s ekkint a kdzépet s a masik szarnyat foglalatoskodtatja. — Megveretik?
Hitranyomatik? nem baj, st hasznos is lehet, mert ha iild6zi &t az ellenség, annil
konnyebben flankiroztatik.

De csalharcz nem csak szinlett iitkdzet, hanem valdsdgos harcz, mellyet végelhatd-
rozishoz jutni nem engediink. Ha nem illyen, nem dmit.

Erddet ne tartsd tévol az ellentd], kiilonben meg nem csalod. Kevés erdvel sok ponton
foglalkoztasd. — Csatdrozas — dgyuzis félzdszléalj massdk: egész zasz16 alj tavkozzel
— tbb erd az elsd csatasorban (1-st treffen) mint a masodikban; szakadozott foldtér
(terrain coupé) felhasznéldsa, hogy er8nk maskirozva legyen: — ezek a csalharcz rendes
mddjai. Békegyakorlatoknal iigyelj erre.

Csalharcz vezénylethez sok iigyesség s hidegvér kell és onfelaldozds mert megveretni,
hogy mds gy8zzon, nem kedves feladat. Siker utdnni harczjelentésekben méltinylani
kell s jutalmazni.

A csalharcz ideje alatt a megkeritd colonok fedetten és sebesen vezetendSk az ellen-
ség oldalaba — mert nyilt vagy sokaig tartd marsch konnyen észrevétetik. Fedhet pedig
vagy foldtéri elény (hegy, erdd, nadas) vagy éj. — Az utébbi mindig bajos; gyakorlatlan
seregekkel ellenség kozelében veszedelmes.

Misodik feltétel a ttlszdrnyalds sikeriiltével azonnal tdmadni s a timadast szakadat-
lanul folytatni. — Igy téve: a nagy er8nkkel egyszerre megszalasztott elsd szirnycsapatok
futdsa maga is el8segiti gy8zelmiinket a zavar éltal, mellyet okoz.

2. Kettds tacticai ttlszdrnyalds. § 121-122.

Szintoly kevéssé ajinlhaté mint a strategidban. — Bajos az egybevigd dsszefiiggés.
Detailbani megveretésnek tesz ki. Csak akkor nem veszélyes, ha sokkal erésbek vagyunk,
de még ekkor is sokkal biztosabb, egyenld erdt vetni homlokba, s a felesleggel egyik
szirnyba timadni.

3.Tacticai attdrés. § 123-127.

Czélja 6szetartott er8nkel az ellenséges front egy pontjat dttorni, aztin jobbra balra
felkanyarodva, résutos csatarendben a kozépbdl mind két részt elhengeritni.
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Alkalmazhat6 ha az ellenség harczvonala igen terjedt, a kdzepe gyenge.

Médja: szinleges timadds a szarnyakra, — derék hadunkkal gyors és fedett marsch
akozép ellen — attdrés utdn gyors felkanyarodds — és szakadatlan tdimadds jobbra és balra.
— Ez utébbiban 4ll a gy8zelem nem az 4ttorésben.

Veszélye: hogy az ellenség manouveriink alakuldsa alatt kozbe veszen s timad.
Miulhatlan feltétel hit, hogy a csatavonal elleniink igen terjedt legyen.

Corollarium
Léttuk hogy a strategiai és tacticai timadds mind hirom alakja kozt nagy a hasonlat.
Mindeniitt alaptorvény: ,erdt gyengély ellen.”
Tacticdban: erd: homlok (front). Strategidban: biztositott szekottetés.
Tacticdban gyengély: oldal (flanck). Strategidban feladott &szekottetés.
Jegyzék: a tacticai dctorésnél is feladat: kdzépbdl a két flanckot fronttal tdimadni meg,
Osszefiiggés strategia és tactica kozt egy timadasi operatioban. § 128.
Minden operationak (criticus) osztd pontja a csata lévén, 3 szakasza van.
1. csata el8tt (criticus) strategiai bevezetés
2. ”alatt” acsata
3. "utdn” az ild6zés.

1. Csata elétt. § 129-137.

Az az: az operatio kezdetétdl az titkozetig,

Ennek 6 szabilya ezekben &szpontosul: a) gyorsan s 4mitva nyomulj az ellen-
ségnek id§ szerint legfontosabb oszekottetése ellen, egy jé subjectumot tartva hitad
mogott... b) nyomulj Ggy, hogy csata képes légy (a mi eréddel a csatidban nem rendel-
kezhetel, annyi mintha nem volna). Minél t5bb erdd van a csatdban, annal biztosabban
gybzesz.

Ugy de operatio kezdetével ritkin tudhatjuk el8re, hol és mikor lesz az iitkozet? tehdt
a tacticai biztossdg végett seregednek egyiitt kellene lenni, egyiitt marschirozni. De ha
igy: nem gyorsan nem nyomulhatsz sem nem dmithatandsz, s élelmezésed is bajos leszen.

A tébor vezérkar f6 feladata tehat: ,szétosztva nyomulj, még is egyesiilve csatizz.”
Az az, marsch tdbb colonokban, egyesiilés szabott helyen s id8ben.

Van pedig két eset.

1. 1. Azellenség vagy épen nem mozdul, vagy csak bizonyos ismert kérben mozog-

hat. A feladat konnyti. Egyesiilésre az ellenség korén innen vélasztunk pontot.

2. 2.Azellenség szabadon mozoghat. A feladat nehezebb. Colonjaidat olly kdzel

tartsd, hogy akdr mikor egyesithessed.
De az ellenség is hasonl6 helyzetben van, néla is 4ll, hogy a marsch oeconomidja (gyor-
sasdg és élelmezés) s az ellenség elamitdsa tdbb colonnokra osztist, az iitkdzet ellenben
massat kivan.

Ki az egyesiilést legjobban érti, az a mester.
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Ezt mindenki tudja s akarja, de abban tévednek, hogy egytittal mas incompatibilis'*

czélt is akarnak. P.o. egyesiilni igen, de mindeniitt timadni is. Ez egyiitt képtelenség.
A ki illy irdnyt vesz, iigyetlenség ha detailban meg nem veretik.

Mindenesetre alapelv minden marschrend intézésénél: az egyesiilési pontot nem
oda kell tenni, hol az ellenség all, vagy dlhat hanem innen rajta.

2. A Csata. § 138-144.

1-8 szabily. Sebesség s amitds ltal erddet (homlok) gyengély (kiilsd vagy belsd) ellen vezesd.
2-ik. Mindig a tacticai oldalt timadd meg (t.i. mellynek megveretése bizonyosb).
Legjobb: ha ez a strategiai oldallal &szeesik (t.i. azzal mely a subjectumhoz kézelebb 4ll),

mert ezt megverve el szoritod a subjectumtél, mig a masikat timadva meg, oda szoritod; s ezért
3-k szab.: tigy iparkodj vilasztani a csata tért, hogy az ellenségnek a strategiai oldalon

a terrenum'” ne kedvezzen, az az: hogy ez redd nézve tacticai is legyen.

3. Csata utan (iildozés) § 145-150.

Csataban tdbbnyire egyenld a veszteség. Positick meg timadasinal nagyobb a gydztes
tamaddé.
Gydzelem a csata téren tehit még nem donti el a hdborut.
Az csak annyit ér, a mennyi hasznit vesziik a csata utdni iild6zésben.
J6 lesz vezetve az iild6zés, ha két rendeltetést teljesit:
1. Tacticait — a vert had megsemmisitése. Méd pihenést nem engedve erélyesen
tildozni. A ki gy8zve, csak ezt nem teszi az nem iithet.
»Seregem firadt, nem iildézhet” — ennél nincs ostobdbb sz6. Az ellenség is firadt, még
is tud szaladni, mert kell. Tudd hatiildézni — ki d8lnek firadtaid? hadd; nem vész el
egy is. De a futé ellenség minden sebesiiltje, minden kifiradtja kezdbe esik. — Aztén ha
szoritva, defiléknél meg akadis, rendetlenség, rémiilés timad, s egész massdkat elfogsz.
2. Strategiait — subjectumaitoli elszoritds, vagy elvigis. Ezért j6, ha csatdban
a megtidmadott tacticai szarny strategiai is lehetett. — Ha nem volt, az iilds-
zésnek iparkodj sebes marsch dltal illy irdnyt adni — mert egész sereg csak ugy
kénytelen capituldlni, ha meg veretvén, iildoztetvén még el is vigatott.

Védelem (defensiva)

Czél: mindig ugyan az: megsemmisiteni az ellenséget.
Ezt csak puszta 6r6kds védelemmel nem érhetni el. — Védelem, melly mindig csak
védelem akarna maradni, tehat képtelenség,

1% Vissza nem egyeztethetd.

195 Terep (S. A).
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Védelem feladata: 6n magit megsziintetni, s timaddssd lenni.

Viratlanul lepettél meg? nagy erd 4ltal? Késziilndd kell? teremtenéd, organizdlnod?

Vagy csatit vesztél, erédet pétolnod kell?

Vagy osztva marschirozol s az ellenség megel8zott s egyesiilnod kell, hogy csatét
fogadhass? — Védelmi helyzetben vagy, mig timadhatsz.

A kiilénbség timadds és védelem kozott ez:

Timadésnal: kozvetlen feladat, az ellenséget tactico-strategice megsemmisiteni —
mésodik feladat: gondoskodni csatavesztés esetére (Védelem).

Védelemnél kdzvetlen feladat: erdsddés, utébbi, az elsének czélja: timadis.

1. Strategiai védelem 151-181. §

Czél: erd gytijtés 1évén: elsd tekintet a sajit 8szekottetésiinket biztositani, azon téjjal,
honnan erdt gytjthetiink.

Misik tekintet: az ellenség 8szekottetését fenyegetni. Ennek csak oly positio felel
meg, melly a betitni akaré ellenség miikddési vonalihoz oldalt fekszik.

Ha egyenesen szemébe élsz, nem véded magad strategice. Tactica hatdroz (harcz).

De ha oldalt dlsz — az ellenség nem mehet el melletted, nem hagyhat hitdban; tehit
megtidmad — gyengébb vagy (ha nem volndl, te timadndl) s igy csak magadra szoritva
csatat nem fogadhatsz el. Gyengeségedet tehat pétolnod kell. Mivel? erdditéssel.

A védelem szabilyai tehat igy kovetkeznek egymds utdn:

1-s8 szabaly: tacticai erds positio, hogy meg ne veressél.

2-ik szabaly: oldalt, ha lehet, ha nem, ott, a hol lehet, bir szemben is.

3-ik szabaly: minél kozelebb a hatdrhoz, annal jobb.

4-ik: minél gyengébb vagy, annal inkdbb ne oszd meg erddet, ha az ellenség t3bb vona-
lon akar is betdrni. Valassz ha lehet olly positiét, ahonnan t3bb colonnak juthatsz oldaléba.

5. Tacticai erds positiédat subjectumul hitban tartva: timadd meg az ellenség 6sze-
kottetését.

Ellenvetés: oldal positiéddal szemkozt higy az ellenség hasonlé erdt, a tobbivel
nyomul. Felelet: nyertél erd osztdst — nagyobb kildtassal iitkozhetel.

A tacticai er8s oldal positio strategiai védelemben:

az ami strategiai timadasban, az egyszerti talszdrnyalds.

Sok oldalt védrendszer. (165-168. §)

Fogalma: a védldbon 4ll6 sereg t3bb csapatba oszlik, s a beiitd ellenséget minden oldal-
r6l koriil veszi. — Ha az ellenség egyik ellen nyomul, ez hatra hizédik, a masik kettd
az ellenség communicatioja ellen indul, s igy felvaltva; mig kdzbe vehetik s meg verhetik.

E rendszer rosz, puszta defensiva szempontjibél is. Mert az elvilasztott csapatok
mozdulataiban — az er8s ellenség kozben fekiidvén — lehetetlen olly pontos harmoniit
feltartani, hogy egy egy kiilon fel ne morzsoltassék.
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Még roszabb azon feladat szempontjdbdl: hogy a defensiva offensivira mehessen at. —
Mert erre egyesiilés kell s ezt az ellenség kdzben 1évén nehezen eszkdzolhetjiik, ha pedig
még is eszkdzoltiik, mér ipso facto elhagytuk a felvett rendszert s masba mentiink 4t.

Ezen (rosz) rendszer, — parallelben 4ll timaddsban a kettds strategiai tdlszdrnya-
lissal, vagy sokoldalt timadasi rendszerrel.

Ennek roszasdgit nagyon fontos beldtni, mert a tudomdny ellenkezésbe j§ a ter-
mészeti 6sztonnel.

Ez azt mondja: vess mindenhova erdt, hol az ellenség betdrhet. Minden vidék védel-
meztetni akarja magit.

Kovetkezése: hogy egyik sincs védelmezve. Mig ha egy vonalat, tacticai er8s oldal-
positioban egyesitett erdvel véded: indirecte mast is védesz; mert azon ellenségnek, melly
téged illy positioban hdtoldalba merne hagyni, elvignid élet fonalat.

Vagy messze tavolsigokban, tdbb colonnokban tor be az ellenség s gyenge vagy,
még is mindeniitt védni akarod magadat? megvernek mindeniitt, mig ha er8det egyiitt
tartod, egyenkint te verheted meg a megosztott ellenséget.

Belsd védelmi védrendszer (169-173)

Ez a védelemben ugyan az, a mi timaddsban a strategiai attdrés.

Kell hozz4: egy subjectum, ami er8nk centruma (rendesen a f6véros) ellen intézett
ellenséges miikdési vonalon.

Feladata ezen subjectumra timaszkodé massinkkal a megosztott ellenség egyes
hadtesteit egyesiilni nem engedve egyenkint megverni.

Tehat: védelem, tdmadas 4ltal.

El8nye: hogy irdnyt ad, nem kévet. — Activ, nem passiv.

Sikerének feltétele: er8nket el nem darabolva, egyszerre mindig csak egy oldalra
timadni, — a tobbit csak observalni.

Alkalma: ha az ellenség szét szérta erejét.

Ezt feltéve, e rendszer nem kiilonbo6zik az offensiv-defensiv oldal4ll4dstél. — Ennek
elvei: ,vezesd massidat' az ellenség legfontosabb szekottetése ellen.” — Igen, de szét-
szort ellenségnél legfontosabb dsszekottetés, az egyesiilési, tehdt stb.

E két rendszer 4t is mehet egymasba. Példaul: az ellenség hirom elvilt hadtestben
nyomul. Ena kozéppel szemkozt dllok massédban egy subjectummal hit mégott s van
egy misik subjectumom fellebb balra; megtdmadom hit beldlrdl az ellenség jobb szarny
colonjit, el vigom a kozéppeli egyesiiléstdl, — meg verem: ez alatt az ellenség mas két
colonja egyesiil; én dtmegyek oldal subjectumomra timaszkodva az offensiv-defensiv
oldalallasba.

Egy rendszerbdl a masikba dtmehetni nagy elény. Alapfeltétele: fegyver helyek
alkalmas helyiitt.

196 Tehit a hadsereg zdmmét.
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Corollarium (174. §)

Szabdly a strategiai védelmnél: tacticai erds alldsbdl az ellenség legfontosabb 6sze-
kottetését fenyegetni.

A sok oldalu védrendszer e szabédlynak soha nem felel meg tehit mindig rosz.

A misik kettd meg felel, tehat j6, mindenik a maga kériilményében.

Egy massdban nyomul az ellen? legfontosabb 8szekottetése kiviil van seregén. Ez
ellen valaszd: az offensiv defensiv oldalallist.

Szét szérva nyomul? legfontosabb 8szekottetése, colonjai egyesiilésében fekszik.
Menj ellene: a belsd vonali rendszerrel.

Viltozik az ellenség allisa? valtoztasd a két rendszert.

Hatralas (175-181. §)

Hitrdlunk hogy meg ne semmisitessiink. Meg nem semmisitetiink, ha er8sédhetiink.

Tehit ami a strategiai védelemrdl 4ll, szabdly a hétralds vezetésénél is strategiai
tekintetben.

Mindig azon irdnyt kell neki adni, mellyben leghamarébb a legnagyobb mértékben
tactice er8sédhetiink.

Strategice jobb ha nem befelé, hanem a hatdrszél mentiben hétrdlunk, mert
az ellenség kovetend, ha nem vesztiink terrenumot, excentricus irdnyunkkal meg tart-
juk az orszag segéd katfdit.

De még sem szabad ezen irdnyt kdvetniink, ha azt kovetve tactice meg nem erd-
sédhetiink.

A tacticai tekintet elébb valé.

Viszavonulé hadsereg a lehetségig egyiitt maradgyon, vagy legalabb tgy oszoljon
hogy kénnyebben egyesiilhessen, mint az ellenség, — Egyszer szét oszolva kérdés, tobbé
egyesiilhetiink-e?

2. Tacticai védelem. § 182-228.

Timadas mint védelem mellézhetleniil megkivin egy tacticai erds positiot hol menedéket
taldljunk.

Annak fegyverhelynek (Waffenplatz) kell lenni; az az a hadsereg helyredllitdsira
sziikséges szerkezettel birni.

Tacticai kellékei

a) tartds védelme gyengébb seregiinknek

b) elémozditdsa a timaddsra dtmenetelnek.

Tartds védelmet csak sinczolt tibor ad, melly a) minden oldalra fedez, b) elég nagy egy
egész hadsereget befogadni.
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Illyen szabad téren nem lehet (mert bekeritethetik) hanem csak nagy foldtéri osz-
talyokn4l.

Ilyenek: hegyek és folydk.

Helyek késleltetésre (relativ védelem) alkalmasak: absolut védelmet nem adhatnak.
Hegyek nem oly tokélletes valasztékok hogy keriilettel 4t ne lehessen jéni. Ha oda tevSk
fegyverhelyiinket, megakadunk élelemben, s elvigjik seregpétlékainkat. — Hegyeken fen
kell er8dités, de ez nem fegyverhely, hanem hegyszoros rekesz (Pass Sperre) mégjobb a vélgy
kotésekben, hol t3bb passage 6sszevig, — Tehat hegygerincz nem alkalmas fegyverhelyiil.

Folyok ellenben nagy elénnyel birnak. Ha fegyverhelyiink mind két partjin fekszik
s az er6ditéseink altal nem fedett hidak mind le rontvik.,

Hatrélni kényszeriilve a fegyverhelybe meneksziink. Az ellenség mihelyt 4gytnk
érhelyébe'®” ér, kénytelen megdllitani az ilddzést. Van pillanatnyi nyugalmunk.

Van allandé is, mert az ellenség, ha nem kerithet ha csak két partra nem oszlik. Ha
igy: detailyban verjiik meg, Egyik part teht szabadon miénk. Er8s6dhetiink. Ostrommal
nem vehet be, mert hadseregiink van ben, elég erds, ostrom munkat megsemmisitd
kitorésekre — nem pedig csak garnison. — Ha hidat ver példdul: 300 lépésnyi folyén kell
hidverésre 4 6ra, 100 ezer embernek 4tkelésre (4gytkkal etc.) 25 6ra, ha tehdta 16-17-ik
6raban egész erdvel megtdmadjuk, csak fél erejével lesz dolgunk.

A folydk f6 fontossiga nem az dtkelés nehézségében 4ll: hanem abban hogy atkelés
kézben, midén erénknek csak egy részével rendelkezhet az 4tkeld, egyik vagy masik
parton, az ellenség egész ereje dltal megtdmadtathatik.

Ki a folyamot birja, bir hidakat, ver tjakat, fedezi er8ditésekkel, mellyeknek 6talma
alatt egy partrdl a masikra vetheti magat.

A timado ellenben kénytelen hidat verni, azon fedetleniil dtkelni s ekkint magét
a detailjbani megveretésnek ki tenni.

Tehét folyamok mellé val6k a fegyverhelyek. Kellékeik:

a) legyenek a cheval mind a két parton

b) beldl a sereg nagysigihoz képest elegendd hid

c) a hidak mellett reduit (keritetlen virosban barricadok) altaliban nagy virost
birni fegyverhelyiil sok segéd forrast 4d.)

d) A reduit el8tt zart er8sségek 3600-4500 1épés tivolsdgban / hogy hidjaink,
taraink, virosunk bombardament'® ellen fedve legyenek.

e) ezen zdrt erdsségek s a reduit kozt elegendd hely seregiink szdmdra. — Ot kell
taboroznia. Itt magit 6szeszednie ha megveretik. Ott csatarendbe édllania, ha
tdmadd4sra akar 4t menni.

f) az erdsségek coup de main'” ellen kevés erdvel védelmezhetdk legyenek. Nagy
timadas ellen egész seregiink fogja védeni.

199

97 Hatiskorzetébe.

198 Bombazis (S. A.).

99 Viératlan megrohanas.
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g) organisalt flotilla a folyon sokat segit.

h) Még kedvez8bb ha fegyverhelyiink két foly6 egyesiilését veszi koriil — mert igy
harom terrain-osztilyunk van, offensiv-defensiv miikodéssel.

i) novekedik az eldny, ha tébb illy fegyverhelyiink van készen, mert ekkor sza-
badabban mozoghatunk. Legnagyobb pedig elényiink, ha egész egyesiil8 folyam-
rendszer van ekép biztositva szimunkra.

k) gyorsan kell épiteni — félre a pedanteriaval! de szabalyod legyen: sem tobb
fegyverhelyet nem épiteni, sem egybe tobb erdsséget, mint a mennyit dgytval
jol ellathatsz.

1) Afegyverhelyekbenizirt erdsségek (geschlossene Forts) coup de main ellen biz-
tosité rendes garnisonja dlljon: elegendd tiizérekbdl — az 6nkéntes seregek és nép
felkelés legid8sb csapataibdl — az activ hadsereg Gjonczaibdl.

De johetiink szabad téren is defensiviba. Lehet pedig két eset:
1. Hadseregiink ott veszteg 4ll
2. "” mozgasban van.

1-s8 eset: nyugéllds és defensiva

Gyengébbek vagyunk, kiilonben nem volnank védelmi helyzetben. Az ellenség megver,
ha erejét kifejtve timadhat meg,

Tehét meg kell akadalyoznod hogy erejét ki ne fejthesse.

Az az: te timadj. Ez védelem tdimadds 4ltal.

Mikint: Homlokban csak tigy lehet, ha kdzinkbe s az ellenség kozé oly akadalyt
hozunk, mellyen hogy 4thathasson (debouchirozhasson) frontjit kénytelen megtérni,
s athat4s kozben egy vagy tobb homlok {8t (tete) nytjtani, gyengébbet nallunknal melly
vagy mellyek ellen mi oldaltdmadasi viszonyba joviink és megverve felhengerithetjiik.

E végett olly alldst kell venniink, hogy a debouchék el8ttiink ne mogéttiink legyenek.

Az ellenség tiizérsége tilnanrdl colonjainak kifejtését elsegitheti. Ezt paralyzal-
nunk®® kell. Mi elényben vagyunk, mert elére allast vettiink. Artilleridnkat®” tehat
fedezett dlldsban allitsuk fel s fedezziik leginkdbb azon pontokat, mellyeken legkényeb-
ben 4t lehet joni.

Homlok tdmaddsnil ekkint kétségteleniil elényben vagyunk.

De ha az ellenség {6 erejével oldalunk ellen nyomul, ennek nem kell homlokot vetni
ellene, mert ekkint két 4gu 4lldsba joviink. (Hacken Stellung) mellynek sorsa mindig
az volt, hogy 4ttoretett. — Ez ugyan is két homlokot képez, mindkettd ellen az ellenség
oldal dllisban van, mind kettdt 4gytival hoszant 16veti (enfiler) s miutdn megrizkddtatd,
massdt vet a leggyengébb pontra, az az a kétdg sark pontjira, hol — mint erdditésben

200 Megbénit (S. A.).
21 Tiizérség (S. A.).
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a kiszdgell8 cstcson (ausspringender Winkel) tulajdonkép semmi harcz erd nincs, azt
4teori s a kée homlokot fel hengeriti, a nélkiil hogy az attorés egyetlen veszélyének, a koz-
bevételnek ki lenne téve.

Tehit az elvekhez kell magunkat tartanunk. — Oldalba timadtatvin meg defensivira
vagyunk kénszeritve.

Defensiva alap elve nem maradni védelmi dllisban, hanem tdimadd4sra menni 4t.
Témadds alap elve pedig erdt gyengély ellen.

Erd = homlok. Gengély = oldal.

Tehdt ha az ellenség minket oldalba timad, nem frontot kell ellene vetni (az az nem
erdt erd ellen) hanem nekiink kell 8t oldalba venniink. — S ha 8 reservjeivel megint ezt
teszi, nekiink djra azt kell tenni, széval mindig Gigy manoeuvrirozni, hogy az ellenség
oldalét homlokkal timadhassuk meg,

Egyenl§ iigyesség mellett az gydz e jatéknal a kinek szdmosabb serege van. — De
gyakorlatban nincs egyenld tigyesség, le az alvezéreken keresztiil, a sereg mozgékonysagit
is bele értve, s igy rendesen a kifejlddések gyorsasdga és szabatossiga hatroz, mert ez
dltal azon egy csapat successive®*” kétszer hiromszor is felléphet.

Egy igen fontos szabily kovetkezik ezekbdl: az t.i. hogy azon csapatoknak mellyek-
nek feladatuk fenyegetett pontokat timogatni, nem egyenesen hatulrdl kell e pontokra
vezettetni, mert igy az ellenség frontjival talilkozndnak, s zavarba hozatndnak sajit
seregiink elsdbb sorai 4ltal is, mellyek megveretve okvetleniil hatra felé szaladnak.

Gyamolité csapatoknak oldal hitulrél kell j6ni, hol az ellenség gyengéjével (oldal)
talalkoznak.

Alapelv a csatarendre nézve, hogy a misodik csata sor az elsé mogett sack tdbla
rendben 4lljon (en echequier).

Ezt mir a tiizelés tekintete is kivanja.

Ha seregiinket mar eredetileg szélességbe — az az egy homlokba nem pedig mélybe
éllitottuk fel, nem marad disponibilis®*® er8nk, mellyel az oldaltdmaddst oldaltdmadassal
viszonozhassuk.

J6 csatarend feltételei kovetkezdk.

1. A harcz é] (tete) homlokat akadaly mégé 4llitsuk s azt a terrenumot és tébori
erdditést felhasznalva, olly 4lldsba tegyiik, hogy a homlok timaddsnak meg-
felelhessen; legaldbb sok erdt absorbedljon.***

2. Csatakezdetekor minél tbb erdt mélyre 4llitva hitra tartsuk vagy az ellenség
oldaltdmadasat oldalba veenddk vagy magunk oldaltdmaddsat kezdendk, ha
litjuk, hogy az ellenség csak homlok csatit szindékol.

3. Tehat a lehetségig sok tartalék.

202 Sorozatos (S. A.).
203 Bevethetd (S. A.).
20 Magéiba nyel (S. A.).
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4.  Ezt — ha egyik szirnyunk vagy strategiai 4llds vagy terrenum éltal fedve van —
a fenyegetett szirny mogé kell 4llitani.
5. Hamind két szirny egyenldn fenyegetve van, a kdzép mogé.
6. A tartalék halehet tizon kiviil allitassék fel, hogy az els csatarendek csatdjiba
passive ne bonyolitassék, de nem is olly tévol hogy késd érkezzék.
Ez a typus aszabilyszerii csatarend mellybe — ha mas parancsot nem kapnak — seregeink-
nek maguktdl 4t kell menni a tiborozdsbdl és bivouaquirozdsbél,*> mellyek reglement-
jének tehat szint ezen alapelvekre kell épitetni.

Viszavonulds

Ennél a czél: mihamarébb subjectumunkhoz jutni, hogy erénket kipétolhassuk.

Tehit sebesen kell viszavonulni.

De az ellenség iildoz. Futisra juttat ha fel nem tartéztatik.

Az ellenséggel tusaban 1év§ csapatokkal szabadon nem igen rendelkezhetiink. Vert
had oda szalad a hovi kergettetik. Homlok csatdbdl egyenesen hétra. Szirny oldalban
vert sereg az ellenkezd irdnyba.

Elsd szabaly tehit: a gySztes ellenség feltartztatdsira a hitrdb dllott s az ellenséggel
a perczben nem érintkezd csapatokat kell hasznalni.

Ezeknek oldalt-hétul, az az a visszavonuldsi folyamvonalon kiviil kell felallitatni
— kiilonben bele sodortatnak a hitralasi zavarba s az ellenséget oldalba nem vehetik.

Ezt kell pedig tennidk. Az ellenség egy magassigba jove velok meghdokken. j csata
viszony timad. Az iild6zés pillanatilag sziinik, a vezettek a timogat6 csapatok mogé
menekednek, ott rendbe szedetnek s amazokat hasonlé médon (oldal hitulrél) tdmo-
gathatjik. Ezen véltogatds addig ismételtetvén, mig biztos pontot ériink.

Ha az elsé meg vert csatarend oldalt nyomatik: tobbnyire csak egy oldalrdl segithe-
tendiink. Ha egyenesen hétra felé hitralhat, mind két szdrnyoldalon kellend tdmogaté
csapatokat feldllitani. Ha a terrain engedi.

Ezen szabalyok alkalmaz4sibél sak tibla forma viszavonul4s (Retrait en echiquier)

fog kifejleni.

2-ik eset: mozgas és védelem

Marschban lév8 hadsereg — mar magiban mély colont képez, a védelemnek kedvezd.
Ha egy illy colon homlok élben timadtatik meg, ez éppen annyi mint ha egy fel-

éllitott vonal oldalban timadtatnék meg. — Banj tehat szabély szerint. Nem frontot

a colon élén, nem segitséget egyenes hitulrdl hanem oldal hitulrél timadas az ellen-
ség oldaliba, még pedig kezdve mindjirt azon csapatoknal a jobbra vagy balra torést,

205 Tiborozis (S. A.).
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melly a homlokesatdba nincs keveredve. Ha kitortiink annil hamarébb oldalba vessziik
az ellent: minél hamarébb visza vetette colonnunk homlok élét.

El kell rea késziilni hogy az ellenség ismét oldalba veszen. Ezt viszonozni kell.
E végett tartalék kell, s e végett ,marsch en échelon.”

Strategiai viszony, a foldtéri fekvés hatdrozza meg, mellyik oldalt kell Iépcsdzete-
sen kitdrni. Strategiailag: az oldalt kitort sereg az ellenség legfontosabb dszekdttetését
fenyegesse; maga pedig viszavonulhatdsit tartsa meg. Tehat a strategiailag legfontosabb
szarnyra 4llitsd a legjobb csapatokat, s azt l4sd el legink4bb tartalékkal.

Terrain tekintetében a kitérést azon oldalra vezesd, hol fedezve s takarva vonulhatsz
az ellenség oldalaba, s honnan kedvezd verhatdst fejthetsz ki.

Végszo

A héborut fogalmibdl levont felosztds:

Tamadis Védelem

Strategia Tactica Strategia Tactica

Be van tdltve. Meg van mutatva, hogy e négy 4gazat egymast mind kélcsonosen feltételezi.

A tdmadasnak magéban kell foglalni a védelem eszkdzeit. A védelemnek timadassa
kell fejlédni. — Strategiai gy8zelem csak igy sikeres, ha tacticai erdvel vivatik ki, s tartatik
fen. — Tacticai gy§zelem csak tigy eldontd, ha strategiai kvetkezése van. — A hadvezetés
lényege e szabilyba pontosithaté: ,Tacticailag er8sen nyomulj az ellenség legfontosb
oszekottetése ellen, egy jo subjectummal hitad mogett. — A tobbi gyakorlat dolga. Ennek
kutfeje a hadtorténet mestere maga a hibort. Segédjei a specialis szakok: t.m. erddités
tan ............ a taborvezérkari tudomany, melly a marsok s tdborozasok ......

(utolsé két sor elrongyolédott, olvashatatlan.)
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III/A.
ROVID UTASITAS A TABORI VEZERKARI
MINDENNAPI SZOLGALATRA

(Orszagos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, 1-1021.)
Mindennapi szolgdlat

L. Parancs vétel és Jelentés

I1. Személyes szolgalat a févezér mellett

III. Feliigyelet a magasb policidra, hadiszolgalatra és fegyeletre

I'V. Vizsga (inspectio) 8rségek, 8rf8k, 8rallisok s kiildnitmények (detachement) felett.
V. Feliigyelet kiosztasokn4l.

L. Parancs Vétel és Jelentés

A tiborvezérkar f6ndk, miutdn az osztilyfénoksktdl jelentést vén — minden reggel a £8
Vezérhez megyen jelentésre s parancsvételre — Jelentés tirgya minden mi a hadsereget
érdekelheti — S a jelentésnél a mult 24 6rai expeditionalis lajstrom, s hétraléki lajstrom
(scontro) rendesen be mutatandd.

Minden {8 vezéri parancs a t.v.?% kari f6nok dltal jegyzékbe veendd — s jegyzéket
a f8 vezér signélja (biztositékul a t. vezér k.>” f8ndknek) s viszont a tv.k. f8nédk is a £8
vezér szamara, ha kivantatik,

A jelentés tirgyai a kovetkezdk:

1. Sommadzata a lefolyt 24 érai munkdnak G.m. az adott parancsoknak s utasitdsoknak,
irott leveleknek s kapott jelentéseknek és kimutatasoknak.

2. A mi szolglat, rend és fegyelem tekintetében a lefolyt 24 éra alatt tortént, az ide
tartozolag érkezett napi jelentésekkel.

3. Rendelet vétel a f8hadi szallasi szolgalat irdnt.

4. Sommis kozlése a beérkezett iromdnyok tartalmdnak, mellyek valaszt kivinnak
s rendelkezés kikérése irantuk.

5. Bemutatdsa a f3vezér eszméinek ki vitelére részletekben kidolgozott munkalati
terveknek: marschok, hadimozdulatok, kiiléonds megbizatasok, kikiildetések, ideiglenes
tartomény rendezés, sereg felosztas, elhelyezés vidéki, vardai, dllomdsi (étappes) parancs-
noksdgok, kinevezések s megbizatdsokra s azokban sziikségelt vltoztatdsok stb. irdnt.

26 Tiborvezér (S. A.).
27 Taborvezérkar (S. A.).
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6. Meghatirozisa a titkos koltségeknek s mind azon mds koltségeknek mellyek
a Tibor Vezér Kar iigyvezetéséhez tartoznak.

7. Jelentés a kémek, szokevények s titkos levelezések tartalmérdl s eredményérdl.

8. Parancs vétel s szokevények elhelyezése a hadifoglyok kicserélése vagy tartdsa
irant.

9. Jelentés a kémletrdl, vagy az ellenség szdmdrai tdborozasrél (embouchage)
s honaruldsrdl stb., vidlottak elfogatdsirdl s parancs vétel irdntok.

10. A hadi tandcsok, hadi feltdrvényszék s hadbizotményok alakitdsa irdnti parancs
vétel.

11. Jelentés a hadi torvényszékek itéleteirdl s a fontosabbak végrehajtisa irdnti ren-
delkezés.

12. Jelentés mindenrdl a mi a hadsereg szellemére, anyagi allapotara, ellitdsira,
fegyverzetére, ruhdzatdra tartozik.

13. Ot naprél 6t napra sommads allam**® kimuratas — félhavonkint a részletes allam
kimutatds — s mindannyiszor, a mennyiszer kivintatik a név szamlak (appel) sommads
kimutatisa,

14. Ot naprdl 6t napra jelentés a mérnok kari munkdkrdl a mi tdrtént s a mi hatra
van. Kiadésrdl s kéltségvetésrdl, a végrehajtasra megkivant id8rdl s javaslat a munka
siettetés médjairdl.

15. A Topographiai Osztily munkdinak példdnyait bemutatni.

16. Jelentés a raktdrak dllapotjirdl — az elldtasi sziikségletrdl, s a szitkség potlds leg
czélszer(ibb médjairdl.

17. Jelentés a kiosztisokrdl, azoknil eléfordulandott reclamatiékrdl s azoknak
orvoslatirdl és megel6zésérdl.

18. Javaslat a vérak és varddk élelmi ellatdsardl, rségérdl (garnison) s védelmaok
biztositisinak eszkozeirdl.

208 Alloméany (S. A.).
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I11/B.
A TABORVEZERKARI FONOK MELLE
BEOSZTOTT LEGFOBB KOZEGEK
SZOLGALATA

(Orszédgos Levéltir, Kossuth turini hagyatéka, 1-1021/b)

A Hadparancsnok Taborvezérkaranak (1. Etat Major) kells rendbeni
alakitdsdra a kovetkezdk szitkségesek

1. Egy f8parancsnoki tdborvezérkarnagy. — Ennek foglalatossigi kore a hadi munkalatok.
-0 dolgozza ki az elibe szabott hadmunkalati terv detailjait, 8 irja a hadmiikddésekre
mutatkozd napiparancsokat s az alvezéreknek szol16 utasitdsokat, 8 viszen had munkalati
tekintetben minden levelezést — & a kdzponti hadmunkaélati iroda fénske — nalla ponto-
sulnak &sze a hadviseletre vonatkozé jelentések; a f8parancsnok nevében irva vagy széval
adott utasitisokat az alvezérek kévetni tartoznak. A hadkémleti szolgalatot & igazgatja. —

2. Egy mésodik tébor vezér kari f8gondnok. — Ennek koréhez az administratio vagy is
intendantura egész kiterjedésben tartozik, nalla kézpontosulnak az élelmi s ruhdzati
sziikségletek kimutatdsai, tehat az 4llam kimutatis — altala veszik az intenddnsok az uta-
sitasokat; hozza kiildik be kimutatdsaikat, szimaddsaikat, mellyek aztan itt elSlegesen
it vizsgalva kiildetnek be a korménynak. Altala hajtatik végre a kormannyali levelezés

209 _ pala concentraltatik az élelmezési s ruhazati filial

minden irdnt a mi comissariaticum
depdkkali®!? érintkezés — nélla a hadi széllitdsok fontos dgazata. De 6 maga sem pénzt
sem élelmiszereket nem kezel. Ehhez tartoznak a tabori kérhizak — elesettek kimutatdsa

— sebesiiltek elldtdsdrdl feliigyelet — tehdt az 4polé szdzadok (Sanitits Compagnien) is.

3. Egy tabor vezér kari tiizér gondnok: kinek ismét koréhez tartozik az egész had seregnek
fegyverrel s toltésseli ellitdsa, mint szinte az egész tiizéri és szekerészeti dgazat. — Ide
jonnek a kimutatdsok, 4ltala fedeztetnek a szitkségek, tdlle fiiggnek a fegyverzeti s 18szeri
tartalékok, depdk, tabori miihelyek — & értesiti csata esetére az osztily s dandér parancs-
nokokat, hol 4ll az els8 18szer tartalék, & inspicidlja a tiizérség és szekerészet készleti
alldsat. Neki kotelessége elére nyomulas esetében nem csak a depdkkal rendelkezni,
hanem az 4j meg 4j nyert téren feltalilhat6 katfSket*"! felhaszndlni, — mint szinte visza
vonulds esetében gondoskodni, hogy illy kiitfék az ellenségnek ne maradjanak. — Atvéteti

29 Kézigazgatasi dolog.
20 Figkraktidr (S. A.).

21 Eréforrds (S. A.).
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a hibas fegyvereket, kijavitidsukrdl gondoskodik, jokkal felcseréltetni. Az ellenségtdl
elfoglalt fegyverek s 18szerek el nem prédilasardl gondoskodik.

4, Egy f8hadiszéllasi parancsnok és fétiborrenddr. (Commandant du quartier général
et grand Prevot). Ezen igen fontos 4lldst tisztnek (legalabb ezredesi rangtinak) koréhez
tartozik az szes tabori policia melly nélkiil rend és fegyelem nem lehet. Az § parancs-
noksdga alatt 4ll a gendarmerie d’élite (Had8rsereg). Neki gondjdhoz tartozik minden-
nemfl rendetlenségnek eltdvoztatdsa, s a feliigyelet, hogy minden megtorténjék, ami
parancsolva van, semmi se tdrténjék, a mi tiltva van. O a 8 vezér titkos utasitisainak
végrehajtdja. Neki mindenkit szemmel kell tartania, mindent tudnia mi a hadseregnél
torténik, O mindenkit elfogathat, s ha valaki neki tetlegesen ellenszegiilne, agyon is
18heti. — Engedelmeskedni s aztdn panaszkodni, ha tetszik, de ellen nem szegiilni — ez
irdnyban mindenkinek kételessége a tibornokoktdl az utols6 katondig. — Azért a katonai
s tiszti iskoldkban tanitani kell a had 8rség hatalom korét s az irdntai kotelességeket.
Kell8 tekintély végett a haddrsereg minden tagja tiszti ranggal bir.

5. Egy f8 parancsnoki mérnok karnagy kinek koréhez a tibori erdditések terveinek
kidolgozasa s illetdleg végrehajtisa tartozik. Taborhelyek kijel6lése, s a sereg bevezetés
elrendezése — mi végett a tibor eldtt az alvezérek segédtisztjei nélla jelentkeznek, s télle
kapjik az utasitdst. — Hidverések — titakadalyok elhdritdsai a hid4sz, utdsz, drkdsz karrali
rendelkezés.

Ezek képezik a szitkséges segéd személyzettel, mint szinte a f8 parancsnoki segéd
tisztekkel s nyargonczokkal a 8 vezér legsziikségesebb tibor vezér kardt, mihez mégjohet

6. A lovassagi feliigyeld, kinek koréhez a lovassagi sziikségletek dgazatai feliigyelet
s az illetd depdkkali rendelkezés, és a vidéki kutfok felhasznildsa tartozik.
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I11/C.
ELLENSEGES BETORES ESETEN
A HATAR MEGVEDESEROL SZOLO JEGYZETEK

(Orsz4gos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, I-1021/c)

Hatart invasio ellen megakarni védeni csak akkor tanacsos, ha physicai s erkolesi erd
egyenstilyban vagyunk az ellenséggel.

Ha ezen egyensiily még nincs meg, vagy mar nincs meg — ekkor ezen egyensily
helyreallitisira vezetd méd — orszigunk belsejébe viszavonulni, az invasio megakadi-
lyozasira nagy aldozatokat nem forditani.

Ha t8bb had csapatokra oszolva nagy tévolsdgokban excentrikus marshokat tesziink
— azon czéllal hogy nagy keriiletekben egyesiiljiink — hibdsan cselekvénk. Mindig a leg-
kozelebbi czélt kell szem eldtt tartani s ha meg allapodunk, hogy e czél concentratio
s concentrilt erdvel dontd iitkozet — ne kiildjitk erénk nevezetes részét olly excentricus
irdnyban, hogy concentratio el8tt az ellenség érelmébe jusson s detailban kiilon csatdzva
meg veressék. — A ki sokat markol keveset szorit. Ritkdn szabad habordban akir stra-
tegice akdr tactice egyszerre egy czélnal tobbet akarni.
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IV.
KULONFELE FELJEGYZESEK, UTASITASOK
A TABORVEZERKARI FONOK SZAMARA.
HADPARANCSOK SZERKESZTESE,
HADPARANCSOKROL KESZULT LAJSTROM
ADATAI
(BEFEJEZETLEN)

(Orszigos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, I-1021/c)
Szolgdlati emlékeztets

A f8parancsnoki tiborvezérkarhoz csatolva legyen egy egy értelmes tiszt a mérnok kartdl,
tiizérségtdl s lovassagtdl is, hogy mindenik a maga fegyvernemének technikai részleteiben
consultiltathassék.

A f8parancsnoki segédkar alakitisiaban szintugy tekintettel kell lenni e kériilményre
a személy vilasztdsnal.

A had testek a hadosztdlyok tdbor vezér kari féndkeire a f6parancsnoki tibor vezér kar
fénok altali kinevezéséhez a févezér megerdsitése szitkséges. Az osztély vezér maginylag
consultalandé.

Minden campagne*? kezdetén a f8vezér megkivanja, hogy a T. V. kari f6nck egy alta-
linos csatarendi tablazatba foglalja a hadsereget; a szindoklott had munkalatokra valé
tekintettel.

Ha pedig a hadsereget teremteni kell, a csata rend magéban foglalandja a rimézatot
tacticai felosztas szerint, mellyhez alkalmaztatik az organisatio.

22 Tiborozés (S. A.).
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Meg kell 4llapitani a F. P. T. V. K. F8nék hatdrozati competentidjit.

A T. V. K. Fénok minden reggeli rapportnil bemutatja sommds jegyzékét minden
munkdnak melly a lefolyt 24 éra alatta TV. Karndl kozbe jott — ezen jegyzék a f6 irodai
osztilynél (General Bureau) késziil.

13 a F8 Vezér szabja meg; mint szinte a Tédbor Or parancsnok altal fel-

A gratificatiokat
hajtott birsigok hova forditdsat is — végrehajtja a rendeletet a T. V. K. f6ndk — az allam

és pénziigyi osztaly Gtjan (situations et finantz bureau).

A t.v. k. f6nok minden parancsot mellyet veszen a {8 vezértdl bejegyzi ir6 tablajiba —
a f8vezér signilja s viszont a t. v. k. f8n6k a f§ vezéri titoknoki lajstromban signal.

A f8 intendans és az orvoskari f8n8k — a hadi mozdulatokhoz képest sziikséges avisot**

széval kapjik a f8vezértdl vagy t. v. k. f6n6ktdl, hogy amaz az élelmezésrdl, emez az ideig-
lenes kérhdzakrol (Unterlage Spitiller) gondoskodhassanak.

*15 azon vég hatdrozati kérre nézve mellyek az 8

A T. V. K. f8nok tegyen propositidt

competencidjihoz tartozandnak.

A legelsd napi parancsokban megemlitendd, hogy a hdbort alatt a tiszteknek a hizassag
meg nem engedtetik.

ElsS teendd az illetékek megilapitdsa fizetésben, élelemben, I6tartisban s ruhazati obtingentia.

23 Jutalmazds (

S.
24 Ereesités (S. A
25 Javaslat (S. A.).

A).
).
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A had parancsokat megerdsités végett be kell mindig mutatni a 8 vezérnek.

K6z hirré teendd hogy az ellenségtdl elfogott 16 s dgytiért s a szokevények lovaiért mennyi
gratificatio fizettetik. (16 40 pft., 4gyd 50 pft., munitids szekér 25 pft.)

* % %

Or Jel 526 és Tébori Jel.

Két sz6. Egy személy név (historiai) mds varos név. — Konnyiti az emlékezetet ha egy
forma a kezd$ betd.

A TV. karnil szerkesztetik s adatik ki.

Tévol az ellenségtdl 5-10 napra. Ellenség elétt naponta. S8t kétszer egy éjjel is
felvaleatik.

Mindig pecsét alatt; ha mas pecsételt depechebe zaratik is. — Kiviil rea irva hogy
Jelsz6. — Csak az illetének adanté at. Vevény mellett. — Nappal expedidland6.>

Kapjak: a 6 vezér — a hadtest vagy hadosztily vezérek — a t. v. kari hadosztily
f6nokok — a keriileti katonai parancsnokok — a £8 hadi szdlldshoz tartozé tibornokok —
a tér és étappe parancsnokok, kik egyenest a f6 hadparancsnoksdgtdl fiignek — a £ hadi
sz4lldsi parancsnok — had8rségi parancsnoki — az el88rs napos f8tiszt — a f8 intendans.

A Jelsz6 csak a kor jarat vezetd £6 s altisztekkel és az el66rsi postok és rjarat (patrol)
parancsokaival kdzlend8.

A tiborijel ellenség elétt a tivolabb taborszemekkel is kozolhetd, de gondosan kell
az embereket meg vilogatni.

Ovatossigi szabaly: Olly id8ben kell szét kiildeni, hogy mi eltt hasznaltatnék,
a vevények be érkezhessenek s ha valahol baj tortént, megvaltoztatdsara is id legyen.

Hadparancsok (Armes befehle. Ordres generaux)

Hadparancsok — azok mellyek kéz tudomdsra valé targyakat foglalnak magokban.
A'T. V.karnagy szerkeszti. Vannak foly6 térgyai, mik specialis utasitdst nem kivinnak.
A reggeli jelentésnél a t. v. karnagy meg kérdezze — nincs-e specialis rendelet.
1-8 hadparancs tirgya: a hadsereg organisatidja; designaland6k?” név- és rang szerint
a f6 vezér — tv. karnagy — tiizérparancsnok — mérndk parancsnok — lovassagi vezérld

26 Elkiild, tovdbbit (S. A.).
27 Kijeldl, kinevez (S. A.).
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intendans s hadosztély intendansok — had8r parancsnok — a hadsereg tacticai felosztdsa
— az osztély és dandir vezérek s hadosztélyi t. v. kari fénokak.

2-ik hadparancs: a t. v. kari iroda felosztas, az illetd osztaly f6nokdk neveivel.

Minden kés3bbi valtoztatis szinte had parancs targya.

Sor szam szerint bocsatandék ki.

A t. v. karnagy vagy alnagy éltal aldiranddk — az osztalyfdnék collationdlja
a hadosztaly t. v. kari f6n6kék tartoznak bettirdl bettire tudomasra bocsitani — semmit
sem szabad elhalgatniok.

Kiadandék mindazoknak kiknek az 8rjelsz6 kiadatik — kivévén a napos &r fotisz-
tet. — De kinek kinek csak az St illetd rész — vagy a mi dlland6 szabilyt foglal magéban.

Azonban a f&vezér s hadosztaly és danddr parancsnokok — mint szinte a tiizér
s mérnok parancsnokok egészben kapjak.

Bemutatandék megerdsités végett a fvezérnek s illetSleg hadosztaly parancsnokoknak.

Ha lehet nyomtatassanak.

A hadosztilyoktdl minden hadparancsok mds, a f6 t. v. karnagynak bekiildendd.

Rendes kiad4s ideje dél.

Parancs vételkor felolvasandék a hadtesteknél.

A {8 tébor vezérkarndl a Had parancsokrdl lajstrom tartatik. Hasonlag a had-
osztalyoknal is a hadosztélyi parancsokrdl, de ezeknél a f6 tébor vezér kartdl érkezettek
eredetiben fenntartandék.

218 _

Térgyai

Naposok.
1. A napos tdbornok neve — a napos f4 tiszt, az 6rf6 (piquet) és kdrjarati tisztek s a napos
t. vezér kari tiszt nevei.

Kormény rendeletek.
2. A hadsereget illetd kormdny rendeletek.

Févezéri parancsok.
3. A {8 vezéri parancsok.

Szallasok.

4. Szélldsolasokban azoknak szilldsai kikét e seregben tudni kell. Ilyenek.
a) a f8 vagy hadosztily parancsnok
b) a t. vezérkari f8nsk

218

Egyezteti.
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c) tiizér s mérndk kari és lovassdgi parancsnok
d) £8 hadiszallasi térparancsnok

e) intendantira

f) fizetd hivatal

g) levél posta

Szolgélati rend.
5. Minden a mi szolgélatra tartozik
a) Szabott id8 a vizsgakra (inspectio), gyiilekez8re (appel), 8r véltasra, puhatolasra
(decouverte)
b) Szemlék (revues) ha rendeltetnek
¢) Or viltasi gyiil hely.
d) Hany tiszt, altiszt, kozvitéz, dobos, trombitis allitandé ki seregrészlegkint a £8
hadi sz4ll4si térparancsnok rendelkezésére (ha kell) s hol és mikor gyiilekeznek.

Apoldik s lovas telep. (Depots des convalescens)
5. [6.]*" Mit a hadseregnek az dpoldékra s lovassdgi depot-okra nézve tudni kell.

Fegyver s 18szer.
6. [7.] Fegyver s 18szer osztds vagy valtds.

Szekér, 16, cseléd-illeték.
7. [8.] Szekér, 16, cseléd, podgydsz illeték s ide tartozé hatdrozatok.

Elelem.
8. [9.] Elelem kiosztis tirgya t.m.
a) Az utalvinyok littamozdsdnak helye és ideje
b) példénya
¢) hiny napra?
d) élelem osztds napja, 6rdja, helye, s rendje
e) marha vigis ideje
f) mi osztatik ki? mennyi? és mind az illeték.

Szereletek.
9. [10.] Hasonlé tudni valdk a szereleti ki osztdsokra.

Kérhizak.
10. [11.] Kérhéz osztilyozas betegségekkint vagy hadsereg részlegek kint.

29 Az eredeti szdvegben az 5. pont kétszer szerepel (S. A.).
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Igazgatisi figyelmeztetések.
11. [12.] A hadiigyigazgatdsi fénokok altal bekiildott s a févezér altal helyeslett figyel-
meztetések.

Zsold.
12. [13.] Zsold fizetés — rendkiviili zsold vagy jutalom vagy hatralék s lehuzis.

Fogott 16 s 4gyu dij.
13. [14.] Viltsdg dij az ellenségtdl elfogott gyt s lovakért.

Kimutatasok.
14. [15.] Min4 lajstromok s kimutatdsok adandék be.

Fegyelet s egészségiigy.
15. [16.] Fegyeleti s egészségiigyi szabdlyzatok.

Haditdrvényszékek.
16. [17.] A f8vezéri kinevezéstdl fiiggd haditorvényszékek szervezete.
17. [18.] Biintetések s miért?

Megkiilonboztetések.

18. [19.] El8léptetések. Jutalmak. Megkiilonboztetések s miért.

19. [20.] Unnepélyek és szabélyzataik.

20. [21.] Minden a mi az oktatasra, gyakorlatra, magaviseletre s renddrségre nézve uta-
sitdsba adandé.

21.[22.) Hogy a kiknek a Hadparancsok kiadandék, magokat lassik el, helyre léptokkor
a mér kiadottakkal.

Marsch parancsok.
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V.
UTASITAS A TABORVEZERKAR FONOKENEK
ES A VEZERKARI SZEMELYZET TAGJAINAK
SZOLGALATARA.

UGYVITEL A VEZERKARNAL

(Orszégos Levéltir, Kossuth turini hagyatéka, I-1026.)
Tdbori Vezér Kari utasitds
I. A tabor vezér kar rendeltetése s feladatai

A tabor vezér kar rendeltetése: a hadvezér eszméit a hadsereg szervezésére, feltartasira,
ellatasira, mint szinte a hadmiikddésekre s azokra vonatkozé minden intézkedésekre
nézve, parancsokba dtalakitani — s minden ide vonatkoz6 részlet munkat ki és feldolgozni.

Feladatai:

1. Részletes foldtér ismeret szerzés a hadszinhelyrdl, hogy a Hadvezérnek minden ide
vonatkozé kérdésére értesitést adhasson; miszerint a hadmunkalati tervet ahoz alkal-
mazhassa, s annak kivitelében minden foldtéri el8ny felhaszndltathassék, s a foldtér
ismeretlenségébdl eredd minden veszély elharitathassék.

2. Segéd kéz nyujtas a Hadvezérnek, a hadmunkalatok el8készitésében s kivitelében,
és pedig
a) az 4ltal, hogy réla minden detail munka terhét elharitja,
b) az dltal, hogy hol a hadvezér maga jelen nem lehet, helyettes organumaul szolgal-
jon, s miikodési fonalat azon szellemben tovabb fejteni, mellyben a f6hadisz4ll4-
son megkezdetett, vagy szdndokba vétetett.

3. Ki dolgozasa a Hadvezér 4ltal adott 4ltalanos dllapoddsoknak a hadsereg helyzetére,
mozdulataira, s csatdzdsdra nézve — minthogy minden a mi e hiromra vonatkozik, a tabor
vezér kar szolgélati koréhez tartozik.

4. A hadseregre vonatkozé minden nemti parancsok fogalmazésa, szerkesztése s kiadatésa.

5. Hadtorténetirati feljegyzése mindannak, a mit a hadsereg tett s eszkozloet.

6. F§ feliigyelet, a hadi administratio minden dgazata folett.
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II. Tabor vezér kari személyzet

Fénoke: 8 tébor vezér karnagy (Chef des General Stabs) . . . . . . . . . . . .1

karnagyisegéd 8rnagy . . . . . . ...
karnagyi misod segéd szdzados . . . . . . . ... ... L]

f6 tabori vezéri alkarnagy (Sous chef d’étatmajor) . . . . . . . . . . . ... .1

alkarnagyisegéd féhadnagy . . . . . . . .. ...

tabor vezérkari osztaly fénokok (torzstiszeek) . . . . . . .. . ... ... .5

Adlatus®® tisztek a fétiborvezérkarnagy rendelkezésére:

tizérkarbdl . . . . . . e e
mérnok kartdl . . . . . . . e e e e e e e e e
lovassdgtsl. . . . . . . ... oo o]

Tébor vezérkari tisztek. Oly szimban mint a fétiborvezérkari karnagy a beosztést szitk-
ségesnek itélendi.

220

A hadtestekhez (Armee Corps) és hadosztilyokhoz (Division) beosztott tibor
vezérkari tisztek.

Minden hadtestnél: térzstiszt, tiborvezérkari hadtest féndk . . . . . . . . .
Mellette tdborvezérkari f8tiszt . . . « .« .« . . . v v e e e e e e e e
Minden Had Osztilynal: tibor vezérkari had osztilyfénok, torzstiszt. . . . .
Mellette: tibor vezérkari f8tiszt . . . .« .« « . . . . o e e e e e
A Dandar parancsnoksdgokhoz csak azon esetre osztatnak be tiborvezérkari tisz-
tek, ha kiilon 6nallélag mikédnek.

De a tartalék tiizér dandirhoz okvetlen beosztandé tibor vezérkari tiszt . . .1
Mintegy 40 000 f8nyi hadsereghez a tibor vezér karbdl 20-25 tiszt sziikséges.
Az Ssszes tibor vezér kar beosztasa, elhelyezése, alkalmazisa a kiilonb6z8 meg-

—_ =N

bizasokra vezénylete a f8tdborvezérkarnagytdl fiigg,

De a f8tdborvezérialkarnagy s a hadtest és hadosztalyi taborvezérkar fnskok a F8
Vezér megerGsitésével neveztetnek.

Az utdbbiak kinevezésénél a hadtest s hadosztily parancsnokoknak elSterjesztése
— ha fontos ellenvetés elé nem fordul — tekintetbe veendd, minthogy ezek kézt
a tébor vezérkari féndkeik kozt szintolly tokélletes bizalomnak kell uralkodnia,
mint a f6 vezér s a tdbor vezéri karnagy kdzott.

A hadtesti s hadosztalyi tibor vezér kar személyzetének szamit az illetd f8ndk
elSterjesztésére a karnagy szabalyozza, s a személyek beosztdsdban — ha ellenvetést
nem érez — az illetd f8ndk Shajtdsit tekintetbe veendi.

Vezényelt (S. A.).
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A hadiigyigazgatas azon oldal 4gazatainak személyzete, mellyek a tibor vezér karnak
részint feliigyelete, részint rendelkezése alatt dllanak — sajit dllamunkban fordu-
landnak elé. Ide tartoznak:

az Intendatura

a Hadorvosi Ugy4gazat

a Taborlelkész kar

a Hadbiré kar

a T4bor Orkar (Hadi rendérség) mellynek tisztéhez a rendelvényesség (Ordonnanz
Dienst) és a kocsi rendezd tisztség (Vaguemester’ — Wagensmeister) is tartozik.
a Kalauz kar (Guides — Wegmeister — Personal)

a tibori postahivatal

a f8hadiszallasi és egyéb térparancsnoksig.

III. F& Tébor Vezéri Karnagy

A F8 Tébor Vezéri Karnagy. — A Had Vezérhez legkozelébb 4ll. A hadiigyvitelnek min-
den keréke, minden, a mi ezen sok dgazatu tigyvitellel kdzel vagy tédvolabb viszonyban
all, a f6 vezér parancsdra, azon toll altal tétetik mozgdsba vagy allitatik meg, mellyet a £8
tabor vezéri karnagy tart kezében. — Mindennek a mi t8lle kiindul, hozza ismét visza
is kell térnie. A had vezénylet és hadiigyigazgatds miden dgazatainak végfonalai nilla
pontosulnak 8sze.

A f8 tabor vezéri karnagya neveztetés tehit a bizalomnak legnagyobb jele mellyet
a F8 Vezér valakiirdnt mutathat. — Mert hogy a karnagy fontos, dicsd és tag feladatdnak
voltakép megfelelhessen, semminek sem kell tudomasitdl elvonatnia, mi a hadvezény-
lettel és hadiigyvitellel viszonyban 4ll. — S ezen mindenbe-avatottsig magaban foglalja
aleghatirtalanabb bizodalmat. — A fétdbor Vezérkarnagy tehit csak addig fogja magas
hivatalit megtarthatni, mig ezen irdntai bizalom egész hatartalansigaban fen all.

Hogy ezen bizalom csorbitlanul fen 4lljon a magyar had sereg fétibor vezér-
karnagyatdl, mindenek elStt és mindenek felett az kivinom meg, hogy forrén és onzet-
leniil szeresse hazajit, s hogy a haza fiiggetlenségének kivivisit tekintse élete feladatdnak,
melly el8tt minden tekintetnek héttérbe kell 4llani.

E czélt mint minden miikddéseinek vezér csillagit szem elStt tartva megkivinom t8lle,
hogy a sz6 legnemesb értelmében polgar legyen, s honpolgéri szellemtdl legyen 4t hatva.

Megkivinom hogy emlékezetben tartsa, mikint a Magyar hadsereg nem egy nép
zsarnok szeszélyeinek, nem egy fejedelem vagy csalid 6nz8 vagy piszkos érdekeinek vak
eszkdze, hanem olly vitéz honpolgarok testiilete, melly a haza szabadsigéért ontja vérét.
Lételének czélja nem a nép nyomorgatisa, hanem a nép boldogitdsa. Azért a f§ tdbor
vezér karnagy csak ugy fogja bizodalmamat megtarthatni, ha minden rendelkezéseiben
irdnyzattal lesz arra, hogy a hadseregben polgér szellemet élesszen.

21 Francidul helyesen vaguemestre, talin Marké elirasa (S. A.).
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Akarom, hogy a magyar katona legf8bb dics8ségét abba helyezze, hogy magyar
polgir; meg nem engedhetem, hogy a magyar hadsereg magét a honpolgarok testiiletétdl
elvalt kiilén osztélynak tekintse; meg nem engedhetem hogy a magyar hadseregben ama
soldatescai negéd kapjon labra, melly a hon polgart le nézi s rajta paczkizz.

Emlékezetben kivinom tartatni, hogy a nép fiaibdl van alakitva seregiink, hogy a nép
soraibdl egészittetik ki s a nép dldozatjai dltal tartatik fen. — Czélunk a haza szabaditasa;
azt soha sem érhetjiik el, ha a népben meg csdkken az dldozat készség; ezen dldozat készség
nélkiil, alegnagyobb vezéri tehetség sem boldogulhat, illy hibortban mind a miénk. Azért
megkivinom hogy tivoztatva legyen minden a mia népet elkedvetleniti, s elkedvetlenitvén
dldozat készségében csokkentheti. Ez pedig csak tgy lehetséges, ha a févezértdl az utolsé
hadhig, polgir szellemtdl van a hadsereg athatva. Csak igy lehet elérni, hogy a katona a népet
ne zaklassa, ne zsarolja, s viszont csak ez altal lehet elérni, hogy a katona minél kevesebb
nélkiildzésnek legyen kitéve, mert a polgar szellem katonat a nép testvérének tekintendi,
s akit testvérének tekint, azzal 5rémest osztozik.

Bizalmamnak elsé feltétele tehat, hogy F8 Tébor Vezérkar ura mind maga dthatva
legyen a hon polgéri szellemtdl, mind pedig azon szellemet a hadseregben éleszteni s fen-
tartani legfébb s folytonos feladatinak ismerje, s emlékezetben tartsa, hogy mindennek
a mi ezzel ellenkezik, elnézésével vagy akdr mi tekintetbdl elhalgatdsaval bizalmamat
okvetleniil elvesztené.

Bizalmamnak masodik feltétele az, hogy 6rokké éber, eleven és ernyedetlen gond
legyen a hadsereg minden névvel nevezhetd sziikségeinek fedezése irdnt. A hiboru sok
elhirithatlan nélkiilozéssel és szenvedéssel jar. A polgir szellemii katona hazdjéért 5romest
tiiri a kikeriilhetlen szenvedést, de middn hazdjaére életét dldozza s vezérének intésére
készséggel megyen firadsignak, veszélynek, haldlnak, én viszont vezéri dllisom elenged-
hetlen kotelességének ismerem gondoskodni, hogy a magyar polgir katona a lehetségig
semmiben a mi sziikséges hidnyt s nélkiilozést ne szenvedjen. — E részben a legnagyobb
gondot, buzgalmat s olly kérlelhetlen szigort kivinok fentartani, melly semmi ide vonatkozé
hanyagsagot vagy éppen viszaélést semmi nem(i tekintet miatt el nem tiir.

Kiilonésen kivinom pedig, hogy a katona ldssa, mikint ha megbetegszik, vagy meg-
sebesiil lelkiismeretesen gondjét viselik; ha a haza szolgilatéban tehetetlenné vilik, nem
csak nem marad elhagyatottan, sdt tiszteséges ellitdsban s becsiiletben részesiil; ha elesik,
emléke nem leszen elfelejtve s hazafiii hiiségének s vitézségének jutalma, hon, ovéire is dleal szal.

En nem csak vezére, de attya is kivinok lenni s nemzet bizalma 4ltal vezérletemre
bizott hadseregnek, s atyai gondjaimnak a legkisebb részletekig valésitasit f8tdbor-
vezérkarnagy ar legnemesb feladatai kozé szdmitom.

Bizalmamnak tovibbi feltétele a szoros feliigyelet arra, hogy a fegyelem kérlelhetlen
szigorral, de egyszersmind részrehajlatlan igazsiggal feltartassék a hadseregben. Akarom,
hogy vezérletem alatt ellegyen tivoztatva a f8hadisz4llasok szokdsos mételye, a nepotizmus,
kegyenczezés. Akarom, hogy a hadsereg minden tagja érezze, hogy biin, hanyagsig és kéte-
lesség mulasztas figyelmiinket ki nem keriilhetis a ki vét, az okvetleniil biintettetik, de csak is
az biintettetik, a ki pedig érdemet szerez, azjutalmaztatik, de csak is az jutalmaztatik, s hogy
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érdem nélkiil kitiintetésre, jutalomra senki sem szamithat. Meg virom fétabor vezér karnagy
urtdl, hogy gondal leszen, miszerint kérkedd érdemetlenség a valodi érdem rovasira homlok-
térbe ne tolakodhassék, a valédi érdemet méltd jutalmatdl cselszévények meg ne foszthassdk,
s a szerény érdem, melly soha sem tolakodd, méltanylé figyelmet ki ne keriilhesse. — Gy&zni
nem lehet, ha e hadsereg nem bizik vezérében, nem bizhatik pedig, ha meg nincs gy8z3dve,
hogy el8léptetést, megtiszteltetést s jutalmat nem kegy és szeszély, hanem igazsig osztogat.

Tovibb4 a tébor vezér kar bokros foglalatossdgait elsd percztdl ota akkint kiva-
nom rendszeresitve (systematisilva) litni, hogy a nagyszer(i gépezetnek minden kerekei
szabalyszerlileg mozogjanak. Annil fogva a munkalati mechanismus rendére s egyfor-
masdgdra vonatkoz6 utasitdsaimat f8tabor vezérkarnagy Gr parancsba adandja, mind-
azoknak, kik télle fiignek s vele hivatalos viszonyban 4llanak, — azokat a kivitelokre
sziikségelt részletekkel kiptolandja s szoros megtartdsukra feliigyelend.

Ezekhez jarul F§ Tabor Vezér Karnagy trnak azon hivatédsa, melly a hadmunkdla-
tok elSkészitésére, bevezetésére s gy8zelmes sikerére vonatkozik. Valamint, ha egyszer
valamit megéllapitottam, f8tdbor vezérkarnagy trnak kotelessége leszen ahhoz szo-
rossan alkalmazkodni, igy a mig valami 4llapoddsba nem megyen, felkérem £& Tébor
Vezér Karnagy urat, hogy hibdimrdl s tévedéseimrdl felviligositson s hadtudoményi
ismereteinek kincseivel engem kozos nagy czélunknak sikeres kivitelében tdmogasson.

Ez azon viszony, mellynek kozéttiink fenkell allani, s mellyhez bizodalmam kotve
van, s mellyhezi 8sztinte hozzdjaruldsit fétabor vezér karnagy trnak a hazai és torté-
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netirat®*? eldtt méltanyolni viszont &szinteséggel ajinlkozom.

I'V. Tabor vezér kari tigy vitel

Az ide rekesztett tiblizat utasitisul szolgél tabor vezér karnagy trnak az tigyvitel sza-
balyoz4siban, osztalyozasiban, egyszersmind az osztilyozott feladatok ltaldnos lajst-
romdt mutatja ki.

Tébor Vezér Karnagy tr tigyvitelét e szerint rendezendi s a rendezett detailjaiban
ezen rimazathoz alkalmazkodandik.

Ahoz mérve adand utasitdst a hadsereg részleginek (hadtesteknek s hadosztilyok-
nak) tdbor vezérkari tigyvitel organismusa irdnt, s feliigyelend, hogy az ottani f8nskaok
ahoz alkalmazkodjanak. Mert a sziikséges rend végett meg kivinom, hogy az iigyvitelben
az egész tabor vezér karndl egyformasig legyen.

(Az iigyvezetési tablazat ide iktatandd.)

Hogy pedig a hadviselet folytdban minden el6fordulé tirgynak s annak a mii iriny4-
ban tdrtént id8 vesztés nélkiil nyomaba lehessen jonni akdrmelly pillanatban, més részrdl
hogy akar rogton akdr évek mulva is mindent ki lehessen mutatni a mi a tdbor vezérkar
tjén végbe ment, tobb rendbeli tirgy lajstromok rendes vitele szitkséges. S ezen tirgy
lajstromok szerint kivinom rendben tartani az Iratcsomagokat (Actenstiick).

22 Torténetirds (S. A.).
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Tabor Vezér Karnagy ur gonddal leszen hogy rendeltetésének szellemi 4ga, a bureau-
cratiai pedantismusba®? ne fuladjon — nem engedendi hogy levéltira haszontalan iroméany-
halmazokkal elontessék — feliigyelend hogy semmi iromdanyok kéz alatt ne heverjenek, hanem
anapijelentések alkalmaval minden legkisebb nem conserviland6 iromanyok megégettessenek,
s csak a meg tartanddk tartassanak; ezek azonban naprél napra kellSleg belajstromozva a levél-
térba le tétessenek, de més részrdl arra is gonddal leszen hogy tigyvitelében semmi el8 ne fordult
legyen, a minek nyoma ne volna a bejegyzésekben, mint szinte hogy a sziikséges iromdnyok
gondtalanul meg ne semmisittessenek. — E részben a tiilsok és tilkevés kozt a kelld mértéket
feltalalni, tapintatdnak feladata. — Sok folyé tirgyakban egy révid tirgy és targyalati jegyzék
elegendd lesz. — De a hol vagy a térgy fontossiga kimeritd kimutatast tehet sziikségessé, — vagy
ahol valakinek becsiilete vagy tulajdona érdekeltetik, — vagy pedig felsébb parancsok, utasitisok
és rendszabdlyok forognak fen, az eredeti iroményok lesznek meg tartandok.

A térgy lajstromok pedig mellyek vezetenddk lesznek s mellyek szerint az irat-
csomagok is gondviseltetni fognak, kdvetkezdk:

I. Levelezés.

1. A levelezésrdl dltalaban s kiilonésen
a) a f8 vezérrel s orszdg kormannyal
b) a seregparancsnokokkal, tiizér s mérnokkari parancsnokkal, féintendanssal
s a hadiigyigazgatis tobbi f8ndkeivel
c) amas hatésigokkali levelezésrdl.
A hadtesteknél s hadosztilyokndl ezen levelezési lajstromok a téborvezérkarnaggyal
s a hadtest, hadosztaly s dandar parancsnokokkali levelezésre szoritkozik.

2. A Hadparancsokrol (Armeebefehle) s napi parancsnokrél (Tagsbefehle.)

Ez a seregrészekben az illetd seregparancsnokoktél eredett parancsok lajstromozé-
sdra szoritkozik. — Ezeknél a f8tdbor kari irodatdl vett had s napi parancsok eredetiben
gondviselenddk.

3. Tacticai Ugy lajstrom. Minden dispositidk, mellyek a sereg mozdulataira, marschokra,
hadimunkalataira vonatkoznak.

E lajstrom mellett az iromdnyok egész kiterjedésben s eredetiben gondviselenddk.
(4.] Dislocationalis®** tigy lajstrom. Mellette a létszam kimutatdsok s az elesettek, elhaltak
s elfogatottak kimutatasai.

5. Térgy, dllam lajstrom. Mellette a hadszerkészleti lelet tir kimutatdsok.
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Szigort tigyrend (S. A.).
24 Athelyezési (S. A.).
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6. Igazsig uigyi lajstrom, a hozza tartozé iromany csomaggal.

7. Titkos tigy lajstrom, ide tartoznak

a) a kémeknek adott utasitisok

b) azoknak fontosabb jelentései

c) minden mds Gton szerzett értesitések

d) utasitdsok s jelentések vizsgikrol (recognoscirungen)

e) az ellenséghez kiildeményezés (parlamentirozas)

f) portydzé missidk

g) minden e tirgyakra vonatkoz levelezés.
Jegyzék. A kémek valédi neveinek semmi nyoma ne maradjon. Alnév vagy szdmok hasz-
naltassanak s azoknak kire vonatkozasit a tibor vezér karnagy a f8vezér engedelme
nélkiil senki massal ne kdzdlje.

8. Napl6 csomag, melly a hadsereg torténet iratat képezi. Minden had részlegnél rendesen
viendd s a tabor vezér kari kozponti iroddban 8szpontositandé.

Ezen lajstromok s azok szerint rendben tartandé iratcsomagok kijelolése az iigyvitel
rendezésében minimumnak tekintend8. Ezeknek vezetését utasitisba adom. Ezeken
tul is intézkedni az tigyvitel mechanizmusaban tibor vezér karnagy ur belatdsicdl fiig-
vén kivinom még kiiléndsen figyelmeztetni tibor vezér karnagy urat hogy a kdzponti
irodaban kell a hadseregnéli minden szolgalati beadvdnyok (Dienstliche Eingaben) for-
muldréknak elkészitetni, kinyomatni, s azilleté parancsnoksigoknak azokkal ellattatni,
hogy a kimutatisok mindeniitt egyenlén vezettessenek.

Ezen formuldrék pedig kovetkezdk:

1. Reggelijelentés (Frithrapport)

2. Allam?® kimutatés (Standes Ausweis)

3. Lét és szolgdlati tébldzat (Stand und Dienst Tabelle)

4. Torzs és f8tiszt létszam (Summarischer Ausweis der Stabs und Oberofhiciere)
5. Személy szerinti tiszti ranglajstrom (Individ. Rangs Verzeichniss der St. u. O. Off))
6. Sorakozisi lajstrom (Rangirungs Liste)

7. Tiszti Rang lajstrom (Rangs Liste)

8.  Vezény lajstrom (tiszti) (Commandir Liste der Officiere)

9. Sereg vezény lajstrom (Commandir Liste der Truppen Abtheil)

10. Szallitmanyi létszam és illeték kimutatds (Marschierender Stand)

11. Szallitmanyi ttlevél (Marsch Plan)

12. Kérhazi Allam Kimutatis (Kranken Standes Rapport)

13. Kérhazi Napos Jelentés (Kranken Friith Rapport)

14. Ujonczozasi kimutatis (Rekrutierungs Standes Ausweis)

15. Havi telep Jelentés (Monats Ausweis der Abrichtungs Depots)

25 Allominy (S. A.).
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19.
20.

21.

22,
23.
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Szalldsoldsi Kimutatds (Dislocations Ausweis)

Or szolgalati kimutatis (Dienst und Posten Ausweis)

Személyes Szallit6 levél (Particular Revision Liste)

Szalodai Indité (Haupt Revisions Liste)

Scontro (Ausweis iiber in Verhandlung gekommene und noch unerledigte
Gegenstinde)

Havi sommis 16 kimutatas (Ubersicht iiber den Stand der Officiers und ordini-
ren Dienstpferde)

Szazad-Szamla, illetékrdl s elldtasrol fejenkint

Zsold lajstrom.

Széval mind azon beadvinyok formulai, mellyek a rendre, viligossigban tartdsra, s elle-
ndrség tekintetében sziitkségesek, mellyeknek szerkesztésében azonban, a béke iddre
szdmitott hoszadalmas irkal osztrik pedantismus keriilendd.

Nehogy pedig akdr a £ hadi szdllason, akdr a hadosztélyokndl a munka tdmérdek
dgazatai kozott, feledékenységbdl zavar timadjon, Tdbor Vezér Karnagy tr gonddal
leszen, hogy mind sajit irodajiban, mind pedig a hadosztilyok tibor vezér kardnal
a kovetkezd Emlékeztetdk vitessenek s gonddal tartassanak.

1.

2.

o

10.

Szolgélati napi rend a Tdbor Vezér Kari tiszturak szdmara s szolgalati sor lajstrom
mindenre, a mi szemlékre, inspekcidkra, vizsgikra s megbizdsokra vonatkozik.
Szall4s lajstrom a Tdbornok urak, kar- s igazgatasi f6ndkok, széval mindazok
szalldsairdl, kikkel a f6vezér vagy tabor vezér kar hivatalos érintkezésbe johet.
De értvén a helybeli hatdsdgokat is, a haditorvényszékek el8adéit s elndkeit,
minden tdbor vezér kari tiszteket s a postit.

Azon egyének névjegyzéke kiknek a tibori jelsz6 kiadandé.

Azoké, kiknek a hadparancsok (Ordres généraux — Armes Befehle) s hadosztily
parancsok ki adandék részben vagy egészben.

Jegyzéke annak, hogy mint allam kimutatdsoknak kell be jonni s bekivintatni,
vagy kiildetni kit8l? kinek? és mikor?

A tartomdényi, vdrdai s helydrségi (garnison) parancsnoksigok 4llam sommi-
zata — rovid jegyzékével a mindenikének adott parancsoknak s utasitasoknak,
hogy vildgossdgban tartathassék, mikint jirnak el hivatasukban.

Altalinos jegyzéke a hadsereg, s hadsereg részlegek sziikségleteinek.
Kimutatdsa a f6hadi szélldsi belsd szolgalati rendnek, a tisztelet s policialis
8rség, s ordonnance szolgilat tekintetében — a f8bb 8rparancsok jegyzékével.
Napontai dilocationalis®*® kimutatas az egész seregrdl.

Hadszolgélati teenddk jegyzéke a sereg, 8sszekottetéseinek, biztossdginak,
s rendtartisinak tekintetében.

26 Elhelyezési (S. A.).
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Tovéibba mind a f8 hadiszéll4si iigyvitelben szives lesz Tdbor Vezér Karnagy ur napi-
rendnek tekinteni, mind pedig a hadosztélyok tdbor vezér kar féndkeinek szorosan
megtartand$ utasitdsul adni, hogy hédtralékok naprél napra ne halmoztassanak.
E végett is, de még azért is, hogy a reggeli jelentésekben semmi feledékenységbe ne
mehessen, a mirdl én magamnak vagy a hadosztaly parancsnokoknak értesittetni kell,
tigyviteli szabdlyzatul kivinom ki adatni — hogy a tibor vezér kari osztdly f6nokak,
minden reggel két drdval elébb mielStt tibor vezér karnagy tr nekem reggeli rendes
jelentését megtenné — hozza gytilekezzenek rapportra, a végett, hogy a lefolyt 24 6rai
munkardl jelentést tegyenek, s az iromdnyokat aldirds végett bemutassak — felelds-
ségiik tekintetébdl minden illy iromanynak az illetd osztaly f6nok altal collationalva
s ennek bizonysdgdul aldirva kell lenni. — Mint szinte a mint Tabor Vezér Karnagy
Ur nallam a reggeli jelentést be végzi az osztily f8nokoket egybe hivandja, 8ket uta-
sitandé a teendSkrél.

Ez utasitdsba adandé leszen a hadosztalyi tdbor vezér kari f8n6kdknek is, parancs-
nokaik irdnydban.

Ezen napi rend alkalmédra megkivinom méga tébor vezér kari osztilyfénok urakedl
hogy rovid irott javaslataikat adjak be Tabor Vezér Karnagy tdrnak mind arrdl, a mit
a koriikbeni tapasztalds nyoman a Koz szolgélat javara vezetSnek itélnek — mint szinte
jegyzékét annak a mit a nélluk eléfordult tirgyak szerint a napi hadparancsokba iktat-
haténak vélnek s végre azon rendeletek jegyzékét, mellyek egészben vagy részben rosszul
hajtattak végre, vagy nem egészen, vagy éppen nem hajtattak végre.

Az elsd harczkorboli tapasztalis nyoman meg kell azt is kivinnom, hogy a tiabor
vezérkari iroda soha még éjjel is iiresen ne hagyassék. Az éjjeli szolgilatnak a fétiszt-
urak kozt sorozni kell. — Alralaban pedig emlékezetben fogja tibor vezér karnagy tr
a kardhoz tartozé minden tiszt uraknal tartatni, hogy helyzetiinkben az tigyvitelhez
meleg honszeretet s lelkesedés kell, nem pedig ama béke 4llapotos osztrik Canczley*”’
pedantismus, melly a munkdt 6rdra s perczre méri. A magyar tibor vezér kar tisztjei-
nek a ,hora regidk”?*® eszméjébdl ki kell vetkdzni. A hazdnak nem szabott érdinkra, de
minden idénkre van sziiksége s egész életiinkre van igénye. Vesse szememre a hanyag-
sdgot, a ki ldtja, hogy én a munkdt éraval mérem. De ha én dolgozom, mis is dolgozzék
ernyedetleniil. Tabor Vezér Karnagy Ur megszabatja ugyan a rendes munka 6rékat, de
ez csak azt jeletendi, hogy azok alatt ha nincs munka sem szabad senkinek az irodabdl
tavozni engedelem vagy kiildés nélkiil, nem pedig azt, hogy abba lehet a munkat hagyni.
Mig munka van, munka id8 van. Tabor Vezér Karnagy ur ki fogja jel6lni, mellyek azon
munkdk, mellyek terjedtségitknél fogva egy vagy tobb napra attétethetnek, més egyéb
mindennek azonnali feldolgoz4sat szorosan megkivinandja.

Minthogy pedig nekiink, tjdon teremtett elemekkel kellend dolgoznunk, s a tdbor
vezérkari szolgalatnak sok olly részei vannak, mellyeknél a jéakarat, a routine hidnyét

27 Kancellaria (S. A.).

28 Kirélyi fogaddéra. Itt: szigortt munkabeosztis (S. A.).
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nem pétolhatja, felkérem Tébor Vezér Karnagy urat, hogy gondoskodjék egy rovid
tabor vezér kari kézi konyv minél el8bbi kidolgoztatisirdl, mellybdl a kevésbé tapasz-
talt tiszturak rovid utasitdsban lassidk munkakériik egyes 4gaiban mit kell tennisk,
s mire kell iigyelniok. Ezen kézi konyvben kiilondsen a kovetkezd teendSknek kell

targyaltatni:

L. Osztély. Irodai munkék.

1.

2.
3.
4

Orjelszé s tébori jel.

Had és napi parancsok. — Azoknak rendes tirgyai. Proclamatiok.
Dispositiok és instructiok. Kiilondsen

Tébori szolgélat.

a) Napos és el88rsi szolgalat

b) Visitatiok

¢) Kér szolgdlat (Ronden)

d) f8hadi szélldsi bensd szolgalat

e) tiizér és mérndk kari munkdsok vezénylete

f) rendeletek a szemlék (revues) és gyakorlatok (manoeuvres) irdnt
g) Unnepélyi stb. rendeletek

Utasitas a levelezés s nyugtatvinyozas irint

Allam lajstromok

Napl6 vezetés

Titkos szolgilat (Nachrichtwesen)

Naplé vitel

Csata jelentések

. Csata veszteségi lajstromok
. Apolda telepek (Reconvalescenten depots)

Lovasségi telepek (Cavalerie depots)

. Jelentések éltalaban (rapport)

Tébori postai szolgalat
Csata rend rajz
Etappen

II-ik osztaly. Mindennapi activ szolgalat.

1.

2.
3.
4

oW

Kotelességek a napi parancsvételnél s jelentéseknél (ordre et rapport)
Személyes szolgilat a hadvezér irdnyiban

K&rds napi szolgélat a téborvezérkarnal

Feliigyelet a magasabb renddrséghez, a tabori szolgilathoz és fegyelethez tar-
toz6 tigyekre

El88rség — drallomds és detaschemanok inspectidja

Térak, foghdzak és kérodék visitati6ja

Feliigyelet a kiosztdsoknal
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II-ik osztaly: Kiilonds megbizatasok.

1.

SIS

Positio vélasztds

Téborhely valasztds. — T4bor verés.
Cantonnirozds®*

Tébor-szallohely — virak — hadtelepek visitatiéja

Kor szemlék

Vizsgdk (mindennapi puhatolds, decouverts) s kiilonds hadi vizsga
(recognoscirung)

Portyidzé szolgélat

Fouragiorzis®’
Colonne utak

Colonne vezetés

. Atkelés folyékon

Viérosok megszallasa
Detachementok (kiilonitvények)
Szallitasok

. Kiilonss szemlék

Megbizas kiilonés hadmunkalat kiséretére
Nevezetesebb parancsok kézhez szolgaltatisa

. Parlamentirozis

I'V-ik osztily: hadmunkalatok

229

230

1.

DARE ol N

Marschok

Csatik

Seregfelvaltis csatakban s had 4llisokban
Virostrom s védelem

Rendezett hadszintér pusztitds

Utépités (S. A.).
Elelmezés (S. A.).

150



OKMANYTAR

VI
FRANCIA SZABALYZAT UTAN
KESZULT A ZASZLOALJ] KIKEPZESEROL
ES HADMOZDULATAIROL

(Orszdgos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, 1-1028.)

Had- és csatatani dolgozatok.
Gyalogsdgi iskola.

Pétlék Jegyzetek.

1. §. Valamint a sor hadulatok nem egyebek, mint zdszléalji gyakorlat elveinek tbb
zaszlbaljakbél 4116 sereg mozdulataira alkalmazasa — gy viszont egy z4szldalj is lehet
olly helyzetben, hogy vagy egészen egyediil, vagy pedig egy szdzad vagy osztily lovassag-
nak, s féliiteg vagy egy két darab dgytinak hozz4d addsival magan 4ll6 kiilon kis hadtestet
képezhet; annél fogva johet egy zdszldalj is olly esetbe, hogy kisebb mértékben tanicsos
olly hadulatokat tennie, mint a mindk kiildnben csak tobb zaszléaljakbél 4116 seregek
hadulataiban szoktak tanittatni s alkalmaztatni.

Nem értem itt az el8 s utéd Srség kidllitdsit s alkalmazasat, nem az it menetbeni
oszlop oldalainak vizsga csatdrok altali biztositasit, s dltaliban nem mind azon teen-
déket, mellyeket tanitani a Tdbori Utasitds (Feld instruction) és Szolgdlati szabdlyzat
korébe tartozik; hanem értem csak egyenesen a hadulat ten kéorébe tartozdkat, az az:
azon mozdulatokat, mellyek ellenség elleni timadasra vagy védelemre vonatkoznak.

2.§. Vagyis gyakorlatilag szélva: lehet eset, mid6n egy zdszléaljnak is tandcsos nem egyetlen
egy oszlopot képezni hanem tébbet; s valamint példdul egy hadtestnél vagy had osztaly-
nél a z4sz16 aljak gyakran nem fejlédve dllanak csata rendben, hanem mindenik zdszl6alj
magdra nézve tomegbe van alakitva, de ezen tomegek egyiitt s egymdssal csata rendet
képeznek; gy ez egy magaban egyediil levd zaszléaljnl is gyakran tandcsos lehet.

3. §. Ezenkiviil dltaldban véve is a roham szuronyszegezve minden nemzetnél legbiztosabb
mddnak tartatik az ellenséget dlldsabdl kiverni, anndl inkébb fontos ez nemzeti jelleménél
fogva a magyarndl. A magyar, mint minden szabadség szeretd lelkes nép, inkdbb cselekvd
mint szenvedd bitorsdggal bir; helyben, tétleniil 4llani s magédt 6rikig mozdulatlanul
I6vetni nem igen szereti; ellenben szuronyt szegezve elére rohammal a pokolnak is neki
megyen, s jobb katona szabadban, mint falak mégott. Mult szabadsag harczunkban is
szuronyt szegezve vivtuk ki legszebb diadalainkat. Azért a Magyarnal a szurony szegzett
roham azon csata nem, mellyet ahol csak a koriilmények tandcsosnak mutatjik, az éva-
tossdgi mellék elgintézkedéseket el nem mulasztva alkalmazni kell.
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Am de (mint mar fentebb a szuronyszegzett rohamroli kioktatasndl (§... s kov.)?!

mondva volt, ezen roham vagy fejlesztett csata rendben, vagy oszlopban torténhetik, s mind
a kett8nek megvan a maga rosz oldala; fejlesztett csatrendben ha a csata tér nem tiszta
hanem akadékos, nem lehet rendesen t zirkozva rohamot tenni, ha pedig kézben lovassig
dltali megtimaddstol tarthatni, nem is tanacsos; ellenben zdszléalj tomeggel, vagy oszloppali
rohamnak viszont azon rosz oldala van, hogy a fegyvert valésiggal ardnylag csak egy kis
részleg hasznalhatja, s azon kiviil az 4gy1 tliztd] sokkal tobbet szenvedhet.

Annil fogva olly alakulasok legczélszer(ibbek szuronnyali roham végett, mely a fen-
tebbi mind két médnak rosz tulajdonsigait ardnylag eltdvoztatjik j6 tulajdonsigait pedig
egyesitik. Az az, hogy a zdszl6alj az dgy tliztdl sem szenvedjen tévolrdl is annyit, mint
ha mély oszlop rendbe van alakitva, s ne is legyen olly nehézkes mozgési, mint a fej-
lesztett csata rend, — hanem konnyen mozogjon, a tér akadalyokat konnyen le gydzze,
konnyen rendben tarthaté legyen, sziikség esetében lovassdg ellen konnyen védelmi
élldsba alakulhasson, s e mellett nem is csekély része legyen az, melly a szuronynak
valésdggal hasznit veszi.

Ezt az 4ltal lehet elérni, ha a zaszléalj — ahol a koriilmények tandcsosnak mutatjik,
oszlopba alakul ugyan, de nem egy hanem t5bb oszlopba.

4. §. Ezen tekintetek annyira fontosak s kiilondsen a magyar jellemnek természetével
annyira 6sze hangzék, hogy a magyar hadvezéreknek még sor hadulatoknal (linien evo-
lution) is, midén t.i. szdmosabb zdszléaljakkal manouvriroznak s tdmegeket akarnak
alakitani, ezeknek nem zészléaljankint, hanem félzdszléaljankint alakitdsa ezennel kiilo-
ndsen ajanltatik.

5.§. Mind ezeknél de sok egyébb tekinteteknél fogva szitkséges, hogy egyes zaszldalj is be
legyen tanitva nemcsak egy osztatlan egészben, hanem tobb részlegekbeni hadulatokra is.

Bl Marké besztirdsa (S. A.).
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VII.
A LOVASSAGI HARC ALAPELVEL
A LOVASSAG SZERVEZESE, HARCBAVETESE

(Orszagos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, I-1029.)

Vezér eszmék a lovassdgi Csata tanbél.

K. L.
Assimilatiok?*?

Gyalogségi tiszt. Parancsnoksagra lépvén el§, jiratlan a lovassdgi és tiizérségi tivkoz
becslésben. Lovassdgi amazokban. Azért j6 a bizonyos tacticus részlegeket assimildlni
az oragnisatidban.

Gyalogsagnil egy ember arczban 2/3 1épés

Lovassignal egy 16 egy 1épés (2 15 1ab)

Egy z4sz16 alj fog édllani 6 szdzadbdl. Egy szdzad 144 {8 2 soros rendben 62 szal +
8 charge = 80 szal = 54 1épés x 6 = 324 1épés = 1080 {3 és a torzs.

Lovassdgnal a 8 szdzados rendszer (elég roszul vagy az ezredek igen nagyok vagy
aszdzadok igen kicsinyek — mind kettd baj. Egy ezrednek nem kellene 1000-nél nagyobb-
nak — s egy szdzadnak nem 250-nél nagyobbnak és nem 150-nél kisebbnek lenni, s 8 sz4-
zaddal mir ezen minimum is 1200 lovast 4d — azonban a 8 sz4dzados rendszer j6l roszul)
be lévén hozva nem véltoztatjuk — s vesziink egy szdzadot chargekkal®® 160 fére — lesz
80 szdl = 80 lépés = egy osztily 160 1épés = 2 osztily 320 lépés. — Tehdt 2 osztily
lovassidg, kevés kiilonbséggel annyi helyet foglal el, mint egy z4szl6 alj gyalog, — ehez
kell a z4szldalji s escadroni®®* tavkozok kézti kiildnbséget venni: a mi egymdst mintegy
ki egyenliti amott 24, itt 12/2 osztaly kézt hiromszor = 36, — gy hogy egy zdszl6 alj
és tivkoze lesz 348 1épés — két osztily lovassig s tavkozei 356. Egy két legény mindig
hidnyzik, lovassiagnél valamivel tobb, tehdt ez assimildlva van.

Agyti kozti tiv kéz 20-24 1épés (minthogy egy 6 lovas dgytinak fordulatira 15 méter
=75/6 = 20 1épés 4tmérdi kor sziikséges; — tehdt egy nyolcz dgyus batteria®®® mintegy
160-192. 1épésnyi tért foglal el; — és igy 1 zdszloalj gyalogsdg, egy osztaly lovassag, s két
batteria 4gyu kordlbeldl egyenld vonalat foglal el.

1. Alovassig természete lényegesen timad6. Veszteg nem dlhat ellen a timadé

l6késnek. — Védelme a timadds meg el6zésében 4ll.

2 Beolvasztds (S. A.).

3 Szakasz (S. A).

Escadron, azaz lovas szdzad. Egy osztaly lovassdg két szazadbdl allt. A lovas zaszléalj egy osztalyt
jelentett (S. A.).

25 Uteg (S. A).
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10.

11.

12.
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Azért lovassighoz kivélélag merész vezér kell.

F§ ereje a mozdulatok sebességében rejlik. (Ugetd tempéban is tigy 4ll a lovassig
sebessége a gyalogsdgéhoz, mint 3:1-hez.)

Csatdn kiviil kimélni kell, hogy a csata napjan fris er6ben legyen. — Faradt lovas-
sig nem nyerhet csatdt. Egy ki firadt embert 24 6rai pihenés helyre hoz, de egy
elvesztett patko, egy megnyilazis, egy nyereg torés, alovat egy egész tiborozisra
haszonvehetetlenné teszi. — Azértalegkisebb részletig terjedd gond kell fel tartd-
saban. Gyalog huszir nem szdmit. Lovassignal az er$ 16 szdm szerint szdmittatik.
Lovasnak nyilt tér kell s akadékealan hogy hathasson. Széraz és sik, vagy sze-
liden emelkedd (nem pedig lejtd lefelé.)

Nem azon positiéra kell dllitani, mellyet 4ltala védeni akarunk, hanem mogé
vagy oldalt. Falvak, erdd s szorosok mdgé, nem elibe; szorosoknal (defilé) kiils-
ndsen ugy, s annyira hitul oldalt, hogy a szorosbdl debouchirozé?* ellenséget
megrohanhassa miel8tt arczba fejlddhetne elleniink. Nagy Fridrik.?’
Csatdban soha sem kell szét darabolni. Csak nagy erdben egyesitve lehet eldontd
hatdssal, — egy vezér alatt, ki senki mdstdl mint csak a 8 vezértdl fiigg.

Ezen tekintetre kell tigyelni feldllitisiban a csatatéren. Ha egyik szdrny fedett
vagy nem alkalmas lovassdgi harczra, a fedetlen, nyilt szdrnyra kell helyezni
mind, de mind, ha mind a két szdrny nyilt, kdzépre hétra, de ismét egyesitve.
Minden hadolati mozdulataiban sebesnek s hatdrozottnak kell lenni. Legkisebb
habozis bizonyos veszély.

Lovassdgi vezérnek f6 igyekezete oda legyen intézve, hogy az ellenlovassdgot
tal szarnyalja, a fejl6dés kozben oldalba vegye. Mert lovassig nem tehet olly
kénnyen ellenvédmozdulatot, mint a gyalogsdg, négyszdg alakitassal, vagy
lovassdg elleni oszlopba zirkézassal. — Lovassiag nem fordulhat szdlankint
jobbra balra, oldalt, mint a gyalogsdg, neki fejlédés végett hdrmasaval, négye-
sével vagy szakaszonkint kell kanyarodni. Ha e kézben a gyenge oldalon meg-
tdmadtatik, vagy éppen zirkézott oszlopban meglepetik, veszve van.

Gyenge oldal pedig huszérnal (s minden lovasndl, mellynek {8 fegyvere kard)
a bal, lincsdsnal a jobb. Azért a hitra at kanyarodasokat amazokkal mindig
balra, emezekkel jobra kell tétetni, s altalaban, ha fejl6dés kozben megtdmadtat-
hatunk, inkabb visz4s rendben (par inversion) alakulni, mint tgy hogy gyenge
oldalunkat nyujtsuk az ellenségnek.

A lovassdg rendeltetése

Villim sebesség, s merész, viratlan csapasok képezvén a lovassig f8 erejét, ezen
tulajdonokhoz kell rendeltetését mérni.

Szétbontakozé (S. A.).
II. Frigyes (1712-1786) porosz kiraly és hadvezér (S. A.).

154



238

239

240

13.

14.

OKMANYTAR

De ezen tulajdonokhoz kell mérve lenni szervezetének is, kiilonben rendelte-
tésnek meg nem felel. Rosz 16val bitor huszar sem gy8zhet. Félénk vagy rosz
lovas husziron aj6 16 sem segit.Tehdt bator s merész lovas, s j6 és j6l idomitott,
engedelmes 16 nélkiilozhetetlen elem. — De e j6 elemet csak j6 vezérlet vezetheti.
A lovassagi vezérnek egy pillanatban at kell 1atni, mi s mikor a teendd, s villim
gyorsan habozatlan hatdrozottsiggal végre hajtani. Illy lovassiggal, illy vezér
gy8zni fog nagyobb erd ellen is ha a maga irdnti bizalmat fel tudta seregében
tartani. Az indulat erkélesi rugéi minden seregnél kezességei a sikernek; sehol
annyira mint a lovassignil.

A lovassignak igy rendezve s igy vezetve a minden fegyver nemmel kézdsen
(a csatdzdson kiviil s a csatdzdsban) rendeltetései a kovetkez8k:?®

) Vizsga (recognescirung)

) Escorte szolgalat a vezérek mellett

) Detachirozisok

d) Czirkélat (Patrouille-dienst)

e) Olly mozdulatok, mellyeknek czélja az ellenséges vonalon 4ttorni, a végett

o

(g

hogy valami fontos rendelet olly pontra juttassék, mellyet az ellenség tdl-
liink eltakar.

f) Szdguldds az ellenség hitaba, tirait semmivé tenni, killdeményeit (trans-
port convoi) elfogni.

g) Hadi sz4lldsokat (cantonnement) meg lepni.

h) Gyorsan kézbe keriteni egy hidat vagy atjirdst (passage)

i) Kénszeritni az ellent, hogy positiét viltoztasson

k) Meg lepni egy vidéket mellynek birtokat kivdnjuk, vagy magéra vonni
az ellenséget, hogy elldtasi katf8its] megfosszuk.

1) Fedeznia gyalogsig mozdulatait

m) Csata téren masquirozni®® a fejlédéseket s dltaldban mind azon hadolato-
kat meg tenni, mellyeknek czélja az ellenség positidjit koriil keritni vagy
hitba venni

n) Paralyzilni az ellenség lovassagit

0) Meglepni s elfoglalni az ellenség dgyuit, biztositani meglepetés ellen
a magunkéit.

p) Bevagnia gyalogsig tomegeibe, négyszogeibe

q) Uzni s kardra hinyni a meg futamlott ellenséget s kardra hdnyni a megtére
sorokat

r) Eclairirozni** seregiinket marsch kézben s fedezni (flankiren) oszlopjaink
oldalait.

Lésd: General Thiébault sur le service de I'état major general.
Rejteni (S. A.).
Felderiteni (S. A.).
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s) Erdvel vagy csellel értesiilést szerezni az ellenségrél

t) Orkddni a tibor vagy er8ditett hely bejarasi torkolatinal

u) Fedezni csatatéren a viszavonuldst s seregiink tjjdon csatlakozdsat (rallirung)
v) Fedezni, csatatéren, a gyalogsig nyilt szdrnyat

x) EI8 s uté 8rsi szolgalat nyilt téren.

15. Példa beszéd: Agyﬁ kezd, gyalogsag tor, lovassag végez.
Ebbdl kovetkezik:
16. Olly gydzelem, mellynek lovassiggal hasznit nem vessziik, soha sem adhat

17.

18.

fényes eredményt, ellenben a kinek csatavesztése lovassig dltal 16n elhatdrozva,
tobbnyire mindig tdnkre van téve.

A gy8zelem f6 nyeresége nem magdban a gy8zelemben van; hanem abban,
a mikint haszndt vessziik a nyert csatdnak, csata utdn. — Csatatéren a két fél
gyakran egyenldn veszit, s8t a gy6z8 néha tbbet a verettnél. — A csata a vetés,
utdnna kell még csak aratni. A lovassig az arato.

Tehdt 8 rendeltetése a lovassdgnak: hasznot aratni a nyert csatabdl; s ha csatit
veszténk, akadalyozni, hogy a gySztes ellenség gy6zelmének hasznit ne vegye.

Organisationalis elvek

A lovassig organisatijéban tekintettel kell lenni, a hadjiratban el8fordulé kiilonféle
szolgdlatjira a lovassignak. Ez pedig 6t féle:

241

a) Eclaireur szolgélat, mellyel a hadsereg marchai biztositatnak. — Ez konny
lovassdgot kivan (huszirokat, revolverekkel ellitva.)

b) Egyiitt miitkodés gyalogsiggal és tiizérséggel a csatiaban. Kevert lovassédg,
nehéz és kdnnyti. — Czélja timogatni és fedezni ama két fegyvernemet
a csatdban. Ellesni a perczet, hogy az ellenségre rohanjon s maga rendbe-
hozésit akadalyozza, midén amazok 4ltal zavarba hozatott. — Ez a had-
osztalyokhoz beosztott lovassig,

) A tartalék lovassig, vagyis a csata napjdn nagy massikba gydjtott sor-
lovassig, mellynek czélja a gy6zelmet vagy elhatdrolni, vagy kiegésziteni.

d) A szaguldélovas csapatok. Czéljok az ellenséget folytonosan nyugtalanitni,
gy nappal mint kivalt éjjel, s 6sze kdttetési vonalait, transportjait, telepjeit,
raktrait megtimadni. — Guerilla szolgilat. — Erre Magyar orszdgban nem
sziikség a rendes lovassdgot alkalmazni. — Az Alf6ldi puszték s tanydk népe
sajat koriikbdl valasztott j6 vezére alatt a vilag legjobb sziguldé lovassagat
adjak. — Kell nekik kard, fokos (helyesebben fokos balta, mellyel ajtokat be
vagni, szekereket 6sze vagdalni stb. lehessen), hat csévii revolver, pinyva®*
és karikas ostor fegyverzetiil.

Csutisz6 hurokban végz8d8 hosszi kotél, amellyel a tavolabb levd vagy futé dllatot nyakdba vetve

megfogjak.
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e) Belsd szolgilat a tabor vezér kar rendelkezésére — hové a rendelvényesség
(ordonnance) is tartozik. Ezzel nem kell a csatdz6 lovassigot firasztani.
Leghelyesebb e végett a kalauz kart rendszeresiteni. — Ahol ez nincs, tegye
ezen szolgélat részét a tibordr karnak (Gendarmerie d’Elite — de e nevet
,Gendarmerie”?
nem kell annak lenni a szolgalatnak). Igen fontos az: nem lehet nélkiile rend
és fegyelem a hadseregben, — 4lldsuk tisztes. Rangja a legénységnek altiszt.
Neve Tabor Or kar legyen. — Nem kivan olly j6 lovakat, s olly complet fegy-

verzetet, mint a csatdzo lovassdg, de kiilén organisilva meg menti a lovassagot

* emliteni sem kell a magyarnak, mert gyiiloletes a név, de

az 6rokos detachirozdsoktdl, melly valdsigos romldsa a lovassignak, annak
erejét szét szorja, kifirasztja s a csata napjdra haszonvehetlenné teszi.

19. Ezenkiilonféle szolgdlatnak természete — mint csak megnevezésébdl is latszik —
egymdstdl annyira kiildnbozik s oly egymdstdl kiilonbozd tulajdonsdgokat
kivan, hogy minden szolgdlatra nem lesz kiilon tekintet az organisatiéban,
s a lovassig keverve, zavarva, hol egyre, hol masra haszniltatik, tokéletesen
egyik sem lesz teljesitve.

Ezértaszaguldd lovas csapatok és a bels szolgald lovassig kiilon alakitanddk.

A miés hédrom szolgélati nem koziil — az elsdre — (éclaireur szolgalat a hadsereg
biztositdsa, marchokban és tiborokban) a huszéroknal jobbat kivinni sem kell.

A mis két fegyver nemmel egyiitt miikddésre a huszdrsiggal szinttgy be
lehet érni minden mds organisatio nélkiil — azonban mind az elsé mind a masodik
esetben leg t3bbnyire en debandade — bontott csatarendben mitkdendvén (melly
a huszir nemzeti jellemének kiilonben is legjobban megfelel.) Kivinatos volna,
hogy minden huszar szizadnél — legaldbb egy szakasz hitulrdl t6ltd (Ziindnadel)
stuczokkal*® legyen ellitva. De ez csak tigy ér valamit, ha alegénységjol18. — Erre
pedig sok gyakorlat s id8 kell. — A huszér carabine,*** a millyen most s a mily gya-
korlatlan a huszarsag a [ovésben, teljesen haszontalan, terhes lom. — Ha nem lesz
idé lovat és legénységet 1ovéshez jol kitanitani, azon esetre csak revolver pisztolyokat
kapjanak. — Ez nem pisztoly tokban viseltessék hanem vilon vagy 6vriil — igy ha
demontiroztatik** is, legalabb nem lesz desarmirozva®*® — a pisztolytokok egy kis
magasinul szolgilhatnak. — Egyikbe seb kotd viszony — tépés — kézi szer (td, fésti,
szappan etc.) s feliil a t5ltés (hat toltés 1évén a revolverben, a tobbi lehet a lovon)

247 248 £

a masikban egy kis provisio.””” — E szerint a tarsoly, cartouche?®® és toltd vesszd

haszontalan terhétdl a huszir megmenekszik.

Csendsér (S. A.).

Golyés vadaszpuska (S. A.).
Karabély (S. A.).

Felszerel (S. A.).

Lefegyverez (S. A.).

Elelem (S. A.).

Villszijas tolténytaska (S. A.).
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De ha j6 tirailleuresk*® képzésére id§ lesz, meg kell tenni; minden szdzad-
nal egy szakasz elég, — Ezek fogjak az eclaireuri szolgalatot, vagyis hadsereg
és tabor biztositdsi szolgalatot tenni s csatdban tirailleurdkiil hasznilandok.
Vilogatott 16 s vilogatott legénység legyen. — Az oktat6 szabélyzatba elviil
vétessék: hogy menet kozben vagy éppen futamban ne 18jon, kiilonben puffog
haszontalanul. Vigtatva megy a kell8 tidvkozre hol czélt vehet: lovat jobbra
forditja, hogy a czél eldl balrdl essék, meg all, czélt vesz s 18, aztan aranciroz
vagy hétral s kozben tolt (hogy ezt tehesse, olly fegyverének kell lenni melly
nem puska vesszdvel toltetik s nem kivin gyutacs fekvést), széval Cziind Nadel
Stiitz, — fgy kell organisilni s gyakotlani.

De végre a mi a tartalék vagy is sorlovassigot illeti, melly massakkal
zarkdzva kiizd, tor és ront, bir mi vitéziil ki érdemlette is a magyar huszir
vildghirti nevét, lehetetlen, hogy a magyar lovassig szervezete felett elénye ne
legyen aj6l szerkezett ellenségének, ha lovassigunk organisati6jat néhdny ezred
nehéz lovassiggal ki nem egészitjiik. Sok vérbe keriil, ha a szerkezet hidnyit
mindig és mindig csak haldlt megvetd készséggel s vitézséggel kell pétolni. At
torni az ellenség sor lovassigdn nehéz lovassig kell. Egy ezred vasas lovasség,
111abnyi hoszt lindsaval felfegyverezve oszlopban szdzad részleggel fél szazad
tavkozzel, melly az ellenséges csata renden 4t t6r s 4t torvén, az ellenség tartalék
lovassiagnak rohan, mig nyomban mégiile egy par ezred fiirge huszar jobbra
balra felkanyarodva, az 4t tdrt ellenséget a résbiil hitba s oldalba veszi, — ez
olly er8, mellynek gySzelmére j6 vezetés mellett bizton szdmithatni.

Azért a tartalék lovassigndl néhiny nehéz ezred is legyen. Az ardny:
4 huszir ezredre egy vasas. Fegyvere 11 labas lindsa és kosaras markolatu
kard, mel és hit panczél vas és sisak — mindig a tartaléknal. Semmi mas szol-
gélatot ne tegyen. Csak nagy és dontd csapasokra alkalmazandé ugy lovassédg,
mint gyalogsdg ellen. Zala, Vas, Tolna és Baranya megyékben kel alakitani.

20. Azaszimitis, hogy maneoverben mint egy négy 16 szélesség ad egy 16 hosszat
a négyesével val6 felosztisra vezetett.

Ez azonban hidnyos, mert a mdsodik sornak hatrélnia kell, a mi firasztja,
rontja a lovat, mindig nehéz, akadékos vagy siippedd téren pedig csaknem
lehetetlen.

Ez Kalkreuth?® tabornokot a hdrmasavali felosztisra vezeté, Porosz rend-
szet, elfogaddsra talil. — Jobb amanndl, mert az 1-8 szamu lovasnak (minden
felosztasndl) csaknem észrevehetlen hatraldsa elég hozz4.

Azonban hidnya az, hogy hirmasivali oldal menetben, a tdvkozt rendesen
nem lehet meg tartani.

29 Kénnytlsvész (S. A.).
»0  Friedrich Adolf von Kalckreuth gréf (1737-1818) porosz tdbornok (S. A.).
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A hirmaséval vagy négyeséveli oldal menet (flanc marsch) leginkabb z4rt
oszlopbeli fejlddésnél fontos. — Erre pedig, a mondott mind a két rendszernek
lényeges hidnyai vannak.

Ezért legyen szabdly, hogy manoeuverekben a kanyaroddsokat nem har-
masdval, nem négyesével, hanem fél szakaszonként kell tenni.

De gondal kell lenni, hogy egy egy szakasz 16 szalndl (tehat fél szakasz
8 szaln4l) kisebb ne legyen.

fgy nehézség nélkiil, s tavkdzt sem vesztve, minden kanyaroddst, minden
oldalra, akar oszlopban, akdr vonal rendben meg lehet tenni. S a manoeuver
egyszerlibb, sebesebb, s rendesebb lesz.

A kettesével s négyeséveli felosztds csupan tt menetre (marschokra) alkal-
maztassék. Manoeuvrirozasra soha.

21. Miért ne legyen pedig a szakasz kissebb 16 szdlnal?

Vegyiink fel egy szakaszt 12 szalra, s menessiik oszlopban szakasz rész-
leggel trapban (iigetve) latni fogjuk, hogy ez a legnagyobb nehézséggel van 8sze
kotve — egy illy oszlop szakasz tivkdzzel tulajdonkép zirkozott oszloppa valik.
Természetesen, mert a két sornak 10 hoszanti mélysége mintegy 9 1ab — alig
marad 3 1épésnyi tiv koz a részlegek kozt (hitha még mint a franczidknal)
a szakasz parancsnokok szakaszaik el8tt foglalnak helyet az oszlopban, ekkor
gy sz0lvin semmi tavkdz sem marad — 4lljon az oszlop csak két harom ezered-
bél, nincs az a parancsnok a vildgon, aki a tavkdzt fel tudja tartatni s a sorok
habozdsat ki keriilje.

Ellenben torjitk meg az ezredet szizad részlegekbe s menessiik iigetve
(trappban), nincs semmi kénnyeb. Miért? Mert a részleg sorok mélysége nem
emészti fel a részlegek kozti tavkozt.

Tehdt ne legyenek 16 szdlnal kissebbek a szakaszok (a cadret®' bele nem
szdmitva) — ha habor folytin leolvad a szim kevesebbre, ez esetben az oszlop
mozdulatokat nem szakasz, hanem fél szizad részlegekkel kell tétetni.

Pétkeret (S. A.).
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VIII.
UTASITAS EGY KULONLEGES ALAKULAT,
A KALAZUKAR SZOLGALATARA

(Orsz4gos Levéltar, Kossuth turini hagyatéka, 1-1037.)
Kalauz kar

Rendeltetése: az utakkal, 5svényekkel, kozlekedési eszkozokkel megismerkedni, s e végett
avidéket megkutatni, a vidék ismerd lakosok be gytijtésérdl gondoskodni — marsch vezetdkiil
szolgalni; csatdk alatt a parancshordé nyargoncz (galopin) szolgalatot teljesiteni, s magit a f6-
parancsnok Srkiséretéhez tartozénak tekintve, a csatikban ezen Srkisérettel egyiitt osztozni.

Szerkezete: A kalauz kar lovas csapat.

Fegyverzete: lindzsa, kard s 6 csoves revolver pisztoly.

Allama: egy szdzadnil nem tdbb.

Parancsnokdnak rangja: nem kisebb f6 hadnagynal — nem nagyobb &rnagynil.

Legénysége mind irdstudd legyen. A tiszti (kdpldr) ranggal. Tizedesei: Srmesteri
ranggal és zsoldal. — Ormesterei: hadnagyi ranggal és dijjal. — Tisztjeinek rangja
és zsoldja, mind egy egy fokkal fentebb, mint a hadsereg t5bbi részeinél.

Ha a kalauz kar parancsnok valamelly vidéken hidnydt l4tna csapatjéban a vidéket
ismerd egyéneknek — jelentést teszen a taborvezér karhoz (topographiai osztaly f6nsk-
héz) s a tiborvezérkar rendelkezése nyoman a hidny ideiglenesen pétolandd, a lovassag
s gyalogsigbdl. — Ezen helyettesek, ha kozvitézek volndnak, kiilonitésiik (detachirozisuk)
ideje alatt a kalauz kari javadalmakat hazzik.

Az elkiildnitetten mitkodd hadtestek, hadosztalyok, dandarok s csapatokhoz sziik-
ségelt kalauz kari szolgalatra — tisztek, altisztek s legénység — fels8bb parancsra — a kalauz
kar parancsnok éltal vezényeltetnek.

Illy kiilonitéseknél azonban a vezénylet nem szakasz vagy tized szerint stb. torténik,
hanem a vidék ismeret szerint vilasztatnak ki az egyének az egész szdzadbdl.

Igy a F8 hadi szdllason is a kalauz szolgalatra — nem szakaszonkint stb. torténik
a vezénylet, hanem mindig személyenkint designaltatnak®” az egyének — a tdj ismeret
tekintetbe vételével.

Az 1t vezetd lakosok szdmdra tartani kellendd lovak — és a ki valogatott ttvezetd
lakosok naprél napra kiilon tiszt vagy altiszt felel6s gondviselése ald bizand6k s a lovaszok
és 8rok naponként ki rendelenddk.

Szolgélati rend.

A kalauz kar parancsnok kételessége arrél gondoskodni, hogy a vidéki lakossdgbul
keze alatt mindig készen tartassanak a vidéket tokéletesen ismerd egyének, ugy hogy

22 Kijelsl (S. A.).
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ezen Utvezetd telepbdl a marschba teendd csapatokat alkalmas kalauzokkal akdrmely
perczben elldthassa.

Ezen ttvezetd telep természetesen nem lehet 4llandd, — hanem vidékrdl vidékre 4j
egyénekkel felviltandd.

E végett a kalauz kar parancsnoknak az dllomasba érkeztekor vagy hozza kozelité-
sekor elsé kotelessége néhanyat a lakosok kéziil beparancsoltatni, kik a vidéknek minden
zugat két harom mértfold keriiletre jol ismerik. Ezek becsiiletes binas és napidij mellett
Srizet alatt tartandok.

Aztin ezeknek kikérdezésével 5sze hasonlitja a tibor vezér kar topographiai oszta-
ly4tdl kapott mappa kivonatot, — tdjékozza magit a kozbeni szomszéd helységek fekvése
irint, emlékezetébe vési azoknak neveit, s ki pétolja, ha mi bejegyezve nem volna.

E szerint tdjékozvin magit a hely fekvés irdnt — ki kiildi embereit vidék szemlére,
hogy minden utat, dsvényt, dtjirdst meg szemléljenek.

Az e végett kikiildott kalauz legénység mindig kettesével vezénylendd s hozzajuk
vezetSiil s magyarazéul egy vidéki lakos adandd, kinek rizetérdl felel8sok.

Ezek az utakat s 8svényeket, mind szinte a szabad téreknek at nélkiili 4tjirhatasit,
s a mindeniit el6fordulé akaddlyokat gy kételesek meg visgélni, hogy azokon a seregnek
kalauzokul szolgélhassanak.

E végett a kalauz kari tisztek legénységiiket mind azokban folyvist oktatandjik
amire illy szemléknél iigyelnidk kell, be tanitandjik a compass®? ismeretébe, mert kivé-
natos, hogy tdjékozas végett a vezénylettek zseb compast kapjanak mint szinte zseb 6rit
is hogy a tdvolsig irint magoknak helyes eszmét képezhessenek. Oktatandé a legénység
arra is, hogy tdjékozé jegyzeteket tudjon tenni s az altaluk megvizsgélt utat egyszeriien
papirra vizolni. Csak keriilni kell a tudikossigot s pedantismust, nem kell mii rajzokat
kovetelni s csak a tdjékozdsra kell tigyelni. Példaul ily forman:

a-b j6 szekér ut, 20 1épés széles — jobbrol-balrdl sincztul szantott foldek —
b-t8l a szekérut egy mély volgybe, meredeken megyen — kerék kétést kivin; le ¢) hidhoz
— a patak partjai a hid kériil mocsirosok — de 200 lépéssel a hidon alul d) mellett gyalog
dtlehet menni s egy j6 6svényen hirmasédval ismét a szekér ttba jutni — a hid fibdl van, de
erds, 4gyut is bir — karfdi nincsnek s csak hirom 16 fér el egymas mellett rajta — e)-hez fel
meredek domb, de az tit mellett jobbra balra szdraz gyep — fent a parton erdd kezd3dik,
az ut egy szikla aljaban f)nél két fele vilik — balra A. helységhez vezet, jobbra B felé —
ttakadily semmi. — A)-tdl a patakon d)nél keresztiil j6 8svény vezet, mellyen gyalog
s 16 haton is biztos a menet — az erdd itt stir(, ligetes — ez 6svényen fél drdval hamarébb
A)-ba érhetni, mint a szekér tton. stb.

Illy forma jegyzetek vitelébe kell a kalauzoknak begyakoroltatni — s ezen jegyze-
teknek magokban kell foglalni mind azt a mi tdjékozhat az eltévedés ellen, — s szinte
mind azt, a mi a gyalogsdg, lovassdg, tiizérség stb. marschdban akadilyt képezhet vagy
kénnyitést nyujthat.

3 TIranytd (S. A).
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A szemlérdl a kalauz kar parancsnoknak jelentés tétetik s ez a jelentéseket s a jegy-
zeteket egybefoglalja s viszont jelentést tegyen a tébor vezér karnak.

Jegyzékben kell tartania, hogy mellyik kalauz mellyik utat ismeri.

Ha a sereg marsch kdzben tédborozis vagy szalldsolds végett taborverdket vagy szillas
csindl6kat kiild el8re — a kalauz kar parancsnok, vagy az 4ltala vezénylett kalauz tiszt
azokkal el8re megyen, s még a tiborverés vagy szallds rendezés alatt tisztéhez lit.

Ellenség kozelében a kalauzoknak vidék szemléken gyakran al ruhét leend sziikség
hasznaniok.

A kalauz kart tisztéhez nem tartoz6 szolgélatokra alkalmazni tilalmas. Okrtattassék
s gyakoroltassék, a mikor iires ideje van, — gyakoroltassék kiilonosen a tdjékozas-
ban s tdvolsig és id§ helyes aranyzatiban — legyen kotelessége a vidéket, varost, utcziit,
sikdtorait tokéletesen kiismerni. Nem mulhatik el egy hadjirat (campagne) a nélkiil,
hogy egy jol kiképzett kalauzkarnak alkalma ne legyen a leghasznosabb szolgalatot tenni
melly a hadjarat sikerére el dontd befolyassal lehet.

A kalauzkar rendes szolgélata a csata térre is kiterjed. — Tisztéhez tartozik kiils-
ndsen a tdbb had oszlopokban a csata térre nyomuld kiilon csapatok kozott dsszekotd
vonalokat folytonosan figyelemben tartani, miszerint, ha akar tdmadis végetti vonal
valtoztatds, akar csala (demonstratio), akdr egyik had oszlopnak egy mésik ltali timo-
gatdsa parancsoltatik, — a t4j és Gt ismeretével a tibor vezér karnak (mellynek figyelme
illy perczekben sok fele van darabolva) a dispositiokban szolgilatjéra lehessen.

A csatdranézve a kalauz kar tisztje nem szoritkozik a hadoszlopoknak a csata térrei
kalauzoldsira s a csapat vezérnek a tévolsag, id§ s eléfordulandé akadélyok irdnt foly-
vasti viligossdgban tartisira — hanem az iitkdzet helyére s idejére is kiterjed. — Utkozet
alatt a kalauz kar hasznaltatik a parancsoknak a leg révidebb tton 4tvitelére azon sereg
részekhez, mellyek akér tulszarnyalds, megkeriilés végett el vannak kiilénitve a derék
hadtdl, akér pedig ezzel kiilén irdnybél 6szevagd had munkalatra vannak rendelve.

S magén a csatatéren is, kivélt akadékos vidéken, hol az egész csata tér 4t nem lit-
haté, gyakran egy csata sornak, vagy szdrnynak kanyaroddsa, vagy homlok véltoztatisa,
a térnek a sereg irdnyabani configuratidjit akkint médosithatja, hogy a legjobb vezér
is, a csata momentumaira feszitvén figyelmét, az sze kotd utak vagy héatrélési vonal irdnt
zavarba j6. — A kalauz karnak kotelessége minden mozdulatnal a tdjékozasra s csak is
arra ligyelni s ebbeli ismeretével a tébor vezér karnak szolgélatdra 4llani. — fgy aztin
nem fog torténni az mia had torténetben nem példitlan, hogy iitkdzet alatt egyes sereg
részek kivilt erdds ligetes hegyes volgyes vidéken vagy hiiv3s idSben irdnyt téveszszenek
s veszélybe jussanak vagy a munkdlatok 6sze vigdsinak magyardzdsival a vezér tervének
sikerét meg hidsitsik.

A kalauz karnak a harcz téren kalauzi szolgalatra nem alkalmazott része — a févezéri r
kisérettel s had 8rkarilovassiggal egyiit vezéri parancsra az titkdzetben részt veszen. Ezen
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karoknak megkiilénboztetett dlldsa igazolja azon virakozast, hogy ha csatdzniok kell,
ezen karok a meg futamodist a lehetetlenségek kozé szdmitandjik s jelszavuk Napoleon
girddjaéhoz hasonlden ez leszen: , A fovezér Srkisérete meg hal, de sem nem fut, sem
meg nem adja magat.” Ezt virja tSlliik a haza, a becsiilet s a torténet irat.

Az Gt vezetdk szdmara a kalauz karnak gondviselése alatt 1év3 lovakat (Botenpferde) ki
ki koleséndzni vagy mas szolgélatra hasznalni a legszorosabban tilalmaztatik.

Kossuth
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ZRINYI MIKLOSTOL
II. RAKOCZI FERENCIG

A KATONAINYELV KEZDETE ZRINYI KORA ELOTT

Nem kétséges, hogy a kézépkori magyar hadseregekben, az Arpéd—hézi kiralyok,
az Anjou uralkoddk és Mityis kirdly magyar nemzeti hadseregeiben volt mar bizo-
nyos kialakult magyar nyelv. De ez aligha kiilonb6zdtt a nép nyelvének kifejezéseitdl,
mert a hadsereg felszerelésének és hadbavetésének allapotiban katonai miszavakra
még nem volt szitkség. A vezérek bizonydra ,el8re, hitra, rajta, hajra, tisd, vigd stb.”
szavakkal inditottik embereiket harcba, s a csapatok harcalakzatai is annyira egysze-
rliek voltak, hogy azok vezetésére és irdnyitisira nem kellett a népi széhasznélattdl
eltérd miikifejezéseket kitalalni.

Késdbb, féleg a 16. szizad kozepétdl kezdve a féurak, megyék dltal felillitott csa-
patok életét egymastdl fiiggetleniil szabélyoztdk. A 16. szdzadtdl kezdve, akdr altaldnos,
akdr részleges folkelés volt, ez mindig irdsbeli edictumok alapjan tortént, tehdt azokban
mér megtalilhatjuk a késSbbi katonai nyelv csirait.**

A katonai nyelv er8sebb kialakuldsardl csupdn a 17. szizad mésodik felében, fSleg
pedig a 18. szdzad elején beszélhetiink, amikor Eurépa-szerte minden hadviseld orszag
dttért a banderidlis vagy mds szervezet(i, egymadssal csak laza 6sszekdttetésben levs kato-
nai alakulatok felallitdsdrol az dllandé hadseregek rendszeresitésére. Egy kit(ing osztrdk
hadtdrténész, Hermann Meynert helyesen éllapitja meg, hogy ,a 30 éves haboruval
a hadszervezet torténetének 1j korszaka kezd8dik. Az otletszertien felallitott, egymas-
tél fiiggetleniil €18 csapattestek (valasztott vezérekkel) szervezése mir nem elegendd.
Feszesebb szervezet kell. A régi zsoldos, Landsknecht seregeknek vége, megalakulnak
elébb az allandé csapattestek s ezekbdl 4l 8ssze az allandd hadsereg, Ezt az dtalakuldst
egymdsutdn hamarosan ldtjuk, Német-, Francia-, Svéd-, Ddn-, Spanyolorszdgokban
és Anglidban.”**

Oroszorszagban I. Péter cir nevéhez fliz8dik az dllandé sereg felallitdsa és az elsd
nyomtatott hadiszabalyok kiaddsa, bar tudunk egy jéval korabbi ilyen irdsrdl, amely
az Oroszorszdg déli hatdrait 8rz8 csapatok szolgalatirdl jelent meg 1517-ben. 1700
és 1706 kozt Péter cir tobb részletszabélyzatot adott ki a fegyvernemek szdméra,

2% SzenNDREI 1911, 46; SzenprET 1889b, 285; SzTRIPSZKY 1909, 130.
%5 MEeyNERT 1868, I11. 95-97.
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és 1716-ban jelent meg egy édltalanos szabalyzat, mir az északi hibort tapasztalatainak
felhasznaldsival >®

A Zrinyi Mikls fellépése eldtti korszakbdl ardnylag nem sok irott katonai rendelet,
utasitas stb. keriilt elg, bar bizonydra ma is vannak ilyenek még napvildgra nem keriilt
levéltari anyagokban. Ezek az eddig ismert utasitisok stb. még nem tartalmaznak — kevés
kivétellel — csak katonak nyelvében €16 és sziikséges kifejezéseket, mert tartalmuk szerint
dltalanos erkolesi, rendtartdsi, fegyelmi utasitisokat hirdetnek ki, s ehhez a mindennapi
nyelven kiviil kevés miiszéra volt szitkségiik. Valamennyinek nyelvezete az akkor beszélt
magyar nyelv. De mar ezekben is talilunk megnevezéseket, amelyek azutin még szi-
zadokon 4t is tovébb éltek a katonai nyelvben. Ilyen pl. a vajda megnevezés a gyalogos
hadaknél és a Dunén alkalmazott magyar naszddosoknél a 16. szdzadban. A gyalogosok
mind felveszik a hajdi nevet. Még a latin nyelvii irdsokban is tapasztalhat6é a magyar
kifejezés, pl. a naszddosok levelezésében Pakyth Pil naszddos fékapitinyt 1528-ban egy
irds ,Woyvoda Nasadistarum”nak cimezi. A legénységet pedig vizi hajduknak, naszidos
hajdiknak. Egy naszdd, mint egység egy vajdasig volt.””

A legrégibb szabalyzatunk Bathory Istvin erdélyi fejedelem, lengyel kiraly hadi-
rendtartdsa, melyet a kiraly a lengyel seregben szolgdlé magyar huszdrsig szdmara készi-
tett magyar nyelven 1576-ban. Koriilbeliil ugyanebben az id6ben mér a magyar tiizérség
is hasznélt magyar miiszavakat.**®

Béthory Istvin szabilyzatinak cime: Hadi szertartdsok, mellyekhez kelljen mindeneknek
magat tartani, kik az i felsége szolgalatjdra jotteinek, mind hadnagyoknak, mind egyéb rendbeliek-
nek. Ebben az utasitisban mar el8fordulnak a késSbb is hasznilt kifejezések, mint szekér,
poroszlémester, profdsz, istrdzsa, bajra kihivni, dobolni, trombitilni, jel, azaz jelsz6 éjjel.

Ismeriink e korbdl még egy utasitdst, amelyet a veszprémi véir parancsnoka, aki
egyuttal a kdrnyékbeli viraknak is parancsolt, adott ki 1567-ben Tihany védelmére.>®

Id8rendben legkézelebb 4ll ehhez Bocskai Istvin két szabilyzata 1606-bdl. Az egyik
Kassdn kelt 1606. 4prilis 7-én, a mésik ugyancsak Kassan, par nappal ezutdn, 1606.
dprilis 29-én. Gyakran olvassuk benniik a hadak, hadakozé nép, kapitany, hadnagy s més
megjeldléseket, amelyek ekkor mér 4ltaldnos hasznilatban voltak.?*

Evszdm megjelolése nélkiil, de a 17. szidzadnak elsd felébdl szirmazik hirom utasits-
sunk. Az egyik, melynek csupin Kemény Jézseftdl 1930-ban késziilt masolatit ismerjiik,
az Exercitium Militare. Benne érdekes megallapitani, hogy a tiszta magyar hangzdst miszavak
— mint pl. t8ltés, cséve, fegyver — mellett mar olvashatunk magyaros fonetikdval kiejtett német
szavakat is. Czug, plotony (Zug, Peloton, azaz szakasz), avancséroz, retiralj, svingolni stb.

»6  Alekszandr Alekszandrovics Sztrokov professzor, a torténettudomanyok doktordnak a hadmiivészet

torténetérdl irt kdnyve 484. és 480. oldalai oroszul.
27 Harpy 1932; TakAts 1908, 153, 204-205.
»8  BaraBAs 1890; és Ivinyiaz 1928. évben kézzétett sorozatban kézol 1545-1552. évekbdl igen j6 magyar
miszavakkal irt tiizér-szeg8dés leveleket: IvAny1 19261928, kilencedik kdzlemény: 29. évf, 29-33.
» G.G. 1889, 320.
260 Hadi szabdlyzat... (1890); KemEny 1922-1923.
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A vezényszoknak, melyek még I1. Rikdczi Ferenc késdbb ismertetendd szabalyzataiban is
ilyen alakban fordulnak eld, ilyen félnémet volta bizonyitja, hogy magyar és német katondk
a végbeli harcokban egyiitt szerepeltek, tehit a gyakorlati sziikség tette indokolttd az ilyen
furcsa magyar katonai kevert nyelvet, pl. ,czuggal fél jobbra, contra mars”, ,plotony szerint
tiizet”. Igy azutdn Magyarorszégban sziikségbél, Erdélyben tudatosan alakult ki az adott
helyzetnek megfelelSen vagy a tiszta magyaros, vagy a kevert katonai nyelv.”®!

Egy, a kismartoni levéltairban megtalélt sz6vegbdl olvashatjuk Homonnay utasité-
sat ungvari f8tisztjéhez, Karold Simuel német és Lehoczky Istvin magyar varkapitd-
nyokhoz. Ebben az Ordinatiinak jelzett utasitisban szabalyozza a német muskétdsok
és a magyar hajduk kdzos szolgalatde.>®

A harmadik, ebbdl a korbdl szdrmazé szabélyzat cime: Hadi elrendelés, melly szerint
az erdélyi katonasdag hadra megyen. Itt talilkozunk el8sz6r a késébb hitvédnek, utévédnek
elnevezett harccsoportnak ,hdtul jiré sereg” elnevezésével.

1607-bél valé egy rendtartdsunk Kassa véros ostroma esetén sziikséges katonai
rendtartdsokrdl s ugyanilyen tartalmu utasitds 1608-bol Ersekﬁjvér szamdra.>®?

Sajnalatos, hogy éppen Bethlen Gabor, a hadakozé erdélyi fejedelem idejébdl nem
maradt meg olyan katonai szabélyzat, utasits stb., amelybdl tiizetesen megismerhet-
ndk hadserege nyelvét. Sem Szekfli Gyula, sem Gyaldkay Jend, sem Angyal David,
sem Gindely Ferenc®®* r6la sz6l6 konyvei nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Sét egy
kifejezetten Bethlen hadseregérdl irt értekezés sem beszél err8l.2%°

Egy utasitidsinak nyelve, amelyet 1614-ben adott ki az erdélyi huszarsdg szdmdira
(Tabori parancsolat), teljesen azonos az el6bb emlitett, kordbbi kelet(i erdélyi katonai
irdsok szovegével, ami érthet8.2%

Ugyanezt a nyelvezetet allapithatjuk meg egy, két évvel késébb, 1616-ban késziilt
lovassigi szabdlyzatban, melyet Szendrei Jdnos a bécsi Kriegsarchivban talalt meg. Cime:
Vitézl articulusok melleknek continentidja szerint Capitanok, Hadnagyok, Zazlotartok
s egieb Magiar lovas renden valé vitézls nép magokat viselliek s ezeket megtartany eo fonse-
genek Ferdinand Hercegnek hituel tartoznak. Olvassuk benne a fegyverderék, hegyestdr,
szekercze, félkézpuska kitind képzési magyar miiszavakat.””’

Amikor Bethlen egyik kapitinya, Horvith Istvin, a fejedelemmel sz6vetséges
Keresztély anhalti herceg seregéhez szeg8dik 500 huszirral és kopjds hajduval, Keresztély,
Frigyes cseh ellenkirdly févezére alairdsival 1620. mdjus 12-én Elgersburgban magyar
szovegli szerz8déslevelet allitott ki nekik.?®®

61 SzTrIPszKY 1909, 138.

262 MERENYI 1895,

265 KeMENY 1915; KArRery 1918.

%4 Gindely Antal (S. A.).

265 WiITTMANN 1952,

266 Régi tabori parancsolatok (1915), 179.
67 GomORY 1891,

268 SzENDREI 1889a.
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1631-b8l valé Eszterhdzy Miklés nddor articulus levele, amely 37 pontban kozél
dltalanos rendtartasi és fegyelmezd szabélyokat. Mivel azonban ennek az iratnak nem
az eredeti szovegét, hanem csak egy Gedcze Istvantdl, a pontos lelShely és adatok meg-
jelolése nélkiil kozolt, mai magyar nyelven irott masolatit ismerjitk, nem tudunk kévet-
keztetni annak szovegébdl az eredeti miiszavak helyességére.®

A Hadtérténelmi Kozleményeknek ugyanebben a fiizetében talilunk egy szabély-
zatot I. Rdkdczi Gyorgy idejébdl. Kelt Gyulafehérviron, 1634. augusztus 13. Ez is
csak dltaldnos, erkdlcsi, fegyelmi rendtartdssal foglalkozik, harcdszati megnevezések
nincsenek benne,

Kassa viros tanicsa 1644-ben adott ki egy edictumot a katonasig és polgarsig
egyiittm{ikddésérl, a viros ellenséges megtimadasa esetére. Erdekes, mert benne a viro-
sok megerdditési miiszavaibol mar néhdny altalinosan hasznilt kifejezést is taldlunk,
mint pl. fok, varfok, bistyafok stb.*”

Gréf Forgich Adim, banyavarosi f8kapitany 1648. junius 21-én Szécsényben egy
katonai rendtartdst bocsitott ki a hatdskdrébe tartozé varkapitinyoknak. Szabélyozza
a tabor életét, szolgdlatit, rendtartdsit, erkolesi oktatdst ad. Ennek az irdsnak érde-
kessége, hogy ardnylag kevés latin kifejezést olvasunk benne, az egész szépen gordiilg,
folyamatos magyarsiggal van megszerkesztve.””!

A 17. szizad hatvanas éveiben mar mindig tdbb irasbeli utasitdst, rendelkezést tala-
lunk. Mintha szinte mér el8revetné arnyékat elsé magyar katonatudésunknak, Zrinyi
Mikl6snak e téren kifejtendd miikddése. Ezekben az irdsokban megtaldljuk mar alegtdbb
kittind magyar miiszénak nyomat, amelyeket azutin Zrinyi tudatosan illesztett be a t8le
megalapitott magyar katonai nyelvbe.

1660-ban Wesselényi egyik szabilyzatiban mdr olvassuk a hépénz, pattantyus,
profunthdz és a régebbi utasitisokban is dllanddan szerepld mustra, strizsamester
kifejezéseket.

1664-ben augusztus 15-én kelt Gersi Pethd Ferenc fels8-magyarorszdgi vicekapitiny
ordinicidja Sdrospatakon. Beszél benne a végbeliekrdl, lesbdl kiinduldsrdl, kétyavetyérsl.

Ugyszintén koriilbeliil ezekbdl az id8kbél, a 17. szézad masodik felébdl valsk
a kovetkezd magyar katonai irdsbeli rendelkezések: Pethe Anna asszony a virdban €18
udvari katonasiginak adott utasitdsokat. Magyaros, tiszta nyelvezetének megismerésére
idézem a rendelkezés egyik mondatit: ,Megindulvin minden ember, szép csendesen,
kidleas és zajgas nélkiil menjen, mind lovas, mind gyalogos, az rendelés szerint jarjon,
meg ne haladja az egyik a masikat az rendben.”

Ugyanabban azid8ben kiadtak Szatmdr virdrségének is egy szabalyzatot, amelybdl
eléggé hii képet kapunk a magyar virak akkori védelmi rendszerérdl. Persze a német 8rség-
t8l devett sok német kifejezés is eléfordul, fleg a tiizérségi miiszavak terén (Czeighdz,

29 Ge6cze 1894.
270 KeMmENy 1919-1921.
271 Tppéssy 1892.
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Czeigwart, Casematta). De a kordbban csatdzas alatt 4ltalaban értett harccselekmény
megnevezése helyett mér olvassuk az iitkdzet szot, azaz a kisebb 8sszecsapds meghaté-
rozisit. Az dgyukat helyesen l6v8szerszamoknak irja.””

Széchy Anna Miria Murany vira kapitinydnak, Bene Janosnak adott 1665. méjus
7-én utasitist a vir gondozdsirdl. A sok, mir haszndlatban volt j6 magyar kifejezés
helyett ebben az irdsban ismét sok a latin nyelvii mondat.”

Wesselényi Ferenc nddor 1664-ben adott ki szintén magyar nyelviil utasitdst
Szendrd vira szimara.?™*

Ugyanilyen utasitdst olvashatunk a Teleki-levéltir egyik darabjiban. Hadi edictum
Kévdr szdmdra. 1665, marcius 1. A porkolabot a virkapitdny utdn kévetkezd rang tiszt-
visel8nek jeloli meg. Kiilonbséget tesz a virdrség altisztjei kozott a németek és magyarok
kozt. Az el8bbit kdplarnak, a magyart pedig tizedesnek nevezi.*”

Mint emlitettem, mindezek az irdsbeli emlékek a magyar katonai nyelvnek csupan kez-
detei voltak, s voltaképpen még nem is beszélhetiink azokkal kapcsolatban katonai nyelvrsl.
Egyéni izlés, miveltség, gyakorlati tapasztalatok tantisigai alapjin megszerkesztett irdsok
ezek. De ekkor, a 17. szdzad els felében mir el kellett jonni annak a tudés katondnak, aki bar
nem hangstlyozza, hogy meg akarja teremteni a magyar nyelvet, haditudomdnyi irasaiban
ontudatlanul és 6szténdsen olyan kit(ind katonai nyelvet, a népi nyelvbdl eredd katonai és hadi
miiszavakat tudott taldlni és rendszerbe foglalni, hogy jogosan tekinthetjitk 6t a magyar
katonai nyelv megalapitdjidnak. Munkaihoz irt egyik eldszavaban Zrinyi Mikl6s szerényen
csak annyit mond, hogy igyekezett j6l magyarul irni. Irasaibol latjuk, hogy ezt az igéretét
teljes mértékben be is valtotta. A késdbbi korok, f8leg a 19. szdzadi magyar katonasig szer-
vezdinek és a magyar katonai irodalommal foglalkozéknak nagy mulasztdsa, hogy minden
jabb nemzeti hadsereg feléllitisandl nem tanulmanyozték 4t figyelmesen és nem kovették
Zrinyi tanitisait, pedig azokbdl — mint kés@bbi fejtegetéseimbdl kittinik — megadhattak
volna minden tovabbi katonai nyelvjitas alapjit. Zrinyinek ahhoz, hogy j6l magyarul, kato-
ndsan irjon, nem volt sziiksége és nem is lehetett volna alkalma mésoktdl tanulni zamatos,
erSteljes magyar irdsmddot. Taldn PAzmény Péter volt e tekintetben hatdssal red. De kit{ing
magyar katonai nyelvezetét maga alkotta. Legfeljebb az el8bb felsorolt egyik-mésik szabaly-
zatrdl tudhatott. De erre neki nem is volt sziiksége. Megjelenése a magyar haditudomany
és amagyar katonai nyelv terén egy iistokos hirtelen, viratlan pélydjahoz hasonlithat6, amely
vakité ragyogéssal feltiinik, azutdn rovid id6 malean ismét elttinik a szemiink el8l. Zrinyi
haditudomdnyi irdsainak nincsenek magyar el8futarjai. Munkainak kéziratai halila utén
egy ideig eltiintek, s csak késbbi nemzedékek ébredtek annak tudatira, hogy milyen értéket
képviselt 8 a magyar katonai tudomdny és a magyar helyes katonai nyelvhasznélat mezején.

#2 Valamennyi itt felsorolt szabalyzatot kézli a Hadtérténelmi Kozlemények 1889. évi 5. évfolyama,

a Magyar hadiszabdlyzatok és utasitdsok sorozatban.
Jepricska 1911,

SEBESTYEN 1915.

5 Koncz 1891c.
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ZRINYI MIKLOS HADTUDOMANYI MUNKAINAK
NYELVEZETE

Talan kiilonosnek latszik, hogy kiilon ,katonai nyelv”-r8l beszéliink Zrinyi Miklés had-
tudomanyi munkdival kapcsolatban. Hiszen a nemzeti nyelv 8sszességében a katonai nyelvnek
is szervesen kell alakulnia és fejlédnie a nemzet nyelvével. Es ha természetesen vannak mii-
szavak, amelyek csak egy foglalkozasi 4g keretében, illetve életében — tehat ebben az esetben
akatonasig szolgdlatdt szabalyozo irdsbeli intézkedésekben — elkeriilhetetleniil sziikségesek
ésamindennapi, tirsadalmi érintkezésben nem fordulnak el§ — ezeket a mtiszavakat is a nem-
zeti nyelv szabdlyai szerint kellett megalkotni és erre a nemzet, a nép él6 és fejlddd szdkincsét
felhasznalni s Es egészen bizonyos, hogy a magyar katonai nyelv nilunk is szervesen, egyiitt
fejlédott volna nemzeti nyelviink halad4séval, ha hazédnk hadtorténetében nem kovetkeznek
sorozatosan viharos véltozdsok, elnyomatas iddszakai, amikor a magyar nemzeti hadsereg
lettint a hadtorténelem szinpaddrdl, s késdbb is csak ideig-6rdig tartd életet élhetett nehéz,
sokszor tragikus kériilmények kdzott. A mar egyszer megsziiletett magyar katonai nyelvet
a nemzeti hadseregek szervezdinek ujbdl meg kellett szabaditani a német-osztrik és latin
nyelv redjuk nehezed§ sulydtdl.

Hogy éppen Zrinyi Miklésnak az érdeme az elsd, valéban szép, magyaros katonai
nyelv megalapozasa, annak oka az a helyzet is, hogy az § életében kezd3dik Eurépa-
szerte az dlland6 hadsereg feldllitdsdnak parancsolé felismerése. Allandé hadseregnek,
hivatdsos katonasdgnak vezetéséhez feltétleniil szitkségesek a haderd életét békében
és harciszati vezetését hdboruban egységesen szabélyozé irdsbeli rendelkezések. Ezt
kortérsai koziil legel8sz6r és leghatirozottabban Zrinyi Mikl6s ismerte fel. Velesziiletett
és kordt messze megel6z8 irdi készsége, gyakorlati ismeretei és a kiilfoldon akkor mér
megjelent hasonlé tirgyd munkdk tanulmdnyozdsa megadta neki a lehetdséget ahhoz,
hogy a magyar katonasig megszervezéséhez sziikséges eldmunkalatokat zamatos, min-
denki 4ltal érthetd magyar nyelven fogalmazza meg, Eletének mondhatnék kézponti
problémajit a nemzeti hadsereg felallitisa alkotta. Kezében karddal, tollal, elméjében
szilardan kialakult tervekkel, szivében soha nem lankadé lelkesedéssel csak egy célért,
eszméért kiizdott, a nemzet felszabaditdsdére a t6rok jarom alol.

26 Hangstlyozom, hogy e munkdm nem nyelvtdrténeti tanulmany. A katonai miiszavak keletkezésé-
nek, fejlédésének részletboncolgatisa a hivatisos tudés nyelvészek hatiskdrébe tartozik, s e téren
mér sok értékes hozziszolast ismeriink. Legutdbb pedig a Nyelviink a reformkorban (szerk. Pais
Dezsd, Budapest, 1955) cimii kdnyvben ezzel a kérdéssel igen behatéan foglalkozik Terestyéni
Ferenc Az dllami élet nyelve (IT1. fejezet) tanulmanya. En — ne sutor ultra crepidam — feladatomul
csak azt tliztem ki, hogy megirom a katonai nyelv fejlddéstdrténetének hadtdrténelmi vonatkoz4sait,
azaz vizolom az elmult korok magyar katonai nyelvének kialakuldsit nagy vonalakban, ismerte-
tem a régi szabalyzatok, utasitdsok megjelenésének kériilményeit, részletesebben a magyar katonai
nyelv megtisztitisa és megmagyarositisa érdekében a 19. szdzadban végzett firadozasokat, és azok
eredményeit, vagy eredménytelenségét. Tanulmdnyom tehit kifejezetten hadtdrténelmi irdnydq,
s adatokat kivdn szolgaltatni a magyar katonai nyelv részletes megirdsdnak tdrténetéhez, amely ugy
vélem, a hadtdrténet-kutatdk és nyelvész szakemberek kéz6s munkdjéinak teriiletére tartozik.
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Bizonyidra voltak kortdrsai és taldn vezértirsai kozt is olyanok, akik feleslegesnek
tartottak az unalmasnak tetszd irdsbeli szabalyzatok kiad4sat. Ezekre gondolt Zrinyi,
amikor Vitéz Hadnagy munkajinak két helyén ezt irja: ,Mas nemzetek konyveket irnak
seregek rendelésérdl, mi penig azokat nevetjiik!” ,Bidnom, hogy minékiink magyarok-
nak egy bolond példabeszédiink vagyon az ellen, hogy nem jé papirosbél hadakozni.
De mennyire igazsiga legyen ennek a monddsnak, ldssa meg az, aki okos!”*"”

Csaktornyai viranak dolgozdszobdjiban, a harcok kézt adédé sziinetekben, csen-
desebb hetek alatt Zrinyi nekifogott a magyar katonasig életét iranyitd szabalyzatok,
azutan pedig hadtudomdnyi tirgytt munkainak 6sszedllitdsihoz. ,Firadtam ugyan rajta,
hogy j6 magyarul irjam” — mondja Zrinyi Az olvasénak cimii egyik el8szaviban.*’® Ezzel
amondattal maga jel6li ki magdnak az utat a magyar katonai szabalyzatok megszerkesz-
tésére, azaz kimondja azt a helyes érzését, hogy ezek az irasbeli szabalyzatok j6 magyar
nyelven legyenek megirva. Ezzel tehat lefektette a helyes magyar katonai nyelvezet alap-
jait. Természetesen nem kell azt hinniink, mintha 8 most azzal a szdndékkal iilt volna
le iréasztalidhoz, hogy megteremti az j magyar katonai nyelvet. Ez nila 6szténdsen,
onmagitdl adédott, mivel 8 helyes nyelvérzékkel fel tudta hasznélni a nép sz6kincsébdl
azokat a szavakat, amelyekkel a katonai kiilonleges fogalmakat talaléan kifejezhette.

Elsé ilyen tirgyt munkaja a Tdbori kis tracta néven ismert hadseregszervezési kéz-
irata. El8tanulmanyként lefordittatta azt a két német nyelvii szabilyzatot, amelyek az 8
koraban jelentek meg, tehat idérendben legjobban megfeleltek céljinak. Ezek: V. Kéroly
csaszar és Schwendi Lazar csiszari hadvezér tractatusai.?”’

Széchy Karoly, Zrinyi életének ismert irdja a két eredeti kéziratot Zrinyi kézirdsanak
tartotta, s igy kozelfekvd volt az a gondolat, hogy mindkét forditis Zrinyi munkéja. De
az tjabbkori kutatk gondos nyelvészeti és stilus-6sszehasonlitis révén azt kovetkeztették,
hogy azt egy, Zrinyihez kozel 4116 s az 8 gondolatmenetét és irdsmddjét jol ismerd megbizottja
készitette. Ez a két irds mindenesetre fontos dokumentuma a magyar katonai nyelv legelsd
irdsbeli megnyilatkozdsinak. Az V. Karoly csdszar tractatusa egy gyalogezred feldllitdsardl,
tagozddisirdl, f8leg pedig az ezred tisztjeinek és egyéb beosztottjainak (mezei borbély, azaz
orvos, capldn, azaz ezredlelkész és egyéb, nem a harcos 4llomanyhoz tartozé egyén) szol-
galati kotelezettségérdl szol, azutdn szigortt hadicikkszer(i utasitdsokat ad a tibori rendre,
er8szakoskoddk, fegyelmetlenkeddk biintetésére vonatkozéan. Ebben a szabélyzatban mar
taldlunk olyan kit(ind magyar miiszavakat, amelyek Zrinyi irdsaiban is el6fordulnak. Persze
vannak itt még olyan megjeldlések is, amelyeket a latin nyelvbdl vagy a németbdl vett 4t a for-
dit6. Ezek olyan szavak, amelyek magyarosan konnyen kiejthetSk, mint pl. mustra, generélis,
articulus, de az egész irdson meglitszik, hogy tudatosan alkalmaz Gjonnan alkotott magyar
miiszavakat. Az egészen elmagyarosodott ,soltész” névvel nevezi a hadbirét, a nagyon helyes

27 Zrinyi Miklés hadtudomdnyi munkdi. Budapest, Zrinyi, 1957. Vitéz Hadnagy fejezet 216. és 161.
A kdvetkez8kben ezt a forrdsmunkdt ZMK roviditéssel jelzem.

8 ZMK 157.

79 ZMK 434-469. és 439. labjegyzete.
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»szallasosztd, seregrendelés, irodiak, fizetés egy hora, zdszlotartd, tizedes, sipos, dobos, trom-
bits” kifejezéseket kovetkezetesen mér hasznilja. A nem hadakoz6 tisztek és tisztviselSk
megnevezése ,mester” (profont, istrdzsamester). Az ezred parancsnoka f8kapitdny, helyettese
vicekapitany, a kozlegényi sorban levé katona — vitéz. Tudjuk, hogy a ,hadir” elnevezés tijabb
keletti. E tractatusban azonban mis alakban eléfordul, mint Hadi Ur, vagy Hadaknak Ura.
A hadnagy” itt egy zaszl6alj élén 4ll. A ,csata” nem a késSbb begydkerezett meghatirozas
szerint nagy, esetleg dontd harcot jelent, hanem éltaldban harcot. ,Darabont’nak nevezi
atisztek kdzvetlen kdzelében harcolé embereket, akiknek kotelessége tisztjeiket megvédeni.
A tizedes és mis altisztek ,hépénz’~t kapnak. Bér nem kiilonbdzteti meg hatdrozottan, de
kiilén emliti egymas mellett a ,vitézek et és ,katondk™at. Az elébbiek a 16 hatin, az utébbi
a gyalogosan harcol6 embert jelenti. Ha a két ellenfél kozel van egymdshoz, akkor onként
jelentkezd ,nyargal6 vitézek” sziguldanak elSre és kezdik meg a harcot. Azutdn lép harcba
a tisztek vezetésével az egész ,vitézled nép”.

Schwendi L4zar tractatusa nagyobb seregegységek szolgilatirdl és magasabb parancsno-
kok magatartdsirdl intézkedik. A hadbaszéllt sereg fovezérét f8generalisnak nevezi. A német
Obester mellett haszndlja a kapitiny megnevezést. A sereg gyiilekezShelyét a német Alarmplatz
mintdjéra ,ldrmahely”nek mondja. A hadnagy rendfokozat nala a Rittmeisterhez hasonlé
lovasparancsnokot jelenti. A tiizérség akkor még nem alkotta a seregek olyan szervezetszerti,
feszes katonai egységét, mint késdbb. Az dgyik kezeléséhez kiilon szakképzettség kellett,
ezérta tiizérek vezetdjét ,1ovSszerszimhoz valé mester-nek hivja. Olvassuk mdra ,pattantyts”
elnevezéstis. A sdncokat kitervezd és e munkdkat vezetd féembert ,sdnczmester-nek, az dgyu-
kat kezeldket pedig ,dlgyt-mester”nek nevezi. A [ovSszert és poggydszt szallitd szekerekre
a,szekérmester” tigyelt fel. A hépénzt a ,fizetd mester” osztotta ki. A sereg élelmezése a ,pré-
fontmester” dolga. A f8generilis mellé beosztott magasabb rangti személyek koziil a ,lovasok
generdlisa” a f6generdlis els6 munkatirsa és segitsége, aki vigyaz az egész hadsereg abrako-
lasira is. A Generalprofosz a legfébb hadbird, a f6kvartélymester a szallasosztéknak paran-
csol, a f8strazsamester a lovasok kompaniijiban kijelsli a tibori 8rségeket, s azok szolgilatie
ellendrzi. A gyaloghadnak szintén van fégenerélisa. Mindezek a rendfokozati megjelolések
azutan a késdbbi korok seregeiben is hasznilatosak voltak, bir més és mas vonatkozésban. Igy
pl. a f8strazsamester késSbb az ezredek egyik torzstisztje volt, aki a kiképzésre és zartrendi
gyakorlatok fegyelmére vigydzott. A katonasigot néha ,hadi emberek” gytijténévvel emlegeti.

Mindkét tractatus folyékony, az akkori magyar nyelvnek megfeleld, konnyen érthets,
tigyes forditds, és azoknak sok részletét olvashatjuk a késdbbi szabdlyzatokban.

Zrinyi Miklés hadtudomanyi, prézai irdsairdl a miltban két nagyobb munka jelent
meg, s most legiijabban a mér emlitett kdnyv a Zrinyi Kiadé firadozdsinak eredmé-
nyeképpen. Zrinyi életének minden részletre kiterjedd alapos torténetét olvashatjuk
Klaniczay Tibor munk4jaban.”®® Mindezek az alapos munkak azonban nem foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy milyen alapvetd jelent8sége van Zrinyinek a magyar katonai nyelv
megteremtése terén. Es ebben a vonatkozisban taldn legnagyobb értéke munkdinak az,

280 KranNiczay 1954; Ronar HorvaTa 1891; Mark6 1939b.
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hogy a t8le hasznilt és alkotott katonai nyelv nem erdltetett, nem szolgai forditdsokon
vagy nyakatekert értelmetlen 4j kifejezéseken felépitett tjj nyelv, hanem Zrinyi erdteljes,
zamatos nyelvezete. Az a nyelv, amelyr8l Kazinczy Ferenc lelkesedve irta: ,Mely szép
nyelv azon durva szdzadbdl, mely férfias 1élek tiindcklik el Zrinyinek minden szavain,”*!

Zrinyinek elsS, a hadseregszervezés kérdéseivel foglalkozé munkdja a Tdbori kis
tracta cimii kézirata,??

A tracta megjel6lést ilyen katonai szabdlyzat szimara Zrinyi az eurépai hadseregek
nyelvébdl vette. Trattato, Tractatus elnevezést hasznaltdk akkor 4ltaliban a tisztek,
legénység oktatdsira szolgald miivek ciméiil. Azt a sz6t alkalmazza révidebb formaban
tractdnak. Tébori tracta pedig nem azt jelenti, hogy az abban foglalt szabalyok csakis
atiborba szallt, széval hadra kelt sereg tdbori életével foglalkoznak. A ,tibor” elnevezést
abban a korban a magyar katonai nyelvben 4ltaliban hasznalték ,sereg” megjelslésére.
Maga a ,sereg” sz6, éppugy, mint a ,hadsereg” megnevezés taldn a legrégibb katonai
miszavaink kdzé tartozik. Mdr a honfoglalas idejében hasznalatban volt.**?

Zrinyi Tabori kis tractdja 13 fejezetben térgyalja a hadsereg 6sszedllitdsdrdl, alovasok,
gyalogosok szervezésérdl, a fizetésrdl, a kontosrél, fegyverekrdl, élésrél, éléshordozisrol
sz016, gyakorlati tapasztalatokon nyugvé utasitdsait. Azutdn részletesen, vizlatokkal
magyardzza a tiborhelyek kijelolésének, elrendezésének legcélszeriibb médjait. Sajnos, hogy
munkdja befejezetlen. Egy megjegyzésébdl a kézirat utolsé mondatdban kovetkeztethetiink
arra, hogy a varvivas és védelem kérdéseirdl is akart irni. Sajnos, hogy ilyen munkdja nem
maradt fenn, mert egész bizonyos, hogy abban éppoly kit{ind miiszavakat alkotott volna
a virharc részleteinek megjelolésére, mint ebben a Tractdban a katonaséig életére. Ois,
mint kordbbi szabalyzatokbdl is lithattuk, kiilénbséget tesz a ,lovas” és ,,gyalogos katona”
megnevezés kozt. A lovast mindig ,lovas™nak irja, a gyalogost hol igy, hol ,katond"-nak
nevezi. A tiszteket ,tisztvisel6"-nek hivja. A ,hadnagy” elnevezést csak itt, a Kis Tractdban
hasznélja a szdzados rendfokozatinak megjelolésére. Tobbi munkaiban — amint azt meg
is magyardzza — a hadnagy a ,had nagyja, eleje”, vagyis vezére. Az ezredes szot inkdbb
sezeredes”-nek irja, és vegyesen hasznilja a fSkapitiny megnevezéssel. A miiszaki katondk
elnevezésére nem taldlt j6 magyar szdt, azokat ,fundélék-nak hivja, parancsnokukat fun-
dalé kapitinynak. A ,kontds” megjelolés a késébbi német Uniformbdl forditott egyenruha
elédje. Altalaban a ,z4sz16” elnevezést hasznalja kisebb csapategységek, szdzad megje-
16lésére, a német Fihnlein mintdjira. A kdzkatona nala ,kozlegény, kozlovas, kozvitéz”,
annak dsszessége ,vitézld rend”. Hasznalja a ,mivesek” szét, , kiket francuzok®®* pioniers
hinak, mely név alatt értettek kovacs, lakatos, ics, 4s6-banyasz [...] legyen mindeniknek
céhmestere”. A kiszolgdl6 legénységi személyeket j6 magyarul ,cseléd“nek hivja. A had-
sereg étkezését roviden az Elésrdl cimzett fejezetben tirgyalja. Itt olvassuk el8szor kitting

2 Marko6 1939b, 33, 44.

282 Ennek és a tobbi Zrinyi-munkinak keletkezéstdrténetét lasd Mark6 1939b és a ZMK megfelels
fejezetei eldtt.

* KerTész 1934.

284 Francidk (S. A.).
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miszavit, az ,aprélékharcot”, amellyel a gyors, hirtelen, varatlan kisebb csetepatékat érti,
akésdbbi gerilla-, majd partizdnharcokat. A lovak elldtdsdra a kifogdstalan és a nép nyelvén,
dltaldban ismert ,abrak” sz6t hasznalja. A kés@bbi erdltetetten képzett takarményozis
helyett az ,abrakozist”, A sitort kalibinak” mondja, alovakat gondozdkat réviden ,lovész-
nak”. Mennyivel magyarosabb, mint a késSbbi honvédség hivatalos 164pol6 elnevezése.

Kiiléndsen szép és tartalmilag is megfelelSbb magyaros katonai miiszavai koziil egy-
pérat emlitek fel. A késbbi német szabélyzatokban szerepld Quartiermacher szolgai forditdsa
akés8bbi honvédnyelvben szélldscsindld lett. Zrinyi helyes nyelvérzékkel ezt ,szélldsoszténak”
mondja, hiszen a szalldsokat nem a kikiildstt emberek csindljak, hanem a meglevd szalldsokat
szétosztjik. A volt kozos hadseregbeli Dienstfiibrender Feldwebelbdl a honvédség nyelvében
szolgalatvezetd Srmester lett. Magyartalan kifejezés, hiszen a magyar ember a szolgélatot nem
vezeti, hanem végzi. Mennyivel szebb ennél a Zrinyitdl hasznélt ,rendeld altiszt”. Az élelmi-
szerek Osszegylijtésére rendelt katonakat Zrinyi, éléslitok nak, a betegek koriil foglalkozokat
,beteget-litok “nak, a felderitd jardrt ,nyomjaré“nak mondja. A zsoldot elszamolé és kifizetd
kozeg neve nila j6 magyarsiggal ,fizetd mester”, vagy ,pénztartd”. Az altiszti rendfokozatok
koriil, éppagy, mint a tisztek rendfokozatainak megjelolése koriil Zrinyi idejében még nem
talilunk egy hadseregben sem megallapodott rendszert. Igy nala is, ha altisztrdl van sz,
akkor ,tizedes™nek nevezi azt, vagy altaldban ,rendel&"nek.

Hadtudomdnyi szempontbél Zrinyi Tdbori kis tractdja alapvetd munka. Ez az elsg,
szép, kifogastalan magyar nyelven irt katonai szabalyzat, és a magyar katonai nyelv fej-
18dése szempontjabol nagy kir és veszteség, hogy a 19. szdzadban a magyar honvédség
szervezdi alig, vagy talin egyéltaliban nem vették figyelembe ezt a munkit, s annak
helyes, t8sgyokeresen magyar katonai miiszavai helyett alkottak nyelvészeti szempontbdl
teljesen értéktelen, erdltetett elnevezéseket.

Zrinyi hatdsat halvinyabb alakban még a Rékdczi-szabadsagharc idejében késziile
szabalyzatokbdl érezhetjiik, de azutdn eltinnek a hasznalatbol.**

Zrinyinek ezt a munkajdt azért is tarthatjuk joggal a magyar katonai nyelvet meg-
alapoz6é munkdnak, mert annak fogalmazasa szabatos, katonds révidséggel mond el
benne mindent, hatdrozottan, félre nem érthetd viligossiggal. Széval olyan médon,
amint a késdbbi korok katonai rendtartési és gyakorlati szabélyzatait szerkesztették.

Zrinyi hdrom mds hadtudoményi munkdja, bir nem kifejezetten katonai szabélyzatok
és rendtartdsi intézkedések gytijteménye [sic!]. Nyelvezetiikben ugyantigy, mint a Tdbori kis
tractdban, megtalaljuk a kit{ind miiszavakat és a fogalmazisban is a katonds irdly szabatossigét.

A Vitéz badnagy néven ismert katonafilozéfiai munkajinak sok része, ha azokat dssze-
foglalndk, a késdbbi szolgélati szabalyzatok tartalminak felelne meg, Katonairdi jelentdsé-
gét ezzel a munkéval kapcsolatban a kévetkezSkben ismerhetjiik fel. Kézel hozta a magyar
kozonséghez a régi klasszikus hadtudomanyi ir6k munkait olyan alakban, hogy azt kénnyen
megérthették. Sajit, magasroptii boleselkedd gondolatait erdteljes nyelvezetben kdzli, s ezzel
megmutatta, hogy miképpen kell hadtorténeti, tehdt katonai térgyt dolgokat helyes magyar

285 A Tabori kis tracta teljes szvege: ZMK 108-131.
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nyelven el8adni. Kiilonosen szép példa erre a harmadik discursus a hadakozas mesterségérdl.
Az aforizmak legtobbje egy szolgdlati szabdlyzatnak véizlata lehetne. (Eberség, elGrelatas,
gyorsasig, allhatatossdg, erds élek a balszerencsében, engedelmesség, titoktartds stb.) Rovid,
hatérozott irdsmoédjira jellemzd pl. ez a mondat a 48, aforizma elején: , Az vitézl3 rend, ha
egylitt nincsen, elveszti az 8 nevét. Az a rend nem oszlott emberekbdl 4ll, hanem csoportbdl;
mikor az emberek egyiitt vannak, tobbet cselekedhetnek és tobbet érnek.” Ugyanezt mond-
hatjuk a Centuridk néven nevezett fejezetrdl.

A Matyds kirdly életérdl valo elmélkedések néven ismert miive hadtorténeti éreékd.
Erdekesen jellemzi Mdty4s kirélyt, akit 8 mint uralkodét, mint katondt és mint embert
példaképének vilasztott. A Mityas-tanulmdny Zrinyi munkainak kozpontjaban fekszik.
A Vitéz Hadnagy elméleti tételeit Mityas életébdl vett példakkal beigazoltnak latja,
és leirdsaiban tovébbra is erdsen kifejezésre jut kitlind magyaros katonai nyelvezete.
Milyen szabatos révidséggel tudja példaul jellemezni a parancsolds és fegyelem helyes
meghatdrozasat: ,A hadi generalisokban ez a mesterség — jol parancsolni — elegendd.
A disciplina militaris abban 4ll, tudni mib8l 4ll az, és tudni parancsolni a szerint.”

Utolsé, hatdsiban legnagyobb és legismertebb munkaja Az térok dfium ellen valo
orvossdg. Ez a munka olyan sokoldald, hogy a Zrinyivel késSbb foglalkozé kutatdk és had-
torténészek kiilonféle szempontok szerint fedezték fel benne annak hadtudomanyi és iro-
dalmi értékée. J6l jellemzi ezt a legutobb megjelent, Zrinyi hadtudomanyi munkdit
kiad6 és magyardz6 konyv ezzel a megéllapitdssal:**® Kazinczy Ferenc Zrinyi nyelveze-
téért lelkesedik. Rénai Horvith Jend szerint az Aﬁum részben politikai szdzat, részben
hadtudomdnyi irds. Ferenczi Zoltin nem értett ezzel egyet, szerinte: ,A munka nem-
hadtudoményi, hanem els8sorban politikai jelent8ségti. Marké Arpéd ismét a katonit
talalta meg Zrinyiben, mig végiil Klaniczay Tibor feloldotta a litszélagos ellentéteket,
felismerte a katonai és politikai vonatkozdsok elvdlaszthatatlansigit.”

A To6rok Afium katonai gondolatokat fejtegetd részei hatdrozottan szervezési és had-
miiveleti kérdésekkel foglalkoznak, tehit ilyen szemsz3gbdl olvasva ezeket a részeket, itt
is megallapithatjuk Zrinyi remek magyar katonai irdsmédjit. UJ miikifejezéseket nem
taldlunk ebben a munkdjiban, de annal jellemz8bbek azok a részek, amelyekben hadi ese-
ményeket mond el katonds rovidséggel, szabatossdggal, s ezzel mintegy irdnyt mutat, hogy
miképpen kell ilyen dolgokat ,jé magyarul” leirni. , A gyalogsig a hadban a valdsig, és amint
a régi generalisok mondtak, a gyalogsig keze, a lovassig 1aba a hadakozdsnak”; ,nemcsak
abban 4ll a tudomany és a hadi mesterség, hogy a vitéz verekedjék akdrmiképpen, hanem
okossiggal”. ,Jobbnak kell hit lenniink, vitézebbnek is, tanultabbnak is, ha az t6rokét meg
akarjuk verni, mert ha § tdbb is, semmit sem indulok azon, ha mi jobbak lesziink.”

E pér idézet is taldn elég annak bizonyitdsira, hogy Zrinyi Miklés nemcsak a Kis
Tracta sziraz mondanivaléit tudta megfelel§ katonai nyelven kifejezni, hanem a mds ter-
mészet(i katonai vonatkozdst leirdsokban is katonai szabatossdggal fejezte ki gondolatait.
Tulsdgosan szerény volt, amikor azt irta a Vitéz Hadnagy munkajit lezaré kis versében:

86 ZMK 360-361.
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»INem irom penndval, fekete tentdval,
De szablydm élivel, ellenség vérivel
Az én 6rok hiremet!”

Zrinyi 6rdk hirét nemcsak szablydjaval szerezte meg, hanem penndjival is. S a Szigeti
veszedelem epikus koltdjének és kiilonosen hadtudomdnyi-politikai irdsainak remek
magyarsdgiban penndjival alapitotta mega magyar hadtudomdnyi irdsmiivészet alapjait.

ZRINYITOL - RAKOCZIIG

A Zrinyi Mikl6s haldla (1664) és II. Rakéczi Ferenc szabadsigharcinak kezdete (1703)
kozotti évtizedek a magyar katonai nyelv fejlddésében nem mutatnak lényeges el8rehala-
dast. Ismeriink ugyan ezekbdl az évekbdl is néhany szabélyzat jelleg(i rendelkezést, uta-
sitdst, de ezekben csak a mar Zrinyitdl és kortdrsaitdl hasznale kifejezések fordulnak eld.
A harcmodor, hadfelszerelés, szervezés ezekben az id6kben nem sokat fejlddstt, tehit nem
is igen volt szitkség 0j miiszavak alkotdsira. Azt azonban megillapithatjuk, hogy az addig
csak sziikségszertien, esetlegesen hasznalt katonai megnevezések mar bizonyos dlland6si-
got mutatnak. De ezeknek az éveknek katonai irdsai koziil négy ragadhatja megkiilondsen
a figyelmiinket, mert ezek nem szabalyzatok, szolgalati és katonarendtartasi utasitisok,
hanem a katonai nyelvnek mds irdnyi megnyilatkozisai. Egy félbemaradt, toredékes terve-
zete egy hadtudomanyi irdsnak, két katonai eskii szovege és egy tédbori lelkész prédikacidja,
amelynek igen sok harcdszati, hadszervezési hozzdszdlisa mutatja, hogy az addig kialakult
katonai nyelv mar a nép nyelvének él8 szokincsévé vilt. Ezekben az évtizedekben, a torok
hader8knek Magyarorszagbdl val6 végleges kivonuldsa utdn, a virakra nem volt sziikség,
avégviri katonai élet véget ért. A bécsi kormdnynak érdeke volt a legtobb var lerombolésa,
vagy legalabbis vérjellegének megsziintetése, nehogy az orszagban lappang elkeseredésnek
szilard fészkei lehessenek. Ezért sok varat leromboltak, s a tobbi var felszerelését is dtszal-
litottdk olyan virakba, amelyek szildrdan a csdsziri haderd kezében voltak. Az ekkor lel-
tarozott varbeli felszerelésekrdl késziilt jegyzékekbdl a katonai nyelvben akkor hasznélatos
megnevezéseket tudjuk meg. Thokély Imre felkelésének idejébdl alig maradt meg egy-két
irott utasitds, ami érthetd, hiszen ez a szabadsdgharc az egész orszig teriiletén szétszért
részlethadmiiveletekbdl dllott, s Thokélynek és katonai munkatarsainak sem idejiik, sem
alkalmuk nem volt olyan rendszeres szabdlyzatokat szerkeszteni és kiadni, mint néhany
évvel késébb II. Rikdczi Ferencnek.

A végvirak életérdl maradt egy-két irdsbeli szabilyzatunk. Ilyenek: Teleki Mihdly
utasitdsa Katona Mihély huszti vérkapitidny, Losonczi Mérton és Nagy Lérinc virnagyok
szdmdra 1669-bél. Csak 4ltaldnos erkolcsi és rendtartdsi utasitasokkal foglalkozik.?’

Huszt vara fekvésénél fogva fontos katonai timaszpont volt. Apafi Mihaly erdé-
lyi fejedelemnek két utasitdsit ismerjitk a var belsd szolgalatira vonatkozélag, 1670-bdl

287 Koncz 1893.
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és 1673-b6l.**® Megmaradt Huszt virdnak két leltara, 1667-bdl és 1669-bdl. Mind a kett8ben

j6 magyar kifejezéseket talalunk. Golydbis, tiizes koszoru, tiizes lapta, szakéllas 4gyt, Sreg
toroczk, kiilsd var, belsd var, reg mozsiragy, alabird, 4-fontos taraczk, vasas kerék, vasa-
latlan kerék stb. Sok szakkifejezést is olvashatunk az dgyiontés és lovSszerkészités, szurkos,
tiizes koszortk készitésérdl. Taldlkozunk itt mér a késdbbi évszdzadokban olyan sokszor
emlegetett kézigrandt kifejezéssel is. Az dgytiknak régi tiizérszokds szerint kiilsnboz8 neveket
adtak. Olvasunk ebben a leltirban is ilyen neveket. A var dgyuit érdekes médon itt dllatokrdl
nevezték él: Farkas, Slyom, Fiilemile, Seregély, Kecskebak nevii 4gytik szerepelnek benne.*®
Olvasunk e leltarakban szigonyos buzoganyrdl, rézdobokrdl s gyalogdobokrdl is.

Huszt vira hadifelszerelésének egy részét 1665-ben a vasvari béke utdn a nagy-
karolyi varba vitték. Az errdl késziilt leltirban olvasunk 6reg sima agyirdl, madaras
dgyurdl. Szerepel benne a seregbonté, szakillas 4gy. A kézilovéfegyvert valamennyi lel-
tar a német Musketébdl magyaritott muskatélynak hivja. A tiizérségilov8szerkészletben
talaljuk a kartdcs elnevezést.**

Amikor Caprara csdszdri tdbornok Kassit elfoglalta, a lakossigot lefegyverez-
tette. Az akkor, 1685. oktédber 25-én késziile leltarban taldlkozunk a késébb Rakdczi
szabadsdgharcdban édltalinosan hasznalt pulhék, polhik névvel, a Lengyelorszigbdl
vasarolt puskdval. Karabély, hegyes tor szintén szerepelnek ebben.*”!

Az erdélyi Gorgény vardnak felszerelésérdl van tobb leltiri feljegyzésiink, 1690., 1692.,
1695. és 1702. évekbdl. A mar ismert tiizérségi miiszavak mellett olvashatjuk a nehéz granat
vagy dreg bomba, rézgrandt, iiveggréndt, vasgrandt, lincos golydbis j6 magyar elnevezéseket.

A t6r8k, kivonulsival kapcsolatban, kénytelen volt Gyula végvérit is elhagyni. A vir
kapituldciéjanak eredeti okmanya a Hadtorténelmi Intézet levéltariban egy ilyen termé-
szetli irds egyik legrégibb emléke. A virat meghddoltaté br. Huyn, csdszéri tabornok,
a szegedi var kapitdnya, megengedi a tordk virdrségnek, ,hogy minden z4szl6 és dobverés
gratiabul megengedtetik”.**

1671-bél ismeriink egy utasitist, amelyet gr. Esterhdzy Pél, Frakné varura intézett
Stancsics Pél virnagydhoz.*”

Altalanos erkolcsi rendtartést, a varat biztositd szolgélatot szabdlyozé utasitisok-
ban a virrasztdk, cirkdlok szolgalatirdl és a kaput elzdré sorompé kezelésérdl intézke-
dik. Erdekes, hogy volt néhiny német vagy mds idegen nyelvbdl szarmazé szakkifejezés,
amelyet — nem tudjuk, miért — nem helyettesitettek megfelel6 magyar megnevezéssel,

28 Koncz 18%4a.

29 LuxkinicH 1913; Konez 1892.

20 Koncz 1890, 586. (Azidézett kdzlemény cimében helyesen Székelyhid vira szerepel Huszt helyett — S. A.)
»1 KeMmgNy 1910.

»2 Koncz 1895.

2 Janicsar (S. A.).
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hanem az idegen sz6t magyaros kiejtéssel hasznaltak, bar ezek helyett j6 magyar szét is
taldlhattak volna. Ilyenek példdul minden varbeli leltirban el6fordulé Czaighédz, Czaigbort,
azaz Zeughaus, magyarul fegyvertirnak, Zeugwart, magyarul szertirosnak mondhaté
elnevezések.

Erdekes irasok Apafi Mihaly fejedelemnek utasitdsai, amelyekben Szeben és Szamostjvar
varainak és vdrosainak ad utasitdst a katonasig és polgiri hatésigok egyiittmiikodésérsl.
A szebeni edictum 1686. julius 8-4n, a szamostjvari 1682. augusztus 5-én kelt.”® Kiilondsen
érdekes a szamostjvari edictum. Részletesen 43 pontban rendeli el a virosban, taborban él8k
szdmdra sziikséges utasitdsokat: ,Az j6 rend lévén minden dolgoknak lelke és semminemi
tirsasg a torvény és illendd fenyiték nélkiil meg nem allhatvan.” Kit(ind megnevezéseket
hasznil a tibori rend, szekérmesterek, tibormesterek szolgilatinak ismertetésénél. Este
mindenkia tiborba ,betakarodjék”. Dobbal, trombitdval kell jelezni a , késziilést”,  feliilést”. >’
Az egész hosszi utasitds kdnnyen érthetd, magyaros j6 nyelven fogalmazott irds.

A valészintileg a Felvidékrdl Erdélybe bujdosott magyarok tabora szdmara késziile
egy utasitds 1667/68-ban, Bujdosé magyarok hadi szabdlyzata. Megmagyarazza, ,a tibori
j6 rendtartisért ezeket kell considerdlni*® és szorgalmatosan megtartani”.**

Esterhdzy Pal iratai kozt taldlta Thaly Kdlmdn az 1683-iki tdborozds alkalméval
kiadott utasitdsokat, hadi torvényeket, a hadak felosztsat, azaz hadrendjét tartalmazé
irdst: Az egyéb Hadi Torvények és szokdsok kiviil, mellyeket minden vitézls embernek tudnyi
kéll, szitkséges hogy az veliink jaré hadak ezekhez is alkalmaztassik magokat.>*

Thékoly Imre f8hadiszélldsdn késziilt 1675-ben Ecseden egy utasitas: Udvari és tobb
hadnagyimnak, tizedeseimnek valé tanisdg...Fegyelmi szabilyok, menetek alatti maga-
tartdsra utasitdsok. Olvashatjuk benne a mar begyckerezett szalldsosztd, fegyverhordozo,
tarszekér, csatdzas j6 miiszavakat.>"!

Thaly Kalman talalt a Batthyany csaldd kérmendi levéltaraban egy kis hadtudoma-
nyi kéziratot 1690-bdl. fréja gr. Batthydny Adém, Zrinyi Mikl6s j6 bardtja, fegyvertérsa,
majd utéda a horvét bini székben. Hosszt latin cim: Mars politicus... stb. utin megadja
a munka magyar cimét: Okos Hadvisels, avagy Bélcs Hadi Vezér killonbféle hires-neves
hadviselék példaibol szdrmazott maximdi és tudomdnya.>*>

Voltaképpen félbemarad, befejezetlen toredék, inkdbb csak egy esetleg tervezett mun-
kénak vazlata vagy kivonata. Ugy latszik, hogy Batthyany Zrinyitdl kapott kedvet az irdsra,
és szandékdban volt valami nagyobb munkat irni. Kézirata nyers fogalmazviny, tele torlések-
kel és javitisokkal. Amolyan hadtdrténeti példatar lehetett volna, mert igen sok, fleg a romai
klasszikus viligbdl vett hadtorténelmi példat sorol fel, amelyekhez hasonlékat bizonyara

26 Koncz 1891a; Koncz 1891b.
27 Koncz 1891a, 295.
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Zrinyi kézirataiban olvashatott. Batthydny nem rendelkezett kell§ irdi készséggel. Thaly
dttanulmdnyozta a kéziratot, és az volt a benyomdsa, hogy ,irdlya emelkedettség nélkiili,
koznapi, ugyhogy Zrinyi klasszikus szépségli, magvas és erdteli stylusinak még csak drnyéka
sem lehet [...] irodalmunk nem sokat vesztett vele, hogy szerzdje be nem fejezte”.

Ha igaza is van Thalynak, mégis meg kellett errdl a kis irdsrdl is emlékezniink,
mint a 17. szdzad magyar katonaiirodalménak egyik, bar erdtlen szdrnyprébalgatasarol.

Ugyancsak a 17. szdzadbdl ismeriink két katonai eskiiszoveget. Mind a kettd
1677-ben késziilt. Tartalmuk 4ltaldban azonos a késdbbi szizadok eskiimintdinak sz6-
vegével. Az egyiket Rhédey Ferenc f8kapitiny Kolozsvaron rendelte el, a mésik pedig
a Somlyé varaban parancsolé kapitdnyok eskiimintdja.

Mind a kett8ben még sok a latin kifejezés, de szerkesztésitk és magyar nyelvezetiik
tinnepélyes, komoly és hatirozott. A Rhédey-féle eskiiben megfogadja az eskiit tevd,
hogy: ,Az én kegyelmes uramnak és édes hazimnak s ez véghelynek baratjinak baritja,
ellenségének ellensége leszek [...] és magamat mindenekben tgy viselem s alkalmazta-
tom, mint az szegény haza java és elSttem levd tiszteim parancsolatjuk fogja kivinni.”

A Somlyé vari kapitinyok eskiijének befejez8 mondata: ,Eskiisz6m, hogy a somlyai
kapitanysignak tisztiben éldmbe adott vagy adandé instructidim szerént mindenekben
igaz és hii leszek.”>*

Nagyon érdekes és az akkori kor magyar katonai nyelvére jellemz§ irds Tolnai Szabé
Gabor reformatus piispok, Wesselényi Pal, Thokoly Imre alvezére seregesoportja tibori
lelkészének egy prédikicidja. A ref. egyhdzi irodalomban nyilvantartott tdbb munkdja
kozt a Szent Had nevii irdsdban olvasunk egy hosszu prédikaciét, amelyet § Wesselényi
tabordban mondott el. A 34 lapra terjedd irds katonai szempontbdl nagyon érdekes, mert
az akkori korban természetes hitbuzgalmi és bibliai idézetek magyardz6 része utin attér
a katonaélet mezejére, és zamatos nyelvezetben adja el8 véleményét a katonai erkolcs,
becsiiletérzés kdtelezettségeirdl, és harcszati kérdésekrdl, tigy, amint az a 17. szdzad-
ban kivanatos volt. A prédikacié 1676-ban késziilt. Vizolja, hogy milyennek kell lenni
az igaz becsiiletes magyar katondnak. Okos tanicsokat ad, hogy miképpen kell és lehet
a szegénylegényekbdl és gyiilevész néphadbdl hasznilhat6, engedelmes és fegyelmezett
hadinépet formalni ,a haza megtartisinak szolgalatjira”. [rismédjan litszik, hogy katonai
kozt él és forgolddik, tud az & nyelvitkon hozzdjuk szdlni. Elismerésre mélt6 szakértelem-
mel tudja beleilleszteni mondanivaléit az egyhdzi beszéd gondolatmenetébe, még akkor
is, ha kevésbé fontos katonai dolgokrdl ir, pl. a kés8bbi tébori csenddrségi szolgalatrdl,
amit 8 helyes magyarsiggal ,hatul jir6 sereghajtéknak nevez. De értelmes mondanival6i
vannak a harciszat és egyéb haditevékenység, mint pl. a felderitd szolgalat kérdéseirdl is.
Idézem irdsinak néhdny mondatat: ,A hadakozds mddjanak rendesnek, illendSnek kell
lennie.” ,Ha kardra kél a dolog, ama fene kegyetlenséget, a ragadozdst, prédaldst erds
parancsolattal a vitézled rend kozott tilalmazni felette igen sziitkség,” ,Strdzsamesterek,
melyeket el8allitanak a serény vigydzdsra, cirkaldsra, szorgalmatos gondot viseljenek, mely

303 LukiInicH 1914, 476.
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egyik lelke a tabornak, hogy valamiképpen vigydzatlansigban a nép ne talaltassék és igy
az ellenség miatt prédara ne jusson.” ,Az iitkdzetnek elején a sereget hadimesterséggel
elrendelje intézze, aminém rendet kivan az ellenségnek hadi dispositidja.”>*

A Rakéczi-szabadsigharc kitorése elSeti idSbsl van még egy magyar szabélyzat-
forditdsunk. Szerzdje bird Palocsay Gyorgy, akkor még a csdszdri seregben szolgilé
huszérkapitdny, késébb Rdkéczi brigadérosa, aki 1702-ben leforditotta az I. Lip6t kirdly
idejében késziilt szabdlyzatot huszarjai szimdra magyar nyelvre.’*

A szabalyzat eredeti német szovegét if]. Fejérpataky Lisz16 talalta meg, hogy hol, azt
nem tiinteti fel, csupdn annyit ir: ,kutatdsaim kozben sikeriilt I Lip6t csdszar katonai sza-
bélyzataira bukkannom”. Az egész, 60 pontbdl 4116 szabalyzatot részletes magyar kivonatos
forditdsban kozli a Ludovika Akadémia Kozlonyének 1877-ik évfolyamdban. Ez a magyar
forditds igy tehat nem tekinthetd a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetére jellemz8 irds-
nak, hiszen majdnem 180 évvel késdbb késziilt. De tudunk annak egy egykortt magyar
forditdsdrdl, amit Palocsay Gydrgy huszarkapitdny, a Gombos Imre tabornok ezredében
szolgalé fotiszt készitett, hogy huszdrjainak e szabilyzat rendelkezéseit anyanyelviikon
megmagyardzhassa. Ezt a kéziratot Thaly Kdlman talalta meg, amikor 1873-ban, tehat par
évvel a fent emlitett Fejérpataky-féle publikacié eldtt, a szepességi levéltirak meglatogatdsa
alkalmabdl a biré Palocsay csaldd levéltarat tanulmanyozta 4t. Sajnos nem mésoltatta
s nem hozta magédval a magyar szoveg hiteles mésolatd, igy tehdt annak teljes tartalmat nem
ismerjiik. Thaly errdl a Szdzadok 1873-ik évfolyaméban szdmol be. Igy jellemzi Palocsay
forditdsit: ,nyelviink akkori dllapotdhoz mérve, elég sikeriilt”. De megemliti azt is, hogy
Palocsay kézirata végén kozol néhdny eskiimintat, tisztek, zdszl6sok s legénység szamara.
A ziszl6tart eskiijét sz6 szerint is kozli. EbbSl meg lehet itélni Palocsay stilusét és katonds
j6 magyar nyelvezetét. Val6szinti tehdt, hogy az egész szabalyzatforditds is ilyen jol sikeriilt.
Ezzel tehit a magyar katonai nyelvnek jé példdjit ismerhetjitk meg a 18. szizad legelsd
évébdl. Csak rovid részletet mutatok itt be, allitisom igazoldsira. A z4szl6tarté eskiijében:
+Kegyelmed fogaddja és eskiiszik, hogy kész leszen Kegelmetek a ziszIok mellett az életét
fel tenni, Ggy hogy ha jobb kézen, a melyben a z4szl6t tartja Kegelmetek, meglovettetnék,
vagy megsebesittetnék; azon z4szl6t Kegelmetek bal kézben fogja venni s tehetsége szerint
nem engedi, fogja; hogyha pedig az ellenségtdl meggydzettetnének és ezen ziszlokat meg
nem tarthatnd, abban magit betakarni és a mellett utolsé pihenéséig életét nem fogja hadni.”
Kifogastalan, minden germanizmustdl vagy latinossigtdl mentes magyar irds.

304 Incze 1934.
35 Tuavry 1873, 173; FejérpaTaKY 1877, 164,
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II. RAKOCZI FERENC KORSZAKA

A magyar katonai nyelv fejlédéstorténetében a Rakdczi-szabadsagharc katonaiirodalma
nevezetes fejlddést, megallapodast mutat. Az eddig szérvinyos, toredékes és a szitk-
ségszerlien esetleges magyar katonai szabilyzatok folytatdsaképpen kiterebélyesedik
és mondhatndk, allandésul a magyar katonai nyelv. Es megjelennek legel8sz6r nyom-
tatdsban az elsd katonai munkdak. Tehdt megindul a tulajdonképpeni magyar katonai
irodalom, amelynek részei dltalanos szabalyzatok, edictumok, kiilonféle irdnyt regula-
mentumok és kiilonbdzd részletkérdésekkel foglalkozé utasitdsok. Thaly egyik konyvé-
ben, az Irodalom- és miveltségtorténeti tanulmdnyok a Rakéczi-korbol cimli munkéjiban
kiilon fejezetet szentel a magyar katonai irodalomnak ismertetésére a 18. szdzad elején®
és gréf Forgich Simon kuruc tdbornagy irodalmi tevékenységének vizoldsira. Abban
teljesen igazat adunk neki, hogy ,a magyar katonai nyelv a hadtudomdny és katonai iro-
dalom terén utat trt anyanyelviinkdn a nemzet lelkéhez”. Nagy érdemet tulajdonit ebben
Forgach Simonnak, akirdl tudjuk, hogy & adta ki legel8sz6r nyomtatasban, Rakéczihoz
sz616 lelkes ajénldssal, Zrinyi Torok Aﬁumét. Forgdch miivelt, j6 irdskészséggel bird
ember volt, aki szivesen vetette gondolatait papirra. Tobb kéziratos munkdjit ismerjiik,
ezek azonban nem kizirélag katonai irdsmiivek, hanem éltalinos politikai és egyéb
vonatkozdst gondolatok, tervek és javaslatok gyijteménye.

Magyar nyelven irt katonai szakmunkai koziil emlitésre méledk a kovetkezdk:
1. Projectum, mi médon O Filsége az orszdg conservatidjdval continudlhatja az torok ellen
valé hadakozdst. A csdszar serege magyar ezredei szimdra magyarul irt munkdbdl
19 pont maradt meg, Valészintileg 1696 és 99 kdzt, tehdt még Rikéczi fellépése elstt
késziilt. 1705. augusztus 27-én, mar mint az erdélyi kuruc hadsereg tibornoka, irt
egy emlékiratot, és azt Rikdczi elé terjesztette. Hadvezéri tapasztalatokkal és vildgos
helyzetmegitéléssel dtgondolt javaslatait és véleményét tirja fel ez a hat fejezetre tagolt
emlékirat. De ezeknél értékesebb az az irdsa, amelynek cime: Rdkdczi discursusai avagy
II. Rakéczi Ferenc fejedelemnek a magyar nemzet 6rokositését tdrgyalé gondolatai. A cimet
Csészir Ferenc, a 48-as szabadsigharc idejében é18 iré adta, amikor Forgich kézira-
tat az 1848-ban megjelend sorozat, A magyarok torténetéhez elsé fizeteként kiadra.
Kezdetben vitas volt, hogy ezt a munkit talin maga Rikdczi irta, vagy pedig Forgach
a fejedelemmel folytatott beszélgetései alapjin fogalmazta meg, de Thaly meggyézden
bizonyitja, hogy az Forgidch munkdja. A 35 discursusbdl 4116 mii elsd 18 fejezete kozjogi,
llamkormdnyzisi kérdésekkel foglalkozik, s a 19. fejezettdl kezdve kizarélag katonai,

306 Tuavry 1885, 299 és kov., 269 és kov.
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béke- és hdboris problémdk, szervezési, harcdszati s egyéb katonai iigyekrdl mondja
el véleményét. Thaly szerint is ,szép magyarsiggal, s meggyokerezett Austria-ellenes,
kuruc szellemben irott m{i”. Minden sorabdl kiérzik a katona, a hadvezér. Szévegében
sok hasonl6sagot talalunk Zrinyi irdsaival. Val6szini tehat, hogy Forgich nemcsak
az Afiumot, hanem Zrinyi tobbi hadtudomanyi munkainak kéziratait is ismerhette.
igy példdul 8 is azt vallja, mint Zrinyi, hogy a mezei had, azaz a konnyti lovassig: ,nem
arravald, hogy szemkozben megharcoljon a némettel, hanem hogy sziintelen csatizzon,
az ellenség tdbora koriil l1égyen [...] lirmdskodjék, nyugtalanitsa az ellenség téborit,
és nyelveket fogjon”. A ,nyelvek” megnevezést mar Zrinyi idejében és azéta dllanddan,
még Rikdczi idejében is dltalinosan haszniltédk az olyan hadifoglyok megjelolésére, akik
hajlandék hireket mondani csapataik helyzetérdl, terveirdl.

A munkit Thaly megéllapitisa szerint Forgdch 1710 elején irta. Ezzel az akkori
magyar katonai irodalmat egy értékes, sajnos hadtdrténészeinktdl eddig még kell8en
nem méltatott irdssal gyarapitotta.

A kuruckor-beli magyar katonai nyelv torténetének azonban nem Forgach irdsai,
hanem a féleg Rikdczi kezdésére alkotott és nyomtatasban is kiadott szabélyzatok a leg-
fontosabb emlékei. Szovegiikbdl kicsendiil egy mir megillapodott katonai irdsméd,
amely a még gyakran el8fordulé latin kifejezésektdl eltekintve mar egészen katonds,
magyaros. Nincs benne semmi mesterkéltség, nincsenek benne erdltetett, nyakatekert
0j miiszavak, hanem egész szovegiik a nép nyelvén beszél3 miivelt irék munkdja, akik
amagyar nép szokincsébdl atvett fogalmakat kdnnyen be tudték illeszteni a szabilyzatok
katonds szabatossigaba. Ez érthetd, hiszen e nagyobb jelentdségii és nyomtatasban is
kiadott munkak szerkesztdi kozt taldljuk magit a fejedelmet, a ragyogé irdskészséggel
bird Bercsényit s két gyakorlott, j6 tolld irémunkatdrsit, Riday Pilt, a fejedelem titkdric
és bizalmas belsd emberét és Kajaly Pal hadbirét.

Thaly konyvében még csak 12 ilyen, érdekesebb és nagyobb jelent8ségii szabdly-
zatrdl tesz emlitést. Azdéta mir sikeriilt még tobb ilyen tirgyt iratot felkutatnunk.
Az 8sszes eddig napvilagra keriilt hadiszabalyzatokrdl egy 6sszefoglalé tanulmanyt
nydjt a Hadtorténelmi Kozlemények 1954. évfolyamaban megjelent részletes érteke-
z¢s.> Ez a tanulmdny célszer(i csoportositasban ismerteti a szabalyzatok és egyéb ilyen
természetli irdsok lényegét, keletkezéstorténetét. Azt tudjuk, hogy Rékéczi, amikor
a szabadsdgharcot megkezdte, egész annak befejezéséig elsérend(i feladatnak tekintette
egy 4llandé reguldris hadsereg megszervezését, mert szildrd meggydz3dése szerint csakis
ilyen haderdvel lenne képes a csdsziri sereget dontSen megsemmisiteni. Az dllandé
hadseregek felallitisahoz és vezetéséhez azonban elkeriilhetetleniil szitkségesek annak
életét szabalyozé irdsbeli regulamentumok.

A Rékéczitdl és alvezéreitdl a szabadsigharc elsd id8szakaban kiadott irdsbeli utasi-
tasok, szabalyzatok csak fokozatosan lettek dltalinos érvénytiekké az egész kuruc haderd
szdmdra. A haboru elsd iddszakdban még nem is lehetett volna egy 4ltaldnos érvényd,

307 MArk6-Té6TH 1954,
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kézpontilag megfogalmazott szabdlyzatot dsszedllitani. A késébbi regulamentumok
keletkezése egyiitt halad a hadsereg szervezetének megszildrdulasival. Az elsd ilyen
rendszeresebb, szolgalati szabélyzat jellegti munka, amelyet réviden Hadi Edictumnak
neveztek el, 1705. méjus 1-jén késziilt Egerben, a fejedelem akkori f6hadiszélldsdn. Ez
a munka azért is érdekes, mert ez alkotta a késdbbi, az 6nodi orszaggyiilésen hiva-
talosan is elfogadott és Articulusok, Edictumok és Torvények cimen tdrvénybe iktatott
Regulamentum Universalénak [sic!].>*® Rakéczinak ez a két katonai szabalyzata és a tobbi
itt még emlitendd szabélyzata mar egy kialakult, nyelvészeti szempontbdl is megfelels
katonai nyelv képét mutatjék. Az Egerben kiadott Edictum 12 fejezetre tagozédik,
és a katonai élet minden vonatkozasait érintd intézkedéseket tartalmaz. 40 nyomtatott
oldalra terjed. Az utolsé, XII. fejezete, A birénak tisztirél és némelly kornyiil dllé dolgokrél
a katonai torvénykezés, hadbirdi eljirds szabilyozasaval foglalkozik. Hogy miért nem
vitte Rakéczi ezt a kétségkiviil alapvetd szervezési munkdt mar a Szécsényben 1705
nyardn tartott gyilés elé — nem tudjuk. Nagy kar volt. Mert ha ezt a mindenki altal
jOl érthetd magyar nyelven irt szabdlyzatot mar akkor, a szécsényi gytilésen elfogad-
jék, akkor a kuruc hadinép katonai értékének sokkal magasabb fokit érhette volna el
mdr akkor, a felkelés elsS éveiben.

1706-ban még egy nyomtatott edictum litott napvilagot Nagyszombatban. 22 olda-
lon 47 pontban foglalja 6ssze Hadi Reguldk avagy Articulusok cimen a rendtartis fon-
tosabb hatdrozvinyait**® Ha 6sszehasonlitjuk a munka szévegét az 1705-ben kiadott
Articulusokkal, megéllapithatjuk, hogy katonai nyelv szempontjibél, stilus-szabatossag
szempontjibdl is haladdst mutat.

De a kuruc kor katonai nyelvének legmeggy8z38bb és legkitiinébb eredménye
az Onodon bemutatott Regulamentum Universale. Ennek el6készitésén mar hénapok éta
dolgozott egy kiilon bizottsdg Besztercebdnydn, Bercsényi Mikl6s vezetésével. A fogal-
mazés szabatos munkdaja Kajaly P4l f8hadbiré irdskészségét dicséri. Nem tilzds az a meg-
éllapitds, hogy: , A katonai regulamentum és Edictum Rikéczi hadvezéri tevékenységének
legkitlin6bb eredménye.”*'* A gy(ilés berekesztése eldtti napon, junius 21-én keriilt sor
a hadiiigyek megvitatisira. Az iilésen Sennyey Istvin elnokélt, a szabdlyzat szovegét
Kajaly Pil és Vay Adim udvarmester ismertették.

A Regulamentum Universale gordiilékeny, szép magyarsiggal van irva. Torténelmi
példakkal bizonyitja bevezetésében, hogy katonai sikereket csakis fegyelmezett, tanult
seregekkel lehet elérni. Ezért itt az ideje, hogy a tanulatlan hadinépbél rendes katona-
sag alakuljon és hogy ,tudhassa mind a vitézl6 rend, mind a Commissariatus, a Nemes
Virmegyék, Szabad Kirilyi Varosok és azoknak minden lakosi, mihez kellessék kinek-
kinek magt alkalmaztatni, kihez folyamodni, kitél keresni torténhet: bajinak orvosldsat”
— igy tehdt a mér eddig kiadott regulamentumok, utasitisok helyett most egy 6sszefoglalé

308 Mark6-ToTH 1954, 154.
309 Mark6-ToTH 1954, 165.
310 WEeLLMaNN 1938, 98.
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szabdlyzat késziilt. Rdkdczi szabadsdgharcanak irdsbeli emlékei kozt ez a Regulamentum
és az alabb kozlendd, ezzel szervesen Gsszefiiggd irdsok a katonai nyelvnek most mér
megallapodott alakban megnyilatkozott legszebb példéi. Ezzel 8sszefiigg, és e szabély-
zat misodik részét képezi a Haditorvénytar. Ez a munka azért is fontos, mert a legelsd
Osszefliggd magyar katonai biintetd torvénykonyv.’' Benne olvashatjuk a kifogastalanul
képzett magyar hadbiréi eljirdsokndl sziitkséges miiszavakat.

Késziilt a Regulamentum Universalénak még egy, kissé dtalakitott fogalmazasa is,
de ez csak kéziratban maradt meg. Erdély kiilonleges viszonyaira alkalmazva. Késziilt
Téoketerebesen 1707. szeptember 3-dn, tehdt az 6nodi gy(ilés utdn. Tartalma lényegében
egyezik az 6nodi Regulamentummal.

A 8 évig tartd kuruc hébord alatt kiadott szdmtalan edictumrdl, irdsban vagy
nyomtatdsban kiadott szabdlyzatrdl, utasitdsrdl sziikségtelen kiilon megemlékez-
niink, mert ezek nyelvtdrténeti szempontbdl 6j adatokat az akkori magyar katonai
nyelv fejlédésére nem hoznak. Meg kell emliteniink azonban két munkdt. Az egyik
katona-kozigazgatasi szempontbdl fontos, a misik pedig egy megerdditett viros életét
szabalyozo érdekes utasitds.

Bercsényi aldirdsaval jelent meg Bajmdcon a Regulamentum Particulare, amely a had-
sereg hadbiztosi szolgélatdt, a fizetést, élelmezési, felszerelést irdnyitd kozegeknek ad
utasitast, vagyis a ,Hadi Comissariatus” szolgilatit szabélyozza. Félhasibosan, magyar
éslatin nyelven adtdk ki. A magyar szovegben, amelyet Bercsényi fogalmazott, felismer-
hetjiik az § szabatos, kit(in irdsmdédjat.

Egy részletes virvédelmi utasitist nyomtatdsban 8riz a HadtSrténeti Intézet levél-
tara, Ezt a példanyt a cimzése szerint Dessewfly Ferenc eperjesi virkapitinynak kiildték.
Nagyon érdekes, mert mig eddig, Zrinyi Miklés kordban, elétte és utdna csak rovid,
esetleges varvédelmi szabdlyzatok kéziratait ismertiik, most egy nyomtatott, részletes,
kénnyen érthetd magyarsiggal szerkesztett szabalyzat ismerteti a kuruc hadseregben
1705-ben elrendelt virvédelmi utasitisokat és egy megerdsitett vir belsd szolgilatit,
életét’? Az Srségelosztis modjat igy hatirozza meg: ,Azistrilasra ebéd elStt vagy ebéd
utdn kell-é menni, 4ll a kapitinyon, mellyre is dob széval adassék jel, hogy a kiknek
a strdsdra val6 menetelre parancsolatjuk vagyon, maguk seregekbéli Strdsamester hizi-
hoz gyiilekeznek. Onnét rendelt seregben Tisztekkel egyiitt a piatzra menvén, a F§
Strisamester 4ltal renddel (mint iitkozetre szokds) kiallittassanak és a Tisztek valamely
siivegbdl sors szerént céduldt vonvan, ki mellyik strasira rendeltetett, tsak akkor, és nem
elébb tudassék meg.”

Erdekes ez az utasitds azért, mert a katonaélet egy mis részletkérdésérdl, a virak-
ban, virosokban valé szolgalatrdl tudunk meg abbdl sokat, és megismerjitk az ezzel
kapcsolatos katonai szakkifejezéseket.

3 Cziiky 1924, 5.

312 Teljes szovegét kdzzétettem a Magyar Katonai Szemle 1931. februdri fiizetében: Mark6 1931.
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Még egy ilyen varvédelmi szabalyzatot ismeriink. Ez Rdkéczinak az utolsé ilyen
természet(i edictuma, amelyet 1711. februar 10-én, tehdt 11 nappal az orszdgbdl vald
végleges tivozasa elétt adott Rochefort francia-kuruc 8rnagynak, a munkdcsi var parancs-
nokanak. Hosszt utasitds, mely mir nyomtatdsban nem jelent meg, de az Archivum
Rdkéczianumban olvashat6.’® A fogalmazasban felismerjitk Rakéczi irdsmédjat és min-
denre kiterjedd figyelmével nemcsak a vir védelmét kéti a parancsnok lelkére, de intéz-
kedik ,a jol rakott profunthdz,’* malmoknak conservatiéjirdi, a siits- és épiiletre vald
fiknak behordasirdl” stb., de kiiléndsen fontosnak tartja, hogy a virdrségnek legyen
legalabb egy évre val6 ,peszmeg’-e. A peszmeg, azaz kétszersiilt kifejezést mar Zrinyi
koriban hasznaltik.

Rakéczi koranak katonai irodalmi termékei kozé tartozik a nemesi compinia,
Rékéczi testdrségének életét szabilyozé hirom munka.

Tudjuk, hogy a fejedelem ezt a tanultabb fiatal emberekbdl 4116 testiiletét nem
személyének védelmére szervezte, hanem azt egy magasabb rendd katonai neveld-
intézetnek tekintette, ahol az ifjak a katonai szolgalat mellett megtanultik a diplomé-
ciai szolgédlat lényegét is. Ezekbdl szerette volna Rikdczi a nemzet magasabb katonai
és polgari vezetd szerepeire alkalmas férfiakat kivilasztani*'> A nemesi tirsasig, vagy
mint kozonségesen hivtak, a gavallérok kompdanidjanak szervezetével, alapszabdlyaival
és szolgalati rendtartdsianak kérdéseivel hirom irdsmi foglalkozik. Ezek: Az nemesi
kompdnia projectumi, Az nemesi tdrsasdg seregének rendi és Az nemesi tdrsasdgbéliek edic-
tuma. Mindharom munkanak nyelvezete kifogdstalan, hiszen a szdvegezés nagy részét
maga Rikéczi végezte. A katonai nyelv szempontjabdl azért érdekes, mert megismer-
jitk azokbdl a belsd udvari szolgalatra és az akkori katonai erkélcsi életre vonatkozé
utasitdsokat, azoknak magyaros leirdsat.

Ilyen vonatkozdsban még meg kell emlékezniink Rékéczi titkdrdnak, Beniczky
Gésparnak napléjirdl is, amelynek sok részlete a kuruc vilig katonaéletének szakszerd,
szépen megfogalmazott részlete az akkori magyar katonai irodalom fejezetei kozé
sorolhat.>10

Rékéczi mindjart a szabadsigharc kezdetén behatéan tanulmanyozta a csdszari
seregben akkor mar hasznélt szabélyzatokat. De tobb kiilfsldi katonatudoményos
és szolgilati konyvet is beszerzett, hogy azoknak hasznélhat6 adatait késziil8 szablyza-
taiban felhasznilhassa. Kiilsndsen érdekelhette 8t egy Frankfurt am Mainban 1685-ben
kiadott munka: Georg Andreas Bockler: Schola Militaris Moderna oder neuvermehrte
Kriegsschule. Ezt a munkat annyira fontosnak és hasznélhaténak itélte, hogy megbizta
Szent Ivanyi Jinost, egyik udvari ezredének ezredesét, hogy azt magyarra forditsa.*’

33 AR I/III. 572-590.

34 Elelemrakear (S. A.),

315 Mark6 1934, 86-98; Mark6 1933.
316 BeNIczKY 1866.

317 Szent Ivényilevele 1708. 4prilis 10-r8l az Orszdgos Levéltdr Rékdczi gytijteményében és a fejedelem

valasza 4prilis 25-ér8l Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Prot. Rék. I'V.
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Nagy kir, hogy ez a magyar forditds eddig nem keriilt napviligra. A magyar kuruc
katonai nyelvnek bizonyédra érdekes terméke lenne.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy Rikdczi hadserege szdmdra sok, igen alaposan
dtgondolt és gondosan, j6 magyar nyelven szerkesztett szolgélati szabélyzat, utasitds,
edictum stb. késziilt, sét azok fontosabbjai nyomtatdsban is megjelentek. A katona-
életben azonban nem csupan szolgalati szabalyzatokra van sziikség, hanem a katona
egyénenkénti kiképzését, a szakaszokban, szdzadokban valé mozdulatok, vonulgatdsok,
féleg pedig a puska hasznalatat egységesen szabilyoz6 rendelkezések is kellenek, hogy
a csapat kiképzésének egyodntetiisége biztositva legyen. Az ezeket a rendelkezéseket
osszefoglalé munkdt, amelynek a lényege a révid vezényszavak alakjiban kozolt parancsok
tanitdsa, nevezziik gyakorlati szabalyzatnak. Amig a harceszkozok egyszertiek voltak,
csak szalfegyverek stb., és a harcra kifejlddott csapatoknak egyszerti hadmozdulato-
kat kellett csupan végrehajtani, hogy az ellenséggel 3sszecsapjanak, ilyen gyakorlati
szabalyzatra még nem volt sziikség, Ez a magyarazata annak, hogy a csdszdri seregben
az elsd ilyen természet(i szolgélati kdnyv is csak 1734-ben jelent meg. Regal: Reglement
iber ein Kayserliches Regiment zu Fuss cimen Niirnbergben. Az ezredesek addig maguk
szabdlyoztak csapataiknak gyakorlati kiképzését. Pir év mulva, 1737-ben jelent meg
azutdn a III. Karolytdl jévihagyott elsd altaldnos szabalyzat Regulament und Ordnung
cimen. Nem csodalkozhatunk tehit, hogy Rikdczi idejében a kuruc hadsereg szaméra
még nem késziilt el ilyen szabélyzat. De hogy ennek elémunkalatai mar folyamatban
lehettek, és ha a szabadsigharc tovabb folyik, bizonydra ki is adott volna Rakéczi ilyen
gyakorlati magyar szabélyzatot, annak bizonyitéka egy irdsban megmaradt toredék.

Rékdczi nemes testdrségében szolgilt egy ideig egy Baditz Imre nevii testér. A Baditz
csaladnak Szilsdrkdnyban, Sopron megyében a mult szdzad hatvanas éveiben még ott levd
levéltdrdban talalt Thaly Kdlmén egy érdekes feljegyzést. Baditz testSrnek a testSrség
életével foglalkoz6 egyik iratdra feljegyezve 36 magyar vezényszot talalt, amelyek a fegy-
verrel valo kiképzést és a lovésre valé felkésziilést oktatjak. Kifogdstalan magyarsiggal
irt vezényszavak. Persze figyelembe kell venniink azt, hogy az akkor nehézkes puskaval
val6 bandsmdd, a toltés, elsiités és az ahhoz megkivintatd kéz- és testmozdulatok szin-
tén nehézkesebbek voltak, mint a 19. szdzad kénny(i, gyorsan tdlthetd puskdival. ,Fel
a fegyvert!”, ,Késziilj a tiizeléshez!”, ,Pofihoz a fegyvert!”, ,Adj tiizet!”, ,Fojtsd meg
kétszeri iitéssel a toltést!”, ,Karodra a fegyvert!”, ,Fordulj helyre!” és a t5bbi vezény-
sz6 mind érthetd, kifogdstalan sz6képzésii magyar elnevezések. Elfogadhatjuk Thaly
megallapitisit errdl a Baditz-féle vezényszdsorozatrdl: e vezényszavak mindnydja igazi
magyaros, a legtobb még jellemz3 és gyakorlati hangzatossaggal is bir”'®

Egy régebbi magyar hadtorténet-kutatd, dr. Sztripszky Hiador A magyar vezény-
sz6 torténetébez cimil értekezésében®® beszdmol egy érdekes irdstoredékrdl, ame-
lyet Erdélyben gréf Kemény Jinos gytijteményében talalt. Osszefﬁggés nélkiili, fakd,

318 Tuavry 1868, 741.
319 SzTrIPszKY 1909, 123, 213 és kov.
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szakadozott papirlap. Cime: Exercitium militare. Osszesen 67 vezényszébél all az a tore-
dék. A vezényszavak egy része tiszta, helyes magyarsiggal van irva, azok azonban, ame-
lyek csapatmozdulatokra vonatkoznak, erdltetett magyaros fonetikdval mondott német
kifejezések. ,Két klidbdl (Glied) forméljatok harmat!” ,Plotony (peloton, szakasz) szerint
tiizet!” ,Sassérozzatok!” (Helyet viltoztassatok.) ,Aufmassérozni, Czuggal retirdlni!”
»Svadronnyal formalni crét!” (Lovasszdzaddal négyszogalakot képezni.) ,Svingolni!”
(Schwencken, kanyarodni.) stb. Hogy ez a szabalyzatrész mikor késziilt, azt Sztripszky
pontosan nem 4llapithatta meg, de a papir mindségébdl, a betiik és irds alakjibdl helyesen
kovetkeztette, hogy azok a 17. szizad vége felé és a 18. szdzad elején lehettek hasznalatban.
Hogy errdl a jegyzékrdl miért nem tettem emlitést mér értekezésem eldbbi fejezetében,
annak magyardzata az, hogy ezt a szabdlyzattoredéket vagy taldn az egész szabalyzatot
Rékécziék ismerhették, és annak kifejezéseit hasznilhatték is, mert az el6bb emlitett
Baditz-féle szabalyzatnak a legtdbb vezényszava sz6rdl széra megegyezik a Kemény-féle
sorozat szavaival, st tdbb Baditz-féle vezényszénak még a sorszdma is majdnem azonos
a Kemény-féle toredékkel. Mdrki Sdndornak Rékdczi szabadsdgharcit leiré hdrom-
kotetes munkdjinak II. kotet 152. és 653. oldalain a Kuruc vezényszavak cimen szintén
itt tdrgyalja és fotokédpidban is bemutatja ezt a jegyzéket.

Hogy az ilyenforma németes kifejezésen kiviil taldlunk-e mas nyelvbdl szdrmazé
kifejezéseket Rakdczi magyar katonai nyelvében, annak nincs sok nyoma. A francia
tisztektdl azonban megmaradt a mindennapi katonai nyelvben egy-két magyarositott
sz0. Ilyen példdul a ,pajzan” kifejezés, ami kuruc irdsokban ,pajzin 16", ,pajzdn nyereg”
kifejezésekkel kapcsolatban olvashaté. Pajzan itt nem valami ficinkold 16 tulajdonsigit
jelzi, hanem azt, hogy a francia tisztek a parasztoktdl (francidul paisan) vdsirolt lovakat
paisan 16nak nevezték, az ,oskolds”, azaz betanitott 16tdl vilé megkiilonboztetésiil. Pajzin
nyereg pedig a magyar falusi egyszer(i nyereg volt.

Tébbszor talilkoztam, féleg Bercsényi leveleiben ezzel a széval: ,makany”. Ertelme
nem volt vilagos nekem, és semmiféle magyar sz6hoz valé rokonsigit sem lehetett meg-
dllapitani. Mig végre réjottem, hogy ez is egy francia sz6 magyaritdsa. Francidul nevezik
aldcsiszdrt, és dtvitt értelemben olyan embert, aki mint a locsiszar, sokat vindorol ide-oda
és egytittal kémszolgilatot is végez, ,maquignon”-nak. Igy most méar érthetd, ha Bercsényi
irja: ,makdnyom azt a hirt hozta [...]".

A Rékéczi-kor magyar katonai nyelvének tdrténetében végiil egy igen értékes irdsardl
emlékezhetem meg, V. Windisch Eva talalta meg kutatdsai sordn Rdkéczi Ferencnek egy
hadtudomadnyi értékii és kiilonosen azért nevezetes irdsit, mert ez a fejedelemnek — levelein,
beszédein, ismert imdjan kiviil — egyetlen hosszabb magyar nyelvii munkéja.**°

A munka cime: Hadakozé embernek tanits scholdja. Ugy latszik, nagyobb munka-
nak tervezte, de csak 19 folio oldalra terjedd része késziilt el. Windisch Eva helyesen
éllapitja meg a kézirat értékérdl, hogy ,egészében véve gyakorlati célkitlizése ellenére,

P

irodalmi alkotdsnak tekinthetd”. Hadtudomdnyi szempontbdl azért nevezetes, mert

20 V. WinbiscH 1953. Kozli a Rdkéczi-kézirat teljes szdvegét.
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a ,hadtudomany fejlédése Zrinyi 6ta nem sokat haladt eldre Magyarorszigon”, ezért
»mint a katonai miinyelv tovabbfejlesztésére iranyuld kisérlet érdemel figyelmet”. A beve-
zetést és az elsd két fejezetet Rakoczi irta, ezek A hadi disciplindrul és Az hadakozds-
nak fejéril, az orszdaglé Fejedelemrdl cimii részek kétségteleniil Rdkoczi fogalmazvinyai,
a szabadsdgharc delelépontjin tdlhaladt nemzeti mozgalom eddig lesziirt tapasztalatait
titkrozi vissza. A kovetkezd két fejezet: Az Fii Generdlisrul és Az Tdborozdsndl sz616
részek egy egykorti francia hadtudomanyi munka Rikéczi készitette forditdsai. A munka
sziiletésének iddpontjit Windisch Eva helyesen hatirozza meg annak tartalmabél.

1707 8szétdl kezdve Patak, Szerencs, Tokaj, Kassa volt Rdkéczi f8hadiszallasanak
székhelye. A téli hénapokban tobb ideje volt az olvasishoz, irdshoz. A francia tisztekkel
val6 gyakori talalkozasa, beszélgetése — amikrdl Beniczky Géspir, titkiranak ez idg-
bdl val6 napldjegyzetei is tantiskodnak — 6szténdzhette 8t arra, hogy behatéan foglal-
kozzék egy francia hadtudomdnyi munkdaval és annak leforditdsival. Az eredeti kéziratot
Windisch Eva az Orszdgos Levéltdr Rakdczi-anyagaban talalta meg, A szoveg els részét
Rékéczi valamelyik titkirdnak mondta tollba, a masodik részét maga kezével irta. A sz6-
veg tobb utaldsa arra mutat, hogy Rdkéczi ezt a munkdt 1707 nyardn kezdte meg, s 1708
mérciusdban szakitotta félbe, amikor a sziléziai expedicidjanak el8készitése minden
idejét lefoglalta. Hogy kézirata ekkor, mércius elején irdasztaldn fekhetett, bizonyitja az,
hogy a megmaradt szoveg utolsé mondata utdn Rakdczi franciaorszigi kovetéhez, Vetési
Kokényesdy Liszlohoz intézett levélkezdet fogalmazvinydt irta ugyanerre a lapra 1708.
mdércius 11-én. Egyébként a munka keletkezésének ideje egybeesik Rékéczinak azzal
az intézkedésével, amellyel Szent Ivinyi Jinos ezredesét megbizta a mar emlitett német
hadtudomdnyi munka leforditdsaval. Latszik tehdt, hogy Rékéczi ekkor foglalkozott
komolyan és rendszeresen a kiilfoldi szakirodalom tanulményozasaval, és szerette volna
azoknak a magyar viszonyokra alkalmazhaté tapasztalatait tisztjeivel megismertetni,
mert mint irja az el6szoban: ,nem is annyira panaszolkodhatunk Tiszteink bitortalan-
sdgdrul, mint tudatlansigirul”.

A munka két els fejezete Rikdczi ismert, csiszolt, gérdiilékeny irdsmodordval
mondja el véleményét a fegyelemrdl, a fejedelem kotelességeirdl. A két fejezet anyagat
pedig egy, a francia katonasig kérében akkor nagyon ismert katonatudés, tobb hadjira-
tot, virvivast végigharcolt francia tiszt, Francois La Valiére 1643-ban irt, de azéta tbb
kiadasban 6jbdl megjelent munkdjibél forditotta. A munka cime: Pratique et Maximes de
la Guerre, azaz a hdbort, hadviselés gyakorlata és alapelvei. Legutolsé kiaddsa Hagdban,
1693-ban latott napvilagot. Valészinii, hogy a kuruc hadseregben szolgilatot vallal6
francia tisztek ezt a kdnyvet magukkal hoztak, s gyakori beszélgetéseik soran Rékdczival
megismertették. Sajndlhatjuk, hogy csak ez a par fejezet késziilt el, mert mir ebbdl a par
oldalbdl is megéillapithatjuk, hogy Rakéczi tolla alatt a magyar katonai nyelvnek egy
jabb kiting terméke sziiletett meg, A forditds nem szolgai, de azért az eredeti szoveg
értelméhez hiven ragaszkodik. Néha érezni, hogy kiizd a francia, sokszor szévevényes
mondatszerkezeteknek helyes magyar nyelvre val atiiltetésének nehézségeivel, de min-
denre talal kit{ing magyar mondatokat, sét néhany 0j sz6t is csindl. A tiizérséget érthetd
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mddon, hiszen seregében azt a francia tisztek szervezték, kovetkezetesen Artolléridnak
irja, a francia artillerie szt magyarositva, de egyébként kit(ind magyar miiszavakat hasz-
nal, mint porta, oldalt jiré (azaz a sereg elényomuldsit oldalt kisérd és véd§ csapat) stb.
Egy maga alkotta meghatdrozasnak: ,rekesz’, magyardzatit is megadja: ,Rekesz az a hely,
ahol az egész tibori munici6 és Artolléridhoz tartozé szekerek szoktak lenni, ez mely,
mivel maganos helyt kévin [azaz a tobbi csapattdl elkiilonitett helyet] és strazsikkal
koriilvétetik, rekesznek neveztetet.” Ha pedig ezt a mondatit olvassuk: ,[...] a hadak
mindenkor héttal a szekereknek, a mezd felé 1égyenek allitva; a gyalogsdg kezdi a maga
gunyhdi avagy sdtrai sorjit hdromlépésnyire a fegyverétiil, az melyek mindenkor a sereg
eleibe rakatnak egy rakdsra”, szinte azt hihetndk, hogy Zrinyi Miklés Tdbori kis tractd-
janak egyik pontjat olvassuk.

A magyar katonai nyelv Rakéczi alatt elérkezett arra a fokra, amelyre alapozva azt
kénnyen lehetett volna tovibbfejleszteni. Most mar csak arrdl lehetett volna sz, hogy
az id8vel gjonnan keletkezett harceljarasok, fegyverek, harcaszati és gyakorlati szabély-
zatok szdmdra és a katonai tudomdanyok és irodalom terén, a természetes fejl6dés vonalan
fejlesszék a nemzet, a nép nyelvével 6sszhangban a kiilonleges, katonai nyelvet. Sajnos ez
nem igy tortént. A Rikdczi-kor utdn hosszii idére megsziint a magyar nemzeti hadsereg,
S amikor 1848-ban 4jbdl talpra 4llt, és 1868-ban alkotmdényos tton tjbdl lehetdvé vilt egy
magyar honvédség, tehit magyar katonasig megszervezése, Zrinyi és Rakéczi magyar
katonai nyelve helyett egy erdszakosan képzett és forditott katonai nyelv sziiletett meg.
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A XVIIIL. SZAZAD
MAGYAR KATONAINYELVE

»A Rékéczi korszak utdni évtizedekben — irja Terestyéni Ferenc egyik nyelvtudomdanyi mun-
k4jiban — a nemzeti tdrekvések elfojtdsival, a nemzeti szellem gyengiilésével 5nllé és dllandé
magyar hadsereg nem lévén, a magyar katonai nyelv is elkallédott, kiszoritotta a német.”**!

A magyar hadsereg megsziint, ez igaz, de azért a magyar katonai nyelv mégsem kallédott
el teljesen, bir természetesen nem fejlddhetett olyan erdvel, mint azt megtehette volna, ha koz-
pontilag, magyarul szerkesztett utasitisok, magyar szabalyzatok lithattak volna napvildgot.
De a magyar nyelvet a csiszari hadsereg magyar ezredeibdl nem lehetett kikiiszobélni, s nincs
isarraadatunk, hogy az Udvari Haditan4cs vagy mas fels8bb katonai parancsnoksigok ilyen
tilté rendelkezéseket adtak volna ki. A magyar katonai nyelv ebben az id8szakban, a Rikéczi-
szabadsagharc befejezése, 1711 utdn a francia hdboruk kitoréséig, 1793-ig, a magyar huszar
és hajda-gyalogos ezredek soraiban tovabb élt, mert még a nem magyar szdrmazasu fotisz-
tek is beldttak, hogy magyar katonaikat magyar nyelven kell oktatni. Példa erre Nauendorf
altdbornagynak az a javaslata 1769-ben, hogy a huszirezredek szdmara magyar nyelv(i sza-
bélyzatokat adjanak ki. Es ha voltak is ennek a javaslatnak ellenz8i, mint pl. maga Hadik
Andris tdbornok is, ennek nem politikai oka volt, hanem szakmabeli aggodalom, mert attdl
tartottak, hogy ha nem a csdszri hadsereg hivatalos, német szolgélati nyelvén vezetik a magyar
ezredeket, akkor azokat csak amolyan milicia-féle irregularis alakulatoknak tekintik, pedig
Sk teljes értékii csapatok voltak.**?

Még az insurgens ezredeknél is vita volt ebben. A felkel§ csapatok egyik szervezdje,
Szuhdnyi Marton helytartésdgi tandcsos jelenti a felkeld sereg 8sszedllitdsat irdnyitd
Kirolyi Sindor tibornagynak: ,Disputdltam arrul Obester Uraimékkal, le akarvin
vernem azon szindékukrél, de nem litnak médot benne, hogy szolgillyanak egyenld
rang mellett a német regementekkel, ha németiil nem exerciroztatik a nép.”>*

Pedig Hadik Andris magyarsigénak elég bizonyitéka, hogy éppen & adott ki késdbb egy
magyar nyelv{i szabdlyzatot ezrede szimara, és mint ezredtulajdonos, ezredparancsnokanak
magyar nyelven kiildott utasitisokat.’**

A magyar katonai nyelv tehdt élt, és ha lassabb iitemben is, de mégis fejlédott
ebben a korszakban is, f8leg a huszarsig és gyalogsag életében. Nehezebb volt a helyzet

31 TerRESTYENTI 1955,

322 MARrk6 1942, 268-269.
33 Mark6 1942, 273.
324 MARrk6 1944, 182.
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a tiizérségnél és a miiszaki csapatoknal. Mind a két fegyvernem kiilfoldi, francia eredeti
lévén, még Rékdczinal s az utdna kdvetkezd évtizedek csdsziri seregeinél is megmaradtak
a tiizér és miiszaki szakemberektd] hasznalt francia, olasz stb. katonai miiszavak, leg-
feljebb azoknak magyar fonetikihoz alkalmazkodé kifejezéseivel taldlkozunk. Csupan
a19. szdzad elejének nagy haborui késztették a hadvezetdséget arra, hogy a német nyelvii
szabalyzatok végére kis szdjegyzeteket illesszenek a magyar tiizérség haszndlatara.’”

Hasonlé volt a helyzet a miiszaki alakulatoknal. A magyar katona el8tt a hadimiiszak
akkor nem volt rokonszenves, s bar akkor is voltak kivalé magyar miszaki, hadmérnoki tudasa
szakemberek — hogy csak a két Bolyait emlitsem —, magyar miiszaki katonai nyelvre akkor
még nem volt szitkség. A hadmérnoki kar a csdszdri seregben is csupdn 1748-ban alakult.
81 tisztje volt, kdztitk egy sem volt magyar. 1763-ban 90 tiszt kozott 2, 1779-ben 134 tiszt
kozott csak 3 magyart taldlunk. Igy tehat érthetd, hogy a magyar katonai nyelv terén sem
a tiizér, sem a miiszaki szolgilatban nem taldlunk kezdeményezd, komoly prébalkozasokat. ¢

A 18. szizad harmadik negyedében kezdddik nélunk a francia kultdra és francia
irodalom hatdsa, s ez bizonyos fokig kihatott a katonai nyelvre is. Ekkor jottek 4t magyar
katondink életébe pl. az adjutins, arzendl, bagdzsia, bataillon, montur, kvirtély, rezerva,
transport s mds egészen jol meghonosodott kifejezések.’””

De a gyalogsig és lovassg életét szabilyozé részletes utasitisok, nyomtatott sza-
balyzatok a csdszdri seregben is csak a 18. szdzad kdzepe felé tiinnek fel, 1737-ig nem
voltak egységes, kdzpontilag szerkesztett szabédlyzatok. Az ezredek tulajdonosai adtak
ki hol német, hol magyar nyelvii szabélyzatokat.**®

A legelsd ilyen szabdlyzat volt az az 1722-ben kiadott részletes irds, amelyet Szendrei
Janos a Hadtorténelmi Kozlemények 1910—1916-ig terjedd évfolyamok koteteiben adott ki
teljes szovegével. Szendrei Jdnoson kiviil még egy lelkes hadtdrténet-kutatd, Sztripszky
Hiador foglalkozott e kérdéssel behatébban. Helyes az a megallapitdsa, hogy mivel abban
az idben még a lovassdg volt a f8 fegyvernem, legel8szor a lovassdg szdmara késziiltek
magyar nyelv{i szabalyzatok.*”’

A Szendreitdl ismertetett lovassigi regulamentumrdl 6sszefoglaléan a kovetkezdket
dllapithatjuk meg. A Hadtérténelmi Kozlemények hat évfolyaméban folytatélagos soroza-
tokban kozzétett teljes szoveg olyan hosszi, hogy egy kis kotetet tenne ki. Nyomtatdsban
nem jelent meg, csak ezt a Szendreitdl tirgyalt szoveget ismerjiik.

A szabilyzat rendkiviil részletes, nemcsak szolgélati, de gyakorlati szabalyzat
is, és egyuttal hadi tdrvényszéki kérdésekkel s a katonaélet minden vonatkozésival,

pl. diszelgésekkel, hadigazdélkodasi kérdésekkel is foglalkozik.

35 SaAD 1936, 61.

326 Vipos 1941.

7 Désing Erres 1935, 5, 13.

328 FeLszeGHY 1938, 15, 17. Felsorolja a csdszdri sereg szimara kiadott szabilyzatokat. Ezek kéziil ben-
niinket f8leg az un. Khevenhiiller-szabélyzat érdekel, 1746-bdl, mellyel alabb fogunk részletesebben
foglalkozni.

329 SzTrIPSzKY 1909, 133,
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Nyelvezete érdekes keveréke a magyar, latin és német katonai miiszavaknak, de mégis
azt mondhatjuk, hogy egy lépéssel tovibbfejlesztette a magyar katonai nyelvet. A hadsereg
idegen nyelvti kifejezéseibdl magyaros fonetikdval vette 4t azokat a szavakat, amelyek kdnnyen
kiejthetdk s a huszarsig bels szolgilati életében mar annyira begySkeresedtek, hogy azokat
minden huszir megértette. Egy ilyen, szinte teljesen idegen szavakbdl 4116 magyaros mondat
pl.:,, Az Obester absentidjiban’* az Regimentet kommandiroza az Oberstlajdinant.” Viszont
példdul teljesen magyar szovegrész a kovetkezd: ,[....] megnézze — ti. az dtvevd f6tiszt —, annak
osztasakor minemt kenyeret adtak, micsoda abrakot hoztak, nemkiilonben annak mértékével
osztottik-é és az abrak olyan fogyatkozas nélkiil megy-é végbe. A sétorok mi médjaval vadnak,
fegyver, mundér, nyeregszerszim miként conserviltatik és ezek helyett, ha 6j kérettetik, meg
mutattassik, az elSbeni hol vagyon, vagy hova lett.”**!

Az 1734, évbdl el8keriilt hadicikkelyekkel foglalkozé katonai irdsmii: Az Folséghes
Romaj Csdszdr, Németh, Magyar és Cseb Orszdghi Kirdly Elsé Leopold kegyelmes Urunk E§
Felséghe Hadi Articulusai 60 pontban foglalja 8ssze a hadicikkeket, és a tisztek és legénység
eskiiszovegeinek mintdit is kozli. Kifogastalan, az id8beli magyarsiggal megfogalmazott
utasitds. Latin vagy mds idegen nyelvii kifejezés csak elvétve fordul el8 a szovegben.
A kés3bbi évtizedekben kiadott hasonlé targyt katonai kiadvinyok szovegezésén meg-
latszik, hogy ezeket a hadi articulusokat vették mintdul.**

Id8rendben a kovetkezd, de egytttal e korszak magyar katonai nyelvének talin a leg-
érdekesebb irdsa Kérolyi Ferenc gréf magyar lovassigi szabalyzata az atyjacdl feldllitott
huszirezred szdmara 1736-bdl.

A 18. szdzad harmincas éveiben az eurdpai politikiban egy tijabb habors veszede-
lem vetette elSre drnyékdt. A Monarchia ezért igyekezett az elmult habortkban meg-
tépazott seregét ujbdl felerdsiteni s annak hadrendjét 4j ezredekkel szaporitani. Az Udvari
Haditanics Magyarorszagtdl két lovas- és két gyalogezred felallitdsit kivdnta. A lovas-
ezredek feldllitisira még csak akadtak gazdag f8urak, akik hajlandék voltak egy lovas-
ezredet teljes létszimmal dsszetoborozni, s a sziikséges felszereléssel ellitni, de a két
gyalogezred felillitisa nehezebben ment. Végre az egyikre akadt véllalkozé, Kokényesdy
Lészlé Szatmar megyei birtokos, a csdszéri seregben szolgil6 tabornok személyében, aki
fiatal koraban IT. Rdkéczi Ferenc diplomatdja volt. Az udvar azt szerette volna, ha a masik
ezredet Kérolyi Sindor gréf vallalni el, jol tudva azt, hogy ez a kuruc szabadsigharc
utdn meggazdagodott f8ur ezt kdnnyen megtehetné. Kérolyiban meg is volt a hajlandé-
sdg, anndl inkdbb, mert fidt, Ferencet szerette volna magasabb katonai rendfokozatba
helyeztetni, tehdt a t8le felallitand6 ezred ezredesévé kineveztetni**

Karolyi Ferenc lelkiismeretes ember volt. Szorgalmasan tanulmanyozta a csdszdri
sereg addig megjelent szabilyzatait, de egytttal Rdkéczi kuruc hadseregének magyar

330 Tévollétében (S. A.).

31 Szenprer 1910-1911. Szendreinek még egy kdzleménye foglalkozik ezzel a kérdéssel: A magyar
vezényszé c. értekezésében. SZzENDRED 1911.

32 Borovszky 1891, 569.

3 Esre 1893,200-201.

195



KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

szabalyzatait is, és két év mulva, 1736-ban ezrede szdmara kiadta utasitdsait irdsban. Ez
a szabalyzat kifogistalan magyar nyelven szerkesztve, az akkori magyar katonai nyelv
fejlédésének wjabb fokdit bizonyitja.?*

Mivel Kirolyi Ferenc nem volt hivatdsos katona, tehit nem nétt fel a német szabaly-
zatok és vezényszavak légkdrében, gondolkoddsédban nem okoztak neki ezek a megrog-
zOtt magyartalan miiszavak és szakkifejezések gitlast, hanem egészséges magyar nyelv-
érzékével a vezényszavakat és az azokhoz flizott magyardzatokat folyékonyan, az akkori
beszéd szokdsinak megfelelSen fogalmazta meg, s ezzel rdlépett a magyar katonai nyelv
nemzeti, egészséges fejlédésének utjira. A Rakoczi seregétdl atvett magyar vezényszava-
kat felhasznélta, de ezeken tdl szabatosan és jél eltallta az akkor mégigen sz6vevényes,
hosszt 1élegzetli német vezényszavaknak legjobban megfelel6 magyar kifejezéseket.
A vezényszavak koziil sokat részletesen megmagyaraz Explicatio megjeloléssel. Ezzel
még értékesebbé teszi ezt az irdst, mert ez igy nem csupdn a vezényszavak gy(ijteménye,
hanem egy rendes szolgélati szabdlyzatnak elsd kezdetleges mintéja.

Nincs teriink arra, hogy e szabalyzat minden vonatkozasaval részletesen foglalkoz-
zam, csupan néhdny, jellegzetes részletét kivinom bemutatni.

Mindenre talilt helyes magyar megnevezést, csupdn a ,marche” sz6t hasznélja kovet-
kezetesen és tudatosan, bar konnyti lett volna neki ehelyett az ,indulj” vezényszét hasz-
nalni. Es meghagyott még néhany, a csapat tagozdddsira vonatkozd idegen szét, pl. Czug,
Divisio, Commenddns, Commando stb. A szabalyzatot Regementnek Exercitiumdnak
nevezi. A hosszabb magyardzé bevezetésben még igen sok a magyar fonetikdval mondott
latin kifejezés, amint akkor az orszdgban dltaliban hasznélatban volt, de a vezényszavak-
nal és magyardzatukndl mér leveti ezt a nyelvi szokdsbdl eredd megkotottséget, és kifo-
gastalanul, magyarul fejezi ki mondanivaléit. Nem irja pl., amint az el8z8 fejezetben
ismertetett Kemény-féle vezényszavaknil lattuk, hogy ,aufmasérozni, plotonnyal reti-
ralni”, ,svadronnyal forméljatok carét”, hanem j6 magyarul: ,két rendbdl csindlj hirmat,
elol formald magad”, ,jobbra fordulj”, ,formadld rendeidet” stb.

A vezényszavak még elég nehézkesek és hosszadalmasak, pl. ,Hétuls6 rend, tort rendekkel
késziilj a timaddshoz!”, vagy: ,Hadd az fegyvert elddben az markodban esni!”, ,Hatulsé rend
jobbrazrakozz az els emberedre!” A tiizelésre valé felkésziilés az akkorilovéfegyverek nehéz-
kessége folytin nem volt olyan egyszerti, néhdny révid, egy-két tagti vezényszora elvégezhetd
fogds. De mar itt észrevehetjitk a révid, valdban vezényszd jellegre vall6 tdrekvést. ,Pofidhoz
a fegyvert”, ,tiizet”, ,tltést a csiiben”, ,f5l az fegyvert”, ,megallj” vagy ,4llj helyre”, ,négyiben
jobbra fordulj’, ,késziilj a foliiléshez”, ,16ra”, ,szllj le alorul”, , karodra a fegyvert”.

A nehézkesebben végrehajthaté mozdulatok vezényszavaihoz flizétt magyardza-
tok szintén helyes akkori széhasznalattal magyardzzdk meg, hogy miképpen kell ezt
azintézkedést érteni és végrehajtani Az el6bb emlitett ,,Hadd a fegyvert elddben az mar-
kodban esni!” utasitdst igy magyardzza: ,Valamint tartja, Gigy viszi az kdpajiban maga
elejiben, csak azt observalvin, hogy szomszéd lovat fejben ne iisse és az csiive [csove]

34 EpLe 1893, 219.

196



MELLEKLET

eleje felé alljon, hogy a serpenydhoz konnyebben juthasson.” A ,friss port a serpenydbe”,
azaz a puskapornak a puskacsd végén levd serpenydbe val6 sz6rdsat igy magyardzza:
»1. Nyulj a tdltéshez. 2. Ki huizvan azt, elmarja a por f6létt vald papirost. 3. Félporozza
azt, ugyanazon munkdval a tSltést két ujjaval megh szorittya, hogy porit ne hullajtsa,
tevén serpenyd aczéllyira jobb kezének két ujjac.”

E néhény rovid példébdl is megéllapithatjuk, hogy Karolyi Ferenc magyar gyakor-
lati szabédlyzatdnak szdvege a 17.2%° szdzad kdzepén jelentds 1épéssel vitte eldre a helyes
magyar katonai nyelv fejlddését.>*®

Hogy ennek a Karolyi-féle magyar szabalyzatnak értéket felsdbb helyen is elismer-
ték, és helyeselték annak magyar szovegét, bizonyitja az, hogy amikor az 1741. évben

anemesi insurrekcié megszervezéséhez kezdtek, Jézsef nidor,””

a felkeld sereg f3vezére
felhatalmazta Karolyi Sindort, hogy a Tisz4n tul toborzott ezredeknél a Kérolyi-ezred
magyar regulamentumét hasznélja, mert ez a regulamentuma 3% bizvast azért a szerint
tanittathatik ezen j nép”?%*

Hadik Andrds mar fiatal tiszt kora 6ta tanulmdnyozta az idegen nyelvii szabélyzato-
kat, s alovassig kiképzésére maga is készitett — feljebbval6itdl is elismert — utasitasokat.
Ezekbdl, sajnos, csak egy Hadik-féle szabalyzat maradt meg. Keltezése nincs feltiintetve,
de az minden val6szintiség szerint a Mdaria Terézia és Nagy Frigyes kozt kitort elsd
és masodik sziléziai hadjirat utdn késziilt, 1747 utin, amikor Hadik mér tédbornok volt.>*

A szabilyzat 14 pontbdl 4ll. Kifogéstalan, j6 magyarsiggal fogalmazott irds, idegen
megnevezés nincs benne. A kiadds céljat igy magyarzza:

»Minekutdna az elmult tiborozdskor az magyar lovas Regementeknek a Verekedéskor tett
fegyverkezései nem tapasztaltattak egyenl8knek azok tehet8ségével, a mi 4ltal az ellenségnek
megvetését vontak Armandankra, a f5lljebb valé helyeken pedig Nemzetiink hajdani Vitézls
fényére homdlyt hoztak: arra valé nézve, hogy az jovendd taborozaskor az meg csskkent bocsii-
letiinket valamennyire helyre lehessen hozni, sziikségesnek itélte mélt. Hadik Generalis uram
a verekedésnek médjira czélzo, némely Punctumokat féljegyezni.”

#[O]rczank piruldséval vildgosan tapasztaltatjak veliink a brussziai kiraly kurucai [azaz a Nagy
Frigyeshez dtpartolt magyar huszirok] és mas rendelt seregei [...], hogy minden hadi véllalkozas
kezdeti és szerencsés kimenetele az j6 rendtartistdl fiigg.”

Kutatdsaim kézben egy rendkiviil érdekes, eddig még teljesen ismeretlen kéziratos
kényvecskét fedeztem fel az Orszdgos Széchényi Konyvtir kézirattdraban. A legelsd

35 18.(S.A)).

336 EpLe 1893, 210-227. A Ludovika Akadémia Kozlonyének 1893. évf. IV. fiizetében a 412. és kow.
oldalakon egy névtelen kutaté részletesen ismerteti Eble kényvének ezeket a fejezeteit, illetve annak
a szabdlyzattal foglalkoz részét.

37 Ebben az id8szakban Palffy Janos gréf volt a nador (S. A.).

»¢  EpLe 1910, 187.

339 Marké Arpéd: id. Hadik életrajza: Mark6 1944, 88. Az itt ismertetett magyar szabalyzat Szildgyi
Istvan tulajdondban 1évg eredeti szovegét kozli: SziLAcyr 1896.
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katonai miisz6tar, amelynek hosszi, tekervényes, cikornyds latin cimének magyar
forditdsa értelemszeriien igy hangzik: ,A német és francia nyelvbdl vett és meg-
magyardzott hadi szakkifejezéseknek, katonai dolgoknak és elnevezéseknek jegy-
zéke a hadi mesterségben szorgalmasan, buzgdn szolgilék szdmdéra, nehogy csak
az azokban jiratlan magyarok [Pannonoknak mondja] el8tt maradjanak ismeret-
lenek... egykor nagyon harcias nemzetének kegyébe ajinlja egy névtelen magyar,
Mars hadisten gondozottja.”

A kézirat, amelyet § Syllabusnak nevezett el, 1741. november 20-4n késziilt el.
Magirdl azt mondja, hogy ,alumnus Martis, Anonymus Hungaricus”, vagyis egy név-
telen magyar, Mars hadistennek gondozottja. EbbSl mai szemsz3gbdl nézve azt lehetne
kovetkeztetni, hogy az illetd katonaiskola névendéke volt. De a kézirat 1741-ben késziilt,
alegelsd katonai nevelSintézetet Wiener Neustadtban Miria Terézia 1752-ben alapitotta,
addig a tisztek legfeljebb az ezredeknél feldllitott Regimentsschulékban kaptak némi
szakoktatdst, de dltalaban csak a tiszttarsaikedl, eloljardikedl s az ezredeknél meghono-
sodott gyakorlat alapjin szerezték meg sziikséges ismereteiket.

A 208 kis oktdv lapnyi terjedelmii kdnyvecske egy pontos katonai magyardzé
miisz6tdr, dbécésorrendben. Szerzdje kétségkiviil miivelt, tobb nyelvet értd és a kato-
nai és miszaki szolgdlatot alaposan ismerd ember, tiszt lehetett. A legelsd szak-
kifejezés az ,abandonieren”, az utolsé pedig a ,Ziindruthe”. Az abandonierent igy
magyarizza: ,Helyét elhadni, el6dallani, midén a katona idején kordn a Hartzalldsrdl
elillik s az ellenséggel szemben szillani nem bizik.” A Ziindruthét igy magyardzza:
+Egy Pdzna, kétigu, mint a vella, kiben égd iisz6g dugva vagyon, a gyujté Port azzal
meggyujtani” Avancieren: ,Hivatallydbél fellyebb lépni, elsbb nyomakodni. Ellenségre
avancierozni annyit tesz, mint sebesen rajta hajtani, menni s véle megiitkdzni.” Bastion,
Bollwerck: ,Erdsségek mellett 1év8 vastag, temérdek foldbiil 4116, kdvel koriil buritott
Béstya és er8sség” Chamade: , Trombitaldssal valé feladds, mely 4ltal a megszéllott vir
[...] értelmet ad, hogy az ellenség kapitulalni akar s magdt megadni s feladni akarja.”
~Fourage™ ,Lovak sziiksége, abrak.” Gage: ,Sold. Hépénz. Fizetés.” Priviant: ,Etel,
ital, eleség.”

A szétirban feltiinden sok tordk vonatkozdst és az élettel, a katonai szolgalattal
kapcsolatos kifejezést taldlunk. Szerzdje tehdt valdsziniileg az udvari életet ismerte,
és a torok hadszintereken is jare.*°

1746-bél ismeriink egy magyar nyelvii utasitist, amelyet az Andrissy-ezred
(a késdbbi 33. gyalogezred) zdszloszentelési iinnepélyére adtak ki 1743. junius 16-4n.
Gordiilékeny, helyes magyar fogalmazasi irds, csak a mar begyokerezett szervezetszert
megnevezéseket, mint kompdnia, fourir, tambour, hagyta meg’*

Miria Terézidnak 1742-ben kiadott hadicikkeirdl késziilt egy egykortt magyar
forditds is, ugyancsak a biré Andrassy ezred haszndlatira. 60 articulusbél 4ll.

30 Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr, Hung. Duod. 6.

3 MEeRrENyI 1893a.
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Merényi Lajos taldlta meg az Esterhdzy-hitbizomany kényvtaraban, és kozolte magyar
szdvegét a régies irasmdd felhasznaldsival mostani magyar nyelven>*?

A nemesi felkelések felallitisdval kapcsolatban természetszertileg sziikség volt magyar
szabdlyzatok, utasitisok megszerkesztésére. Ezzel a 18. szdzad magyar katonai nyelvének
fejlddése erdsen haladt eldre, és akkor érte el tet8pontjit, amikor a napdleoni hdboruk alatt
mér nyomtatdsban is megjelentek a felkeld lovassig és gyalogsig kozpontilag szerkesztett
értékes szabdlyzatai, amelyek feleslegessé tették az egyes ezredek szamdra késziilt rész-
utasitdsokat. Az addig az idépontig — 1809 — kiadott magyar katonai utasitasok koziil
néhdny utasitdsrdl kell roviden megemlékeznem. Az egyiket a Borsod virmegye altal
1742-ben felillitott ,bandérium” szdmdra szerkesztették 1742-ben. Nem szorosan vett
katonai szabalyzat, hanem dltalinos erkolcsi, fegyelmi utasitisokat, intéseket tartalmaz
23 pontban. Ezért a katonai nyelv fejlédése szempontjibol kevésbé érdekes. 1745-ben pedig
Pozsonyban késziilt az a magyar nyelvii szabilyzat, amely A nemes magyar nemzetnek
hadirendtartdsdrol és felséges kirdlynak s orszdgnak védelmezésére rendeltetett insurrectiojarol
torvényes szokds szerint valé rovid lerajzolds summdja cimet viseli. Mivel nyelvezete a késdbbi
insurgens szabalyzatokéval egyenld, a felkelés nyomtatott szabdlyzatainak ismertetésénél
értekezésem kovetkezd fejezetében fogok ezzel a kérdéssel foglalkozni**

Ugyancsak a felkelés katonai szervezésével foglalkozik az 1744. évben kiadott két intéz-
kedés. Az egyik az erdélyi nemes felkelés szabalyzata 1744. szeptember 24-érdl. Erésen latin
curidlis stilusban tartva, a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetében nem jelent haladist.

Ugyanezt mondhatjuk a mdsik, szintén 1744-bél ismert szabdlyzatrél, amelyet
a Méramaros megyei felkelcsapat szdmara adtak ki 1744. szeptember 28-4n.>**

A magyar katonai nyelv fejlédésének egyik érdekes bizonyitéka a csdszdri hadsereg
szdmdra szerkesztett, in. Khevenhiiller-szabalyzat magyar kiadasa. Keletkezési idejét
pontosan nem tudjuk, de gréf Khevenbhiiller Lajos tdbornok azt valészintileg 1720 utin
szerkesztette, Az 1716—1719. évi szerencsétlen torok haboruk utin Eszékre keriilt, és itt
irta meg a régebbi, a hadseregnél mar hasznéilatban levd szabalyzatok, utasitdsok és sajit
tapasztalatai alapjdn ezt a részletes szabdlyzatot, amely alapjit képezte minden kés3bbi
hasonl6 kiadvdnynak. Hogy érvényességét és hasznilhatdsdgit a késdbbi évtizedekben
sem vesztette el, mutatja az, hogy nyomtatdsban 1858-ban jelent meg. Az eredeti, még
csak kéziratban meglevd teljes szovegnek a gyalogsigra vonatkozé fejezeteit magyarra
forditotta 1746-ban Pozsonyban Kovits Janos matematikus.

Ezt a munkdt a mar emlitett kitiind hadtdrténet-kutatd, Szendrei Jinos kozolte
teljes szovegével a Hadtorténelmi Kozleményekben >*

A Khevenhiiller-szabalyzat cime: Instruction fir Kavallerie und Infanterie. Kovats
Janos magyar szdvegének cime: Hadi exercitium, vagyis gyalog regementek gyakorldsi,

342 MEeRENYI 1893b.

3 MAaRrk6 1942, 271-272; Borsodmegyei Lapok, 1886. évi. | sz. (Borsodmegye Levéltariban).
344 Koncz 1896, 524-528; SziLAGy1 1897, 309.

5 SzenDprEI 1913-1916 (folytatisokban).
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mely Khevenbiiller fégenerdlis alkotmdnydbol, Magyar tiszt uraimék kedvéért nyelviinkre
fordittatott, 4gy német mathematikai observatiokkal megvildgosittatott.

A rangjelzésekre a meghonosodott német és francia elnevezéseket hasznélja, tgyszin-
tén megtartotta a sereg hadrendjének, harciszati egységeinek megnevezésére az idegen
kifejezéseket, ami érthetd. Ez a forditds nem a magyar vezényleti nyelv meghonositdsa
érdekében késziilt (épptigy, mint a korabeli egyéb magyar szablyzatok sem), hanem tisztin
agyakorlati hasznélhatdsdg és észszertiség diktdlta, hogy a katondk oktatdsdnal konnyebb
legyen a tennivalékat megértetni veliik. Meghagyta tehit pl. a caliber, compénia, linea stb.
kifejezéseket, de egyik-masikdt magyaros alakban, pl. Wachmeister helyett strazsamestert ir.
Magyar katonai nyelvi jelentSsége mégis nagy, mert a fegyverfogdsokra s egyéb, vezényszéval
elrendelhetd fogdsokra, mozdulatokra mér kifogéstalan tiszta magyar elnevezéseket taldlt.
A Handgriffet egyszer(ien fogdsnak, fegyverfogisnak mondja. A vezényszavak ndla mar
sokkal révidebbek, mint az eddig ismertetett utasitdsokban. Pl. Pofidhoz! Tiizet! Libhoz!
A vezényszavakkal parancsolt mozdulatok végrehajtisira kifogdstalan magyar magya-
razatokat ad. Ezt a vezényszét: ,Villadra a fegyvert!” igy magyardzza meg: ,1. A katona
afegyvert magasan elStte tartja, jobb ldbdt egy-ardnyosan, az agya fejét megfordittya, hogy
vesszdje beliil essék és a bal kezét az agya fejére a jobbon alul teszi. 2. Fegyverét bal véllara
teszi (igy, hogy még a fejét sem mozditja) mind a két kezével és a potzkols kengyelét
a mellére szorittya. 3. Jobb kezét a testje mellett leereszti.”

Szokatlan magyaritdsa a régi Zug, peloton, azaz szakasznak a tle hasznilt ,nyi-
14s” sz6. A spanyollovasnak nevezett drétakadély-szerkezetet ,6rd6g lovd”nak mondja,
és annak kozépgerendajibdl eléremereds éles, hegyes fa- vagy vasrudakat ,tiiské”nek.
A Gliedet, amit a késébbi honvédség ,tag"nak nevezett el, § ,iz"-nak mondja. Erdekesen
magyarizza és alkalmazza a chargieren — timadni miiszavat. Helyette az ,iitkozet” kifeje-
zést hasznalja azzal az indokolassal, hogy chargieren ,bevett szokds szerint annyit tészen,
mintegy tsatdzni, viaskodnyi avagy vinyi az ellenséggel, vagyis 6sszemenni, veszekednyi”.
Helyesen kiilsnbdzteti meg a tervszertien, haditagozédasban, zirt rendben, azaz ,rendelt
seregben” harcba lépdket a ,varatlanul eléadatott tsatdzds™tdl.

A gyalogségi szabilyzatok utdn a katonai birdskodassal foglalkozé fejezetben erdltetett
az ,unpartheisch”, azaz partatlan kifejezésnek ,kedvezetlenre magyaritisa. A rogtonitéld
biréi eljérdst ,hamar torvény”-nek mondja. Utolsé eldtti fejezete, a Haditorvény articulusai
60 pontban szabilyozza a katondk erkélesi magatartasit, fegyelmét stb. és az eskiiszoveget.
Utols6 érdekes fejezete, a Némely Hadi Bolts Intések 215 rdvid, aforizmaszert fogalmazasban
magyarazza a hadviselés lényegét, a habort elvi kérdéseit magasabb szempontok szerint. Sok
meghatarozisa emlékeztet Zrinyi Mikl6s Vitéz hadnagyinak aforizmdira. Mintha Zrinyi
irta volna pl. ezt a mondatot: ,Soha az ellenséget meg ne vesse senki, ha szintén magit tetteti
is, mintha félne, mivel nem tudhatni, nemde nem fortély vagyon-é alatta elrejtve.”

Kovits Jdnos pozsonyi matematikus hasznos munkat végzett ezzel a szabalyzat-
forditassal. Ezzel azt is bizonyitja, hogy a hadsereg magyar nyelvének kérdése akkor mér
nem csupin az érdekelt magyar katonasigot foglalkoztatta, hanem a magyar miivelt
tarsadalom mds személyeit is. Tehdt kezdett ez a kérdés nemzeti iiggyé valni, aminthogy
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akésdbbi évtizedekben — mint latni fogjuk — szintén nem katonai személyek is firadoz-
tak a katonai nyelv megmagyarositdsin.

Szintén nem eredeti munka, hanem forditds az a magyar nyelv(i hadtudomdnyi termé-
szet(l irds, amelyet Révay Karoly alezredes allitott ossze a 18. szizad kdzepén. Cime: Hadi
Vitézeknek sok féle Practicdja, és sok vitéz bolcs merész cselekedetei, sok Aucthorokbdl egybe hozat-
tattanak és a Magyar Vitézeknek baszndra magyar nyelvre fordittattanak Anno 1751, dltalam, sok

féle tortént esetek fol is irattanak, egész életemnek sorsdval, fatumival. Révay Carol. Obristleutenant.

A szerz8rdl annyit sikeriilt megallapitanom, hogy 1717-ben sziiletett, fiatalon bedlle
a Kdrolyi-huszirezredbe, 1737-ben zdszl6s lett. Tehat ebben a magyar huszarezredben,
amelynek koszonhetjiik az elsd részletes magyar szabilyzatot, kapott kedvet a katonai
magyar nevelés érdekében kifejtendd munkassdghoz. Sajnos, hogy a kéziratit nem fejezte
be, s csak egy olyan fejezetet irt, amit a katonai nyelv fejlddéstorténetében érdemes meg-
emliteni. Az elsd fejezet grog hdsok haditetteit sorolja fel, szép, tiszta magyar nyelven.
12 példit ragadott ki, az utolsé Themisztoklésszel foglalkozik, azutan a kézirat félbeszakad.
Sok iires oldal utdn a kényv tovabbi részében Révay életleirdsat tartalmazza az 1745. évig,
Ennek a résznek ismertetése nem tartozik kozleményem keretébe, de megjegyzem, hogy
az akkori katona-memoire-irodalom érdekes példdja. S hogy az ékori klasszikus hésok
hadidics3ségébdl merit példikat, mint azt Zrinyi is ismételten teszi, mutatja ezirdnyt
érdeklddését. A hadtudomanynak ezen vonalan kovette 8t a kdvetkezd korszakban Jakké
Lész16, Napoéleon korabeli huszdrkapitdny. Litjuk tehat, hogy a magyar katonai nyelv most
mér kezd kiterebélyesedni. Nem csupdn sziik keretek kdzt mozgé szabélyzatok, utasitisok
szovegében, de mar a katonaélettel 6sszefiiggésben all6 mas teriiletekre is kiterjed, és fog-
lalkoztatja a magyar hadidicséségért rajongé férfiakat.>*

A Khevenhiiller—Kovits-szabélyzatnal talin még érdekesebb egy magyar nyelvii
szabalyzat keletkezése, amelyet a magyar haditdrténet-kutaték eddig a Faber Christian
Farkas-féle szabélyzat néven ismertek. A szabélyzat magyar szerkesztdje tehdt eddigi
tuddsunk szerint Faber Christian Farkas volt>%’

Annil is indokoltabb volt ez a vélemény, mert a 166 kis oktdv oldalt tartalmazé nyom-
tatott konyv zdradékaban azt olvassuk, hogy ezt a munkat Faber 1755 kardcsony havinak
hetedik napjén fejezte be Kassdn és adta ki. A cimébdl és bevezetésébdl pedig kittinik, hogy
a kényvet Palffy Lipét grof tabornok sztdnzésére, az 8 koltségén ,,akadémiai betiikkel”
1759-ben adtik ki. Kutattam Faber Christian el8életét, mert felt(ind, hogy egy neve utin
német szdrmazdsu f8tiszt ilyen folyékony, szinte zamatos magyarsiggal tudjon irni. S a sza-
bélyzat szovegezése is arra vall, hogy iréja mar kell@ ir6i gyakorlattal rendelkezik, tehét vals-
sziniileg nem az az elsé miive. Kutatisaim eredményteleniil végzddtek. Faber Christian
Farkas nevét sem a Szinnyey-féle ismert munkdban, sem mas bibliogréfiai kiadvanyban, sem
azirodalmi és egyéb lexikonokban sem taldltam. A rejtélyt az Orszagos Széchényi Konyvtar

346 Révay Kiéroly kézirata az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattdrdban van: Oct. Hung, 1065.

jelzett alatt.
Orszagos Széchényi Konyvtir 170.817. sz.
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Kézirattardnak egyik kézirata deriti fel. Amikor az itt targyalt id8szak forrdsai utdn kutattam,
az emlitett gy(ijteménynek ezekbdl az évtizedekbdl szdrmazd anyaga indexét tanulményoz-
tam, taldltam abban egy utaldst, amely igy hangzik: ,D. Székely Simuel, Hadi embernek
oktatdsa, mellyet baré Faber Christian Farkas német munkdjibdl magyar Ifjisig szdmara
forditotta Kassin 1758”". Kezembe véve ezt a kéziratot, lattam abbél, hogy az valdban a Faber
neve alatt megjelent konyv forditisdnak fogalmazvanyi példdnya tele javitasokkal, torlésekkel,
gy, ahogy egy forditdsban, fogalmazvinyban ez természetes. E konyvhéz van hozzékotve
D. Székely Samuel neve alatt egy magyar és szlovak szovegii kis munka a kézkatondnak
kotelességeirdl és a Maria Terézia alatt kiadott, mar emlitett 49 pontbdl 4116 Harci articulusok,
szintén magyar és szlovak nyelven. Az utébbit kivéve az emlitett két instrukcié azonban nem
egy Ujabb szabalyzat, hanem a Faber konyvében eléforduld fejezetek.**®

Dobai Székely Simuel neve a hadtorténészek eldtt nem ismeretlen. Rovid élet-
rajzit Szinnyey is kozli. Sziiletett 1704-ben, meghalt 1779-ben. Hivatdsos katona volt,
végigharcolta a porosz haborukat, azutdn 1753-ban mint alezredes nyugdijba ment,
s Eperjesen telepedett le. Nagy irodalmi érdekl8déssel biré ember lehetett, a hiaboru
kézben németorszagi egyetemen is tanult. Szenvedéllyel foglalkozott a régi hadtdrténet
okmanyainak mdsoldsdval és forditasival >*

Az eddig tehdt Faber Christian Farkasnak tulajdonitott magyar szabilyzatot ezentil
Faber—Székely-szabilyzat cimen kell nyilvintartanunk.

A szabilyzat magyar nyelvezete kifogdstalan. Egy ttlsdgosan dagilyos, hizelgd sza-
vakkal megfogalmazott rovid el8szé Plffy Lipot tibornokot dicséri, hogy ez a kdnyvecske
soltalma alatt eljirvin, Magyar Hazdnkat hirdesse, s6t emlékezetben tartsa Altalad
fényld Nemzetednek dits8ségét és orszdgunk nemes Tsemetéit Felséges Asszonyunk
diadalmas Hadjaban teend§ szolgalatra béven unszolja, batoritsa és vezérellye!” Az el§-
sz6 hangja nagyon eliit a szabdlyzat szabatos, katonai rovidséggel kifejezett mondatai-
tol. Ennek magyarazatit szintén a Székely-féle kéziratbdl tudjuk meg, amelynek végén
Székelynek ezt a kissé sértddétt hangon irt jegyzetét taldljuk: ,NB. Egy erdélyi székely
Jezsuita irta a dedicatiét s nem En, aki forditotta ezen munkit.”>*°

A konyvecske cime: Hadi embernek oktatdsa, Mellyet Magyar Katona Iffjisdgnak ked-
véért rovid irdsba foglalt Baré Faber Christian Farkas, Nagy Méltésagi Groff Palffi Leopold
Magyar gyalog-seregének vezérlé Ezeres-kapitdnya.

Az egész munka szépen gordiil8, helyes nyelvérzékrdl tantiskodé magyarsaggal van
leforditva. Idegen szavakat csak a régi hadseregben meghonosodott rang- és szolgélati
alakulatok megnevezésénél hasznil (Kommendans, Armédda, Kompania, Exercitium,
bajonet stb.). Csak az utolsé fejezet, a Rekrutdk, vagyis 4j katondk szdmdra késziilt oktatds
tartalmaz gyakorlati utasitdsokat az oledzkodésrdl, tisztdlkodasrdl, fegyverrel és fegy-
ver nélkiili kiképzésrdl. A tobbi fejezet a katonai hivatas, hadviselés lényegét magasabb

8 Orszdgos Széchényi Koényvtir Kézirattdr, Jankovics Gy(ijtemény: Quart. Hung, 271.

39 SzinNvEer 1891-1914, XII1. 803.
0 Orszéagos Széchényi Kényvtir 170.819. sz.
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szemszOgbdl néz8 gondolatokat kozol. Az elsd rész Az hadi rendnek méltosdgdrol szol.
Otestamentomi példikkal vilagitja meg a hadi mesterség sziikségszerti kialakuldsit az eurd-
pai hadtdrténelmen keresztiil egészen az 8 koraig, A kovetkezd fejezetek a hadi embernek
tulajdonsigairdl, azokrdl, amelyek természeti adottsigok és azokrdl, amiket a katonai
nevelés fejleszt ki. Mindent torténelmi példédkkal igazol. A hadimesterség lényegérdl sz616
fejezet akonyvnek talin legértékesebb része. A haditudomany megnyilvinuldsa a régieknél,
azutin ,az mostani Hadi Tudomany Allapottya”. Megint csak Zrinyire kell visszatekinte-
niink, aki ugyanezeket a gondolatokat fogalmazta meg Vitéz hadnagyiban. Székely Sdmuel
is haszndlja a Zrinyit8l dtvett megnevezést, néha még ,tisztvisel 8k nek irja a tiszteket.

A munka tehat Dobai Székely Simuel magyaros irasmddjival a magyar katonai nyelv
fejlédéstorténetében kiilonds figyelmet érdemel, iréjanak megismerésére elegendd forditass-
nak egy hosszabb mondatét itt megismertetni: ,A kdz Emberhez tartozandé Hadi mester-
ség. Mikiilénbség vagyon a katona és paraszt kozott? Vagy mitsoda az, amely egy tudatlan
parasztbdl katonit csindl? A kontos és fegyver tsak tsinossa, a sold vagy bér tsak kdtelessé
teszi, de a Hadi Mesterség, ha ki azt megtanulta, kozemberbdl katondt, katonabdl tisztet,
tisztbdl Vezért tsinal és érdemessé vilasztja azon betsiiletre, amelly ezen hivatalt illeti.”

Ez a nyelvezet jellemzi Székely Simuel egész forditdsit, s teszi értékessé munkdjit
amagyar katonai nyelv torténetében. Ebben a korszakban, féleg annak utolsé éveiben, a fran-
ciaforradalmat megel8z8 években — mint emlitém — a katonai nyelv mar nemcsak a szigortan
vett katonai irdsokban, szabilyzatokban, hadicikkekben, utasitdsokban mutatkozik, hanem
4tterjed a tarsadalmi élet més teriileteire, sét a maganlevelezésekben is nyomat taldljuk, hogy
pl. katonai személyek hadieseményeket a mir megszokott, egyszerti szavakban kozlik leve-
leikben. Alvinczy Jézsef tiborszernagy, a napdleoni hdbortik hires magyar kit(ing hadvezére
aharctérrd] tobb levelet kiildott baratjanak, grof Teleki J6zsefnek Erdélybe 1787-1789 kozott,
igy tajékoztatja pl. 8t a hadihelyzetrdl az 1793. junius 4-én irt levelében*

+Mostan jelentem néked, hogy mi ezen két virat ellenségiinknek, tigy mint Condét
és Valenciennet bé rekesztettiik, az elsét kilencedik 4prilistél, a mésodikat pedig 25 majustdl
fogvin, minek utdnna az hires és nagyon bé sintzolt Famars nevezetd Ligerbdl egész gyézelem-
mel kikergettiik volna, ezen el8bbszdr megnevezett vir tsak éhség dltal fog birtokunkba esni,
az masodikat penig az szokott méd szerént fogjuk bé venni és minden sziikséges késziiletek
megesvén, lL.ikén ez hénapnak kezdeni fogjuk vivni.”

Az itt targyalt id8szakbdl még egy irdst kell felemliteniink, Splényi Gabor tibornok
utasitdsat a Tiszdn tali felkeld sereg szdmara. Kiilonosen emlitésre mélté ez a rendelet
amagyar katonai nyelv torténetében, mert sok, eddig még nem hasznalt, kittind magyar-
sdggal s egyben katonai révidséggel megfogalmazott vezényszét talalunk benne. 1791.
dprilis 24-én késziilt Nagykdrolyban. Ebben mér csak néhdny idegen szét talalunk, mint
lénia, formalni és a ,mars” vezényszdt, amely eddig is minden magyar szabalyzatban ilyen

»1 - TvANy1 1923-1924.,
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alakban élt tovibb. Néhany példa: Vigyazz! Léra Ulj! Sort nyitunk! Kardot rants! Tedd
el a kardot! Pisztollyal tiizeliink! Késziilj! Célozz!*>* Tiiz!

A magyar vezényszé s ezzel a magyar katonai nyelv kérdése ezekben az években
mér er8sen foglalkoztatja nemcsak a csdszari hadsereg magyar érzésii tisztjeit, hanem
az egész magyar tirsadalmat, az orszaggytilést, a sajtét is.

1790. majus 19-én a szerbiai hadszintéren a Prahova melletti tdborbdl van keltezve
egy felterjesztés az orszdggytiléshez. A Kérolyi-, Pélffy-, Nadasdy-, Splényi-gyalogezredek,
az Erd8dy-, Toscana-, Splényi-huszirezredek tisztikarai 12 pontban terjesztették el§ pana-
szaikat, az orszaggyiléstdl kérték sérelmeik orvosldsat, és kozolték javaslataikat a hadsereg
magyar részének teljes megmagyarositdsa érdekében. Azt kivintak, hogy a magyar hadsereg
az orszdg ,kiilon statusa” legyen, legyen magyar Haditandcsa, az idegen tiszteket el kell
tavolitani. A felirat 9. pontja foglalkozik a magyar nyelv érvényesitésével és kizirdlagos
hasznélatéval. ,A német nyelv, melynek stlyat nehezen viseli a magyar kézkatona, a haza
seregei kozdl kiirtassék s az egész hadiszolgilat magyar nyelven folytattassék, ami az ide-
geneknek 4llando eltdvosztatasara (igy!) fog szolgilni.”*>

Katonai kérdésben az orsziggyilés nem akarvin donteni, a felterjesztést az Udvari
Haditanicsnak tovibbitottik. Az elrendelt vizsgilat eredménytelen maradt. A felirat
szerz3ségét sem az emlitett ezredek parancsnokai, sem tisztjei nem véllalték. Azt minden
valdszintiség szerint olyan orszdggyilési politikus szerkesztette, aki jol ismerte a magyar
ezredek hangulatit. Igy azutin a feliratnak semmi hatdsa nem volt, s ad acta keriilt.

De ezutan a sikertelen probalkozas utin most mér egy komolyabb felterjesztéssel kellett
az 1790-ben Pozsonyban dsszehivott orszaggytilésnek foglalkozni. Az orsziggyiilés védelmére
és disz8rségiil odavezényelt Graeven-huszirezred tisztjei, élitkdn a nemzetiszin(i kokardat
visel8 Festetics Gyorgy grof alezredes és 4 fGtiszt, koztitk a Martinovich-Gsszeeskiivésben
kivégzett Laczkovics Janos kapitany irtdk ald. Az orszaggy(ilésen keresztiil akartak az ural-
kodéval megértetni, hogy a magyar ezredeknek vannak indokolt sérelmei, s azt kérték, hogy
»a kdzdnséges szolgilat rende és Parancsolds magyar nyelven folytattatnék”.

Eztafeliratot mar nem lehetett egyszertien irattirba tenni, mert a megyék és virosok
is megmozdultak az tigy érdekében. Pest virmegye Rendjei 1790 Kisasszony havdnak
14-én felirtak a megye administratordhoz, hogy tegyen lépéseket Laczkovics alispin
fivérének, Laczkovics Jdnos kapitidnynak és térsainak szabadon bocsatésira, és hogy
»ezentdl a magyar katondk magyarul kommandiroztassanak [...] és nemzeti nyelven
kell a kommanddkat megmagyarazni”**

A Haditanics Wallis tibornok elndklete alatt haditorvényszéki eljirdst indi-
tott az iigy kivizsgaldsara. A feliratot aldirdkat letartdztattak, de az orszdggytilés

32 IviANyr 1892,

3 LukéAcs 1950, 112; MarRKS 1939a és kiilonnyomatban 12.
34 Szrrieszky 1909, 210. A magyarsignak a magyar vezényszé érdekében kifejtett tirsadalmi
és orszaggytilési, sok évtizeden 4t hiz6dé kiizdelmének hadtorténeti szempontbdl vald megvildgi-

tdsa egy mai hadtdrténet-kutaté halas feladata lenne.
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kozbenjdrdsira rovid idd milva szabadldbra helyezték, s az iigynek nem lett folytatdsa, de
sajnos eredménye sem. Festetics és tdrsai ez utin a dontés utdn kiléptek a hadseregbdl >

Jogosan felmeriilhet az a kérdés, mi az oka annak, hogy a Miria Terézidtol
1760-ban felallitott Magyar Nemesi Testdrség tagjai koziil senki sem foglalkozott
a katonai nyelv megmagyarositdsinak tigyével. Hiszen tudjuk, hogy annak soraiban
olyan kivalé magyar irék, mint Bessenyei Gyodrgy, Kisfaludy Sindor, Czirjék Mihily,
Baréczy Sindor, Naldczy Jézsef szolgiltak, akik a magyar irodalom terén eredményes
munkdssdgot végeztek, és az udvar és Bécs német tirsadalmdban egy miivelt kis magyar
iréi szigetet alkottak. A magyardzatit megtalaljuk egyrészt a test8rcsapat szervezeté-
ben és rendeltetésében, masrészt pedig abban, hogy a testdrség sordba mind németiil
tudé fiatalemberek keriiltek, kdzlegényi sorban levd katondk, akiknek a szabélyzatot
anyanyelviikon kellett volna magyardzni, ott nem szolgaltak. A testdrségi kiilonleges
udvari szolgilatban nem volt szitkség sem gyakorlati, sem harcdszati szabalyokra. Azt
természetesen kifogdsolnunk kell, hogy ennek a hangstlyozottan magyar alakulatnak
belsd szolgilatit szabalyozé utasitdsok csak német nyelven jelentek meg, bir a nyomta-
tott szabdlyzatok cimlapjdn nem a kétfejli sasos csdszdri cimert, hanem Magyarorszag
kis cimerét lathatjuk. A szabalyzat megszerkesztésekor felmeriilt az a kérdés, hogy
a testrcsapat katonai alakulat-e, amely udvari szolgélatra van Bécsbe rendelve, vagy
pedig egy, az udvartartds személyzetéhez tartoz6 testiilet, katonai szinezettel. Ezt
akérdést nem dontdteék el, de a gyakorlatban az utébbi felfogds érvényesiilt. A csapat
belsd szervezete katonai volt. Parancsnoka egy magas rangt tédbornok, de kdzvetlen
feljebbvaldjuk a f8udvarmester volt, s katonai eloljardk csak esetenként tartottak szem-
lét. A testdrok alapos elméleti oktatdsban is részesiiltek, tantirgyaik kozt szerepelt
ugyan néhdny katonai természet(i tirgy is, mint eréditéstan, szolgélati szabélyzat, de
oktattik Sket német, francia, olasz nyelvre, magyar jogtudomanyra és mérnoki isme-
retekre. A testc’irszolgélat sajatossiga szerint a testércsapat egészében, zart egységben
ritkdn lépett fel, tehit ilyen mozdulatokat irdnyitd vezényszavakra nem volt sziiksége.
A testdrok parosaval, négyesével, hatosival kisérték az uralkodét vagy a csaladjahoz
tartozd tagokat gyalog vagy l6hdton, s a szitkséges vezényszokat nem harsdny szavakkal,
hanem az Sket vezetd testdrtiszt botjidnak koppantasival adtik, mert mint Biréczy
Séndor feljegyzésében olvashatjuk, az udvar jelenlétében hangosan beszélni, tehat
vezényelni nem szabad. Ez a helyzet okozhatta tehat azt, hogy a tanult és irodalmilag
annyira kitting test8roktdl a magyar katonai nyelv fejlesztésének kérdése tavol éllott.
Pedig éppen Baréczy Sandor irt egy érdekes irdst A védelmezett magyar nyelv vagy
a Dedksdg mennyire sziikséges voltdrol valé kettds beszélgetés cimen. Két férfi arrdl vitdzik,
hogy sziikséges-e a latin nyelv még Magyarorszdgon? Aloisius a latin nyelv mellett szall
sikra, Istvin a magyar nyelvet védi. Felsorolja a kivalé magyar férfiakat és tuddsokat,
akik ezt tartottik sziikségesnek és elébbvaldnak, de jellemzd, hogy a katonai nyelv

355

A Graeven ezred felterjesztésének kérdésével részletesen foglalkozik BArczay 1895, II. 568—572.
oldalain és kozli a felterjesztés teljes szovegét. Ugyanerrdl ir Dienes Andor: D1eNEs 1941.
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megmagyarositisirdl vagy példdul Zrinyi magyar katonai nyelvezetérdl egy széval
sem emlékezik meg>*®

A 18. szizad vége felé megindulé magyar hirlapirodalom is kezd mar foglalkozni
magyar katonai kérdésekkel, fSleg a francia hdbort eseményeinek ismertetésével.
A magyar katonai nyelv ily médon sziikségszeriien dtterjed az akkori hirlapok hasab-
jairais. Az eseményeket persze népszerti, a nem katonai olvasok eldtt is érthetd nyelven
mondjik el, s magasabb haddszati vagy hadtudomanyi kérdésekkel még nem foglalkoz-
nak. A hangsuly féleg az egyéni magyar vitézi tettek méltanyldsin fekszik.

Az itt targyalt id8szakban megjelent magyar hirlapok koziil megemlitjiik a kdvet-
kezg8ket. Gorog Demeter és Kerekes Simuel Bécsben szerkesztették és adtak ki a Hadi
és Mds Nevezetes Torténetek cimi folydiratot, amely rendszeresen kozdlt harctéri
eseményleirdsokat. A szintén Bécsben megjelent Magyar Kurir is hozott katonai ter-
mészetii hireket, de csak rovid kozleményekben .’

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek emlitett szima a hivatalosan kiadott harcjelentések
nyomdn kdzzéteszi a Calafat kériili harcok leirdsat (a julius 24-én kelt Féhaditandcsi jelentés-
bdl). Befejezésiil pedig leirja — mint akkor érkezett 6j hireket — néhany f8tiszt vitéz maga-
tartdsit. A rendfokozatok megjelolésénél mir kezdik elhagyni a német elnevezéseket,
de pl. az egyik magas rangt tdbornoki rendfokozat, a Feldzeugmeister nevet nem nagyon
szerencsésen ,haditirmester”-nek mondja.

* % %

Ezzel elérkeztiink a magyar katonai nyelv fejlddéstorténetének talin legérdekesebb idé-
szakdhoz, amikor a Napdleon ellen vivott hadmiiveletek alatt mar megjelentek nyomtatasban
— Rékdczi ideje ota els izben — kozpontilag szerkesztett és az uralkods, illetve helyettese,
a magyar insurgens haderd f8vezérének, a nidornak jovahagydsival szerkesztett gyalogsdgi
éslovassdgi szabalyzatok, szép, ma is élvezhetd magyar nyelven. Es ezekben az években jelen-
hetett meg két lelkes magyar, Szekér Jodkim cisztercita pap — akkor tiborilelkész — és Jakké
Liszl6 huszérkapitdny tollabdl nyomtatisban az a két, magas szinvonalti és a magyar katonai
miiszavak alkot4sa terén is titt6r8 munka, amelyek mint komoly, hadtudomdanyi magasabb
problémdkkal foglalkozé elsé magyar konyvek kiilonds figyelmet érdemelnek.

36 Mark6 1929b; BAr6czy 1936, 80.

7 A Magyar Hirmondét Rath M4ty4s alapitotta Pozsonyban 1780-ban, s 1801-ig jelent meg. Akkor
Szacsvay Sindor megsziintette, s helyette a t8le 1786 6ta Bécsben szerkesztett Magyar Kurir folyé-
iratot inditotta meg. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek c. folyoirat 1780-t8l 1791-ig jelent meg.
KosAry 1954, 239; Irodalomtorténeti Lexikon 489. A Hadi és mds Nevezetes Torténetek egyik fiize-
tében, az 1790. évfolyam Harmadik Szakasz 110—117. kozli az alabb emlitett leirdst. Ugyanennek
egy kivonatét l4sd: Egykort hadi tudésitds (1911).
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A FRANCIA FORRADALOM
ES A NAPOLEONI HABORUK IDOSZAKANAK
MAGYAR KATONAINYELVE

A magyar katonai nyelv fejlédésében kétségkiviil az a pir évtized mutatja a leghatd-
rozottabb haladast, amely a francia forradalmat kdvetd eurépai hiboruk alatt, majd
Napéleon hébortiban hadra kelt csdszédri sereg magyar életében alapvetd jelents-
ségll vjitdsokat hozott létre. Megsziiletett Zrinyi Miklds 6ta a legelsd két komoly
magyar nyelvii hadtudomanyi munka, Szekér Jodkim és Jakké Laszlé nyomtatdsban
is megjelent kdnyvei. Es II. Rikéczi Ferenc 6ta ebben az iddszakban adhattak ki
el8szor legfelsSbb engedéllyel, kdzpontilag magyar nyelven megszerkesztett katonai
szabalyzatokat a nemesi felkelés gyalogsiga és lovassiga szdmara. Ebbe a korszakba
esik a magyar nyelvijitdsi nagy mozgalom, amely a kozélet minden 4gazatira kiter-
jedt. Helyesen allapitja meg Terestyéni Ferenc: ,Hadi miinyelviink fejlédése abban
az id8ben vett lendiiletet, midén egyéb tudomdnyagak nyelvét is kezdték magyaro-
sitani, a 18. szdzad végén és a 19. szizad elején. Hadinyelviink e mozgalom hatisa
alatt kezd tisztulni, fejlddni. A francia hiborikrdl megjelent tuddsitdsok a hir-
lapokban is el8segitették és fejlesztették a katonai miinyelv érdekében megindulé
prébilkozasokat.” **®

Es barmilyen kezdetleges volt is az akkor megindulé magyar hirlapirodalom, jelen-
t8ségét ebbdl a szempontbdl elismerés illeti. Nemcsak a hadijelentések lekozlésében,
katonai helyzetjelentések megfogalmazasiban érezhetjiik a tisztulé 4j magyar nyelv
jeleit, de mind a két hirlapban, a Magyar Kurirban és Kultsar Istvain Hadi Tudésitdsok
folyéiratdban hatirozottan sikra szallanak olyan ir6k, akik a nyelvtisztitd mozgalommal
kapcsolatban a katonai nyelvet is megujitani kivinjik. A Magyar Kurir 1788. szeptember
30-i szdmaban Barczafalvi Szab6 David vitdzik egyik el6fizetdvel, aki a nyelvyjitast agy
litszik nem helyeselte, s hatdrozottan kimondja, hogy sziikség van 1j magyar katonai
miszavakra is. A Hazai Tudésité tdbb cikkben foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az 1813.
évfolyam masodik felében Jénosi Abel alnév alatt — valészintleg Horvat Istvin — irja:
»Havalahol, a katonai dolgokban minden bizonnyal az idegen nyelv elnyomta a nemzetit.”
Javasolja tehat, hogy a régi magyar székincsbél kell feltjitani azokat a miiszavakat, amik
akkor is hasznalhat6k, mint pl. a dandar, téborszem stb. kifejezéseket.

%8 TeRESTYENI 1955, 131.
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Az abban az id8szakban megjelent magyar szétarak is mar kozolnek — persze még
nem rendszeresen — magyar katonai miiszavakat, igy pl. Sindor Istvin Toldalék cimi
munkdjiban. Kiildnésen pedig a szotariré Marton Jézsef szétdrdban taldlunk mar sok
j miiszavat. Itt olvassuk pl. a [6v8szerszdm, pattanty, védcsapat, védsinc stb. s mds
helyes kifejezéseket.’®

De ebben az id8szakban mir nemcsak a hirlapok és szétdrak lapjain figyelhetjitk
meg azt a torekvést, hogy a magyar katona nyelve az eddiginél pallérozottabb, magyarabb
legyen. Mar irodalmi miiveltségii és irdssal foglalkozé férfiak kdzott is voltak olyanok,
akik ezt a kérdést felkaroltak. Kézottiik kiilonosen Perecsényi Nagy Laszlorél kell meg-
emlékezniink. Sokoldalt iréember, irt regényeket, verseket és politikai, kozigazgatasi
kérdésekrdl érdekes cikkeket. 360

Kétkis, ropirat jellegli konyvecskéje érdekel minket kozelebbrdl. Az egyik: Vélekedés
a magyar nyelvrgl cimen, 16 oldalon fejti ki 1807-ben véleményét arrdl, hogy sziikséges-e
még a latin nyelv 4ltaldnos haszndlata Magyarorszdgon. Széval ugyanazt a problémat
feszegeti, amit SelStte mir Bdrdczy Sdndor, a testdrird is targyalt. Elismeri, hogy a latin
nyelvre sziikség van, féleg a tudomanyos életben, a szaklapokban és a kiils§ orszdgokkal
val6 kapcsolatban. De siirgeti a magyar nyelv érvényesiilését a nemzeti életnek minden
vonatkozdsdban. Nagy olvasottsigara vall, hogy felsorolja az addig, neki hozzaférhetd
magyar kdnyvek cimeit, szakok szerint. Erthets, hogy a magyar katonai szakmunkékrol
nem tud sokat mondani. A Hadi mozzanatok cimszé alatt csak egy miivet emlit meg:
,Gvadinyi Generalis irdsait”. De a lap aljin kézirdssal még két munkarél emlékezik meg:
baré Palotay Zsigmond egy irdsdrdl 1747-bél és , Az Onodi Tactikirél 1707 Utdbbi
alatt az 6nodi orszdggyilésen szerkesztett katonai szabdlyzatokat érti. Kis munkdjiban
buzditja az irni hajlamos férfiakat, hogy foglalkozzanak behatébban a kérdéssel, mert igy
a magyar nyelvet ,felhozhatjak s megfenekelve (azaz megalapozva) 6rokésithetik. Tsak
akarjuk, mindjirt magdtul jon, ami J6 rednk és maradékainkra nézve. Irdm Aradon,
29 Martzius 1807. esztendSben.” 3

Két év mulva egy, mar hatdrozottabb jellegii irdsival 1ép Perecsényi Nagy Liszl6
a magyar katonai nyelv tjitéinak sordba. Ezalatt még tobb magyar katonai természetii
irassal ismerkedett meg, s mivel az 1808. évi orszdggy(ilésen elrendelt felkeld tobor-
zassal erSteljes mozgalom indult meg orszagszerte a felkeld sereg felallitisa érdekében,
megirta — szintén ropirat alakjaban — 1809-ben azt a kis munkdjat, aminek cime: Egy
gondolat, néhdny Fegyver Gyakorldsdban eléforduls és az Intézé (Commando) szavak rovid
El6 adésdrél. Az 1809. Esztendei Nemesi Felkelésre 2

39 TeRESTYENI 1955, 131-132; GALp1 1957. 179.
360 Perecsényi Nagy Laszl6 sziiletett 1771-ben. Arad virmegyében megyei eskiidt, majd szolgabiré
lett. Lelkes magyar hazaf, tevékenyen kozremiikddétt az insurrekci6 8sszetoborzdsiban. Meghalt
1827-ben. SzinNvyEr 1891-1914, I1X. 690.

31 PgrecséNyl Nagy 1807.

362 Megjelent Temesvaron, 1809-ben.
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A munka el8szaviban elmondja, hogy mivel fegyverrel kezében nem képes a haza
védelmében részt venni, ,tollal igyekszik magat hasznositani”. Kissé dagilyos hangon
magyarazza az 1808-i orsziggyilésnek a felkelést elrendeld és szabdlyozé torvénycikkeit,
és azt allapitja meg 6rommel, hogy ,ezen Nemes Felkeld Katonasignil az ugyneve-
zett Comando, Intézg, parancsot rendeld, gyakorl6 szavak, valamint az Elémutatdsok,
Jelentések magyar nyelven fognak megszeghetetleniil folyni és tartattni rendeltettek”.

E kis munka célja tehét leginkabb a ,,Commando” szavaknak magyar nyelven leendd
el6adisa, vagyis a csdszdri-kirdlyi hadseregben hasznilt vezényszavak forditasa.

Mint el8bb emlitett kis munkdjiban, itt is felsorolja a téle ismert magyar katonai
irodalom termékeit. Mar ismeri Zrinyi ,Ne bdntsa” cim{i munk4jit, ami alatt minden
bizonnyal a,,Ne bantsd a Magyart” jelszéval ismert Torok Afiumot érti. Ismét megemliti
az 6nodi szabdlyzatokat, Palotay Zsigmondnak Vitézek aranyos titkére cimti munkd-
jat és grof Gvadanyi Jozsef irdsait a torok haborikrdl. De — ami a legfontosabb — ebben
az irdsaban talalkozunk legel8szdr Szekér Jodkim Alajos nevével, akinek Hadi Tudomdny
munkdjit mar megismerte, és megismerte az insurrectié szimdara akkor mir nyomtatds-
ban megjelent szabdlyzatokat is. Azutdn felsorol és javasol néhdny igen iigyesen, szabatos
rovidséggel megfogalmazott vezényszot a gyalogsdg és lovassig szdmadra, s azokat roviden
megmagyardzza. Az ,indulj” vezényszé helyett javasolja a ,jirjj” sz6t azzal az indoko-
lassal, hogy: ,jobban harsog, az & R bettije, és meghtizhaté hangja miatt”. A ,marsch”
vezényszot igy ki lehet kiiszobolni. A ,tliz” vezénysz6 helyett a ,lobbantsd ™ot javasolja.
A gyalogsag fegyverével val6 gyakorlataindl javasolja az azéta is megmaradt vallra”, ,1ab-
hoz” szavakat. Hasznalja mir a szintén gySkeret vert ,pihenj”, ,igazod;j” vezényszavakat,
de szurony helyett megtartja a ,bagnét” szot.

Még két érdekes irdsrol kell itt megemlékeznem.’®

Az egyik Heves és a vele 8sszekapcsolt Kiilsé-Szolnok megye felkelését elrendeld
kozgytilési hatirozatok gytijteménye. Magyar katonanyelvi szempontbdl csak annyiban
érdekes, hogy meglatszik a szavak pongyola magyaritisin, hogy azt nem irék vagy kato-
nik, hanem megyei emberek végezték. Pl. a zablit a német Trensébdl ,trenzli”re, abotra
flizott szijat ,stokrim”™ra magyaritottik. Csak azok a kifogdstalan, j6 magyar lovassagi
kifejezések, amelyeket a magyar paraszti nyelvbdl vehettek 4t, mint pl. ,farmatring”,
»sziigyell8” stb.

A masik irds arrél sz6l, hogy br. Mészaros Jinos generdlis 1800. oktdber 4-én meg-
szemlélte a ,hadi méd szerént” kivonult felkeld csapatot, s felolvastatta el8ttitk Az nemes
Magyar Insurgens Katonasdg részére kiadott Articulusokat. Ez az irds mar kifogdstalan,
j6 magyarsaggal késziilt, csupan egy par, begyokerezett idegen kifejezést hagytak meg,
mint pl. préfunt, stabilis tisztek, strdzsa stb.

Azitt vézlatosan felsorolt probdlkozdsok mind csak apré mozaikdarabok a magyar
katonai nyelv tisztitisdért e korszakban folyé mozgalomban. De ebben az id8szakban mar

36 Mindkettd az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattirdban egy bekotstt kdnyvben megdrzéte

kéziratok kozt taldlhaté Fol. Hung. 58. jelzés alatt. Cime Protocollum insurrectionale 1800-01.
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dontd jelentdségli elérehaladdst mutatd és a magyar katonai nyelv kifejlddése terén alap-
vetd kiadvanyok is megjelenhettek, s ezekkel ez a kérdés irodalmi keretek kozt tovabb-
halad¢ hadtsrténeti és haditudomdnyi tényezdvé valt. Kutatidsunkat e téren most mar
két irdnyban folytathatjuk. Az egyik az, hogy el8szor jelent meg két érdekes, komoly
hadtudomdinyi munka, Szekér Jodkim tabori lelkész és Jakké Laszld huszarkapitdny
tollabdl. A masik pedig az, hogy kirdlyi jévdhagydssal, J6zsef nddor, a magyar nemesi
felkelés fovezérének utasitdsira, nyomtatdsban, magyar nyelven kiadtik a felkeld sereg
gyalogsagi és lovassigi szolgalati és gyakorlati szabalyzatait és még néhdny, ezekkel
szervesen Osszefliggd nyomtatvanyt, rendeletgylijteményt és egy érdekes kdnyvecskét,
a lovassdg altisztjeinek és kozvitézeinek oktatdsira szolgild, kérdés-felelet formajiban
megirt szabilyzat-magyardzatot, amelynek fiiggeléke kiilondsen érdekes, mert az egy
szotar-Osszefoglalds a ,mesterszokrdl”.

SZEKER ALOYSIUS JOACHIM HADI TUDOMANYA

Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkassdgaval részletesen foglalkoznak szakmunkaink®**
kell§ és megérdemelt méltatissal. Ebbdl kittinik, hogy e téren kifejtett munkassiga sordn
csak egyik kézirata, a Tdbori kis tracta foglalkozik gyakorlati szabdlyzatszer( kérdés-
sel. A mésik katonatudomanyos remek munkaja, a Vitéz hadnagy katonafilozéfiai ma.
Természetesen siir(in olvashatunk abban a stratégiara, seregvezetésre (magyarul a nem
nagyon sikeriilt haddszat széval nevezziik ezt) és a harcdszatra, taktikdra vonatkozé mag-
vas megallapitasokat hadtorténeti példakkal élénkitve. Tobbi munkai — a Torok Afium
és a Mtyis kiralyrdl irt elmélkedései — részint katonapolitikai, részint pedig nemzet-
védelmi, altaldnos politikai fejtegetések és tanacsok. Céljuk a nemzetet felrazni s felkésziteni
a torok megszallé hatalommal val6 végleges leszimoldsra. Had4szati vagy harcdszati tigyek
osszefoglaldsinak leirdsdval, azaz ilyen természet(i szabalyzat jellegti munka megirasival
Zrinyi addig nem foglalkozott. Bizonydra ennek is sorit ejtette volna, ha fiatal kordban
nem lesz vadaszszerencsétlenség dldozata. Igy tehit Szekér Jodkim Alajosnak 1807-ben
nyomtatdsban kiadott munkéjat, a Hadi Tudomdny cimii konyvét tekinthetjiik a legelsd
magyar nyelv(, ilyen természet(, attdr8 munkdnak. Két év mulva kévette példdjic Jakko
Liaszlé Az 4j baditudomdny lelke cimi kdnyvével. Ez a két munka tehdt nemcsak had-
tudomanyi irodalmunk elsd érdekes megnyilvanuldsa, de egyben ezzel kapcsolatban, ami
természetes, a magyar katonai nyelv fejlédésének is jelentds hatdrkove.

Szekér 1752. julius 5-én sziiletett Komaromban, s a keresztségben a Gydrgy nevet
kapta. Tanulni vigyd, minden irdnt érdekl3d8 ifjd volt, tanulményait kiilsnb6z8 isko-
likban végezte, s belépett a ferences rendi szerzetesek kozé, ahol a Jodkim nevet vette
fel. A nyelvujitas lelkes hive volt. De nem érezte j6l magét a szerzetesek szigoru keretek
kozt foly6 zart életében. Minden irdnt fogékony lelkével fordult a tirsadalmi, foldrajzi,

364 Mark6 1939b; ZMK.
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természettudomdnyi kérdések felé is, szeretett tirsasdgba jarni, s papi ruhdjit gyakran
cserélte fel polgari ruhdval, hogy fesztelenebbiil mozoghassék. A magyarok 8storténetérdl
irt konyvében a papasdg intézményét biralta. Ezért eretnekséggel vadoltak.*®

Ugy litszik, emiatt sok kellemetlensége volt feljebbvaldival. Hirtelen elhatirozis-
sal kilépett a rendbdl 1794 tavaszan. Egy par honapig nevel3skodott, de még az évben
ismét bedltozott, belépett a zirci ciszterci rendbe, s felvette az Aloysius nevet. Itt sem
volt sokdig nyugta. Mint mondja, régi ellenségei tovabb iildozték, s ezért révid idé mulva
jelentkezett tabori papi szolgilatra. 1800-ban mér a Splényi-gyalogezredben (a késdbbi
kolozsvéri 51. gy. ezred) taldlkozunk vele, mint az ezred lelkészével. Részt vett az ezred
hadmiiveleteiben, tobbek kozt az 1800. jinius 13—-14-én vivott nagy marengéi csatdban.
S hogy a harcok alatt mint lelkész nem hatul, valahol biztonsigban tartézkodott, hanem
az elsé tlizvonalban, mutatja a csatardl irott érdekes kis konyve. A lunnévielle-i béke utin
1801-ben nem volt kedve azel8tti papi hivatdsit tovabb folytatni. Egy ideig Erdélyben élt,
majd Pestre koltdzott, s idejét kizdrolag irodalmi munkdssdganak szentelte. Az emlitett
hadtudomanyi munkdin kiviil irt regényeket, forditott kiilfsldi munkdkat, s megirta
a magyarok eredetérdl sz6l6 konyvét. Sajit élményei alapjin forditotta, illetve dolgozta
it egy német iré miivét Frantzia Orszdgnak Polgdri és Hadi térténetei cimen, 1810-ben.
Hinyatott életét 1810. szeptember 26-4n fejezte be Kolozsvéron.

A katonai, kozelebbrdl a hadtorténeti és hadtudoményi irodalmat féleg egy munkéja
érdekli. 1807-ben adta ki nyomtatisban Hadi tudomdny cim@ konyvét. Nagy jelent8ségii
probélkozds, mert ez az elsé magyar nyelven megjelent hadtudomanyi munka, amely
kizarélag taktikai, harcdszati kérdésekkel foglalkozik.*%¢

Teljes cime: Hadi tudomdny, mellynek némelly fo-tzikkelyeit kéz-irdsba foglalta egy nevét
eltitkolni akaré tudos és nagy méltésigi hazafi. Eredeti valésagaban kiadta és bevezetéssel
megtoldotta Szekér Aloysius Joachim, most Nemes Splényi Gyorgy**” Regementjének
Tébori Papja. Pesten Hartleben Konrad Adolf kényvtirosndl, a Vitzi utciban 1807.

Kis negyedrét kdnyv 321 oldallal és 12, Plannak nevezett, miivészi rajzoldsu, had-
rendeket és hadihelyzeteket abrdzol6 rézmetszettel. MielStt azzal a kérdéssel foglal-
koznék, vajon kié ez a munka, mivel Szekér Joikim a szerz3séget szerényen atharitja
mdsra, s magét csak mint a munkdnak sajt6 ald rendezdjét tiinteti fel, bemutatom a t8le
irt bevezetés néhiny érdekesebb mondatat, amely mdr izelitSt ad kifogastalan magyar
katonai nyelvezetébdl. Elmondja, hogy a régiek, Xenophén, Vegetius, st a késébbi eurd-
pai népek (francidk, olaszok, angolok, németek) mér irtak kdnyveket tapasztalataikrdl:>*®

365 Részletes életrajzat megirta Czapary Lészld, a Székesfehérvari Cisterci f6gimnazium 1887/88-ban

kiadott Ertesit6jében Szekér Joachim Alajos élete és miivei cimen. Foglalkozik munkdssigdval még
Lixar 1942, 7071, 188. Szinnyei Jézsef ismert munkdja szintén részletesen ir réla (SzINNYEI
1891-1914. XIIL. - S. A.).

366 SzekEr 1807a.

367 Splényi Gabor biré (S. A.).

368

Zrinyi Mikl6s — mint tudjuk — Vitéz hadnagyiban leggyakrabban Vegetius irdsaira hivatkozik, s8¢
egész hosszt részeket is kozdl azokbél.
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»a mi magyar nyelviinkén még mind eddig nem olvastunk olly kényvet amellynel tzélja
egyediil a Hadi Tudomanyban volna meghatirozva, 4ambdr olyanok mir ez elétt jot-
tek viligossigra, amelyek a Hadi Tudomdnyt mellesleg érintik. Ilyen ama nemzeti
Vitéziinktl, Zrinyitdl kiadott munka, mellyben a maga idejebeli katoniknak rendet-
lenségét dorgalja.” >

Ezért a magyar vitézeknek, azaz katondknak ,idegen nyelveken irt konyveknek
olvasasdval” kellett ismereteiket gyarapitani. Most azonban ,olyan munka jelenik meg
a Magyar Vilig el8tt, melly a Hadi Mesterségnek {8 targyait magdban foglalja s azt
Magyarul tanitja. Ez a maga nemében legelsd konyv [...] nem az enyim; egyediil ezen
Bevezetés folyt az én ir6 tollambél. A munkanak minden egyébb része egy tudds és Nagy
Méltésagh Hazahiaé aki, valamint nagy tapasztalds, gy a Hadi dolgoknak messze kiter-
jedd Tudomanyaval is bir. Ezen Hadi Tudomdnyt tirgyazd keze irdsit a végre akarta
dltalam Haza fiaival kézleni, mivel e nembéli munka Magyar nyelviinkén mind ez ideig
nem talaltatott és egyszersmind, hogy utat nyisson ezen tirgynak masok 4ltal teendd
bévebb kidolgozasira. Az volt azonban ezen Nagy Méltésdgti Hazafinak kivdnsaga,
hogy az & neve fedezve maradjon; sajndlni lehetett volna mindazondltal, ha ezen kéz-iras
a molyok eledelére karhoztattatott volna.” Elére megmondja, hogy sok idegen miiszét
meghagy a magyar szdvegben, mert minden nemzet ezeket hasznilja, tehat ,4gy mi is
nyelviink szennyesitése nélkiil azokat a mienkben is megszenvedhetjiik”.

Ki lehetett tehit az a ,Nagy Méltosdgti Hazafi, akinek nagy tapasztaldsa és Hadi
dolgokban messze kiterjed8 Tudomdnya” van, és aki a névtelenség homélyiban akarvan
maradni, munkdjit kozlésre dtadta Szekér Joakimnak? Mivel Szekér annyira hang-
stlyozza annak magas méltdsigit, bdséges katonai tapasztalatait, olyan magas rangt
katondrél lehetne sz6, akivel Szekér gyakrabban, hosszasabban talalkozhatott, széval vele
szorosabb kapcsolatban dllhatott. Kézel fekszik az a gondolat, hogy az Splényi Gibor
tibornok, annak az ezrednek ezredtulajdonosa lehetett, amelynek soraiban Szekér mint
tabori pap szolgalt. De Splényirdl csak annyit tudunk, hogy kit{ing katona, a Miria
Terézia-rend lovagja volt. Arrdl, hogy a katonai szakirodalom terén akir magyar, akar
német nyelven miikddétt volna, nincs tudomasunk. De hogy a magyar katonai nyelv kér-
dése érdekelte, arrdl tantiskodik egy adatunk. Ivinyi Istvin Katonai vezényszavak 1797-bél
cimii értekezésében ismertet egy rovid osszefoglalast a Tiszan tdl valé felkeld csapatok
szdmdra,””® ami Splényi Gabor, akkor az insurrectio districtudlis generdlisa — azaz egy
keriilet katonai parancsnoka — kezdeményezésére késziilt, s a felsorolt vezényszavak is
t8le erednek. Kitiind, a késbbi honvédségben is még élt vezényszavakat olvashatunk itt.
Vigyazz', igazodj”, ,l6ra tiliink”, ,kardot rints”, ,késziilj”, ,toltés”, ,célozz”, és a szoveghez
flizott kifogdstalan magyarsiggal megirt megjegyzésekben is a magyar katonai vezényleti

9 Ebbél kitlinik, hogy 8 Zrinyi munkai kéziil csak a Térok Aﬁumot ismerte, ami természetes,
mert csak ez az egy munka jelent meg addig, 1705-ben Forgich Simon, Rakéczi tdbornagydnak
buzgélkodisibél nyomtatdsban, Tébbi munkdi kéziratban akkor még ismeretlen helyen, hozzi-
férhetetlenek voltak.

70 IvANY1 1892.
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nyelv fejlédésének nyomait latjuk. ,Szakaszonként balra fordulni”, ,vigtatni”, ,rajta
hajtani”, ,nydlj a jobb pisztolyhoz” stb., mind olyan kifejezések, amelyek nem erdltetett
nyelvdjitas torz sziileményei.

Hogy miért akart Splényi, ha valéban 8 lenne a magyar hadtudomanyi munka szerzdje,
névtelen maradni, nem tudjuk. S ha § vagy egy masik tapasztalt, képzett katona esetleg
németiil irta volna meg ezt a munkdt, s Szekér annak forditdja, akkor is megnevezhette
volna magit, hiszen Szekér Jodkim mds munkdiban mindig megmondja, hogy ki a szerzg,
s 8 csak forditdja. fgy tehat felmeriilhet az a gyant, hogy mégiscsak Szekér Jodkim irta
az egész munkdt, magasabb rangt tapasztalt katondktdl kapott adatok és magyardzatok
alapjin, s nevét taldn azért hallgatta el, mert félt attdl, hogy ha a tisztek, akik szdmdra ez
a munka késziilt, a cimlapon egy ismeretlen tabori pap nevét olvassik, a munkdnak nem
lenne hitele és kelend8sége, mert hiszen mit ért a pap — még ha a harctéren forgolédik is —
a magasabb taktikai tudomdnyhoz? A munka szerkesztésében is felt(ind, hogy az egyes
fejezetek nem tirgykériik logikus egymdsutanja szerint vannak targyalva. igy pl. hadrendi
felallitasok, hadmozdulatokkal foglalkozé részek kézt indokolatlanul foglalkozik a kévet-
kezd fejezet a sereg ellatdsival s egyéb ilyen, nem a harci tevékenységgel jiré dolgokkal.
Tehit a konyv nem a hadtudominy szakszer(i rendszerrel 6sszefoglalt kézikonyve, De ez
nem von le értékébdl, valamint az sem, hogy szerzdjét megnyugtaté médon eddig nem
sikeriilt megallapitani. Az egészet mégiscsak Szekér Jodkim éllitotta Gssze és rendezte
sajté ald, s ha més is irta annak fogalmazvanydt, azt Szekér a maga nyelvezetére atiiltette.
Stilusa teljesen azonos Szekér mas, szép magyarsiggal megirt munkdinak irdsmédjé-
val. Mivel pedig mi itt a katonai nyelv fejlédése szempontjibdl foglalkozunk e munkéval,
nem pedig annak hadtudomdnyi értékével, a szerz8ség kérdése mellékes. A fontos annak
megjelenésében az, hogy ez a munka a legelsé magyar nyelven irt hadtudomanyi kényv,
tehat attdrd és példit nyjed vallalkozas, amely mér két év mulva kévetdre is talale Jakko
huszarkapitiny személyében.

A szép vazlatoknil, a Planoknal ,képzelés”-nek mondja a vizlat megtervezését.
Az egyik tervezetben dbrdzolja a ,Rés8” Linedt, azaz a ferde arcvonal alkalmazdsat,
arézsut kifejezés nem szerencsés roviditésével. A konyv tartalomjegyzéke — mint & nevezi:
A munkdnak foglalatia — mutatja az akkori harcészati kérdések, alapelvek szemléltetd
képét. Altaldnos utasitdsok utdn tirgyalja a virhaté hadszinterek elézetes tanulmanyo-
zdsinak szitkségességét, az ,eledelrdl azaz proviantrdl” valé gondoskodis szabélyait.
Azutdn sorba veszia ,Hadi Sereg” ,utazdsirdl”, azaz vonuldsardl sz6l6 rendelkezéseket,
ha az utazas sik f5ld6n, vagy hegyek kozt, vagy folydvizeken ét torténik. fra taborhelyek-
18], sincok készitésérdl, folyok védelmezésérdl, a folydvizeken vald dtkelésrdl. Ismerteti
az eldre el8készitett alldsokban vart védelmezd harcok lényegét, és a ,véletlen, eldre
nem ldthaté torténeteket”, azaz a talilkozoharc sajitossigait. Az iitkozetek kiilonféle
mddozatait, a ,hadi fortélyokat”, ellenséges taborok ,felverését”, virfalak megmdszasit
lajtorjakkal, a virostromharcot, a téli szallisok kérdéseit. A gyalogsig és lovassig hadi
szolgalatat kiilon-kiilon fejezetekben magyarazza. Csak olyan idegen miiszavak szerepel-
nek a konyvben, amelyek az akkori magyar katonak kozt mir teljesen meghonosodtak,
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pl. regulamentum, mars, linea stb. Sok tj magyar miiszavat talal ki, de van kdzottitk néhdny
kevésbé sikeriilt. Pl a tabori 8rsdk el8retolt Srszemeit, amelyeket a csaszdri, késdbb kdzos
hadseregben ,vedette”-nek, magyar ezredeknél vedétaknak hivtak, ,védetek~nek mondja.
A sereg ellatdsira az ,éleményt” vagy készpénzen vessziik, vagy az orszdg szolgaltatja
be. A hadrendek, a harcvonalak feldllitasat aprélékos gonddal részletezi, mivel a kdnyvet
olyanoknak is szdnta, akik még nem jératosak a katonai élet kiilonb6z8 dgazataiban.
Valdszintileg a nemesi felkelés tisztjeire gondol, akik katonai képzettség nélkiil keriiltek
csapatok élére.

Kényve egészben véve elejétdl végéig nagyon érdekes és gordiilékeny, eleven, amellett
szabatos, hatdrozott irdsmdédja miatt élvezetes olvasmdny, amelyet haszonnal forgathatott
katona és nem katona egyarint. Kiilsndsen abban az id8ben, amikor az aldbb targya-
landé insurgens magyar szabalyzatok mér késziiltek, és nemcsak a hivatdsos katondknak,
hanem a felkeld seregbe toborzott polgiri egyéneknek is meg kellett ismerkedni a kato-
nai tudomanyok kérdéseivel. Hogy Szekér Joakim konyvét itthon ismerték, bizonyitja
Perecsényi Nagy Laszlé egy — elébb mar emlitett — adata és az, hogy két év mulva,
1809-ben megjelent a masodik magyar hadtudomdényos munka Jakké Laszl6 tollabdl,
aminek irdsmédjin kétségkiviil érezhetd, hogy szerzdje Szekér munkdjit ismerte és fel
is hasznalta,

Néhdny példa Szekér hadtudomdanyi munkdjinak tiszta, katonds magyarsagardl:

A sereg vonuldsanil sziikséges ,1. sz8r Hogy a Hadi Sereg olyan forman utazzon,
hogy azt kénnyen Hadi Rendbe lehessen 4llitani, ha a sziikség ugy kivénja. 2. szor:
Hogy mennél aprébb, tagokba mozduljon és a rend mindig megtartassék. 3. szor Hogy
a poggydsz és a szekerek a fegyveres nép kozé ne elegyedjenek, hanem kiildnésen (azaz
elkiilénitve) utazzanak a tartalék dgyukkal egyiite.” (12. o.)

»Ha az ellenség mégis médot taldl a Foly6vizén valé dltal menetelre, azokat, akik
legeldl vagynak, egész erdvel Bajonettal kell megtimadni és ha a Lovassignak is alkal-
matos hely vagyon, az is egész erdvel hajtson rdja.” (103. o.)

»A lovassignak az ereje abbdl 4ll, hogy minden mozdulisait sebessen tegye és mégis
minden részében a j6 rend megtartassék. Az utolsé rohandsa pedig az ellenségre, mennél
sebesebben és dsszetartva essen meg.” (168. 0.)

»Ha akatonasignak hosszti utakat kell tennie, a Vezér annak jol tartdsardl gondos-
kodjék, hogy mind kedve, mind ereje legyen.” (211. 0.)

Szekér Jodkim nem azok kozé a tabori papok kozé tartozott, akik hivatdsukat
csupdn az elesettek eltemettetésében, sebesiiltek 4polasiban, istentiszteletek tartdsaban
hitul, az arcvonalak mogétt, lattik. Nyugtalan és minden irdnt érdekl8dd természete
&8t arra késztette, hogy harcok kdzben eléremenjen a tiizvonalba, s onnan szemlélje
a kiizdelmek forgatagit. Ennek értékes bizonyitéka a Marengo mellett vivott nagy
csata tdle megirt torténete.’”!

371 SzekER 1807b.
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A csatinak minden mozzanatdt azonnal feljegyezhette és figyelemmel kisérhette,
mert mint a bevezetésben irja: ,személyessen jelen voltam s annak kérnyiildllasit nem
henyél8 szemmel néztem [...]. Hogy magyar és nem mds nyelven irtam, az okt konny(
eltalalni. Ez dltal Anyai nyelviinknek terjesztésére céloztam.”

A kis nyolcadrét, 30 oldalbdl all6 konyvecske, helyesebben részletes harcjelentés,
rendkiviil szemléltet8en, pontosan ir le mindent, a szerepld f6bb személyek neveit,
az ezredek felsoroldsit mind megtalaljuk ebben, tehit ez a kdnyv e nagy csatdnak, ame-
lyet 1800. junius 13-4n és 14-én vivtak, igen értékes forrasmiive, szemtantleirdsa.

Végiil még felsorolok néhdny katonai miiszavat, amelyeket Szekér Joachim a Hadi
Tudomdny és a marengdi csata kdnyveiben ligyesen megmagyarositott és hasznalt.
Magasin — Eléshiz. Vorpost — sz&lsé &rizet. Reserve — tartalék. Redoute — dgytsanc.
Carré (Quarré) — négyszogii rend. Unteroffizier — altiszt. Avantquarde — el6ljird sereg,
Taktika — hadimesterség. Pontonier — hidcsinal6. Architectura militaris és Fortificatio
— hadiépitdmesterség. Front — homlokrend. Strategema — hadifortély. Citadella — kisebb
var, Parapetmauer — mellvédfal. Demontsratio — mutaté mozdulas. Perspectivum (tdvcsd)
— messzeldtd. Pallisade — palankkaré. Blockhaus — sincforma fahaz. Feldgeschrei — hadijel.
Losung — szdjel. Faschine — vessz8kotelek.

Hogy mindezeket és a téle még alkalmazott (ij magyar katonai miikifejezéseket
Szekér Joachim taldlta-e ki, vagy mdstdl vette 4t, megallapitani nem tudom. De az §
érdeme kétségkiviil az, hogy ezeket helyes értelemben tudta alkalmazni munkdinak meg-
feleld mondataiban. Ezzel a magyar katonai nyelv fejlédését egy nagy lépéssel vitte elSre.

JAKKO LASZLO ES AZ U] HADITUDOMANY LELKE

Két évvel Szekér Joachim hadtudoményi munkdjanak megjelenése utdn egy jabb hasonlé
targytl magyar munka jelent meg az akkor még szerény keretek kozétt mozgd magyar
kényvpiacon. Jakké Liszl6 huszirkapitiny konyve: Az dj haditudomdny lelke. Kiadta
ugyancsak Hartleben Konrdd Pesten 1809-ben. De Jakké Liszlé ezen a miivén kiviil
még irt tdbb mas, katonai tirgyt munkdt is, amelyekrdl az egykort irdsokban csak uta-
ldsokat olvashatunk, a munkdk eddig nem keriiltek el8, csupdn egy teljes kézirata, még
kiadatlan munkdja van megaz Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattirinak anyagaban,
amelynek cime: Hadifortélyok a régieknél >

Nevét életében csak csalddja és huszirjai ismerték, és bar késdbbi kortirsai koziil
Kazinczy és Virag Benedek is méltanyolték irodalmi munkassagat, a magyar irodalom-
torténet nem emlékszik meg réla. Hogy neve nem meriilt teljesen a feledés homélyaba,

372 Jakké Liszl6 életrajzit és irodalmi munkdssiginak eddig felkutatott adatait egy részletes tanul-

ményomban feldolgoztam. Munkédm a Magyar Térténelmi Intézet kiaddsdban, az Ertekezések
a Térténettudomany K6rébdl sorozatban fog el8reldthatélag a jové évben megjelenni. Cime: Egy
elfelejtett magyar irékatona. (Megjelent: Mark6 1960b — S. A.)
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az Szinnyei Jozsef érdeme, aki ismert munkdjinak V. kotetében beszél rdla, s felsorol
néhdny vele foglalkozé forrdsmunkét. Ezen a vonalon elindulva, kdzvetlen és hathatés
tdmogatdst kaptam Jakkd Laszlénak ma is él6 leszdrmazoitdl, akik készséggel bocsé-
tottik rendelkezésemre csaladi levéltaruknak red vonatkozé értékes adatait, eredeti
leveleket és feljegyzéseket. Mindezekbdl sikeriilt az el3térbe hoznom ennek a magyar
iré-katondnak életét, munkassiginak adatait, s ezekbdl megéllapithatjuk, hogy kiilons-
sen két, itt targyalt munkaja nemcsak a katonai, hadtudomdnyi irodalom szempontjabdl
figyelemre mélt6 probélkozds, de a magyar katonai nyelv fejlddésének torténetében is
jelent8s eredmény, mert a Szekértdl j6 alapokra fektetett katonai szaknyelvet felhaszndlva
tovabbfejlesztette ezt a magyar katonaéletnek addig mostohdn kezelt kérdését.

Jakké Laszl6 1781-ben sziiletett, jomddu Szatmér megyei birtokos csaladbdl. A jé
esz{i, tanulni vigy6 fiatalember iskoldit Debrecen akkor mar hires kollégiumaban végezte,
majd Lembergbe utazott miiveltségének fejlesztésére. Mindeniinnen a legszebb bizo-
nyitvdnyokat hozta haza, amelyek hangstlyozzak a fiatal didk tanulnivigyét, sokoldala
érdeklddését s a német nyelvben val6 elérehaladdsit. Amikor Lembergben 1799-ben
meghallotta, hogy a magyar nemesi insurrectiét hadba szdlitjik, hazasietett, s bedllt
a Szatmar megyei felkel§csapatba. Ez a csapat nem keriilt ki a harctérre, s a lunéville-i
béke utdn feloszlattdk. Jakkénak annyira megtetszett a katonaélet, hogy kérte felvételét
a reguldris haderd kotelékébe. Sikeriilt felvétetni magit a baré Mészaros nevét viseld
huszirezredbe. A béke éveiben Jakké mir szenvedélyes buzgalommal fordult az iro-
dalom felé, s keresett osszekdttetést neves irokhoz. igy keriilt érintkezésbe Virdggal
és Kazinczyval, akinek egy jobaritja, a szintén irodalomkedveld Csehy J6zsef huszar-
kapitany ajinlotta &t figyelmébe.

De a hdbort tjabb fellobbandsa 1805-ben megakadélyozta Jakkét abban, hogy
valami komolyabb munkaval foglalkozzék. Kézben par békésebb évben 1809-ig azonban
mér megirta elsd nagyobb hadtudomanyi munkajit. Aggodalommal latta tiszttarsainak
katonai szaktudomanyokban vald jaratlansigat, mert aki nem tudott behatéan foglal-
kozninémet, francia vagy olasz szakkdnyvekkel, annak nem lehetett médjaban ismereteit
gyarapitani. Hogy ezen a bajon segitsen, Jakké dttanulmanyozta, azutin magyar nyelvre
dtiiltette egy német katonatudés munkdjit, s azt kiadta Az dj haditudomdny lelke cimi
kényvében.’”

A két £8 részre tagolt kdnyv elsd része 231, a masodik része 109 oldalon ismerteti
ahadvezetés alapfogalmait és azok alkalmazisit. Szekér Joachim el8bb tirgyalt munkaja
taktikai, harcdszati, hadrendi kérdésekkel foglalkozik. Jakké munkdja méir tovibbmegy,
s a magasabb seregvezetés alapelveit ismerteti, tehdt kiegésziti Szekér munkajic.

Szandékosan mondom, hogy & ezt a munkdt magyar nyelvre ,4tiiltette”, és nem
egyszer(ien magyar nyelvre forditotta, mert mind ebben a munkdjiban, mind pedig
a misik, csak kéziratban megmaradt irdsdban hatirozottan érezhetjiik a kit(ing
nyelvérzékkel bird, a nyelviyjitis eredményeit ismerd és felhasznilo, irodalmilag is

73 Jakko6 1809.
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képzett iré gordiilékeny, magyaros iraskészségét. Tehdt a magyar katonai nyelvben
az § munkai is mir olyanok, amelyekben a magyar nyelvben addig ismeretlen katonai
miiszavakra keresett és talalt helyes magyaros kifejezéseket. Bir megmondja, hogy
miivének eredeti sz6vegét az a német katonatudds irta, akinek hasonlé tirgyu cikke
az 1794-ben Hamburgban kiadott Minerva folydirat egyik szimaban megjelent,
annak iréjit nem tudjuk megéllapitani, mert az emlitett cikk alatt csupdn egy R betti
4ll a szerzd neve helyett.’”

De ez a kérdés a magyar katonai nyelv térténetében nem fontos. Minket Jakké
magyar szovege érdekel, és megallapithatjuk, hogy miiforditéi munkdssiga a katonai
nyelv fejlédése szempontjibdl valéban dicséretet érdemel.

Szekér Joachim kényvét Jakkd bizonydra ismerte, mert munkajdban sok, Szekérrel
azonos miikifejezést talilunk. Helyes nyelvérzékkel alkot azonban & is Gj magyar mii-
szavakat a német és latin kifejezések dtiiltetésére. El8szeretettel hasznélja a ,fenék”
meghatirozdst az alap kifejezésére. Fenékpont — fundamentum, fenéklinea — bazis,
fenéktétel — principium. A municié helyett 8 is elfogadja, mint mér el8tte médsok, a rossz,
késdbb altalinosan hasznilt I8szer helyett alovészert. A magazint tirhdznak, a Bickereit
stit6hdznak, a bagdzsidt butyornak irja. Az élelmiszerrel val6 pazarlist, tékozlast bujil-
kodasnak mondja, s feleleveniti a mir Rdkéczi Ferenctdl is hasznalt peszmeg kifejezést
a kétszersiilt szdmdra. A patrouille nila sziguldozé vagy kéborlé csapat. Az operatio,
amit ma hadmiiveletnek mondunk, nila hadimunkailkod4s. A vonulds, menetelés nila
is utazds. Helyesen magyaritja a parallel szét egykoziire, az excentrikust széjjelterje-
ddre, a concentrilist egybentartisra. A Marsch-kolonne nala oszloprend. Es nagyon talald,
a népies sz6ldsmodbol kolesonzott kifejezése, amikor a német Handgemenge, magyarul
kézitusit agy fejezi ki, hogy a csapatok ,6lre mentek”.

Az 1809. és 1813. évek kozti idészakot Jakké Magyarorszig kiillonbozd béke-
éllomasain toltdtte. Kézben athelyezték a bird Stipsitz huszdrezredhez. De békeéveit
sem tdltdtte tétleniil, hanem a katonaiirodalom fejlesztésén firadozott. 1811, november
26-4n irja testvérbityjinak:*”® ,Hadi kényvem még 1809-ben jott ki a sajt6 aldl. Egy
valdban systematikus hadikényv. Most mason dolgozom, de sok egyéb dolog és egészség-
telenkedésem sokszor megszaggatnak a dologtdl.”

Hogy milyen munkan dolgozott akkor Jakké, nem tudjuk biztosan. Valészintileg
az a munka lehetett, amelyrdl az Erdélyi Mdzeum 1814. évi egyik szdmdban a Tuddsito
Levelek rovatban ezt olvashatjuk: ,Szalérdi Jakké Lészlé Ur. F6 Hadnagy a Stipsitz
huszarjai kozott, egy kotet tabori dalokat s beszédeket szdndékszik kiadni, hogy a magyar
katona magyar hadi énekek dltal gytljon harcra.” Ebbél lathatjuk, hogy Jakké nemcsak
a hadtudomény komoly mezején, hanem a népszer(ibb szépirodalom terén is fejleszteni
kivinta a magyar katonai nyelvet, és azt a nemzet kdzkincsévé tenni. A felszabadité

37 Bzzelakérdéssel részletesen foglalkozom a mar emlitete, az Ertekezések a torténettudomdnyok korébl

megjelend tanulmédnyomban.

75 Azitt idézett levélrészletek a Jaks csalad levéltardban vannak.
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haborukat 1813-1815-ig az olasz és francia harctereken harcolta végiga 10. huszérezred-
ben, s Nap6leon végleges legydzése utin ezredével egy ideig az Elzdsz-Lotaringidt meg-
szillva tartd csapatnal volt, azutin Fels8-Magyarorszdgon Gémér és Zemplén megyék
kiilonboz8 helységeiben élt, mint kapitany. De itt sem maradt tétlen, hanem egy nagyobb
munkdn dolgozott. Magyarra forditotta egy régi rémai tudds katonai targyt konyvét,
mert gy vélte, hogy ez a hadtdrténeti érdekes példatir is alkalmas lesz a magyar tisztikar
hadtorténeti ismereteinek magyar nyelven valé gazdagitédsira. Ez a konyv Sextus Iulius
Frontinus munkdja, aki Stratagematon Libri IV. cimen irta ezt a miivét.””

Ezt a kdnyvét iiltette 4t magyar nyelvre Jakko Ldszl6, azzal a szandékkal, hogy azt
nyomtatdsban kiadja. Sajnos ez a munka nem jelent meg, csak egyetlen kézirati példédnya
maradt meg, amely a régi hires migyijt8, Jankovich Miklés (1773-1846) iréi hagya-
tékdval keriilt a Nemzeti Mtizeumba, s ma az Orszdgos Széchényi Kényvtir kézirat-
taraban van.?”’

Jakkénak egy 1817. november 1-jén irt levelébdl megtudjuk, hogy 8 ezt a teljes
kéziratot levél kiséretében megbirdlasra Jankovichnak kiildte el, hogy adja nyomdaba.
Hogy miért rekedt meg ez a munka Jankovichnal, nem tudjuk. Pedig kir volt azt nem
kiadni, mert igy az akkor amugy is szegényes magyar katonai szakirodalom egy értékes
munkdval gyarapodott volna.

A szép bdrkotésbe kotote, kalligrafikus irdssal irt kézirat 276 oldalbdl all. Cime:
Hadi Fortélyok a Régieknél. Négy konyvben Sextus Julius Frontinus munkdibol magyardzta
Zalardi Jakké Ldszl6 a csdsz. kir. Fridrik Wilbelm Prussziai-Kirdly nevét visel6 Tizedik
Regementben Kapitdny. 1817. esztenddben.

A négy részre tagolt munka érdekes hadtdrténelmi példikkal magyarazza a hiboru
el8készitésének, elinditdsinak, a sereg harckészségének emelését. Példékat sorol fel a har,
kiizdelem alatt el6fordul6 esetekre, az ostromok alatt tapasztalt szép magaviseletre, végiil
a fenyitésekrdl, mértékletességrdl, allhatatossdgrél mond ,kiilonb-kiilénbféle tandcs-
tételeket”, jeleneteket a régi gordg, rémai, maceddn, pun stb. hdborukbdl. Gazdag példa-
tar, amely a katonai élet minden vonatkozdséra felmutat tanulsigos és kovetésre mélt6
példékat. Ha Jakkdnak ez a kifogastalan szép magyarsiggal megirt konyve nyomtatisban
megjelenik, méltin sorolhattuk volna Zrinyi Mikl6s Vitéz hadnagya mogé, amelyben
Zrinyi szintén hasonld, ékori hadtdrténeti példik gazdag sorozatdt kozli.

Hogy megismerjiik Jakkénak az akkori magyar katonai nyelv fejlédésére példic
mutaté munkdssigit, bemutatom a kdnyv néhiny részletét, amelyek ugyanolyan szabatos,
j6 magyar nyelven vannak megfogalmazva, mint el6bb ismertetett komoly hadtudoméanyi
munkdjdnak fejezetei.

376 Sextus Iulius Frontinus (40-103 kdzdtti években élt) 70-ben Réma praetora volt, majd consul, legatus

Britanniiban. Domitianus csdszdr alatt irta egy mez8gazdasigi vonatkozast munkdjit, késdbb pedig
egy konyvet a rémai vizvezeték iigyeirdl, mert mint képzett mérndk, 8 volt a rémai vizvezetéki iigyek
feliigyelgje (curator aquarum).

377 Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattdr, Quart Hung. 38.
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»Croesus,””® midén a Halys vizén dltal nem gdzolhatna, elegend§ fija nem lévén,
sem hidat, sem hajokat nem készithetne, tehdt a tabor felsd része feldl, hitulrol drkot
dsatott és a viz folydsit hita megé vette.” (15. 0.)

»Spartacus azt az drkot, mellyel Stet Marcus Crassus kornyiilkeritette, a levagott
fogottaknak (hadifoglyoknak) s marhdknak holt testtyeivel éjjel megtoltdtte és azon
ment keresztiil.” (19. o.)

»Fabius Maximus, attdl tartvin, hogy a sereg a hatrildsra rendelt hajékban biza-
kodvan, kevesebb 4llhatatossdggal fog harcolni, — tehdt azokat, minek elétte az titkdzet
elkezdddne, felgyujtatta.” (33. 0.)

»Filep,’”” mid8n Prinasus virit erészakkal semmi mddon meg nem vehette, nagy
rakds foldet hordatott éppen a vir kéfala ald, azt akarvin ezzel mutatni, hogy a var ald
fold alatt valé dsdsokat csindl. A vérbeliek azt gondoltdk, hogy mar megisattak és fel-
adték magukat.” (97. 0.)

»A Volscusok, mid8n egy valamely erd8hoz és rakottyas helyhez kozel teleped-
tek volna le a taborral, Camillus mindent, ami a timasztott tiizet az ellenség tébordig
harapddzva terjesztette, felgytjtatott és az ellenséget igy taborozé helyétdl megfosztotta.”
(274.0.)

Jakké Laszlé svadronyos kapitany a hosszt hiaborts id8szak utdn a hadi firadalmak-
tol tor8dott testtel érkezett haza. Még par évig tovibb szolgalt, de mir 1822-ben kérte
indokolt orvosi bizonyitvinyokra timaszkodva, feliilvizsgilat Gitjan valé nyugéllomanyba
helyezését. 1823, februdr 13-4n megkapta a f8parancsnoksédg vart rendeletét. Szatmar
megyei birtokdn, Adorjin kdzségben telepedett le, s ott is halt meg 1833, 4prilis 15-én.

E két munkdjin kiviil**® mds irdsait nem ismerjiik. Nagy kar, hogy az emlitett kato-
nadalok és beszédek gyiijteménye nem maradt meg, vagy talin még valahol ismeretlen
helyen van, amig egy szerencsés kez{i kutat6 red nem bukkan, s felszinre nem hozza.

Az itt ismertetett két kitling iré-katona, Szekér és Jakkd nevén kiviil ebbdl a kor-
szakbdl nem ismerjiik eddig olyan iré nevét és munkdassigit, aki a magyar katonai nyelv
fejlédésében tevékenykedett volna. Tolnai Vilmos a nyelvijitasrdl irt munkajdban helye-
sen dllapitja meg, hogy ,[a] nyelvijitis nem szobaban iil§ literdtorok szdrszalhasogatd
nyelvi vitdja volt, hanem a gondolkod6 ébredésnek jele, a kozszellemnek nemzeti irdnyban
valé megmozduldsa”?®!

Kazinczy és nyelvijité tirsainak érdeklddési korétdl azonban a katonai szaknyelv
ésirodalom tdvol 4llottak, ezekkel a kérdésekkel 8k tehat nem foglalkoztak. Ez a magya-
rdzata annak, hogy ebben az id8szakban csak két férfi, Szekér és Jakké munkai ldthattak
napvilagot. A tisztikar lett volna arra hivatva, mint azt éppen Jakké firadozisa mutatja,
hogy ezen a téren tovibb dolgozzék, de az akkori tisztikar tagjai kozt — a magyar nemesi

%8 Kroiszosz (S. A.).

7 IL Philipposz (S. A.).

380 Az eredetiben ,kivan” szerepel (S. A.).
381 Tornar 1929, 18.

219



KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

testdr irékat kivéve — még nemigen voltak férfiak, akiket ez a mozgalom munkassigra
serkentett volna. A test8rirdk — mint tudjuk — a szépirodalom terén miikddtek ered-
ményesen, a katonai nyelv kérdésével ebben az idészakban sem foglalkoztak. Kéziilitk
Kisfaludy Sdndor megirta ugyan az 1809. évi kudarccal végz8dott utolsé nemesi felkelés
katonai torténetét, de ezt a munkdt német nyelven irta.

INSURGENS SZABALYZATOK

A magyar katonai nyelv érvényesiilésének masik eredménye ebben az idészakban
az insurgens szabdlyzatok 1809-ben nyomtatisban kiadott példényai.

A nemesi insurrectiét a francia hiborik idejében négyszer dllitottak fel, mégpedig
1797-ben, 1800-ban, 1805-ben és 1809-ben. Ezek koziil csak az 1809-ben talpra alli-
tott insurgens haderdnek volt alkalma kisebb iitkdzetekben és egy nagyobb csatéban
junius 14-én Gydr alatt részt venni, ahol a legvisszasabb helyzetben keriilt a ttizvonalba,
és vereséget szenvedett.’®

Azinsurrectio hadba sz6litdsdra csak akkor keriilhetett sor, ha az ellenség az orszdg
hatérait mar kozvetleniil fenyegeti, tehdt az orszag belsd védelmét kellett megszervezni,
mivel az dlland6 hadsereg a kiilsnb6z8 hadszintereken lekotve, csak részben dllott e célra
rendelkezésre. Az elsé hirom felkel8sereg csak ideig-6raig élt, szitkség nem lévén arra,
nem is késziiltek rendszeresebben megszerkesztett szabélyzatok. De amikor Napéleon
mér Bécset is megszillta, nagy csatdk dultak a magyar hatdr kozelségében, Aspernnél,
Wagramndl, s egy francia seregcsoportnak déli irinybdl Magyarorszag felé valé elSre-
torésére is lehetett szdmitani, 1806 utin mar az Udvari Haditandcs is sziikségesnek
tartotta a magyar nemesi felkelés feszesebb keretek kozt megszervezését, mint a haderd
kiegészitd, szerves részét alkotd csapatot. Az természetes volt, hogy mivel ez a seregrész
kifejezetten és hatdrozottan magyar, és kizdrélag magyar alakulat lesz, tehit szolgélati
nyelvének magyarnak kell lenni. A magyar felkelés févezéréiil Ferenc kirdly az orszag
nadorat, J6zsef f6herceget nevezte ki, tudva azt, hogy Jézsef az egész magyar nemzet
rokonszenvét birja. J6zsef nddor lelkiismeretesen dttanulményozta az eddig megjelent
német és magyar nyelvii szabalyzattdredékeket, forditisokat, s mar 1800-ban megbizta
gr. Keglevich Gydrgyot, hogy mint a késébbi insurgens csapatok egyik vezetdje, készitsen
afelkeld sereg szdmdra a rendes hadsereg szolgalati és gyakorlati szabilyzataibél magyar
kivonatokat. Ez meg is tortént, nyomtatasban is kiadtak A magyar insurgensek szitkséges
kételességei és A magyar insurgens cimi konyvekben.®

382 MARKO 1939a, 37; MaRrk6 1942, 429. és kov.

3% Kiadta Trattner Matyds Pesten 1805-ben. GyaLOk Ay 1925a, 270. Ezekkel a munkdkkal itt kiilon
nem foglalkozom, mivel csak elémunkilatai voltak az 1809-es szabalyzatoknak. Késziiltek még
mads javaslatok is az insurrectio megszervezésére, baré Bittner szdzados, Gosztonyi Jdnos nyug.

huszarezredes, f8leg pedig Hadik Andrés gréf, a hires tibornagy fidnak tollabél, aki mint tabornok,
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Ismeriink azutin még néhény helyi jelentdségii insurgens szabélyzatrészletet, ame-
lyek a Bihar megyei, erdélyi, nagyviradi insurgensek szdmdara magyarul késziiltek, de
ezek a katonai nyelv szempontjabdl nem érdekesek. Ezeket nem katonai személyek,
hanem virmegyei emberek szerkesztették, az akkor latinositott magyar nyelven. Példa:
»[-+-] a Deputatié a megkivantat6 koltségek repartidja dolgdban Plinumot és Projectumot
készitessen” — irja a Bihar megyei szabalyzat.***

Az 18009. évi felkelés hadba szdlitdsira s abban a magyar katonai nyelv korlitlan
érvényesiilésére az els8, dontd 1épés akkor tdrtént, amikor az 1808-i orsziggytilés elren-
delte annak szilardabb keretek kdzt valé felallitdsat. A tdrvény IL articulusinak 20. §-a
kimondja, hogy ,[e]zen felkeld katonasignal a parancsokban, jelentésekben s vezényletben
a magyar nyelv fog alkalmaztatni”.

A 1L articulus 14. §-a pedig elrendeli, hogy ,[a] csapatokba és szdzadokba osztott
felkel8k egészben véve anyanyelviikon oktatandék, a parancsszavak és vezénylet tekin-
tetében a magyar nyelv hasznéltatvan”,

J6zsef nddor hamar 8sszedllitotta a f8vezérsége alatt mitkodd vezérkarde, s annak
tagjai soraba kit(ind, hadi tapasztalatokkal biré s a magyar tigyeket ismerd torzs- és £6-
tiszteket valasztott maga mellé. Vezérkari fénédke, a béesi Kriegsarchiv igazgatdja,
Moritz Gomez y Barrientos grof tibornok lett, f6hadsegéde Joseph Beckers grof ezre-
des. Torzsének tobbi tagjai kozt talaljuk Kisfaludy Sédndort, aki a kézponti szdrny-
segédi tisztséget toltdtte be, tehat § intézte az egész magyar levelezés és parancskiadds
technikdjit, tovdbbd biré Vay Miklést, Tandrky Mihdly f6hadnagyot, grof Teleki
Lészlét, gréf Rhédey Lajost és Csohany J6zsef szidzadost. Gréf Kollonits Lészlé a bécsi
Haditandccsal és az udvarral tartotta az dsszekottetést, felsSbiiki Nagy Pél pedig mint
a nddor politikai tandcsaddja az insurrectio kdzigazgatdsat irdnyitotta.’®

Beckers ezredes készitett egy szabélyzattervezetet. A nddor azt bekiildte Gomez
tibornoknak és Radetzky tabornagynak, akik azt helyesl8leg jovihagytak. Igy tehdt meg-
jelent 7 kotetben 1809 elején a német nyelven irt Abrichtungs, Exercier und Dienstreglement
fir die Cavallerie (Infanterie) der Insurrection des Adels von Ungarn cimen.

A nador vezérkara siirg8sen hozzilitott a szabalyzat magyarra forditdsihoz.
Hat kotetben jelentette meg a magyar szabélyzatokat. A magyar szdveg dtolvasisira
a nador felkérte a téle sokra becsiilt Verseghy Ferenc hires nyelvtuddst. Az & tdmo-
gatisival féleg Csohdny J6zsef dolgozott legtobbet ezen a téren. Attanulményoztik
Rékéczi Ferenc magyar szabélyzatait és a Mdria Terézia idejében szerkesztett magyar
szabdlyzatforditisokat. Az alibb ismertetendd szabalyzatok kéziil a , Tanitds” cimieket

szintén egy felkeld hadosztilyt vezetett. De ezek a javaslatok nem foglalkoznak a magyar katonai
nyelv kérdésével, mivel azt magacdl értectdddnek tekintik.
Hadik javaslata kiilénben is mar elkésett. 1809 decemberében késziilt, amikorra ez a kérdés végleg
targytalannd valt. Gvaroxay 1925b, 126.

384 GyarLékay 1915, 527.

3% R.Kiss 1909, L. XI. fej. Vezényszé és gyakorlati szabalyok.
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Vay Mikl6s és Teleki Laszl6, alovassdgi szabalyzatokat Tanarky f8hadnagy, a gyalogsagi
szabalyzatokat Csohdny J6zsef, a szolgélati szabdlyzatokat Rhédey Lajos forditotta.?*

A magyar katonai szabélyzatoknak ilyen, legfelsdbb helyen is jévihagyott megjelenése
az elsd 1épés volt a bécsi udvar merev, aggilyos felfogdsdnak dttorésére. Bécs eddig félt
a csdszari haderd magyar része szimdra ilyen engedményt tenni, mert a magyar katonai
nyelv rendszeresitése — azt hitték — a hadsereg egységének rovisira menne. De a Graeven
ezred 1790. évi felterjesztése dta még égetdbbé tette a kérdést az insurrectio kényszer(i
hadba szélitdsa. S ez a magyar haderd természetesen minden vonatkozdsban csak magyar
lehetett, tehit annak szolgilati és vezényleti nyelve kellett, hogy magyar legyen >

Az 1808-i orszdggyilés hatirozata alapjin Jézsef nddor, az insurgens sereg févezére
1809. dprilis 27-én hadba szdlitja a nemesi felkelést. Komoly, nem szélamokban bdvel-
ked8, dagilyos, inkdbb katonas révidségli, szabatos nyelven szerkesztett kidltvinyaban
réviden tdjékoztatja a nemzetet az ellenségnek hazank felé val6 eldnyomulasardl. ,Minden
rendelések meg vannak téve, hogy ezen ellenséges beiités a lehetdségig megakadalyoz-
tassék. [...] Itt az ideje tehat annak, amikor tettekkel kell bizonyitani a Hazahoz valé
hiiséget. [...] Azon remény taplal, hogy vezérségem alatt eskiidt Ellenségiink kartékony
szdndékit a Felkeld nemesség semmivé teszi s megszégyeniti. En részemrdl szerencsésnek
tartom magamat, hogy ezen nehéz szempillantdsban, illyel nagylelki és Vitéz nemzetnek
Vezére lehetek.”

A lelkes felszolitds nyomdn megindult a felkeld haderd 6sszeallitdsa s ezzel egy
id8ben megjelentek nyomtatasban az emlitett szabdlyzatok magyar nyelven. A hat, aldbb
ismertetendd szabalyzat szerkesztési mddjirdl, s6t a konyvek beosztasibél és kiilalakja-
bélis vildgosan megallapithatd, hogy azokat egy, a nidor-févezér vezérkariban dolgozé
bizottsdg egyiitt tervezte és szerkesztette meg. A konyvek mind kis nyolcadrét alakban
jelentek meg, nyilvin azért, hogy a tisztek azokat zsebiikben, nyeregtdskdikban mindig
magukkal vihessék. Valamennyit Hartleben Konrad Adolf pesti kényvkiadé adta ki,
gondos, tiszta szedéssel. A kdnyvek tartalmi beosztisa valamennyinél azonos, ugyszin-
tén azok cimlapja, amelynek szovegében csak a kdnyv tartalma szerint vagy a ,lovassag”,
vagy a ,gyalogsig” megjelolés szerepel. Ezért csak az egyik ilyen konyv cimlapjat kzlom
teljes eredeti szdvegével. A hat szabalyzat volt a késSbbi magyar katonasig n. ,szolgélati
konyveinek” elédje. Kettd koziilitk a szolgalat, kettd a gyakorlat szabalyait ismerteti,
kettd pedig Tanitds cimen a bevonult felkeld tjoncok egyes, helyesebben egyéni kikép-
zésével foglalkozik.

1. A lovassigi szolgélati szabdlyzat teljes cime: A Szolgdlat Regulamentuma a Magyar
Felkels Lovassdganak szamdra. A Felséges Csdszdri Kirdlyi Orokos F6 Herczegnek és Nddor
Ispanynak kegyelmes rendelésébiil.

386 R.Kiss 1909, I. 56. Tanarky, Teleki és Rhédey gyakorlott tollt iré emberek voltak. Révid életrajzi
adataikat kozli SzinnyEer 1891-1914, X1I. és XIII. kétetben.
387 Szekr¢ 1926, 85-87.
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A szdveg alatt a kis magyar cimer, alul pedig a kiaddsra vonatkozé adat: ,Pesten
1809 Hartleben Konriad Adolfnal.” 388

A lovassig és gyalogsig szolgélati regulamentumanak elsg része hadicikkeket és alta-
linos szabélyokat kozol. A konyv befejezd része pedig Mesterszavak [...] feljegyzése cim
alatt 8sszefoglalja dbécésorrendben a szovegben hasznilt megmagyarositott idegen kife-
jezések 1ij, magyar elnevezését.

A lovassagi szabélyzat 112 oldalon ismerteti 32 fejezetben a ,kormédny™-nak, azaz
a lovasezred parancsnoksiginak személyeit, és azok szolgalati teend8it, hataskorée
mondja el. Orvendetes jitds mar ebben és a kovetkezd szabélyzatokban is, hogy a tiszti
rendfokozatoknal elhagytik a német vagy magyarositott idegen megjelléseket, s min-
denkit j6 magyar néven neveznek. Pl. ezeredes-kapitiny, ezred-segéd, féstrizsamester,
tabori orvos vagy seborvos, szdmtart6. A hadbiré az ezred ,torvényes sz6sz6ldja”,
aki egytttal az ezred eseménynapldjat is irja. A szdzadokndl elsé-misodkapitdny,
f8hadnagy, alhadnagy, kaplar szerepel, a legénység egyiitt ,kozvitézek”. Szokatlan
és késdbb a gyakorlatbél kiveszett rendfokozati megjel5lés a , szabados”, amellyel a leg-
alsé altiszti rendfokozatot, a Gefreiternek, a késébbi honvédségnél helyesen 8rvezetdnek
elnevezett altisztet érti.

Kissé szokatlan, hogy rendszabalyok, szabélyzatok helyett gyakran ,szabdsok ™at ir.
A szabélyzat helyes, most mar megallapodott s a gyakorlatba is 4tment katonai nyelvét
mutatja példdul ez a magyardzat:

+Az ellenségeskedés iideje az a Pont, mellyben a Kapitinyok Talentumoknak
s a Legények kitanitdsira forditott szorgalmatossaguknak szép prébait adhatjik, vala-
mint megbizonyithatjak azt is, hogy mennyire tudtik megnyerni a Nép bizodalmir?
Mennyire tudjik azt buzditani, okosan rendesen s vitéziil vezérleni s még a kedvetlen
torténetekben is rendben tartani.” (22. o.)

Az ezred ezeredes-kapitinya annak parancsnoka. ,Ezen nevezetes Hadi testet
& vezérli, 8 alkotja ennek minden részeit Ssszve, 8 ko, kit-kit egyenként 6nnon koteles-
ségeihez, § tartja fel dltaljiban a kiszabott Rendben az Egészet.” (36. 0.)

»Minden katondnak szem eldtt kell tartani azt az igazsigot, hogy jobb az embernek
batran rajta hajtani az Ellenségre, mint elvirni, hogy attul megtdmadtassék [...] keve-
sebb veszteséggel van akkor 6sszve kotve, ha a Sereg, marokban szoritott karddal vag
az Ellenség koz¢.” (104. 0.)

A Mesterszok névjegyzékében igen sok, még ma is hasznilhaté j6 magyar mi-
szavakat taldlunk, pl. 4llds, célpont, f8hadiszallis. Az 8rséget ,fegyverbe” kialtjék.
Igazodis, napos, kaplir, szdrnysegéd stb. mind olyan miiszavak, amik kiallottak
aziddk prébéjat. De sok, ma mar fondkul, furcsin hangzd, magyarositott miikifejezés
is olvashat6 ebben a jegyzékben, pl. a mandvert hadi forgdsnak, a kdnnyen mozgé
gyalogsdgot kerengdseregnek irja, s a német defilieren, azaz diszmenetben elvonulni
sz6t ,lefoszlani”-val pétolja. Erdekes, hogy kiildnbséget tesz a gyalogos zdszl6tartd

388 Mindezek az itt felsorolt szabalyzatok megtalalhaték az Orszigos Széchényi Konyvtar anyagaban.
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és a lovassdgi kis standdrt vivd kézt. EI8bbit ,zaszlohordozénak”, utébbit ,zdszl6-
tarténak” mondja.

2. A gyalogsdg szolgdlati regulamentuma, mint emlitém, a lovassagi szabélyzattal azonos
beosztdsu, s tartalmdban csak ott tér el attdl, ahol a lovasokétdl kiilonbozé gyalogsigi
dolgokrdl van szé. Ugyancsak azonos — természetszerlien értelemszerti viltoztatisok-
kal — a miiszotar is. Az ezredparancsnokot nem nevezi ezeredes kapitinynak, hanem
ezeredes tisztnek. A szabdlyzat voltaképpen egy gyalogos zaszldalj szdmdra késziilt, mert
legnagyobb gyalogsagi egységnek a gyalogos bataillont ismerteti. De mivel ennek lét-
szdmat 1218 f8ben hatirozza meg, az voltaképpen ezred volt. A szdzadokat kompanidk-
nak hivja, parancsnoka a kapitiny. A konyv végén két 1étszamlajstromrdl csatolt mintat,
és egy mintdt arrdl, miképpen kell a reggeli tuddsitdst megszerkeszteni. A gyalogsignil
tobb vezényszét dobiitésekkel helyettesitettek, pl. a reggeli ébresztd — a konyvben ,vir-
radé”-nak irja — jele 5 dobiités, a roham — itt ,rajtahajtas” — jele 12 iités, az esti taka-
roddé 15 iités. A mesterszavak kdzt tjakat is taldlunk, pl. a ,fakoponyeg™et az rbédé,
a,puskdz6” megnevezést a késdbbi csatar, németiil Plankler helyett. Ezek helyes magyar
szavak, de rossz képzésii vjitds pl. az ,osztalék”, amivel az Abteilungot, késdbbi katonai
nyelven osztagot jeldli meg.

3. A lovassdg gyakorlati requlamentuma 22 ,czikkely”-ben ismerteti lényegében ugyan-
azokat az alapvetd gyakorlati szabalyokat, amelyek 4ltaldban véve a gyalogsdg szdmdra is
érvényesek, mint pl. a sorakozds, igazodis, fels6bb személyek fogadisinil el@irt tisztelet-
adas, zért rendekben val6 menetelés, alakviltozasok, zirtrendii gyakorlatok végrehajtdsa
stb., természetesen mindent egyrészt a16r6l leszéllt, masrészt a léhdton kivonulé csapatok
szdmira. A kivonult csapatok létszamit ,kiillé szim nak irja. Ugyszintén azonosak
afegyverfogasok, karddal valé tisztelgés, harcmozzanatok ismertetése. Lovassigi szem-
pontbdl kiiléndsen fontos a XX. cikkely. A ,rajtahajtds”, azaz a lovasroham elSkészitését,
lényegét magyarazza ebben ilyen érthetd, szép magyarsiggal: ,A lovassignak nagyobb
testben valé mozditdsai az Embernek és az 8 lovaiknak egyenként val6 kitanitisin fun-
dalédik. A végtatdsnak hirom nevekedései vagynak, tgymint a rovid vagy tartdztatott
vagtatds — a kantdrszdr megeresztése altal a keményebb vigtatds — és a sebes futas, vagyis
nekiereszkedés.” (118. o.)

A szabélyzat misodik f§ része ismerteti lényegében ugyanazokat a harcdszati
mozdulatokat, mint azt a gyalogsignil fogjuk hallani, végiil a mar ismert mesterszavak
és nyolc, szépen megrajzolt hadrendi és taktikai mozgisokat dbrdzold vizlat fejezi be
a kényvet.

4. A gyalogsdg gyakorlati regulamentuma szintén két £6 részbdl 4ll, és tobb olyan 4lta-
ldnos rendelkezést is tartalmaz, amelyek a lovassdg gyakorlati szabalyzatiban csak
réviden vannak megemlitve. A tiizelésre vald felfejlédés, a helyben valé tiizelés, elSre-
menetel és ,hatravonds”, azaz hitrilas rendben val6 végrehajtdsa aprolékos pontossiggal
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vannak leirva. Mind ezek, mind pedig a zirt rendii gyakorlatok alatt végrehajtott
mozdulatok, felfejlédések, kikanyarodds stb. koriilményes és nem konnyen végrehajt-
haté mozdulatok voltak, s ehhez mérten a katonai nyelvnek ezekre vonatkozé vezény-
szavai, utasitdsai szintén nehézkesebb koériilményességgel vannak megfogalmazva.
Pl. ,Vigyazz! Szakaszonként, félkompanidkkal, Félosztilyokkal a jobb szirny eldtt
magunkat csapatba tessziik.”

A szabdlyzat 1. f8 részének harmadik ,darab”ja a tartalék felhasznalasaval és a lovas-
sdgi timadas ellen hasznilt négyszdg alakitisival foglalkozik. A tartaléknil beosztott
skonnyti osztaly” feladata a f8 sereg biztositdsa és ,puskazéikkal” erd8k, helységek meg-
tisztitisa. Nagyon hangstlyozza a szabalyzat e pontja a tisztek helyes magaviseletét:
»A Batailonbéli Tisztek legszentebb kételessége minden megtdmaddsok utdn, akér jol,
akdr rosszul iitdttek légyen azok ki, a legénységet késedelem nélkiil sszveszedni s azt
a kiszabott harcrendbe hozni.” (107. 0.)

A 2. {8 rész: ,A hadi Forgdsoknak [ti. hadmozdulatoknak] kiilonb6z8 vidékekhez
valé alkalmaztatdsa.” Ebben kiegésziti az el6bbi fejezetekben mondottakat, szabdlyozza
a parancsnokok kotelességeit. Ismerteti a ,fekvéshelyek”, azaz védelmi allasok célszerti
kivélasztisinak fontossdgit és ezzel kapcsolatban az ,elévigyazatok”, azaz el66rsvonalak
felallitasat. Itt ismerteti a mdr emlitett ,kerengd” seregek rendeltetését. Ezek kécfélék:
»Az els8k az ellenséghez igen kdzel szillnak tiborba és azt szemmel tartjék, a masodik
rendbéliek az ellenség hatdrjaba és annak egyesiil pontjaiba is benyomulnak.”

Ehhez a szabélyzathoz 9 szépen megrajzolt vizlat van csatolva.

5. A Tanitdsnak Regulamentuma a gyalogsdg szdmdra. Tartalma a gyalogos egyenkénti
kiképzésének szabalyzata, azaz egy jonckiképzd utasitds. Megmagyardzza az allds,
fordulasok, fegyverfogasok, tiizelés elvégzéséhez sziikséges fogisokat és mozdulatokat,
azutdn a kisebb osztagokban, szakaszokban valé felallitist, sorokban, rendekben valé
mozgast, kanyaroddsokat, végiil kitanitja a felkel§ gyalogost, hogy hogyan kell egy vagy
két lovas ellen védekezni. A kényv végén megtalaljuk a Mesterszavak jegyzékét.

6. A tanitds regulamentuma a lovassdg szdmdra. A lovaskatona egyéni kiképzésének okta-
tasa, gyalog és I6haton. Fontos fejezete a ,lovak gondviselésérdl” irt fejezet, a patkolds,
nyergelés, kantdrozas szabilyaival, a lovaglds elemi oktatdsdval, testtartas lépésben,
tigetésben és vigtatdsban. Valamennyi itt felsorolt szabalyzat kdzt a magyar katonai
nyelvtorténet szempontjibdl taldn ez a legérdekesebb, mert szinte teljesen azonos
a késébbi magyar honvédlovassig szabdlyzatainak nyelvezetével, és egyuttal a leg-
magyarabb, mert a Iéval kapcsolatos kifejezéseket a népi nyelvbdl veszi 4t. Idegen
miisz6 alig akad a szvegben. Egy mondata pl. igy hangzik: ,Sziikség, hogy a katona
osmerje a maga lova érzékenységét, hogy mindenféle jirisahoz képest tudja, mennyire
kell a kantdrt meghutzni, hogy a 16 egyszerre onként megalljon a nélkiil, hogy hatra
farolva a fejét rdzza és vagy jobbra, vagy balra nyomuljon.” (24. 0.) A kényv végén itt
is kozli a Mesterszavak jegyzékét.
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Az itt roviden felsorolt hat hivatalos szabélyzaton kiviil meg kell még emlékezniink
néhany olyan, hasonlé jellegii, oktaté célzatd munkdrdl, amelyek nem tartoznak
ugyan a fenti, kdzpontilag szerkesztett szolgdlati kdnyvekhez, hanem azoknak ki-
egészitdi, magyardzdi, s mint ilyenek a gyakorlatban bizonydra jél bevalt hivatalos
segédkonyvek voltak.

Az Orszigos Széchényi Konyvtirban 1évd lovassdgi szabalyzatkonyvvel egybekétve
taldlunk egy kis munkat. Cime: Oktatds, a Hadban valé szolgdlatra a Fel kels Magyar
Nemes Sereg ifjis tisztjeinek és altisztjeinek szdmokra. Magyar nyelven kézonségessé tette
Tandrky Mibdly f6 badnagy a Gen. Quart. Meister Staabtél. Pesten. Fiskuti Landerer
Mibdly betiiivel 1809. Megmagyardzza a szabélyzatoknak esetleg nehezebben érthetd
részeit, kiegészitd gyakorlati utasitdsokat ad olyan kérdésekben, amikrdl a hivatalos
szabalyzat alig beszél, vagy csak réviden tesz emlitést. Elmondja, hogy miképpen kell
atiborban viselkedni, hogyan kell az irdsbeli jelentéseket helyes magyarsiggal megfogal-
mazni, hogy azokbdl minden sziikséges adat kittinjék. ,Utazasbéli rendtartisok” alatt
kioktatja a legénységet, hogy meneteléseknél mire tigyeljen, hogy lélekben és testben friss
éllapotban keriiljon harcba, vagy érkezzék vonuldsinak céljihoz.

Az Erdélyben 6sszetoborozott felkelSk szamdra is késziilt egy, a felsorolt szabilyza-
tokkal szerves kapesolatban 1év8 munka: A Szolgdlat Regulamentuma az Erdélyi Fel kels
Nemesség Gyalogsdginak szdmdra kozonségesen. Kolozsvdrott. Nyomtatott a kirdlyi Lyceum
betiiivel 1809. A hivatalos szabalyzatokhoz hasonlé, nyolcadrét alakii konyvecske, szolgalati
utasitds a legénység, altisztek és tisztek szdmdra, azutdn az erdélyi gyalogos egyénenkénti
kiképzés szabélyait ismerteti a hivatalos szabalyzat szellemében. Nyelvezete szépen gordiils
tiszta magyar nyely, helyenként erdélyi zamattal. Az idegen szavak koziil csak az dltalinosan
ismert front, masirozni, formalni, bajonet stb. szavakat hagyja meg,

A konyv fiiggeléke hadi rendtartas és hadi cikkek ismertetése, az erdélyi felkeld
seregre érvényes biintetd torvények cikkelyeinek ismertetése. Végiil két eskiiminta.
Az egyik a Magyarorszdggal valé unid miatt sziitkséges eskii, a misik pedig a zdsz16 ald

valé eskii szovege. Ugyancsak célszertien sszedllitott kdnyv.*®

A Szolgdlatot illets Szabdsok, Kérdésekbe és Feleletekbe foglalva a Magyar Felkels
Lovassdg Kézvitézeinek és altisztjeinek szamdra, a Puskdzdsrul és az Altisztek kotelességeirdl
sz6ll6 Toldalékkal egyiitt kiadatott a Felséges Csdszdri Kirdlyi 6rokos F6 Herczeg és Nador
Ispdny-nak kegyelmes rendelésébdl. Pesten. 1809. Hartleben Kondrdd Adolfnal.

Mint a cime mutatja, gyakorlati magyarazatok alakjiban kozli a szabélyzatok meg-
értéséhez szitkséges magyardzatokat. A tdbbi szabilyzathoz hasonléan szintén kozol
egy jegyzéket a mesterszokrol.

3% Egy példdnya megvan a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban, (MTAK KIK) Hadt. o.
308. sz. alatt.
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Kutatdsaim kdzben végiil még egy érdekes, eddig aligha ismert gytijteményes mun-
kara bukkantam.**® Cime: Gyidjtemény, mellyben az Austriai F§ Armddidndl és a Magyar
Nemes Felkels Seregnél kijovends Tdabori Parancsolatok, Hirdetések, Buzditdsok, Tabori
Tudoésitdsok stb. foglaltatnak. 1809.

Ugyes tolli, szép akkori magyarsiggal ir6 ember sszeallitdsa, amely, mint cimébél
litjuk, a f8vezér-nddor utasitisira késziilt magyar nyelven az orszag lakosainak tdjékoz-
tatdsdra az dltalinos hadihelyzetrdl. Mint ilyen tehat az akkori magyar katonai nyelv-
nek értékes bizonyitéka. Az eléggé vaskos kitet kezd8dik Jozsef nador hadba szélitd
kidlevinydval 1809 Szentgyorgyhava 29-én. Kozli Janos f8herceg kidlevanydt a Tirolban
és Ferdinind féherceg kidltvinyit a Varséban felallitott felkeld seregekhez. Ferenc
kirdly néhany idevonatkozé hadparancsa, Kiroly f8herceg generalissimus kidltvinya
utdn sorba koz6l 1-t8] 48 szdmig sorszdmozva , Tédbori Tudésitisokat” a ,Fészallasrol”,
az 1809. 4prilis 10-t8l julius 5-ig lefolyt hadmiiveletekrdl. II. Rikdczi Ferenc latin nyel-
ven, a kiilfold tdjékoztatdsdra kiadott tdbori 0jsigja, a Mercurius Veridicus ex Hungaria
utdn ez a legelsé magyar tabori 4jsdg, jobban mondva helyzettjékoztats. Tomoren
osszefoglalva kozli a lefolyt eseményeket, harcokat, részletesebben vizolja az emlitésre
méltd egyéni vitézi haditetteket, igyhogy ez a kis gytijtemény a hadtérténelmi iro-
dalomnak abban a korszakiban dolgozé szakembereinek igen jé forrdsdul szolgilhat.
A konyv utolsé darabja az 1809. oktéber 14-én Bécsben kotdtt békeokmany magyar
és francia nyelvii teljes szovege.

Ismétlem, hogy ez a kdnyv minden vonatkozasban az akkor mar kifejlédott és bizo-
nyos fokig megillapodott magyar katonai nyelv fejlddésének egy nagyon értékes bizonyi-
téka. Természetesen taldlunk benne még idegen elnevezéseket is, s néhdny nem nagyon
szerencsés magyar elnevezést. Igy pl. a Feldmarschalleutnant, késSbbi altibornagyi rangot
Feldmarschal-helytarténak mondja.

Az 1809-ben életre hivott nemesi felkel sereg csak gyalogsdgbdl és lovassdgbdl
dllott, ezért csak ezek szamdra késziiltek az ismertetett szabilyzatok. Felttinhetik, hogy
a,huszir” elnevezéssel egyikben sem talalkozunk, hanem végig megtartjik a mir Zrinyi
Miklés irdsaibdl ismert meghatarozdst, azaz, hogy a gyalogos a ,gyalogos”, a lovas pedig
skatona”, Tiizérséget nem dllitottak fel, s miiszaki alakulatokra sem volt ennek a fel-
keld seregnek sziiksége. Igy tehdt érthetd, hogy e két késébb mindig fontosabbd vilo
fegyvernem életében az akkori szinmagyar seregben, az insurrectiénil a magyar katonai
nyelv nem jelentkezhetett. A Monarchia seregében 1év8 magyar tiizér- és miiszaki ala-
kulatoknal is csak kevés elérehaladast 4llapithatunk meg e téren.

A nemesi felkelés seregében ezért nem is szerkesztettek magyar szabdlyzatokat
tiizérek és miiszaki csapatok szdmdra. A reguliris haderd kételékében harcol ilyen
alakulatok tisztikara akkor még jéformén teljesen kiilfsldi nemzetiségii tisztekbdl
éllott, s megelégedtek azzal, hogy — mint eldbbi fejezetemben vizoltam — a német nyelvii

%0 Az 1809-ben dsszedllitott negyedrét alaki konyv az Orszagos Széchényi Kényvtirban az aldbbi cim

alatt taldlhaté, 222.939. sz. alatt.
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tiizérségi szabalyzatok részére szerény kis szdjegyzeteket illesztenek, hogy a magyar
katondkkal is megértessék a tiizérségi szakkifejezéseket. >

A miiszaki alakulatoknil még erre sem volt sziitkség. A miszaki tisztikarban csupdn
egy-két, de egészen kivalé magyar tiszttel talalkozunk, akik, mint pl. a Somogy megyei
Martonitz Andras, a Maria Terézia-rend lovagja, végiil tiborszernagy lett, és a soproni
sziiletésti Mértony Kéroly, akinek latin nyelven irt m{iszaki tudomdnyos munkdit a kiil-
fold is elismerte, s mint tidbornok, & volt a legelsd gdzélarc elkészitdje.

Hogy a miiszaki katonai nyelv ebben az id8szakban nem fejlddhetett magyarrd, azt
megértjiik, ha tudjuk, hogy mégjéval azutin is, az 1848-as szabadsigharc el8tti években,
a monarchia seregében szolgalé 190 miszaki tiszt koziil csak 17, az utdszcsapatban
107 koziil csak 3, az arkdsz- és akndszcsapatban pedig 69 tiszt kozott egyetlenegy magyar
tiszt sem szolgélt.**?

Csupan egy érdemes férfi nevét kell mar itt megemlitenem, ez lkafalvi Baritz Gyorgy
miiszaki alezredes volt, aki palyafutdsit a napoleoni haboruk végén kezdte meg, de
azutdn a reformkorban — amint értekezésem kovetkezd fejezetében olvashaté — mint
a Széchenyitdl alapitott Akadémia, az akkori Tudds Térsasig tagja, lelkesen részt
vett a magyar katonai miiszavakat k6z18 sz6tér szerkesztésében.

Az itt ismertetett két komoly magyar hadtudomdanyi munka és a magyar insurgens sza-
balyzatok megadtik az alapot ahhoz, hogy a magyar katonai nyelv most mar nemcsak
a szlikebb katona kéroket érdekelhette, hanem ezt az tigyet a nemzeti tirsadalom kér-
désévé tették. Amikor pedig a reformkorban a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Tudés
Térsasag tagjai soraban dolgoz6 magyar tisztek karoltik fel lelkesen ezt a nemzeti iigyet,
és e mozgalomba most mar a nyelvész, nem katona szakemberek is bekapcsolédtak,
a magyar katonai nyelv kérdése mar mint intézményesen irdnyitott iidvés mozgalom
fejlddott tovabb a nemzet tudomdnyos életében.

¥ SaiAp 1936, 61.
32 Vipos 1941, 157.
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A MAGYAR KATONAI NYELV KORULI
FARADOZASOK A REFORMKORBAN -
A TUDOS TARSASAG
KATONA TAGJAINAK MUNKASSAGA

Az elmult évszdzadok (16.-t6l 19.-ig) alatt, mint értekezésem eddig megjelent fejezetei-
ben vézoltam, a katonai magyar nyelv megteremtésének és fejlesztésének sziikségessége
a csapatok korébdl indult el. Gondolkodé magyar csapattisztek tartottdk elkeriilhe-
tetleniil szitkségesnek, hogy a csdszari seregben szolgalé magyar katonaiknak magyar
nyelven magyardzzik meg a szolgélati és gyakorlati szabédlyok rendelkezéseit és az idegen
nyelvii vezényszavakat. igy sziilettek meg a kiilonb6z8 idkben egymadstdl fiiggetleniil,
minden rendszer nélkiil magyar szabalyzatok, eleinte csak a német nyelvii szabdlyzatok
forditdsai. A Zrinyi Mikl6stdl alkotott kittind magyar katonai nyelv hamar feledésbe
meriilt. IT. Rdkéczi Ferenc szabadsigharca alatt megjelenhettek ugyan teljes magyar
szabalyzatok. Ezek sem voltak hosszt élettiek, de mar megadtik az alapot ahhoz, hogy
a Miria Terézia uralkoddsa alatti magyar csapattestekben a magyar katonai nyelv-
hasznilat — legaldbb is az ezredek belsd életében — mind nagyobb széhoz juthasson.
Nagyot lendiilt ez a kérdés a francia forradalom utdni években és a napdleoni hdboruk
alatt, amikor a hadba szélitott magyar nemesi felkelés gyalogos- és lovascsapatai szimdra
mér kdzpontilag szerkesztett, jo magyar nyelv{i szabalyzatok késziiltek, s a megindulé
magyar hirlapirodalomban Kazinczy nyelvijitasi eredményeinek figyelembevételével
irt harcjelentések, leirdsok tag teret adtak a magyar katonai nyelv tovabbfejlesztésének.
Es ekkor jelent meg a legels$ két komoly magyar hadtudoményi munka Szekér Joachim
és Jakké Liszl6 buzgalmédbdl. A katonai nyelv kérdése ekkor mar szinte nemzeti tiggyé
valt, s a csapatok soraibdl dtkeriilt a térsadalom és a tudomanyos vildg érdeklddési korébe.
Most mar nem kellett német szabalyzatokat magyarra forditani. Gondolkodé katondink
a 19. szdzad els§ felében azonban rdeszméltek arra, hogy a katonai nyelv magyarositd-
sahoz elkeriilhetetleniil szitkséges az idegen nyelvii katonai miszavak helyes 4tiiltetése
magyar nyelvre. Erre kellett tehdt most a legnagyobb sulyt vetni. A folyamatos katonai
leirdsok, folydirati kdzlemények nyelve immar amugy is egyiitt haladt a nemzet nyelvének
megfeleld Gjitasaval, csak a katonai miiszavak helyes magyar kifejezésének problémdjit
kellett még megoldani. Ezzel a kérdéssel anndl is inkdbb foglalkozni kellett, mert ebben
az id8szakban, a napéleoni hibortk és az 1848-as szabadsigharc kézti évtizedekben
volt a katonai miszaki tudomdny, azaz a virépités, de még inkabb a tiizérség és egyéb,
miszaki természetii szolgalati tevékenység nagy fejlddése. Ezekben a szolgélati 4gakban
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most mér mindig t3bb és tdbb magyar tiszt dolgozott, s igy kiildndsen érezhette a katonai
miszavak magyar megfelel kifejezésének hidnydc>”

A Széchenyi alapitotta Tudomdnyos Akadémia, amit akkor Tudés T4rsasagnak
neveztek, a tirsadalmi élet minden vonatkozasiban mar tudomanyos sikon foglalko-
zott a magyar nyelv pallérozdsinak, tisztitisanak kérdésével. Az akkori monarchiabeli
tisztikar magyar tagjainak magas, tudomdnyos miiveltségére jellemzd, hogy a Tudés
Tiérsasdg tagjainak sordban ekkor, a reformkor idejében mar t5bb magyar katonatiszt
volt. fgy tehdt megvolt a lehetdsége annak, hogy ezek a szakemberek, a Tudés Tarsasag
tdmogatasdval és szindékainak megfelelden, vegyék keziikbe a katonai miiszavak magya-
ritdsinak dolgit. A Tudés Térsasig akkori tagozéddsdban a katonai, tehit hadtudomanyi
kérdések megoldasira még nem volt a Tarsasig kebelében kiilon hadtudomdnyi osztily
vagy bizottsdg, Ezzel a kérdéssel tehat a Tarsasdg katonai tagjainak egyénileg kellett
foglalkozni.

A Tudés Tarsasag megalakuldsa utdn mar a legelsd iiléseken felmeriilt egy magyar
dltaldnos sz6tir 8sszedllitidsdnak sziikségessége. Ezt olvassuk az 1834-ben kiadott
Mathematikai Miiszétdr ,Elébeszéd”-ében:***

+Mindjirt az elsd naggyiilés gondoskodott Februariusban 1831-ben a magyar nagy szétar
dsszeallitisahoz tartozd eldkésziiletekrdl. A tudomdnyos szavak egybegyijtésére nézve végez-
tetett akkor, osztilyonként minden, eddig megjelent tudomanyos magyar munka czimeinek
feljegyzése, azoknak, a mennyiben csak megkaphatdk, a tagok kézott kiosztésa és belsliik, igy,
vagy amugy — kitett magyar miiszok kiszedése.”

A terv végrehajtisa csak lassan haladt el8re. Az 1831. jinius 13-4n 6sszeiilt kisiilés foglal-
kozott ezutdn mér hatdrozottabb alakban a sz6tdr megszerkesztésének részletkérdései-
vel. Az iilés jegyz8kdnyvének 6. pontja meghatirozza, hogy ,[gy]tjtse 8ssze a 6. osztily
tudomanybéli miiszavait. Minden tag kdzolje a helyes, eddig is ismert magyar miiszavakat
s az idegenekre tegyen javaslatot. [...] Kiilsndsen a természeti és mathematikai tudo-
ményos osztélya taldljon abban médot, hogy a kézi mesterségek, a binydszsag, hajossig,
foldmivelés eszkdzei s szerei elnevezését maguktdl, azok gyakorléitdl vegye dltal.” Ebbe
be kell vonni az orszig nem ,tudés” tagjait is, ,helyesebbnek is taldlvin a Tarsasag azt,
hogy a sziikséges 1 miiszavakat ne litszassék 8 a nemzetre makacsul, nkénnyel tolni
akarni, hanem azokat a miveltségben gyarapadé magyar, mind nyelve természete, mind

a vildgos értelem megkivindsa utjin fogadhassa 6j kincsekiil szavai kozé” >

3% E korszak katonai nyelvére vonatkozdan kittin8 adatokat taldlunk két, nemrég megjelent értékes

munkéban. Az egyik: GALp1 1957, 448—451. A misik, amelyik a katonai miiszavak nyelvészeti
meghatdrozasival, azoknak b8séges ismertetésével foglalkozik: TERESTYENT 1955,

Magyar Tudés Tarsasig 1834. Egy példinya a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattiraban
521.117. sz. alatt.

Kisgyilési jegyz8konyvek. Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdr, 1831. jun. 13-i jkv.
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Ezen az iilésen grof Teleki J6zsef, a Tudds Térsasdg akkori elndke, mint nevezték,
»el8iilsje” elnokslt. Jelen volt groéf Széchenyi Istvin, mint ,aleldiils”. A jegyz8konyvet
Débrentei Gdbor szerkesztette, mint a Térsasdg ,titoknoka” >

A munka most mar hatdrozott irdnyban megindult. A T4rsasig katona tagjai, élii-
kon a firadhatatlan buzgalmg, lelkes Kiss Kérollyal, a nagyvéradi 37. gyalogezred f6-
hadnagydval, megkezdték a katonai miiszavak gy(ijtését és leforditdsat.

Kiss Karoly a kdvetkezd évben ismét siirgette és javasolta, hogy a szerkesztésbe
miiszaki s egyéb szakembereket is vonjanak be. Ezek alatt valdszintileg katonai szak-
embereket értett. Javaslatidnak megvolt az eredménye >’

A Tudés Térsasag akkor 6 szakosztaly keretében miikddott. Nyelvtudomdnyi,
filozéhiai, torténettudomdnyi, matematikai, tdrvénytudomdnyi és természettudomanyi
szakosztalyai voltak >

Az emlitett Miszaki Szétdr eldbeszédében felsorolja a szimba vehetd tudomanyos
munkdkat, amelyek anyagét fel lehet hasznalni a sz6tdr 6sszedllitdsdndl. 33 cimet sorol
fel, katonai irds nincs kozéttitk. Hogy a hadtudomany miiszavai hova sorolandék, afelett
sokat toprengtek. De helyet kellett adni ezeknek, mert Kiss Kdroly és akadémiai katona-
tiszt tagtdrsai, Szontagh Gusztiv grandtos szdzados, mir akkor ismert filozéfus és Baritz
Gyorgy miszaki 8rnagy mér gy(jtotték és forditottak az idegen katonai miiszavakat.
Az anézet alakult ki, hogy a katonai szakma a matematikai tirgykorhoz éll legkozelebb
varépitési, tiizérségi és miiszaki vonatkozasai miatt, igy tehit tgy dontdttek, hogy ezek
a 6 osztily anyagiban a matematikai osztdly munkajéhoz csatolanddk. Az El6beszéd errdl
igy ir: , A katonai sorezredeknél divatozé német és francia elnevezéseket magyarra téve
Kiss Kéroly és Szontagh Gusztav levelezd tagok kiildottek be: a virerdditéséit Baricz
Gyorgy és Kiss Karoly levelezd tagok. A mathematikai kdrhoz szorosabban tartozékat
ezekbdl Bitnitz szerkesztésébe, Gydri Sindor rendes tag rakta bé, a felmaradottak pedig
ide toldalékul csatoltatnak.”3%
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Teleki Jézsef (1790-1855). Részt vett az Akadémia megszervezésében, majd Erdély kormdany-
z6ja volt. A szabadsigharc utin visszavonult, és életét torténeti tanulmanyainak szentelte.
Legnevezetesebb eredménye a Hunyadiak kordrdl irt miive. Dobrentei Gabor (1783-1851).
Korénak nevezetes iréja, az Akadémia f8titkdra. Mint kéltd Kazinczy kéréhez tartozott. Ertékesek
nyelvtudomanyi munk4i.

Kiss K. levele a Tarsasighoz. 1832. jun. 10. Mind ez a levél, mind pedig a kdvetkez8kben még meg-
emlitendd levelei az Akadémia Kézirattaraban talilhatdk Kiss Kéroly leveleinek gytjteményében.
Berzeviczy Albert megnyité beszéde az Akadémia 100 éves alapitisinak jubileumi iilésén 1926-ban.
MTA elsé évszdzada (1926), 1. 6.

Bitnicz Lajos (1190-1871). Bélesész, nyelvtudds, szombathelyi kanonok, majd cimzetes piispok.
Részt vett az Akadémia szervezésében, s az igazgatétanics tagja lett. Gydry Sandor (1795-1870).
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Kivilé mérnok szakember volt. Orszdgos épitészeti igazgatd. Az Akadémia 1832-ben vilasztotta
levelezd s ugyanebben az évben még rendes tagjédva. Sok értékes tanulmanyt irt a méiszavakrol.
Ikafalvi Baricz (Baritz) Gydrgy (1779-1840). A mérndki akadémidt Bécsben végezte, 1805-ben
belépett a hadmérnokikarba. A napéleoni hiaborikban értékes munkassagaval ttint ki. Mint 8rnagy
Ziranak volt erdditési igazgatSja. Az Akadémia 1832-ben levelezd tagjéva vélasztotta.

231



KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

Az Akadémia Kézirattdrdban megtaldltam a Kiss és Szontagh 4ltal készitett
jegyzéket.**

A 28, nagy folio oldalbdl 4116 kézirat feltiinteti idegen irdssal a német és francia
miszavakat, mellettiik véltakozva fekete és piros tintdval a valasztott magyar kifejezé-
seket. A Kiss Karoly aldirdsaval elldtott kézirat cime: A hadi szétdrhoz.

Mivel az emlitett 6 szakosztaly koziil legelsének a matematikai osztély késziile
el a mlisz6tdr osszedllitdsval, azt fliggetleniil a tobbitdl kiadtdk, az Elébeszéd utolsd
mondata szerint az 1833. novemberben tartott nagygyilés hatdrozata értelmében Pesten,
1834 4prilis 21-én.

A nyolcadrét, 110 oldalbél 4116 kényvecske, a Mathematikai Miiszétdr beosztdsa:
az els8 97 oldal az altaldnos miiszavakat hozza beolvasztva az idevigé6 katonai kifejezé-
seket. Azutdn kovetkezik a Toldalék. Hadimiiszavak, I. fejezet. A katonai fegyver min-
den részei Kiss Kérolytdl. II. fejezet 100—110. oldalakon: Altaldnos katonai miiszavak,
kifejezések. Szontagh Gusztivtdl.

Kiss Karoly nagy szorgalommal és kedvvel litott munkdjihoz. Bizonyitja ezt tdbbek
kozt a Tud6s Térsasdghoz 1831-ben intézett jelentése:

JTekintetes Titoknok Ur!

A m. t. tdrsasdg Julius 9-k kolt felszdlitdsira nem vagyok ugyan idegen az eldmben kittizott
katonai osztilyban a miiszavak szerkesztésén munkalkodni, a mihez én mar hozz4 is fog-
tam, de mivel részszerént hivatalos helyheztetésem tidémnek nagy részét elfoglalja, részszént
a kijelelt konyvek birtokdban nem johettem, osztalyom is béfoglalatt, azért Tek. Titoknok
Ur, engedelméért kdnyorgésemet méltéztassék a m. t. tirsasig elejben terjeszteni, ha hogy
osztilyom miiszavai bekiildése sokkal késSbben tdrténne, mint sem taldn a tdrsasiga kozjdére
buzgélkoddsiban varhatnd, vagy a tdbbi, kevesebbet elfoglalva 1év8 meghivottak azt tehetik.
Kelt Nagyvaradon, 1831. okt. 10-én.”

Kézben katonai felsdbb parancsnoksigai is okoznak nehézséget e munkaja gyors elvégzé-
sében. 1832. augusztus 18-in jelentia Tarsasdgnak, hogy nem jelenhetik meg személyesen
alegkdzelebbi nagygytilésen, mert kérését szabadsig irint a budai f8hadparancsnoksig
elutasitotta azzal az indokoldssal (ami az akkori, tudomdnyos dolgok irdnt kézonyds
és érzéketlen katonai felfogasra jellemzd), ,hogy én figyelmemet inkdbb az alattam 1évd
nevel8intézetre, mint mis litteraturai dolgoz4sokra forditandm”*"!

A Tudés Tarsasag akkori katona tagjai koziil a leglelkesebben Kiss Karoly karolta
fel a magyar katonai miiszavak tigyét. Rendkiviil szorgalmas és buzgé ir6-katona volt.
Erdemesnek tartom hosszt életének fontosabb mozzanatait ismertetni. 1793. augusztus
12-én sziiletett Budan. A katonaélethez érzett hivatast, belépett a nagyvaradi Méridssy,
37. sz. gyalogezredbe, s a napéleoni habortik mdsodik felének hadmiiveleteiben részt
vett. A nagy hibort elcsendesedése utin ezredével Galicidba keriilt, s itt Lembergben

40 Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattir, M. Nyelv. 20.23.
41 Levele: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar, 112/1832.

232



MELLEKLET

ismerkedett meg az ezredében szolgdlé Szontagh Gusztivval, aki akkor mér neves ird,
bolcsész volt. Altala dsszekdttetésbe keriilt korunknak nevezetesebb iréival, tudésaival
s azokkal, a Kisfaludyakkal, Virag Benedekkel, Dbrentei Gaborral, Vérésmartyval,
Bajzaval valé kapcsolata szorosabba vilt, amikor 1824 végén Buddra keriilt. Innen, mér
mint f8hadnagy, ezredével Nagyviradra ment, s 1829-ben az ezrede katonai neveld-
iskoldjanak vezetését biztik red. Mar eddig is sok értékes torténeti, féleg a napdleoni
haborik hadieseményeit ismertetd értekezése jelent meg az akkori tudomanyos folyé-
iratokban. Az Akadémia 1831 februirjéban levelezd tagjai sordba iktatta, 1840 szep-
temberében megvilasztottik rendes taggd. 1842 6ta a Kisfaludi T4rsasag tagja is volt.

Kapitanyi ranggal 1833-ban visszakeriilt ezredéhez Galiciiba. De az idegen kornye-
zetben nem érezte j6l magat, visszavigyott magyar tudés bardtai korébe. 1837-ben kérte
nyugillomanyba helyezését, s Pestre koltozott. Most mér zavartalanul részt vehetett
az akkori magyar irodalmi és tudomdnyos életben, s buzgé munkatirsa lett a Tudés
Térsasagnak. Mint akkor mdr ismert katonatuddst 1845-ben megbiztik a magyar gya-
log polgéri 8rhad szervezésével, késébb pedig, 1848-ban a budai f6hadparancsnoksig
rendelkezésére Srnagyi rangban dolgozott a nemzeti Srsereg felallitisin., Az § indit-
vinydra nevezték el ezt a csapatot honvédnek. Az elnevezést Kisfaludy Kiroly egyik
régebbi versébdl vette dt, s adott neki ezzel hatirozottabb jelent8séget annyira, hogy ez
a katonai miisz6 mai napig is megmaradt. Alezredessé el8léptették 1848-ban, s mint
ezredes § lett a magyar katonai nevelés feliigyeldje. A szabadsdgharc utdn 10 évi aradi
varfogsdgra itélték, de ebbdl egy év utin, 1850-ben kiszabadult. Elete tovabbi éveit
Pesten toltStte tudomdnyos és irodalmi munkassiggal, s 1866. februar 17-én halt meg.
Sok érdekes harctéri eseményleirdst irt, melyeket az Urdnia, Tudomdnyos Gyiijtemény,
Felsémagyarorszdgi Minerva s az Egyetemes Magyar Enciklopédia szivesen kozéltek.
Az Urdnia 1841. évfolyamdban kézzétett hadtudomanyi aforizmai mélyen gondolkodé
katonalélektani megfigyeléseit irjik le.

Meleg kapcsolatot tartott fenn dllanddan ezredtirsdval, a tudds Szontagh Gusztévval,
egyiitt dolgoztik ki a Mathematikai miiszétdrban megjelent katonai miszavak gyij-
teményét és a f8leg az 8 firadozdsinak eredményeképpen 1843-ban megjelent Hadi
miiszétdrat.*** Kiss Kdroly az emlitett, 1831. oktéber 10-én a Tudés Térsasdg titkdrdhoz
kiildott jelentésében felsorolja 12 értekezését, amelyek koziil 7 a Tudomdnyos Gydijtemény
1825-1829. évfolyamaiban, 5 pedig a Felsémagyarorszdgi Minerva folyéirat 1825-1831.
évfolyamaiban latott napvildgot. E tizenkét, rovidebb-hosszabb értekezésébdl megilla-
pithatjuk, hogy Kiss nemcsak kevésbé jelents, inkdbb népszertisitd jellegii cikkeket irt
akatonaéletbdl, mint pl. Magyar alvitézek héstettei, Apré Haditorténetek, Aproharc, hanem
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Igléi Szontagh Gusztdv (1793-1858). 1813-ban belépett a 37. sz. nagyvaradi Mdridssy gyalogezredbe,
a napdleoni hiboruk utolsé éveit végigharcolta, s mint granatos kapitidny ment 1837-ben nyug-
llomédnyba. 1832-ben az Akadémialevelezd tagja, 1839-ben a bolcsészeti szakosztilyban rendes tag,
Neves bélcsész, sok ilyen tdrgyu és kritikai cikk érdemes szerzdje. Kiss Karoly részletes életirdsat
ldsd: SzinnyEr 1891-1914, V1. 353-358, Szontaghét: Szinnyer 1891-1914, XIII. 1072.
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komoly hadtérténeti kérdések is foglalkoztattak. Leirja Palota,*® Készeg, Nagyvirad
varainak tdrténetét, néhiny Napéleon korabeli harcjelenetet, és érdekelte 6t ,Az 6-
és tjkori csatarend” kérdése is. Ha ezeket a munkdit elolvassuk, meghatdrozhatjuk Kiss
helyét és jelentségét a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetében. Ertekezéseit folyama-
tos, j6 — persze az akkori izlésnek megfelel8, ma mar kissé elavult, dagalyosnak hangzé —
magyar nyelven irta. Hellyel-kdzzel érezni néha, hogy nehézségei vannak, kiilsnosen
a virépités és egyéb miiszaki dolgok francia kifejezéseinek helyes tolmdcsolasiban, de
vagy koriilirdssal, vagy tj miszavak alkotdsdval végiil mégis helyesen, értelméhez hiven
alkalmazza azokat.

1831-t8l kezdve teljes odaaddssal fogott hozz4 a helyes magyar katonai miiszavak
megalkotdsihoz s a Tudés Térsasdg terveinek megvaldsitdsihoz e téren. Emlitett,
A hadi szétdrhoz, Szontagh Gusztivval egyiitt szerkesztett, ezernél tdbb miisz6bdl,
illetve francia és német miiszavakbdl 4116 kéziratit a matematikai osztily beolvasztotta
a Mathematikai Miszétdrba, de sokat kihagyott bel8liik. A szétar elss, 8 részébe
besorolt miiszavak kéziil néhdny érdekesebbet emlitek meg. Hogy a Miiszétdr a Tudds
Térsasig szindéka szerint csupan elémunkdélat és egy része lett volna a késziil8 4lta-
linos nagy magyar szétarnak, mutatja az is, hogy a felsorolt idegen miiszavakra taldlt
magyar kifejezés utin odairtik az illetdnek nevét, aki azt bekiildte. Ezzel tehat alkal-
mat akartak adni, hogy barki mis is hozzdsz6lhasson s a megnevezettekkel eszmecserét
folytathasson egy-egy miiszo felett.

A Batterie sz6rdl ezt olvassuk: Batterie (mint dgythely), tlizgit (mint 4gyusor),
tliztelep — kis Agyttanya, Jelenkor — Uteg—Szontagh, Pattantyt—Baritz.**

Ezekbdl a kifejezésekbdl csak a Szontaghtdl alkotott ,liteg” maradt meg a mai napig is.

+ Bresche: rézs — Jelenkor, romnyilds, romrész — Kiss, réstoret — Szontagh, torés

— Baritz,

+ A Citadella elnevezésre mindenki a fellegvdrat javasolta.

+ Flanquieren: oldalazni — Szontagh.

+ Frontangriff: homloktdmadas — Szontagh.

+ Glacis és esplanade: varalja, varkiiltér — Kiss.

+ Lafette: gytszekér — Baritz.

+ Pionier: rokasé — Kiss, tiborutdsz — Baricz.

+ Protze: borécz — Kiss, taliga, vontaté — Baritz.

+ Spanicher Reiter: spanyol tovis — Kiss, sulyomsorompé — Baritz.

+ Wagenburg: szekérvir — Kiss.

A sz6tér Toldalék részében a Kiss Karoly szerkesztette puskaalkatrészekrdl sz616 magya-
rositott kifejezések nagyon jok, megfelel8k, legtdbbje ma is megmaradt, mint pl. tusanyak,
fegyvercsd. De taldlunk néhany erdltetett magyaritast is, amit az egészséges gyakorlat

13 Virpalota (S. A.).
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Jelenkor politikai hirlap. Széchenyi alapitotta 1832-ben. Szerkesztdje a nyelvijité Helmeczy Mihaly.
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késdbb kikiiszobolt. Igy pl. a puskacsé végén 16v6 kis célgombat, amit légynek is szokrak
nevezni a német Miickébdl, igy forditja: 1égy, biity, célbiityks.

A Toldalék mésodik része, amelyet Szontagh allitott 3ssze, igen sok nyakatekert,
erdltetett kifejezést hoz. Néhiny példa:

+ Verhau: rigya, fatorlat

+ Bayonett: szurony

+ Cartouche: tokméany

+ Chef des Generalstabes: tabornokfd

+ Feldmarschalleutnant: osztélyvezér

+ Feldzeugmeister: tirvezér

+ Generalmarsch: egyetemi dobol6

+ Generalsturm: egyetemi ostrom

+ Korporal: szakos.

De van sok j6 kifejezése is, példaul:
+ Pontonbriicke: dereglyehid
+ Strategie: hadtudomany
+ Taktik: hadmiivészet
+ Tirailleyr: puskds
+ Vedette: tiborszem, szemlél8.

Megértjiik, hogy Kiss, Szontagh és katonatudds tarsaik semmiképpen sem voltak megelé-
gedve azzal a megolddssal, hogy a katonai miiszavakat mint lényegtelen dolgot kezelték,
s a 28 nagy folio iven javasolt ezernél tobb miisz6bdl sokat nem soroltak be a Mathematikai
Miiszétdrba. Tovabb faradoztak, hogy szerkesztessen a Tudds Tarsasdg egy kiilén katonai
miszétarat. Erre tgy ldtszik a hajlandésiag megvolt. Csatlakozott hozzdjuk egy neves
0% akinek 1839-ben tett javaslatit a kisgyilés feb-
rudr 5-én elfogadta, és felszdlitotta, hogy ,annak értelmében a Nagysagod éltal javaslatba
hozott hadtudomanyi miszétart illetd eléleges munkalkoddsokhoz hozzafogni, azok
bevégezte utin magit a magyaritdst kormanyozni s e munkélatokat altalam a kisgytilés
elébe terjeszteni ne terheltessék”.*%°

Hogy a tarsasig ezzel a munkdval, illetve annak irdnyitdsival nem az eddig olyan

katonatudés, Tandrky Sindor 8rnagy,

lelkesen és eredményesen dolgozé Kiss Karoly szidzadost bizta meg, annak oka az, hogy
& ezekben az években ezredével Lembergben dllomésozott. 1835. augusztus 28-4n jelenti
Lembergbdl, hogy a nagygytilésen nem vehet részt, mivel ,tévol kedves honunktél kemény
hivatalomhoz kotve vagyok”.**”

405

A szerz8nél Tanirky hol Mihélyként, hol Sindorként jelenik meg. Val6jiban egy személyrdl van
szé: Tandrky Mihdaly Sdndor (S. A.).

Kisgytilési hatarozat, id. h.

Levele: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattir, 53/1835. sz.
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Tanarky munkatarsaival nekifekiidt a munkdnak, de agy latszik betegeskedni kez-
dett, kérte Kiss Karolyt, hogy segitsen neki. Kiss ezt szivesen tette, pir évi munka utin
1840. janudr 4-én kénytelen volt kozdlni a Tudés Tarsasig titoknokdval, hogy dtvette
ugyan Tandrkytdl a katonai miiszétar 6sszeallitisat, de mivel Tanarky meghalt, vissza-
kiildi azt a Térsasdgnak. Jelentése teljes szovegében igy hangzik:

+Tekintetes magyar tudés tirsasignak

Egyik heti iilése hatdrozatiban kotelességévé tette az academia Tandrky Sindor r. tagnak a kato-
nai miisz6tdr kiadhatdsa véget a leginkdbb gyakorlatban 1év8 hadi miiszavak 8sszeirdsat, hogy
azaztdn betii sorozatban s t5bb masolatban az academia katonai tagjaival a magyarositds végett
kozéltessék. Tandrky Sdndor meg is kezdette a dolgozatot, de folytatdsiban stilyos betegsége
gétolvin, végre engem megkerese, nytjtanék neki abban segéd kezet, mit én rommel tellyesiték
is, s a megkezdett munkat iires 6rdimban, mint télem kitelhete, folytatdm. De Tandrky Sandor
elhunytival e megkezdett munkalatot, mint csupdn 8t illet8t, mint csak rdbizottat, magamnil
tdbbé nem tarthatom mdr, hanem azt, nehogy ez igen czélirdnyos miisz6tdri tervezet egészen
dugdba diljon, dtnydjtom a tek. tirsasdgnak tovibbi rendelkezésre tigy, mint az ndlam is a bol-
dog emlékd rendes tag halalakor, félben szakadt.

Budin Januér 4. 1840.

Kiss Kéroly”

Kiss Karoly azonban folytatta a munkdt, s mir ugyanaz év aprilisiban jelenti:

+Tekintetes magyar tudés tarsasignak.

A hadi miiszétdr irdnti hatdrozatdban kimond4 a t. T4rsasig, hogy a magyarositandé miszavak
sorozata mindannyi médsolatban azon felszélitis mellett kézdltessék br. Lakos, Baricz Gydrgy
és Szontagh Gusztiv tagokkal, togy igyekezzenek kiki fiigetleniil e miiszavak magyarositdsiban
eljirnisat.: At tirsasig engem bizvin meg Tandrky Sédndor r. tag elhunytéval a hadi miszétar
ideigleni szerkezetével, most szerencsém van a tek. tirsasignak az Sssze sorozott miiszavak I-s8
részét olly kéréssel dtnytjtani, méltdztassék azt addigis, miga IL. rész Ssszeirdsit bevégzendem,
id8 nyereség véget ezennel ajinlott formdtumban meghatdrozott szimt masolatokban lefratni.
Budén April. 23. 1840.

Kiss Karoly”

Kissnek e jelentésébdl kittinik, hogy eddigi munkatdrsain, Szontaghon és Baritzon kiviil
most mér baré Lakos Jinos tibornokot — aki mint jeles miiszaki tiszt a francia haboriban
kapta mega Maria Terézia-rend lovagkeresztjét, s neve, mint a miiszaki tudomdnyokban
kivalé tudésé, mar ismert volt — is bevonta a Térsasdg a magyar hadi miisz6tér szerkesz-
tésébe. Az a felkérés, amit hozzd intéztek, érdekes azért is, mert megvildgitja azokat
a szempontokat, amelyek sziikségessé teszik e sz6tdr kiaddsét.

+Méltésagos Bir, es. kir. Tabornok Ur!

Azon végbdl, hogy az academia hadtudomanyi r. tagja, vagy bar mésok 4ltal is, id8riil iddre
forditandé e tudomanyokbeli munkdkban, s miinyelvre nézve bizonyos egyformaség, kovetkeze-
tesség és pontossig uralkodjék, valamint masfeliil annak tekintetébdl, hogy nem kevés katonai
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miisz6 fordul el8 a kézéletben, folydiratok és tjsigokban, encyclopediai, torténetirisi s egyéb
kényvekben: s ezekben gyakran nem csak tetemes eltérések, de nem csekély hibdk is tapasztal-
tatnak, mert kik e szavakat alkotjik, ritkdn fogtak fel elég viligosan a tirgyakat és eszméket,
miket kitenni kivdntak: dhajthaténak talaltatott, hogy e részben is, tudomanyos és nyelvé-
szeti alapon bizonyos megallapodas térténjék. Ez okbél az Academia mindenek el8tt Tandrky
Séndor, és ennek elhunyta utdn folytatélag Kiss Karoly 4ltal 8sszeiratta a sziikségesebb hadtud.
miiszavakat, mell8zvén a ritkdbban el8fordulékat, valamint azokat, melyek a hadtudomd4nnyal
dsszefiiggenek ugyan, de gyakorlatban kézmiivességbe mennek dltal, s ennélfogva ugyanis
az Academia kézmiiszétdrdban taldlnak majd felvételt.

S ezen 8sszeirds elsd részének egyik példanyit van mér szerencsém Méltésigoddal, azon
bizodalmas kérelem mellett kéz6lni, méltéztassék az azokra javaslandé magyar kifejezéseket
és egyes szavakat, tekintettel a mir meglevd vagy épen divatozé magyar szavakra s a nyelv
grammaticai tulajdonaira, az iiresen hagyott rovatokba bejegyezni; hogy az Academia e dolgozat
nyomdn bizonyos miikitételekben megallapodvan, az ezekbdl szerkesztendd hadtudomanyi
miiszotare koz hasznalat végett kiadhassa, s meghallgatva majd a réla nyilatkozandé kdzvéle-
ményt, annak czikkelyeit iddvel nagy szétdrdba is besorozhassa.”

Nemcsak ebben az irdsban, de Kiss levelezésében is olvashatjuk, hogy a Tudds Tarsasdgot
réviden Académidnak is mondtik. Hogy mikor cserélte fel nevét a Tudds Térsasig
Tudomiényos Akadémidva, az pontosan meg nem allapithatd. Az 1845. utdni évkdnyvek
mér mint a Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei lateak napvilagot.

Tanérky elhaldlozdsa nagy veszteség volt a miisz6tar szerkeszt8bizottsiganak.
Szontagh Gusztdv irja Kissnek, Rozsnyordl 1840. janudr 6-4n: ,Régen nem sajniltam
tigy embert, mint Tandrkyt. Nehezen tudtunk katonai tagot kapni, végre elérjiik célun-
kat, tokéletesen megfelel céljanak, s im elveszitjiik.” *®

Még abban az évben jabb veszteség érte a sz6tirszerkesztd katonai bizottsgot.
Baritz Gy6rgy miiszaki alezredes vératlanul meghalt Zariban 1840. december 27-én.
fgy most mar valéban Kiss Karoly végezte el a hadi miiszétar szerkesztésének oroszlin-
részét. Az Akadémia elncksége ezt kellden méltdnyolta is, és 1840. szeptember 16-dn
kelt levelében értesitette Kisst, hogy a Tanarky elhaldloz4sa folytin megiiresedett rendes
tagsigi helyre 8t vilasztotta, annal is inkdbb, mivel Tanarkyt betegsége alatt mir & helyet-
tesitette, s mint ,arra mélté tuddst” ez a hely megilleti.**® 1841-ben elfoglalta székét,
s székfoglalé értekezésének targya volt: Mi okozta a francia kéztdrsasdgi harcz nyereségeit,
gybzelmeinek mi adott olly hatalmas befolydst sikert? Ez a munkdja csak kéziratban volt
meg, Az Akadémia kézirattiraban eddig még nem tudtam ribukkanni, pedig a magyar
katonai nyelv fejl6déstorténete szempontjdbdl bizonyara értékes munka lehetett.

Az Akadémia tudds katona tagjait annyira foglalkoztaté hadi miisz6tir végre 1843-
ban megjelent.*® Sajnos azonban azt kell megéllapitanunk, hogy ez a nagy buzgalommal
végzett munka a magyar katonai nyelv fejlddéstorténetében nem foglalhatta el azt a helyet,
amelyre hivatva lett volna. A miiszavak szerkesztdi még erésen a nyelvujitds hatdsa alatt

48 Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattir, 210/1840. sz. levél.
49 Szontagh levele: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar, Irodalmilevelek 149. sz. gytijteményében.

M0 Kiss 1843. Orszigos Széchényi Kényvtar, 217.819. sz.
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dllottak, s az 4j katonai miiszavakat nem a magyar népi nyelv egészséges talajabdl vették,
hanem erdltetetten készitették, nyakatekert, ma mar teljesen érthetetlen miiszavakat, bar
azt is el kell ismerniink, hogy sok helyes képzésii miikifejezést is honositottak meg e sz6tar-
ban. A kényv nyolcadrét alakd, 128 oldalas alakban keriilt ki a Heckenast-nyomddbdl. Két
részbdl All. Els6 része 58 oldalon kozli a magyar szavak német megfeleld kifejezéseit, a maso-
dik részben pedig a német szavak pétldsira vilasztott magyar miiszavakat. Kiils§ cim-
lapja: Hadi miiszétar. Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches Militir Kunstwérterbuch.
Magyar—németiil és Német—magyarul. Pest 1843. Kiadja Heckenast Gusztav.

Belsd cimlapjainak bal oldaldn olvassuk, hogy ,veroffentlicht von Katl von Kiss
Hauptmann und ord. Mitglied der ung. Akademie”, ,kdzre bocsitja Kiss Karoly kapitény,
s Magyar Akadémiai rendes tag”.

A mind a két nyelven szerkesztett rovid el8sz6bdl kittinik, hogy az Akadémia ezt
az 6nallé hadi miiszotirt is voltaképpen még csak a késziil§ nagy akadémiai miisz6tdr
eldémunkalatdnak tartja.

»Addig is, amig a magyar akadémiai hadim{iszétdr a napfényre jovendhet, szitkséges egy rovi-
debb, a kézéletben hasznalt miiszavakat kicsinyben kézrebocsdjtani, hogy hasznat vegyék azok,
akik hadimunkakkal foglalkoznak és haditestiiletekkel leveleznek [...]. Egy tudomany4gban
sem érezhetd a miiszohidny annyira, mint hadinyelviinkben, ezen annél ink4bb felakadhatni,
mivel tudjuk azt, hogy nemzetiink jelleme és alkotményos szerkezete hadias volt; hadi nyelvének
is kellett tehat lennie, de jobbadan elveszett, magyar nyelvrégiségeink alig tudnak néhdnyat
elémutatni. A feladat tehat egy hadi nyelvet, a tudomdany természetéhez alkalmazhatét elg-
teremteni, nem kénnyti és sok szorgalmat kivan.”

Legmagyarosabbak azok a kifejezések, amelyek a nép életével kapcsolatos és katonai
hasznalatra is alkalmas szavak voltak. De taldlunk ezeken kiviil is nagyon hasznalhaté
és nyelvképzés szempontjabol sem kifogdsolhaté miiszavakat, amik dtmentek a kdz-
tudatba, s legtobbjét még ma is hasznilhatjuk. Ilyenek az 4gy1 (algyt), csatdr, derékhad,
cselmozgas (Demonstration). Helyesen alkalmazzak a hadi széval képzett kifejezéseket,
pl. hadihajo, hadijaték, hadilabon. De ezeknél az ,i” betiit néha elhagyjik, s ekkor a miisz6
erdltetettnek hangzik, pl. had jog, had levéltir stb. Szerepel a szétirban a kézvitéz,
naposkdplar és sok mds, a késébbi magyar katonasigndl haszndle kifejezés.

Nagyon indokolt volt a késdbbi nyelvtudésok kemény biralata errdl a szétdrrdl.
Buzis Gydz§ irja: ,nem volt arra sziikség, hogy a nyelviyjitas hivei az el6bbi korszakok
t8sgyokeres magyar hadi nyelvét teljesen mell3zve ily fajta nyelvfaragisaikkal nyelviinket
hosszt1 id8re eléktelenitsék.” *H

Simonyi Zsigmond is helyesen llapitja meg A hdbord szavai cimii értekezésében,
hogy a sok katonai nyelvi ferdeség oka, hogy ezeknek a tdrekvéseknek kezdete a nyelvijitds
virdgkoraba esik. Ennek kovetkezménye, hogy hemzsegnek a magyartalan kifejezések.*?

41 Kozli TERESTYENT 1955, 136.
#“2 Simonyr1 1914, 377.
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Bélteky Kalman A katonai miinyelv cimi értekezésében megillapitja, hogy egyes
szakok (orvos, iigyvéd, pap) miinyelvét kevesen értik. Ez nem okoz fennakaddst, mert
ezek a szaktuddsok beérik a grog, latin kifejezésekkel. , A katonai nyelv annyiban kivé-
tel, hogy nagyobb rétegre hat.” [...] [A katonai nyelvben] tehit sajit nyelviinkén kell,
torik-szakad, miiszét teremteni,” 413

Hogy az emlitett nyelvtudomanyi szakemberek kifogdsoltik Kiss Kérolyék Hadi
milszétdrat, annak igazoldsira elég lesz néhdny valdban erdltetett, ma mar szinte humo-
rosan hangzé értelmetlen miiszavat felsorolni. Nem is tudtak meghonosodni katonai
nyelviinkben, a magyar katona egészséges nyelvérzéke hamarosan kikiiszbélte azokat.
Néhdny példa: Futtertornister — abraktorba. Ebrenzeichen — becsjel. Blokade — bezargyé-
zat. Colonnenfiibrer — csapadvezénd. Sappe — gitna. Sappeur — gdtnisz. Stiirmer — rohoncz.
Volontair — szabadoncz. Verprleugiing — tipla. Naturalverpflegung — termesztményi tapla.
Etappenportion — tipalak. Feldschmiede — tarvinnye.

Kiss Kéroly és tirsai sem voltak megelégedve e munkajukkal. A miiszotar végleges
megszdvegezésénél az Akadémia sok, Kisséktdl javasolt miiszavat kihagyott. A f8-
titkdrhoz intézett egyik, 1844. oktéber 10-én kelt levelében kifogisolja, hogy a kiadott
akadémiai zsebszétdrban kevés a katonai miisz6. Kiild tehét ,6 fiizetkében” egy 14j
kiad4s szdmdra szavakat. Csak a legsziikségesebbeket, a mindennapi polgari és hadi-
életben eléforduldkat kiildi. A teljes gytijtemény ,a késziilében 1év8 hadimiiszotdr
korébe tartozik” 44

De ez az 4j, teljes sz6tir még 1847-ben sem jelent meg, bar Kiss szorgalmasan
dolgozott 4j javaslatain.*®

Az 1848-ban kezd8d§ szabadsigharc el8tti évekbdl még egy katonai nyelvtorténeti
szempontbdl érdekes kis konyvrdl kell megemlékeznem, amely egy évvel a Hadi miiszotdr
utdn, azaz 1844-ben jelent meg. Cime: Magyar hadinyelvtan a csdszdri kirdlyi osztriai
hadsereg tisztjei szdmdra. Irta Cetz J. cs. kir. 62-dik szamu Tursky lovag gyalogsorezredi
hadnagy. Pesten 1844. Nyomtatta Trattner-Kérolyi.

A nyolcadrét alakt kényv cimlapjianak bal oldalin ugyanez a magyar cim olvashaté
németiil. A német nyelvii el8sz6bdl megtudjuk, hogy a konyvecske célja a magyar hadi
miiszavak megismertetése tisztek és tuddsok szdmara, hogy ne legyenek kénytelenek
katonai dolgokban parancsnoksigokkal és polgari hatésdgokkal levelezéseiknél tolmécsra
szorulni. A szerzd tudja ugyan, hogy munkaja tokéletlen, de a Tudoményos Akadémia
feliilvizsgilta, s annak rendes tagja, Kiss Kéroly kapitany segitett neki.

A bevezetés utin egy német nyelven iigyesen megirt magyar nyelvtan kovetkezik,
amely megmagyardzza a magyar nyelv szabalyait. Azutdn 6t szakaszba osztja mondani-
valéit. I szakasz: Magyar beszélgetések, sz6lismédok, gyakorlati utasitdsok katonakkal,
tiszti szolgakkal stb. val6 beszélgetésre. II. szakasz: Rovid példdk parancsok, katonai

43 BérTeEky 1891, 534.
4 Kiss levele: Magyar Tudomdanyos Akadémia Kézirattar, 944/294.
M5 Kiss levele: Magyar Tudomdanyos Akadémia Kézirattar, 10/1847.
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utasitdsok magyar nyelvli megszovegezésére. III. szakasz: ,Szaballati” darabok, azaz
szabélyzatok, fegyvertan magyarul. IV. szakasz: Hadelvek és szénoklatok. Ez a sza-
kasz a magyar katonai nyelvtdrténet szempontjibdl kiilonosen érdekes. Kifogdstalan
forditdsban kozol részleteket jeles katonak irdsaibél, szonoklataibdl (Caesar, Poliibiosz,
Montecuccoli, Turenne, Khevenhiiller, IL. Frigyes porosz kiraly stb.). A szénoklatok kézt
féleg a napdleoni hibortk idejébdl olvasunk és f8leg Napoleonnak katondihoz a harcok
el8tt, alatt és utdn mondott szénoklataibdl iigyesen sszevilogatott részleteket. A helyes
magyar katonai nyelv alkalmazasanak egy-két példaja ebbdl a szakaszbdl:

Szabatos, helyes magyar atiiltetések:

80. 0.]Jdl itéld a magad és az ellenség erejét. (Vegetius)

85. 0. Megkeriilvén az ellenséget egy, vagy mindkét szdrnyan, igyekezziink 8t oldalt
megtimadni s kdzepét attdrni. (Napdleon)

89. 0. Buzdité beszéd az ellenség kozeledésekor: Vitézek! Az ellenség kozeledik.
Réviditsitk meg utjat legalabb fél évvel. Hadd taldljon benniinket sajat f6ldjén; ldssa, hogy
sem nagyobb erejével, sem g8gje 4ltal meg nem rettent. Rajta tehdt. Ki, — a hatdrszélre.
— Tegyiik a hdborut az & orszdgiba at, ezaltal mér felére gySztiink!

Az V. szakasz szolgalati jegyzékek cimmel irdsbeli példikat ad, hogy miképpen kell
rovid jelentéseket, értesitéseket magyar nyelven megfogalmazni, széval egy rovid magyar
katonai irdlytan szabalyait kozli.

A konyv végén 64 oldalon kézol egy német—magyar katonai szétart. Nem hoz 4
dolgokat, hiszen a Kiss-féle hadi miisz6tdrbdl vette at annak anyagit.

Sajnos, a reformkor éveiben nem jelent meg egy komoly hadtudomdnyi és a had-
vezetés elméleti kérdéseivel foglalkozé nagyobb szabdst munka. Oka ennek talan az,
hogy a hosszt francia hdbortk ideje alatt kifiradt magyar katonasag soraiban inkdbb
akatonai szolgilat gyakorlati része foglalkoztatta a tehetségesebb irékatonakat. Es akik
koziiliik, f8leg miiszaki téren értékes munkat folytattak, mint pl. K8szeghy Martony
Karoly, Martonitz Andras tabornokok, s az akkor eurdpai hirti Bolyai Janos hadmérnsk-
kapitdny, kivalé tudomdnyos munkaikat német, vagy latin nyelven irtik.*'

A magyar polgari hatésigok is szitkségét érezték egy magyar katonai miiszétarnak.
Az Akadémia Kézirattaraban taldlunk egy irdst, amelyben Székesfehérvir polgdrmestere,
Miskey Ferenc azzal a kéréssel fordul az Akadémidhoz, hogy kiildene nekik egy olyan
magyar hadikdnyvet, amelyben a virosban most feldllitand6 polgari katonasig szdmdra
alkalmas ,magyar korményszavak”, azaz vezényszavak megtaldlhaték. Ha pedig ilyen
kényv még nem jelent volna meg, kéri az Akadémii, tlizzon ki jutalmat egy ilyen kényv
megszerkesztésére, a virosi tandcs szivesen vallalja ,az abbdl reank esendd ill§ részt”.*7

Bar az Akadémia, mint az elmondottakbdl kitiinik, felkarolta a hadtudomany
magyar nyelvkérdésének iigyét, de nem adott akkor még lehetdséget ahhoz, hogy
a hadtudomdny, hadtorténelem akadémiai tudésai mint egy 6ndllé haditudoményi

46 Vipos 1941.
M7 Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattir, AL. 82/1843.
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csoportba vagy osztilyba tdmériilve, fiiggetleniil a tdbbi osztalytdl dolgozhassanak.
Eddig a katonai tudomanyos iigyek, mint hallottuk, a matematikai osztdly hatdskorébe
tartoztak. Féleg Kiss Kdroly mint az Akadémidban a katonai iigyek szakembere érezte
azt, hogy ez a tudomdinydg a hittérbe van szoritva. 1846. december 17-én érdekes
irassal fordult az Akadémia Elnokségéhez. Alkalma volt — mint irja — meggy8z3dni,
hogy a matematikai osztily egyébként érdemes tagjai kiszoritottdk a hadtudomany
képviseldit, 8, mint az Akadémiiban a haditudomanyok képviseldje, kénytelen meg-
kérdezniaz Elndkséget, hogy a hadtudomany kérdései a Tudés Térsasag hatdskorébe
tartoznak-é, mert § is azt tapasztalja, hogy a T4rsasidg nem kivdn ezzel foglalkozni.
Kérdi tehat, hogy ,hajland6-é a Térsasig a hadtudomanyt a mathematikai osztély alsl
emancipalni, vagy azt hatdskorén kiviilinek tartja”.*'®

Az Akadémia hivatalos vilaszt nem adott erre a felkérésre, de valahogy elsimitottik
az tigyet, mert Kiss Kéroly és katonatdrsai tovdbb is lelkesedéssel dolgoztak a katonai
nyelv fejlesztése terén. Bizonyitja ezt Kiss Kdrolynak egy jelentése, amelyben 1847. méjus
10-én tesz javaslatot a ,megalapitandé miinyelv” tirgyaban.*?

Az tigynek nem lett folytatdsa, s nem is volt szitkség, hogy az Akadémia dlldst
foglaljon ebben a kérdésben, mert a kovetkez8 évben megindulé szabadsigharc meg-
teremtette az 6ndllé magyar hadsereget, s ezzel a katonai nyelv fejlesztésének kérdése
a honvédség és nemzetdrség szdmara hivatalosan kiadott szabdlyzatok és szolgilati
kényvek ttjan 6nmagatél megoldédott.

48 Kiss levele: Magyar Tudomdanyos Akadémia Kézirattar, 312/1846.
M9 Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattir, AL. 10/1847.
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AZ 1848/49. EVEK
SZABADSAGHARCANAK
KATONAINYELVE ES SZABALYZATAI

Ha végigtanulményozzuk a szabadsdgharc katonai torténetét tirgyalé nagyobb
munkdkat, a népszeri Gracza Gyorgy miivétdl kezdve Horvath Mihaly, Gelich
Richird, Breit (Bédnlaky), Rénai Horvéth Jend, Gyaldkay Jend, Pilch Jend, Berké
Istvin s mds katonatdrténészek e kérdéssel foglalkozé munkait, sehol sem tald-
lunk adatokat arrdl, hogy a szabadsagharc két évének viharos politikai, nemzetiségi
és katonai életében a magyar katonai nyelv fejlesztésének kérdése is intézményesen
széba keriilt volna. Ezen nem csodilkozhatunk, és senkit — értem ez alatt a 48-as
honvédsereg szervezgit — ezért mulasztissal nem vidolhatunk. Csak rovid utaldsokat
olvasunk arrdl, hogy miért nem sziiletett meg, illetve fejlddott tovibb a reformkor
katonatudésainak firadozasa folytatdsaként egy minden vonatkozasban népi nyelv-
kincsiinkre timaszkodé magyar katonai nyelv. Természetes, hogy ennek a kérdésnek
szabdlyozdsa a Honvédelmi Bizottmdny, és Honvédelmi Minisztérium dolga lett
volna. De nagyon helyesen irja egy — Mészdros Lazir honvédelmi miniszter életét
leird, 1866-ban megjelent — munka,*° hogy ,a hadiigy [...] szerfelett nehéz volt
a honra, de kimondhatatlanul nehéz a hadiigyminiszterre nézve. Ez — mint a hon
is — talalt ugyan katoni, tisztet, lelt ugyan fnokoket is — de nem magyarnyelviieket,
tollaakat.” A nemzet8rség és honvédség szabalyzatairdl is csak annyit ir, hogy
a ,nemzetdrségi szabdlyzatok meghozattak”. Mivel a szabadsigharcban sok — f8leg
magas rangd — tiszt nem tudott magyarul, s a csdsziri seregtdl egész ezredkotelé-
kekben vagy kisebb csapattestekben a szabadsagért kiizdé magyar hader8hoz csat-
lakozé katondk megszoktik a német vezényszavakat, és az ezredek tisztikardban is
voltak nem magyar ajku tisztek, ezzel a tehertétellel a honvédség vezetSinek is az tigy
érdekében szdmolni kellett. Ennek bizonyitdsdra elég Kossuthnak egy, a hadiigy-
minisztériumhoz Debrecenbdl 1849, februdr 8-4n, tehit a hibort kozepén tul irt uta-
sitdsabol a kovetkezd mondatot idéznem: ,[...] tekintve a Hadligyminisztériumnak
azon kényszertiségét, minélfogva iigyvezetéséhez oly egyébként jeles és szakértd
férfiakat kell alkalmaznia, kik magyarul nem tudnak, nem teszek ez ellen semmi

nehézséget, hogy a ministerium sajit tdrgyaldsaiban idegen nyelvet hasznilhasson”.**!

420 MEszAros 1866, I1. 65, 95.
21 Kossuth az OHB elén (1952), 11. 364.
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e

WAGNER J0%KE, TULAJNONA PESTEN

11. kép. Mészdros Ldzdr altdbornagy, volt hadiigyminiszter
Forrds: Hermann Rébert magingy(ijteménye

A szabadsagharc tdrténetével foglalkozé egyéb munkikbél, naplokbdl, jelentésekbdl is
ugyanez a kép tarul elénk. Gorgey Istvin, Gorgei tabornok fivére irja egyik munkaji-
ban,*? hogy batyjdnak vezérségre jutisival a szolgalati nyelv vegyes lett, német és magyar.
Mindenki érezte, hogy ez visszds helyzet, és segiteni nem lehetett, mert a német katonai
minyelv — tehdt a miiszavak — olyan segédeszkéz volt, amely nélkiil, kiilsnsen a hdbort
technikai vonatkozasaiban és a vezérkar bonyolult iigykezelésében a szolgélatot lebonyo-
litani nem lehetett. Ha a német nyelvet gydkeresen eltérlik, akkor a sok kivélé honvéd
vezetd tibornok, Poeltenberg, Knezi¢, Aulich, Leiningen, Lahner, Guyon, Bayer ezredes
vezérkari f6nok, Kolmann vezérkari ezredes, Pusztelnik miiszaki alezredes és még sokan
mésok nem vehettek volna részt a honvédcsapatok vezetésében.

Hogy csak egy példit emlitsek, az 1849. junius 13-4n Gydr megyében, Csornén
vivott iitkdzetre vonatkozd jelentések, amelyeket Klapka, Kmety és Poeltenberg kiildtek

42 GOrGEY 1885, VI. fejezet, 61-62.
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Gorgei tibornokhoz Esztergomba — mind német nyelvii iratok.*”* Jellemz8, hogy péld4ul
a Damjanich vezette III. hadtestparancsnoksighoz befutott 104 hivatalos levél kdzt csak
4 magyar nyelviit taldlunk. Kossuth mar 1848. november 5-én kiadott rendeletében
megparancsolta a feldunai hadseregnek, hogy minden parancs, intézkedés magyar nyelvii
legyen, de ezt csak részben lehetett teljesiteni, éppen a fent vizolt személyi kérdések miatt.

A 48-as honvédségnek ezt a kiildnleges helyzetét Horvith Mihaly a szabadsag-
harcrél irt munkéjaban igen talaléan igy jellemzi:**, A régi sorkatonasédg és az jonnan
felallitott zdszléaljak kdzt nagy kiildnbség létezett. A sorkatona — mind a gyalog, mind
a huszdr még mindig a régi osztrdk szabdlyok alatt 4llva [...] német vezénylet szerint
mozgott. [...] Mindez nemcsak a hazafiaknak, hanem maginak a katonasdgnak sem
tetszett, de a tisztek s maga Mészaros Lazir is veszélyesnek tartottak ezt az dllapotot
habord idején megviltoztatni s ez lehetetlen is lett volna.” A Honvédelmi Bizottmany
sem kivinta a magyar vezényleti nyelv rdgtdni, erélyes médon valé altaldnossd téeelét,
ami taldn azért sem volt siirgds, mert a szinmagyar volt csdszari-kiralyi ezredek német
kommands alatt is kifogastalan hazafias érzéssel, dldozatkészséggel harcoltak a sza-
badsag tigyének diadaldért. Kossuth, az Orszigos Honvédelmi Bizottmdny élére dllva,
1848. oktdber 24-én — amikor tehdt a hdbort mar javiban folyt — a Hadiigyminiszternek
a tartalék huszédrszizadok feldllitasirdl sz6l6 javaslatira kiildott valaszdban is csak azt
kivénta: ,meghaladja a Hadiigyminiszter tirnak, hogy akként intézkedjék, hogy a magyar
ezredeknél a magyar vezénylet és ligyvezetés lassan-lassan behozassék”.*** A szabadsag-
harc katonai hadmiiveletei voltaképpen csak egy évig tartottak, 1848. nyar elejétsl 1849
augusztusdig. A nemzetSrség és honvédség szervezése a marciusi események utin nem
volt befejezve, amikor a haboru kitort. A hadseregek szervezése, feszes hadrendi kotelékek
osszedllitdsa joformdn még el sem kezd3dott,** ilyen helyzetben nem csodalkozhatunk
azon, hogy a Honvédelmi Minisztériumnak nem volt ideje a magyar katonai szakiro-
dalom kifejl6dését meginditani és fejleszteni. Es hidnyzottak ehhez a hadtudomdny
elméleti kérdéseiben is otthonos iré-katondk. Maga Kiss Karoly, aki, mint értekezésem
eldbbi fejezetében vizoltam, talin akkor az egyediili hadtorténész tudés katonank volt,
aki szakirodalmi téren azelStt mar sokat és eredményesen dolgozott — a szabadsig-
harc két évében nem ért rd tudomdnyos kérdésekkel foglalkozni. Kezdetben a pesti
nemzetdrség szervezésével biztdk meg, majd amikor a nemzetdrség beolvadt a honvé-
delmi minisztérium kotelékébe, § megmaradt mint osztalyfénok, nemzetdrségi referens
a beliigyminisztériumban. Onnan atkeriilt a Honvédelmi Minisztériumba, ezredes lett,
rabiztik a honvédneveld intézetek feliigyeldi tisztét.*”” Nem volt ideje, hogy hadtudo-
ményi kérdésekkel foglalkozzék, hiszen az ilyen munkdssiaghoz nyugalom, lelki 6ssze-
szedettség, elmélyedd kutatémunka kell, ehhez pedig Kissnek e mozgalmas, szervezési

425 Mark6-BarLizs 1960, 202.

44 HorvaTH 1871, 1. 579.

425 Kossuth az OHB elén (1952), 11. 272.
126 Kossuth-emlékkonyv (1952), 1. 344,

27 SzinNYEI 1891-1914, V1. 352 és kov.
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kérdésekkel foglalkozé tevékenysége nem adott sem idSt, sem alkalmat. Pedig ehhez
megvolt mind a felkésziiltsége, mind a kedve, amint azt ennek az értekezésemnek el8bbi
fejezetében részletesen kifejtettem. Még a szabadsagharc elétt, 1839-ben irt egy nagyon
értékes tanulmanyt Hadi alapszabdlyok cimen. Karl Mras német tudés munkdjat iiltette
dt magyar nyelvre kifogastalanul.**® A hadviselés, stratégia, taktika lényegét magyarazza
mélyszantdsa filozéfiai fogalmazdsban, kifogdstalan magyar nyelven. Es egészen biz-
tosan voltak a honvédség tisztikardban is iréi készséggel, tudési ratermettséggel bird
tisztek, hiszen a hadtorténet- és hadtudomdany tudés miveldi egészen a mai napig féként
a csapattisztek sordbdl keriiltek ki. De ezek a 48-as tisztek a hadra kelt csapatoknil
szolgéltak, 4lland6 harcok, vonulisok kézepette nem tilhettek le iréasztal mellé, hogy
nyugodtan tanulmdnyozzanak szakkonyveket, s leirjik gondolataikat. Es ebben a vonat-
kozédsban nagyon sajnélatos, hogy maga Mészdros Lazar tibornok, hadiigyminiszter,
bar elismert tudds katona volt, hadtudoményokkal nem foglalkozott. Mint utoljira
az 5. sz. Radetzky-huszarezred ezredese vitéz harcos katona volt, de ezen feliil féleg
atermészettudomanyok érdekelték. Szakkordkedl is elismert értekezéseket irt a szederfa-
tiltetésrdl, selyemhernyd-tenyésztésrdl, svijci tehenekrdl, lovakrdl, érdeklédstt a csil-
lagdszat, fizika, vegytan kérdései irdnt, s a Tudomanyos Akadémia levelezd tagsigit
1844-ben ilyen tirgyi munkai miatt kapta meg.**® A szabadsigharc alatt megjelent kis
kényvrdl, a Huszdrok kézikonyvecskéjérdl, mely az 6 fiatalkori munkdja, a szabdlyzatok
ismertetésénél fogok megemlékezni.

Ha a magyar katonai nyelv fejlddésének kérdésével e korszakban foglalkozunk,
akkor kutatdsainkat hirom irdnyban kell végezni. Miképpen érvényesiilt az 4j magyar
katonai szaknyelv 1. a tudoményos miivek, 2. az egykort hirlapirodalom terén s végiil
3. milyen volt az akkor kiadott szabilyzatok magyar nyelvezete.

HADTUDOMANYIIRODALOM

Erdekes, hogy ezzel a kérdéssel a szabadsigharc torténetét feldolgoz6 szakiréink az elmule
évtizedekben, s8t az elsd vilighdboru eldtti idészakban sem foglalkoztak. Oka ennek
az lehetett, hogy az el8bb felsorolt okoknal fogva nem lett volna sok mondanivaléjuk.
Csak alegutdbbi évek egyikében, 1948-ban, a szabadsagharc 100 éves évforduldja kapcsin
jelent meg az elsd két, igen értékes és tartalmas értekezés a rovid életli Honvéd folydirat
hasébjain, Kemény G. Gébor irodalomtorténész buzgalmibél. Félreértések kikerii-
lése végett meg kell jegyeznem, hogy mind a két cikk szerz8jeként Kemény K. Gabor
szerepel a folydiratban, holott azok iréja Kemény G. Gébor, s csupdn a nyomdai szedd
feliiletességébdl keriilhetett a vezeték és keresztnév kozé a ,K” betli. Az egyik kozle-
mény az 1848. évi honvéd-szakirodalom kezdeteivel foglalkozik, a masik a honvédség

428 Kiss 1839.
29 SzinNYEI 1891-1914, VIII. 1170-1175.
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szerepét az 1848. évi sajtéirodalom titkrében mutatja be.** A szakirodalom kezdetei
cimi kézleményébdl megallapithatjuk, hogy lelkiismeretes kutatasai ellenére sem tudott
napvildgra hozni valamilyen értékesebb hadtudoményi munkét. Ennek okdt mar meg-
vildgitottam. Helyesen éllapitja meg, hogy e téren a szabadsagharc alatt mindent el6lrél
kellett kezdeni, és ennek a szakirodalomnak elsd termékei szoros kapcsolatban dllottak
a szabadsigharc elsé hadi eredményeivel. Es helyesen allapitja meg, hogy ,vitathatatlan,
hogy a szabadsigharc kordnak katonai ir6i nem azzal az érzéssel és szindékkal irtak,
hogy ezzel az j magyar szakirodalmat gazdagitsik, illetve megteremtsék [...] egyediil
anapi események sordn felmeriil8 gyakorlati sziikségleteket igyekeztek kézikonyvekkel,
szabalyzataikkal, értekezéseikkel kielégiteni”,

Az elsd ilyen munkdt, Sztrokay Elek cs. k. huszarféhadnagy Az eréditéstan tudomdnya
cimii konyvét tartja e téren tttord kiadvinynak, mivel az szerinte ,az elsd XIX. szdzadbeli
magyar nyelvii stratégiai munka”. Ebben téved, mert mint azt a Napdleon korabeli magyar
katonai szakirodalom részletes ismertetésénél bemutattam, mar 1807-ben és 1809-ben
jelent meg két kitting hadtudomanyi munka kényv alakban, Szekér Joachim és Jakké
Laszl6 tollabél. Sztrokay képzett és j6 tollu szakirévd fejlédhetett volna, de fiatalon,
29 éves koraban meghalt. Az eréditéstan tudomdnya cim@ konyvét haldla utin édes-
anyja adta ki 1848-ban, Buddn, a Magyar Kirilyi Egyetem betiivel, a szerzd arcképével
és 8 kémetszet(i tablaval. Sztrokay az 5. sz. Radetzky-huszarezred tisztje volt, tehat
Mésziros Lazar ezredes keze alatt szolgélt. Kozel fekszik az a feltevés, hogy a tudds,
akadémiai tagsagot visel§ ezredes adott neki példat irodalmi munkassagra.

Kemény G. Gabor e két kozleményén kiviil egy tartalmas konyvben — Tdrsadalom
és nemzetiség a szabadsdgharc badilapjaiban — ismerteti a hadilapok adatait.”!

A misik tudés katona, akirdl Kemény G. Gébor megemlékezik, Gil Séndor honvéd-
ezredes. Miikddését aldbb részletesen ismertetem. Kétségkiviil tehetséges, kit(ing iréi
készséggel és széles korii érdekl8déssel biré ember, aki azonban irdi tehetségét a valéban
akkor legfontosabb szervezési, kiképzési szempontoknak rendelte ald. Munkdit ezért
nem jellemzi a szakirodalom, szaktudomdny fejlesztésére irdnyulé torekvés, hanem az,
hogy a csapatok kiképzésére alkalmas segédkonyveket adjon a tisztek kezébe. Galnak
szdndéka volt e szabalyzatok elkészitése utin egy nagyobb szabdst hadtudomanyi mun-
kat 8sszedllitani Harcmivészeti utasitdsok cimen, amint ezt Kossuth Hirlapjdnak egyik
1848. augusztus médsodik felében megjelent szimdban bejelentette, de munkdja — nem
tudjuk, miért — nem jelent meg,**

A magyar katonai szakirodalom fejlesztésének lelkes elémozditéja volt Raksdnyi
Imre. 1818-ban sziiletett, tiizérségi szakkiképzését Bécsben szerezte meg, s ott alkalma
volt a német nyelvii szakirodalom konyveit tanulmanyozni. Ekkor érlelddott meg benne
a szandék, hogy a magyar tisztikar magasabb katonai miiveltségének fokozdsira egy

B0 KemENy G. 1948a; KemEny G. 1948b.
#1 KemEny G, 1937,
B2 KeMENY G. 1937. Az aldbb felsorolt irékrél és munkassigukrol sz616 adatok ugyanott talalhaték.
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katonai szaklap kiadasit fogja szorgalmazni. Bir ezt a szdndékat mar 1843-ban java-
solta az orszdggy(ilésnek, probilkozdsit elutasitottik. 1848-ban kiadott egy réopiratot
Honvédelmi Szovétnek cimen, s ebben tjbdl felveti a magyar katonai szaklap kiaddsinak
fontossagat.

Az 1848. mércius 25-én Pozsonyban megjelent kiadvany el8szavdban ezt irja:
,Itt az ideje, hogy a magyar valahdra katonai tudomdnyokkal is foglalatoskodjék.
Alulirt az eldl kitett cim alatt egy népszer(i hadtudomanyi folyéiratot kivinok meg-
inditani a magyar hirlapirodalom elsd zsengéjéiil.” De aggédik, hogy ,lesz-¢é elég magyar
katonai tudomdnyunk — nem mondom az 4llandé hadsereg visszamagyarositdsira —,
hanem csak a nemzetdrség oly gyors organizicidjira is?”

Raksanyi lelkes vallalkozisa kitba esett. Kemény G. Gabor szorgos kutatdsainak
sem sikeriilt annak egy példinyit megtallni. A medddségre kirhoztatott vallalkozds
kudarcédnak oka bizonydra az lehetett, hogy nem voltak meg a szakszerti katonai tudo-
mdnyos folydirat szerkesztéséhez megkivint eléfeltételek: legelsGsorban jo tollt képzett
magyar katonai szakirok. A legelsd katonai hirlapot Honvéd cimmel — mint késébb latni
fogjuk — nem 8, hanem Ocsvai Ferenc inditotta meg Brassoban.*?

Amikor Raksdnyi értesiilt arrdl, hogy a Tudominyos Akadémia — akkor Tudés
Térsasig — 1847-ben 1849. marcius 31-i hatiriddre egy pélyatételt tizott ki, amelynek
a tirgya a ,Nemesi felkelésiink rendszere célszer(i dtalakitdsinak javaslata” volt, nagy
orémmel fogott hozz4 e neki nagyon kedves tirgykérbe vagd dolgozat megirdsihoz. De
jottek a pesti marciusi események, azutdn a hiborg, s igy ezt a tervét sem tudta végre-
hajtani. A szabadsdgharc alatt killonben sem volt ideje behaté irodalmi kutatisokhoz
és irdshoz, mert mint Kossuth rokona, a kormanyzé kérnyezetében szolgilt, tdbbszor
targyalt fontos katonapolitikai kérdésekben a kiilonb6z8 minisztériumokkal, szak-
kozegekkel és hatésagokkal. Valésziniileg az 1849. augusztus 9-én vivott Temesvar
melletti harcban lelte hési hallie.

Kemény Gébor még egy katonai, kozelebbrdl katona-igazsigiigyi szakmunkat emli,
mely szerz8je Racz Vilmos hadbiré. Cime: A hadfenyité térvények a magyar honvédségre
alkalmazva. 1848 novemberében jelent meg,

HIRLAPIRODALOM

A magyar katonai nyelv fejlddéstorténetének vazolasinal mar az el8bbi fejezetekben
is rdmutattam arra, hogy a hirlapirodalom fejlédésével kapcsolatban ezen a téren is
talalkozunk értékes adatokkal. A nagykdzonség érdeklédése a 19. szdzad els felének
hadieseményei irint szitkségszertien megkivinta a harctéri események leirdsdndl a helyes
katonai nyelv tovabbi fejlesztését. Tehdt a hirlapi cikkek, kozlemények szovegezésénél mar
alkalmazhattdk azokat a katonai szakkifejezéseket, miiszavakat, amelyek a tirsadalmi

B3 Honvéd. Kolozsvir, 1848—49. Szerk. Ocsvai Ferenc (S. A.).
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nyelv egyéb dgazataiban természetesen nem fordulnak eld. Esha még nem is tudott egy
kizdrélag katonai szak-hirlapirodalom tartésan kifejlddni, a tdrsadalmi lapok 4llan-
déan kozoltek katonai cikkeket. A késdbbi hadtorténészek és irodalomtdrténészek ezzel
akérdéssel eddig szintén csak mellékesen foglalkoztak, mig végre Kemény Gébor a mér
emlitett egyik kozleményében a Honvéd folySiratban 1948-ban révid, de tartalmas érte-
kezésében megkezdte ennek a kérdésnek felderitését, és par év mulva, 1957-ben megirta
kutatdsainak eredményét egy koriiltekintd, széles korti érdeklddésrdl tantskodé kony-
vében. A kényv: Tdrsadalom és nemzetiség a szabadsdgharc badi lapjaiban.”** Actekintd
képet nyujt arrdl, hogy a két év alatt hol és milyen cimi hirlapok jelentek meg, s azoknak
hasibjain milyen katonai természet(i értekezések, kozlemények olvashaték. A konyv
értékes fejezete késSbbi kutatdk szdmara a Busa Margittdl gondosan 6sszedllitott gyj-
temény: ,Az 1848—49. évek sajtébiografidja”. Ebben felsorolja az dsszes akkor megjelent
hirlapok adatait, cimét, megjelenés helyét, induldsi és megsz{inési adatait. Mivel Kemény
G. Gébor itt felsorolt, minden vonatkozasban értékes munkdi aligha keriilnek folyé-
iratunk olvasdinak kezébe, a katonai nyelv tdrténeti fejlédésérdl beszdmold sorozatom
e fejezetében réviden ismertetem az 8 kutatdsainak eredményeibdl azokat az adatait,
amelyek minket a katonai nyelv fejlddése szempontjabdl kiilondsen érdekelnek.

Az 1948-ban megjelent Honvéd foly6iratban kiadott kozleményében Kemény Gébor
helyesen éllapitja meg, hogy ,az 1848. évi magyar sajtonak a honvédség kialakuldsa koriil
véllalt és teljesitett szerepét nem dolgoztik fel rendszeresen, bir a kérdés egyik igen jelentds
vonatkozdsa a magyar szabadsigharc tirsadalmi torténetének”. Megallapitja, hogy kiilén
tanulményt érdemel Gal Sindor szakirodalmi munkdssiginak méltatsa. Felsorolja néhdny
folyéirat cimét, amelyek katonai tirgyud cikkeket kozoltek. A Reform cimii ujsig 1848.
julius 13-i szimdnak egyik kozleményébdl kitiinik, hogy a magyar kozonség is szorgal-
mazza az egységes katonai nyelv hasznélatit. A cikk iréja panaszkodik, hogy a nemzet-
Srségnek nincs egységes vezényleti nyelve. GySrben példaul azt vezénylik, hogy: ,Lépj!”,
Koméromban pedig azt, hogy: ,Indulj!” Egyik helyen ,kanyarod;j”, masik helyen ,kanya-
rulj” a vezénysz6. ,Mikor ad ki mar a ministerium egy magyar exercier-reglement?” **
Gil Sindor ezredes magyar szabdlyzatait a tisztek csak magdnvallalkozasnak tartjik,
okoskodnak és onkénytien viltoztatnak rajta. Ezek a békétlenkeddk némileg tévedtek, vagy
még nem szereztek tudomdst arrdl, hogy Gal munkdi koziil a nemzeti Srsereg szolgdlati
és gyakorlati szabalyzatkdnyvét a Honvédelmi Minisztérium hivatalos szolgilati utasiti-
sainak elfogadta, és a nemzeti 8rsereg és az jonnan alakult honvédség 8sszevondsa utdn,
1848. jilius 11-e utin ennek hatirozvinyait tette kotelezgvé.

Szontagh Gusztav, a neves bolcsész, granitoskapitiny, akinek kozremiikodésével
a katonai nyelv magyarositisa terén mir el6z8 kozleményemben foglalkoztam, Kossuth
Hirlapjdban 1848. augusztus 12-én a Magyar commando szavak cikkében irja, hogy
sorkatonasdgunkndl a vezényszavak még mindig németek. Hogy fejlédhetik ki ilyen

B4 Kemény G. 1937,
#5 Kiképzési szabdlyzat (S. A.).
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helyzetben a magyar hadtudomdnyi irodalom és a magyar katonai nyelv? O most falusi
emberekbdl 4llitja 6ssze nemzeti csapatdt, tehit kotelességének érzi tapasztalatai alapjan
néhdny eszmével az iigy érdekében hozzdjirulni. ,[...] mert tudnivalé — katonai nyel-
viinket nem fogja egy ember feltaldlni, hanem az élet, a gyakorlat, a halad6é miveltség
tokéletesitik azt fokonként, amint viszonyaink dllanak, e nemzeti és hadikoriilmények
kozott reménylem, rovid id8 alatt.”

Rendkiviil érdekes adatokat kozol Kemény G. Gibor konyve, a mar emlitett
Tarsadalom és nemzetiség a szabadsdgharc badi lapjaiban. Megtudjuk abbdl, hogy a legelsd
katonai szaklapot Bem tiabornok utasitisira és timogatdsdval jelentette meg Kolozsviron
Ocsvay Ferenc Honvéd cimen. Ez alap 1848. december 28-4n, négy nappal a viros elfog-
laldsa utdn indult, és egészen 1849. augusztus 14-ig megszakitis nélkiil megjelent, igy
tehit ,a hadisajté elsd, az erdélyi féparancsnoksag kdzponti orgdnuma lett”. S e vezetd
szerepet mindvégig megtartotta. De sem ez a lap, sem a szabadsigharc alatt megjelent
tobbi hirlap, 4jsig, amely bdven foglalkozik hadi dolgokkal, nem tekinthetd, a mai szem-
mel nézve, kifejezetten katonai szaksajténak, amely kizarélag csak katonatudoményos
kérdésekkel foglalkozik. A szabadsigharc lényegével és a nemzet életével Ssszefiiggéen
mindezek a lapok, a hivatalos rovatokon beliil és ezeken kiviil is, nemcsak a toborzas,
hadszervezés, honvédelem, hadviselés kérdéseit tirgyaljak, de hasdbjain elénk térul
az orszdg egész tirsadalmi, nemzetiségi problematikaja is.

A Honvédet az 1849. prilis 16-ika kériil Brasséban kiadott Brasséi Lap koveti.
Ennek meginditdsiban ismét Bemnek van nagy érdeme. Bem elérelaté hadvezér volt,
aki tudta, hogy milyen fontos szerepe van egy jol szerkesztett katonai sajténak, s ezért
Debrecenbdl magéval vitt nyomddszokat tabori sajtéja szimdra. Mas hadvezérek is kovet-
ték példdjat. Gorgei a kassai Werfer-nyomdat foglalkoztatta f8hadiszélldsén; a pozsonyi
Mangold-nyomda késajtdja Aradig kisérte a magyar kormanyt. Csikszerediban 1849.
julius 2-igkiadtik a Hadi Lapot s ennek mellékleteképpen a Csiki Gyutacsot 1849. jinius
4-t8l junius 14-ig. Erdélyben még egy katonai lap megjelenésérdl tudunk, ez a Székely
Hirmondoé. A kézdivasirhelyi tibori nyomda adta ki 1849. jinius 7-t8l janius 17-ig.

Az orszég felsd részében, Komaromban is napvildgot latott két katonai jellegti hirlap.
Az elsét Makk (Mack) J6zsef, a kitind komdromi honvéd tiizér torzstiszt szerkesztette
Komdromi Ertesits cimen 1849. janudr 9-t8l marcius 12-ig, utina Rézsafy (Ruzicska)
Matyas julius 6-4ig. A szerkesztdnek a virparancsnoksdggal felmeriilt 3sszettizése miatt
Guyon tibornok ekkor a lapot besziintette, s helyébe a Friebeisz Istvin szerkesztette
Komdromi Lapok lett Klapka tibornok szellemi irdnyitdsdval a var hivatalos katonai
napilapja a kapituldciéig, 1849. oktéber 1-ig.

Helyesen éllapitja meg Kemény G. Gibor idézett munkajéban, hogy csak hat hon-
véd- és tibori lap tekinthetd katonai szakfolyéiratnak. Vagyis a Honvéd, Brasséi Lap,
Székely Hirmondé, Hadi Lap, Komdromi Ertesité és a Komdromi Lapok. A Csiki Gyutacsot
a Hadi Lap mellékletének tekinthetjiik.

Az természetes, hogy a szabadsigharc alatt megjelent terjedelmes hirlapoknak
majdnem mindegyike, kiilonosen pedig Kossuth Hirlapja és a kormdny hivatalos Kézlonye
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szintén kdzoltek katonai természetii cikkeket, hiszen az események eldterében a had-
miveletek jatszottdk a f8szerepet. Esa szabadsdgharc vezetd férfija, Kossuth Lajos igen
nagy figyelmet forditott a katonai természet(i irdsbeli kozlésekre. Hadvezérei tobbszér
kifogdsoltak — mint ismeretes — azt, hogy hadmiiveleti tanicsokat osztogat, s katonai
dolgokba avatkozik. Hogy katonds modorban tudott beszélni, tehdt dtérezte a helyes
magyar katonai nyelv sziitkségességét, arra elég egy bizonyitékot felemliteni. Amikor
Kossuth 1849. marcius 17-én Leiningen tabornok®° dandérjat szemlélte meg, ezt olvas-
suk Leiningen napléjiban: , Kossuth mind a négy z4szléaljhoz beszélt kittinden utdnozva
a katonai stilust.”*” Kemény G. Gabor a Honvéd 1948-ban megjelent egyik szimdban
mér idézett kozleményében megemliti azt is, hogy Kossuth még a szabadsigharc utin
is elészeretettel foglalkozott a katonai szakirodalommal. Az Orszégos Levéltar 8rzi
az emigricidja idejében keletkezett levéltirit s benne egy terjedelmes iratkdteget Kossuth
katonai irdsair6l. A Had- és Csatatan cimii kézirata még Torokorszdgban, Kiutahidban
késziilt. A tiizérség harcaszatdval foglalkozd és kitling vezényszavakat javaslé szabalyzat-
tervezetét pedig mdr turini élete alatt irta. Ezekrdl értekezésem kovetkezd fejezetében
fogok beszdmolni.

Hogy a magyar olvasékézonségben megvolt az érdekldés a katonai természetii
irdsmiivek irdnt, annak egy érdekes péld4jira bukkantam kutatdsaim sordn. 1849-ben
jelent meg Debrecenben egy inkdbb regénynek, mint katonai szakmunkanak nevezhetd
kényv, bar cime szerint katonai célbol késziilt. Cime: A honvéd és kitelességei. Katonai
oktatdsok elbeszélés formdjdban. Szerzdje ismeretlen kivint maradni, csak ennyit ir
magérdl: ,Pz. utin magyarositva”. A kdnyvre vonatkozé bibliogrihai feljegyzés szerint
a Hadtorténelmi Intézet kdnyvtdriban a cédulakataléguson ez éll: , A. C. és Ponitz utin
magyarositva Pest, 1849 janudr. N. L.”

Az el8sz6 elmondja, hogy Franciaorszdgban Soult marsall utasitisira 1846-ban
megjelent egy konyv, Dutheil: Les devoirs du soldat cimen. Ezt a munkdt tanulmé-
nyozta it a névtelen N. L. magyar ir6, mert mint bevezetésében mondja: ,Ha valaha,
most van sziikség, hogy fiaiban a harcias szellem tjra fejlesztessék és hazafias irdnyban
nemesbittessék.” A francia regényes leirdst, melynek torténete a francia hiborutk alatt
jatszédott le, dtforditja az akkori helyzetre, annak harctéri jeleneteit atiilteti a magyar
szabadsdgharc kiilonb6z8 hadmiiveleteire, harci cselekményeire. Huszonegy fejezetben
elmondja egy Vélgyi Pal nevii fiatalember életét a szabadsagharc alatt, aki édesatyja
asztalosmiihelyébdl jelentkezik a honvédségnél, s végigkiizdve a szabadsdgharc két évét,
mint Srmester, derekasan végrehajtott haditettek utn tér vissza boldog csalddi korébe.
Hangstlyozom, hogy nem katonai irdsmd, hanem inkabb tirsadalmi korrajz, de igen
sok harctéri katonai vonatkozassal és leirdssal. Hogy mégis érdemesnek tartom errdl
a munkdrdl a magyar katonai nyelv fejlddéstorténetével kapcsolatban megemlékezni,
oka az, hogy a katonai jelenetekkel, harcjelentésekkel, vrvivasokkal foglalkoz leirdsai

436

Leiningen ekkor még alezredes volt (S. A.).
7 Kossuth-emlékkonyv (1952), L. 336; Marczar1 1903, 1256.
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szép, gordiilékeny magyarsiggal vannak megfogalmazva. S mivel mindezek személyes
élményei, helyesen alkalmazza az akkor mér begyckerezett katonai miiszavak magyar
kifejezéseit. Tehdt az eddig még kiildn, elhatdrolt életet é18 katonai szaknyelv most mar
teret hdditott a magyar tdrsadalmi nyelv keretén beliil is.

A 48-as katonai folydiratok koziil kétségkiviil a Kolozsvaron kiadott Honvéd Lap
nytjthatna a legtobb timaszpontot a magyar katonai nyelv fejlédése szempontjabol.
Pétolhatatlan veszteség, hogy e folydirat 8sszes példanyai, amelyek még 1952 elStt meg-
voltak az akkori Nemzeti Mtzeum kényvtiriban, elvesztek, az Orszdgos Széchényi
Kényvtir Hirlaposztilydban mar nincsenek meg.**®

A szabadsigharc utdni id38szakok magyar katonai nyelvének torténetében ezentil
mér nem kell kiilén foglalkoznunk e nyelvnek fejlddéstorténetével a hadtudomény, szép-
irodalom és hirlapirodalom vonalain, mert a magyar irodalmi, tirsadalmi nyelv akkor
mér oly magas fokon allott, hogy az iré katondk nyelve beleolvadt az altaldnos politikai
nyelv fejlddési folyamataba. Ezutidn mar csupdn a szoros értelemben vett katonai szak-
kifejezések, vezényszavak, parancsok, intézkedések magyaros nyelvezetének fejlédése
az, amivel foglalkoznunk kell. Legfontosabb kérdés tehit annak meghatirozisa, hogy
milyen mértékben latunk ezen a téren fejl6dést, visszaesést vagy veszteglést az 1848/49-es
szabadsdgharc éveiben, az azt kovetd abszolutizmus id8szakaban és az 1867-ben felallitott
magyar honvédség nyelvezetében.

SZABALYZATOK AZ 1848/49-ES SZABADSAGHARC ALATT

Emlitettem, hogy a szabadsdgharc révid lezajlisa alatt sem a Hadiigyi Bizottmdny, sem
a Honvédelmi Minisztérium nem foglalkozott egy szabdlyzatszerkesztd bizottsdg fel4lli-
tisival, tehdt a szabélyzatok iigyét kdzpontbdl, hivatalosan nem irdnyitottak. Hogy ilyen,
kézponti irdnyitds szerinti szabalyzatszerkesztd bizottsig vagy miniszteridlis osztily
felallitasira nem is gondoltak — sem a szabadsigharc kezdetén, sem pedig annak egész
tartama alatt —, arrdl tantiskodik Kossuthnak 1849. méjus 12-én irt egyik levelének
az a mondata, amelyben csak dltalinossigban beszél errdl a kérdésrél: ,legyenek meg-
allapitott szolgalati szabilyaink.” Pedig éppen Kossuth volt az, aki szivesen hasznalta
a rdvid, szabatos katonai nyelvet, ha hadmiiveleti utasitisokat adott, vagy csapatokat
litogatott meg. Csakis nagy elfoglaltsiga lehetett az oka annak, a honvédség kettds
szolgélati nyelvének elkeriilhetetlen sziikségessége mellett, hogy ezzel a kérdéssel nem
foglalkozhatott behatéan. Pedig hogy megvolt ehhez is a tehetsége, bizonyitja az, hogy
emigriciéja alatt, mint emlitettem, Kiutahidban és Turinban er8sen foglalkozott katonai
tigyekkel, s irt is katonai szakmunkakat.

Természetes, hogy a legelsd magyar nyelvii szabdlyzatok alapjéul a csdszari hadsereg
magyar ezredei szimdara régebben késziilt magyar nyelvii forditasok szolgéltak. Ezekre

B8 Téves kozlés (S. A.).
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tdmaszkodva irtdk azutdn az Gj szabélyzatokat, nemcsak a hadra kelt sereg szdmara,
hanem a helyi nemzet8rcsapatok hasznalatira is az orsz4g kiilonbéz8 vérosaiban. Igy tehdt
nem csoddlkozhatunk azon, hogy ezek a gyors sziikség parancsolta szabdlyzatok nem
egységes alapelvek szerint késziiltek. Hogy csak néhinyat emlitsek: Marosvasarhelyen
megjelent 1848-ban A szabad lovas sereg oktatdsi szabdlyzata. Ugyanakkor Komédromban
is kiadtak egy szabalyzatot A nemzeti hadsereg zdszloaljai és szdzadi parancsnokainak.
Debrecenben 1849-ben megjelent egy Utasitds a nemzeti szabad lovascsapatok harcvétele
targydban cim( kdnyvecske. Ugyancsak Debrecenben 1848-ban A debreceni nemzeti
drsereg oktatdsi és 6rszolgdlati szabdlyzata. Kolozsvaron a Kolozsvdr vdrosa gyalog polgdri
drbada fegyvergyakorlatindl bevett vezényszavak és még egy, ugyanott szerkesztett szabdly-
zat, A nemzeti Srsereg oktatdsi és gyakorlati szabdlyzata 1848-ban. Miskolcon Kun Bilint
irt egy munkdt: Fegyvergyakorlatban elemi Vezényszavak nyomdn a miskolci nemzetdrség
haszndlatdul 1848. Tovabb4 Nemes szabad kir. Pest virosa magyar gyalog érhada fegyver-
gyakorlataindl divatozé vezérszavak. 1848 cimi kdnyv megjelent Pesten. Es Pozsonyban
ugyanakkor Sillye Gabor kiadta: A pozsonyi II. szdmu nemzetdrség szabdlyai a tisztikar
névsordval és hadgyakorlati parancs szavakkal. 1848, melynek szerkesztdje Halas Jézsef
pozsonyi nemzetdr volt. Mindezek a szabalyzatok gordiilékeny magyar nyelven késziiltek,
s a vezényszavakat a szerkeszti jol-rosszul dtvették régebbi magyar nyelvii kiadvinyok-
bdl, vagy maguk alkottdk.

Hogy a kdzponti szerveknek nem kellett ezzel a kérdéssel kiilon foglalkozni, az egy
lelkes honvédtiszt munkdssdginak kdszénhetd. Mar emlitettem Gél Sdndor nevét, aki
Kiss Kéroly mellett azokban az években legbehatébban és eredményesen foglalkozott
a magyar katonai nyelv megalapozisaval és terjesztésével, s tobb szabalyzatot bocsdtott
ki hihetetleniil révid id8n beliil. Aldbb felsorolt munkdi mind egy évben, 1848-ban
keriiltek ki a nyomdabdl, ami azzal magyardzhatd, hogy azok kéziratit mar eldbb,
még a szabadsdgharc kezdete el6tt mdr megirta volt a csdszdri sereg magyar katondi
szdmdra, s most az Uj helyzetre alkalmazva egyszerre adta ki. Ezzel tehdt — mivel azok
az adott helyzetben j6l hasznalhaté munkak voltak — pétolta a kdzponti szervek mulasz-
tasait, illetve feleslegessé tette, hogy azok is kiadjanak mds szabélyzatokat, amelyek
amugy is csak az 8 szabdlyzatainak nyoman késziilhettek volna. Nagy kar azonban,
hogy a kényvek megjelenési idérendjét nem tudjuk pontosan meghatérozni, mert csak
az évszdm, 1848 jelzi kiadasuk idejét.

Gél Séndor 1817. szeptember 21-én sziiletett Erdélyben Csikszentgydrgydn.*?
Edesapja katonatiszt volt, s fidt is erre a pilyara nevelte. 1838-ban belépett a Maridssy
gyalogezredbe (a kés8bbi 37-ik nagyviradi ezred), onnan a csiki I. székely gyalogezredhez
keriilt. 1842-ben hadnagy, ritka képzettségli, sokoldald s f8leg a hadsereg kérdéseivel
elméletileg is foglalkozé tiszt volt. A szabadsidgharc kezdetén azonnal csatlakozott a nem-
zeti ligyhoz. Neki kdszénhetd Bem tébornok erdélyi seregének gyors felszaporitisa.
Hiromszék védelmét a behatold orosz sereggel szemben eredményesen megszervezte,

$9  SziNNYEI 1891-1914, 111, 943.
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s csapatit a nyomaszt6 orosz—osztrik tilerd koriilzaré gy(ir(ijébsl igen tigyesen kivezette.
Bem 1849 janudrjiban ezredessé nevezte ki, Vilagos utin Kossuthot kdvetve emig-
ralt. Késébb Kossuth parancsdra magyar 1égi6t alakit, de 1861-ben ellentétbe keriilt
Kossuthtal. Nem fogadta el utasitdsait, mire Kossuth 6t Ndpolyban az olasz hatésdgok-
kal letartéztatta. Fogsiga alatt elmebaj tort ki rajta, megdriilt, és 1866-ban Nocerdban,
Napoly mellett meghalt.

A neve alatt megjelent szabélyzataibdl, amelyeket a Honvédelmi Minisztérium is
elfogadott hivatalos és az egész haderdnél hasznalandé utasitisoknak, a kovetkezdket
ismerjiik.

Legelss kiadvinya kétségkiviil az a szabalyzat lehetett, amelyet a cimlap adatai
szerint még mint a székely hatdrdrezred alhadnagya éllitott Sssze, s most, 1848-ban,
eredeti szvegén valdszintileg alig valtoztatva adott ki. Mint Gél 8sszes aldbb felsorolt sza-
balyzatai, ez a kdnyvecske is nyolcadrét alakban fiizve jelent meg, Teljes cime: A csdszdri
kirdlyi sorgyalogsdg oktatdsi szabdlyzatai. Az eredeti németbdl leforditotta G4l Sindor
cs. k. alhadnagy az 1. székely 14. hatérdrezredben. Pesten Trattner Karolyi bettivel.
1848. Célja, hogy ,a kiilonféle szolgalati szabalyokat, mint a hadicikkeket is fel kell nekik
olvasni és anyanyelvitkdn megmagyardzni”. A vezényszavakat eredeti német nyelven irja,
s melléje teszi zardjelben a magyar megfelel§ kifejezéseket. Taldlunk a fiizetben érdekes,
helyes magyar miiszavakat. A Marschot nem menetnek vagy menetelésnek mondja, mint
az eddigi szabdlyzatok legtobbje, hanem ,jarat”nak. Frontmarsch — arcjirat. A puskdval
valé gyakorlatoknal mér taldlkozunk azokkal a vezényszavakkal, amelyek az6ta a késébbi
honvédségeknél s még talin ma is mint helyes hangzasi magyar miiszavak megmaradtak.
In die Balance — stlyba. Schultert — vallhoz. Beim Fuss — labhoz. Esjé nyelvérzékére vall,
hogy az éltalinos jelentdségii fegyver helyett, ha 16vSfegyverrdl van sz6 — mert hiszen
akard, dsida is fegyver —, allandéan mér puskdt ir.

A Feuer vezényszd helyett a ,tiizelj” sz6t ajinlja, Flugbahn helyett — répdsvényt.
Nem tudom milyen tjsz6l4s hatdsa lehet, hogy a grindtosok prémkucsmadjit ,rohonczos”
stivegnek irja. Eles l6vészeti gyakorlatoknil a céltablak mogotti mesterséges foldhdnyést
helyesen golyéfogénak mondja, de néha erdltetett kifejezéssel golyédanak is.

Masik, alapvetd munkaja: A Nemzeti Orsereg oktatdsi, gyakorlati és 6rszolgdlati sza-
bdlyzata szintén Trattner Kérolyi kiaddsiban jelent meg Pesten 1848-ban. Félhasiabosan
magyar és német nyelven adta ki, szimitva a honvédsereg szolgilati nyelvének a cél-
szerliség parancsolta kett8sségével. Szabalyzatit maga is ideiglenesnek tartja: ,amig
a nemzeti Orsereg orszdgosan és torvényesen rendeztetik és a terjedelmesb alap-
szabélyzatok a sajt6 aldl kiszabadulva kézrebocsdttatnak, zsinérmértékiil ajanltatnak”
A Vezérfonal cimii fejezetben irja: ,Mindenekfelett sziikséges elkeriilhetetleniil, hogy
az Orsereg a magyar hadi mii- és vezérszavakhoz mér kezdetben hozzaszokjék és azok
mentdl eldbb kdzértelmiiséget nyerjenek.” Figyelmezteti a nemzeti Srseregeket, hogy
»az itt el8forduld mi- és vezérszavak nem par napok, hanem pér éveki firadalom gyiimél-
csei”. Gil e miivében is ismétli az elbb emlitett kiadvanyiban mar meghatdrozott vezény-
szavakat. A Schwenkungot helyesen kanyaroddsnak mondja. A Zug nila nem szakasz,
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hanem tized, a Rotte — tag. Glied — sor. Abteilung — részleg. A csapat elejét a német
szabalyzatban Téte (fej) — a csapat hegyének mondja. Kiilonbséget tesz az Abrichtung
és Ausbildung kdzott. E18bbit beoktatasnak, utébbit kiképzésnek nevezi.

Gal Sindor szerkesztette a Pestvdrosi nemzeti drsereg ideiglenes oktatdsi gyakorlati,
szolgdlati szabdlyzatdt 1848-ban, a mar emlitett feldolgozdsi méd szerint.

Egy tomér dsszefoglaldsban adja ki Gal 1848-ban utasitdsait a hadmiiveletek alatt
eléforduld kiilonbozd feladatok megolddsira. Ebben a kis konyvecskében a cimlapon
ez all: Rovid utasitds az el66rsok (Vorposten) szolgdlatdt illetsleg. A honvédek és mozgo
nemzetdrség szdmdra. 1848 Pesten. Nyomatott Kozma Vazulnal. E munka elsd részénél
is megemliti, hogy ezt is csak szitkséges siirgés munkanak tartja, amig ,terjedelmesebb
munkdlataim megjelennének”. , Altisztek és kozvitézek szimdra van irva, azért a stylus-
ban kdzértelmiiség végett minden mesterkélt csinossigot melléztem.” A Feldwachét —
haddroknek, Vedettét — tiborszemnek mondja, és helyes rendfokozati megjel6lés, ami
a mai napig is megmaradt, a legalacsonyabb altiszti, tisztesi rangnak, a Gefreiternek
Srvezetdvé valé magyaritisa. A térszin leirdsanal helyesen haszndlja a Terassenformig
megjelolésére a lépcsSalakot. A Patrouille nala 8rjirat vagy cirkdlat. A Schleichpatrouille
és a Streifpatrouille miiszavakat nem nagyon szerencsésen lappangdrnek, illetve
szigulddrnek, vagy kerengdrnek irja.

Az Orszigos Széchényi Konyvtir birtokaban levd ehhez a kis fiizethez van csatolva
az alabbi hirom, szintén G4l Sindortdl szirmazé munka:

1. Révid utasitds egyes foldszini targyak és helységek védelmezésében és megtamaddsdiban.
Pest, 1848. Kozma Vazulnil. Foldszini tirgyak alatt az épiileteket, hidakat, foldhdny4-
sokat, sovényeket, falakat érti. Beszél azutin a falvak, erddk felhaszndldsardl védelemben
és timadds alatt. Itt nincs sok katonai miiszéra sziiksége, inkdbb elbeszélé forméban,
kitling magyarsiggal adja el mondanivaléit.

2. A tabori er8ditményekrdl sz0l6 alfejezetében mar sziiksége van katonai mi-
kifejezések magyarositdsdra. A futdlagos tibori erdditményt foldharcgatnak nevezi, néha
az erdltetett virzatok nevet is hasznalja. Helyes magyar miiszavai: Brustwebr — mellvéd,
Bankett — 18pad, Berme — 1épcsd, Keble — torkolat. Feldschanze — virmi, de helytelen
a Redoutnak — amit késSbb fellegvarnak mondtak — varacs elnevezése.

3. Ebben a gytijteményben taliljuk egy részletes utasitdsat az akkori harcokban
még igen fontos szerepet jitszé szuronyvivisrol. Hiszen tudjuk, hogy az ellenség-
nek tiizerdvel vald lenytigozése, ellendlldsdnak letdrése utdn kovetkezett a roham,
a kozelharc, a kézitusa, amelyben mir a gyalogsdg puskdra tizétt szuronydnak
jutott a f8szerep. Az utasitds cime: Szuronyvitan a gyalog és lovas ellen. Pest, 1848.
Kozma Vazul. Kezd8dik a szuronyvivis oktatdsival, mert mint helyesen hatérozza
meg: ,a szuronyharc a tlizharc utdn a csata dont8 mozzanata”. El8gyakorlatként
puska nélkiil a ,viruddal”, azaz egy, a puska és szurony hosszdnak megfeleld, erds
karéval val6 gyakorlatozast tartja sziikségesnek, nehogy a katona az éles szuronnyal
valé gyakorlatndl kirt okozzon dnmagénak és masoknak. Az elsd vezényszé: ,Gegen
Infanterie Stellung” magyarul: ,gyalogsig ellen helyezkedj”. Az , Apell” vezényszét
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»tappogj -nak mondja, s megmagyardzza, hogy erre a harcos ,ballabit felemeli és két,
egymisra kovetkezd rovid hallhaté 1épés alal talpaval és sarkdval egyiitt a foldre
helyezi”. Ennek a célja, megtudni, hogy ,a vivé ember teststlydt valdban a jobb libra
nyugtatja-e”.

A lovassig elleni szuronyharc ismertetésénél érdekes mddon jellemzi ennek a kiilon-
leges harcnak lényegét, amikor a gyalogos a nila magasabban levd lovaskatona gyengéjét
kihasznédlhatja. Az elsd vezénysz6 ,jobbra ugorj, kérolj”. Ez alatt a német szabilyzat
a ,Caracolieren” mozdulatot érti. A lovas ember, a tapasztalds szerint, szemben nem
tamadhatja meg a szuronyos ellenségét, tehat igyekszik 8t korben keriilgetni, hogy igy
mindig kozelebb férkdézzon hozza. A vivé viszont igyekezzék ezalatt a6 fardhoz koze-
liteni, mert innen konnyebben eléri alovas ,fodetlen oldalat”. Dofés utdn pedig ,tiistént
hatra ugorjék, hogy kikeriilje a lovas kardvigdsit”. Kiilon fejezetben térgyalja a csdszari
és kiilondsen az orosz hadseregben harcol6 uldnus, dsidds lovasok elleni szuronyharcot.
Itt arra kell torekednie, hogy dofés helyett az eléje szegezett dsidat ,felemelt puskdval
gyorsan fejiink felébe emeljiik”.

Az utasitist miivészi metszetek élénkitik, bemutatva az emlitett mozdulatokat,
testallast, fordulatokat,

()sszefoglalva az elmondottakat, G4l Sindor szabilyzatszerkesztdi tevékenységé-
18l csak elismeréssel lehet nyilatkozni. Ha nem is alkotott olyan munkékat, amelyek
amagyar katonai nyelv fejlédéstorténetében nagy lépést tettek volna elSre, de szabélyza-
tai, utasitdsai a gyakorlatban pétoltak a kdzpontilag nem szabdlyozott és rendszeresitett
katonai szolgalati és gyakorlati szabalyzatok hidnyit.

A régi magyar hadtorténelemben fdleg a hadseregszervezés kérdéseivel foglalkozé
értekezéseiben elismert szaktorténésziink — Berkd Istvan — hdrom irdsiban beszél
a szabadsigharc katonasigidnak magyar katonai nyelvérdl. Az egyikben egy 1848.
janius 10-én kiadott szolgalati kdnyvet ismertet: Utasitds a Nemzeti Hadsereg zdszlé-
aljai és szdzadparancsnokainak.**® Tartalma f8leg gazddszat-kozigazgatisi természetd.
Erdekes, hogy ebben a konyvecskében a honvéd megjeldlés helyett a — talin nyelvészeti
szempontbdl jobb — honvéds kifejezést olvassuk. De vannak benne nehézkes, erdsen
anyelvujitds tilzdsaibol eredd kifejezések is, mint példdul a ,vontatéki illetmény”, amely
meghatdrozza, hogy a torzstisztnek 2, a tbbi tisztnek 1 kocsit kell adni poggydsza-
nak szallitisira egy dllomdstdl a masikig, Mdsik értekezésében ismertet egy 1849-ben
kiadott utasitdst a gyalogsig, lovassdg és tiizérség szdimdira.**! Helyesen allapitja meg,
hogy annak szovege, j6 miiszavakon kiviil, egyrészt szolgai forditds, méisrészt erdltetett
magyarositis. A félrevezetd hadmiiveletet, amit Diversiénak mondtak, értelmetleniil
nevezi ,rogesapds’nak, az ossztiizet ,kozontliz"-nek. A térszin megvizsgdlasira kiil-
dott tisztet ,szemlészeti tiszt“nek, a késziiltséget ,éberség’nek, a sorakozasra hivé jelet
,gyiilézaj"-nak, a granitot ,pattiny”-nak, a malhdslovat ,lomlé"nak itja.

440 Berk6 1926a.
4“4 Berk6 1926b.
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Berkd harmadik értekezésének cime: Az 1848—49-es katonai miiszavakbol.**?

Sorra veszi a szabalyzatok néhdny nem sikeriilt magyar miiszavi, s teljesen igazat
kell adnunk ama megallapitisidnak, hogy kiiléndsen a tibornoki kar rendfokozatainak
magyar megfeleld miiszavai teljesen értelmetlen forditdsok, mert nem titkrozik vissza
az illetd szolgalati tevékenységét. A tibornokot ,8rnagy-vezér’-nek, az altdbornagyot
»hadnagy-vezér’nek, a tiborszernagyot ,tir-vezér"-nek vagy ,hadszernagy”-nak és a mar-
sallt ,nagyvezér’-nek javasolja. Minden logikdt nélkiil5z8 megnevezések ezek, mert
nem veszik figyelembe, hogy példdul a ,hadnagy” megjeldlés, amely még Zrinyi Miklés
munkdiban is voltaképpen f8vezért jelentett, a hadnak nagyja, azaz eleje, késébb lekeriilt
a legalacsonyabb tiszti rendfokozat megjelolésére. fgy tehit furcsa, hogy a tédbornok
8rnagy-vezér, a felette 4116 magasabb altabornagy pedig csak hadnagy-vezér nevet viseljen.
A taborszernagynak pedig semmi kdze sincs sem a tirhoz, sem a hadszerhez. A marsallt
helyettesitd nagyvezérnél taldn a torok nagyvezéri rang szolgalt mintdul. Elfogadhatjuk
azonban Berkd megéllapitdsit, hogy a szokatlan hangzdst miiszavaknal figyelembe kell
venni, ,hogy sok miiszavat annak idején a siirgds sziikség miatt sietve, és sok fogalomra
nézve rogtondzve kellett meghatirozni. A magyar katonai miinyelv sokszor nem egész
sikeres sz0képzésének mindamellett tdrténelmi értéke van.”

Azviszont természetes, hogy az egészséges nyelvérzék ezen a fondksigon a gyakor-
latban segitett, s ezek az erdltetett megnevezések talin mar hasznalatuk elsd idejében
kikoptak a forgalombdl, s a késébbi magyar miiszavak kéziil teljesen elttintek.

A szabadsigharc szabdlyzatainak magyar nyelvével kapcsolatban meg kell emlé-
kezniink két érdekes szolgilati konyvrél, amelyek szoros dsszefiiggésben voltak a sza-
balyzatokkal. Az egyiknek cime: Huszdrok kézikonyvecskéje Oktatdsi szabdlyul altisztek
és kozvitézek szamdra. Pesten Emich Gusztdv sajitja. 1849. A kis nyolcadrét, 140 oldalas
kényvecske szerzdje nevét nem tiinteti fel a cimlap, de az Elész6 sz6vegébdl kideriil, hogy
azt Mészaros Lazar irta régen, fiatal tiszt kordban, s most megengedte annak kiadasat,
bizonyéra azért, mert a magyar honvédség lovassiga is hasznosan forgatja annak lapjait.
Az Elészé ezt mondja: ,Ezen, kérdések és feleletekbe foglalt munkacskat hitsz néhdny év
elStt egy huszar f8hadnagy irta 6ssze, szidzada altisztjei szdmara, id8kozben e f6hadnagy
altabornaggyd lépett el8 s neki jutott azon hallhatatlan szerencse, diadalmasan vivé
hadseregiinket létegesithetni [...]. Egy irodalommal foglalkoz6 hadastydn megpillantvan
e munkatskd, a tisztelt férfid iromdnyai kozott s érezvén ily oktatasok siirgetds szitk-
ségét, engedelmet kért a kézirat kinyomatdsira.” Hogy ki lehetett ez az irodalommal
foglalkozé invalidus katona, nem tudjuk. Bizonydra Mészarosnak egy ezredtdrsa, akivel
hiisz évvel ezelStt szolgalt a 7. sz. Liechtenstein huszarezredben, s ott ismerte meg ennek
a kéziratnak hasznossdgit.

Erdekes olvasminy ez a munka. Kérdés-feleletek alakjiban beszél a huszarsig-
nak békében valé kiképzésérdl és ,haboruiddbeli oktatdsirdl”. A kdnyv utolsé fejezete
12 példa, miképpen kell a huszar jardr parancsnokdnak irdsbeli jelentéseit az ellenség

42 Berk6 1940.
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helyzetérdl stb. megfogalmazni. Mivel ez a kdnyv megsziiletése idején csak Mészaros
birtokdban, mint kézirat volt meg, s legfeljebb ezredtirsai ismerték annak hasznalha-
tdsdgit, ezért a szabadsdgharc el8tti évtizedek katonai irodalmiban még nem szerepelt.
Kitiind magyarsigu szovegén meglitszik, hogy az egy gondolkodé, jol magyarul irni tudé
katondnak munkdja. Egypar 0j miiszavat is talilunk abban. A régi koz6s hadseregben
mindvégig hasznélt Rapportot, azaz a honvédségnél kihallgatisnak nevezett jelenetet,
amelyben a parancsnok intézi személyes kihallgatds alatt egy-egy katondjanak iigyes-
bajos dolgait, elrendeli fenyitését stb., e kdnyv ,hadiszék -nek mondja. A Verplegszettel —
Jtaplajegyzék”. A térszint, a Terraint — ,f6ldtér"-nek, megmagyardzvan, hogy ,f6ldtérnek
nevezziik minden részét a fold kerekségének, hol hadakozni lehet”. Nem szerencsés
a Flanke forditdsa ,oldalék™ra és a Cantonnierung ,szalldsolasi vagy tartézkodasi hely”-re.
A konyv j6 magyar nyelvezetére pir példa: ,megkivintatik, hogy a tizedes legénységét
ismetje, hogy a kozvitézek &t becsiiljék, szeressék, sét a hanyagok, kotelesség mell8zok,
kicsapongdk tartsanak is téle”. ,Vitézsége mellett — mi a lelke a hdbortinak, ami nélkiil
katonit nem is képzelhetni — a seregnek még hiarom fétulajdonnal kell birni: 1. hogy
az orszdg és haza, benne helyezett bizodalmanak teljes lelkébdl, igazin megfeleljen.
2. mindig erds és csatira edzett legyen, 3. hogy a hdbortmiivelést alaposan értse.”

Mészaros kdnyvecskéje a katonaéletnek olyan kitiing szabalyait irja meg, hogy
az hadtorténelemmel foglalkozoknak ma is érdekes és tanulsigos olvasmény.*#

A misik, ugyancsak kit(ing és f8leg magyar nyelvi szempontbél igen megfeleld
munka egy tiizérutasitds. Cime: Kézikonyv a Honvéd Tiizérség szamdra. Kiadta a Minister-
Elnok meghagyasabdl az Orszdgos Nemzetdrseregi Tandcs. Pesten, 1848. Nyomtatott
Trattner Kérolyindl. A kis nyolcadrét konyvecske 113 oldalbdl 4ll, 3 vazlat melléklet-
tel. Szerkeszt8jének neve nem szerepel a cimlapon. De elfogadhatjuk Kemény G. Gabor
megallapitdsit, hogy annak szerzdje a szabadsdgharc kit(ing tiizér szakembere, végiil
Komérom varanak tiizérparancsnoka, Makk (Mack) J6zsef. A tiizérség életének minden
vonatkozdsédval foglalkozik, s f8leg az dgyt1 alkatrészeinek, a fogatolds miihelyi és szertéri
szolgdlatinak ismertetésénél a szakiparban szokdsos népi szakkifejezéseket hasznalja.
Természetesen & sem mellézhette a mar forgalomban levd helytelen képzésti miiszava-
kat, de ilyen nem sok van konyvében. Az 4gyut ,igyt"-nak, ,dlgyti"-nak, néha ,16veg”nek
irja. A tébori dgyat — Feldgeschiitzot — ,sikléveg™nek nevezi. A Lafettét ,mozdony”nak
és a Gellerre, azaz a félreugrd és a régi, nem robbané dgytgolydknak a becsapodasi helytdl
val6 tovdbb guruldsira azt mondja, hogy az ,ugré [6vés”. A tiizérségi harc alatti magatartast
wviadalkori kételesség™nek, a mélhds 4llatot ,raklé™nak irja.

Ez akis tiizérségi szolgilati konyv a szabadsigharc alatt nyomtatdsban megjelent sza-
bélyzatok, utasitisok koziil a legmagyarosabban megirt munkdnak mondhaté. Szévegén
érezni, hogy iréja nem ragaszkodik gdrcsdsen a régi csdszari szabalyzatok meghatéro-
zdsaihoz, hanem magyarul gondolkodva, helyes nyelvérzékkel irja le mondanivaléit.

43 Mésziros és Makk munkainak eredeti kiadvanyai, valamint G4l Sdndor itt ismertetett szabdlyzatai

megvannak az Orszigos Széchényi Konyvtar anyagdban.

258



MELLEKLET

A tiizérség mint akkor mér fontos fegyvernem tehdt a szabadsigharc alatt is létre-
hozta tobbé-kevésbé megfeleld magyar szabélyzatat.*** A katonai miiszak mésik dgaza-
taban, a hadmérnoki, drkdsz, hiddsz és utdsz szolgilatban sajnos nem taldlunk a magyar
katonai nyelvtorténet szempontjabdl értékes elérehaladdst. A csdszdri-kirdlyi miszaki
tisztikar 1848-ban 190 f&bdl 4llt. Kozottiik csak 17, az utdsztisztikarbdl 107 koziil
csak 5 tiszt volt magyar. Az drkasztestiilet 69 tisztje kdzt egyetlenegy magyar emberrel
sem taldlkozunk. Valamennyi felett, a magyar tiszteket is beleértve, foleg a debreceni
detronizaciét**® megel6z8 idészakban a bécsi hadmérndki vezérigazgatdsdg a magyar
hadiigyminiszterrel egyiittértve rendelkezett. A honvédség tdbb polgiri mérnskat is
alkalmazott hadmérnaki szolgalatdban. fgy tehdt természetes, hogy a magyar katonai
nyelv a miiszaki szolgdlat terén még nem bontakozhatott és fejlédhetett ki. A hadmérnsk
tisztek elnevezése a honvédségnél is rendezetlen maradt. Honvéd parancsnokok utasi-
tasai Ingenieurcorpsrol, Geniecorpsrdl irnak, bar néha mér eléfordul a ,virerdditési” vagy

yhonvédmérnoki” kar elnevezés is.**¢

Az elmondottakbdl kittinik, hogy mi volt az oka annak, hogy az 1848/49-es szabadsag-
harc rovid ideje alatt miért nem fejlédhetett a magyar katonai nyelv tovibb, de ezért
senkit mulasztdssal nem vidolhatunk. A két mozgalmas év viszontagsigos idejében
nem jelenhetett meg komoly, elmélyedést kiviné hadtudoményi, katonabdlcsészeti vagy
hadvezetési elméleti kérdésekkel foglalkozé értékesebb munka. A katonai szabdlyzatok
pediga régi csdszari hadsereg szabélyzatainak nem sikeriilt forditasai voltak, de taldlunk
azokban jol megvalasztott, késdbb is tovibb él8 katonai miiszavakat, a Kazinczy-féle
nyelvijitds tilzdsaitdl alkotott erdltetett miiszavak mellett.

Csupdn a hirlapirodalom terén beszélhetiink a katonai nyelv fejlddésérdl olyan
vonatkozdsban, hogy a sajtéban megjelent harctéri eseményleirdsokban a katonai nyelv,
s beleolvadt az akkori tirsadalmi nyelv hasznélatiba. Ezekben a cikkekben nemigen
hasznéltik az erSltetett magyar miiszavakat, hanem elbeszél6 formaban azokat elkeriilve
vagy koriilirva értelemszertien alkalmaztdk.

4 A magyar tiizérségrdl adatokat talalunk: SAAD 1936. A tiizérmiiszavak eredetét tirgyalja igen

behatéan nyelvészeti szempontbdl.
45 A Habsburg-hiz trénfosztdsa (1849. 4prilis 14.).
446 Vipos 1941, 155 és kév.
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A MAGYAR KATONAINYELV ALLAPOTA
A SZABADSAGHARC UTAN
AZ ELSO VILAGHABORUIG

A magyar katonai nyelv fejlddéstorténetében ezeknek az évtizedeknek 1849-t8l 1914-ig
az eseményeit két kiilon csoportban kell felkutatnunk és tirgyalnunk.

A szabadsigharc lezajlisa utin Magyarorszagra szakadt abszolutisztikus uralom
idejében — 1849-td] 1868-ig — a magyar katonai nyelv tovébbfejlesztésérdl hazankban
nem beszélhetiink, 6nallé magyar nemzeti hadsereg nem volt, Magyarorszigon tilnyomé
részben idegen nemzetiségii katonai és csenddrségi csapatok laktak. A magyar ezredeket
az olasz hadszintéren, a Fels6-Olaszorszigot megszéllva tart6 osztrik haderd kotelékeibe
osztottdk be. Se ott, se itthon senkinek sem volt kedve és alkalma a 48-as szabalyzatoknak
— mint azt értekezésem el6z8 fejezetében tirgyaltam — helytelen magyarsigi miiszavait
és katonai nyelvezetét tjabb elbirilds tirgydva tenni és azt megjavitani.

Es mégis, éppen ezekben az években, kdzelebbrdl 1850-1851-ben Magyarorszig
hatarain kiviil, Térokorszdgban megsziiletett egy olyan kitind magyar katonai nyelv
— sajnos csak kéziratban maradt meg az utékorra —, amely ha a gyakorlatban életbe
léphetett volna, annak megteremtdjét ma nemcsak a szabadsagharc legelsd vezetd egyéni-
ségének tisztelhetndk, de benne a magyar katonai nyelv reformétorit is iinnepelhetndk.
Kossuth Lajos emigricidja elsd éveit Kiutahidban arra hasznilta fel, hogy rendkiviil
behatdan foglalkozva a katonai tudomdny, a hadvezetés, hadseregszervezés és a gyakor-
lati kiképzés minden dgazatdval, maga fogalmazta részletes utasitdsok bé gytijteményét
éllitotta 6ssze. Turini hagyatékdban az Orszigos Levéltir gytlijteményében taliljuk ezt
a rendkiviil értékes kéziratgytijteményt.*

Ertekezésemnek ebben a fejezetében ebbdl csak azokat az adatokat fogom ismer-
tetni, amik nyelvtorténeti fejlddés szempontjibdl ide beilleszthetdk. De szandékomban
van az egész kéziratanyag tartalmit egy részletes tanulmanyban feldolgozni, s bemutatni
abban Kossuth katonai munkélatainak lényegét, értékét s magasan szdrnyals, de amel-
lett a katonaélet minden részletkérdésével is foglalkozé mélyrehaté gondolatait. Vagyis
megismertetni szeretném tdrténésztirsadalmunkat Kossuth lelki és szellemi képének
egy olyan oldalaval, amivel eddig senki sem foglalkozott, Kossuth katonai arcképével.

E fejezet masodik csoportjiban végiil beszdmolok az 1867-ben feléllitott régi magyar kir.
honvédség katonai nyelvérdl s elrontott nyelvezetének megjavitisdra tett prébilkozésokrdl.

#7 Orszdgos Levéltir, Kossuth turini hagyatéka. Concordancia jegyzet I. jelzésti iratkotegben.
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KOSSUTH LAJOS EMIGRACIOBAN KESZITETT
KATONAI IRASAINAK NYELVE

Mint ismeretes, Kossuth a vildgosi fegyverletétel utin, 1849. augusztus 16-an Orsoviba
érkezett, masnap mér torok fennhatdsag alatt 4116 teriiletre 1épett. Az emigransok
nagy tomege kévette 8¢, kiillonbdzg utakon. Oket Turnu Severinbél 30-in Kalafatba
szallitottdk, s még aznap Viddin virosdba kisérték. November végén tovabb kellett
mennidk Sumla varosaba. Induldsuk elétt Kossuth katonas szovegezésti napiparancs-
ban szabilyozta az 4tkoltzés részleteit. Viddini élete alatt mindjobban megerdsdott
benne az a meggy$z8dés, hogy neki nemcsak joga, de kdtelessége a magyar emigricié-
ban é16 katonasdgot tjjszervezni, el6késziteni egy, kiilfoldi nagyhatalmak segitségével
remélt Gjabb betorésre Magyarorszigba. O — mint tudjuk — mér a szabadsdgharc alatt
is szivesen irdnyitotta volna a hadmiiveleteket, tett is kiilonféle javaslatokat, osztogatott
tandcsokat, de a katonai vezet8k ezeket nem fogadtik el. ,Mar a hdboru alatt meg-
voltak a maga 6néllé gondolatai a hadvezetésrdl. Minthogy kozelebbrdl foglalkozott
azzal, szenvedélyévé vilt. Rendeletei minden szerénykedése mellett is eldruljidk — mar
viddini élete alatt kiadott utasitdsaiban — hadvezéri tehetségében valé hitét” — irja
errdl az id8rél Hajnal Istvdn.**®

Itt azonban még nem foglalkozhatott a katonai tudomanyokban tervezett tovibb-
képzésével, mert a magyar emigracid sorsa vélsdgossd vélt, amikor az osztrak és orosz
kormanyok Kossuthék kiadatdsit igyekeztek a torok kormdnytél kierdszakolni. Nyugati,
féleg angol kozbelépésre ez a veszély ugyan elhdrult a fejiik feldl, de a torok kormany,
bar a fiatal Abdul-Medzsid szultin, Resid pasa nagyvezir és Ali pasa kiiliigyminiszter
a legszivélyesebben kezelték Kossuthék tigyét, kénytelenek voltak abba beleegyezni,
hogy Kossuthot kdrnyezetével szigort ellendrzés alatt Kis-Azsidban Kiutahia virosban
fogjak interndlni.

1850. februar 16-an reggel Kossuthékat a Fekete-tenger partjira, Virna kikotdbe
vitték, onnan hajén, anélkiil, hogy Konstantindpolyban kiszallhattak volna, februar 25-én
a Marvany-tengeren 4t a Kis-Azsidban lev Brussza virosiba s onnan tovibb Kiutahisba,
végleges internalasi helyiikre kisérték.** Szulejman bej vdrosparancsnok igen udvariasan
bant Kossuthékkal. J6l épitett kaszirnydban helyezte el az idékdzben kb. 113 f8re fel-
szaporodott emigrdnsokat, s a tdrok kormdny rendes havidijban részesitette 8ket.

Kossuth itt most Kiutahidban nyugodt és tiirhetd életkoriilmények kdzt élhetvén,
komolyan nekilatott katonai kiképzésének. Itt élt 1851. szeptember végéig, amikor egy,
az amerikai szendtus elnokségétdl érte kiildott tengerjird hajé 4t nem vette a magyar
emigrinsok koziil azokat, akik Amerikédba voltak hajlandék menni. Kossuth igy jutott
Angliat utba ejtve december 3-4n Amerika foldjére.*°

48 HaynaL 1927, 1. 56.
9 Haynar 1927, 1. 434.
0 Berzeviczy 1922, V. rész: Az emigrici6 elsd évei. 370 és kév.

262



MELLEKLET

[0

23
J

12. kép. I. Abdul-Medzsid oszmdn szultdn
Forrds: Hermann Rébert magingy(ijteménye

Azt az id8szakot Kiutahidban, amit 8 1850. februdr végétdl 1851. szeptember végéig
4télt, Kossuth kiterjedt kiilpolitikai levelezésén kiviil f8leg katonai tud4sdnak fejlesztésére
forditotta. Hiiséges titkdranak, Laszl6 Kirolynak feljegyzése szerint ebben segitségére
volt a magyar szabadsigharcban dicséretesen szerepelt, szintén Kis-Azsiiba emigralt
Bulharin Gyérgy lengyel tébornok.*"

Most mar eldontdtte magaban: ha még egyszer abba a helyzetbe keriil, hogy fegy-
verrel kezében térhet vissza Magyarorszigra, nem adja ki kezébdl a hadsereg veze-
tését. Pulszky Ferenchez Kiutahiabdl 1850. november 8-4n irt levelében olvassuk:
~Azon esetre, melyet Istentdl virok, magam ugyan ki nem adom a hadsereget kezem-
bél, a tdbor lesz lakdsom, a harcmezd templomom, késziildk is red, kanillal eszem
a haditudomanyt.” ¥** Késébbi, mar amerikai utazisdbdl visszatérve olasz f5ldon
val6 letelepedésekor irt leveleiben is megemliti, hogy: ,A felel3sség mindenképpen

#1 LAszr6 1887, 58.
42 Pyrszky 1881, III. 57.
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redm hédrulandvin, a vezényletnek enyémnek kell lenni [...] a vezényletet kezembdl
ki nem adom.” *?

Sikeriilt neki néhany francia és német katonai szabalyzatot, szakmunkt beszerezni,
azokat alaposan 4ttanulmdnyozta, s azutdn firadhatatlan szorgalommal irt tbb fiize-
tet, szimtalan nagy folio ivet és kisebb-nagyobb papirlapot tele katonai gondolatainak
és terveinek ismertetésével.

Az Orszégos Levéltar Kossuth-gyiijteményében taldljuk a turini hagyaték csomag-
jéban kezelt katonai vonatkozdsu irdsait, sszesen 27 tételben.

A sziznal t5bb oldalt kitevd iratok kozt van egy-két olyan darab is, amit Kossuth
— tartalmukbdl itélve késdbb, amikor mar Amerikdbdl hazatérve Olaszorszagban élt —
szerkesztett, Mivel az ilyen természetli munkdkndl, mint éppen Kossuthnak ezek az ird-
sai, amelyek szervezeti dltalanos kérdésekkel és elmélkedésekkel foglalkoznak — az irds
keletkezésének napja nem lényeges, és az iratokon nincs is feltiintetve —, alibbi ismerteté-
semben megtartom azt a sorrendet, ami szerint ezeket az irdsokat az Orszagos Levéltdr
emlitett gytjteménye rendezte és 8rzi.

Az egyediili irat, amelyen keltezést talilunk, az a 46 lapbdl 4116 fiizet, amely-
nek ciméiil Kossuth egy kis cédulin a fiizet elején ezt adta meg: Had- és Csatatani,
Hadseregszervezeti s Hadgyakorlati Dolgozataim. Belsé cimlapjin pedig: Hadviselés
és Csatatan Elemei, Szdmkivetésemben Kutahidban (Kis Asia) September 1850. Kossuth
Lajos. Késziilt azutdn ebbdl a részletes kéziratbdl egy révidebb kivonat. Cimlapjin
Kossuth irdsa: Kivonat a Had- és Csatatan elemeibdl. A rajta olvashaté megjegyzés sze-
rint az eredeti példiny Max Schonbronn Amerikiban él6 ember birtokdban van. Errdl
késziilt a gytijteményben levS 24 lapbdl 4116 fotokdpia.*>*

Ismerjitk Kossuthnak nagyon szép kézirasat. Ez a fiizet érdekes olvasmdny, a sz6-
veget szimos, gondosan rajzolt helyzetvizlat — kiildnb6z8 elképzelhetd hadihelyzetek-
8l — élénkiti.

A magyar katonai nyelv fejlddéstorténete szimdra érdemesnek tartom e fiizet néhdny
mondatit és meghatdrozdsit ismertetni.

Mar itt kell megjegyeznem, hogy Kossuth katonai irdsaiban, amiket 6 — ha azokrdl
van sz6 — ,dolgozatok”nak nevez, teljesen szabadon alkotta meg a neki legmegfelel6bb
katonai nyelvet és készitett — ha a régieket nem taldlta helyeseknek — ¢ij miiszavakat.
O nem azért irta ezeket, hogy a magyar katonai nyelvet érvényre juttassa és fejlessze,
remek irdskészsége, gondolatokban gazdag kifejez8képessége mégis mindig megtalalta
alegmegfeleldbb szakkifejezéseket és meghatdrozasokat, tehat katonai elmefuttatdsait,
gondolatait természetes, szép magyar nyelven tudta leirni. A vezényszavaknil dltalaban
megtartja a 48-as honvédseregben hasznalatos szavakat, de nem ragaszkodik azokhoz.

A kénnyebb 4ttekinthetdség érdekében mondanivaldit e fiizetben 229 §-ba tagolva
irja le. Erdekes, hogy az altalaban hasznalt Operationsbasis helyett ,Subjectum” ot ir.

43 Kossuth levele Klapkihoz, London, 1859. mércius 29. Kézli Korrar KisTNER 1924, 41.
% Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, 1-925. és 986. sz.
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»Objectum”nak pedig azokat a pontokat nevezi, amelyekre ,hadseregiink mozdulatai ira-
nyozvik”, Operationslinie helyett m{ikddési, mozdulati vonalakat ir. A megtévesztd, félre-
vezet mozdulatokat helyes magyar széval ,dmitd” mozdulatoknak mondja. A hadaszat
(stratégia) és harcdszat (taktika) kifejezéseket nem hasznalja. Néla a stratégia ,Hadtan”,
a taktika ,Csatatan”. A munka utols6 §-dban Ssszefoglalja az egész munka értelmé,
tanulsdgat, szabatos, katonds rovidséggel: ,A tulajdonképpeni hadvezetés lényege ezen
szabalyba concentralhat6: Vezesd seregedet a lehetségig tactikailag erdsen, az ellenség
legfontosabb dsszekdttetése ellen s tarts egy jé subjectumot a hitad mogétet. Ezen sza-
béllyal azonban csak az alapelv van letéve. Az alkalmazist a hadtorténet és leginkdbb
maga a hdbor tanitandja.”

A kovetkezd kézirat, amivel nyelvtdrténeti szempontbdl foglalkoznunk kell, egy
7 folio iv terjedelmii kézirat: Bevezetés a magyar sorgyalogsig szabdlyzataihoz.*> Ebben
a tartalmas kéziratdban Kossuth sorra veszi a gyalogsig hadrendjében eldforduld
szervezeti elemeket. Igen helyes a bevezetésben leirt gondolatmenete: ,A hadtanban
minden katonai fogalmat bizonyos megillapitishoz, kifejezéshez kell kotni, és minden
kifejezésnek szabatos értelmet kell adni, miszerint ugyanazon dolog vagy mozdulat
mindenki dltal ugyanazon névvel neveztessék és minden széhoz mindenki ugyanazon
értelmet kdsse. Ezért a magyar hadgyakorlati szabélyok elébe szitkségesnek littam
bevezetésiil magyar hadi terminoldgiat elére bocsitani.” Ime, amin a reformkorban
lelkesen dolgozé magyar tudés katondk firadoztak, hogy egy hadi miiszétdrat kiadja-
nak, azt Kossuth emigriciéjiban sziikségesnek latta, és kisebb keretek kozt majdnem
megvaldsitotta. Altaldban elfogadja a mar ismert magyar miiszavakat, de azoktdl eltérd
kifejezéseket is haszndl. ,Sornyitakozas” és ,sorzarakozis”, ,hdgcsés rend” 4j kifeje-
zések. Utdbbi alatt a lépcsdzetesen egymdst kovetd alakulatok rendjée érti, a francia
echelon forditasaképpen. Egy 6j csapatelemet alkot szintén francia mintdra, a ,kalauz-
kar”-t. Kiilén kis lovas osztagokat képzel el, vezetdjiik a ,[k]alauz, a részlegek elsé sordba
az irdnyoldalra van helyezve, ki annil fogva azon részlegek vezetdje”. Egy késdbbi ird-
sabdl megtudjuk e szolgalat Iényegét. A kalauzkar rendeltetése: , Az utak, dsvényekkel,
kozlekedési eszkozokkel megismerkedni s e végett a vidéket megkutatni, vidékismerd
lakosok begytijtésérdl gondoskodni. Csatdk alatt a parancshordé nyargonc (galopin)
szolgalatot teljesiteni.”

Az arcvonalat frontnak mondja, de az arcvonal irdnyvéltoztatdsit homlokvéiltozta-
tasnak. Szokatlan, de voltaképpen nem rossz miisz6 az, amit a diszmeneteknél szokdsos
feszes, kemény lépésre hasznil, amikor azt szinte hangutinzé izzel ,toppos lépés™nek
mondja, ellentétben a folyékony meneteléssel, amit ,szabad 1épés”nek nevez. A disz-
szemléknél, diszkivonuldsoknil az eddig hasznélt disztliz (Generaldecharge) helyett
Linnepélytiiz”-et ir.

Kiilon utasitis foglalkozik a vezérkar belsd, mindennapi szolgilatéval, ennek sajnos
csak pér lapja, befejezetleniil maradt mega gytjteményben, de ebben az ivben van néhany

#5 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1004.
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sebtiben feljegyzett mas gondolat érdekes hadtudomanyi megfigyeléseir8l.**° Ezeken
ldtszik meg legjobban Kossuthnak katonai téren autodidakta volta. Nem ragaszkodik
régebbi szabilyzatokhoz, hanem kétetleniil, de mindenre kiterjedd figyelemmel mondja
el gondolatait. Kézben alkot néhdny nem nagyon sikeriilt miiszavat, mint pl. az ,6t-
dllomasok, rkiilonitmények”, ,8rf8”. A fegyelem helyett gyakran a neki talan katoné-
sabbnak tetszd ,fegyelet™et irja.

Egy terjedelmesebb kézirata foglalkozik a katonai nevelés kérdésével.**” Nem a tiszti-
kar nevelését, széval a katonaiskolakban folyé szolgalatot érti ezzel, hanem a legénység,
az tjoncok ,progressidjat*® a katonai oktatishoz”. Részletezi az egyes ember alapkiképzését,
afegyverrel valé bindsmédot. Mindezt ,leczkék” — ma azt mondandk, tézisek — formajaban
tomoren Osszefoglalva adja eld. E kéziratgyiijtemény kiilon darabja egy Tiszti Kézikonyv
és Gyalogsdgi Hadulatok cim( irds. A ,hadulatok” kifejezés alatt, mint késdbbi irdsaibdl
kitinik, Kossuth hadmozdulatokat ért. E munkajdnak a tiizérséggel foglalkozé része
nyelvtorténeti szempontbol emlitésre méltd, mert jellemz8 Kossuth szabatos katonai sti-
lusira. Eztirja: ,A csatik dgytvali kezdésének egyik célja az ellenséget kényszeriteni, hogy
megmutassa, mi ereje, és hol van? Ennek kituddsa az Elécsapat (Avantgarde) feladata. Ezért
az El8csapatot Vetagytukkal (Haubitz)™ jol el kell latni.”

Kovetkezd irdsa ismét a vezérkar szervezeti és tigymeneti kérdéseivel foglalkozik.*°
Tébori Vezérkari Kozponti Iroda, Ugymenet a Kozponti Vezérkarndl. A magyar szak-
kifejezések mellett feltiintetett francia és német miiszavak sejtetik, hogy Kossuth ez
irdsanil ilyen szabalyzatokat hasznilt fel példdul. A hadmunkalati osztily f8ndke a ,f6-
taborvezérkarnagy”. Az ,dllamosztily” (Situationsbureau) ténoke a ,téborvezérkaralnagy”
(Sous Chef d’Etat major).

A kovetkezd fogalmazviny a tibori vezérkar belsd szolgdlatdnak részletes iigymenetét
szabalyozza **' Erdekes Kossuth elgondoldsa a vezérkari szolgilat lényegérdl. Pontosan
meghatdrozza A tdborvezérkar rendeltetése és feladata a hadvezér eszméit a hadserege veze-
tésére, feltartisira, ellitdsira, mint szinte a hadmiikodésekre s azokra vonatkozé minden
intézkedésekre nézve parancsokra talakitani és minden ide vonatkozé részletmunkat
ki- és feldolgozni. Feladata: ,Részletes foldtan-ismeret szerzése a hadszintér helyrdl, hogy
a Hadvezérnek minden ide vonatkozé kérdésére értesitést adhasson, miszerint a had-
munkalati tervét ahhoz alkalmazhassa és annak kivitelében minden foldtéri elény felhasz-
néltathassak és a foldtér ismeretlenségébdl ered minden baj elhdritathassék.”

Nagyon érdekes Kossuthnak az a fogalmazvanya, amely Vezéreszmék a lovassdgi
csatatanbdl cimet viseli.** Igen helyesen hatirozza meg a lovas fegyvernem lényegét,

6 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1021.
#7  Orszagos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1023.
48 El8rehaladis (S. A.).

9 Tarack (S. A.).

%0 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, 1-1025.
1 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, 1-1026.
%2 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1029.
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rendeltetését és alkalmazdsat a hadmiiveletek soran. Révid, szabatos, de mégis min-
dent kifejez6 mondatokban fogalmazza meg gondolatait, s ezeknek szvege éppen ezért
a katonai nyelvtorténet szemszogébdl nézve is értékes. A szabilyzattervezet 1. pontja:
+A lovassig természete lényegében timadd. Veszteg nem éllhat ellen a timadé Iokésnek.
Védelme a timadas megelézésében all.” Az 5. pont: ,Lovasnak nyilt tér kell és akadék-
talan, hogy hathasson. Sziraz és sik, vagy szeliden emelkedett, (nem pedig lejtd lefelé).”
A 13. pont: ,Rossz l6val bitor huszar sem gydzhet. Félénk vagy rossz lovas husziron, a jo
16 sem segit.” De kiiléndsen figyelemremélt6 az a tomor kijelentése, amely a 15. pontban
olvashaté: ,Példa beszéd: — Agyl’l kezd — gyalogsag tor, — lovassig végez.” Nagyon hason-
lit ez Zrinyi Miklésnak egyik mond4sihoz a T6rok Afiumban: ,A gyalogsig a hadban
avaldsig” ,A gyalogsig keze, a lovassdg liba a hadakozdsnak.”*%?

Pedig Kossuth nem ismerhette még Zrinyi hadtudomanyi munkdit. Az 8 idejé-
ben még csak Zrinyi kéltdi miivei és Székdcs Pal kiaddsdban — s ezt megel$zdleg mar
Rakéczi Ferenc idejében — a Torok Afium ellen vals orvossdg miive jelent meg nyomta-
tasban. Hadtudomdnyi munkdi legel8szor csak 1853-ban Toldy Ferenc és Kazinczy
Giébor buzgalmabdl littak napvildgot, olyan idben, amikor Kossuth mir Anglidban
és Amerikaban utazott, tehat ezt a konyvet sem ismerhette.

De Kossuth vizsgdlédsit nem csak a hadmiiveletek sikeres folytatdsihoz sziiksé-
ges harcdszati kérdések kotdeték le. Mindenre kiterjedd figyelmével a katonaélet miés,
belsd részletkérdéseivel is szivesen és behatdan foglalkozott. Bizonyitéka ennek példaul
a Tabori szolgdlatrdl irt szabdlyzata.** Ebben megbeszéli a tiborba szallt katonasig
biztonsigat célzé intézkedéseket s a tabori élet egyéb részletkérdéseit. A tabori rendet,
»annak belsd szolgilatat” 3 sorban irjale. I. sor: , EI88rsi szolgalat, egyéb kiilsé allomdsok
(Posten)”; I1. sor: ,A hadimunkak, mindk a tédbori er8ditések, a kozlekedési vonatok™;
III. sor: ,A fegyvertelen szakmék a téboron beliil és kiviil. Detachementek biintetés
végrehajtiasihoz”. Ne csodilkozzunk azon, hogy magyar fogalmazvinyaiban gyakran
meghagyja az idegen, francia, német miiszavakat. Fogalmazvinyrél 1évén sz, taldn hirte-
len nem jutott eszébe megfelelS jobb magyar kifejezés. Ugyanezeket a miiszavakat tobbi
fogalmazvinyaiban helyes magyar kifejezéssel is tudta megmondani, de gyakran melléirja
afrancia—német kifejezést is. Egy uj, szokatlan és kissé erSltetett magyar miisz6t haszndl,
amikor azt itja, hogy a ,tdmolatok” (Unterstiitzungspunkt) rendeltetése a kiils Srségeket
megerdsiteni, hogy képesek legyenek egy ellenséges megrohanis ellen védekezni, amig
a tartalékcsapat oda nem érkezik. A Depot kifejezést ,hadtelep™re, a Campot ,tiboro-
zas"-ra, a Cantonnierungot ,szallasolds"ra magyarositja.

Foglalkozik Kossuth a haderd birésagi és fegyelmi tigyeivel is. Errdl tanisko-
dik a Hadbirésdgok organismusa cimii részletes fogalmazvinya.*® Ezek tagozéddsat
akovetkez8képpen allapitja meg, Az elsd férum az ,alland6 haditdrvényszék”. A masodik

463 Marxk6 1939b, 281.
%4 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1036.
%5 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1039.
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a ,felhadtorvényszék” (Apellationsforum). Rendszeresit ezutdn ,ideiglenes varbirésigo-
kat”, ha egy virat az ellenség koriilzart. De ezek a birdsdgok csak a koriilzaras ideje alatt
mikodnek. Intézkedik ,rogton itéld bizottmdnyok, kémség, lizadds, gydvasig esetén”
val6 Osszehivisdrdl. Végiil szitkségesnek tart egy ,rendkiviili haditérvényszéket, sereg-
parancsnok felett, ha szabad mezén akdr széval, akar irdssal capituldl. Es minden vér
dtaddsa esetében a virparancsnok ellen.”

Kiildndsen érdekes Kossuth egy tervezete: Lovassdgi Hadulatok, vagyis gyakorls
szabdlyzat egy Ezred lovassdg szdmdra.**® Kitlin8 katonai szabatossiggal irja le a lovas-
hadulatok, azaz hadmozdulatok hirom £8 4gazatit. Miképpen kell oszloprendbdl a harcra
megfeleld alakzatba, ebben valé mozgasukat és a harc befejezése utin vonalrendbdl ismét
visszamenni oszloprendbe.

A tabori 4gytk, mint 8 nevezi, ,térlovegek” f8bb alkatrészeit ismerteti egy kiilon
dolgozata.*’ Altaliban a tiizérségnél mir bevile, elfogadott szakkifejezéseket hasznilja.
Az agytcsd iiregét ,lélek-nek mondja, ,hol a golyd be- és kijon”, A csdtorkolatot ,sz4j-nak
nevezi. Nem nagyon sikeriilt miiszava a ,gytjuk”, azaz az a lyuk, ahol az égd kanécot
az 4gyt 18poros kamrajiba toljik. Szovegét 10, ugy litszik szakemberektd] készitett
rajzzal teszi érthetdbbé.

Még két irasrdl kell itt megemlékezniink, bar ezek egyikét 8 mar nem Kiutahidban,
hanem jéval kés8bb, mar Amerikdbol valé visszatérése utdn irta. A misik pedignemaz 8
munkdja, de bizonydra az & utasitdsaba késziilt, szintén mar Amerikdbdl valé vissza-
térése utdn, valészintileg 1859-ben vagy késdbb. Ez a piemonti tiizérség szabalyzatinak
magyar forditdsa.

Kossuth tervezetének cime Utdszkar,**® de errdl csak réviden beszél, s azutin rész-
letesebben a hadsereg ellatdsi kérdéseivel foglalkozik. Mindjirt az elsé mondatban irja,
hogy célszertinek tartja azt a tdbori konyhakocsit, aminek mintdjit Asbéth ezredes
Amerikdbol kiildotte neki. Mint tudjuk, Asboth vele egyiitt utazott 1851 8szén Anglidba
és onnan tovibb az Egyesiilt Allamokba. Amikor azonban Kossuth onnan hazatért,
Asbéth kint maradt, belépett az amerikai hadseregbe, s ott az 1863-1864-es hibortiban
dicséretesen szerepelt, s mint tibornok késbb diplomataszolgilatot végzett.*

Kossuth 1859-ben mar Eurépaban targyalt III. Napdleonnal. 1861-ben végleg lete-
lepedett Olaszorszagban, és végiil Torindban élt hallaig, Ez a szabélyzatfogalmazvinya,
amelyben megemliti Asboth javaslatit, tehdt valészintileg 1859-ben késziilt. Helyes
magyar nyelvérzékére vall, hogy a késébbi elrontott honvédnyelvben ,vonat”, ,vonatcsapat”
és ,orszigos jirmi” kifejezéseket nem hasznilja. Tervezetében a tabori konyhak szillitdsa
a ,szekerészkar” hatdskorébe tartozik, s ez a parancsnoksig a sziikséghez képest végzi
szolgélatét, ,vidéki segély fuvarok” ltal.

¢ Orszdgos Levéltir Kossuth-iratok, 1-1042.
%7 Orsz4gos Levéltar Kossuth-iratok, 1-1042.
8 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1038.
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A masik, szintén késSbbi évekbdl vald érdekes szolgalati utasitas a piemonti tiizér-
ség utasitdsinak részletes magyar forditdsa.*’® Bir ez a két, kiilonboz8 példanyban
megmaradt fogalmazviny nem Kossuth kézirdsa, mégis érdemesnek tartom azzal itt is
foglalkozni. Hogy kit bizott meg Kossuth e szabalyzat leforditdsival, az nem tlinik ki
az iratbél, de mindenesetre j6 magyar nyelvérzékkel biré hivatdsos tiizértiszt lehetett.
Az egyik példiny a piemonti szabdlyzat teljes szovege, a misik ennek — valdsziniileg
Kossuth szdmara késziilt — tisztizati példinya, de ez az eredetinek csak az elsd részét
tartalmazza. A szabdlyzat tobb részbdl 4ll, feloleli a tiizérség szolgilatit az egyes kiképzés
alapelemeitdl, a lovaglassal is részletesen foglalkozva, egészen az dgytval valé binasmédig
és a harcban val6 alkalmazasaig, Minden részben Elsé, mdsodik stb. 6ra alcimek mutatjak,
hogy tervszer(i oktatds tirgya lehetett. Nyelvezete kifogistalan magyar, némi erdélyi
izzel, miiszavai a tiizérségnél mér bevalt miiszavak. Csupdn két meghatirozis, illetve
vezényszd keltette fel kiilondsen figyelmemet. Az I rész 34. §-4ban ezt irja: , A felbonczolt
lépés. Avégre, hogy a lépés mechanismusit az Gjoncznak j6l be lehessen tanitani, egyes
mozdulatokra bonczoltatik a kovetkezd médon: 1. 1. Felbonczolt [épésben elére — Indulj!”
Ebbdl a révid magyarizatbdl ugyan nem tiinik ki, hogy mikor haszniltak ezt a 1épést,
és késdbb sincs réla sz6. Valdsziniileg a késébbi honvédségnél gyakorolt ,tagozott menet”
lehetett. A Hatodik 6ra alfejezet 43. §-a pedig ezt mondja:

+A csaponyos 1épés. Ezen 1épésrdl megjegyzend8k 1.-sz6r, hogy alab, mellyre a csaponyos irdny
felvétetett, koriilbeldl 18-19 hiively tavolra tétetik a foldre, egyik sarokrél a mésikra vévén
améreéket. 2.-szor. Altaldnos szabaly, miszerint Csaponyossig mértéke (foka) fele azon derék-
szdgnek (angulus rectus), mellynek egyik szdra az arcvonal, a masik meg azon egyenes vonal,
melly a sarok kozt képzeltetik hiizva lenni, egyenld tavolra egyik és masik libhegytsl. A vezény-
let a csaponyos irdnyban lépésre a kdvetkez8: Csaponyos irdnyban (balra) jobbra — Indulj!”

A csaponyos sz6 kétségkiviil magyaros hangzdst, de nem ismert kifejezés. Kerestem
értelmét tobb régi magyar értelmezd szétirban eredményteleniil, amig végre Szinnyei
J6zsef 1893-ban kiadott Magyar tdjszétdrabdl megtudtam, hogy a csaponos vagy csapo-
nyos sz6 erdélyi székely téjsz6las, s ,rézsttos” irdnyt jelent. Tehdt az emlitett vezénysz6
azt kivanja, amit a késébbi honvéd szabélyzat a ,huzéd4s fél jobb(bal)-ra” mozdulatra
hasznilt. [gy érthetd, hogy a csaponyossig mértéke (foka) fele a derékszognek.

Kossuth szabalyzatszerkesztd és a haditudomdny egyéb részleteibe — hadvezetés,
szervezés stb. — is belemeriil8 szorgalmas munkdssaginak tanulmanyozasibél, mar az itt
bemutatott rovid példakbdl is megéllapithatjuk, hogy ha ezek a kéziratai egy — tSle remélt
és vezetendd — tjabb szabadsigharcban nyomtatasban is kiadva a nyilvinossig elé keriilhet-
tek volna, ma &t iinnepelhetndk jogosan a 19. szdzad legnagyobb és legértékesebb magyar
katonai szakirénknak, és az (jj magyar katonai nyelv jjdalkotéjinak.

Erdekes megemliteni, hogy Kossuth szabalyzatszerkesztdi tevékenységétdl fiiggetle-
niil, a Genfben letelepedett emigransok korében is késziilt 1864—1865-ben egy oktatsi,

70 Orsz4gos Levéltdr Kossuth-iratok, I-1040. és 1045.

269



KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

illetve gyakorlati szabalyzat magyar nyelven. Utébbihoz Vetter Antal, a kit(ind 48-as
honvédtibornok irt el8szét, amibdl kitlinik, hogy azt 8, ,egyetértve szaktuddsokkal
és régifegyvertirsakkal” 4llitotta 8ssze az osztrik hadsereg szabdlyai szerint ,a nemzeti
kormdny késdbbi jévahagyasat fenntartva a haza szolgilatbani miheztartdsa végett”.
A szerkesztés idSpontjibol azt kovetkeztethetjiik, hogy val6szintileg a Bismarckedl timo-
gatott Klapka-légiéra szdmitva késziilt. Tehdt valésziniileg akkor jelent volna meg nyom-
tatdsban, ha sikeriil az emigransoktdl remélt tjabb szabadsigharc sordn hazatérni.*”!

AZ 1868-BAN FELALLITOTT HONVEDSEG NYELVE

A szerencsétlen 1866-0s habort utdn nemcsak a hadseregnek felszerelése korszert
fegyverekkel, hanem az egész véderd eddigi rendszere is gydkeres reformokra szorult.
A koniggritzi katasztrofinak, amint a mai torténetkutatds vitatlanul megallapit-
hatja, nem Benedek Lajos taborszernagy févezér balsikerti vezetése volt az oka, hanem
a monarchia elavult véddrendszere, régi, nehezen kezelhetd puskdja, és az osztrak
pénziigyminisztérium szlikkebliisége, amely 1861 éta dllandéan csokkentette a hadiigyi
koleségvetést. Nagyon helyesen dllapitja meg egy kit(ind osztrdk hadtorténetird, Oskar
Regele a Benedekrdl most megjelent konyvében, hogy az akkori osztrak—magyar hadsereg
élén még egy olyan tapasztalt és kivilé hadvezér, mint volt Nagy Frigyes vagy Nap6leon,
sem tudta volna a gy8zelmet kier8szakolni, a fegyelmezett és a Dreyse rendszerti gyors-
tiizel§ puskdval — Ziindnadelgewehr — Eurdpa hadszinterein el8szor felszerelt német
haderd ellen. Ez a hadjirat elveszett, még miel8tt megindult volna.

A hadsereg akkori hadiigyminisztere, Franz John biré tibornagy mar 1866 &szén
kidolgozta az dltalinos hadkotelezettség tervét, és ebben a gondolatkdrben sziiletett meg
a — mai hadtdrténeti terminolégidban mér ,régi” — honvédség felillitisinak terve. John
eredetileg azt javasolta, hogy az elsd vonalbeli, tulajdonképpeni hadsereg timogatdsira
meg kell szervezni egy — orszigonként, tartomanyonként alakitandé — masodik vonal-
beli, népfelkelés jellegii hadsereget. Ebbdl a kezdetleges gondolatbdl sikeriilt a magyar
alkotmany helyreallitdsa, a kiegyezés utin megalakult magyar kormanynak Andréssy
Gyula miniszterelnoksége alatt létrehozni sok tirgyalds, ellenkezés, aggily ellenére egy
olyan nem népfelkeld jellegti haderdt, hanem feszesebb keretek kdzt az elsd vonalbeli
hadsereghez hasonlé j alakulatot Magyarorszdgon, amely eleinte mint ,nemzetdrség”
szerepelt. De Andrassynak, aki a kormdnyban egyuttal a honvédelmi miniszteri tdrcit is
megtartotta, végre sikeriilt az aggilyoskodé bécsi koroket s az uralkodét meggydzni arrdl,
hogy ha megengedi Magyarorszigon egy, a kozos hadsereg keretébe beilleszked$, azzal
azonos kiképzésti és rendszeresitett békedllomannyal biré nemzeti hadsereg feldllitasat,
ezzel nem bomlik mega monarchia haderejének egysége. Ezzel az engedménnyel viszont
a magyar nemzetnek egy évszdzadok 6ta hangoztatott kivinsiga teljesiil. Kétségtelen,

471 FeLszeGHy 1938, 82.
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hogy Andréssynak van a legnagyobb érdeme abban, hogy az akkori m. kir. honvédség
az 1868. évi XLI. tdrvénycikkben megszabott alakban megvalésulhatott, mert katonai
téren kivivta mindazt, ami akkor elérhetd volt. Helyesen allapitja meg Gyaldkay Jend
A Magyar Kirdlyi Honvédség cimii munka elsd fejezetében — A honvédség megalakuldsinak
elézményei —, hogy: ,Nem lehet vita tirgya, hogy az a honvédség, amely 1868-ban meg-
sziiletett, nem volt tokéletes, aminthogy a kezdet stidiumdban semmiféle intézmény sem
lehet az. De viszont az sem tagadhatd, hogy fejlédésre képesnek bizonyult. A honvédség
50 éves tdrténete csaknem allandé fejlddés jegyében folyt le, csalhatatlan bizonyitékdul
annak, hogy szilard volt az az alap, amelyre Andrdssy ezt a gyanakvissal és kétkedéssel
fogadott nemzeti vivmdnyt allitotta.” *7?

A Honvédelmi Minisztérium 1869 elején mar véglegesen megalakult szervezetével
intézte az 4j honvédség tigyeit. Hogy a magyar honvédség szolgalati nyelve kizirdlag
magyar legyen, azt a tdrvény kiilon nem is hangstlyozza, mert hiszen ez természetes
volt, csupdn a horvitorszdgi honvédkeriileti parancsnoksig és alirendelt négy gyalog-
és egy huszdrezredének szolgélati nyelve lett a horvit. De annal inkabb kell csod4l-
koznunk, hogy a minisztérium osztilyai sordban nem taldlunk egy olyan osztalyt vagy
bizottsdgot, amelynek feladata és hatdskore lett volna végre egy nyelvtudomdnyilag is
helyes magyar katonai nyelv kdzpontilag irdnyitott szabélyozdsa, most, amikor békés
viszonyok kozt annak lehet8sége fennillott. De az is megéllapithat6, hogy a megalakulas
utdni években sok szabdlyzat jellegii szolgdlati konyv, tansegédlet stb. jelent meg, részint
egyéni buzgalombdl, részint a Honvédelmi Minisztérium segitségével, mint hivatalos
kiadviny. Hangstlyozom, hogy ez a katona-nyelvtorténeti értekezésem nem a kérdés
minden vonatkozdsat kimeritd munka, hanem csak — mint cime is mutatja — ,adalék”
e fejlédéstorténet vazolisahoz. Es éppen az 1868-ban felallitott honvédség nyelvezetének
kialakulasa, fejlddése stb. olyan messzemend és széles korti megvilagitdsra érdemes, ami-
vel itt csak nagy vondsokban foglalkozhatom, megmutatva az utat, amelyen haladva mai
hadtérténet-kutatéink nyelveudds szakemberekkel egyiitt haladhatnak, és végezhetnek
hadtorténeti és nyelvészeti szempontbdl hasznos és érdekes munkat.

Az akkor mér orszigosan ismert Thaly Kilmént 1869-ben kinevezték a Honvédelmi
Minisztériumban miniszteri titkirnak. De azok, akik azt hitték, hogy Thaly itt ,a honvéd-
ligy megszervezésében [...], a hadi miinyelv megalkotdsdban” fog eredményesen kozre-
miikddni — csalédtak.*”? Pedig éppen itt lett volna alkalma a lelkes kurucnak a magyar
katonai nyelv megalkotdsa kériil maradandé érdemeket szerezni azzal, hogy a Rakéczi-
szabadsigharc alatt kiadott szabalyzatokra tdmaszkodva fogalmazta volna meg az 4j
honvédség szabilyzatait. De az a kérdés 8t nem érdekelte. Az természetes, hogy kezdet-
ben a mar eddig is, f8leg a szabadsdgharcban megjelent magyar szabalyzatok maradtak
érvényben, de a minisztérium gyorsan gondoskodott arrél, hogy ezeket a rossz magyar-
sdggal kiadott szabalyzatokat — nyelvtudés szakemberek bevonasaval — fokozatosan tj

472 Sunay-Berk6 1928, 23.
43 VArkonyI 1961, 162.
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szabalyzatokkal cseréljék ki. Es itt ismét r4 kell mutatnom a mar ismételten hangoztatott
megallapitdsomra, hogy az (jj magyar katonai nyelv megalkotdsinal késSbb sem vették el$
Zrinyi Miklésnak akkor mar nyomtatdsban is megjelent katonatudomdanyos munkdit. De
a Rdkéczi Ferenc hdbortjdban kiadott nyomtatott szabdlyzatokat sem, st az 1809. évi
nemesi felkelés magyar nyelvii, nyomtatdsban is megjelent szabalyzatait sem méltattak
figyelemre. A honvédség megalapitisa utdni években, féleg 1869 és 1875 kozt megjelent
elég sok szabalyzat, utasitds szerkesztdi, bir miniszteri jévihagydssal s hivatalos kiad-
vanyokként adtak ki az 4j szabdlyzatokat, azok szdvegeiben sajit egyéni tapasztalatai-
kat adtak eld, és j miiszavakat alkottak. De végeredményben mégis azt allapithatjuk
meg, hogy nem végeztek rossz munkdt. Sét, észrevették, hogy a Kiss Kiroly, Szontagh
Gusztav s mas lelkes katondknak a reformkorban kifejtett firadoz4sai nyomdn — mint
azt el8bbi fejezeteimben részletesen vdzoltam — megsziiletett és 1847-ben kiadott magyar
hadi m{isz6tdr nem az, aminek lennie kellene. Mar 1868-ban megjelent egy 6j magyar
Hadi-miiszétdr Mattyus Uzor buzgalmdbdl, és Pal Kéroly erre a két szétdrra hivatkozva
osszedllitott 1871-ben egy Gjabb magyar Hadiszétdrt.

Kézben a Magyar Tudoményos Akadémia is tett egy 1épést a magyar katonai nyelv
szerkesztésének helyes titra valé terelése érdekében. Ez a bizonyitéka annak, hogy most
mér a tudomdnyos élet nem katona tagjai, f6leg a nyelvészek is foglalkoznak ezzel a kér-
déssel, ahogy — mint ldtni fogjuk — késébb is allanddan figyelték, timogattik, biraleak
vagy dicsérték a honvédnyelv tisztitisira irdnyuld vitdkat. Az inditdst erre az adta meg,
hogy a Pénziigyminisztérium 1871 janudrjaban megkiildte az Akadémiinak a katasz-
teri utasitdshoz csatolt német—magyar és magyar—német miiszotart azzal a kéréssel,
hogy ha az Akadémia egy-egy miisz6ra szabatosabb kifejezést ajinlana, azt kdzolje.
Az Akadémia 1871. janudr 31-én tartott Osszes iilésének jegyz8konyvében olvassuk
ezt a kérést.*’* A marcius 27-i dsszes iilés jegyz8kdnyvében pedig olvassuk, hogy Arany
Janos fétitkar ismertette a nyelvtudomdnyi bizottsig véleményét errdl. EbbSl megtudjuk,
hogy az Akadémia szivesen magdéva teszi az tigyet, és Ballagi Mor nyelvész-torténész
tagjit bizza meg ezzel. De egyuttal kéri a Pénziigyminisztériumot, hogy delegiljon
egy kataszteri szakembert, akivel kézdsen allapitandk meg a helyes miiszavakat. Ezt
azalkalmat azonban az Akadémia elndksége felhasznalta arra is, hogy feliratot intézzen
am. kir. Kormdnyhoz, amiben arra kéri, hogy valahdnyszor a szakminisztériumok ilyen
munkdt szdndékoznak kiadni, ne a mir nyomtatisban megjelent és kész konyvet kiildjék
ide, ha az Akadémia kdzremiitkodését kivanjak, hanem a nyomtatas eldtt a fogalmaz-
vanyt, és kiildjenek egy szakembert, aki ,a redlis fogalmakat értelmezi”. A két kiildott
fog azutin végleges dontést hozni.

Arany Jdnosnak erre a nagyon okos felszélitisdra legeldszor a Honvédelmi
Minisztérium jelentkezett. Az 1871. aprilis 24-i 6sszes iilés jegyz8konyvében olvas-
suk annak bejelentését, hogy egy bizottsdgot kiildott ki a P4l Kdrolytél most kiadott
Hadiszotdr b8vitése érdekében. Kéri az Akadémia engedélyét, hogy ez a bizottsag
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az Akadémia konyvtarat és hetenként hirom délutinra 4 és 7 6ra kozt egy helyiségét
hasznalhassa, igy sziiletett meg az aldbb ismertetendd 1873-as hadiszétér.

Az Ssszes iilés tagjai a Honvédelmi Minisztériumnak ezt a kozlését nagy
orommel vették tudomdsul. Kéréseit szivesen teljesitik, s kozolni fogjik, hogy
az Akadémia ilyen miiszétirak 6sszedllitisinal milyen befolyast kivan gyakorolni.
Felajinlja erre a szolgélatra két tagjinak, Ballagi Mérnak és Joannovics Gyorgy
nyelvésznek kézremiikddését.*”

Hogy ez a bizottsig valéban mit végzett, ennek eredményét sajnos nem sikeriilt meg-
taldlnom. De hogy komolyan dolgozhattak, ezt bizonyitja, hogy két év mulva olvassuk
az Osszes iilések 1873. mércius 31 jegyzSkonyvében, hogy a honvédelmi miniszter — akkor
mér Andrassy utin gréf Lonyay Menyhért — koszonetet mond Ballagi és Joannovich urak-
nak a ,Hadimiszotdr készitése koriil nytjtott kozremiikodésiikért”.

Amennyire a Hadtorténeti Intézet kdnyvtirdban s mds konyvtarakban végzett
kutatdsaim sordn megéllapithattam, ma mér sajnos nem sok honvédségi kényv maradte
meg, 1869-ben jelent meg egy konyvecske Gyakorlati szabdlyzatban foglalt vezényszavak
a gyalogsig szdmdra és egy utasitis a Werndl rendszer(i gyalogsdgi puskardl. Ugyanebben
az évben még egy szabalyzat a honvédgyalogsig szdmara. 1870-ben egy Hadmozdulati
utasitds, egy Harctéri szolgdlat, egy Oktatdsi szabdlyzat alovassig szimara. 1871-ben még
tobb ilyen természetti kiadvany keriilt forgalomba. Egy Harctéri utasitds és egy Utasitds
a mozgositds és katonai szdllitdsokrol és 1871-1872-ben még egy utasitas a katonai szol-
gélati viszonyokrdl és a fegyvergyakorlatokrdl.*

Mindezekben a szolgalati kdnyvekben méar megallapithatjuk, hogy a katonai ter-
minolbgia terén a fogalmak, s ennek folyomanyaképpen a szakkifejezések, miiszavak
tisztazédtak. Kezdett kialakulni egy rendes vezényleti nyelv. A szabalyzatok, utasitisok
szovegét pedig az akkori id8kben hasznalt helyes magyarsaggal irtdk. A késdbbi évtize-
dekben elég siirin megjelend 1j kiaddsok csak a korszer(iség kivinalmainak megfelel$
és dllanddan fejléds irasmodedl kovetelt simitdsokat, csiszoldsokat tiintetik fel.

A honvédség csak gyalogsigbdl és lovassdgbdl allott, sem miiszaki csapata, sem
tiizérsége nem volt, igy hét ezek szimédra még akkor nem kellett szabdlyzatokat késziteni.
De hogy az 1ij honvédség tisztjei mégis tajékozva legyenek ezekrdl a fegyvernemekrdl is,
megjelent 1872-ben egy Tiizéroktatds. Csak amikor kdzvetleniil az elsd vilighdboru el8tt
megkapta a honvédség is a kiildn honvédtiizérséget, késziiltek 1913-ban megfeleld sza-
balyzatok és utasitdsok ezek szdmara. Ismeriink 1873-bél két, a lovassigot érintd utasi-
tast. Az egyik al6sziikséglet rendszeresitésérdl, a méisik a patkoldsrdl sz6l. 1875-ben ismét
megjelent egy Gyakorlati szabdlyzat a gyalogsdg szdmdra. 1876-ban pedig egy Harctéri
szolgdlat altisztképzé iskoldk szdmdra, egy Hadszervonatfelszerelési utasitds, egy Utasitds
a miveleti Vezérkar szolgdlatdrol és egy Utasitds az élelmezési tisztekrdl.

475 Ballagirél Szinnyer 1891-1914, 1. 438. Joannovicsrél Szinnyer 1891-1914, V. 52,
76 Az ezutdn felsorolt és ismertetett szabdlyzatok, szolgdlati konyvek, szétdrak megtalilhaték

a Hadtorténeti Intézet Konyvtirdban.
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Pétolhatatlan veszteség volt, hogy Kiss Kéroly, aki a reformkorszakban és a szabadsdg-
harc magyar katonai nyelvének fejlesztésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett, s mint
tudds hadtorténész is kivdlé magyar tanulmanyokat irt — amint azt el8bbi fejezeteimben
vizoltam —, az 1868-as honvédség megalakulisa elStt, 1866-ban meghalt. 1865-ben*”
megjelent még egy értékes tanulmdanya az Uj Magyar Mizeum tudomdanyos folydiratban
A hadi torténészet cimen. Rendkiviil okos, tartalmas ttmutatist ad hadtorténészek szdmara,
kivénja az alapos el6tanulmanyokat, felkésziiltséget, és figyelmezteti a hadtorténetirdkat:
»nehogy a torténelem torténetecskék elbeszélésévé fajuljon”. Kitiing kutatdsi utasitsai
és médszertani tandcsai még ma is megszivlelhetdk.*”®

A legnagyobb szolgalatot a honvédség tiszti és altiszti kardnak azonban egy lelkes
magyar tiszt tette: Képolnai Istvin, amikor mir 1869-ben igen iigyesen dsszeallitott
kézikonyvben osszefoglalta a katonai szolgalati és gyakorlati szabdlyzatoknak minden
intézkedését, népszerli modorban, rajzokkal is kiegészitve, és ezzel lehetdvé tette, hogy
a honvédség tagjai igy egy segédkdnyvben tudjik meg mindazt, amire szolgélatukban
sziikségiik lesz. Es hozzatehetjiik, leirta mindezt olyan kifogdstalan, szabatos magyar
nyelven, hogy ezt a konyvét méltdn sorolhatjuk e korszak legjobban sikeriilt katonai mun-
kaikozé. A kényv a katonai élet minden mozzanatira kiterjed. Cime: Honvéd Kézikonyv.
Oktaté Levelek. I-V. rész. Osszedllitotta Kdpolnai Istvan. Pest, 1867-1868. Heckenast
Gusztivnal. Ezt a munkdt tekinthetjiik tehat a honvédség megalakuldsa idejében meg-
jelent legelsd szolgalati konyvnek.

Kapolnai (Pauer) Istvan 1833-ban sziiletett.*”” Elég viszontagsigos élete volt, amig
végiil Pestre hazaérkezve a Honvéd katonai szaklap fdmunkatdrsa s mir a kovetkezd
évben, mint honvédszizados a Ludovika Akadémia tanara lett. Mint fiatal gyerekember
lépett be a szabadsagharc alatt egy tiizérezredbe. Vildgos utin besoroztik az oszt-
rak hadseregbe, de kitjult sebei okozta betegeskedése miatt mar a kdvetkezd évben
hazabocsitottak. Mérnskhallgaté lett. 1854-ben ismét behivtik a 37. ezredhez, mint
hadnagyot. Harcolt Magenta és Solferino mellett 1859-ben. Kévetkezd évben 4tdllt
Garibaldihoz, ott vitéziil harcolva szdzadossd lépett elS. 1862-ben dtkeriilt a magyar
légidhoz, s ennek feloszlatdsa utdn jott haza. 1873-1875-ig Bécsben volt a vezérkari
iskola, a Kriegsschule szorgalmas hallgatéja. Ilyen alapos elméleti és gyakorlati tudds-
sal az 4j honvédségnél szép pélyit futott be. 1877-ben 8rnagy, 1882-ben alezredes,
1886-ban ezredes lett, 1888-ban nyugillomdnyba helyezték. Meghalt 1896-ban.
Rendkiviil széles korti, értékes irodalmi munkdssigot fejtett ki. 20 év alatt 300-n4l
tobb katonai cikke, értekezése jelent meg. A Tudomédnyos Akadémia 1881-ben leve-
lez8 tagjavé valasztotta. Székfoglal6 értekezésének tirgya A hadtudomdny viszonya
a tobbi tudomdnyokhoz volt. Irt egy harciszati tansegédletet hallgatéi szimara. Nagyobb
munkdi koziil it a Honvéd Kézikonyvvel kivinok foglalkozni, bir 6sszes tobbi munkdi

477 1856-ban (S. A.).
478 Kiss 1856.
79 Képolnai Istvanrél: Szinnyer 1891-1914, V. 966.
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is kittin8 példdi annak, hogy miként lehet katonai tirgykorrdl kell6 magyaros szak-
kifejezésekkel szabatosan, élvezhetd médon irni.

Kapolnai Istvdn tigyesen sszedllitott konyvét 6t részre tagolta. I. része 87 oldalon
beszél a Szolgalati Szabélyzatrél. Megmondja, hogy ,lényegében ugyan a cs. k. had-
seregben behozottak forditdsa, de helyenként a nemzet géniusihoz van alkalmazva”.
Ez érthetd, hiszen az Gj honvédség a kozos haderd egyik szerves része volt, tehit indokolt
és természetes, hogy szabdlyzataiban azonos utasitisokat tartalmazzon. Nagyon szép
nyelvezetti, helyenként emelkedett hangon (aminthogy a német akkori Dienstreglement
is irodalmi szempontbdl elismerten kit{ing szovegezésii volt) magyardzza a magaviselet,
erkolcs, egyetértés, fegyelem és kozszellem fogalmit. Utdbbirdl ezt irja: ,a csapat dllhata-
tos bizalma bétorsdgiban, egyetértése és rendszeretetében, tovibba nemes iparkoddsaban,
a csapat becsiiletét és hirnevét fenntartani és noveszteni”.

Szdvegében sajnos a germanizmusra jellemz38 ,el8iras” (Vorschrift) sz6 mér
éllandéan szerepel. Szokatlan a ,dobosnagy” (Regimentstambour) és ,trombitdsnagy”
(Regimentshornist) rendfokozati megjelolés. Mindkettének kotelessége a dob-, illetve
trombitajelek egységes betanitdsa. A szabalyzat tobbi alfejezete ismerteti a ,szolgalat
kotelmeit” a kozvitéztdl az ezredesig, Ezutdn megmagyardzza a mindennapi foglalkozis,
laktanyarend, étkezés, 6lt6zkddés szabdlyait. Nem sikeriilt mondata az, hogy ,kidlldsok-
nal a részlegek az adott gytilhelyre vezetend8k”. Helyes magyarsiggal kiélldsok helyett
kivonuldsok, gytilhely helyett gyiilekezd hely lenne megfelel§bb.

A kényv II. része — Harcdszat — 159 oldal terjedelmi. Elsd fejezetében a gyalogos
egyes kiképzésével foglalkozik, és ismerteti a ,hadmozgalmak” (manoevierozis) sza-
balyait. A masodik fejezet érdekes hadtérténeti példakkal magyardzza annak részlet-
kérdéseit.

A testgyakorlas, szuronyvivis mozdulatait magyardzé szdvegben igen sok ma is
érvényben levd miiszavat taldlunk, pl. ,vigydzz’, ,pihenj”, ,rendek”, ,kett8srendek”.
Ugyszintén a puska kezelésénél és 16vésnél hasznalatos szavakat. De taldlkozunk erdl-
tetett, nem szerencsés miiszavakkal is, mint pl. ,lebukni” ,fekiidj” helyett, ,iramlépés”
Jfutdlépés” helyett. A kiizdelem térszinét ,vivtér"-nek mondja, a rajokban val6 szétszort
alakzat harcit ,szérvinyos vivméd™“nak, a sorakozé helyet ,sereglés™nek, a ttizharcot
Jtiizelési vivas”nak nevezi.

ATIL rész — 94 oldal — kiilfsldi, azaz német, francia szabdlyzatok, Ponitz és Perizonius
akkori katonairék*® munkai utdn késziilt Tabori utasitds. Szép magyarsiggal irja le

480 Ponitz és Perizonius német katonatuddsok kdzelebbi adatait a német lexikonokban nem taldltam,

Miveik kéziil t5bbet ismeriink. Ponitz 1838-ban Adorfban adott ki egy kdnyvet: Versuch eines
Leitfadens zur taktischen Belehrung fiir Subalternoffiziere der Infanterie und Cavalerie. Perizonius
munkdibdl — ezenkiviil — taldn az aldbbi kettét haszndlta Kdpolnai Istvin emlitett munkajénal:
Perizonius: Taktik fiir die kgl. preussischen Kriegsschulen. Uj kiaddsa Berlinben 1872-ben jelent meg, ez
mér az 5. kiad4s volt, tehdt Kdpolnai valamelyik el8bbi kiaddst hasznalta. A mésik konyv: Perizonius:
Die formelle Taktik der drei Waffen. Uj kiad4sa 1870-ben jelent meg. Pénitznek egy munkéjirsl
mér megemlékeztem a 48-as szabadsigharc honvédnyelvérdl irt eldbbi fejezetemben. Akkor egy

275



KOSSUTH LAJOS HADTUDOMANYI MUNKALATAI (1850-1851)

a menetek, biztonsdgi szolgilat, tiborozds, annak biztositdsa és a ,,szemlél§ szolgilat”,
azaz megfigyeld-, felderitdszolgdlat 1ényegét és szabidlyait. Orvendetes, hogy nem hasz-
nilja a német Quartiermacherbdl a késébbi honvédségbe begydkerezett szallascsindld
kifejezést. Hiszen ez a kdzeg a sz4llast nem csindlja, hanem a meglevd szalldsokat kiosztja.
Képolnai szilldsrendez8nek mondja. A parancsnok tdrzséhez tartozé kiildoncéoket,
ordondncokat.rendelvényesek”nek nevezi.

ATV.rész 143 oldal. Kiilonosen azért érdekes, mert ismerteti az akkori hadseregekben
hasznélatos fegyvereket. A fejezet cime ezért: Fegyvertan. F8leg az osztrak és porosz fegy-
vereket ismerteti, és tdmdr torténelmi visszapillantist ad a fegyverek fejlddéstorténetére,
amohdcsi csatdrdl 1848-ig. A vontcsovii fegyvereket ,vonatékos’nak mondja. De kiilondsen
fontos gyakorlati szempontbdl ez a fejezet azért, mert részletesen ismerteti a szerencsétlen
1866-0s hébort utin a monarchia hadseregében gyorsan rendszeresitett, 1867 6ta hasz-
nalt Armée-Gewebrt, amelynél ,a gytszeg a kalapdcsiités kovetkeztében a toltény gyujtd
anyagit lobbanasba hozza". A tiizérségnél beszél ,ivlovés™rdl és ,vetés™rdl. A vetésigyuk,
azaz Haubitzok sajitsiga. A roppalyét ,futpilyd”nak nevezi.

Az V. rész Foldtértan nevet viseli. Ezt a fejezetet nem maga Képolnai éllitotta 6ssze,
hanem — a bizonyara szakember — gréf Pongracz Karoly. A térszin a harcok szinterének
topogréfiai ismeretét sziitkséges katonai tudomdnynak mindsiti. Ezt ,foldtérvizsgalat
és fiirkészet” (Recognoscierung) utjan lehet elsajititani. Az e tirgykdrbe tartozé szak-
kifejezésekre elég j6 magyar miiszavakat haszndl, mint pl. helyrajz, felszinrajz, helyrajzi
térkép. A tereptan kérdéseit a Foldtérrészek alfejezetben targyalja.

Miel8tt a mar roviden emlitett kiilonféle szabdlyzatoknak és szolgalati konyvek-
nek nyelvtorténetileg érdekesebb részeit és az azokban az években kiadott katonai mi-
szotarak tartalmét ismertetném, meg kell emlékeznem egy nagyon érdekes és rendkiviil
fontos, mert ttord, elsd munkardl, amely a Honvédelmi Minisztérium jovdhagydsival
1871-ben jelent meg. Az Gjonnan megszervezett honvédség vezetdi nagyon helyesen arra
is gondoltak, hogy azzal, hogy szolgalati és gyakorlati szabilyzatokat adnak ki, mégnem
rendezték az 4j magyar katonai tigymenet egységes magyar irdsmédjanak szabélyozi-
sat. Most mér nemcsak a honvédség csapattesteinek hivatalos nyelvén torténd helyes
magyar levelezését — a csapattesteknek, kiegészitd parancsnoksigoknak, danddroknak,
hadosztalyoknak egymds kdzti magyar levelezését — kellett szabilyos formaba énteni,
hanem meg kellett tanitani a tiszteket arra is, hogy jelentéseikben, hivatalos eléterjesz-
téseikben milyen egységes irdsmodot haszniljanak. S8t ez a kézikonyv ezen tdlmenden
megkdnnyitette a honvédség tagjainak a maginlevelezésnél akkor mar begyokeresedett
formaknak, a helyes cimzéseknek, megszélitisoknak megismerését.

A kényv cime Katonai Irdlytan, a m. kir. Honvédség haszndlatdra. A m. kir.
Honvédelmi Minisztérium 4ltal jévahagyott kézikonyv. Pest, 1871. Kiadja Réth Mér.
Igen tigyesen, és hangstlyozzuk, helyes, gordiilékeny irdsméddal megirt konyv, annak

névteleniil, magdt csak NL-nek jelz8 iré iiltette 4t Ponitz egy katonai oktatds alakjdban irt elbeszélésée
a francia hdboruk idejébdl, 4ttéve az események idejét és szinterét a szabadsigharc idejére.
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megszdvegezésében vagy feliilbirdldsiban bizonydra nyelvész szakemberek is részt vehet-
tek. Ertékes ez a konyv azért is, mert a magyar hadtdrténeti irodalomban ez a legelsd
katonai irdlytan, amely évtizedekre kihaté hatassal volt a honvédség irdsbeliségére.
Bevezetésében meghatirozza a konyv céljat s mir ezekben a mondatokban is érezhetjiik,
hogy annak iréi szépen, jél tudtak magyarul fogalmazni. Ezt mondja:

»Honvédségiink, jéllehet rendszerénél fogva az dllampolgarzattal szoros 8sszefiiggésben all
s mint katonai intézmény sem képez egy mereven elszigetelt rendet, mégis ép e katonai jellegénél
és berendezésénél fogva az dllampolgarzat rétegeitdl kiilon valé, sajitsagokkal biré testiiletté
valik: s e szerint az iigyeinek kezelésénél hasznalandé irdly is a tdbbiekétdl eliitd szabdlyok
szerint idomul. E szabdlyok &sszessége, amely részint az anyag sajitszer(i tirgyaldsdval és ennek
megfelel kifejezésmodokkal foglalkozik, — tartalmazza a katonai irdlytant.”

Ezutan roviden ismerteti a katonai irdly lényegét, fontossdgit, kellékeit és annak helyes
hasznalatat el8segitd timaszpontokat. Megéllapitja, hogy az dltalinos nyelvtudomanyi
kellékeken kiviil, a katonai irdly kiilon kellékei, a nyelv tisztasdga, szabatossdga mellett
még: 1. a természetesség (,dagilyt, csiirtcsavartsigot, cicomdzést elkeriilni!”). Tehat
az irds egyszerd, hii és szigort legyen. 2. Nyugalom, komolysdg, amely keriili az élce-
18dést, tréfit, zabolatlansigot. 3. Szabatossdg, rovidség, hatdrozottsig. 4. Szokds, azaz
a katonasagnil divé szakkifejezések alapos ismerete és a kiilon utasitdsok, tovibbd
az ,altaldnos hasznélat 4ltal megéllapitott alakok tekintetbe vétele”.

Az 1. rész 1. fejezete a katonai levélirdsrdl beszél. Példdkkal mutatja be, miképpen
kell tisztelgd, koszond, iidvozld, feddd, mentegetddzd, panaszld és részvétnyilvanitd
leveleket megfogalmazni. Ismerteti a helyes cimzéseket hivatalos és magénleveleknél.
A katonai személyeknél szabdlyozza, hogy altabornagytdl felfelé a nagyméltésagu, tabor-
nokot és ezredest a mélt6sigos, alezredest és Srnagyot a nagysdgos, szdzadost és alantas
tisztet a tekintetes cimzés illeti meg,

A 1L rész a katonai iigymenetben eléfordulé irdsok szdvegezésére tanit meg.
Miképpen kell nyugtikat, tényvizlatokat, jelentéseket, javaslatokat megszovegezni,
hadgyakorlati és harctéri jelentéseket, terepleirdsokat késziteni. Hadmiveleti utasitdsok,
ellenséggeli levelezés, hadi egyezmények, megadisi szerz8dések, fegyversziineti jegyzd-
konyvek 6sszedllitasira tigyes példdkat hoz. Hadtorténeti értékiiek az ilyen természett,
magyar nyelvii irdsok néhdny példai. Koztiik olvassuk Ferenc Jézsefkirdly magyar nyelvii
elismerd leiratit J6zsef f8herceg nadorhoz,*! az akkori honvédség féparancsnokihoz,
amelyben a honvédség 1870 8szén végrehajtott gyakorlata utin megelégedéssel vette
tudomadsul annak szakszer lebonyolitdsit. A német—francia hdborabdl is hozza kifo-
gdstalan magyar forditdsban a két hadviseld fél kozt 1871. méjus 10-én Frankfurtban
megkdtott békeszerz8dés szovegét és harcjelentéseket az 1871 janudrjaban Dijon kériil
lefolyt harcokrdl.

481

A nidori méltésagot a kiegyezés utdn nem tdledteék be (S. A.). A Magyar Kirdlyi Honvédség £6-
parancsnoka Jézsef Kdroly f8harceg, lovassagi tdbornok volt.
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Ennek a résznek egyik fejezetébdl ismerjitk meg a katonai irodai tigykezelés magyar
nyelvii alakjait. Iktatds, nyilvantartas, kiadvanyozds, beadvinyok, kozigazgatisi rendelkezések
és a segédhivatalok iigymenetét irdnyitd irdsokra is kiterjed a konyv szerkesztdinek figyelme.

ATIL rész cime Tanirdly. Azt magyarazza, hogy miképpen kell a katonai tankéony-
veket, értekezéseket helyes magyarsdggal megszerkeszteni. Utébbiakra feldllitja azt
a nagyon helyes kovetelményt, hogy ehhez a munkélkoddshoz ,alapos katonai szak-
ismeret és éles itélsképesség kivintatik meg”.

ATV. fejezet, A torténelmi irdly, a hadtudomdnyi és hadtorténelmi tirgyt munkdk
megirdsit magyardzza. Nagyon okos utasitdsokat ad a hadtorténelmi levéltiri anyag-
nak forrasul val6 felhasznilasira, a helyes forraskritikdra, mert ,a részrehajlatlansag
és igazsigszeretet teszi a hadtorténetirs egyik legfébb érdemét”. Es nagyon ajanlja a més
nemzetek hadtorténetével val6 6sszehasonlitast és torténelmi pirhuzamok felallitdsic.
E fejezetnek igen iigyesen, nagy gyakorlati érzékkel megirt megéllapitdsait sok tekin-
tetben még ma is elfogadhatjuk. Latszik, hogy ezt a fejezetet gyakorlott hadtdrténész
irhatta, sajnos neve nincs megemlitve,

Az V., utolsé fejezet: Szonoklati irdlymiivek. Megallapitja, hogy a katonai szénok-
latok csak abban kiilonbdznek egyéb szénoklatoktdl, hogy kotelességiik: ,,a honvédelem
magasztos céljira, hazaszeretetre, hiiségre, katonai becsiiletre, bitorsagra, h3siességre,
dllhatatossdgra valé hivatkozds, a malt dicsd katonai példainak felelevenitésével”.

E roviden 8sszefogott ismertetésbdl is megitélhetjiik, hogy ez a kittind konyv
a szabadsigharc utdni id6kben elveszett magyar katonai nyelv feltimaddsdnak alapvetd
dokumentuma. Es bizonydra nagyban megkonnyitette az j honvédségnek elsS éveiben
vegyes elemekbdl 6sszeallitott, kiillonb6z8 miiveltségi fokon levd elsd tisztikardnak szol-
galatat irasbeli dolgaiknal.

Az el3zdleg csak futdlag felsorolt szabdlyzatok, utasitdsok koziil érdemesnek tar-
tom egyik-masik konyvnek nyelvtdrténeti szempontbél érdekesebb adatait felemliteni.

A hadseregben akkor hasznalt Werndl puska szerkezetével, kezelésével foglal-
kozik egy utasitds, amelyet a hivatalos osztrik szabdlyzatbdl forditott Csuka Mihily,
cs. k. szdzados és ,hites fordité a magas cs. k. Féparancsnoksignal”, J6 magyarsiggal
megirt konyvecske, csupin néhdny erdltetett, nem megfeleld miiszavat taldlunk abban,
mint pl. zdrat a német Verschluss. Ezt kiilonben késbbi honvédszabélyzatokban a nem
kevésbé sikeriilt ,zavarzat” valtotta fel. Az Aufsatzot helyesen irdnyzéknak forditotta, de
értelmetlen a puska tolténytirdnak, a Schlossnak goczra valé magyarositdsa. Az Oktatdsi
Szabdlyzat a m. kir. gyalogsdg szdmdra cimi konyv dltaldban jol sikeriilt, de itt talal-
kozunk mir a ,csuklégyakorlatok” kifejezéssel, amely a honvédségnél végig a reggeli
torna megjelolésére szolgalt, de nem megfelel értelmezéssel. A kozos hadsereg német
nyelv{i szabalyzatai ezt a mindennapi reggeli tornat egy gytijtdnévvel Gelenkiibungnak,
csuklégyakorlatnak nevezi. Ez németiil helyesen van mondva, mert a német nyelvben
a csuklé nem csupdn a kézcsuklot jelenti, hanem 4ltaliban a tobbi végtagiziileteket is,
pl. Kniegelenknek nevezi a térdiziiletet és Fuss- vagy Knichelgelenknek a bokaiziiletet.
Tehdt a reggeli torna minden mozzanatira ltaliban megfeleld megjeldlés. A magyar
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nyelvben azonban csak a kézcsuklé a csuklé, a tobbit, tehat a térdhajlisokat s egyéb
ldbmozdulatokat elrendeld vezényszavakra mint gy(ijténév nem megfeleld.

Ugyesen és jol magyarul megirt konyvecske az Utmutatds a miveleti vezérkari szolgdlatra.
Céljaaz, hogy a vezérkar parancsaddsi szovegezésében ,bizonyos egydntetiiség létesittessék”.
A parancsads technikdjaval foglalkozik minden helyzetben, menetek, titkozetek, pihendk,
tiborozasok alatt, harcok kozben, miiszaki szolgilatok elrendelésénél. Az éjjeli tiborozast
»¢ji dllomas™nak nevezi, sokkal helyesebb sz, mint a késébb begyckeresedett ,éjjelezés”.
A Rencontregefechtre is megtalalta a helyes magyar kifejezést: ,talalkozasi iitkozet”.

A Gyakorlati Szabdlyzatban foglalt vezényszavak kivonata cimi szabalyzat is jo munka.
Meneteld oszlopoknil j6 miiszavakat haszndl a menetoszlop elejére, amikor azt ,é1"-nek,
és végére, amit ,vég"-nek mondja a német szabélyzatokban elrendelt francia miszavak
Tete és Queue forditisaként. A tisztelegj vezénysz6 helyett nem szerencsésen ,tisztel-
kedj™et rendel el. Hadtorténeti szempontbdl érdekes e kdnyvecskének az a része, amely
az 0j honvédségnél elrendelt dob- és trombitajelek hangjegyeit kozli. Természetesen nem
1j dallamok ezek, hanem a cs. és kir. hadseregnek mér sok évtizedes hagyomannyal biré
jelei, amiket, kiilonosen a hangulatos ,imdhoz”, ,takarod6” dallamokat és a kit{ind pattogé
gyalogsdgi indul6 trombitaszélamat — mint ismeretes — Joseph Haydn szerezte.

A honvédség hadszervezetére és az élelmezési tisztek szamara késziilt utasitisok is kifo-
gastalan szSvegezésben jelentek meg, amiazértis érthetd, mertald, szekér, fogatolds, élelme-
zési tigyek, élelmiszerek, beszerzés koriil hasznalt kifejezéseket a mindennapi életbdl vették,
azok tehdt népi hasznalatbdl keriiltek a szabilyzatokba. Az élelmezési szabalyzatban csak
egy nagyon rossz meghatdrozast taldlunk, ami azt hiszem, hamarosan elt{int a forgalombdl,
késSbbi szabilyzatokban nem szerepel. Ez a ,kozségi tapolds”. Ezt igy magyardzza, hogy ha
belfoldon az élelmezést birmi okbdl kozpontilag nem lehet irdnyitani, akkor a f8hadisz4ll4-
son beosztott polgari biztos a kdzigazgatasi hatdsdgokkal egyiitt végzi az élelmezési cikkek
kozvetlen bevdsdroldsit ,a kozségek és nagyobb élelmikészletek tulajdonosivali egyezség
szerint jird utasitds mellett”. Réviden szabad vasirldsnak mondhatta volna.

A magyar katonai nyelv fejlddéstorténetének ebben az idészakdban hirom igen fontos
konyv megjelenésérdl szimolhatunk be. Lelkes, az 6j honvédség magyar nyelvének tigyét
sziviikon viseld férfiak két hadi miiszétirt, a Honvédelmi Minisztérium pedig egy szotdrt
adtak ki, hogy megkonnyitsék a honvédség szabalyzatainak, utasitdsainak megszerkesztésével
foglalkozok munkdjét. Az egyik sz6tar mar a honvédség megalakitisdnak évében, 1868-ban,
a masik par év mulva, 1871-ben, a harmadik 1873-ban jelent meg, tehdt a legalkalmasabb
idépontokban, az 4 szabilyzatok megsziiletésének éveiben. A szétirakat magyar—német
és német—magyar sz6tér alakjéiban tervezték, de konyvtirainkban csupdn az egyik, mégpedig
a mi szempontunkbdl fontosabb, német—magyar szoveg(i kotet taldlhaté meg. Lehetséges
tehit, hogy a mdsodik rész nem is jelent meg, hiszen arra nem is igen volt sziikség,

1868-ban litott napvilagot ez a sz6tir: Hadi-Miiszétdr. Tekintettel a katonai szak-
ismeretek minden dgazatdra. Kidolgozta Mdttyus Uzor. 1869. Kiadja Emich Gusztdv.*s

82 Mattyus Uzorrdl: SzinnyEer 1891-1914, VIII. 863.
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A furcsdn hangzé szokatlan Uzor név az Izidornak magyar forditdsa. Mittyus
szétdra kétségkiviil kitind munka. Katona, tehit szakember, amellett j6 magyaros
irdskészséggel bird szerz8 munkdja. A konyv el8szavibol idézem a kovetkezd jellemzd
mondatokat:

+A magyar irodalmi nyelv megalkotdsinak nagy miive befejezettnek tekinthetd [...]. Ennek
bizonyossiga azon kériilmény, hogy nyelviinkben az idegen elemektdli tisztilast olyan fokig
valank képesek vinni [...], hogy az tin. tudoményos eurépai miinyelvet is eredeti kifejezésekkel
birtuk helyettesiteni, annak minden 4gazatdban. Amimég hitravan, az csekélység és majdnem
kiz4rélag a hadi miinyelv kdrébe vég [...]. Nem létezvén magyar hadsereg épen azon idétél fogva,
midén irodalmi nyelviink fejledezésnek indult, a hadi nyelv nem fejlddhetett ki.”

Ezutin réviden ismerteti 1526-ig visszanyl6 torténeti visszapillantdssal, hogy miért pusztult
el a magyar 4ltalanos hadinyelv, s hogy csak szdrvinyosan jelentkezhetett gyalog- és lovas-
csapatokndl. Megemliti és helyesen értékeli, hogy az egyetlen, 1847-ben Kiss Karolytl szer-
kesztett hadi miiszotdr, mint egyediili ,hadnyelvészeti” munka egyrészt igen sziik keretd,
mdsrészt mint uctérd munka katonai nyelvészet terén nem nyujtott hasznalhat6 anyagot.
Er6s hittel fogott hozz4, hogy ezt a hidnyt pétolja, munkdja nem rogtonzott Ssszeallitds, ,ami
csak az tjabb id8ben keletkezett honvéd mozgalom kovetkeztében jott 1étre, hanem évtizedek
6ta dolgozott azon, mint osztrak tiizér és vezérkari tiszt s az olaszorszdgi magyar légi6 elsd
titegparancsnoka s amugy is hivatalos tisztje volt a tiizér szakismeretek magyar nyelven vald
tanitdsa”. Mattyus valoban tigyesen s célszertien valasztott (jj miiszavakat. Az eddigi tiborkar
helyett javasolja a vezérkar elnevezést, szekerészet helyett szallitaszatot, mert a szekeres sz6
nem alkalmas egy katonai testiilet megnevezésére. Sz6tardba bevette az olaszorszigi magyar
légidnak harcokban is bevalt magyar miiszavait.

Ha figyelmesen végigmegyiink a szétdr anyagdnak minden szavin, taldlunk igen sok
j6, sét kitlind magyaros miiszavai mellett, elég sok gyengébben sikeriilt meghatarozdst,
ami érthetd, hiszen egy nyelvtisztitd és 0jité sem alkothat tokéletes munkat. Felsorolok
a sz6tdr anyagdbdl néhany j6 és néhany kevésbé sikeriilt miiszavat. De ha az egész szétédrat
figyelmesen dttanulmanyozzuk, nem tagadhatjuk meg elismerésiinket Mattyustdl, aki
valdban derekas, hasznos munkdt végzett. Sok miiszava az id8k sordn dtment a honvédség
életébe, s talin még ma is hasznaljak. Mint tiizér szakember igen sok tiizérmiisz6t kozol,
még pedig iigyesen. Meghagyja a mar a reformkorban Szontagh Gusztévtdl javasolt s ma
is é18 iiteg kifejezést. A Protzét (ma mozdony) ,bordcz”nek mondja. A tabori tiizérséget
ssiktiizérség nek irja, a Festungsartilleriét helyesen ,vartiizérség -nek nevezi, de erdltetett
az ostromld tiizérségnek ,vitiizérség™re vald elnevezése.

Hatdrozottan nem sikeriilt miiszavai kéziil felsorolok néhdnyat. Bankett, azaz
lépcsdszerii padka 184lldsok maégoet: ,allka”, Bastion: ,ordony”. Méntelepes katona:
,cs8ddrész”. Blenden, azaz a l8réseket dlcdzni, eltakarni: ,vakla”. Casematta: ,boltony”.
Glacis, azaz az er8dék lejtds el8tere: ,sikam”. Krankenwirter: ,dpolar”. Parlamentair:
»alkudozd”, Piaffe, azaz aléidomitds magas iskoldjanak az a gyakorlata, amikor a lovat két
colop kozé kdtve, helyben tigetd tinclépésre tanitjik: ,helyiig” Itt valahogy a nyelvdjitds
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tilzé munkasinak, Helmeczynek szavakat elmetsz8 médja juthatott eszébe. Sajnos 8 is
felvette szotaraba a szalldscsinald rossz megnevezést is.

Jol vélasztott miiszavai kozé sorolhatjuk a kovetkez8ket. Abfertigen: intézkedni,
parancsot kiadni, rendelkezni. Ablésen: felvaltis, Srvaltds, sajnos késdbb cstszott be
a honvédség nyelvébe a szolgai forditist germanismus: ,leviltds”. Cantine: ,csapszék”,
Comisbrod — ami tudvalevleg annyit jelentett, hogy bizottsdgilag (comissionell) meghata-
rozott készitésti, mondjuk szabvinyos kenyér — ,katonakenyér”, Guerillakrieg: ,kisharc,
csatarharc”, Postierungskette: ,8rsldnc”, Vedette: ,6rszem”.

A maisik, 1871-ben kiadott szétir szerzdje Pil Karoly,*® aki ezt a munkdjic
Martonvisiron 1869-ben allitotta 6ssze. Cime: Altaldnos német—magyar és magyar—német
Hadi-Szétar. Pest, 1871. Pfeifer Ferdinand kiaddsiban. A német—magyar kiaddshoz német
nyelv{i el8szdban ismerteti P4l Kéroly a szétir 8sszedllitdsinak el6zményeit. Mar 1864 dta
foglalkozott a helyes magyarsdggal fogalmazott katonai nyelv fejlesztésével, amikor az Adriai-
tenger partjan allomdsozd tengerparti tizezred (Kiistenartellerieregiment) magyar legénységi
iskoldjdban volt mint oktatétandr beosztva. Mér ekkor 8sszeirta kiilfoldi szakmunkakbdl
amagyarra forditandé miiszavakat, sajit szolgdlatdnak megkonnyitésére, mert arra akkor nem
is gondolhatott, hogy azt kényv alakban kiadja. De most, hogy a honvédség megszervezése
megtdrtént, és mind tobb és tdbb magyar nyelvii katonai szabalyzatra, segédkonyvre lesz
szitkség, elérkezettnek ldtja az idSt annak kiad4sira, bar eddig mér kétilyen hadiszétar, Kiss
Karoly és Méttyus Uzor j6 kdnyvecskéi évek 6ta forgalomban vannak. De ezek mellett tigy
érzi, szitkséges volt ezek kiegészitéseképpen egy tijabb miiszétirat megjelentetni. Ezt hazafias
kotelességének tartja, hogy a most kialakuléfélben levs, de még korantsem tokéletes magyar
katonai nyelv tovabb fejlddhessék. Azutin hosszasan fejtegeti a sz6tar 6sszedllitasinil maga
elé tiizott irinyelveket, és helyesen hatdrozza meg, hogy a mar hasznilatban bevilt magyar
miiszavakat természetesen megtartja, de azok értelmét, ahol sziikséges, kibdviti. Javasolja
és szitkségesnek tartja, hogy egy katonai szakemberekbdl és nyelvész szaktudésokbdl 4ll6
kozos bizottsdg hatdrozza meg a magyar katonaélet terminoldgidjit és alkossa meg az egy-
séges, nyelvi szempontbdl is kifogdstalan magyar katonai nyelvet.

Ha ekét, itt emlitett sz6tarat — Méttyusét és Pélét — egymassal 6sszehasonlitjuk, akkor
megéllapithatjuk, hogy egyikiik sem végzett felesleges munkat. Sdt, azzal, hogy a nyelvhasz-
nélat teriiletét, azaz alkalmazisai lehetdségeit kétféleképpen dolgoztik fel, igen hasznos
munkdt végeztek. A gyakorlati katonaélet szimdra Méttyus szétara hasznilhatébb, mert
a katona egyes kiképzésétdl felfelé, a harcaszati, béke és hdborus élet minden mozzanatit
feloleld szokincset gyfijtott dssze. A szabdlyzatok, utasitisok stb. megszovegezésénél tehit ez
akényv hatdrozottan jobban hasznilhatd. Pél szétdra viszont a hadtudoményok, hadtorténet
miivelSinek akkor szinte nélkiilézhetetlen segédkonyve lehetett. Nem foglalkozik gyakor-
lati, kiképzési, szervezési alapfogalmakkal, megnevezésekkel, hanem az dkori hadtorténeti
eseményekre és hadszervezetekre visszanytlva keresi a gorog, latin, francia, német, olasz
és mas nyelvek miszavainak legjobban megfelel magyar kifejezéseket. Sz6tardnak szavaibol

43 P4l Karolyrdl: Szinnyer 1891-1914, X. 134-135.
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szinte rekonstrudlhatjuk pl. a régi romai hadsereg hadrendjét, és fleg a régi varépités korébdl
olyan francia szakkifejezésekkel ismertet meg, amik mér teljesen feledésbe meriiltek. Ha
valaki régi magyar vagy német hadtudomanyi munkdkban ilyen megjelolésekre bukkan,
s tjabb lexikonokban nem talilja magyardzatit, nézze meg Pél szotérit. A konyv szavainak
tilnyomo része, ami érthetd, tengerészeti, tiizérségi, hadmérnoki, katonai miiszaki fogal-
makra ad tdbbé-kevésbé j6 magyar miiszavakat. Hogy ezeket megtaldlni még a tengerészeti
élet és a miiszaki vonatkozdst dolgoknal véglegesen neki sem sikeriilt, azt nem réhatjuk
terhére, hiszen ezek a csupdn szarazfoldi, és évszdzadok harcai alatt f8leg lovas és gyalogos
szolgalatot ellité magyar embernek ismeretlen fogalmak voltak, tehit ilyen magyar meg-
jelolésekre nem volt sziikség, Felsorolok Pl Karoly szétédrabdl néhiny sikeriilt és néhdny
erSltetett katonai miiszavat, de végiil mégis csak azt mondhatom, hogy ez a szotér is egy
lépéssel eldbbre vitte a magyar katonai nyelv fejlesztését.

J6 miiszavai: activ — ,tényleges”. Ezt azért hangstlyozom, mert késdbb a honvédség
inkabb a rossz ,tettleges” szot hasznilta. Armbrust — ,kézij”. Jobb, mint a magyarul
hangzo, de szlav eredetti és dltalaban hasznilt ,szamszerij”. Aufmarsch — ,fejlédés, bonta-
kozas, felvonulas”. Fouragieren — ,abrakolni”. Fubrwerk — ,szekér”. Lafette — ,dgyuallviny”
vagy kevésbé jol — ,talap”. Nachziigler — ,maradozé”.

Nem sikeriilt, erdltetett miiszavai: Admiral — ,tengerndk”. Alarmplatz — ,riatér”.
Generalstab — ,vezénykar”. Bandage — ,sérkotelék”. A Batterie szénak két értelmet ad,
Batterie, mint mozgo test — ,iiteg”. Mint épitett foldmii — ,gdtony”. Bastion — ,ordony”.
Casematte — ,boltony”. Lunette — azaz er8ditményeknek egy féldhold alakd sianca — ,hol-
dony”. Feldmarschall — ,vezérnagy”, A hadi és had székkal 6sszekdtott kifejezések hasznila-
tandl nem kovetkezetes, ,haditett™rdl, ,hadi pénztar”rdl ir; de a katonasigot ,hadnép™nek,
a Kriegsschulét ,hadtanodd”nak, a Kriegszustandot ,hadéllapot”nak nevezi. A késsbb,
helyes tlizmester rendfokozatot ,tiizérérndk -nek vagy ,t(iz8rndk -nek irja. A hadimtiszaki
— Genie — szolgalatot — ,virnok”nak. Az élelmezési létszdmot — ,étalladék™nak. A var-
kapuk beszakitdsdndl alkalmazott petdrdit, abbdl kiindulva, hogy a felrobbant petirda
a kaput szétzhzza, roncsolja, ,zuzar"-nak vagy ,rontsi”nak nevezi. A vékony, sziirdsra
alkalmas Rapier-t ,vi-szil“nak vagy ,d6fony -nek, a hadirokkant invalidust ,sérvitéz"nek,
s a tiizérlovedékeknél a ma id8zitésnek nevezett miveletet — ,id8nyités"nek mondja.

Mindeme itt csak néhdnyat bemutatott fonak magyar miiszava ellenére P4l Kéroly
szotara féleg a hadtorténet tanulminyozdsinil még ma is hasznilhaté segédkényv.

Két év mule el P4l Kdroly sz6tirdnak megjelenése 6ta, amikor 1873-ban kiadott
aHonvédelmi Minisztérium egy hadi miisz6tarat. Cime: Hadi miiszotdr, a m. kir. Honvédség
szdmdra. Hivatalos kiad4s. Kiadja Pfeifer Ferdinind 1873. Budapesten. Sajnos a sz6tir
elejérdl elmaradt egy magyardzé bevezetés, igy hit nem tudjuk, hogy a Honvédelmi
Minisztérium ezt kotelezd, szabdlyszer(i utasitdsnak szdnta-e a honvédség nyelvének
magyarositdsa érdekében, vagy csak segédkdnyvet akart adni azoknak a tiszteknek a kezébe,
akik a haderd német nyelvii kdzds ezredeibdl jottek it az j honvédségbe. Ha dttanulmi-
nyozzuk e 174 oldalas, elég bdséges sz6kincset tartalmazd kis nyolcadrét konyvecskét,
megéllapithatjuk, hogy szerkeszt8i a Kiss Kéroly-, Miéttyus- és Pal-féle szétdrakat ismerték,
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azoknak igen sok miiszavit, katonai megnevezését atvették. Valdszintileg tobbeknek kozos
munkdja, mert szakszer(i tengerészeti kifejezések, miiszaki meghatdrozisok mellett a gya-
logsig, lovassdg, tiizérség szolgdlatival foglalkozé miszavak gazdag gytijteménye. Sok
francia, ma mar elavult katonai szakkifejezést is taldlunk benne, és el6fordul néhany teljesen
érthetetlen miisz6. Lehetséges, hogy a hadihajézis szolgalatiba vigé ilyen kifejezés volt
a Dexel, amit magyarul ,szalu"nak, Dexelhaken, amit ,szalukamo™nak fordit. Az Abtreten
vezényszot, amirdl még fogok szélani, helyesen ,0szolj"ra forditja. A Prisenzstandot ,jelen-
léti dllomdny”-nak nevezi. A stratégidraa,haddszat”, a taktikdraa harcdszat” megnevezést
mér ebben a hivatalos szétirban megtalaljuk, s azéta is hasznaljuk. A mandvert — nem
szerencsésen — ,hadozat”nak nevezi, a Rekrutenkontingentet ,ijonctartozék”nak. Jobb
kifejezés, mint a késbb a honvédterminoldgiiba bekeriilt ,4joncsorviny”, vagy ,ijjoncforda”.
A dinamit e szétdrban ,robony”, az equitdci6 ,lovarddszat”. Itt taldlkozunk a helytelen
J16tip” elnevezéssel a Fourage forditdsaképpen. De viszont az ennek megfeleld német Futter
kifejezést ,takarmdny”-nak és helyesen ,abrak”nak nevezi. A tisztek havi jirandésdgit,
a Gagét helyesen a mar Zrinyitdl is hasznélt ,hépénz”-nek mondja. Mennyivel magya-
rosabb, illetve helyesebb meghatirozas a honvédszabilyzatokban végig szerepld ,illeték”
helyett, amit késdbb a helyesebb ,illetmény”-nyel igyekeztek pétolni, mert hiszen illeték az,
amit az ember lerd, befizet, illetmény pedig az, amit kap, tehdt értelemszertien helyesebb
meghatdrozis. A tiszti rendfokozatok e szétdrban most mér végleges, ma is hasznalatos,
helyes magyar neveket kaptak.

Végigkutattam ezutdn a szdbajohetd tudomdnyos konyvtirakat, a Hadtdrténeti
Intézet konyvtirit, az egyetemi kdnyvtar katalégusait, vajon jelentek-é meg katonai
szotarak késdbb, az 1873 és 1914 évek kozt. Csupdn az Orszagos Széchényi Kényvtir
szakkatalégusiban talaltam a kovetkezd adatokat.

1880-ban jelent meg egy német nyelvii konyvecske Wienben, 8sszeéllitotta
Beszédes Frigyes szdzados, a Wiener Neustadti Katonai Akadémia magyar tandra.
Cime: Ungarische Militirsprache. Ein Handbuch fir den Vorgesetzten im Verkebr mit den
Untergebenen. Német nyelven ismerteti a magyar nyelvtan szabilyait, 50 oldalas kis
szotart is kozol a katonaéletben leggyakrabban eléfordulé szavakrél. Ezek nem katonai
miiszavak, hanem a mindennapi élet szavai. Azutin német—magyar beszélgetéseket
kozol, végiil ismerteti a szolgélati szabalyzat fontosabb részleteit, igen jo, gordiilékeny
magyar forditisban. Ha nem is nagy jelent8ségli munka, mégis emlitésre mélté kis segéd-
let 2 més nyelviiek szdmdra a helyes magyar katonai nyelv hasznalatdban.

Annil értékesebb azonban az a 469 oldalas, vaskos kdnyvecske, amelyet 1892-ben
adott ki Domaniczky Istvin honvéd ezredes.*®* Cime: Katonai Szétdr. A Honvédelmi
Miniszter Ur énagyméltéséga megbizdsdbél szerkesztette Domaniczky Istvan m. kir.
honvédezredes, Buzna Alajos, Szécsi Mér és Horvith Sdndor m. kir. honvéd szizadosok.
Budapest, 1892 Pallas kiaddséban. Kittin8en sikeriilt konyv, amin nem csodilkozha-
tunk, ha megismerjiik roviden Domaniczky ezredes iréi multjit. 1839-ben sziiletett.

8¢ Domaniczky Istvanrél: Szinnyer 1891-1914, I1. 987.
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Elvégezte Bécsben a milegyetemet, mérnok lett, de mar 1859-ben mint tiizértiszt szol-
gélt a hadseregben. 1869-ben berendelték az tjonnan felillitott magyar Honvédelmi
Minisztériumba. Eleinte a hadimiiszaki tigyekben dolgozott, de késSbb redbiztak a kato-
nai tankonyvek és szabdlyzatok szerkesztését. Ekkor mar foglalkozott a helyes magyar
katonai miiszavak megkeresésével és alkotdsaval. A hadi miinyelv megteremtése koriil
nagy érdemeket szerzett. 1870—1871-ben a pesti tudomdényegyetemen a hadtudomé-
nyok rendkiviili tandra lett. Felvitte ezredességig, és allandé munkatérsa volt az akkor
a katonai irodalomban mér jelentds szerepet vivé Ludovika Akadémia Kozlonyének.

Fent emlitett szotara igen gazdag tartalmi. Helyes nyelvérzékkel tudott tj szavakat
alkotni és megtaldlni az értelem szerint legjobban leforditott kifejezéseket. fgy példiul
a,landesiblich” kifejezést, amit a honvédség még a két vilighdbort idejéig igen helyteleniil
»orszagos jarmil” kifejezéssel hasznalt, helyesen forditja: ,orszdgszerte szokdsos, vagy
tdjszokdsos” szavakra. Az ,orszdgos jarm{i” honvéd hivatalos kifejezés ennek a szénak
értelmetlen forditdsdbol szirmazik, s csoddlkozni kell azon, hogy nem jutott senkinek
eszébe annak mdas, magyarosabb és értelemszer(ibb széval val kicserélése. Ez a kifeje-
zés gy keriilt a honvéd nyelvbe, hogy a k6z6s hadsereg szamdra kiadott utasitdsokbdl
szolgailag leforditottak, de rosszul. Landesiibliches Fubrwerk a kozos hadseregnél annyit
jelentett, hogy abban az orszdgrészben szokisos szekeret kell a lakossigtdl begyfijteni.
Mert hiszen mas szekeret vagy taligat hasznal a tiroli hegyi lakd, mast a galiciai paraszt
és mast a magyar alfoldi gazdélkodd. Tehdt a ,landesiiblich” sz6 nem egy 4ltaldnos kifeje-
zés, hanem a helyi viszonyokkal szdmité magyardzat. Magyar viszonyokra vonatkoztatva
e helyett egyszertien szekeret vagy kocsit kellett volna mondani.

Sajnos a harmadik, mégpedig 1906-ban megjelent Katonai Szétdrat, amely az emli-
tett szakkatalégusban szerepel, a Széchényi Konyvtir anyagédban nem talédltuk meg,
a hiborts mozgalmak alatti ide-oda hurcolkodds folyaman tgy létszik elveszett.

A honvédségnek joval késdbbi, taldn legsikeriiltebb hivatalos kiadvinya az a kény-
vecske, amely kozvetleniil az elsd vilighaboru elétt, 1913-ban jelent meg, amikor
a honvédség hadrendjét a honvédtiizérség felllitasdval egészitették ki. Ekkor adta
ki a Minisztérium ezt a szétdrat: Tiizér és géppuskds szétdr. A m. kir. Honvédelmi
Minisztérium hivatalos kiad4sa, Budapest Pallas-kiadds 1913.

Ezt akonyvet mér valdban magyarul jol beszél és szakember tisztek, minden bizony-
nyal nyelvtuddsok segitségével dllitottak ossze. A géppuskds osztagokat szintén par évvel
a vilighdboru kitorése elStt rendszeresitették a gyalogsag és lovassig keretén beliil, tehét
sziikséges volt e fegyvernem miiszavait németbdl magyarra atiiltetni. Itt mar mindeniitt
a helyes hangzisu j6 magyar szavakat olvashatjuk, tehdt ez a sz6tir a magyar katonai
nyelv fejl6désének jelentds bizonyitéka. A konyv 6sszedllitdi nagyon természetesen azokra
afogalmakra, felszerelési tirgyak megszervezésére, alovakkal, szekerekkel val6 foglalkozas
miiszavaira a népi hasznélat helyes terminoldgiajabél vették at. Most mar végleg, hivatalosan
is elismerik, hogy a tiizérség fegyverét ,16veg”nek s a municidjit ,1ovedék-nek nevezik el.
Bér aloveg helyett megmaradhatott volna mint gytjtéfogalom az 4gy1 név. Az Abtretenre
azt mondja, hogy ez a vezényszd, illetve utasitds, helyes magyarsiggal ,0szolj”, ha pedig egy
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emberre vonatkozik, akkor: ,mehet”. Itt emlitem meg, hogy ezt a valéban fondk és a német
Abtreten sz6 értelmét helyteleniil alkalmazé kifejezést csak a két habort kozti évek egyiké-
ben sikeriilt kikiiszbdlniink. Valéban semmi értelme sem volt annak, amikor példdul egy
feljebbvald szobaban tartott tiszti gytilések, vagy barmilyen 6sszejovetelek, parancskiadds
stb. utdn azzal kiildte el alantasait, hogy ,lelépni”. Ezt torélték a honvédség sz6kincsébdl,
s helyette az értelemszer(ien és egyébként is legmegfelel6bb ,végeztem” sz6val pétoltak.
A Glacist mér nem sikamnak, hanem helyesen lejtdsiknak mondja. Persze azt a legjobb
akarattal és szak- és nyelvtuddssal sem lehetett elkeriilni, hogy pl. az 4gy mint komplikale
gépezetnek alkatrészeit, amire a német szaknyelv sem tudhatott révid, katonds kifejezéseket
kitaldlni, ne a gyartdsi iizemekben hasznalt, 6sszetett miiszavakkal nevezzék meg. S eze-
ket a hosszii miiszavakat sem lehetett révid magyar miiszavakkal pétolni. Ezen legfeljebb
tgy segithettek, hogy a hosszii szavakat tbb széra bontottak szét. Hogy csak egy példat
emlitsek: itt van az: ,Achsstizblechstiitzenschraubenbolzen” 33 bet(ibdl 4llé miisz4, amit
magyarul igy hatdroztak meg e szétirban: ,tengelyiilés-bddogtdmaszt6 csavaros csapszeg”.

Megismerkedve igy legaldbb vazlatosan a honvédség életében 1868 utin megjelent fon-
tosabb magyar szolgalati konyvekkel és katonai miiszétdrakkal, most mar sziikségtelen vala-
mennyi, a késdbbi évtizedekben kiadott szabdlyzatot, utasitast stb. kiilén-kiilon ismertetni,
mert azokban nem taldlunk olyan lényegbe vigé tjitisokat, amelyek a magyar katonai nyelv
fejlesztésére jellemz8k volndnak. De azt megéllapithatjuk, hogy ezek a szabélyzatok dltaldban
véve j6, a megjelenésiik idejében hasznélt irodalmi nyelven késziiltek.

A legfontosabb konyvek voltak a szolgalati és gyakorlati szabdlyzatokat tartalmazé
utasitdsok, mert ezek hoztik az 4j honvédség minden tagjira kotelez8 szabalyokat,
intézkedtek a gyakorlatok betanitdsara, és kozolték a harcdszati utasitdsokat is. Ebben
a tekintetben a honvédség szervezdinek feladata nem volt nehéz. A honvédség a cs. és k.
réviden ,kdzos” hadsereg szerves részét alkotta, természetes tehdt, hogy nem kellett 4j
szabdlyzatokat kitaldlni, hanem csupdn a német nyelvii szabalyzatoknak magyarra 4tiil-
tetésérdl kellett gondoskodni. A honvédség tehit készen kapta a tobb szaz éves fejlodé-
sen keresztiillment szabdlyzatokat, de felszabadulvdn a német nyelv hatdsa aldl, ezeket
gordiilékeny magyar nyelvre kellett tiiltetni. Ebben bizonyara Kipolnai és Domaniczky
ezredesek is kozremiikddtek. Az elsd szolgalati szabédlyzat 1873-ban jelent meg. Az azutin
1875-ben, 1888-ban, 1907-ben, végiil 1914-ben kiadott szabdlyzatok csak az 1j fogal-
makra ill§ és stildris javitisokkal a még szebb magyar nyelven hangzé szoveg pallérozasaval
foglalkoztak.*> De még igy is forgalomban maradt sok nem helyes magyar miiszé. igy
pl. akatona-gydgyszerész, élelmezési szakma s egyéb, segédhivatali teenddket elldtd, a csa-
patnal a hadnagyi rendfokozatnak megfelel§ tisztvisel8k rendfokozata a német Akzessistbdl
magyarul ,jirulnok” lett. Ezt a magyartalan megnevezést csak 1920-ban sikeriilt elt6rolni
s helyette a segédtisztviseld rendfokozatot meghatirozni. Ogyszintén érthetetlen volt, hogy
az olyan harcészati gyakorlatoknal, ahol nem teljes létszdmu ellenség ellen folyt a harc-
gyakorlat, tehdt ahol — mint honvédiil mondtik — a ,viszonossig” hidnyzott, és az ellenséges

45 FrrLszecHy 1938, 84.
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rajvonalak széleit csak egy-egy emberrel, jelz8zdszloval jelezték, ezt az 1900-ban kiadott,
egyébként szépen magyarul fogalmazott lovassagi gyakorlati szabdlyzat ,vizban gyakor-
las"nak irja. Ezt dltaldban helyesen ,jelzdk elleni harcgyakorlat”nak mondtak.

A magyar katonai nyelv fejlddéstSrténete az 1868-ban megszervezett honvédség életében
az elsd vilighabor elétti években voltaképpen holtpontra jutott. Nagyobb méretti fejlddésrdl
mér nem beszélhetiink, hiszen arra — mivel mir megvolt az 6nallé6 magyar katonasignal
természetes magyar szolgdlati nyelv — nem is igen volt sziikség, De éppen ezért kellett volna
a szabilyzatok szovegein beliil, észszer(i és értelmes tisztité munkat kifejteni, annal inkabb,
mert most mar a szaknyelvészek, tudés nyelvtudomanyi kutatdk is kezdtek foglalkozni
akatonai nyelv helytelenségének kérdésével. A honvédségben szolgalt 5nkéntesek, tartalékos
tisztek és a magyar katonaélet utin érdekldddk az tij magyar szabalyzatokat meg