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ELOSZO

Perjés Géza (1917-2003), a 20. szdzad mésodik felének legnagyobb hatist magyar had-
torténésze palyajit hivatdsos katonaként kezdte, s frissen végzett ludovikdsként részt vett
amésodik vilighdbort harcaiban. Brit hadifogsigbol hazatérve beiratkozott a PAzmdany
Péter Tudomdnyegyetemre, ahol 1946 és 1948 kozott a Szalai Sindor professzor vezette
hires Térsadalomtudomdnyi Intézet kurzusain tdbbek kézott szocioldgiai tanulményo-
kat folytatott, majd érdeklddése a hadtorténelem irdnydba fordult. Katonai szakmai
ismereteit és tudomdnyos képzettségét, nyelvi ismereteit kamatoztatva az 1950-es évektdl
bekapcsolddott a magyar hadtorténeti kutatdsokba.

Perjés utdbb, a rendszervaltist kdvetden visszatért a Magyar Honvédség szolgila-
taba, a Fiir Lajos honvédelmi minisztert segitd tanicsadé testiilet tagja lett, s részt vallalt
amagyar tisztképzés megujitasat célz6 tervek kidolgozdsiban. Ennek a munkénak alapos
felkésziiléssel és a rd jellemzd elméleti igényességgel latott hozzd: levéltari kutatdsok,
tovibba sajit személyes tapasztalatai alapjin feldolgozta és 8sszefoglalta a magyar tiszt-
képzés 1920 és 1940-es évek kdzotti torténetét. Az 1992-ben igy elkésziile Tisztképzés
a Magyar Kirdlyi Honvédségben cimi hdromsz4z gépelt oldalas mii azonban kiadatlan
maradt, csakigy, mint az Olyan foglalkozds, mint a tobbi? cim, a honvédtiszti hivatdssal
foglalkozd, 1994-ben irédott nagyszabdst tanulmdiny eredeti, teljes szovege.

Mindkét munka Perjés Géza hagyatékibdl bukkant el8, amelyeket 6zvegye, Perjés
Eva 2019-ben adoményozott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kézponti Kényvtar
és Levéltiranak, a Ludovikds életutak cimmel egyetemiinkon elinditott rendezvény-
sorozat Perjés Gézit bemutaté kidllitdsa nyoman. A gazdag hagyaték tdbb mint 6tszaz
kotetet (koztiik szimos Clausewitz-kiad4st és a Clausewitz munkdasségaval foglalkozd
nemzetkozi szakirodalom java részét tartalmazé, a hazai konyvtirakban egyediilalls
gytijteményt) és nyolc doboznyi kéziratot foglal magiban.

Az aldbbiakban kézreadott munkdk felbukkandsa tudoménytdrténeti szenzacié.
A Ludovika Akadémidn folyt képzés tapasztalati ismeretanyaga, a tiszti hivatds tradicio-
nalista felfogdsa melletti tudomdnyos érvek id8tdllésdga mindkettdt rendkiviili értékiivé
teszik napjaink hadtudomanya szdmara.

Paddnyi Jozsef
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EGY EGYKORI LUDOVIKAS
A MAGYAR KATONAI
FELSOOKTATAS ES A TISZTI HIVATAS
TORTENELMI JELENTOSEGU
ATALAKULASABAN

PERJES GEZA MUNKAI ELE

SZABALYOS LUDOVIKAS ELETSORS

»Szabalyos ludovikas életsorsnak” Perjés Géza nevezte sajit, 1945 utdni palydjic Kisfaludy
Andris Dialégusok — Perjés Géza torténésszel cimii portréfilmjében,' értve ez alatta B lis-
tiz4s, a munkanélkiiliség, a segédmunka, a szellemi és testi napszdmbéresség ismétlédve
egymdst kdvetd periddusait. Valéjaban a Magyar Kiralyi Ludovika Akadémidig, majd
az 1939. janudr 15-i tisztté avatist kovetSen a hdbort végéig tart6 palyaszakasza is tipi-
kusnak volt mondhaté. Ezt bizonyitja a Rainer M. Janos Szdzadosok cim, az 1939-ben
folavatott 160 ludovikds életitjat, sorsat — koztitk természetesen Perjését is — levéltari
forrasok és személyes dokumentumok alapjin mesterien rekonstrudlé munkéja.>
Az1917. augusztus 14-én, Trencsénben sziiletett Pelzl — utobb Perjés — Géza ludo-
vikds évfolyamédban azon 39 hallgaté kdzé tartozott, akik az 1920-ban elcsatolt teriilete-
ken sziilettek.? Edesapja, Pelzl Jozsef pénziigyr altiszt, majd kényszerti Magyarorszigra
koltozésiiket koveten pénziigydr f8biztos volt Martonvésdron, egészen 1934-ben tortént
nyugdijba helyezéséig.* Edesanyja, Kiss Erzsébet hdztartisbeliként nyolc gyermeket
nevelt, akik koziil Perjés Géza volt a legfiatalabb. Ez a csaladi hattér elrendelésszer(ien
I6kte 8t (és bétyjat, J6zsefet) az ingyenes oktatast és biztos megélhetést kindlé katonatiszti
palydra. Tizévesen, 1927-ben vették fel a soproni katonai alredliskoldba, 4llamkéltséges

! Kisrarupy 2003.

2 Rainer 2018. Kiilondsen a 42-49., 68-72., 109-113., 219-223., 366.

RaINER 2018, 24. Rainer tévesen 4llitja, hogy Perjés 1918-ban sziiletett, és évfolyamdban 8 lett volna
aleghiatalabb. Perjés alabb idézett dnéletrajza, személyi adatlapja és katonai anyakdnyvi lapja egybe-
hangzéan 1917-et jeldli meg sziiletési éveként. (HM Hadtdrténeti Intézet és Muzeum, Kozponti
Irattdr, 211/491. tiszti okmanygy(ijtd.)

* Perjés Géza onéletrajza (1949); Perjés Géza személyi adatlapja, 5. szerint édesapja 1946-ban hunyt el.
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helyre, majd annak elvégzését kovetden a pécsi Zrinyi Miklés Magyar Kirdlyi Redliskolai
Neveldintézetbe, ahol 1935-ben érettségi vizsgat tett. A katonaiskoldkban végzett néven-
dékeknek — a Ludovikdn 1931-ben bevezetett reform értelmében — egy év tényleges
csapatszolgilatot kellett teljesiteniiik akadémiai tanulmdanyaik megkezdése elStt. Perjés
1935. oktbber 1-jétdl eldbb karpaszomdnyos iskolaban kapott tartalékos tiszti kiképzést,
majd, mint ,karpaszomdny viselésére jogosult akadémikus jelslt” (akiket a tobbi kar-
paszomdnyostdl a gallérjukon viselt sirgaréz gomb kiilonbdztetett meg), tizedesként
bevonult elsé tényleges katonai szolgalatira a soproni 4/1. zdszléaljhoz. Pontosan egy
év mulva, 1936. oktdber 4-én kezdte meg tanulmanyait a Ludovika patinas épiiletének
falai kozott,”

A Ludovika Akadémia I. F8csoport élén 1936. szeptember 1-jével Szombathelyi
Ferenc vezérkari ezredes véltotta Jany Gusztdv tabornokot, fontos valtozisokat hozva
a tisztek nevelésében és képzésében. Szombathelyi parancsnoki tevékenységét méltatva,
utdbb vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc ezt irta a Ludovikds Levente cimii kiadvdnyban:
»A tapasztalatok alapjan néhdny fontos elvi tényez8nek az elmélyitését tartotta sziiksé-
gesnek. MindenekelStt hangstlyozta, hogy az Akadémia a csapatért van. Barmily régi
is az Alma Mater, az 8si hagyoményok kultusza sohasem lehet 6ncél. Az intézet miiko-
désének a csapat igényeihez és kovetelményeihez kell igazodnia. [...]

A Ludovikis Leventekdr 1936. évi megnyitdjén irdnyszabd, ragyogé okfejtésben tett
hitvalldst a katonaeszményrdl, a hivatdstudatrdl és arrdl a valédi magas miiveltségrdl,
amely a honvédség tisztsarjadékat a nemzet vezetd rétegévé nemesiteni hivatott.

Eberen tigyelt arra, hogy a csonkaorszdg elsd katonai f8iskoldjdbdl ne »szoba-
tuddsoke, hanem spirtai fegyelemben és tekintélytiszteld szerénységben nevelt, gya-
korlati tuddssal és képességgel gazdagon vértezett fiatal tisztek keriiljenek az életbe.”
A Szombathelyi altal bevezetett kemény, katonds nevelésrdl és a Kisbarnaki emlitette
1936-0s leventekori esetrdl Perjés Géza is megemlékezik a tisztképzésrdl irott munkdja
mésodik fejezetében.”

Perjés a Ludovika I. F8csoportjiban gyalogos kiképzést kapott. ,Folytak a zért-
rendi gyakorlatok, tisztelgési gyakorlatok — emlékezett erre a 2001-ben vele készitett
interjuban —, és hit azok rettentd kemény dolgok voltak. Es érdekes, a Ludovikdn is még
mindig gyakoroltunk, gyakoroltunk, elképesztd szenvedést jelentett, meg kell mondani,
legalabbis nekem, de azt hiszem mindenkinek.” A Szombathelyi 4ltal bevezetett szigorti
nevelés, elméleti és gyakorlati kiképzés végiil belle is 5Gnmagaban bizd, a parancsokat
teljesitd, aldozatkész, kemény csapattisztet faragott. ,En mindezek ellenére, mondhat-
ndm, fanatikus katona lettem, és nagyon szerettem a hivatdsomat” — vallotta késsbb,’

Perjés Géza személyi adatlapja, 5.

KisBarNakr Farkas 1939. Szombathelyi akadémiaparancsnoki miikédésérél lasd még: KADAR
1978, 280-287.; Rapa 1998, 272-274.; DomBrADY 2012, 14-20.

7 Lésd kotetiinkben a 137. oldalon.

8 OSZK Térténelmi Interjuk Tara: Perjés Géza visszaemlékezése (2001). Idézi: RaiNer 2018, 42.

? OSZK Térténelmi Interjuk Tara: Perjés Géza visszaemlékezése (2001). Idézi: Rainer 2018, 42.
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jollehet sokoldalt érdeklddésének a fokuszaban mér ekkor is a tirsadalmi és a torténelmi
kérdések alltak, aminek kovetkeztében nem foglalt el til el8keld helyet az akadémiku-
sok rangsordban.'

Perjés évfolyaminak képzési idejét a hdborus igények miatt fél évvel leroviditették.
Ahogy a Ludovikds Levente 1939. évfolyamaban fogalmaztak: ,A m. kir. honvédség fej-
lesztése és teljesen korszer(i kiépitése folytin eldallott nagyobb sziikséglet tette indokolttd
a janudri avatst. [...)" Igy keriilt sor az els§ téli avatasra 1939. janudr 15-én. Az iinne-
pélyes szertartdson Horthy Miklés kormanyzo, vitéz kistornyai Denk Gusztav lovas-
sdgi tabornok, a honvédség féparancsnok-helyettese ttjin képviseltette magit. A bucsu-
beszédet az id8kdzben (1938-ban) Honvéd Vezérkar fénokké kinevezett Szombathelyi
helyébe 1ép6 akadémiaparancsnok, Kisbarnaki Farkas Ferenc tartotta. Perjés Géza egész
életében kovette az titravaléul kapott elveket: , A Hazanak sziiksége van redtok, menjetek!
Menjetek, és vigyétek magatokkal a magyarok Istenébe vetett mélységes hitet, vigyétek
magatokkal a magyar katona torhetetlen harcos akarati, és vigyétek magatokkal a kato-
natudomanyok gazdagsdgit, melyet itt kaptatok!” A gyorsitott kiképzésiiket pétoljak
alelkesedéssel és azzal a tudattal, mondta Kisbarnaki, hogy mégottiik ,,a magyar katona,
az egész magyar nemzet menetel. [...] Vigyétek, vezessétek és szeressétek a magyar kato-
nit. Emeljétek magatokhoz, becsiiljétek és példaadén bizonyitsitok be, hogy méleok vagy-
tok vezetésiikre. [...] Az eskii, melyet most letesztek, erkélesi korldtokat llit, de egyben
erkdlcsi magaslatot is biztosit szdmotokra, errdl a magaslatrdl ne szélljatok le soha!”"!

Perjés az avatdst kdvetSen elsé hadnagyi beosztasit a nagykanizsai 17. gyalogezred
II. z4szldaljaban kapta, ahol 1941. junius 20-dig szolgalt, majd ithelyezték Készegre,
az 5. gyalogezred III. zaszl6aljahoz, szdzadparancsnoki beosztisba. A csapatélet elsé
nehézségein a Ludovikdn szerzett rutin és a szenvedélyes tanuldsi vigy segitségével
hamar drra lett, és nagy buzgalommal litta el szdzadtiszti beosztdsdt — ennek meg is
lett az eredménye: elsd szdzadparancsnoka kit{ing tisztnek nevezte.'> 1942, februdr 20-4n
f6hadnaggy4 1éptették eld.”> A nagykanizsai és a készegi szolgédlata idejére esett a fel-
vidéki, erdélyi, illetve a délvidéki bevonulds, amelyekben részt vett, s megkapta a Felvidéki,
az Erdélyi és a Délvidéki Emlékérmet.**

Errdl 8szintén vallott A brjanszki erds aljdban cimi harctérivisszaemlékezésében: ,Rossz tanulményi
eredményeim miatt a katonaiskoldban és a Ludovikan egyarant hatul kullogtam a rangsorban. [...]
Nagyon sokat olvastam, és mindig foglalkoztatott valami, csak sajnos soha sem az, ami az oktatas
targya volt.” (PEryEs 2014, 205.)

' Hadnagyavatdsok (1939).

12 PeryEs 2014, 205.

Rainer (2018, 50.) szerint 1941. november 1-jével léptették el8 évfolyama tagjait, Perjés Géza Katonai
anyakényvi lapja azonban egyértelmiien 1942, februdr 20-4t jelsli meg. HM HIM Kézponti Irattar,
211/491. tiszti okmanygyjtd.

Perjés Géza onéletrajza (1949); Perjés Géza személyi adatlapja, valamint Perjés Géza katonai anyakonyvi
lapja. Perjés az erdélyi bevonulds soran kis hijin egy romén tdbori 8rs fogsdgaba esett. Lasd: Kemendy
Géza hadapréd Srmester visszaemlékezése az észak-erdélyi bevonuldsra in MoLNAR—SzAaB6 2015, 58.

11



TISZT - KEPZES

1942 janiusaban keriilt ki elsd izben a frontra a 108. kénnyt hadosztilyhoz, szov-
jet hadmtiveleti teriiletre. EI8bb a 34/4. szdzad, majd 1943 janudrjitdl a hadosztily
kézvetlen siszdzad, utébb a 9. konnytd hadosztily portydzé szdzaddnak élén vett
részt a partizdnok elleni felderit8, vastitvonal-biztositd, rajtaiitési akciékban, majd
1943 marciusiban az elérenyomuld szovjet csapatok elleni el§- és utévédharcokban.'
Ekézben néhdny hénapon 4t a 34/11. zdszldalj parancsnoki teenddit is elldtta, a beteg-
ség miatt levéltott parancsnok helyett. A ludovikas nevelést és kiképzést dicséri, hogy
Perjés a habort ebben a vélfajidban harcot szeretd, véllalkozé kedvii, kockaztatni
merd ,heroikus vezetd” lett, amit az eloljardi is elismertek. Aktivitdsaére, sikeres
felderitd és partizdnok elleni timad¢ vallalkozasaiért, az el8retord regularis szovjet
erdkkel folytatott halogaté harcokban tandsitott helytallasiért megkapta a kormény-
z61 dicsérd elismerés lithatd jelét mutaté Magyar Koronds Bronzérmet (Signum
Laudis) a hadiszalag és a kardok egyidejii adomdnyozaséval, a Magyar Erdemrend
Lovagkeresztjét hadiszalagon, kardokkal, valamint a német Vaskereszt II. osztdlya
kitiintetést (utdbbit a hadosztilynak jaré szokasos kontingens keretében, nem koz-
vetleniil a németektdl). 13 hénap harctéri szolglat utdn, 1943 oktdberében vissza-
vezényelték békehelydrségébe, Kdszegre.

A harctéren eltoltott id8szakot Perjés visszaemlékezéseiben élete legdontSbb sza-
kaszdnak nevezi. A harcok sziineteiben németiil és francidul tanult, emellett rengeteget
olvasott, egyebek kozt Spinozat, Németh LaszI6t6l A minéség forradalmdt, Szerb Antal
irodalomtdrténetét. Mindenekel8tt azonban, mint irja: ,Ekkor véltam férfivd. Azz4 tett
a veszéllyel val6 szembenézés, a torekvés, hogy a kiszabott feladatokat végrehajtsam,
az allandé lelki és fizikai készenlét és aktivitds, valamint a dontéseimért érzett felel8sség,
melyek kovetkezményei néhdny szdz katona szdmadra az élet-halal kérdését jelentették.
[...] Masként, komolyabban néztem attél fogva a vildgot, és ebben dontd része volt a fel-
ismerésnek, hogy a haboru elveszett. [...] Bir a bekovetkezd katasztréfa méreteit nem
littam eldre, abban bizonyos voltam, hogy a vesztes hdbort kévetkezményeit viselniink
kell. Ebben a lelkidllapotban sziinteleniil az a kérdés kinzott: hogy jutottunk iddig?
A vélaszt, gy gondoltam, egyediil a tudomdny adhatja meg, fgy valt szilard elhatirozdssi
az a régen dédelgetett vigyam, hogy elvégzem a tudoményegyetem bolcsészeti karat.”'
Bar ennek érdekében a frontrél hazatérve, 1943 végén a Honvédelmi Minisztériumot
is megkereste, ekkor nem mehetett egyetemre, mert a hibort alatt a hivatisos tisztek
bolesészeti képzését felfiiggesztették.

1944 elsd hénapjaiban zédszléaljée (5/111.) levitték a Dréva vidékére, ahol szdza-
daval Légradra keriilt, majd jiniusban az 5. gyalogezreddel ismét szovjet hadmiiveleti
teriiletre vezényelték. Perjés szdzadparancsnokként vett részt a Stanislau kériili har-
cokban. Julius 25-én granatszilinkcdl mellkassériilést szenvedett, és hazaszallitottak
gydgykezelésre (a szilinkok egy része élete végéig elkisérte). Bir csak egy hénapot
toledte a harctéren, sajat bevalldsa szerint a habortinak ez a totdlis valfaja nagyobb

5 Err8llasd Perjés visszaemlékezését. PErjEs 2014, 191-249.
16 Perygs 2014, 199., 241-242.
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idegfesziiltséggel, szorongassal és kimeriiltséggel tdltdtte el, mint a partizdnok elleni
harc tizenhidrom hénapja.”

Libadozdsa idején, 1944. november 1-jével szdzadossd léptették eld. Felépiilése
utdn, az év december 20-an allt ismét szolgdlatba a ITL. honvéd keriileti parancsnoksig
szombathelyi kirendeltségén, amellyel mércius végén hadmiiveleti teriiletre, Ausztridba
telepiilt. Kozvetleniil ezt megel3z8en feleségiil vette Tisza Friderikat, a ftizf8i Nitrokémia
tizemvezetdjének linydt, akivel egyiitt 1945. majus 30-4n Villachnal brit hadifogsdgba
esett. Mint 6néletrajzdban irja: a hadifogsigban olvasott, nyelveket tanult és az addig
»a vidéki szolgdlat meglehetdsen sziik keretei kozdtt” mozgd latohatdra kitdgule. Tobb
mint nyolc hénappal késébb, 1946. februar 9-én tértek haza egy hadifogoly-szerelvénnyel,
és egy héttel késdbb megsziiletett elsd gyermekiik.'®

Hazatérésével kezdetét vette vesszdfutdsa, az a bizonyos hébort utani ,szabalyos
ludovikis életsors”.!® Itthon el8bb felmentették, majd igazoldsi eljirds utdn 1946 okto-
berében nyolc havi végkielégitéssel (806 forint 40 fillérrel) elbocsitottik a tényleges szol-
galatb6l.? Ezt az id8szakot csalddjdval, apdsaéknal, Flizfén vészelték 4t, ahol alkalmi,
napszdmos munkdra jirt. Perjés vilasztds elé keriilt. Tudta, hogy a honvédséghez egye-
l6re nem keriilhet vissza. Hirom lehet8ség koziil vélaszthatott: bekeriilni valahova
tisztvisel8nek, kitanulni valamilyen ipari szakmat vagy 1943 6ta dédelgetett tervét
val6ra valtva beiratkozni az egyetemre. Az els8hdz kedve, a mésodikhoz érzéke nem
1évén, komoly lelki tusa utdn, apésaék és felesége timogatdsival ez utdbbi mellett don-
tott. Motivacidjrdl igy vallott 1949-ben irt 6néletrajziban: ,Az egyetemet nem azért
valasztottam, mintha nem tudtam volna az életemet masként elképzelni, mint diplomds
suriember«. Nem errdl volt sz6. Egyszertien tanulni akartam. Egész életemben sokat
olvastam és tanultam. Mindig szerettem volna kilépni az osztilyomat, az Gn. »kozép-
osztélyt« jellemzd hatalmas, s6tét tudatlansigbél. A £8 impulzust azonban harctéri
tapasztalataim és az orszdg pusztuldsa adta. Furcsa médon, a harctéren dobbentem rd
tarsadalmunk szérny( bajaira. [...] R4jottem, hogy a tirsadalom bajait nem lehet el-
leplezni zavaros elméletekkel, »Szentistvini gondolatokkal«, a »vér- és rogvalésdgokkal«
megoldani. Tudomdnyos médszerekkel kell a bajok okait felderiteni, és csakis az utin
johet a gydgyitas. [...] Ezek voltak az egyetemre val6 beiratkozdsom alapmotivumai,
és ezért vigtam neki a lehetetlennek ldtsz6 feladatnak.”

Perjés tehit 1946-ban abban a reményben iratkozott be a PAzmany Péter Tudomény-
egyetem Bélcsészettudomanyi Kardra, hogy a tudomany segitségével magyardzatot talal-
jon a hdborus tragédia okaira és megolddst az abbdl kivezetd ttra.

17 PerjyEs 2014, 242.

8 Perjés Géza onéletrajza (1949), 2-3.

© Errdl részletesebben ldsd: RaIinger 2018, 330-349.

Perjés Géza Katonai anyakényvi lapja; Javaslat az elldtds utalvinyozdsdra.
2 Perjés Géza énéletrajza (1949), 3.
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1946 és 1948 kozdtt a Szalai Sdndor professzor vezette hires Tarsadalomtudomanyi
Intézet kurzusain tdbbek kdzott szocioldgiai tanulmdnyokat folytatott,?® egytttal tan-
széki kdnyvtirosként dolgozott. Itt bekeriilt egy szellemi kdrbe, amelynek tagja volt
— Szalai mellett — Cseh-Szombathy Liszl6, Karsai Elek vagy a késébb a jatékelmélet
terén végzett Gttord munkdssigiért Nobel-dijat kapott Harsdnyi Janos.” 1948 végén
Szalai Sdndort eltdvolitottik az egyetemrdl, majd koholt vidak alapjin perbe fogtik.
Perjés Géza ekkor — a Ludovika Akadémiit beszdmitva egyetemi tanulmanyaiba — vég-
bizonyitvinyt kapott,” de mennie kellett az egyetemrdl. E18bb folvették a Foldhivatalba
»szellemi napszdmbéresként”, 4m rdvidesen elbocsdjrottik. Allas nélkiil tengddott hé-
napokig, mikor 1949 dprilisaban bekeriilt a MAV-hoz palyamunkdsnak.

1948-1949 sorin t6bbszdr megprébilt visszatérni eredeti hivatidsihoz. Ekkor
— és e célbdl — késziilt Perjés mér tobbszor hivatkozott onéletrajza. Ennek hétterét Rainer
M. Jénos vilagitotta meg: ,Az dnéletrajzirds a szdzadosok esetében 1949-1950-ben
joval t8bb volt formai aktusnal. [...] A Néphadsereg hivatdsos dllomanyat ekkor kezd-
ték foledleeni a kiilonféle, 4j, tdbbnyire gyorsitott tisztképzés dltal kibocsitott kide-
rekkel. [...] Az 1946-1947-ben gyors iitemben B-listizott (a hadseregbdl elbocsitott)
tbbség [...] szdmdra a katonai identitds maradvinydnak (elsdsorban a rendfokozatnak)
megtartdsa volt a f§ tét, [...] akadtak, akik ennél tobbre, a szolgalatba valé visszatérés
lehet3ségére gondolhattak... Az néletrajzokat iratd — jelen esetben katonai — hatésig
sem egyszer(ien a biirokratikus tokéletesedést célozta. A hideghdborus helyzetben a leg-
fontosabb stratégiai jelent8ségii alrendszerben, a hadseregben kényes helyzet alakult
ki. Fel kellett mérni, hogy a sziikos kdderdllomdnyt hogyan, kiknek a bevonasaval lehet
novelni, hogyan lehet vészhelyzetben is fenntartani a védelem (vagy a timadds) miikods-
képességét. Parancsnokra volt sziitkség — de nem akdrmilyenekre.””

Igy vették vissza Perjést 1949. dprilisban hivatdsos katonai dllomédnyba, elismerve
szdzadosi rendfokozatat, és beosztottik az 1. 16vészhadosztily torzsébe, gyalogsdgi els-
adé beosztisba, majd a 12. hadosztaly parancsnoksigdra, kiképzési alosztalyvezetdnek.
Az 1949. november 21-én, Székesfehérvirott kiallitott Katonai és politikai jellemzési
lapjaban ezt irta réla a politikai tiszt és a kiképzési osztalyvezetd: , Képzett katonai szak-
tuddssal rendelkezik. Munkdjiban praktikusan rendez. Elgondol4dsaihoz makacs kévet-
kezetességgel ragaszkodik. Elmélyedd természeti, olvasottsiga nagyfokii. A munkdt jol
birja. Politikailag j6 irdnyban fejlddik. [...] A honvédség fejlesztését szakmai tuddsdval
minden téren igyekszik elémozditani.”*

1950 nyardn sajat visszaemlékezése szerint egy hadgyakorlat kapcsdn 6sszetiizésbe
keriilt Farkas Mihily honvédelmi miniszterrel, s emiatt azonnal elbocstottik a Magyar

22

Perjés Géza Egyetemi Leckekonyve. Ebbdl kideriil, hogy Szalai 6rdin kiviil Perjés egyebek mellett
Kardos Lajos, Hajnal Istvan és Lukdcs Gydrgy 6rdit is litogatta.

2 Rainer 2018, 111.

2 Az 1948 decemberében kelt 180/1948/49. sz. végbizonyitviny az Egyetemi Leckeksnyvben.

% RAINER 2018, 262-263.

%6 Perjés Géza katonai és politikai jellemzési lapja.
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Néphadseregbdl.”” Ezt kovetden Perjés is az egykori ludovikdsokra 1945 utén jellemzd
palydra keriilt: 1951-ben rovid iddre épitSipari segédmunkds, majd egy vasesztergélyosi
dtképzést kovetden 1951-1954 kdzote a MAVAG-ban esztergilyos, 1954-1955-ben
a Csengery utcai kérhdz kérbonctandn halottszallit segédmunkds. Idénként a Hunnia
Filmgyarban statiszta szerepet is kapott, és 1955-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
angol szotir szerkeszt8sége megbizdssal alkalmazta katonai lektorként.

Perjés ezt a nehéz id8szakot a hadtdrténelem tanulminyozdsa, kutatdsa segitsé-
gével vészelte at, kés8bbi munkdinak anyagit javarészt akkor gylijtotte dssze. 1954—
1956 kézott szdmos kisérletet tett, hogy bekapcsolédjon a hadtdrténeti kutatdsokba
és bekeriiljon az Gjraindulé Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszt8ségébe.?® Ez id8 tijt
tbbszor széba keriilt a Hadtorténeti Intézetben val6 alkalmazdsa is, de — mint meg-
stugték neki — rossz ,kdderlapja” miatt nem vették fel.

A méltanytalan — politikai okok és vidak miatti — mell8ztetés miatt Perjés 1955 juliusa-
ban panaszlevéllel fordult Nogrddi Sindor altdbornagyhoz, amelyben emlitést tesz
addigi munkdirdl és legkdzelebbi terveirdl is: ,Mar az egyetemi éveim alatt megérle-
18dott bennem az elhatdrozds, hogy katonai szakmai ismereteimet és az egyetemen
nyert tudomdnyos képzettségemet dsszekapcsolva, tevékenyen bekapcsolédom a magyar
hadtorténelmi kutatdsba. A hadtdrténelmi kutatds nagyardny fejlédése és intézményes
timogatdsa révén altaldban, a Hadtorténelmi Kozlemények meginduldsa utdn pedig kiilo-
nosen nekifoghattam régi terveim valéra valtdsdnak. Kutatdsaimat fizikai munkédban
valé elfoglaltsigom ellenére is nagy lelkesedéssel és szorgalommal folytattam [...], életem
értelmét egyediil az adta meg, hogy hadtdrténelemmel foglalkozhattam. Kutatdsaimat
[...] kezdetben teljesen a régi szempontok és médszerek felhasznédldsaval folytattam,
és ezek szemszogébdl probéltam tisztdzni mindenekeldtt azt az alapvetd kérdést, hogy
tulajdonképpen mi a célja, jogosultsiga a hadtdrténelem vizsgalatdnak? Ez a kérdés mir
régibb iddk 6ta felmeriilt a kutatdk eldtt, azonban bedllitottsdguk, politikai nézeteik
és eldképzettségiik szerint igen kiildnb6z8 megolddsra jutottak.””

Egyéni sorsinak jobbra forduldsa és a hadtorténeti tervei megvalésuldsdnak reménye
a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) XX. kongresszusit (1956. februar 14-25.)
kovetd idékben csillant fel Gjra, amikor egyre tobb sz6 esett a régi szakemberekkel
szembeni elzdrkézas helytelenségérdl, a kidermunka 4j alapokra helyezésérdl. Ennek
készénhetden a Zrinyi Akadémia és a Hadtorténeti Intézet részérdl is jra felvették
a kapcsolatot Perjéssel, a jov8beni egyiittmiitkodés reményében. ,Ezen megbeszélések
sordn — mint 1956. jilius 11-én egy Gjabb panaszlevelében irta — természetszer(ien tjra

¥ Perjés Géza katonai anyakonyvi lapja, valamint Perjés Géza szavai Kisfaludy Andras portréfilmjében.

Elérhetd: www.youtube.com/watch?v=Ytq8iutYKW8 (A letsltés ddtuma: 2020. 04. 30.)

Ekkor jelent meg elsd jelent8s hadtdrténeti tanulménya Esztergom 1706. évi ostromai és az ostromokkal
kapesolatos hadmiveletek cimmel a Hadtorténelmi Kozlemények 1954. évi 2. szdmaban (136-184.),
amelyet a Balassi Bdlint, a katona cimi irds kovetett az Irodalomtorténeti Kozlemények 1955. évi
1. szdmdban (36-50.).

Perjés Géza panaszlevele Négradi Sandor altébornagynak (1955), 2-3.

28
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felmeriilt a »kdderem« kérdése, és az elvtirsak szinte egybehangzéan helytelenitették
avelem szemben kévetett kdderpolitikdt. S6t Sziklai ezds. elvtdrs kifejezetten felszélitott,
hogy ezen levelemet irjam meg, hogy végre egyszer tisztdzdédjanak a dolgok kériilottem,
és nyugodt lélekkel adhassanak nekem megbizdsokat.

fgy tehdt tigy néz ki a helyzet, hogy a tavaly nyaron tértént zarkézés feloldédott,
és ma mar nincs elvi akadalya annak, hogy dolgozhassam.”°

Perjés Géza alkalmazasara végiil mégsem keriilt sor, jéllehet a kozéletbe visszatért,
rehabilitdle Szalai Sindor egyetemi tandr 1956. oktober 11-én levélben kérte Sziklai
Séndor ezredest, a Hadtdrténeti Intézet parancsnokdt, hogy vizsgalja meg ,a kiting
katonai szakmai el6képzettségii hadtorténész”, , Perjés Géza tigyét”, és biztositson neki
munkahelyet a Hadtorténeti Intézetben, ,ahovd vald”. , Perjés Géza nem maradhat tovabb
kérhdzi segédmunkas — ezt nem engedi meg a Part értelmiségi hatdrozatinak bettje
és szelleme, valamit tenniink kell érdekében — irta —, és hadtdrténészrdl 1évén szd, elss-
sorban Teneked volna lehet8séged ez iigyben intézkedni.”!

Mindezek ellenére az 1956-0s forradalom kitorése Perjést még mindig a Csengery
utcai kérhiz kérbonctanan érte. A forradalom kitdrése utin, november 2-4tél rovid
ideigaz ELTE Bolcsészkar Pesti Barnabds utcai Forradalmi Bizottsiga mellett miikodd
katonai iroddn tevékenykedett, Gorgényi Diéniel vezérdrnagy vezetése alatt. Egy
kés3bbi megszolaldsiban igy idézte f5l ennek inditékit és mibenlétée. ,En ugy keriil-
tem bele, hogy jarkdltam az utcdn, és nem birtam el a tudatot, hogy fiatal gyerekek
halnak meg, és én, mint a harcnak mestere, kiviil 4llok. Elmentem Szalai Sindorhoz,
hogy adjon valami beosztdst.””> S bar Perjést a forradalom leverését kovetd vizsgd-
lat sordn felmentették, rovid szerepvéllaldsa is kozrejitszott abban, hogy 1958-ban
valamennyi egykori ludovikds tiszt tartalékos rendfokozatanak feliilvizsgélata sordn
elvették a tiszti rangjat, s mint ,,a régi rend hiiséges kiszolgléjit, illetve osztilyidegent”
tartalékos honvédda fokoztak le.”® Perjés 1958 decemberében régi bajtirsinak, Ugrai
Ferenc vezér8rnagynak irott levelében ennek a hatirozatnak a visszavondsit kérte.
A Magyar Néphadsereg XIL keriileti parancsnoksdga kivizsgalta a fellebbezést, és ezt
valaszolta 1959. janudr 15-i feljegyzésében: ,Volt hiborts biinds partizdnvadiszt,

30 Az 1956. évi panaszlevél egy meg nem nevezett vezérérnagynak és a HM Panaszok, Kérelmek

és Bejelentések Iroddja elutasit vilasza. Utébbiban az 4ll: ,Hozzank irt levelére értesitjiik, hogy
visszavétele a jelenlegi létszdmviszonyok miatt nem lehetséges. Javasoljuk az elvtirsnak, kapcsolédjon
bele a polgiri életbe, dolgozzon becsiiletesen és szorgalmasan. A hadseregben szerzett tapasztalatit
és tudasat hasznositsa a polgéri életben, hiszen a munka teriiletén is hazdjat szolgalja. Budapest,
1956. julius 4.”

3 Szalai Sdndor levele Sziklai Sdndorhoz (1956).

32 RaInNEr 2018, 222.

33 +A HM Elvtirs 0265/1958. sz. parancsival, mint a régi rend hiiséges kiszolgaléjis, illetve osztaly-
idegent — Ludovika Akadémiat és 1944-ben csapatcsenddr tanfolyamot végzett — tart. szds.-bdl tart.
honvédd4 lefokozta. Budapest, 1958. 04. 01. [XII. ker. kieg. psdg Budapest kérpecsét.]” (Perjés Géza
személyi adatlapja, 9.)
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illetve csenddrtisztet nem tartom alkalmasnak arra, hogy tovabbra is tartalékos tiszti
dllomdnyban maradjon, illetve rendfokozatdnak visszaaddsat nem javaslom.”*

A TUDOMANYOS PALYA

Miutan a katonai pélya végérvényesen bezarult elStte, és a Hadtdrténeti Intézet ismée
elutasitotta,”® 1957-ben Perjés végre Szalai Sdndor timogatdsival kutatéi allast kapott,
tudoményos munkatirs lett a Magyar Tudoményos Akadémidn. Ekkor, negyvenévesen,
indult tudomdnyos pilyaja. Mint mdr sz6 esett rdla, Perjés 1946-ban a PAzminy Péter
Tudomanyegyetem Szalai Sdndor professzor vezette Térsadalomtudoményi Intézet kur-
zusaira iratkozott be, azzal a céllal, hogy szocioldgus legyen, s a szociol6gia tudoménya
segitségével taldljon magyardzatot a haborus tragédia okaira. Haborts élményei hatdsdra
mégis hadtorténész lett. A viltas okairdl ezt irja A brjanszki erdd aljdban cimi vissza-
emlékezésében: ,Tanulmanyaim sordn ugyanis felvillantak el6ttem a politika és a hdboru
valamint a tirsadalom és a hadsereg 6sszefiiggései, és igy szélesebb perspektivabél kezd-
tem ldtni magat a hdborut és a katonasigot is. [...] Elkezdtem tehat a hadtorténelemmel
foglalkozni. Kézenfekvdnek tiint, hogy katonai szakmai tuddsomat és hdborts tapaszta-
lataimat az egyetemen szerzett tirsadalomtudomanyi ismeretekkel pérositva, a régebbi
hadseregek harcdszataval, haddszatdval, logisztikdjival és lélektandval foglalkozzam.
fgy tortént, hogyha gyakorlatban nem is folytathattam annyira szeretett hivatidsomat,
elméletileg és torténetileg tovibb foglalkozhattam vele, méghozza olyan gydnyoriiséggel,
mely dtsegitett a »masodrendi dllampolgirri« vilds keserd élményén. En igy adhattam
meg mélté mdédon a tiszteletet a katonai hivatdsnak, a magyar katonamultnak és azon
bajtirsaimnak, akik életiiket 4ldoztak a hazaére.”*

Perjést hdborus tapasztalatai, személyes részvétele a masodik vilighdbortis magyar kato-
nai szerepvéllalds tisztizdsara predesztindltak volna, de ez 1948 utin hosszi ideig olyan tabu-
témdnak szimitott, amellyel, sajit szavait idézve, ,j6 lelkiismerettel nem lehetett foglalkozni”.
Az 1957-ben a torténettudomdnyba — a kérhdzi segédmunkibdl — berobbané Perjés tehit
kényszertien olyan ,semleges” témédkhoz prébalt nytlni, amellyel tigy foglalkozhatott, hogy

34

Perjés Géza 1958. december 22-én kelt hdromoldalas levele és Nikiser Rezsd szdzados, kieg. pk.
feljegyzése (Uo.). A csenddrtiszti vad abbél fakadt, hogy Perjés 1944 mirciusdban elvégzett egy
csapatcsenddri tanfolyamot. A honvéd alakulatokndl miikédé, a honvéd ezredparancsnoksagok 4ltal
kijelslt, katonai rendészeti feladatokra kiképzett katondkbol 4116 csapatcsenddrségnek azonban sem
szervezetileg, sem személyi dllomdnyaban, sem feladatiban nem volt kze a M. Kir. Csend8rséghez.
% Nogradi Sindorhoz irott — fontebb idézett — panaszlevelére 1955. oktdber 14-én, Pelikidn szdzados
aldirdséval,a HM Panaszok, Kérelmek és Bejelentések Irod4jitdl ezt a cinikus elutasitd vélaszt kapta:
,Négridi altdbornagy trhoz intézett panaszit megvizsgileuk. Az On feltételezése a vidolassal kap-
csolatban nem igazolédott be. A hadtéreéneti munkdjira a Levéltar On altal ismert kériilmények
miatt nem tart igényt. Javasoljuk, hogy mis irdnyban keressen megélhetési forrdst. Azonban ez nem
zérja ki azt, hogy On ne foglalkozzon a hadtsrténelemmel.”

% PeryEs 2014, 243.
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— mint egykori ludovikds, ,horthysta tiszt” — ne keriiljon az ideolégiai kiizdelmek kozép-
pontjiba. fgy esett a valasztisa a to6rok héditis kordra: Mohics nemzedékének, a mohacsi
csatdnak és a koltd, hadvezér Zrinyi Miklés katonai és hadtudomdnyi {réi munkdssdganak
kutatdsira, amely témakat a marxista torténetirds megprobalt ugyan felhasznélni, de még
nem sajatitott ki teljesen. Ezekrdl irta legtobb, legnagyobb visszhangot kivalté munkai.

Am alig kezdett elmélyiilni a téméban, az 1956-os forradalom tapasztalatai nyomdn
ideol6giai rendcsinalds kezd8détt, amelynek jelszava a nemzeti, nacionalista eszmék
elleni harc lett. Ennek eredményeként a kordbbi — Mod Aladar és Révai Jozsef nevéhez
kothetd —, a fiiggetlenségi harcokat és a fiiggetlenségi eszmét mint a magyar torténelem
haladé hagyoményét hangstlyoz6 torténetszemléletet az 1960-as évek elején fokozato-
san levaltotta a Molndr Erik nevével és miikodésével fémjelzett osztalyharcos, a nemzeti
szempontokat szdndékoltan hittérbe szoritd torténeti narrativa (ez volt az tgynevezett
Molnér Erik-vita vagy nemzetvita).”” Rdaddsul Molndr épp azt a korszakot, a 16-17. sz4-
zadot, dllitotta a nacionalizmus elleni harc kézéppontjdba, amellyel Perjés foglalkozni
kezdett. A nemzeti elkdtelezettségli Perjés tehit szemben talalta magit a nemzeti eszme
ellen a torténettudomany teriiletén inditott kommunista tdmaddssal, legjobb szindéka
ellenére oppoziciéba keriilt, és vitira kényszeriilt. Perjést ugyanis a hdborus traumak
foldolgozdsa arra a meggy8z3désre vezette, hogy sziikséges a nemzeti érzés, a hazafisig
dpoldsa, pontos definicidja és ezen fogalmak elhataroldsa a nacionalizmustdl. A nemzeti
onérzet zavarai cim{i tanulmdnyédban leirja: ,A hibort utdn hosszu évekbe telt, amig
valahogyan rendbejottem magammal, és ki tudtam heverni a személyesen tapasztalt,
féleg azonban a hiborts blindsok perébdl kiboml6 szornytiségeket, és azt a rossz érzést,
hogy a magyar nevet ilyen blindsok mocskoltik be. Eseza deprimiéltsig, ez a csalédis,
ez a rossz kozérzet még sokaknal megvan [...]."**

Ennek orvosldsit, a nemzeti 6nérzet gydgyitdsit kisérelte meg Perjés a hadtorté-
nelem vigasztalé példainak, Zrinyi Miklosnak (Zrinyi Miklés és kora, Budapest, 1965,
2002),%° Mohics szerinte félreismert nemzedékének felidézésével.

Perjés els8, Zrinyi olvasisirdl tantskodd publikacidja 1955-ben jelent meg
a Néphadsereg cimii lapban,*® amelyet tobb, Zrinyi alapjin irott, ugyanott napvildgot
litott cikk kovetett. Az utols6, Zrinyi életmiivét osszefoglald tanulménya pedig haldld-
nak évében, 2003-ban ldtott napvilagot.*' A kettd kdzott eltelt kozel 6tven esztendSben
25 irast szentelt Zrinyinek. Mindezek erdteljes kinonformalé hatéssal voltak a Zrinyi-
képre, és a kortdrs szakmai kritika* és az 1945 utdni tdrténetirdst mérlegre helyezd
historiografiai dttekintések elismerd hangon széltak réluk.”

% Lack6 2008; Kenpe—Mink 2006; Oze 2009.

38 PerjEs 1967, 685.

»  Haus~er 2019,

40 PgrjEs 1955a; 1955b.

4 PerjEs 2003.

42 RAzsé 1966; Makka1 1966; Csaropr 1967.

B PamrLENYI 1967, 1198.; Nagy 1967, 1212.; Romsics 2011, 428., 435.

18



PERJES GEZA MUNKAI ELE

Perjés masik f6 kutatdsi teriilete a mohdcsi csata torténete, jelentdsége, interpreticidja
volt. Els&, nagy vihart kavaré esszéje Mohacsrdl Az orszdgit szélére vetett orszdg. A magyar
dllam fennmaraddsdnak kérdése a Mohdcstol Buda elestéig tarté idében cimmel jelent meg
1971-1972-ben a Kortdrs cimi folydiratban (majd 1975-ben kényv alakban), s utolsé
fejezete ezt a sokatmondé cimet viselte: Vigasztalds. Ezt kvetSen nézeteit 1979-ben meg-
jelent nagy Mohdcs-szintézisében foglalta dssze. Perjés Mohdcsrél kidolgozott elmélete
két alaptételre timaszkodott: az igynevezett akcidradiusz és az ezzel szorosan dssze-
fiiggd szulejmdni ajinlat feltevésére. Perjés szerint a tordk békés szandékdnak, valamint
az akciéradiusz logikdjanak bizonyitéka, hogy a gy8ztes mohdcsi csata utdn nem széllta
meg az orszdgot. Mindkét elmélet Perjésnek abbél a — viselkedéstudomdnyok (jaték-
és dontéselmélet, szervezéselmélet) Gjabb eredményeibdl taplilkozé — meggy8z8désébsl
eredt, hogy az oszman vezetés politikai és katonai déntéseit nem pusztin a nyers, irracio-
nélis héditasvagy motivalta, hanem a célokat és eszkdzoket mérlegel, azokat egymdshoz
rendeld korldtozott racionalitds. Ezt egészitette ki Perjés a matematikai statisztikai
mddszerek felhasznaldsdval (logisztikai, menetteljesitmény-szdmitdsok, ezek alapjin
hatésugir kiszdmitdsa) a tdrténeti események és folyamatok leirdsiban, kiilondsen azt
kovetden, hogy 1963-ban a Kézponti Statisztikai Hivatal Kényvtiriba, a torténeti-
statisztikai kutatécsoportba keriilt (onnan is ment nyugdijba 1983-ban), ahol kollé-
géja lett — médsok mellett — Bibo Istvdnnak, Fiigedi Eriknek és Andorka Rudolfnak.
1963-tdl sorra jelentette meg torténeti statisztikai kozleményeit, abbol az évbél valé
példiul a Mezdgazdasdgi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a X VII. szdzad
mdsodik felében (1650—1715) cimi, nemzetkozileg is Gttérd kismonografidja. A statisz-
tikai médszerek, a kvantifikicié ett8l kezdve fontos helyet kaptak a munkassigiban.

Perjés Mohdccsal kapcsolatos elmélete 6ridsi vitat kavart (ez volt az tigynevezett
Mohics-vita),** konkrét érveit s elméletét a torténész szakma szinte egydntetiien céfolta
és elutasitotta, 4m az rendkiviil inspiralé hatast gyakorolt a tovdbbi kutatdsokra.

Zrinyi és Mohdcs mellett Perjés legkedvesebb témaja Catl von Clausewitz (1780—
1831), a Napdleon uténi korszak legjelent8sebb katonai teoretikusinak interpreticidja
volt. Perjés nemcsak két monografidjiban® (Clausewitz [1983], Clausewitz és a habord
praxeoldgidja [1988]) foglalkozott ezzel, hanem t3bb tanulmanyédban is. Clausewitzrdl
irott munkai a magyarorszagi kutatdsok elinditdi lettek, egyuttal sokat hivatkozott
alapmiivei a nemzetkdzi Clausewitz-irodalomnak.

Perjés az 1970-es évektd] kezdve bekapcsolddott a magyar értelmiségi ellenzék szamiz-
datmozgalmaiba, és tevékenyen részt vett azok dsszejovetelein. Egyik szervezdje volt példaul
az 1980-ban, kéziratos formaban megjelent Bibé Emlékkonyvnek, és jelen volt az ellenzék
1985. évi illegélis monori tallkozdjén, valamint az 1986 decemberében Edrsi Istvin lakdsin
rendezett, 1956-rdl sz616 ellenzéki konferenciin, ahol hozz4 is szdlt, és az 1987-es lakitelki
taldlkozon is. Volt ludovikds tirsaihoz hasonléan 8 is felkeltette az dllambiztonsagi szerve-
zet figyelmét. Nem meglepd, hogy az 1970-es moszkvai nemzetkozi torténészkongresszust

#  Er6s 2014.
*  PerjEs 1983, 1988.
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kovetden — ahol a hdbort sztochasztikus jellegérdl és rezidualis részérdl Clausewitz alapjén
kifejtett nézeteit el6adva®® éles vitaba keveredett a szovjet hadtudomény képviseldivel, akik
tagadtak a véletlen szerepét — a katonai elhdrits célkeresztjébe keriilt, és t5bbé hivatalosan
nem engedték kiilfoldi kongresszuson fellépni.*’

Perjés elméleteivel, Mohdcsrdl és Clausewitzrdl alkotott felfogasaval sokan szélltak
vitaba itthon és kiilfoldon egyardnt, vitapartnereinek folsoroldsa nmagéban jelzi élet-
mivének oridsi hatdsit, elméleti jelentSségét. Munkdssdga a magyar hadtorténetirdsban
paratlan volt sokoldaltisiga okén is: hét kdnyve és tobb mint sz4dz tudomanyos publikacié-
ja jelent meg, foglalkozott a tdrok korral, a Rdkdczi-szabadsigharc katonai kérdéseivel,
Clausewitz hadtudomdnyi munkaival, a misodik vilaghdborus szerepvéllalisunkkal,
torténeti statisztikai kutatdssal, a nemzeti dnérzet, a nemzeti érzés, valamint a torté-
nelmi regény kérdéseivel. ElsSként fogalmazta meg nézeteit a 16-18. szdzadi magyar
hadviselés kérdéseirdl. Osszefﬁggé, sok elemében ma is megfontolandd, hasznosithaté
elméletet alkotott a sajétos irreguldris, portydzé harcmodor kialakulasanak tdrsadalmi-
gazdasagi-katonai okairdl, hatterérdl, jellegzetességeirdl, s nemzetkdzi szinten is az elsSk
kozott foglalkozott a Military Revolution, az Ggynevezett ,hadiigyi forradalom” 1950-es,
1960-as években kibontakozott elméletében fontos szerepet kapott kérdésekkel, vagy
akiilfoldi szakirodalomban késSbb szintén nagy jelentdségii hatar/frontier problemati-
kaval. Emellett kiilfoldon mdig a legismertebb, legtdbbet idézett magyar hadtorténész;
a magyar mellett német, angol, francia nyelven, s6t, még torokiil is jelent meg munkdja.
Ois tigy jart, mint sok hazdnkfia, életében kiilf5ldon jobban ismerték és becsiilték, mint
idehaza. Ebben viltozist csak az hozott, hogy az 1980-as évek masodik felétdl az Eotvos
Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Kézépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténelem Tanszékén lehetdséget kapott az oktatdsra, és az 0 torténésznemzedék szé-
mos tagja (Agoston Gibor, Hermann Rébert, Hiller Istvin, Ungviry Krisztiidn, Horn
I1diké) elkotelezett tanitvinya, médszereinek és litdsmddjinak kovetdje lett.

Gazdag tudomanyos 6rokségét, hatdsit R. Virkonyi Agnes akadémikus tette mér-
legre: ,Ha a torténetiré munkdjanak maradandé értéke a folytathatésigban rejlik, akkor
Perjés Géza életmiive az ut6bbi fél szdzad magyar torténetirdsinak egyik legjelent8sebb
részét alkotja."*®

ISMET A HONVEDSEG SZOLGALATABAN

A rendszerviltist kovet8en megindult katonai rehabiliticié sordn Perjés Gézit
1992-ben tartalékos alezredessé, utdbb, az ezredforduldn, ezredessé léptették el8.*
Azon kevés ludovikds kozé tartozott, aki élete alkonydn visszatért a honvédség

4 PEerjés 1971.

¥ Rainer 2018, 221-222.
% R.VArkony1 2005, 9.
+ RaiNer 2018, 366.
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szolgdlatiba, a szdmdra oly kedves katonai kérdésekhez. 1992-ben Fiir Lajos hon-
védelmi miniszter a munkdja tdmogatisira felallitott Tandcsadd Testiilet elnokéiil
kérte fel,”® egyuttal meghivtik a katonai fels8oktatds fejlesztésének kidolgozasira
1992 majusiban létrehozott, Kondor Lajos vezérdrnagy vezette munkacsoportba.™
Perjés a rd jellemz8 tudomanyos felkésziiltséggel és energidval vetette bele magat
mindkét megbizatisdba. Tandcsaddként egyebek kozt részt vett a Magyar Honvédség
humién szolgilatinak szocioldégiai kutatisokkal megalapozott tjjiszervezésében, 4t
alakitdsdban, 4j szabalyzatok és segédletek kidolgozdsiban.”” E munka keretében
sajat észrevételeivel kiegészitve magyar nyelven 8sszefoglalta D. W. Oetting ezredes,
a hannoveri tiszti iskola tanulmdanyi csoportvezetdje Motivdcié és harci érték. A katona
magatartdsa a habordban cimii konyve f6bb mondanivaléjat, abbdl a célbdl, hogy a kato-
naskodas értelmét megkérddjelezd, a katonai szolgalatot megtagadé mozgalmak tér-
nyerése kordban dtmutatdt és segitséget nytjtson a tisztikar szimdra, a hadseregeket
éré modern kihivdsok megvélaszoldsihoz. A HM Oktatisi és Tudomdnyos F8osztaly
belsd kiadvinyaként 1993-ban kozzétett anyagban Perjés két £8 kihivast jelole meg:
a) a demokratikus, pluralista tirsadalmi normdk és a hadseregeknek a hibort sajatos-
sagaibdl fakad6 kovetelményei kozott fesziild ellentmonddst, valamint b) a sorozott
dllomdnynak a fegyelem, a rend és a kiképzéssel szembeni erds6dg ellenélldsit. A kotet
bevezetdjében megfogalmazott hatdrozott dlldspontja szerint a parancsnok és a human
szolgalatot végzd tisztek kodtelessége, hogy megértessék: ,A hadsereg nem csak kény-
szeriti a katondt, de mar békeszolgilatban, de f8lega hibort nagy megprobéltatdsaiban
segiti, védi, 6vja 8t. [...] A parancsnoknak erdsiteni kell a hadsereg konfliktuskezel8i
képességébe vetett hitet, [...] A katonai etika mélyen humdnus, mert ezt parancsolja:
gy készitsitk el katondinkat a hdbortira, majd abban gy vezessiik 8ket, hogy meg-
noveljiitk életben maraddsuk és testi épségiitk megdrzésének esélyét!”™

1994-ben leforditotta az amerikai szdrazf6ldi haderd el6z8 évben kiadott Field
Manual 100-5 jelzésti hadmiiveleti utasitdsit.>* Mindezek mellett konferencia-eldaddsok-
ban, stididbeszélgetésekben és a nyomtatott sajtéban kozzétett vitacikkekben fejtette ki
dllaspontjit a honvédség és a tisztképzés reformjirdl.>® Tébb mint 70 évesen is ugyan-
olyan nyilt sisakkal vette fel a kiizdelmet irdsban és széban egyarant a katonai hivatds/

50

Perjés régi, j6 kapcsolatban 4llt Fiir Lajossal, az 1980-as évek végétdl egyiitt oktattak az ELTE BTK
R. Virkonyi Agnes 4ltal vezetett, fent emlitett tanszékén. Minden bizonnyal ez és a kdzos népi ellen-
zéki politikai meggy8z8dés miatt esett rd a vilasztds. A testiilet tagjai voltak: Arday Lajos, Borosi
Andras, Fekete Mihély, Kupa Lasz]6, Marton Andrds, R4zsé Gyula és Takdcs Sindor.

1 M. Szas6 2012, 72-73.

2 Perjés Géza feljegyzése a Tandcsadd Testiilet 1993. februdr 9-én tartott iilésérdl, Fiir Lajos hon-
védelmi miniszternek a humdn szolgélat céljairdl, feladatairdl és felépitésérdl zajlott vitardl. Az iilésen
meghivottként részt vett Sdsik Laszlé ezredes is.

> PerjEs 1993, 7.

54 PerjEs 1995. Perjés hagyatékdban megtalilhaté Németh Sindor altdbornagy, az MH-parancsnok
elsd helyettesének készondlevele a szabalyzat magyar forditasaére, 1995. julius 28-i ddcummal.

> Péld4ul Perjes 1991a; 1991b; 1991¢; 1993.
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foglalkozds, parancsnok/menedzser kérdésében nemzetkozi téren és Magyarorszigon
is kibontakozé diskurzusban, mint kordbban tette azt a Mohacs-vitiban.”®

Perjés mindkét megbizatdsa 1994-ig tartott, amikor is az orszdggyilési vdlasztdst
kovetden megalakult 4j kormény honvédelmi vezetése nem tartott igényt tobbé a munké-
jara, s ezt kdvetSen szinte minden kapcsolata megszakadt a Honvédelmi Minisztériummal

és a Honvéd Vezérkarral.”’

PERJES GEZA MUNKAI
ES A HONVEDTISZTI PALYAVAL ES A TISZTKEPZESSEL
KAPCSOLATOS VITAK AZ 1990-ES EVEK ELEJEN

A katonai felsGoktatds fejlesztésének kidolgozdsdra 1992 méjusiban létrehozott, Kondor
Lajos vezérdrnagy vezette munkacsoport a hénap végére 4llt f3l, és kezdte meg a szakértdi
anyagok kidolgozdsit, a katonai felsSoktatdsi intézmények javaslatainak 6sszegytijtését,
a magyar katonai felsoktatds torténelmi jelent8ségii korszakviltasinak el8készitését.
Az ezzel kapcsolatban egymdsnak fesziilS elképzeléseket, a mogottitk huzédé érdekeket
és erévonalakat, az ebbdl fakadé éles vitakat jol érzékelteti Kondor Lajosnak 1992. méjus
29-én Fiir Lajos honvédelmi miniszterhez irott levele: ,Katonai kérékben hatdrozottan
mutatkozik a tisztképzés és tovabbképzés megujitisinak igénye. Némi ellentmondds csu-
pan a magasabb beosztdst katonai vezetdk »kettds« véleményében érzékelhetd. (Egyrészt
személyes meggy8z8désiik a véltoztatds szitkségességében, masrészt a legfelsd katonai
eloljarok koreibdl szarmazo hivatalos alldspont szitkségszert képviselete, alapvetSen
a véltozatlansig mellett.) [...] Fél8, hogy a katonai vezet8k és az iigyben érdekelt mds
korsk (akikesl az 4 torvény dldozatvéllaldst igényel, esetleg egzisztencidjukat veszé-
lyezteti) a kérdést a kdnnyebb ellenallds irdnydba, a katonai felsGoktatas dllami kove-
telményektdl torténd elszakitdsa felé fogjik terelni. Ez aligha lenne kivédnatos.” Kondor
levelében arra kérte a minisztert, hogy ,ne engedjen azon kérok nyomasanak, akik még
akoncepci elSterjesztése elStt kész helyzetet kivannak teremteni. »Katonds rend« szerint
el kivdnjék szakitania tisztképzést és a tovabbképzést a polgiri egyetemek és féiskolak

¢ Ezt mutatjik a kdnyvtardban e kérdésrdl megjelent hazai és kiilfsldi munkikba (példaul Krizsar

1993b, 5) zéld tintdval, apré kis bettiivel tett megjegyzései: ,Ujra olv. 93. IX. 27./ ujra olv. 93. XII.
31./ ujra olv. 96. III. 12.; tovabba Kr1zBa1 1992 — a belsé cimlapon Perjés zold tintds bejegyzése:
,,Ujra olvasis: 93. XII. 31.; ,Csuda!”,  Hiilyeség!”, ,Nem értem”, ,,Ujdonség? Ezt mi mindig tudeuk!”,
+Micsoda lapossigok és nem is igaz!” stb.

Perjés Géza levele Siegler Egonnak, a Miinchenben é18 és a Bundeswehrben ezredesi rendfokozatig
emelkedett egykori ludovikds bajtirsinak, 1998. november 27-ei ddtummal. Ebben panaszkodik

57

teljes mell8zésérdl, amelyre, mint irja, ,nem talilok magyardzatot”. Egy Haders 2015 cimi anyagrol
— Siegler 4ltal 4tkiildétt vélemény kapcsdn — tdmadt gondolatait ezekkel a sorokkal zérja: ,Ezek
lennének a megjegyzéseim, és hogy ilyen gyorsan és ilyen b8ven irtam, annak oka ismereteimnek
és tapasztalataimnak az a parlagon hagydsa, amirdl irtam, Lelki sziikséglet volt tjra foglalkozni
ezekkel az engem annyira érdekld dolgokkal!”
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jov8beni (a katonai felsSoktatdsra is remélhet8en eurdpai szinvonald sztonzést add)
kovetelményrendszertdl. Amennyiben ez bekdvetkezne, megfosztand a jovd tisztikarde
a f8iskolai vagy egyetemi diplomaval egyenértékil végzettség megszerzésétdl, holott
az nem kérddjelezné meg a professzionalis katonai ismeretek elsédlegességét.”®

A levél és a vita hitterében a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség
katonai vezetdi kozdtt a katonai felsSoktatds uraldséére (is) folyé kiizdelem 4llt, egy olyan
id8szakban, amikor pirhuzamosan mér késziilt az 4j felsoktatdsi torvény, megfogalma-
z6dott és ismertté valt A magyar felséoktatds fejlesztése 2000-ig cimet viseld kormanyprog-
ram, az egységes, a katonai felsSoktatdsi intézményekre is vonatkoz6 szabalyozis tervével,
amely végiil az 1993-as LXXX. tdrvényként jelent meg.”® Ugyancsak késziil8ben volt,
de szintén csak 1993-ban ldtott napviligot a rendszerviltds kovetelményeinek megfeleld
0j honvédelmi tdrvény (1993. évi CX. tdrvény), formélédott a Magyar Honvédség jovs-
képét meghatdrozé biztonsdgi koncepcié és katonai doktrina, folyamatban volt a magyar
haderd strukturavaltdsa, hogy csak néhdnyat soroljunk a f8bb (vita)kérdések koziil.*°

Perjés Géza hagyatékaban taldlhat6 egy két A/4-es lap mindkét oldaldra kézzel
irt feljegyzés, 1992. XI. 12. ddtummal a Kondor-féle bizottsdg iilésérsl." Ebbdl ki-
deriil, hogy a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia és a Szolnoki Repiil8tiszti Fdiskola
véleménye mér beérkezett, és volt egy — feltehetSen ezeket is hasznosité — terjedelmes
irdsos anyag, amelyet megvitattak. A vita sordn felmeriilt f6bb kérdések: az egyetemi
és f8iskolai képzés szintje (példdul parancsnoki szakon egyetemi szint, technikai kép-
zések f8iskolai szint), a tiszti tovibbképzés, a tanfolyami rendszer, az el6képzés (alredl-,
féredliskola vagy honvédgimnazium) kérdése, a tiszthelyettesek helye és képzése, az dlta-
linos miveltség, az értelmiségi életforma, elvirdsok és az draszdmok Ssszehangolasa,
akozépfoku nyelvvizsga kimeneti kvetelménye, a fizikai felkészités, 5nvédelmi kiképzés,
talélési képesség mint eléfeltétel, amely érvényesitésének egyik megolddsilehetdségeként
folmeriilt az egyéves el6képzés stb. Az is szoba keriilt, hogy Nyugaton is mindeniitt 4¢-
alakuléban van a tisztképzés rendszere, és hogy a tiz legjobb gimnaziumbél nem jéttek
hallgaték a féiskolara. Folvetették, hogy hidnyzik a honvédelmi t6rvény és a szolgélati
szabalyzat, hogy a polgari féiskolak tulzott igényeket timasztanak, hogy a formaldédé
koncepcié a polgiri felsGoktatds irdnyaba tolédott el. Kondor vezérdrnagy végiil hirom
kérdést intézett a jelenlévékhoz: 1. hogyan latjik a képzés szintjét és szétvalasztdsit;

>8 M. SzaB6 — Oroszi 2012, 72-73.; M. Szas6 2014, 33-34.; Vo. Szasd 2001, 121.

59 Err8l1asd M. SzaBé — Orosz1 2012, 72., 94. A minisztert segitd tandcskozd testiilet és a minisz-
ter 4ltal életre hivott Kondor-féle munkabizottsig mellett 1990-t8] a Magyar Honvédség
Parancsnoksdgon is miikédétt az MH Tudomdnyos Tandcsa a vezérkari f6ndk elnokletével véle-
ményezési és javaslattételijoggal, a Kormdny tudomanypolitikdja érvényesitésével, a hadtudomdnyi
munkatervvel és végrehajtdsaval, a kutaté-fejlesztd munka értékelésével és a tudomanyos tovibb-
képzéssel kapcsolatos kérdésekben (Kiss 2018, 162.).

60 Ezekrdl részletesen lasd: Szapod 2001 és Kiss 2018.

8 A feljegyzés szerint az értekezleten Kondor és Perjés mellett részt vett és hozziszolt Bényei

Emil, a Bolyai Jdnos Katonai Miiszaki Fdiskola docense, Czimmer Istvin ezredes, Barcza al-

ezredes a ZMKA-rdl, Mésziros Laszl6 ezredes és egy Berkes vezetéknevii személy.

23



TISZT - KEPZES

2.nem lenne-e megvaldsithaté az egyetemtdl figgetlen katonai f8iskola; 3. hogyan kép-
zelik el a tisztképzés folyamatat és az els§ beosztisra vald felkészitést.

A munkacsoport résztvevdin kiviil masok, mas miihelyekben is ldzasan keresték
a katonai felsSoktatds korszertsitésének lehet8ségét, és ezzel 6sszefiiggésben kutat-
tak a maltjatis. 1992-ben jelent meg Gonda Andris alezredes, a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia (ZMKA) Hadtorténelem Tanszék szakcsoportvezetdje, szandékoltan az ,1j
helyzethez és annak kévetelményeihez jobban felhasznalhat6 koncepcidk kimunkdldss-
hoz” hozz4jérulni kiviné, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum levéltdriban végzett kuta-
tasai alapjan késziilt Gondolatok a tisztképzés torténetérdl cimi munkdja, az MH Oktatési
és Kulturalis Anyagellaté Kézpont kiaddsaban (Budapest, 1993). Ugyancsak 1993-ban
késziilt el Szabd Janos A katonatdrsadalom fobb fejlédéstendencidi a 90-es évek kiiszobén
cimii kétkdtetes doktori értekezése és Martinké J6zsef alezredes Tanulmdny és vitairat
a katonai kézépfokd iskoldban folyé katonai nevelés, képzés, elsképzés lebetdségeirdl cimd,
mintegy Stven oldalas dolgozata. 1994-ben litott napvildgot Rdskay P4l — egykori ludo-
vikds — irdsa, Kozépiskolai honvéd nevels- és képzdintézetek 1918—1945 cimmel, a Honvéd
Hagyoménydrz8 Egyesiilet gondozasiban, valamint 1995-ben A katonai felséoktatds kor-
szeriisitése (Tanulmdnygyiijtemény) a felsGoktatds fejlesztését szolgdlé kutatdsok sorozat
részeként, a FelsGoktatdsi Koordindciés Iroda kiaddsdban.®

A Perjés Géza hagyatékabdl elSkeriilt, kotetiinkben most el8szor megjelend két
irds ebbe a sorba illeszkedik, az adott id8szakban zajl6 vitdkra reflektdl. A Tisztképzés
a M. Kir. Honvédségben cimet viseld, tobb mint 300 géppel irott oldalt és 14 mellékletet
tartalmazd, évszam és szerzd megjeldlése nélkiili szoveg a Kondor vezérdrnagy vezette
bizottsdgi munka terméke, helyzetelemzés és Perjés sajat katonaiskolai tapasztalatainak
feldolgozasa. ,Feladatom az, hogy honvédségiink tisztképzésének reformjihoz szolgiljak
adatokkal a M. Kir. Honvédség torténetébdl” — irja egy helyiitt, konkrétan utalva meg-
bizatdsa természetére. Tobbszor utal az id8hidnyra, tovibb4 arra, hogy emiatt a levéltari
forrdsoknak csak egy jol kivalasztott (a Ludovika Akadémia esetében példdul mintegy
tiz levéltiri doboznyi) hdnyadat tudta feldolgozni: ,Lehetetlenség lett volna a rendelke-
zésemre 4116 id§ alatt a hatalmas anyagot 4ttekinteni.”

A mii hirom fejezetben térgyalja a katonaiskoldk (redlneveld intézetek), a Ludovika
Akadémia és a vezérkari képzés és tisztképzés tapasztalatait. Forrdsai eltérnek az egyes
fejezetekben: mivel a katonai nevel8intézetek (redliskolik) anyaga elveszett, az elsd
részben az 1924/25-6s tanévtdl rendelkezésre 4116 intézeti értesit8k anyagit ros-
talja meg személyes tapasztalatain keresztiil, és utal Raskay P4l fent emlitett — akkor
még kéziratban 1évé — munkdjira. (Réskaytdl kapta a vonatkozé tanrendeket is.)
A Ludovika tbb sziz doboznyi megmaradt iratanyagabdl a tananyagra vonatkozé
dokumentumokbdl és a tanrendekbdl meritett, valamint a napiparancsokat nézte 4t.
A Hadiakadémia (vezérkari) képzés esetében Kéri Kalmén feldolgozdsit haszndlta.®®

62 Ezek kézirata, illetve a kiadottak nyomtatott valtozata ma is megvan Perjés Géza — a Nemzeti

Kézszolgilati Egyetem Kézponti Kényvtir és Levéltaraba keriile — hagyatékdban.
&  Kérr1982.
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Emellett, ahogy a bevezetésben irja, ,sokat meritettem emlékeimbdl, hiszen 8 évig
voltam katonaiskolas és 3 és ¥ évig ludovikds. De természetesen jelent8sen bele-
jatszottak munkdmba béke- és hiborus szolgdlatom emlékei is. Mindez tbb esetben
taldn szubjektiv szint kdlesonoz leirdsomnak, de nagyon remélem, hogy ez nem megy
majd a tirgyilagossdg rovdsira.”

Miivét tehdt nem tdrténeti munkaként kell olvasni (a megirdsa ota eltelt évtizedek-
ben t3bb kivald, gazdagon dokumentilt Ludovika-tdrténet is napviligot latott),** hanem
a katonai felsSoktatds torténelmi dtalakuldssorozatéhoz — amely még napjainkban sem
fejez8dott be — nytjtott személyes, a hdbort prébajit is kidlle tapasztalatok tirhdzaként,
azaz hadtudomdnyi miiként, amelybdl minden kor merithet. A Perjés ltal részletesen
targyalt témdk mindharom fejezetben: a polgiri és a katonai oktatds kiilonbségei, ez
utdbbi sajitossigai, nevelés és képzés, gyakorlat és elmélet, miiveltség és katonai szak-
mai ismeretek ardnya, a nyelvtudds, heroizmus, hazafias nevelés — vagyis, mint lattuk,
a Kondor-féle bizottsdg és az 1990-es évek reformjinak, de napjainknak is alapvetd
kérdései.”® Perjés itt is, mint a kdtetiinkben kozzétett masik munkajéban, a tradiciona-
lista allaspont nyilt képviseldje. Mindhdrom fejezetben el8szeretettel idézi — tobbnyire
egyetértdleg, néha kritikdval — Szombathelyi Ferenc személyes példdjat és akadémia-
parancsnoki, majd utdbb vezérkarfénoki véleményét az entellektiiel tisztekkel, a miivelt-
séget a katonai értékek elé helyezg elképzelésekkel szemben. A Ludovikdrdl irott fejezet
végén — alighanem a munkabizottsig szdmara — Ajdnldsok alcimmel didaktikusan 8ssze
is foglalja errdl vallott személyes meggydz8dését: ,Ami pedig az 4ltalinos miiveltséget
illeti, természetesen nagyon kivinatos ilyen szempontbdl ttravaléval elldtni a katonai
féiskola hallgatéit. Csupan egyet nem szabad megtenni: a szakmai anyag rovdsdra novelni
az 4ltalanos miiveltségi tirgyak draszdmit [...].

A katonai féiskola és a nevelés. A katonai f8iskola abban kiilonbézik minden mds
féiskoldtdl és egyetemtdl, hogy a nevelést is feladatinak tekinti. Ez egy olyan hivatds-
nal, mely tevékenységét a hdboru el6bb vazolt légkdrében fejti ki, nem is lehet masként.
Mindennek természetes kovetkezménye a szigor és az egyéni szabadsig korlitozésa.
A tapasztalat azt mutatja, hogy kiilondsen a katonaiskolas el6zmények utén a ludovi-
kasok ezt maradéktalanul elfogadtak.

A katonai egyetem dra. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az egyetemi elismertetés
dra nem lehet az, hogy a legkisebb mértékben is engedjiink a katonai féiskola szakmai-
sdgdbdl. Ha a polgériak ilyen szempontbdl kovetelményeket timasztandnak, akkor
inkabb mondjunk le az egyetemi mindsiiltségrél! Végss cél kiilonben is csak az lehet,
hogy a katonai szakma dnmagibdl, a polgiri egyetemekhez torténd viszonyitds nélkiil
épitse ki tdrsadalmi és tudomdnyos presztizsét.”

Ezen a ponton Perjés véleménye taldlkozott a katonai felsSoktatas reformjit a polgé-
ritdl elszakitani probald katonai felsd vezetésével, jollehet teljesen mdshonnan kézelitett

64 Példaul Rapa 1998; Srrosnt KecskEMETHY — B. KarLavszky 2018.

¢ A hadtudomany kiemelt kutatasi feladatai kdzott ma is ott szerepel ez a kérdés. Lisd: Boba 2016.
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és mds indittatdsbol.®® Valészintileg ez lehet az oka, hogy miive kéziratban maradt.
1993-ra ugyanis elddlt a kérdés, Kondor vezérérnagyot a miniszter 1993. majus 1-jei
hatéllyal — nyugéllomdnyba helyezése miatt — felmentette a munkacsoportvezetdi be-
osztdsdbdl, és nem sokkal késébb az Orszaggyilés elfogadta az 1993. évi LXXX. térvényt
az egységes felsSoktatdsrodl, amely az év szeptember 1-jével Iépett hatédlyba.

Perjést azonban tovabbra is foglalkoztattik azok a tiszti hivatassal kapesolatos kér-
dések, amelyek a fenti munkajéban a kdzéppontban dlltak. Hogy az Olyan foglalkozds
mint a tébbi? provokativ cimii tanulmanya genetikusan &sszefiigg a kéziratban maradt
katonai fels6oktatds-torténettel, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ebbdl egész
részeket dtemelt amabba, és jegyzetei kozott még hivatkozik is sajat kéziratdra, mint
»[a] tisztképzés reformjaval foglalkoz6, Kondor Lajos vezérérnagy altal vezetett kutaté-
csoport keretei kozott késziilt tanulmany”-ra, 1992-es ditummal. Az Olyan foglalkozds
mint a tobbi? cimi nagyszabdst tanulmdny egy fejezete rdaddsul A katonai felséoktatds
korszerdisitése cimii, mar emlitett tanulménygyijteményben jelent meg 1995-ben, a Vitdk,
perspektivik fejezetben. A kdtet szerkeszt8i egy labjegyzetben utaltak is arra, hogy a dol-
gozat elsd részét — amelyben Perjés azokat a motivumokat vizolja fel, ,melyek a kény-
szer mellett, s6t azt meghaladéan még a masodik vilighdbortban is helytallasra birtak
a katonakat” — helysziike miatt elhagytak.

A Perjés hagyatékdban fennmaradt eredeti szoveg valdban sokkal terjedelmesebb,
a megjelenttel sszehasonlitva két fejezettel (Az empiria diadala — a hadsereg 6vé, véds
és seqitd funkcidi, Az empiria diadala — a badsereg mint a raciondlis dontést elésegits szer-
vezet) bévebb.

Az egész tanulminy szenvedélyes hozzdszolds az 4j tiszti hivatdskép kialakitdsirdl
a rendszervéltast kdvetden zajlé diskurzushoz.” Az egyik ezzel kapcsolatos markdns
élldspont szerint, amit tradicionalistinak lehet nevezni, s Perjés nem titkoltan ezt vallja,
mivel a hibor1 természete semmit sem véltozott, s8t még kegyetlenebbé vélt a 20. sz4-
zadban, ,a katonai hivatds kifejtéséhez ugyanazok a tulajdonsigok sziikségesek, mint
a multban — azaz, a katonasig, a katonai szolgilat sajitos természetti, egyedi, min-
den mdstdl kiilonb6z8 »sui generis« hivatds. Velitk szemben a reformistik azt hirdetik,
hogy a katonai hivatds »olyan foglalkozds, mint a t3bbi, piaci értékekre orientdlt.” Pont
a kordbbi kozlésbdl elhagyott két fejezet mutatta be a kurrens nemzetkdzi katonai szo-
cioldgiai irodalom érveit, amelyek alapjin Perjés elveti a ,foglalkozdsi” (occupational)
tiszti palyamodellt és dlldst foglal az ,intézményi” (institutional) palyamodell mellett.
A Szalai mellett szociol6gidt tanult Perjés az els két fejezetben van igazdn elemében:

% Perjés az er8ltetett hiborus felkészités éveiben jart a Ludovikdra, amelynek parancsnoka, az egyéb-

ként igen miivelt Szombathelyi, szintén a hdborura kivinta felkésziteni a tisztjelolteket, ezért sza-

kitott a kordbbi, a miiveltségre, az értelmiségi létre nagyobb hangsulyt helyezd elédei tdrekvéseivel

azakadémidn. 1992-ben egy tdrsadalmi presztizsét vesztett hivatisos dllomanyt kellett a polgarihoz

kozelitd képzés utjin a tirsadalom elvardsainak megfelel8en tjrapoziciondlni.

67 L4sd BErk1 1992; JAvor 1992; SzaB6 1992; Krizpa1 1993a, 1993b; Szasd 1993a, 1993b; Szaso
2001, illetve Szabé tanulményai A katonai felsdoktatds korszerisitése (1995) cimi tanulmanygyijte-
ményben.
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Clausewitzre és a masodik vilighaboruban harcolt amerikai katonakkal késziilt interju-
kat feldolgozé Az amerikai katona cimi miire timaszkodd, mesteri katonaszociolégiai
elemzésekkel alapozza meg és hitelesiti véleményét a hdbort és a katonai hivatds sajé-
tossdgairdl. Ez a két fejezet és ezaltal a teljes, csonkitatlan szoveg kétetiinkben jelenik
meg el8sz6r nyomtatdsban.

Perjésnek a tisztképzésrdl, a tiszti hivatds mibenlétérdl, a katonai vezetd tulajdon-
sdgairdl, a hadsereg 6v6, véd§ szerepérdl alkotott markans véleményével lehet vitatkozni
— meg is tették ezt életében és azdta is sokan —, ismerni azonban érdemes. Az aldbb kévet-
kez& két mii folfedezés. Nem szabad a felszin alapjan itéletet alkotni réluk. A modern
kori hadseregek elStt 4116 kihivisokra adott latszolag konzervativ perjési vilasz mogott
csoppet sem tradiciondlis médszertan, szimos tudomdnydg, a szociol6gia, a lélektan,
a hadtdrténet és a tigabb hadtudomany legfrissebb eredményei, impondlé nemzetkozi
szakirodalmi tdjékozottsig huzodik. Egy igazi, haboriban edz8dostt katona feszes gon-
dolatmenete — komoly intellektudlis teljesitmény.

Hausner Gdbor
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BEVEZETES

Mint minden tdrténeti kutatdsban, a M. Kir. Honvédség tisztképzése tdrténetének
felderitésére irdnyuld kutatémunkdban is az eredményt a rendelkezésre 4ll6 forrdsok
mennyisége és mindsége, valamint a munka elvégzéséhez rendelkezésre 4116 id§ haté-
rozza meg. Nos, birmelyik szempontot nézziik is, az eléfeltételek nem a legkedvezdbbek.

Ami a forrdsokat illeti, a katonai nevel8intézetek anyaga elveszett, és egyetlen ren-
delkezésre all6 forrds az 1924/25. tanévtdl fogva évente kiadott intézeti értesitdk. Miutan
a trianoni szerz3dés rendelkezéseinek megfelelden a katonai nevel8intézetek miiko-
dését meg kellett sziintetni, azok ,redliskolai neveldintézetekké” viltak,' és a Vallds-
és Kozoktatdsi Minisztérium feliigyelete ald keriiltek. Elképzelhetd tehat, hogy a minisz-
térium iratanyagiban megmaradtak bizonyos iratok, ennek azonban id6 hianyiban nem
tudtam utdnajirni. Az emlitett értesit8k anyaga meglehetdsen gazdag, és az intézeti élet
és nevelés igen sok aspektusit vildgitjdk meg, egy — mégpedig a legfontosabb, az inté-
zetben foly6 katonai el6képzés — kivételével. Ennek oka az, hogy a trianoni szerzédés
rendelkezéseit kijitszva, az intézetekben folyt ugyan katonai el8képzés, de azt, hasonldan,
mint a hadseregnél més vonatkozasban, az ellen8rz8 antantbizottsdgok eldtt ,rejteni”
kellett, igy az a nyilvinossignak szint értesitSben nem szerepelhetett, illetve a ,cserkész-
kiképzés” elnevezés alatt keriilhetett be a szovegbe.

Mis a helyzet a Ludovika Akadémia (a kdvetkez8kben: LA) forrdsainal. Itt egyene-
sen a ,bdség zavarival” kellett megkiizdenem, mert tdbb szdz doboznyi anyagrél van szd.
Lehetetlenség lett volna a rendelkezésemre 4116 id§ alatt a hatalmas anyagot ttekinteni,
igy csupdn a tananyaggal és a tantervekkel foglalkoz6 mintegy 10 doboznyi forrdsanyagot
néztem 4t, valamint az akadémiai napiparancsok egy részét.

Ez a magyardzata annak, hogy ha tudtam is régziteni az akadémiai kiképzésnek
az 1920-as években végbement meghokkent8en sok viltozasat, azt nem tudtam mindig
kideriteni, hogy milyen elgondoldsok és szindékok — néha a pillanatnyi kényszer sziilte
hirtelen 6tletek — dlltak a véltozdsok mogstt. Ehhez az akadémia irattdrdnal joval nagyobb
részt kellett volna dtnézni, és természetesen a tisztképzést irdnyité HM 9. osztilyét is.

Viszont konnyf volt a helyzetem a Hadiakadémia (tovdbbiakban: HAKAD) ese-
tében, mert itt Kéri Kdlman kitting feldolgozasit hasznilhattam.” Bér itt is végeztem
levéltdri kutatast, azonban a talilt anyag a legkisebb mértékben sem mddositotta Kéri
Kalmén megallapitasait.

Négy ilyen intézet volt: a budapesti ,Bocskai Istvin”, a készegi ,Hunyadi Matyds”, a soproni
JII. Rdkéczi Ferenc” és a pécsi , Zrinyi Miklés” redliskolai nevel8intézet.
> Kgrr1982 (H. G.).
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A személyes tapasztalat — persze ha mdd van rd — nagy segitségére lehet a torténeti
feldolgozasnak, kiilondsen, ha nincs megfeleld forrdsanyag, vagy id8 hidnydban nem lehet
a teljes forrdsanyagot kiakndzni. Ez indokolja, hogy sokat meritettem emlékeimbdl,
hiszen 8 évig voltam katonaiskolas és 3 és ¥4 évig ludovikis. De természetesen jelentd-
sen belejitszottak munkdmba béke- és haborus szolgilatom emlékei is.> Mindez t3bb
esetben talan szubjektiv szint kdlcsondz leirdsomnak, de nagyon remélem, hogy ez nem
megy majd a targyilagossig rovdsara.

Sokat meritettem a hadsereggel, a katonai neveléssel és a haboruval foglalkozé
szépirodalombdl. A katonai pszicholégidnak és szocioldgidnak nélkiilozhetetlen forrdsai
az emberi lelket ismerd ir6k leirdsai. A katonai elSképzéssel foglalkozva magyar vonat-
kozasban nélkiilozhetetlen Ottlik Géza Iskola a hatdron (1958) cimi konyve.

Kézenfekvd és f6lottébb hasznos lett volna a M. Kir. Honvédség tisztképzését mas
hadseregekével 6sszehasonlitani. Erre azonban részben az id8, részben pedig az ilyen
vonatkozdst irodalom hidnya miatt nem kerithettem sort.

Lasd errdl a kotet bevezetd tanulmdnydt (H. G.).
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I. FEJEZET
A KATONAISKOLAK
(REALNEVELO INTEZETEK)

NEVELES

A katonai iskoldk célja a katonai el6képzés volt, azaz eltéréen a hadaprédiskolikedl, nem
adtak szakképzést, és nem képesitették a ndvendéket tiszti feladatok elldtasira. Viszont
lelkileg és testileg olyan nevelésben részesitették a novendékeket, amelyre az akadémiai
kiképzés és nevelés szilardan tdmaszkodhatott.

Amint az adatok és tapasztalatok mutatjik, az intézetek tokéletesen betdltotték
feladatukat. A kérdés most mér az, hogy milyen eszkozokkel és modszerekkel tudeak
ezt elérni. A kérdés egyaltalin nem indokolatlan, hiszen az intézetek fegyelme és rendje
szinte semmiben sem kiilonbozdtt a hadseregétdl, viszont a nevelés és kiképzés alanyai
nem htsz év koriili fiatalok voltak, hanem az anyjuk szoknyaja melldl elszakitott, tiz
év koriili gyermekek, akik szdmdra az intézeti élet elsd hetei-hdnapjai nem kis meg-
razkédratdssal jartak. Hiszen jol tudjuk, hogy a laktanyai életbe valé becsdppenés sok-
szor okoz még a huszéveseknek is komoly traumét. Az el8bb feltett kérdést tehdt igy
kell dtfogalmazni: miért nem valtak ezek az otthonukbdl kiszakitott és szabadsigukban
korl4tozott, a szigort katonai fegyelem és rend szoritdsiba keriild gyermekek lelki ron-
csokkd, az 6nallé gondolkozasra képtelen, szervilis emberekké? Napjainkban, amikor
doktriner liberdlisok — koztiitk nem is egy parlamenti képvisel8 — a katonai szolgalat
drtalmairdl irnak és beszélnek, amikor a honvédség vezetSinek nem kis harcot kellett
folytatnia azért, hogy elismertessék a kiképzés mellett a nevelés jogosultsigit is a had-
seregen beliil — nos, mindezt szem eldtt tartva, belithatjuk, hogy ezeket a kérdéseket
megkeriilni nem lehet.

A kérdések megvalaszoldsihoz mindenekeldtt le kell szgezni: a nevelés elveit
és médszereit nem valamilyen tudomanyos kutatémunka, a pszicholdgia és a pedagdgia
eredményei alapjin fektették le, hanem a hadakozds sok ezer éves tapasztalatai alapjin,
mer8ben empirikus tton.* Ez egyébként, ismerve a korabeli pszicholégia és pedagdgia

Ezt az empiridt 8szintén elismeri a budapesti Bocskai intézet értesitdje: ,Az iskolai rendtartds
és Hazirend hosszt és alapos pedagdgiai tapasztalat bolcsen lesziirt eredménye [...].” A M. Kir. Bocskai
Istvan redliskola nevel8intézet 1930/31. évi értesitdje, 64. — A kovetkez8kben: B., H.,, R. és Z. Ert.
és évszam, ahol B = Bocskai Istvan, H = Hunyadi Mdty4s, R = II. Rakdczi Ferenc, Z = Zrinyi Miklés.
Példaul: H. 1928/29. Ert. = a Hunyadi Mityis realiskolai nevelSintézet értesitSje az 1928/29. tanévrdL.
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dllapotat és eredményeit, aligha lehetett volna masként.” A katonai el6képzés tdrténe-
tének eléggé hidnyos adatait nézve az emberen az a meggy$z38dés lesz trra, hogy abban
a hadsereg kiképzési elveit és modszereit médositds nélkiil alkalmaztdk, és £3l sem
meriilt a gondolat, hogy valamiképpen a gyermeki lét adottsdgaihoz igazitsik.

A mondottak szerint mindez nem kis lelki megterhelést jelentett a gyermekek
szdmdra, de hit mds megold4st nemigen lehetett volna taldlni. Egyrészt a lélektan
és a pedagdgia emlitett hidnyossdgai mellett semmilyen timpont sem volt arra nézve,
hogy a fegyelmezés és rendre szoktatds szigorti szabalyait és médszereit miként lehetne
a gyermekeknél enyhiteni. Mdsrészt azt is szem eldtt kellett tartani, hogy a katonai
nevelSintézeteknek folyamatosan, megszakitas nélkiil, a belrend és a belszolgilat els-
irdsait betartva, tokéletesen szervezett katonai intézményként kellett mitkodniiik, tekin-
tet nélkiil az Gjonnan f6lvett gyermekek érzékenységére és sériilékenységére. Egyszeriien
nem volt mdd tehdt arra, hogy elkiilonitve az Gjoncokat, ,fokozatosan” szoktassik ket
a rendhez és fegyelemhez. Ez a jézannak mondhatd, de persze inkdbb 8sztdnés fel-
ismerés magyardzza, hogy mir az elsd nap razaditottdk ezekre a gyermekekre a katonai
fegyelem minden szigorit.

Mindezt Ottlik Géza kisérteties pontossdggal irja le konyvében, és élményeim alap-
jan magam is igazolhatom. Az elsd aktusnal, a felvételin a vizsgdztaté tandrok — legtdbb-
jiik civilbél jott, pedagdgiai végzettségli tandr — hangvétele még szelid, emberséges volt.
Amikor azonban a sikeres vizsga utn elvezettek minket ruhit felvételezni, a raktaros
altiszt mar rideg, pattogé hangon szélt hozzink. Mindez azonban semmi volt ahhoz
képest, ahogyan a hal6terembe érve, a fels6éves raj- és szobaparancsnokok kezdtek be-
vezetni benniinket a szekrényrend, a sarkos dgybevetés, a vigydzzallas és mds, az intézeti
élet mindennapjitdl elvonatkoztathatatlan dolgok rejtelmeibe. Elkezd3dott a folényes-
kedés, a glinyolédas tigyetlenségiinkdn, a kiabalds és nem egyszer biintetés. Jobb lett
volna taldn ellendriztetni mindezt a nevel8kkel, de hat végiil is ,beavatdsunk” az intézet
rendjébe és fegyelmébe kozvetleniil a veliink dllandéan egyiitt €16 felsdévesek dolga volt
— és ez aligha lehetett volna médsként —, és 1épten-nyomon beavatkozni tevékenységiikbe
ennek a beavatdsnak a sikerét veszélyeztette volna, hiszen legtdbbszor igen nehéz meg-
dllapitani, hogy hol végzddik a tanitds és hol kezd3dik az dnkényeskedés, a , kitolas”.

Meg kell jegyezni, hogy a szévegben hivatkozott pedagdgiai ,tapasztalatok” dént8en katonai tapaszta-
latok, de errél az emlitett ,rejtés” miatt nem lehetett beszélni. Pontosabb képet lehetne alkotni a neve-
1és elveirdl és médszereirdl a soproni Rakdczi intézet értesitéjében emlitett — és 1930-ban kiadott —
+Nevelési irinyelvek” alapjin, de a mondott levéltdri hidnyossigok miatt erre nem volt lehet8ség.
Elolvasva az értesit8kben kozdlt pedagdgiai targyt cikkeket és belelapozva az ajdnlott pedagdgiai
irodalomba, ez viligosan ldtszik, mert 5nkényes kijelentéseknél, nem egyszer jol hangzé frazisokndl
és mindenki dltal ismert tényez8knél tobbet nemigen taldlhatunk benniik. 1936-ban Kornis Gyula
egyetemi tandr — Gombds Gyula miniszterelndk és honvédelmi miniszter felkérésére — egy bizottsig
élén meglitogatta a redliskolai nevel8intézeteket, a Ludovikat és a Vezérkari iskoldt, és tapaszta-
latairdl jelentést irt. A nagyon pozitiv hangt jelentésben néhany hidnyossdgot is megemlit, kdztitk
azt, hogy a tandri kényvtarban nincsenek meg ,a modern pedagdgia hazai és kiilféldi legjelentdsebb
kényvei”. HL 2603/1936. csomd, 14. A jelentéssel a késébbiekben még részletesen foglalkozom.
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Ezt kdvette azutdn az — a hadsereg gyakorlataval teljesen megegyezd — tjonc-
kiképzés, a szoktatds a katonds magatartdsra és fellépésre és a zdrtrend elemeinek vég
nélkiili sulykoldsa. De amikor tulestiink az Gjonckiképzés gyotrelmein, és elkezd8déte
a normalis intézeti élet, naponta legalabb tucatnyi alkalommal volt sorakoz, tisztelet-
adds, jelentés, nem beszélve arrdl, hogy minden tanteremvaltdst és helyvaltoztatast zért-
rendben hajtottunk végre.

Semmi ttlzds sincs tehdt abban, ahogyan példaul Ottlik az elsd napok-hetek-
hénapok traumatikus élményeit leirja. A baj akkor van, amikor az olvasé elhamarko-
dottan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindezt alapvetd lelki kdrosod4s nélkiil nem lehet
4télni. Pedig ez egyéltalan nem igy van, és Ottlikkal egyiitt meggy8z8déssel allithatom,
hogy normilis, életvidim gyermekek maradtunk, majd pedig kiegyenstlyozott, helyiin-
ket az életben jol megall¢ férfiakkd valtunk.

De mik voltak azok a kériilmények és tényez8k, amelyek ezt a traumit ellen-
stlyoztdk, sdt teljesen meggydgyitottak? TGbb is volt ilyen. Az elsének nincs sok kdze
a neveléshez, egészen pontosan a neveli beavatkozdshoz, mert az spontin ment végbe.
Ez pedig a megszokds volt. Az Gjonc beletanulva a rendcsinilasba, és dtesve az Gjonc-
kiképzésen, olyan biztos rutinokra tett szert, hogy mir semmi nehézséget sem okozott
szdmdra rendet csindlni hélétermi szekrényében vagy tantermi padjaban, gondolkozis
és megerdltetés nélkiil alkotott dgyberendezésébdl csinos, tetszetds téglalapot, és nem
szenvedett a zartrendtdl, s6t még 6romét is taldlhatta az eloljard tiszt vagy tandr dicsé-
retét kivalté stramm diszlépésben.

Magit a fegyelmet pedig, tehat azt, hogy életiik pontosan koriilhatirolt keretek
kozott folyik, és hogy feltétleniil engedelmeskedniiik kell, részben opportunizmus-
bdl, részben jézan belitasbdl elfogadtik a ndvendékek. Opportunizmusbdl azért, mert
tapasztalniuk kellett, hogy csinytevéseikért és fegyelmi vétségeikért a megtorlds az esetek
tobbségében elhirithatatlanul bekovetkezik; jobb tehat nem ,ugrilni”, érlelédott meg
a szinte filozofikus kovetkeztetés, amelynek lényegét ez a kissé lemonds, kissé cinikus
mondds fejezi ki: ,Nem j6 a parancsot megerdszakolni, mert attdl csak szaporodik!” Ami
pedig a belatést illeti, ha nem is volt el8ttiink ismerds a szocioldgidnak és a szervezés-
elméletnek az a nagy igazsdga, hogy az organizacié mitkddéséhez kiszdmitottsagra,
szabalyozottsdgra és koordindcidra van sziikség, azt azonban észleltiik, hogy ha péld4ul
a névendék z4szldalj hanyagsig vagy valamilyen szabélytalansig miatt nem sorakozott
fel pontos id8ben, akkor késett az ebéd, megrovidiilt a sziinet, tehdt a szabad jiték,
a sportolds, az olvasis és mis, kedviinkre vald tevékenység ideje.

De az intézeti egyiittélés és elzirtsdg kovetkeztében rendkiviil erds kozosségi
érzés és bajtirsiassag alakult ki, olyan, ami mds iskolakban aligha johetett létre. Hiszen
hénapokon-éveken it egyiitt aludni, étkezni, tisztdlkodni, tanulni, jatszani, sportolni,
a csinytevések fedezésében egyiittmiikddni és szorosan dsszetartani, igen erds, elszakit-
hatatlan, egész életre sz616 érzelmi szdlakat sz8tt kozottiink. Es persze a legszigorubb
fegyelem sem fojthatta el a gyermeki életvidimsigot, annil is inkdbb nem, mert, mint
emlitettem, a fegyelmet megszoktuk. Sét, bizony ,c8gerdntudat” alakult ki benniink:

35



TISZT - KEPZES

tudtuk, hogy a civil fitk nélunk sokkal kénnyebben és szabadabban élnek, de tudtuk-
éreztiik, hogy mi valami nagyon komoly, férfias dolgot villaltunk, és ez biiszkeséggel
tdledtt el benniinket. Lenéztiik a ,laza és rendetlen civil vilagot”, ahogyan ezt Ottlik
olyan pontosan megfogalmazza.

Végeredményben a novendékek elfogadtik az intézeti rendet és fegyelmet, sét,
ontudatosan vallaltak. Es ez olyan szempontbdl is fontos volt, hogy kedvezé légksrt
teremtett a pozitiv elgjeld motivicidk szdmdra. Szdmos ilyen motivacié volt ugyanis.
Koéziilitk az elsd és legerdsebb a hazafias érzés felkeltése és allandé magas héfokon tar-
tasa volt. Ilyen szempontbél déntd jelent8sége volt Trianonnak. Mondhatni tirsadalmi
kézmegegyezés volt azokban az id8kben, hogy ennek az igazsdgtalan békének a revizidja
mindent megel8z8 feladat. Ezt a nevelés minden szintjén — az évodatdl az egyetemig —
ésatirsadalmi, valamint a politikai élet minden teriiletén tudatositottik, napirenden tar-
tottdk. A katonaiskolikban mindez természetesen még fokozottabban igy volt. A haza-
fias nevelést pedig dtszdtte a katonaskoddstdl elvonatkoztathatatlan heroikus életérzés
amaga két alapvetd SsszetevSjével: a hdsi haldl majdani véllaldsdval és a harc, a kiizdelem
szeretetével. A ,heroikus életérzés” a modern katonaszocioldgidnak és pszicholégidnak
a katonai karaktert és attittidot, dltaldban a hadseregek szellemét leiré legfontosabb
fogalma, amelynek felébresztése és dpolisa a kiképzés egyik legfbb célja. Nos, hol taldlna
ez a heroizmus termékenyebb talajra, mint egy gyermeknek a harc izgalmit és kockdzatat
szeretd romantikus lelkében! Val6jéban tgy volt, hogy mig a politikaban nyiltan a békés
revizié gondolatat hirdették, a tisztikar és vele egyiitt a katonaiskoldsok egyediil fegy-
veres megolddsra gondoltak. Ez a hangulat a Felvidék visszacsatoldsdtdl fogva annyira
felforrésodott a névendékek kozott, hogy 1938 8szén megtdrtént az a hallatlan eset,
hogy a soproni intézet nyolcadikos névendékei éjjel feltorték a fegyver- és 18szerrakeart,
kerékparra iiltek, és elindultak a Felvidék fel¢, hogy fegyverrel vegyenek részt a vissza-
csatolasban. Csenddrok tartézeattak fel és hoztik vissza Sket.

Ezt a heroikus életérzést tépléltak a hazafias iinnepélyek, az dnképzdkori és ismeret-
terjesztd eldaddsok, az intézetben felallitott hdsi emlékmiivek, a csaladtagok vilaghdboris
haditetteinek megiratdsa és nyilvinossdgra hozdsa,® a kivilé haditetteket végrehajté nagy
katondk arcképei a termekben és a folyosdkon. Ilyen szempontbdl kiiléndsen nagy hatassal
volt a novendékekre a kormanyzo személye: az 8 otrantdi hdstette,” kormdnyzéi tekintélye, na
és persze rendkiviil dekorativ és katonds megjelenése miatt minden névendék példaképe volt!

Ezzel kapcsolatban a soproni intézet értesitdjében ez olvashaté: ,A hozzatartozék harctéri adatai
egyik-mésik sziil6t8] még a mai napig sem érkeztek meg. Kérjiik egytrttal arra is 8ket, hogy ne engedjék
feledésbe menni csalddjuk hési emlékeit, bizalmas beszélgetésiikben t5bbszor emlitsék meg a hési
halott tetteit. [...] Az intézet a névendékek hozzatartozéinak harctéri adatait a lehet8séghez képest
mdr is nagyrészt gondosan, tdméren és dttekinthet8en 8sszegyijtdtte és minden alkalmat felhasznal,
hogy anévendékek ezeket az adatokat megismerjék és emlékezetiikbe tartsék.” R. 1929/30. Ert., 32.
A kormdnyzé: vitéz nagybdnyai Horthy Miklés. A szovegben emlitett héstett: az osztrdk—magyar hadi-
flotta Horthy Miklés vezette cirkdloi és a brit, olasz és francia flotta egységei kozott — az antanthatalmak
tengerzdra ellen 1917. mdjus 15-én, az Otrantdi-szorosban — lezajlott tengeri iitkozet, amely jelentds
veszteségeket és kdrokat okozott a tilerdben 1évé ellenség szamdra (H. G.).
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Kiilonds jelent8sége volt a heroikus életérzés, a katonai etika és hazafiassdg dpoldsa
szempontjdbdl tisztjeink, tandraink és altisztjeink hiboras élményeinek. Szeretettel
és megbecsiiléssel meséltek a magyar baka, a magyar huszar és a magyar tiizér bitorsigi-
rol, kitartasardl, onfeldldozdsrdl és hiiségérsl. Késdbb, az akadémidn alegénységgel val6 jo
bindsmdd és gondoskodds kdzponti szerepet kapott az oktatdsban, de meggy3z8désem,
hogy hatésa sokkal kisebb lett volna, ha nem tdmaszkodhat arra az érzelmi t5ltésre, amit
ezekbdl az elbeszélésekbdl kaptunk.

A hazafiassdgnak és a heroikus életérzésnek ez a magas hdfokon tartdsa a torténe-
lem folyaman nagymértékben el8segitette, hogy a feltétlen engedelmesség kovetelményét
ahadseregek 6sszeegyeztessék az 6nalldsiggal, a kezdeményezéssel és a kockdzat merész
vallaldsaval. Joggal ragyogé pedagdgiai eredménynek mondhaté ez! Mint ismeretes,
a hadseregek mindig magas kitiintetésekkel, jutalmakkal, el§léptetéssel, magasabb tar-
sadalmi osztalyba val6 felemeléssel stb. honoraltik a kezdeményezd, a kapott parancson
tilmend vagy éppen azzal ellenkezd, épp ezért balsiker esetén esetleg halallal biintetends,
haditetteket. Ezt a kezdeményezd bator villalkozékedvet igyekeztek felébreszteni és fej-
leszteni a katonaiskoldkban olyan hadtorténeti események ismertetésével, amelyekben
kiilonds szerepe volt az ilyen vallalkozdsoknak, és azok az el8addsok, amelyekben meg-
ismerhettiitk a Maria Terézia Rend, az Arany Vitézségi Erem és més magas kitiintetések
odaitélésének feltételeit.

Kezdeményezd, 5nall6 cselekvés nem lehet meg onbizalom nélkiil. Ennek kifejleszté-
sére és er8sitésére két eszkoze volt a katonaiskolai nevelésnek. Egyik a novendékek ,siker-
élményének” el3segitése volt, dicsérettel, a rangsorolassal és a tanulmédnyi eredménynek
azubbony gallérjin  kitiintetési savokkal” valé jelzésével. Mindez természetesen fontos
motivild tényezd volt azok szdmara, akik valdjdban sikeresek voltak, de semmiképpen
sem azok szempontjabdl, akik képességeik vagy éppen valamilyen, a tananyagtdl eltérd
eleven érdeklddésiik miatt a rangsorban hétul kullogtak, és gallérjuk iiresen maradt.
Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a rangsornak inkdbb a Ludovika elvégzése és a vezér-
kari iskoldra valé felvétel és annak sikeres abszolvildsa szempontjibdl volt prognézis
értéke, mert a csapattiszti szolgalatban vald bevilisban alig volt érzékelhetd kiilonbség.
Ez egyébként az akadémiai kiképzés és nevelés helyességét igazolja, annak célja ugyanis
nem az volt, hogy jévendd vezérkariakat és hadvezéreket neveljen, hanem az, hogy j6
csapattiszteket adjon a honvédségnek.

Nagyobb szerepe volt az énbizalom er8sitésében az igen alapos, az intézeti élet
mindennapjait kitdltd zartrendi kiképzésnek és az arcvonal eltti parancsnoki miiks-
désnek. A fellépésnek a zartrendi kiképzés sordn megszerzett biztonsiga, a magatartis
és érintkezés szilard rutinjai, amelyekhez még az illemtanérakon tanult formasdgok is
tarsultak, szinte minden helyzetre adtak megoldést és biztos fogdédzokat, igy jarulva
hozz4 a kamaszos zavartsig, sutasig és tandcstalansag legy8zéséhez. Mint arra mar
utaltam, egy jol sikeriilt diszmenetet végrehajtani sikerélményt jelentett, katonai paradé-
ban, diszelgésben részt venni pedig lelkesitd és ontudatot kolesonzd volt. Ennek furcsa,
nem egészen egyértelmii, de mindenképpen érdekes torténelmi jelent8ségii bizonyitéka
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Mussolininek a katonaiskoldsok diszmenetére adott lelkes dicsérete. Az tdrtént ugyanis,
hogy 1933-ban a hirom katonaiskola névendékei — ekkor a Bocskai intézet mint aka-
démia miikddétt — az olasz kormdny meghivasara olaszorszagi tanulmanytton vettek
részt. Tobb varosban az olasz kozonségbdl lelkes iidvrivalgast kiviltd diszmenetet haj-
tottak végre a névendékek, amikor pedig Rémaban Mussolini eltt vonultak fel, annak
legnagyobb tetszését vivtak ki. A diszmenet alatt mellette 4ll6 magyar tdbornok igy
szdmolt be Mussolini elismerésérdl: ,Tdbb izben is elragadtatisinak adott kifejezést
azzal, hogy ilyen diszmenetet életében még nem latott, nem is tudja annak végrehajtasat
elképzelni, mindenesetre azonban egész életére felejthetetlen élmény marad.” Hogy
ez az elismerés milyen biiszkeséggel toltotte el a novendékeket, és hogy mennyire meg-
erdsitette dntudatukat, arrdl taldn nem is érdemes szdlni.

A nevelésben természetesen kitiintetett szerepet kaptak a tiszti etika normai. Ilyen
szempontbdl azonban az intézet vezetSsége eléggé nehéz helyzetbe keriilt. Miutin
ugyanis a békeszerz8dés értelmében az intézet nem tarthatta meg katonai neveld-
intézeti jellegét, a tananyagban a tiszti etikdrdl, de semmilyen katonai jellegli dologrdl
sem eshetett sz6, explicite semmi esetre sem. Lehetséges persze, s6t nagyon valdszind,
hogy bizonyos belsd utasitisokban sz6 esett ezekrdl, miutin azonban az emlitettek
szerint a katonaiskol4k levéltdri anyaga nem maradt meg, adatot nem taldltam r. fgy
érthetd, hogy a nyilvinossignak szént év végi értesit6kben minden katonai vonatkozist
targyat a cserkészeknél bevett ,cserkészkiképzés” elnevezés alatt tiintettek fel. Ilyenek
voltak a zértrendi gyakotlat, a ,szdmos hadijaték”, amely harcgyakorlatokat leplezett,
ajirérgyakorlat, alovészet, a hiraddismeret, a térképolvasis, a tibormunka és azzal kap-
csolatos Srszolgalat stb. Késdbb, az antantellendrzés gyengiilése, illetve teljes megsziinése
utdn mindezt a ,gyakorlati kiképzés” elnevezés alatt foglaltdk 6ssze.’

Itt szélnom kell ezekrdl az év végi értesitdkrdl, mivel tobb szempontbdl is a vals-
sdgnak nem egészen megfeleld idillikus képet festenek az intézet életérdl, a nevelésrdl
és a fegyelemrdl. Miutdn feladatom az, hogy honvédségiink tisztképzésének reformji-
hoz szolgaljak adatokkal a M. Kir. Honvédség torténetébdl, ugy gondolom, hiba lenne
ezekrdl a ferditésekrdl hallgatni. A dolog ugyanis tigy all, hogy az értesitSkben follelhetd
valétlansidgok nem mindig a rejtés céljait szolgaltdk, hanem volt benniik egy ,facon de
parler”! torekvés az intézetet feliigyeld Vallas- és Kézoktatdsi Minisztérium ,civil” igé-
nyeinek kielégitésére. De kdzrejdtszott ebben az is, hogy az értesitdk szerkesztdi és iréi
civilbél atvett tanarok voltak, akik a katonaiskolds neveléssel laithatéan nem minden-
ben értettek egyet, és kifejezésre juttattik pedagdgiai torekvéseiket, tulajdonképpen

$  R.1933/34.Ert, 17.

A pécsi iskola értesitdiben kikeresve osztilyom év végi jegyeit és rangsorit, azt taliltam, hogy mig
az 1932/33-as tanévben ,cserkészkiképzésért”, addig 1933/34-ben ,gyakorlati kiképzésért” kaptak
egyesek dicséretet. Z. 1932/33 és 1933/34. Ert,. 88.4és72. A rejtés megszilinését és a katonai jelleg
kidomboritdsat jelzi az is, hogy ezekben az években osztottik ki a honvédségnél rendszeresitett

Mannlicher puskdt, és kezd8détt el vele a hadipuska-lvészet.
10 Beszédméd (H. G.).
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azonban csak vigyaikat. Egyéltalan nem igaz példdul, hogy a cserkészkiképzés enyhi-
tette az intézeti élet ,ridegségét”,'! mert erre az emlitett megszokds, a gyermeki lélek
életvidamsdga, st a nevelSk — még a hivatdsos katonatiszteket is ideértve —, akik maguk
is egykor katonaiskoldsok voltak, szeretete, megértése, elnézése, nem egyszer szinte
cinkos sszekacsintdsa folytdn nem volt szitkség. Ténylegesen az volt a helyzet, hogy
a cserkészkiképzésnek ilyesfajta hatdsit sem én, sem volt tirsaim nem tapasztaltuk.
Teljesen alaptalan 4llitas az is, hogy a novendékek ,bizonyos egyszer(i rendi mozdula-
tokat és alakisigokat” a cserkészkiképzésben sajititottak el.”> Mint leirtam, a zartrendi
kiképzés szinte az egész intézeti életet kitdltotte, és azt a tokéletességet, amit elértiink
benne, a cserkészkiképzésre szint heti két délutani 6riban egyébként nem lehetett volna
elérni. Hidba kutatok emlékezetemben, nyomdt sem taldlom annak, hogy miaz ,apréd-
kiképzést” — igy nevezték Sopronban a cserkészkiképzésnek mondott gyakorlati ki-
képzést —a,Rikéczi-aprédseregbe” szervezve kaptuk volna. Az aprédseregnek dllitdlag
kiilon szervezete volt, amely ,csapatokra’, ,szakaszokra” és ,8rsdkre” oszlott.”® Lehet,
hogy a rejtés miatt a papirforma szerint volt valami ilyesféle, és még az is lehet, hogy néha-
néha ebben a szervezésben folyt a kiképzés, de az, hogy nem tudok ra visszaemlékezni,
azt bizonyitja, hogy nem volt jelentsége. Az én emlékezetemben a raj-, a szakasz-, a halo-
termi és szizadszervezés maradt meg, amely meghatirozta életiink kereteit. Nehezen
képzelhetd el egy ezzel pirhuzamosan miikodd szervezet. Erds tlzdsok vannak ebben
a megéllapitdsban is: , Az aprodkiképzés szervezettségénél fogva sokkal tobb névendék
jut vezetd szerephez, hatdskorhdz, aminek az 8nallosigra valé nevelés, az aldrendeltekkel
valé bindsmdd, az dnfegyelem stb. szempontjabdl elvitathatatlan jelent3sége van.”"* Itt G-
fent arrdl volt sz, hogy leplezzék az intézet katonai jellegét, mert a ,novendéki zaszl6alj”
szervezete, a maga hierarchikus felépitésével és a felsééveseknek kiosztott parancsnoki
posztjaival a leirt kivinalmaknak maradéktalanul megfelelt. De emellett mir az elsg év-
folyamtdl volt az osztalyon beliili rendnek felel8se (osztalyiigyeletes), azaz mar a 10 éves
novendékek is komoly szerepkort kaptak.

Arranézve, hogy a cserkészkiképzésnek milyen kis jelent3sége volt a katonai mester-
ség egyes elemeinek megtanuldsa szempontjdbdl, jellemzg, hogy a kifejezés hasznilatdnak
megsziintével az érvénybe 1épé ,gyakorlati kiképzés” anyaga ugyanaz maradt. Egyébként
az emlitetteken kiviil gyakoroltuk a harcdszat és a harctéri szolgélat bizonyos elemeit is,
mint a menet és nyugvds biztositdsa, a felderités, sét voltak harcaszati tipusos és viszo-
nosséagi gyakorlatok, mégpedig a Mannlicher puskak' kiosztdsa utdn vakedltéssel is.
Ezeken a gyakorlatokon maradéktalanul élvezhettiik a harc izgalmat és romantikdjat,

1 R.1925/26. Ert., 46.

2 R.1927/28.Ert., 62.

B R.1925/26. Ert., 43.

4 R.1926/27. Ert., 47.

Ferdinand von Mannlicher tervez6mérnok dltal 1895-ben szerkesztett ismétl§ kézi léfegyver, amelynek
kiilonbszé vdltozatait (1895M; 1931 M; 1935M) a Magyar Honvédség az 1930-as években haszndlta
(H. G.).
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és valahol itt fogamzott meg benniink a szakmdnak az a szeretete, amely tényleges szol-
galatunkban végigkisért benniinket.

Az intézet rendjével és fegyelmével foglalkozva nem lehet kikeriilni a fenyités kér-
dését. Erre a koriilményeskedd fogalmazasra az késztetett, hogy az értesit6k nem emli-
tenek konkrét fenyitéseket — ami pedig az LA évi jelentéseiben mindig megtdrténik —,
és az egész kérdést nagy foku tartézkodassal kezelik, sét az egyik soproni értesitSben
ilyen éllitdssal is szembe taliltam magam: ,az aprédkiképzésre szint munka és firado-
zas” eredményeként ,a ndvendékek fegyelmi vétsége is minimumra redukalédeak [...].""

Lehetséges, hogy 1925/26-ban, amikor ezek a sorok irédtak, ez igy volt, de az ,apréd-
szellem” fegyelmezd hatdsat 1927-ben, amikor az intézetbe keriiltem, egyéltalin nem tapasz-
taltam. Béven kaptunk fenyitéseket, koztitk fogdafenyitést is, amiben, mar mint els8éves
novendéknek, nekem is részem volt. Egyébként az intézeti rendtartas altal el8irt fenyitések
igen valtozatosak voltak, és nagyon kevés olyan novendék akadt, akit valamelyik elkeriilt volna.
Alegstilyosabb megtorlds az intézetbdl valé azonnali eltdvolitds volt, de ezt csak stilyos erkélesi
vétségek vagy homoszexualitds miatt alkalmaztdk. A legalis fenyitéseknél sokkal stlyosabban
érintették az alsdéveseket a felsGéves ,novendék urak” — ez volt a kotelezd megszolitds — altal
kiszabott megtorldsok. A gyermeki talalékonysig és kegyetlenség ezeknek ezernyi valto-
zatat taldlta ki, kezdve az ébresztdre teljes dltozetben vald jelentkezéstdl, a csukléztatison
keresztiil egészen a ruhdzat gombjainak a t6r6lkozdre szép katonas rendben valé felvarrdsaig,
A haléteremben a felséévesek feliigyelete ald helyezve — mondhatni kényiikre-kedviikre ki-
szolgdltatva — a lebukds réme 4llanddan ott lebegett a fejiink felett.

Az emlitettek szerint a neveldi kar inkdbb szemet hunyt a felsSévesek illegilis, alig
elkeriilhetd biintetései folott, és csak akkor lépett kozbe, ha valamilyen felettébb kegyet-
len és szélséséges eset jutott tudomdsira. Ilyenre magam is littam példat, de az értesitSk
bejegyzései is igazoljik."”

Az intézeti hatalomgyakorldsnak egészen kiilonds formaja volt az osztélyelsdkre
ruhdzott szerep. Az osztalyelsdk kijelolésében a legszigorubb targyilagossdg érvényesiilt:
tanulmanyi, fellépési, testnevelési és emberi kvalitdsok szempontjabdl a legszigortbb
kovetelményeknek kellett megfelelniiik. Helyzetiik roppant kényes volt: egyarint kellett
birniuk a tandri testiilet és az osztaly bizalmat. Felel3sek voltak az osztily fegyelméért
és rendjéért, de ehhez semmiféle biintetd eszkdzzel nem rendelkeztek — ez osztalytdrsak

16 R.1925/26. Ert., 49.

A soproni intézet értesit8jében olvashaté: ,egyes, a legfelsdbb évfolyamhoz tartozé novendékeket
azért kellett [...] megfenyiteniink, mert fiatalabb névendéktarsaikkal nem béntak az intézeti szabd-
lyoknak megfelel6 médon”. R. 1930/31. Ert., 60. Az 1930/31-es tanévben az el6z6 években férealls
fejlesztett soproni intézetet nyolcévfolyamossa szervezik 4t, és ebbdl a célbol Készegrdl alredlistakat
helyeznek at az intézetbe. Igy kévetkezhetett be az eset, amelyre az intézet vezetSségének igy kellett
reagalnia: ,A fels8bb évfolyamti névendékek koziil egyesek a kicsinyekkel valé bindsmédot rosszul
értelmezték, tigyeikben birdkul és itéletvégrehajtéul Iéptek fel. A tandri kar természetesen csirdjuk-
ban fojtotta el ezeket a kilengéseket.” R. 1931/32. Ert., 30. A kdvetkezd év értesitdjének ,Fegyelmi
illapot” fejezetében mar megelégedéssel irja a jelentés készitSje, hogy az el8z8 évi , kilengések meg-
sziintek, s ezek helyébe a bajtarsias szeretet és gondoskodds lépett”. R. 1932/33. Ert., 34.
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kozote elképzelhetetlen lett volna —, csupdn tekintélyiikre timaszkodhattak. Erdekes
mddon az osztalyelsSk tekintélye a sok csintalan kolydk kdzott is teljes mértékben meg-
volt, s8t szeretet is vezte 8ket. Nyolc vagy tiz katonaiskolai és akadémiai osztélyelsds
koziil egy volt, akit nem szeretett az osztily kozossége.

A tiszti palydra val6 elSkészitést és a katonai etika meggyokereztetését célzé, az inté-
zeti életnek szinte minden mozzanatat dthatd nevelés kiegészitSje volt az , Illemtan” 6rékon
folyé oktatds és nevelés. Ezeken az 6rikon nemcsak az illemtudé viselkedést és a j6 modort
oktattik, hanem a Ludovikdn tanitott , Hivatds- és 4llaskotelmek” cimii targy tobb elemée
is. Erdemes a tananyagot a k8szegi intézet értesitdje alapjin teljes terjedelemben kozolni.'®

,lemtan. I. évfolyam.

Az intézet hazi- és szolgilati rendjének ismertetése. A vallidsossig és a hazaszeretet
fogalma. Altaldnos illemszabdlyok megbeszélése: testtartis, tisztelgés, beszédmodor,
ruhdzkodds, 6ltozkddés, tisztasig, rend, étkezés. Levéliris.

II. évfolyam

Altaldnos térsadalmi szabalyok. Bemutatkoz4s, megszlitds, kdszonés, 6leozkddés. A jellem.
A becsiilet. A becsiiletsz6. A titoktartds. Az dnuralom. A fegyelem és pontossig, A kotelesség-
érzet. Az 8szinteség, Bajtdrsiassdg, albajtirsiassdg, Viselkedés nyilvanos helyeken. Etkezés.

III. évfolyam

A novendékek hivatdsa; kotelességek az allamf6 és a haza irant. Engedelmesség, allha-
tatossig, 6si erények megbecsiilése, 650k tisztelete. Onuralom. Kozszellem és egyet-
értés. Szabadsig, emberi méltésig, tekintély. A munka és a munkds megbecsiilése.
Tiszteletaddsok, bemutatkozds. Mdsokkal valé érintkezés. A litogatds. A névjegy.
Viselkedés nyilvianos helyeken. Az alkoholrél. Dohanyzis.

IV. évfolyam

A j6 tarsasig szabdlyai. A tirsasig, mint az emberismeret, tapintat és onuralom iskoldja.
A szerénység a trsas érintkezésben. Elismerés, kitiintetés, hitsig, becsvigy, 8szinteség,
siker, balsiker.

[rasbeli érintkezés. Szérakozis megvilasztisa. J6 kedély és rossz hangulat. Szeretet
az allamfd és a haza irdnt. Engedelmesség, hiiség és dllhatatossdg, Istenfélelem. Felel8sség,
Folé- és alirendeltségi viszony. Fegyelem és fiiggelem. Parancsadis. Tiszteletadasok.
Onuralom. Az intézet hizirendjének ismertetése.”

Nagy sulyt helyeztek a lovagias gondolkozas és magatartds kifejlesztésére. A tiszt-

képzésben és a tiszti el6képzésben ennek is régi, még a lovagkorra visszamend hagyo-
mdnyai vannak. A nevelésbe tdrtént beépitését a hadseregek vezetdinek az a bélcs

8 H,1930/31. Ert., 38.
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felismerése magyardzza, hogy a felfegyverzettség a hatalmaskodas és erdszak lehe-
t8ségét is magdban hordozza, sét csdbit elkdvetésiikre. A tdrténelemben rengeteg
példdja van a katonak 4ltal elkdvetett fosztogatdsoknak, rabldsoknak, a védtelen lakos-
sig ellen elkdvetett, sokszor iszonyatos kegyetlenségeknek. Voltak persze alkalmak,
amikor a hadseregek vezetdi maguk engedtek szabad zsakmdnyolast, tiszszedést,
de littdk a hadsereg egész létét fenyegetd veszélyeit is, kiillonosen, ha az ilyen akcidk
az éhezd vagy a vérgdztdl megittasult katondk részérdl spontin kovetkeztek be.
Nemcsak humanus megfontoldsokbdl tehit, hanem gyakorlati okokbdl is fontos volt,
hogy ezt a potencidlis veszélyt a lovagi erények hirdetésével és a tisztek lelkébe vald
bepldntilissal csokkentsék.

A katonaiskolakban alovagi erényeket az ,iriember”, ,iriemberség” fogalma ald gy(ijtve
oktattik. A fogalom lényegében azonos volt az angol ,gentleman™nel és a ,gentlemanlike”
magatartassal.”’

A készegi intézet értesitdje ,uriemberségen [...] a tantdrgyi keretekbe nem foghat,
minden tirgyat koriil lebegd szellemiséget” értette.””

A katonatiszt, aki egyben triember is, természetesen dpolt, csinosan és elegin-
san 0ltozik, és biztosan mozog a tirsasigban. Ami a testi tisztasigot és az oltdzkodés
csinossagat illeti, arra alapvet8en természetesen nem az illemtanoktatdsbdl kaptunk
0sztdnzést, hanem a reggeli napi pajtassagi vizsgdkbdl, amelyeken a ,novendék urak”
talpunktdl a fejiink bubjdig testiinknek és ruhdzatunknak szinte minden porcikajat,
illetve darabjit kinos gondossdggal megvizsgaledk.”!

Ugyanigy az étkezések alkalmaval a fels6évesek és az ellendrzést végzd, az ét-
teremben fol-ald jirkdlé tigyeletes tisztek vizsla szemekkel figyelték, hogy gusztusosan
esziink-e, és azt is, hogy hogyan hasznéljuk az ev8eszkozoket.

Dr. Mathia Kiroly, a kdszegi intézet, késSbb pedig a Ludovika tandra, az intézet értesit8jében irt
cikkében foglalkozik a kérdéssel. ,Katonds nevelés — jellemnevelés.” H. 1930/31. Ert., 8-14. Meg
kell jegyezni, hogy Mathia, ez a rendkiviil sokoldaltan képzett, igen tehetséges, modern pedagégiai
elveket vall6 és nagy zenei tehetséggel megildott tandr, tigysz6lvan szabad kezet kapott az intézetben
az esztétikai nevelés szinvonaldnak emelésében. (Jellemzd tehetségére, hogy a hibort utdn Kodily
munkatdrsivd vélasztotta.)

20 H. 1934/35. Ert., 37. A soproni intézet értesitdjében ez 4ll: ,Az aprédkiképzés alkalmas lelkileg is
az eldkeld, elegins, uriember nemes jellemtulajdonsdgainak kifejlesztésére.” R. 1924/25. Ert., 56.
Miutin az ,aprédnevelés” megsziint, ,a fennkolt uri gondolkozdst” a kirdndulasok, dnképz8kori
foglalkozasok, tirsas érintkezés stb. sordn sajtitja el a névendék. R. 1934/35. Ert., 46. A készegi
intézet az Griemberségre valé nevelés alkalmait szintén ezekben litja, de oda utalja az illemtani
oktatés kérébe is. H. 1934/35. Ert., 39.

21 Epp ezért nehezen érti meg az ember, hogy miért kellett az intézetekben 1933-ban véroskeresztes
dpoléndket alkalmazni. ,Anyahelyettesként” osztottik be Sket az I. és IL. évfolyamhoz; ,ez igen
sziikséges — olvashatjuk a soproni intézet értesitéjében —, mert a gyermekekben a tisztasdg irdnti
érzéket csakis rendszeres ellendrzéssel és szoktatds 4ltal lehet kifejleszteni.” R. 1933/34. Ert., 39.
Ha csak ez volt az indok, akkor, a fentieket szem el8tt tartva, teljességgel felesleges volt a ndvérek
alkalmazésa.
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Bizonyos fokig az illemtanhoz tartozott a tincoktatds is. Ezeken ugyanis nem
pusztdn a tanclépéseket tanultuk, hanem mindazt, amit nék tarsasdgaban zstrokon,
balokon és mindenfajta tincos Ssszejoveteleken tudni illett. Igy egésziilt ki a zirtrendi
gyakorlatok révén megszerzett biztonsiagunk a fellépésben, a tdrsasiagban sziikséges
biztonsdggal, csak mig ott ,strammnak”, feszesnek kellett lenniink, itt hajlékonynak,
finomnak és eleginsnak.

A kor felfogdsinak megfelelden igen nagy teret kapott a nevelésben a hitélet
és a valldsoktatds. Minden étkezés el8tt imddkoztunk, vasdrnaponként istentisztelet
volt. A katolikusoknal a gyénis, aldozas és bérmalds, a protestinsokndl konfirmacié
és lelki gyakorlat volt. Katonalelkészek voltak beosztva az intézethez, a katolikusokhoz
egy, a két nagy protestans vallist kovet8khoz is egy. Mindezek mellett is nem jellemezte
a névendékeket valami mély valldsossig. Volt egy par hitbuzgé gyerek, a tdbbség azon-
ban inkabb kéz6mbés volt. Annyi bizonyos, hogy érzelmi és tudatviligunkat sokkal
erdsebben befolyidsoltak katonaeszmények és a hazafisag.

A katonai készségek megalapozdsiban természetesen dontd szerepe volt a sport-
nak. Vildgos volt a felismerés, hogy a tiszti hivatds kifejtéséhez testi erdre, edzettségre
és tigyességre van szitkség, de nem tévesztették szem eldl a sport jellemneveld hatsat
sem. Nagyon j6 sportfelszerelés, tornaterem és uszoda allt rendelkezésre, oktatdink pedig
kit(ing hivatisos sportoktatdk és segédoktatdk voltak. Bir alkalmat adtak a tehetsége-
sebb sportoldknak az edzésre és képességeik kifejtésére versenyeken — intézeti, intézetek
kozodtti és a helyi polgari iskoldkkal folytatott versenyeken —, a cél a ,tomegsport”, azaz
minden novendék testi tigyességének és edzettségének j6 dtlagos szintre valé emelése
volt. Es természetesen nem szabad szem el8l téveszteni a zértrendi kiképzés testedzd
hatasit sem: napjiban tucatnyi alkalommal folsorakozni, vigydzzallisba merevedni,
szabalyosan mozogni és menetelni nem maradhatott jétékony, a testet és lelket erdsitd
és fegyelmezd hatds nélkiil. Az, hogy a tiszteket mar messzirdl meg lehetett ismerni
tartdsukrol, ebben leli magyardzatit.

A neveld munkdban az intézetek vezet8sége és taniri kara természetesen szerette
volna megnyerni a sziil6k timogatdsit is. Ez azonban nemigen sikeriilt, amit az értesi-
t8knek a sziil8k elleni panasziradata bizonyit. A sziil6k hol kényeztetéssel keresztezik
a tandri kar munkdjat, hol nemtér8domséggel. Kiilondsen gyakori a panasz, hogy sziin-
id8kben a sziil6k szabadjira engedik a névendékeket, és nem tér8dnek azzal, hogy milyen
tarsasigba jirnak, hogyan szérakoznak, mit olvasnak stb. Ez 4ll példaul a készegi intézet
értesitdjében: ,sajnos elfordult, hogy a névendéknek otthoni tartézkoddsa drtalmira
van’, és hogy a kéthénapos nydri sziinidS az egész évi nevelés eredményét lerombolja.
Kiilonosen artalmasnak itéli a tanari kar a mozit, mert ez a legrombol6bb és legkdrosabb
[...]; neveld pedagégusok véleménye és a fiatal biindzdk tdrgyaldsi jegyzdkdnyvei egy-
hangtan tanusitjik, hangsalyozzak és kidltjak a mozik lelket fert6z3, drtatlansigot
meg06lé, a fantazidt miazmdkkal telitd, rombolé munkdjit.” De sz6 van kiros hatdsa kény-
vekrdl és Gjsdgokrdl is, amelyeket a sziil6k maguk adnak gyermekeik kezébe. Ezért van
aztdn az, hogy példaul a készegi intézet tandri kara egy-egy sziinet utdn ,remegve virja
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vissza a névendékeket, vajon megmaradnak-e olyannak, amilyeneknek hittiik, nevelni
akartuk és gondoltuk Sket”.* Es még lehetne idézni a hasonl6, dramai hangvételt pana-
szok egész sorit. Nagyon érdekes, hogy — mint latni fogjuk — a Ludovikdn sincsenek
megelégedve a sziilékkel, akik nem védik meg gyermekeiket a ,ziillésnek indult” tirsada-
lom karos hatdsaival szemben. Tarsadalomtudomdnyi eszkozokkel vizsgdland6 érdekes
feladat lenne felderiteni, hogy itt pusztin a vilighdborut kévetd mélyrehatd véltozasokkal,
amodernizdciéval szembeni konzervativ értetlenségrdl van-e sz6 vagy tényleges ziillésrdl.

TANTARGYAK, MUVELODES

A redliskolai nevel8intézetekben a polgiri iskolakban kételezd tirgyakon kiviil vol-
tak ,interndtusi”, ,rendkiviili kdtelezd” és ,rendkiviili nem kotelez8” targyak. Ilyen
szempontbdl a terminolégia nem volt egységes, és az idetartozé tirgyak sem mindig
ugyanazok. K8szegen példaul az 1924/25-8s tanévben kotelezd és nem kotelezd rend-
kiviili tirgyak vannak. Az elébbiekhez tartozott az illemtan, az egészségiigyi ismeretek,
a gyorsirds, valamint az ,ének és énekelmélet” nevii tirgy.” Nem kotelezd rendkiviili
tirgy a zene és ,miivészeti rajz”. Ugyanebben az évben a pécsi féredlban a ,rendes”, ,rend-
kiviili” és ,interndtusi” tirgyak vannak. Rendkiviili tirgy: ének és zene; interndtusi
targyak: ,illemtan és rendszabalyok”, ,testedzés és cserkészismeret”, fldrajz, gyorsirds,
levelezés, vivas.?*

Viszont ugyanitt 1926/27-ben rendkiviili tirgy az angol, olasz, latin nyelv és a ,német
tarsalgas”. Az interndtusi tirgyakhoz viszont mér csak a cserkészkiképzés, a vivs és a gyors-
iras tartozik.”

Nem tudtuk kideriteni, hogy mi az oka ezeknek az eltéréseknek, de pillanatnyilag
nem is ez a fontos, hanem az, hogy jéval tobb tirgyat tanitottak az intézetekben, mint
a polgéri iskoldkban, ami természetesen bizonyos tulterhelésre vezetett. Litni fogjuk,
hogy ezt tobben is kifogisoltdk. Erdekes 4ttekinteni az internatusi és a rendkiviili tar-
gyak anyagat. Mint littuk, a cserkészismeret elnevezés alatt folyt a katonai el6képzés.
De eléggé kdrvonalazatlan formdban e tirgyhoz soroltik a jellemnevelést, a fegyelem
és a valldserkoles kérdéseit, sdt, mint littuk, Pécsett a testedzést is. Az egészségiigyi
ismeretekben bizonyos bioldgiai, orvosi és higiéniai ismereteket kozvetitettek. A foldrajzi
ismeretek tirgya orszdgismeret, fleg azonban az intézetet befogadé véros és vidékének
megismerése volt. Nehéz belatni a gyorsirds oktatisianak értelmét. Bar akadtak néhd-
nyan, akik még gyorsiréversenyeken is részt vettek, a tillnyomé tobbség azonban nagyon
keveset tanult meg bel@le, és amit megtanult, azt is igen gyorsan elfelejtette. A levelezés

2 H.1925/26. Ert., IV.; H. 1930/31. Ert., 22.

3 H. 1924/25. Ert., 38—39. Az értesitd egy masik lapjan kideriil, hogy a cserkészismeret is kotelezd
rendkiviili tirgy. 1924/25. Ert., 42.

# Z.1924/25. Ert., 42.

% Z.1926/27. Ert., 30.
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feldlelte a helyes- és szépirast, a levélirds formai szabdlyait, a fogalmazast és a kiilesinyt.
Ilyen szempontbdl gyakran ellendrizték a nvedékek leveleit és jegyzeteit. Az alredl
IV. évfolyamaban kezd8dott a t8rvivas oktatdsa, ami azutdn a féredlnak mind a négy
évfolyamaban folytatédott.

A nyelvtanitas szinvonala meglehet8sen magas volt. Ezt egyébként, mint késSbb
litni fogjuk, az intézetet meglitogatd szakemberek és a Ludovika évi jelentései is
elismerik. A soproni intézetben 1924/25-ben német mesedélutinokat szerveztek,
és németiil tudé f8iskolasokat szerzddtettek tarsalgdsok vezetésére. Itt a nyelvtanitds-
ban bevezették a Linguaphone-rendszert.”® Féleg katonai szakmai okok miatt — ért-
hetd médon — a német nyelv volt a legfontosabb, amint a soproni intézet értesitdje
hangstlyozza is: ,Legnagyobb gondunkat a német nyelv tanitdsira forditottuk.”*
Az tigyeletes novendékek az 6rak megkezdése eldtt németiil jelentettek, az étteremben
pedig németiil olvastak fel az étrendet.

Nagy gondot forditottak a miiveldésre. Szavalokorok, onképz8kordk, ének- és zene-
karok miikddtek. Sok tanulmdnyi kirdndulds és megtekintés volt mizeumokba, ipari
létesitményekbe, torténelmi helyekre. Bir, mint littuk, a tandrok féltek a mozi ,rom-
bol6” hatdsitdl, a film érzelemkeltd és ismeretet ad6 hatdsit viligosan lattak. Kiilondsen
K4szegen fektettek nagy stlyt a filmvetitésre, és ilyen szempontbdl orszigos hire lett
az intézetnek. Itt a hangosfilm vetitésére alkalmas késziiléket az 1933/34-es tanévben
szerezték be. Jellemz8 egyébként a filmkultira hirtelen meglédulé fejlddésére, hogy
mig Pécsett az 1932/33-as tanévben csupan 22 000 méternyi filmet vetitettek, addig
K§szegen 1933/34-ben 70 000 méternyit. Sopronban pedig az 1934/35-6s tanévben
80 000 méternyit.*®

A napirend az évek sordn nem véltozott lényegesen. Sajnos csupan a kdszegi intézet
két tanrendje 4ll rendelkezésemre.”

K&szegen az 1935/36-0s tanévben a ,napi- és tanérarend” igy nézett ki: Ebresztd
6.30-kor (az én idémben, 1927-t8l 1935-ig, még 6.00-kor volt). Ezt 30 perc mosakoddsi,
tisztalkoddsi id8 kovette, valamint a rendcsindlds és a pajtdssagi vizsga. 7.05-t8l 7.30-ig
tartott napi véltdssal a csuklé-, illetve fegyverforgatasi gyakorlat — a legzordabb hidegben
is a szabadban. Fél éra jutott a reggelire és a tantermi foglalkozdshoz val6 elkésziiletre.
8.00-kor kezd8dtek el a tanérak tizperces sziinetekkel. A harmadik éra utdn 40 perces
sziinet kovetkezett. Ekkor volt a szdzad, z4szl6alj és az intézetparancsnoki kihallgatds. E két
utdbbira kiemelkedd fontossdgu iigyekben és a szdzadparancsnok illetékességét meghaladé
fegyelmi tigyekben vezették el6 a novendékeket, és itt tortént a zdszl6alj iigyeletes noven-
déki szolgilat dtaddsa és atvétele. A szdzadkihallgatdsokat a szdzad tigyeletes novendékek
dllitottdk dssze. Itt hangzottak el a kiilonds esetekre vonatkozd jelentések, a kérelmek,

% Alondoni Linguaphone Institute dltal a 20. szdzad elején kidolgozott és bevezetett gramofonos nyelvtanitdsi

rendszer, amelyet 25 él6 nyelvre dolgoztak ki (H. G.).
27 R.1924/25.,1927/28. és 1930/31. Ert., 59., 60. és 73.
28 H.1931/32.,1933/34. Ert., 45. és 40.; R. 1934/35. Ert., 49. és Z. 1932/33. Ert., 54.

» A tanrendeket Riskay Piltdl kaptam. Eztiton kdszénom meg szives bardti segitségét.
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panaszok, itt tdrtént a szdzad naposi és ligyeletesi szolgdlat dtaddsa és dtvétele, és itt hall-
gatta ki a fegyelmi okokbdl kihallgatasra rendelt névendékeket a szdzadparancsnok, és sza-
bott ki a kériilményektd] fiiggden fenyitést vagy adott felmentést. Ezek a kihallgatdsok
fegyelmi, zartrendi, felszerelési és 6ltozkodési szempontbdl maximalis kovetelményeket
timasztottak a ndvendékekkel szemben. Az egyébként eléggé ritkdn latott, nagy tekintély(i
szdzadparancsnok vizslat6 szemei elé keriilni csak kifogastalan kiilsSvel lehetett.

Az 5. tanéra utdn 45 perces ebédsziinet kovetkezett. Délutan is folyt tanitds, bir
nem minden érdban. Ilyenkor voltak a német tarsalgdsi 6rdk, az egészségtan, a gyorsirds,
az dnképzdkori foglalkozas és sport. Masfél délutant (4 és fél 6ra) forditottak a ,gya-
korlati kiképzésre”, amelyen a mondottak szerint folyt a katonai el8képzés. Szombat
délutan ,altalinos tisztogatds” volt, azaz az Sltdzet és felszerelés gondozdsa és a héls-
termi rend megszilirditdsa. A foglalkozas az iigyeletes tiszt, néha a szdzadparancsnok
Jlaktanyaszemléjével” zarult.

17.00 érakor kezd8dott el a parancskihirdetés, amelyen fololvastik a szolgélatba
1ép8k nevét, a dicséreteket és fenyitéseket, valamint a rendkiviili foglalkozdsokra vonat-
kozé intézkedést. Ekkor osztottdk kia postit is, amely természetesen megint csak szigoru
formasagok kozott tortént. Ezt kovette a novendékek magatartasatdl fiiggben eltérd ideji
tisztelgés- és zirtrendi gyakorlata.

18.00 6ratél 20.00 érdig tartott a tanulds ideje, a kotelezd ,ismétlés”, amelyen a ren-
det és fegyelmet a kirendelt ,ismétlés ellendrz8 novendék ar” jelenléte biztositotta. Ezt
kévetden volt a vacsora, majd elSkésziilet a lefekvésre, az tigyeletesek szdmara az esti
eligazitis, 9.30-kor (az én id8ben 9.00-kor) a takarodd. Szokis volt, hogy a limpaoltis
utdn a szobaparancsnok meséltetett valamelyik novendékkel. Addig kellett a mesét mon-
dania a kijelolt névendéknek — ami egyébként valamilyen olvasmdny tartalma volt —,
amig mindenki el nem aludt. Arrél, hogy ébren van-e még valaki, a meséld ,csont” be-
monddssal gy6z8dott meg, ha ugyanis nem kapott rd vélaszt, akkor tudhatta, hogy mér
mindenki elaludt.

A maisik, dltalam ismert és 1940/41. tanévbél szarmazé ,napi és tandrarend”-ben
a ,Gyakorlati képzés” helyett a , Testnevelés” szerepelt. Erre a kiilonos véltoztatdsra nem
taldltam magyardzatot. Néhdny statisztikai adat. Az intézetek létszdma kiilonboz8 volt.
A Bocskai intézetben a névendékek szdma 260 koriil mozgott, a Hunyadié 250-370,
a Rakéczié 270-290, a Zrinyié pedig 300—425 kozote volt. A nevel8-névendék arany igen
kedvezd volt: az 1920-as években egy nevelSre 9-10, az 1930-as években 67 névendék esett.
Litni fogjuk késSbb, hogy sokszor hivatkoznak arra, hogy a tiszti gyerek és arvak folvételével
— kiilonésen az alredliskolak — szocidlis célokat szolgalnak. Ezt a statisztikdk nem igazoljak
egészen. A legnagyobb ardnyt a készegi intézetben talaltuk (48,8%). Az 1920-as, 1930-as évek
forduldjan kezd névekedni a tiszti gyermekek ardnya. Készegen példiul az 1932/33. tanévben
az1928-ban és 1933-ban bekeriilt I-IV. évfolyamos névendékek kozott a tiszti gyerekek ara-
nya 58%, mig az V-VIIL évfolyamokban csak 33%, de kiemelve az I. és a VIIL. évfolyamot,
azt latjuk, hogy ott az ardny 70%, mig itt csupdn 29%. A tiszti gyerekek ardnya legnagyobb
Budapesten és K8szegen (40%) és legalacsonyabb Sopronban (20%).
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A misodik nagy csoport a koztisztviseld sziilSk gyerekeié. Aranyuk 15-29% koriil
volt. Elég nagy csoport — 20% — volt a nyugdijas sziil6ké (foglalkozasukat nem tiintet-
ték fel). Nagyon valtozé a ,pap, tandr, tanitd” és az ,értelmiségi” (orvos, gydgyszerész,
mérndk) kategéria ardnya: 10%. Foldbirtokos és véllalkozé elvétve volt.

Az arvikrol és a félarvikrol csak a kdszegi intézet értesitdi szolgaltatnak folytats-
lagosan adatokat. Az el8bbiek ardnya 1,1-3,2, az utébbiaké 13,4-24,4%. Erdekes, hogy
1931/32-ben azI. évfolyamban a féldrvik ardnya 6,7%, teljes arva pedig nincs, ezzel szem-
ben a VIII. évfolyamban az el8bbiek aranya 36,4%, az utobbiaké pedig 9,1%. A jelenség
magyarizata felteheten az, hogy a VIII. évfolyam névendékei 1915-1916-ban sziilettek,
és atydik a haboruban estek el.

VELEMENYEK A KATONAISKOLAI
OKTATASROL ES NEVELESROL

A katonaiskolai képzés és nevelés minSségérdl csak tigy lehetne térgyilagos véleményt alkotni,
ha gondos kutatémunka eredményeként a kovetkezd kérdésekre kaphatnink vélaszt: hogyan
élltik meg a helyiiket a katonaiskoldsok 1. a Ludovika Akadémian; 2. a csapatndl mint tisz-
tek békében és habortban; 3. a polgari életben, miutin eltavolitottik Sket a honvédségtsl?
Az utébbi vizsglat a kérdés szakmai oldalat ugyan nem viligitand meg, viszont taldn tudo-
mdnyosan tudnd bizonyitani azt a tapasztalatot, hogy a katonaiskolat és Ludovikét végzettek
éppen a beléjiik oltott kotelességteljesités és fegyelem, valamint az emberekkel valé binni
tudasuk folytdn dlltik meg — nem egyszer vezetd llasokban is — a helyiiket, a szimukra nem
éppen kedvezd tdrsadalmi és politikai kdrnyezetben.”

Ugy gondolom azonban, hogy hasznos lesz, ha az dltalam kutatott forridsanyag
néhdny ilyen természetii adatat ismertetem. Kiildndsen hirom forrdscsoport volt ilyen
szempontbdl segitségemre: 1. a LA napi parancsai és évi tanulmdnyi jelentései; 2. a Kornis
Gyula egyetemi tandr dltal vezetett munkacsoportnak a nevel8intézetekben tett ldtogats-
sdn szerzett tapasztalatokrol késziilt jelentés; 3. 1937 8szén a nevelSintézetek és az aka-
démidk parancsnokai allasfoglaldsa Kemenes I1lés taniigyi f8igazgatdnak a katonaisko-
lik tanrendjének megvéltoztatdsdra vonatkozé javaslatirdl és az tigyben a Honvédelmi
Minisztériumban tartott értekezlet anyaga.

1. ALUDOVIKA AKADEMIA
NAPI PARANCSAI ES EVI JELENTESEI

a) 1923/24. évi jelentés. Erdemes a jelentésbdl néhany részletet idézni: , A redliskolai
nevel8intézetekbdl jottek testi, értelmi és erkodlesi szinvonala megiiti a mértéket

30 Errél részletesen ldsd: RaINer 2018. Kiilondsen: 118—-136., 331-349. (H. G.).

47



TISZT - KEPZES

és akatonai nevelés szempontjdbdl hatirozottan jobb egyedek, mint a polgéri iskoldkbdl
szdrmazok. Testi alkalmassag és tigyesség tekintetében kidolgozottak, miértis az Gjonc-
kiképzésen minden nehézség nélkiil siklanak 4t. Altaldban torekvék, lelkes katonak
és megfeleld szellemet hoznak magukkal. Elméleti tekintetben altaliban megfelelnek.

A polgéri nevelésbdl jottek katonai félszegsége a redliskolisokkal szemben eleinte
kirivé. Ezt a testnevelés hidnyossdgaira lehet visszavezetni. Felt(ind volt a testedzésben
val¢ fogyatékossiguk. Vannak olyanok, akik soha sem tanultak tornat, és nem képesek
alegegyszeriibb tornagyakorlat végrehajtasara. Tanulmdnyi tekintetben eleinte mogdtte
éllnak a redliskoldsoknak, kés8bb azonban, amikor a katonai szaktdrgyakba mir bele-
élték magukat, igen szépen haladnak el8re. A tanév végével nem voltak sem kiképzési,
sem pedig a tudds tekintetében hétrinyban az el¢bbiekkel.”

b) Akadémikusi parancs. 1925. X. 8. A parancsban az olvashaté, hogy a polgiri életbdl
jott akadémikusok kozépiskolai tuddsa ,hidnyos”, és csak azért vették fel Sket, mert
»szubjektiv megitélés alapjin” ,reményt nytjtanak arra’, hogy majd megfelelnek a kéve-
telményeknek; a ,hellyel-kdzzel botranyosnak” mondhaté kozépiskolai ismeretek ,sem
a katonai, sem a miiszaki tirgyak sikeres hallgatisira nem alkalmasak”. Ezért az aka-
démidra hdrul, hogy megadja a szitkséges alapokat. De a katonaiskoldsok tuddsa sem

sokkal kiilonb.

c) Akadémikusi parancs. 1927.IX. 20. A parancs tabldzatos kimutatast kozol a két foreal-
iskola (a budapesti Bocskai és a pécsi Zrinyi intézet) és a polgari életbdl jottek tanulmanyi
eredményérdl az egyes csoportok atlagos ,rangszama” alapjin. Ez a rangszdm egyenld
az egyes akadémikusi osztalyzatok 6sszegének és a csoport létszdmanak hanyadosaval.
A kozolt tébldzatok végeredménye az, hogy a polgari életbdl jottek eredménye jobb, mint
akatonaiskoldsoké. De még rosszabb a helyzet, ha a tendencit nézziik. A Bocskai intézet
volt névendékeinek atlageredménye az I. évfolyamban csak 58,1 volt, mig most a II. év-
folyamban 76,4, viszont a polgéri életbdl jottéknél éppen forditott a helyzet: 83,5-6s
értéki rangszdmukat 74,9-re javitottdk. Es mar itt megmutatkozik egy, a késébbiekben
dllanddan visszatérd jelenség: a volt katonaiskoldsok a skédla szélén helyezkednek el,
tehdt a legkivdlobbak, de a leggyengébbek is beldlitkk adédnak, mig a polgariak szolidan
a tisztes kozépsdvban helyezkednek el. Sipos tibornok, az akadémia parancsnoka® igy
vonja le a bortis kovetkeztetést: javuldst vir a férealiskolasoktdl, mert ha ez a tendencia
megmarad ,a fels6bbség az dllamnak eme 6ridsi dldozataival fenntartott féredliskolai
nevel@intézeteit kihaldsra is kdrhoztathatnd és az ezekre forditott anyagi eszkozoket
mds, gyiimolcsdz8bb befektetésekre hasznilhatni fel!”

d) 1926/27. évijelentés. A jelentésben Sipos tibornok tovabb elemzia helyzetet, és a kovet-
kezdket allapitja meg: , A polgdrinevelésbdl szarmazdk az atlagosan jobb és értékesebb

3L Sipos Arpdd vezérérnagy 1925-1928 kizitt a M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia parancsnoka (H. G.).
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elemet kezdik képezni. [...] A redliskoldkbodl szdrmazok kozott igen vegyes elemek
taldlhatdk, ugy tehetség és szorgalom tekintetében, valamint az erkdlesiek és a kato-
nai palya irdnt taplale el8szeretet tekintetében, mig a magdnnevelésbdl szarmazok e
tekintetben néhény kivilésagtdl eltekintve egy jobb atlagos értékii, homogénebb elemet
alkotnak. A f8realiskolakbél szarmazdk az I. évfolyamban jobban és konnyebben érvé-
nyesiilnek, mert a szakoktatds kezdetén a tantervbe bedllitott 13 katonai tantdrgynak
ismétlésre keriils fogalmi és szakkifejezései részben mir nem jelentenek szamukra
tjdonsigot. Ez az elény, mely 8ket talin kevesebb szorgalom kifejtésére készteti, mar
a II. évfolyamban megsz(inik.

A f8realiskoldkbdl atutalt akadémikusok kézott nagyobb szdmban taldlhatdk ki-
tlind tehetségek, de ardnytalanul nagyobb szimban tehetségtelen elemek is, amelyek
sohasem fognak akviziciét jelenteni a honvéd tisztikar szdmdra, hanem csak tszni
fognak az arral. Hogyha az ilyenektdl meg lehetne rostdlni az akadémiara valé 4t
utaldsuk eldtt, a f8redliskoldsok hatdrozottan maguk el8nyére billentenék az dssze-
hasonlitds mérlegét.

Erkoélesi és fegyelmi tekintetben is a legtobb kifogasra a féreal iskoldkbdl szolgdltat-
nak okot az ugyanezeknek soraiban talilhatdék azok is, akiket nem a katonai palya irint
valé lelkesedés és rajongds vezetett az akadémidra, hanem a sziili kényszer, rabeszélés,
a sziil6knek a nevelés koltségeitdl valé megkimélésre irdnyuld torekvése, avagy a gond
nélkiili elhelyezkedés lehetdségének a jogcime.”

e) 1929/30. évi jelentés. A jelentésben a féredliskoldsokrdl adott kép kedvez8bb
annyiban, hogy a nyelvi ismereteiket jobbnak tartja. Ez olvashaté a jelentésben:
»A redliskolai nevel8intézetekbdl szirmazdk 4ltaldban jobb német és francia eld-
ismerettel birnak, mint a polgéri életb8l szarmazok. Ezért nyelvek tekintetében
folényben vannak.”

f) A Ludovika Akadémia Miszaki Tanulmanyi Csoport jegyz8kényve az 1930. V. 1-jén
megtartott értekezletrdl. A miiszaki szdzad egyik tisztje figyelemre mélté munkéba fog:
tobb évre visszamendleg megkisérli 6sszehasonlitani a f8redliskoldsok és a polgari élet-
bdl szarmazdk tanulmdényi és magaviseleti eredményét a miiszaki szdzadndl. A vizsgélat
tobb oldalt kitev anyagdnak végeredményét igy foglaltam dssze:

Tanulmdnyi eredmény szdzalékban Magaviseleti jegy Egy fore
Szdrmazds | Esetszdm esd fenyités
Jeles Jé Elégséges | Elégtelen Ijé Jé (eset)

Polgari 42 29,0 71,0 - - 76,0 24,0 0,81
Katonai

iskola 26 31,0 69,0 - - 73,0 27,0 1,12
V-VIIL

I-VIIIL. 34 44,2 52,9 - 2,9 67,6 32,4 1,38
Osszesen 102 34,3 64,7 - 1,0 72,5 275 1,08
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Erdekes itt, és az el6z8ekben elmondottakat jol bizonyitja, hogy a katonaiskoldsok a skéla
szélein helyezkednek el, s6t megerdsiti a tendenciat, hogy, amint litjuk, még a katona-
iskoldsokon beliil is a nyolc évet jartak kdzott a jelesek ardnya a legmagasabb, viszont
magaviseletbdl ,igen j6” osztilyzatot koziiliik kaptak legkevesebben, és 8k vezetnek az egy
fére esd fenyitésekben is. Nos, ezek voltak az ,8scégerek” (c8ger = német Zoglingbél),
anyolc évi intézeti nevelésben megedz8dott és ha nem is ,elfasult” — mint azt egyes jelen-
tésekben olvashatjuk —, de mindenesetre a fegyelmi szabalyoknak ellenszegiil8 és vil-
lalkoz6 kedvii ,vieux rutiries”, mai kifejezést haszndlva, ,vagdnyok”. Megjegyzem, hogy
dltalanos volt a tapasztalat, hogy ezek az 8sc8gerek a Ludovikan is hasonlé magatartést
tanusitottak, de késébb mint csapattisztek nagyon jol megilltdk a helyiiket!

g) 1929/30. évi jelentés. A jelentés nem elemzi a katonaiskoldsok és a polgari iskolai
végzettségliek kiilonbségét szimszertien, de kiemeli az eldbbiek folényét a testneve-
lésben. Katonai tekintetben az I. évfolyamban a katonaiskoldsok eldnyben vannak, de
»az a kiildnbség a magasabb évfolyamokban teljesen elenyészik. [...] Azok az akadémi-
kusok, akik cserkészek, onkéntesek voltak, a katonai nevelés sajitossigait igen hamar
és minden z6kkend nélkiil magukéva tették.”

h) 1930/31. évi jelentés. A jelentésben a megszokottaktdl eltérden ezt olvashatjuk:
a katonaiskoldkbdl jott elsdévesek ,kivalésiga folytin fegyelmi fenyitésekben a polgari
nevelésbdl jottek alatt maradtak, tanulmanyi el8képzettségiik igen j6, az akadémiai
tantervhez igen megfeleld. Testi iigyességiik igen magas fokon 4Il.” A polgari iskolabdl
jottek mint ,erkélesi, szellemi, mint tanulmanyi elSképzettség tekintetében feltlinen
magas szinvonalon 4lltak”, kivéve a gimnaziumbdl jovsk, ,akik nem rendelkeznek azzal
a szildrd alappal, mellyel a technikai kérdéseket, de a terep- és fegyvertant is a kelld ala-
possdggal és dtértéssel felfoghatnik”.

Az el8bbi kedvezd vélemény azonban csak az I. évfolyam katonaiskolai végzettségii
akadémikusaira vonatkozik, mert az dsszes évfolyamot illetéen megjegyzi a jelentés,
hogy az anyagi okok miatt kényszerbdl katonai hivatast vallalok ardnya a katonaiskold-
sok kdzott nagyobb, mert a felvételi vizsgin a polgari életbdl jott fatalok koziil sikeriilt
»a tiszti hivatdsért és a katonaéletért lelkesed8ket” kivalasztani.

Ugyanakkor tjra megmutatkozik, hogy a katonaiskoldsok idegennyelv-tuddsa maga-
sabb szinvonald, ez olvashaté a jelentésben: , A redliskolai nevelSintézetekbdl jottek
nyelvtanulmanyi el6képzettsége dltalaban nagyobb és ezen f6lény tartja magit a maga-
sabb évfolyamokban is.”

i) 1932/33. évijelentés. A jelentéshez csatolt tablazat évfolyamonkénti bontasban kézli

atanulmanyi eredményeket. A hirom évfolyam 535 akadémikusara kiterjedd adatoknak
csupdn az dsszegzését kozlom:
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Katonaiskoldt végzettek Polgdri iskoldt végzettek
Osztdlyzat
szdma % % szdma % %
Kivilé 25 8,9 8,9 8 3,2 3,2
Igen jo 109 38,9 104 41,3
84,6 91,3
Jo 128 45,7 126 50,0
Megfeleld 18 6,4 6,4 11 4,4
5,5
Nem ) 3 a B 3 11
megfeleld
Osszesen 280 100,0 100,0 252 100,0 100,0
B
e nem 3 _ B B B B
osztott
Végosszesen 283 - - 252 - -

Amint latjuk, az eddig észlelt tendencia itt is érvényesiil: a legjobbak, de a leggyengéb-
bek kozodtt is a katonaiskoldsok ardnya a legmagasabb (kivals 8,9%, megfeleld és nem
megfeleld 6,4%), viszont a kdzépsd kategéridkban a polgiri iskoldt végzettek ardnya
a magasabb (84,6%-kal szemben 91,3%).

j) 1933/34. évijelentés. A katonaiskolasok folénye a testnevelésben itt is megmutatkozik:
»A polgari életbd] jottek sokkal gyengébbek a testnevelésben, mint a katonai neveld-
intézetet végzettek.”

k) A Ludovika Akadémia II. F8csoport parancsnok felterjesztése a honvédelmi minisz-
terhez, 1937.

Ezzel a felterjesztéssel a késdbbiekben még foglalkozom, de az alabbi, a katona-
iskoldsok és a polgari iskolat végzettek tanulmdnyi és fegyelmi dllapotat titkrdz6 adatait
itt kozlom:

| i Tanulmdnyi eredmény Fegyelml/ke‘lyzet
Szdrmazds X . (egy akadémikusra
(dtlag osztdlyzat) 9 s
esd fenyités)
Pécsi intézet 3,58 2,67
Készegi intézet 3,30 2,35
Soproni intézet 3,25 2,96
Polgari iskoldsok 3,68 2,10

Fegyelmi szempontbél az ,8sc8ger” sajatossdg itt is megmutatkozik: miga hdrom katona-
iskolds csoport dsszesitett tanulmdnyi eredménye csak 8,7%-kal gyengébb a polgiri
végzettekénél, addig az egy fSre esd fenyitések szdma 22,2%-kal magasabb.
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2. BIZOTTSAGI JELENTES
A KATONAISKOLAI NEVELESROL ES OKTATASROL

1936-ban Gombés Gyula miniszterelnok és honvédelmi miniszter felkérte Kornis
Gyulat, grof Teleki Palt, Szily Kalmant és Tasnddi Nagy Andrést,’” hogy litogassik meg
a redliskolai nevelSintézeteket, a soproni Zrinyi Ilona leAnynevelSintézetet, a Ludovika
Akadémiit, a Hadiakadémidt és a Honvéd Pszichotechnikai Intézetet, és tapasztalataik-
r6l készitsenek jelentést. A latogatdsok 1936. 4prilis végén és méjus elején mentek végbe

A litogatds eredményeirdl Kornis Gyula — mint ,szakképzett pedagdgus és pszicho-
l6gus” — 22 oldalas, a tobbiek 1-1,5 oldalas jelentést irtak. Kornis professzor jelentését igen
részletesen ismertetem, nemcsak azért, mert végkicsengése rendkiviil pozitiv, hanem azért
is, mert igen alapos pszichol6giai és pedagdgiai tudassal, hosszt évek neveldi tapasztalatd-
val, mély emberi bolcsességgel és beleérzd képességgel megirt jelentése minden eddig meg-
ismert véleménynél pontosabban mutatja meg a katonaiskolai nevelés kit(in8 eredményeit.

Bevezetdjében a katonai hivatdsrdl elmélkedik: ,(a] katonai lélek magva, melybdl
a tobbi sziikséges katonai tulajdonsdgok is felsarjadnak, a mély katonai hivatdstudat.”
A hivatdstudatbdl ered ,a fegyelem, mint a kdzosségnek valé alévetés, az odaadis és on-
feldldozds, a szolgdlati 6rém [...], a heroikus magatartas, a bajtirsias érzés és hiiség,
amegvédenival6 nép szeretete, a folytonos lelki szomjuisdg mindig Gjabb és tjabb katonai-
technikai ismeretek és készségek megszerzésére [...]"

A hivatdstudatra valé nevelésnek ,legfontosabb eszkdze a nemzeti ideoldgia vérré
valasa. Ennek van értelemmel felfoghaté oldala”, vagyis torténeti és az orszdg jelen hely-
zetére vonatkozé ismeretek. A ,nemzeti ideolégidnak még fontosabb az érziileti oldala:
a nemzeti kozOsség mai sorsinak mély dtérzése, [...] a trianoni igazsigtalansigba soha
bele nem nyugvé agressziv érzés ereje. [...] A katonai nevelés elsdsorban nem észcsiszolds,
ismeretek kdzlése, sipadt doktriner intellektualizmus, hanem érziiletformalds, az érte-
lemnél sokkal mélyebb érzelmek nevelése: ezek kéziil is nem az »én-érzelem«, hanem
a »mi-érzelem, a katonai testiileti szellem, a kollektiv tudat kialakitisa.”

Es itt kovetkezik egy olyan rész, amely a katonai nevelés alapvet§ problémajat
érinti, és amelyrdl mar széltam dolgozatom elsd részében. Kornis ugyanis folteszi

2 Teleki Pal (1879-1941) foldrajztudés, tandr, politikus, felséhdzi tag, 1920—1921-ben és 1939—1941-ben
Magyarorszdg miniszterelnske. Kornis Gyula (1885-1958) piarista szerzetes, a filozéfia és a pedagégia
egyetemi tandra, az MTA rendes tagja, Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kozoktatd-
sért felelés dllamtitkdra. Szily Kdlmdn (1875-1958) mérnik, miegyetemi tandr, az MTA levelez§ tagja,
1932-1935-ben a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium dllamtitkdra, majd az Orszdgos Felsdoktatdsi
Tandcs elnoke. Tasnddi Nagy Andrds (1882-1956) politikus, a reformdtus egyhdz fégondnoka, 1935-1939
kozott a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium dllamtitkdra, 1939—1941-ben igazsdgiigyminiszter,
1939-1945 kozitt a Képviseléhdz elnske (H. G.).

% HL Tanulmdnygytijtemény 2603. ,Kornis Gyula jelentése a katonai iskoldkban tett litogatdsai-

6l 1936.” Az iratot Szabé Mdria bocsitotta rendelkezésemre. Szivességét eztiton kdszéndm meg.

(A Kornis-jelentéshez csatoltan megtaldlhaté a fent emlitettek rovid véleménye is a katonai intéz-

ményekben tapasztaltakrol.)
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akérdést: ,[hJogyan lehet sszeegyeztetni két olyan ellentétes iranyu lelki készség fej-
lesztését, mint amilyen egyfeldl a feltétlen engedelmesség és fegyelem, mésfeldl az on-
4ll6 gondolkozds és autondm cselekvés, [...] az egyéni kezdeményezd er8k kibontakoz-
tatdsa [...]? Hogyan hozhaté 6sszhangba a fiatal lelkek formélasa kzben az abszolut
fegyelem kovetelte katonai kollektivizmus, masrészt a kezdeményezd erdt [...] meg-
kivdné individualizmus?”

Bér a katonai fegyelem megkdvetelése kiilondsen ,a pubertis eredd-forrongé koré-
ban [...] sokszor nagy lelki valsigokat okoz, [...] mégis [...] a katonai fegyelem kovetelte
egyforma lelki viselkedési médot szokdssd, mdsodik természetté kell automatizalni. [...]
Abban 4ll a katonai nevelés igazi miivészete, hogy a fejl3dé lelkek, uniformizélt katonai
viselkedési médjuk mellett mégis megdrizzék onallésigukat, kezdeményezd erejiiket,
kombinélé képzeletiiket, nem-reproduktiv, pusztin csak parancsnak engedelmeskeds,
hanem eredeti, fiiggetlen gondolkoddsmddjukat, 6ndllé elhatirozé képességiiket. [...])”

Majd igy folytatja: , A katonai palyanal alig van sokoldalibb hivatds: a hadsereg hon-
véd3 célja szempontjibél a tirsadalomban minden mindennel 6sszefiigg.” Ezért ,,a maga-
sabb rendii katonai szakmiiveltséget széles hitter(i dltalainos miiveltséggel kell kiegésziteni”.

E nagy elvi jelent8ségii bevezetés utdn tér it konkrét tapasztalataira. Mintegy eld-
legezve az 8sszegzést, ezt irja: ,A redlneveld intézettdl a hadiiskoldig, a nevelési cél-
kittizések és ezek megvaldsitdsit szolgild eszkozok helyes fokozatossiga és toretlen
fejlédési folytonossiga kapja meg a figyelmet: ardnyos épiilettel 4llok szemben, melynek
emeletei (Ludovika Akadémiak) szilird fundamentumon (redlneveld intézetek) épiil-
nek fel. Az egész épiiletet ugyanannak a nevelési szellemnek egységes stilusa hatja at.”

A kévetkezdkben, most mér csak a katonaiskolakkal foglalkozva, igy foglalja 6ssze
benyomadsait: ,Ennek a stilusnak fémotivuma a katonai hivatdstudatnak kis kortél kezdve
minél hatdsosabb fejlesztése. Tizéves kortdl a gyermek, majd ifja érzi, hogy milyen élet-
feladat szolgdlatdba allott, micsoda kotelességek virnak rd, milyen szellemi és testi erd-
feszitéssel kell ezeknek eleget tenniiik. Erre figyelmezteti dllanddan egész é18 kornyezete,
aziskoldban tanulmanyainak anyaga, az iskolan kiviil sportszerii foglalkozisai s katonai
gyakorlatai, az egész intézetben uralkodé fegyelem, a tanarok és nevel8k binismédja
és szuggesztidja. Igy kialakul benne pélyijanak szeretete és ethosza: tudja mi akar lenni,
s ez a tudat nemes becsvigyat ébreszt benne, amelynek konkrét tirgya [...] az alapvetd
irAnyérzelem: j6 katondnak lenni, a hazit 6nfeldldozéan megvédeni. [...] Micsoda 6r6-
miink telt benne, amikor [...] a gyakorl6téren mér a kis pottom gyerekek [...] biiszke
katonds 6ntudattal, fegyelmezetten biztos lénidkba dllva, indultak menetelésre. S a fel-
s8osztalyos serdiild ifjak milyen komolyan és odaadassal foglalatoskodtak a tereptani
gyakorlaton! A szolgalat milyen belsd 6rome sugarzott [...] alegtdbb fitt arcardl, amikor
valami tisztséget teljesitett, rendezkedett vagy szervezkedett, parancsolt vagy engedel-
meskedett. A katonai atmoszféra hatdsa mar kis korukban [...] szemmel lathat6lag
beleorganizalédik idegrendszeriikbe, s egészen mds kiilsé magatartasivd s belsé gon-
dolkozdsméduva formélja 8ket, mint amilyen civil kézépiskolai tdrsaik testi-szellemi
habitusa. A katonai hivatas kezdettd] fogva rdjuk nyomja bélyegét.”
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Annak okit, hogy a ,pilyaérzés begyckereztetése” oly sikeres, és hogy a civil isko-
likkal szemben oly j6 eredményt érnek el a katonaiskoldkban, ebben ldtja Kornis: 1. aj6
Jelvételi szelekcid”; 2. ,a viszonylag kis osztilylétszdmok”, amely, megengedi az egyéni
foglalkozdst és nevelést; 3. ,az intézetek interndtus jellege”, amely lehetdvé teszi az dllandd
megfigyelést és ellendrzést.

A tananyaggal és a tanitds mddjaval kapcsolatban kijelenti, hogy ,,a tanulmdnyokban
elért eredmény a polgiri kozépiskoldkér eléri, sdt feliil is haladja”. Kiilondsen a katonai
szakméhoz kozel 4116 tantdrgyak oktatdsa sikeres, mint példdul a foldrajzé, amelyben
»az elért eredmény — ttilzas nélkiil sz6lva — bimulatba ejtd. [...] A bizottsag f6ldrajztudds
tagja, grof Teleki Pal, nem gyézott csodalkozni [...]." A fizika tanitdsa is igen eredményes.

Mar nem volt ilyen j6 véleménye Kornisnak a trténelemtanitasrdl. A tandrok eldaddsat
szdraznak taldlta, amelybdl hidnyzott ,az osszeftiggések keresése és az érzelmi szuggesztio”.

Viszont dicsér8en emlékezett meg a nyelvtanitdsrdl, s ezt, mint littuk, a ludovi-
kas évi jelentések is igazoljik. Ugyancsak megdicsérte az intézetekben folyé ,esztétikai
nevelést”, az 5nképz8kordkben és a zenekarokban foly6 sikeres munkdt. Eredményesnek
taldlta a testnevelést, és folismerte, hogy nem annyira az egyéni rekordok 8sztonzése
a cél, hanem az egész névendéki allomdny testi tigyességének fejlesztése.

A fegyelem és az dntevékenység osszeegyeztetésére vonatkoz6, mély értelmdi elvi meg-
dllapitdsait konkrét megfigyeléseivel egésziti ki a kovetkezSkben. , A fegyelem nem olyan
lenytigdzd, hogy elfojtand végleg és kirosan az egyéniséget. Az ifjaknak alkalmuk van
a benniik szunnyadé egyéni erdk kibontakoztatdsara is. [...] Ami pedig az erkélesi sze-
mélyiség 6ndllé kifejlédésétilleti, a pusztin vakon engedelmeskedd gépemberrel szemben,
ezt lehetdvé teszi a tandrok és nevelSk kell bindsmddja és lélekismerete, s az a jéindulatd
érzés, amely a fidkban mér aleendd bajtirsakat, a jovendd tiszti kollegakat latja. Oszintén
vallom: meglepett a fegyelemnek és megértd szeretetnek, a »pedagdgiai szeretetnek« nagy-
szer(i egyenstlya. [...] A fidknak kiilséleg is megnyilvinul jéérzése, a tanarokkal vald
tisztelettudd, de fesztelen és nyilt tarsalgdsa, altaldnos jokedve és gyermekes humora [...]
arra mutat, hogy a komoly fegyelem nem gitolja az egyéniségnek egészséges kivirigzasat.”

Majd rdmutatva az interndtusi nevelés eldnyeire, a nevelSk és a neveltek szoros
egyiittélésére, a gondos megfigyelésre és azoknak ,jellemlapokon” valé régzitésére, ki-
jelenti Kornis: ,A polgéri kozépiskolakban folyd nagy tdmegnevelés feliiletességével
szemben, amely a tanuldk 6ridsi létszamdbdl s az iskolaban tdledtt viszonylag csekély
iddbdl is kovetkezik, a katonai nevel8intézeteink sszehasonlithatatlanul magasabb
fokon édllnak, mert valdban ismerik kiviil-beliil valamennyi névendékiiket s ezek fejl3-
dési menetét és tempdjat. Ezért lehetséges itt sokkal mélyebb neveld hatdsok kivéltdsa.”

A reélnevelintézetek nem szakiskoldk, ,azonban a katonai szempontbdl jelentd-
sebb targyaknak (f6ldrajz, fizika, kémia), a testgyakorlatoknak és katonai gyakorlatoknak,
a tereptani oktatdsnak stb. nagyobb térfoglaldsa, a katonai hivatds ethoszit kidombo-
rit6 foglalkozasok erdsebb hangsulya ezeket az intézeteket mégis szakiskolava szinezik”.
Mindez természetesen bizonyos ,tlterhelésre vezet, [...] ajanlatos lenne tehdt a tanitds
anyagdnak s a foglalkoztatdsok korének lehetd csokkentése és a szabad id6 fokozésa”. Lattuk
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és méglatni fogjuk, hogy tdbb megfigyelés szol a katonaiskoldsok és a katonaiskolat végzett
ludovikdsok ,fasultsigirdl”, amit a kozole statisztikdk alatimasztani litszanak. Kétségtelen,
az el8z8ekben leirt ,8sc8ger” magatartist bizonyos foku fisultsig magyardzza, de ezek-
nek a soroknak az irdja, aki maga is 8scéger volt, elfogultsig nélkiil tandsithatja, hogy ez
a fisultsag a katonai hivatis ethoszit a legcsekélyebb mértékben sem érintette.

Nagyon elismerd szavakkal ir Kornis a tandri karrdl. ,Bizalmat, tiszteletet és szere-
tetet” tudnak ébreszteni a ndvendékekben. ,Innen van, hogy vidim hangulat, egészséges
életkedv, tanulmdnyi és szolgdlati 5rom honol a kdszegi és soproni intézetekben.” Majd
folhivja a HM figyelmét: nem jé modszer az, hogy a beosztott neveldtiszteket 2—3 éven-
ként véltjik. Ez az eljirds a megszerzett és folhalmozott pedagdgiai tapasztalat elfecsérlése.

Végezetiil, folismerve a katonaiskolikban foly6 nevelésnek 4ltalam leirt, jorészt
empirikus jellegét, kivinatosnak ldtta, hogy ,a redlnevel8intézetek taniri konyvtiraiba
a modern pedagdgia [...] legjelent8sebb konyvei beszereztessenek, s a tanirok tanul-
ményozzék 8ket. Ebbdl a szempontbdl hidnyokat tapasztaltam.” Elismeri ugyan, hogy
»a tandrban a velesziiletett 6sztonszer(i neveldi ritermettség a legfontosabb”, mégsem
becsiilhetd le az a haszon, amit a pedagdgia elmélete nydjt.

Erdemes idézni a bizottsdg t5bbi tagjinak véleményébdl is.

Részletek grof Teleki Pél jelentésébdl: , A két redliskola vezetése igen jé. A tandri
kar jo részben kivild, drvendetesen j6 a viszony a tisztek és a tandrok kézt. Igen j6
a pedagégiai szellem. A kicsinyekben helyesen respektdljik a gyermekeket. J6 a jétszva
gyakorlatozds. A tisztek, tandrok szeretik a gyerekeket. [...] A fitk jol neveltek — egy-
méssal szemben is. A tanitis dtlag igen j6. Nehéz volna 6sszbenyomdst adni, még inkdbb
osszehasonlitdst tenni a két intézet kdzott, hiszen csak szemelvényeket latunk. [...]
Kiilonsen kiemelném a VIL. o. fizika-6rdt és az I. o. f6ldrajzérat (kittind topogrifiai
ismeret). A mérleg taldn éltalaban a redlidk javira d8l. A torténelembdl, talan véletle-
niil (Készeg V1. 0.) kissé til eseményszer(i részt hallottunk. Ilyen j6 fitanyaggal talan
jobban el lehetne mélyiteni, mint mds iskoldkban. A nyelvtanuls ugyanazon bajokban
szenved, mint dltalaban — bir taldn kissé kevésbé. Az onképz8kori pétlds igyekezete is
megvan. De a kedvezd interndtusi koriilmények kozt, talin kisebb csoportokban, tob-
bet is lehetne elérni. K8szegen kit{ing tereptani drdt lictunk. Nagyszer(i a bajtarsias
érzés, a gydngébbek eldre segitése, a tandrok részérdl és f8leg a parancsnokok részérdl
az egyes fitk szemmel kisérése. Helyesen helyeznek stlyt az dnképzdkori foglalkozd-
sokra. Kiildndsen a miivészeti osztilyokon néhdny kit(ing tehetséget latunk. Helyes az,
hogy ezentul mindinkabb olyan foglalkozasokra fektetik ezekben is a stlyt, amelyeknek
életiikben foglalkozdsukban tobb hasznit veszik. Igen jé volt a kdszegi zenekar.”

Részletek dr. Szily Kalmén jelentésébdl: ,Kissé aggilyosnak latszik a realiskolai
neveldintézetekben és féleg az akadémidkban az el6adidsoknak, a gyakorlatoknak
és foglalkoztatdsoknak talzsifoltsiga, tgyhogy alig marad id§ a kapott ismeretek-
nek megemésztésére és nyugodt feldolgozasira. [...] A redliskolai nevel8intézetekben
anyelvtanitdsban jobban ki kellene fejleszteni a ndvendékek 6nillé gondolatkifejezési
és beszélgetési készségét.”
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Részletek Tasnddi-Nagy Andris jelentésébdl: ,Az dltalunk megtekintett katonai
intézeteknek [...] mdr a kiilsé képe is megnyerd. Béséges teriilet, park, fa, virdg, pazsit
kellemessé és vonzéva teszi az intézetek kornyékét. Az intézetek épiiletei pedig szintén
minden velitk szemben timaszthaté igényt kielégitenek, elegendd, tigas helyiségeik-
kel, az azokban uralkodé kiilsd csinnal, peddns renddel és j6 izléssel, melyek tetszetdsé
teszik a ndvendékeknek masodik otthondt. Egészségi szempontbdl is kifogastalannak ité-
lem az intézeteket, melyeknek helyiségei nagyok, leveg8sek, tisztdntartottak, dlland6an,
gondosan szell8zdttek, s nagy részitk — elmondhatjuk — napfényben uszik. Kitéinden
megoldottnak mutatkozik a testi és lelki kultira 8sszefonddasa és kiegyenstilyozottsiga.
Nagyon helyes a gondos id8beosztis. Az intézet a ndvendékeknek tigyszélvin minden
percét kihaszndlja, tigyesen és viltozatosan. Az idének ilyen nagyszer( kihaszndldsa
egész életre iranyadd lesz az ott végzett novendékek szamdra. [...] Helyes rendszer a tan-
anyagnak el8re meghatarozott kérdésekben foglalasa. Ez a novendékek osztalyozasanil
is j6 és igazsigos kiindulépontot ad. Emellett azonban a névendékek tudasinak fej-
lesztésére, gondolkozasuk, itéletiik élesitésére, frissebbé tételére itt-ott mégis 4t kellene
lépni a szigortan kérvonalazott hatirokat. A névendékek kiilsé magatartdsa dltalaban
nagyszer(i. Nyilt tekintet, bator fellépés, fegyelem, tisztességtudds, udvariassag, férfias-
sag. Kittin8en megoldottnak mutatkozik a fegyelem elvének 6sszeegyeztetése az 6nallé-
sdg elvével. A novendékeket egymdskozti magatartdsukban a lovagiassig, bajtarsiassig
— mondhatom — testvériesség jellemzi. Ugyanez a tapasztaldsom a tandri kar és a noven-
dékek egymdshoz valé viszonyaban is. A késziiltség dltalaban jé. Ugy gondolom, nagy
része van ebben annak a rendszernek, hogy a tandrikon a folytonos kérdezéssel, a gyors
és rovid feleltetésekkel dllandéan az 6sszes novendékek be vannak kapcsolva a tanuldsba.
Kiildndsen is meg kell emlitenem a nyelvekben val6 szép elérehaladést, amiben nagy
része van a megfeleld szelektdldsnak. Sportberendezésiik és sportteljesitményiik a leg-
messzebbmend igényeket is kielégitik.”

3. TANACSKOZAS A HONVEDELMI MINISZTERIUMBAN
A REALISKOLAI NEVELOINTEZETEK
ATSZERVEZESEROL ES A TANANYAG MODOSITASAROL

1937 szeptemberében Kemenes Illés taniigyi féigazgaté®® beadvinnyal fordult
a Honvédelmi Minisztériumhoz, amelyben a katonaiskolakban végzett ellendrzéseinek
tapasztalataira timaszkodva azt javasolja, hogy azokban térjenek it teljesen a polgari
kozépiskolak tantervére.”

3 Kemenes Illés (1885-1943) bencés szerzetes, tandr, 1934-t6] Budapest vidéki tankeriileti féigazgats,
az Orszdgos Kézoktatdsiigyi Tandcs alelnske (H. G.).

A javaslat, a vele kapcsolatos vélemények és a Honvédelmi Minisztériumban tartott értekezlet iratai
megtaldlhaték a HL-ban, a HM 9. osztily iratai kézdtt. Az iratokat Szabé Miéria bocsétotta ren-

35

delkezésemre. Eztiton kdszonom meg segitSkészségét.
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Mint irja: ,Ez az dttérés kettdt foglal magiban: 1. A latin nyelv tanitdsdt, 2. az ibri-
zolé mértannak [...] a tanitds anyagabdl valé eltdvolitasat.”

A latin bevezetésével kapcsolatban kifejti, hogy vissza kell térni ,az emberi kul-
tara 6rok éreékd szellemi alkotdsaihoz”, koztiik is elsésorban ,a rémai vildg értékeihez”
ésannak ,hordozdjihoz”, alatin nyelvhez. Ugyanakkor meg kell valésitani ,a nemzeti egy-
ségnagy gondolatat” is, amihez az kell, hogy az egész tirsadalom miiveltsége is ,egységes”
legyen. Ennek eszkoze az ,egységes kozépiskola” a latin nyelvvel. A latinos miiveltségnek
»a magyar értelmiség szinte kivétel nélkiil birtokdban van, [...] csak éppen a katonatiszt
kénytelen azt nélkiilozni. A kivételes helyzetet elfoglalé katonatiszt nem lehet alacso-
nyabb szellemi helyzetben, mint mds értelmiségi pilyin miikdds egyén.”

Rémutat azonban ,egy fontos nevelési mozzanatra is”, mégpedig arra, hogy a reil-
iskolai nevelSintézetek tantervét ,a gyakorlatiassig jellemzi, vagyis a hasznossigi szem-
pont”, igy nincs méd ,az eszmények” bepldntélisira a gyermeki lelkekbe. ,Noveli még
az eszményeikben val6 hidnyt, [...] hogy a nevel8intézetek novendékei [...] dllandé szigort
katonai fegyelem alatt 4llnak, ami id8k folyamédn bizonyos mérték{i meguntsagot valt ki.
[...]” Mennyire kiilonb6zik mindez Kornis véleményétsl! Az ember csak csodalkozik,
hogy két azonos képzettségti és bdséges gyakorlati tapasztalattal rendelkezd szakember
ilyen kereken ellenkezd kovetkeztetésre jusson ugyanazon tapasztalat birtokaban.

A latin tanitdsdnak tobb mds vélt és valdsdgos elényét felsorolva, Kemenes igazgatd
kimutatja az 4brdzolé mértan tanitdsinak folosleges voltat.

Kemenes I1lés beadvdnyit a HM 9. osztélya véleményezésre kiildte a nevelSintézetek,
valamint a Ludovika Akadémia L. és II. F8csoport parancsnokainak, mellékelve hozz4
egy, az iratok kozott ma mér nem taldlhaté tervezetet, amelynek lényege az lehetett,
hogy a nevelSintézeteket a Ludovika ,el8képz8 iskolajava” véltoztassdk.

Rendkiviil tanulsdgos az iskolaparancsnokok véleménye Kemenes I1lés javaslatardl.
Teljes mértékben igazoljik ugyanis azt a tobbszor kifejtett megallapitidsunkat, hogy
a katonaiskolai nevelés nagyrészt empiridn alapult, és azt lényegében véve a t5bb év-
szdzados, a gyakorlatban egyébként kittinSen bevilt mddszerek tehetetlenségi ereje
vitte tovibb, nem pedig valamilyen elméletileg konstrudlt pedagdgiai rendszer. Ezt
mutatja az a koriilmény, hogy az 6t megkérdezett parancsnok teljesen eltéré médon
reagil Kelemen javaslatdra, és ami valéjiban kiilénds: nem is egy koziilitk mintha nem
lenne tisztiban a katonaiskolds nevelés kitting eredményeivel, amelyekrdl pedig Kornis
oly meggydz3en irt.

A soproni iskola parancsnoka, R8der ezredes® példdul ezt irja: az intézet neveldi
kara ,lelkesedéssel” fogadta a tervet, hogy a nevel8intézetek ,a Ludovika Akadémiik
el6képzd intézetei legyenek. Mindnydjan éreztitk ugyanis, hogy a jelenlegi helyzetben
intézeteink sem teljes értékii kozépiskolak, sem pedig megfeleld célt katonai iskolak.” Itt
Réder ezredes szem eldl téveszti azt a szocioldgiai tényt, hogy egy jol szervezett és azo-
nosan gondolkozé csoport milyen kdnnyen rakényszeriti értékeit és normait a kozosség

36 Réder Jend ezredes, Réder Vilmos vezérkari f6nik éccse, 1935-1938 kozott volt a M. Kir. Rdkéczi Ferenc
Redliskola parancsnoka (H. G.).
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szervezetlen részére. Nos, ez tdrtént a Ludovikdn is: a katonai magatartds normait,
legféképpen pedig a hivatastudatot dénté mértékben a katonaiskoldsok példajin sajéti-
tottik el a polgari életbdl felvettek.

Réder a nyolcosztalyos rendszert sem tartja helyesnek. Az ugyanis szerinte ,egyrészt
felesleges, masrészt elfdsultsdg csirdjit rejti magiban”. Az alredlt tehat meg kell sziin-
tetni, de ha szocidlis szempontok miatt mégis megtartanik, akkor be kellene vezetni
alatin tanitdsat. Egyébként ,,a 10—13 éves gyermeknek még nagyon is sziikséges a csalddi
otthon, a sziiléi nevelés”. Visszaemlékezve a redliskolai értesitSknek a sziiléi neveléssel
szemben emelt sok panaszdra, furcsdnak tiinik ez a kijelentés is.

A készegi intézet parancsnoka, Berkovich Briiné ezredes® véleménye szerint a redl-
iskolai nevel8intézetek ,gydkeres revizidjanak” kérdésében pillanatnyilag nem lehet
allast foglalni. A kérdés eldontéséhez ugyanis — mondhatni — tudomanyos vizsgalatot
tart sziikségesnek: statisztikai adatok gytjtését és a kiilfoldi példdk tanulmanyozasat.

Egyébként Berkovich elveti Kemenes I1lés javaslatdt, illetve csak bizonyos médo-
sitasokkal ajinlja elfogadni. Teljesen ellentétben 4ll viszont az eddigi tapasztalatokkal
azintézeti nyelvtanitis teljes cs8djérdl sz6l6 kijelentése: , A jelenleg életben 1évS rendszer
mellett az a szinte hihetetlennek tetszd dolog is tigysz6lvin napirenden van, hogy olyan
novendék, aki az intézetbe val6 belépésekor egészen jol beszélt németiil, [...] formélisan
visszafejlédott a beszédkészség tekintetében.” Mint lattuk, az akadémiai évi jelentések-
ben és Kornis véleményében is tdbbszér esik sz6 a katonaiskolai nyelvtanitds folényérdl.

Majd felteszi a kérdést: eredményes-e vagy nem a tisztképzés? Ha nem, akkor tisztd-
zandé lenne annak oka. Az akadémiai tanterv kibdviilt tirsadalomtudomdnyi jellegii tar-
gyakkal, ugyanakkor azonban ,ttl kevés id§ 4ll rendelkezésre a specidlis katonai tirgyak
tanitdsira”. Két megoldas képzelhetd el: a redliskolai nevel8intézetek tananyagit bovitsék
katonai tirgyakkal vagy az akadémia képzésiidejét ndveljék meg egy évvel. Egyiket sem
tartja helyesnek, de azt sem, hogy a katonaiskolikat eltoroljék, mert a Ludovikdn nem
lehet ,pétolni a redliskolai intézetben [...] foly6 nevelési munkdt az akadémikusok id&-
sebb életkora miatt”. Nagyon redlis, helyes felfogas!

Csatdry ezredes, a pécsi intézet parancsnoka’®® jelentése elsd részében hosszasan
fejtiki,az dltaldnos nagy nemzeti érdek” [sic! — ezzel a gépeléssel, P. G.] szem-
pontjaira vonatkozé magasroptii, de a tirgyhoz nem egészen illeszkedd gondolatait.
Elesen elutasitja Kelemen javaslatit: a tananyag alapja ne Réma térténete és a latin
nyelv legyen, hanem ,a valldstan és a nemzeti tdrténelem”. Legyenek a katonaiskoldk
a ,Ludovika Akadémia el8készitdi, [...] ezért tananyagukat az akadémiakon foléllitott
kovetelményektdl fiiggden” allitsik Sssze. ,Vildgnézeti szempontbdl tigy kell a nven-
dékeket nevelni, hogy késébb a Ludovika Akadémidn a katonai kiképzésre alkalmasak
legyenek.”

7 Berkovich Briné ezredes 1935-1938 kozott volt a készegi M. Kir. Hunyadi Mdtyds Redliskolai
Nevelgintézet parancsnoka (H. G.).

3% Csatdry Jozsef ezredes 1936—1938 kiézott volt a M. Kir. Zrinyi Miklés Redliskolai Nevelintézet parancs-
noka (H. G.).
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Szociélis szempontbél az alredlokra nincs sziikség, és itt mutat rd egy tdrsadalom-
torténeti szempontbdl is fontos koriilményre: az addigiakkal szemben, amikor is f8leg
tiszti és koztisztviseldi csalidok gyermekei palydztak az intézetbe, ,13j irdnyzat” [épett fel.
Az el8keld és gazdag polgiri emberek figyelme is egyre jobban Készeg, Pécs és Sopron
felé irdnyul, és ma is ,val6sdgos versenyfutis folyik intézeteink kotldtolt szamu, de nagyon
értékes helyeiért”. Alredlokra azért sincs sziikség, mert a ,fiatalabb gyermek alig nélkii-
16zheti az anya gondoskoddsit”, és ,jellemének kifejlddését” sem segitik el8 ,az intézeti
nevelés zartabb keretei”. Elismeri ugyan, hogy sok ,a rendetlen és bomlott csalddi élet”,
de az otthoni nevelést mégis jobbnak tartja.

Majd tjra vitatva Kemenes Illés nézeteit, kifejti, hogy a nevelintézetek, ,ezek a kez-
detben majdnem kizdrélag polgiri jellegti intézmények id6vel szellemben és kiilsSben
is minta katonaiskolakka alakultak 4t”. Ezen 4talakulds kovetkeztében: , A polgéri tar-
gyakban rejld nevel§ erdt a tandrok [...] a katonaeszmény javira kamatoztatjik. A noven-
dékek igazi lelkesedéssel ma mar csak akkor tanuljik tantdrgyaikat, ha az el8adé tandr
az anyagot a katonaélettel hozza kapcsolatba.” Az eddig megismertek alapjan nagyon
sok az igazsig ebben, az viszont nem 4ll, hogy ,kezdetben”, tehit az 1920-as években,
,kizarolag polgari jellegiiek” lettek volna az intézetek. Mint lictuk, mir ekkor — igaz,
még ,rejtve” — teljesen katonds fegyelem és szellem uralkodott az intézetekben.

Schindler tibornok a Ludovika Akadémia II. F8csoport parancsnoka jelentésé-
ben masodrenddi kérdésnek tekinti, hogy megegyeznek-e vajon a polgéri kozépiskoldk
és aredlneveld intézetek tanrendjei. Sokkal fontosabbnak tartja, hogy ,az akadémiikba
csak a legtehetségesebb és legképzettebb ifjak legyenek folvehetk [...]". Szembeszall
azok véleményével, akik az intellektussal szemben egyoldaltian a jellem fontossigét hang-
stlyozzik. Ezt irja: ,A kizdrdlag a jellembeli tulajdonsigok alapjin valé elbirdlds nem
kozvetlen és nem mérhetd médszer, mert nem dllithaté olyan 4ltalinossigban, hogy
a jellemes ember tehetséges is, mint forditva.”

Harom akaddlyétlatja a tehetség alapjén valé kivalasztdsnak: ,a) a honvéd redliskolai
nevel8intézetek létezése; b) az alapitvinyok létezése; ) a partfogisok.” Itt szimunkra
— a targyalt probléma Ssszefiiggésében — csak az elsd szempont érdekes. Schindler tbk.
tigy latja, hogy az intézetbe folvett 10—15 éves névendékrdl ,nem lehet tudni, hogy milyen
irdnyba fog fejlddni, lesz-e kedve és érez-e magaban elhivatottsdgot a tiszti hivatas irant”.
Mint lattuk, a katonai szaktuddssal és tapasztalattal nem rendelkezd Kornis Gyula
szdmdra a kérdés igy £l sem meriilt, hiszen pszicholégusként tudta, hogy ebben az élet-
korban csak igen ritkdn érez a gyermek barmilyen palya irant is komoly elhivatottsdgot.
Ezzel szemben éppen azt figyelte meg és bizonyitotta meggydzden, hogy az intézeti
nevelés ébreszti fel a katonai palya irdnti elhivatottsig érzését.

Miutan nincs kivilogatas, folytatja Schindler, ,a redlneveld intézetek anyagit az aka-
démidk teljes egésziikben 4tveszik. Felkeriilnek egészen gyenge, elégséges 6sszeredmé-
nyl névendékek is, pedig a polgari életbdl sok jelesen és kitiintetéssel érett ifj volna.”
A f8csoport tisztikardval egyez8en véleménye az, hogy ,a honvéd redlneveld intézeteket
meg kellene sziintetni, s evvel ez a tanterv-kérdés 6Snmagitdl is megoldédna”.
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Ezt kévet8en folhozza, hogy a redliskolai intézetek igen sok pénzébe keriilnek
az allamnak, s ha megsziintetnék 8ket, a folszabaduld dsszegeket az egyébként is szeré-
nyen elldtott akadémiak fSlszerelésére lehetne forditani. Tévesen azt 4llitja, hogy az inté-
zetek ,eredeti célja a hadidrvak és katonatiszti gyermekek felnevelése volt, és az, hogy
atisztikaron 4ltalaban segitsen”. Mint lattuk a statisztikakbdl, az drva és tiszti gyermekek
ardnya az intézetekben egyéltalin nem volt tilnyomd, illetve azt is, hogy az intézetek
feladata kezdettdl fogva a katonai el6képzés volt.

Javaslata tehdt az, hogy a vidéki, féleg falvakban szolgalé tiszteken interndtusokkal
segitsenek, amelyek csupdn szallast és elldtdst adnanak, és az iskolat polgari kdzép-
iskoldkban végeznék.

A latin tanitdsit nem tartja szitkségesnek, mig az dbrdzol6 mértan megtartdsit igen.

A jelentések koziil legérdekesebb kétségteleniil a Ludovika Akadémia I. F8csoport
parancsnokdé, Szombathelyi Ferencé, 8 a problémit a tisztképzés és a tiszti palyafutas
egésze, valamint a tényleges sziikségletek szempontjabol nézi. Véleménye azért is fontos,
mert a tisztképzés talzott intellektualizilisival szemben itt csak futdlag félhozott kri-
tikdjdval késébb, a Ludovika Akadémiin zajlé kiképzés tirgyalasanal gyakran taldljuk
szembe magunkat. Megéllapitja, hogy a ,jelenlegi tisztképzés kétségteleniil egyontetd,
[...] de hosszu, draga [...] és a gyakorlati élet szempontjibél rideg”* Ez a nehézkes rend-
szer egyforma esélyt biztositott tehetséges és tehetségtelen szimdra, épp ezért a kérdés
az, hogy helyes-e mindenkit egyforma tisztképzésben részesiteni. ,A jelenlegi rend-
szer biztositja a tisztikar magasabb (f8iskolai jellegét) kiképzését, de egyben eltavolit
a gyakorlati élet kovetelményeitdl. Ez a kiképzés tul magas az alantos tiszti szolgalat
szempontjdbdl, és emellett mindenki szdmdra igényeket teremt a torzstiszti rendfokozat
elérésére. Mint kozépfoku kiképzés a kdzéput minden elényével és minden hatrinydval
rendelkezik. Nem szdmol eléggé a tomegekkel, az dtlagemberekkel.

A tiszti tdmeg képzése az alantos tiszt kell, hogy legyen, mert alantos tisztre van
a legnagyobb szdmban sziikség, és ezen kiképzés kovetelményeinek az 4tlag is minden
tekintetben megfelel. Ezt a tomegsziikségletet azonban olcsébban és rovidebb idd alatt
kilehet elégiteni. Egy, a mostaninal alacsonyabb foku kiképzésre tehit igen nagy sziikség
van.” Ezért ,alacsonyabb foku” kiképzésként olyan kozépiskoldt javasol, amelynek als6
négy osztalyaban latint, felsd osztilyaiban pedig ,olyan tantdrgyakat s tanitandnak, ame-
lyek katonaijellegtiek vagy tisztdn katonai tirgyak”. A kézépiskolanak ez a fajtdja ,ugro-
deszka” lehetne a ,kozépfoku kiképzéshez” a tehetségesebbek szdmra, mig a tobbieket
alantos tisztként bocsitana ki. ,Nem kellene tehit mindenkit akadémiai kiképzésben
részesiteni, és a csapat fiatal, aranylag olcsén kiképzet [...] tiszteket kapna.” Igy ugyan
a tisztikar egységes jellege elveszne, viszont lehet8ség nyilna a szelektélasra. Egyébként
az ilyen alacsonyabb szintii képzésben részesiilt tisztek ttja sem lenne elzirva az érvé-
nyesiilés el8], persze akkor, ha képzettségi hidnyaikat késdbb kemény munkéval pétoljak.

% Ttt valami elirds van, mert értelemszertien, mint késébb kideriil, a ,merev” kifejezés lenne helyes

srideg” helyett.
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Ezutin Szombathelyi széls8séges temperamentumaval vitriolos timaddst intéz
Kemenes I1lés és az intellektualizmus ellen: ,A Kemenes féle klasszikus szemléletet nyu-
godtan nélkiildzhetjiik, mert ez nekiink [...] nem katonai eréforrs. Mindebbdl kiilonben
is azt lithatjuk, hogy nem is a tudds, hanem a szemlélet a fontos. Sokkal veszélyesebb
asok tudds és a helytelen szemlélet, mint a helyes katonds szemlélet és a kevesebb tudis.
Elvégre a katonai nevelésben mégiscsak az a fontos, hogy a tiszt katonai szemlélet dltal
vezérelt, vagyis harcos, illetve militarista legyen; [...] a polgari felfogds, amely kiilono-
sen Magyarorszdgon a miiveltségben oncélt ldt, olyan katonakat szeret ldtni, akiknél
az 4ltaldnos miiveltség szinte az els@dleges és nem a katonds szellem. Sét, az ilyen szép
szellemii katondkat még tSbbre tartja, mint a militarista katondkat, ami persze végze-
tes félreismerése a dolgok lényegének; [...] fontos, hogy [a nemzet] katonii kifejezetten
militaristdk, harcos szellem{iek legyenek.”

Nincs szitkség a latin nyolc éven 4t val tanitdsara, és ebben a fécsoport tisztikara egy
kivételével egyetért, folytatja Szombathelyi. Nem az ,igynevezett dltalinos miiveltség”
a fontos, hanem ,a belsd kulttra, a realitds, a gyakorlatias szakképzettség, a felel3sség
érzete és az erkdles. A katonai kiképzésnek pedig az utdbbi felé kell hajlania, nem pedig
az dltalanos miveltség felé. [...] Nekiink nem latinul kell megtanulnunk, hanem egy
elveszett orszigot kell visszafoglalnunk!”

Végeredményben Szombathelyi javaslata a kdvetkezd:

1. legyen egy alredliskola, négy osztillyal és latintanitdssal, amely iskola részben
szocialis célokat is szolgélna (vidéken szolgalé tisztek segitése);

2. egyalsé foku tisztképzd intézet ot évfolyammal: itt a ndvendékek alantos tiszti
kiképzést kapninak, de érettségit is tehetnének; a novendékek kibocsétaskor
tisztesi rendfokozatot kapnanak, és egy évi szolgilat utdn neveznék ki Sket
z4sz]0ssd; az intézetbe az alredlt végzetteket és a polgiri életbd] jelentkezdket
vennék fel. Lithat6, Szombathelyi szeme el8tt a régi hadaprédiskola példaja
lebegett, amit egyébként néhiny évvel késSbb létre is hoztak;

3. egy négyévfolyamos f8redliskola katonai targyakkal (vegytan, foldrajz);
ez az ,Akadémiik el6készitd intézete” lenne; ide palydzhatnak az alredliskola
végzettjei koziil a megfeleld tanulmédnyi eredményt felmutatdk és a polgiri élet-
bdl palyazok; azokat, akik itt nem felelnek meg a kdvetelményeknek, a negye-
dik év utdn az alsé foka tisztképzd intézetbe helyeznék, tehit nem vehetnék
fela Ludovikdra;

4. akozépfoku tisztképzés tovabbra is az Akadémiak feladata lenne; tartama
harom év, és a jelenlegi gyakorlattal szemben a nyari hénapokban az akadé-
mikusokat a csapathoz vezényelnék gyakorlati kiképzésre; az akadémidkra
felvételt nyernének a f8redliskola sikeres végzettjei, valamint a csapattest-
parancsnokok 4ltal felvételre ajénlott, a kiképzésben kival6 eredményt elére
karpaszomanyosok.
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A beérkezett jelentések alapjin 1937. oktéber 22-én és 23-dn a Honvédelmi
Minisztériumban értekezletet tartottak. Az értekezlet elndke a Honvédség Féparancsnoka
mellé beosztott Pavai Vajna Gy8z8 tébornok,* kiképzési és nevelésiigyi szemléls volt,
és természetesen részt vett benne a HM tiszti kiképzési osztily (9. o.) vezetdje, Naray
Antal alezredes* is. Az értekezleten elhangzottakrdl késziilt jegyz8konyv fontosabb
részeit foglalom 8ssze a kovetkez8kben.

Szombathelyi ezredes folszolalasaban megemlékezett Kornis Gyuldnak az el8bbiek-
ben ismertetett jelentésérdl, ,amely elragadtatissal beszél a honvéd realiskolai nevel8inté-
zetek nevelésérdl és értelmi képzésérdl”, csupan ,fél8snek” itéliazt, hogy ez a nagyszert
eredmény taldn a novendékek szellemi tulterhelése drdn volt csak elérhetd. [...] Ezzel
a[...] valéban dicséretre mélté magas értékii eredménnyel erésen ellentétben 4llni ldtszik
dr. Kemenes I1lés [...] mostani javaslata.” A klasszikus miiveltségrdl szélva kijelentette:
»Nem az alényeg, hogy latint tanitunk-e, vagy sem, hanem az a cél, hogy cselekvd és har-
cos szellemti tiszteket neveljiink.” Hangsulyozta, hogy javaslatdban ,nem a kdzépiskolai
oktatds, [...] hanem az akadémiai képzés szempontjit [...] vette irdnyadéul”.

Ezt kovetden Niray alezredes eldadta, hogy Kemenes Illés javaslata megirdsdra
»katonai részrdl felszolitdst nem kapott” és azt feltehet8en a Vallds és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium ,sugalmazdsira” készitette. Mindenesetre az egész problémit ,olyan szel-
lemben kell megoldani, amely nem veszélyezteti a nevelSintézetek kdzépiskolai és ezzel
kapcsolatosan az akadémia f8iskolai jellegét”. Azt, hogy a problémdt miként lehetne
megoldani, egyelSre elddnteni nem lehet. Szerinte legkdnnyebb megoldds az lenne, ha
az alredl tananyaga azonos lenne a kdzépiskoldéval, a féredlé pedig csak bizonyos ki-
egészitésekkel kiilonb6zne a mostanitdl.

Az értekezlet jegyz8konyvébdl kideriil, hogy Schindler tibornok médositotta
a katonaiskoldk eltdrlésére tett javaslatit, és egy jelentésében ,igen j6 véleményt nyilvé-
nitott a redliskolai nevelSintézetek nevelési munkdjarol”.

Az értekezlet elncke hangstlyozta, hogy a katonaiskolik ,eddig is [...] a nevelési
munkdval szolgaltik az akadémiai célt. Ha az intézeteket eltorlik, ugy az akadémiik
tudds szempontjabdl jobb anyagot kaphatnak, de jellem szempontjabdl nem, azért az inté-
zetek eltdrlése nagy hiba volna.” Ha a cél az, hogy a nevelSintézetek az akadémiai képzés
eldkészitdi legyenek, akkor kiilén tantervet kellene kidolgozni szdmukra. Nem lenne
igazsdgos, ha a férealiskolasoknak felvételi vizsgit kellene tenniiik az akadémidn, végiil
is honoralni kell azt a tobblet munkat, amit a polgéri iskoldsokkal szemben az intézet-
ben végeztek.”

Pévai Vajna tibornok Szombathelyi ezredes javaslatit azzal utasitotta el, hogy
az ,megbolygatni a honvédség tisztikardnak egységét”. Szombathelyi, tjfent sz6t kérve,
megismételte éles birdlatit Kemenes javaslatirdl, majd kijelentette: , A kultuszkormany-
zat irdnyzata humanista, elpuhit6 és nem militarista, pedig az ut6bbi szellem volna

10 Pdvai Vajna Gy8z6 tdbornok, a Honvédelmi Minisztérium 9. osztdlydnak nevelésiigyi szemlélje (H. G.).

Ndray Antal (1893-1973), ekkor alezredes, a HM anyagi csoportvezetd helyettese, utébb vezérdrnagy
és a Magyar Rddié és Tavirati Iroda elndke (H. G.).
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egyediil alkalmas az agyontiport orszag feltimasztdsira.” A jegyz8kdnyv szerint ,han-
goztatta, hogy a redliskolai nevel8intézetekbdl fellépett jelenlegi II. évfolyam szelleme
nemcsak, hogy j6, de nagyon j6”. Visszatérve javaslatara, kijelentette, hogy az csupin
a szelektaldst akarta szolgalni, hiszen lesznek olyan tisztjelSltek, ,akik palydjuk céljat
hamarabb akarjék elérni, és nem torekszenek magasabb kiképzésre”.

Schindler tdbornok hangstlyozta, hogy értékeli a katonai redliskolik eredményét
anevelésben, mindenesetre nem llhatta meg, hogy kézélje a katonaiskolasoknak és a pol-
gari életbdl szarmazdk tanulmdnyi és magaviseleti eredményének kiilsnbségét bizonyité
és az el8z8ekben ismertetett statisztikdjit. Elismerte tovabbd a jellemképzés fontossdgit,
de kijelentette, ,a tudds abszolut sziikséges elSfeltétel”. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy
egy ,miiszaki problémat csak bator nekimenéssel akarjon megoldani valaki, oda tudés is
kell”. Még egy miiszaki végzettségli tibornok szajdbdl is furcsan hangzik ez a kijelentés!
Egy harcaszati feladat megoldasihoz taldn elegendd a rimenés, és nem kell hozza tudas?

A jegyzdkényv szerint Pavai Vajna tdbornok zaré szavaiban ,rdmutatott arra, hogy
andvendékek fasultta valasit [...]” masok is emlitették, és Kemenes ezekhez csatlakozik
véleményében, ami,,meglepd, mert [...] a nevel8intézetek nevel8i munkaja mindig példa-
ként allitatott be és most — a javaslat burkolt célzat, olybé lehet ugyanis magyardzni — ez
a munka lekicsinylésben részesiil”.

Mindez, ami az értekezleten szoba keriilt, szorosan fiigg 8ssze az akadémiai tan-
terv kérdésével, és megoldasnak olyannak kell lennie, amely elésegiti az ottani kiképzést.
Ami azalreéliskoldkatilleti, a tapasztalt ,elfisultsig [...] az [itt] megkezdett sulykol4ssal
kezd8dik”, ezért megsziintetését javasolja, vagy ha ,bizonyos okokbdl” mégis sziikséges
megtartisuk, akkor benniik ne legyen ,szakszer(i katonai el6képzés”. Viltozatlanul agy
érzem, hogy Kornis Gyulanak volt igaza: § nem ,elfasultsagrol”, hanem ,tdlterhelésrsl”
beszélt, ami pedig a novendékek zartrendi fellépésérdl irt lelkes szavait illeti, feltehe-
t8en tudatiban volt annak, hogy a zirtrendnek ez a tokéletessége egyediil sulykoldssal
érhetd el.

Ami pediga féredliskolkat illeti, Pivai Vajna szerint azok feladata a kovetkezg lenne:

a) ,fokozott irdnyti nemzeti nevelés”;

b) ,éltalinos ismeretek mellett katonai szaktudds kozvetitése” és fegyelemre szok-

tatas;

c) alapos idegennyelv-oktatas.*

2 Mindezekrdl ldsd: SzaB6 2007; A m. kir. honvéd badaprodiskoldk megujuldsa. Elérhets: hteps://bit.
ly/30HXqW;j (A letéltés idépontja: 2019. 12. 15.) (H. G.).
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IL. FEJEZET
A M. KIR. HONVED LUDOVIKA AKADEMIA

AZ1920. EVI TANTERV TERVEZETE

1919-ben, a Tanicskoztirsasig bukisa utdn, id8szertivé vilt a Ludovika Akadémia négy-
évfolyamos katonai f8iskoldvd valé dtalakitdsa, és ezzel kapcsolatban a tananyag kibdvi-
tése. A honvédelmi miniszter 1921 augusztusiban terjesztette el§ a nemzetgytilésben
a ,tisztképzésrdl” sz6l6 torvényjavaslatit, amely az 1922. évi X. tdrvénycikkben emel-
kedett torvényerdre.

Még mieltt a parlament kimondta volna a négyéves kiképzés bevezetését, az aka-
démia tandri kara 1920 nyardn kidolgozta az 4j tantervet.” Behat6 részletességgel kell
foglalkozni a tantervvel, mivel alapozé jellegii a késdbbi idészakra nézve. Természetesen
az évek sordn tobb véltozas tortént, s ha ezek néha lényegesek is, a kiképzési célok, a kere-
tek és a médszerek alig viltoztak.

A tantervtervezet** ,Rendeltetés” cimii I. §-a igy fogalmaz: , A Ludovika Akadémia
katonai féiskola, melynek az a rendeltetése, hogy a magyar honvédség gyalogsiga, lovas-
sdga, tiizérsége, miiszaki, hirad6 és aut6-, vonat stb. csapatai szimdra hivatdsos tiszteket
neveljen és Sket erre elméletileg és gyakorlatilag kiképezze.”

A tervezethez csatolt ,Indoklisban” még ez a kiegészités olvashaté: ,A tervezet
arra van felépitve, hogy egy koz6s Akadémia van valamennyi fegyvernem részére, ami
mellett [...] akkor is meg kell maradni, ha némely tekintetben nehézségek fognak fenn-
forogni.” A kozos akadémia ugyanis biztositja az ,egységes szellemet”, azonkiviil olcs6bb
és kevesebb személyzetet igényel.

Az ,Erkélcsi nevelés” cimii 2. §-ban ez dll:,,Célja: a legfogékonyabb korban levé ifjak
jellemének irdnyitdsa és megszildrditasa, és hogy hazdjukat forrén szeretd, a nemzeti
hagyomdnyokhoz ragaszkodd, vallasos, kotelességtuds, [...] megbizhaté és alirendelt-
jeikrdl gondoskodd, a hivatdsukért lelkesedd tisztekké viljanak. Gondolkoddsmédjukat
a lovagiassag jellemezze.”

A 3. § a ,Gyakorlati kiképzés” cimet viseli. Cél az, hogy az akadémikus megsze-
rezze ,a gyakorlati csapatszolgalat alapjai, [...] hogy miel8bb hasznilhaté csapattiszté
valhasson”. Ezért olyan gyakorlati tuddsra kell szert tennie, hogy ,megfeleld idé mul-
taval hasznalhaté alosztélytisztté és Gjoncszakasz parancsnokkd valhasson: emellett

¥ Dezsér1 Bacuo6 1930, 778.
4 HL Ludovika Akadémia iratai, Tantervek 1920-1930. 105. doboz.
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az alosztilyparancsnoki (segédtiszti, el8adéi) teenddket olyan mértékben ismerje, hogy
sziikségképpen helyettesitésre is tekintetbe johessen”.*

A tervezet szerint a sportban olyan jirtassdg elérése a cél, hogy a felavatott tiszt
a csapatndl sportoktatéként mitkodhessen, fSleg olyan sportigakban, amelyek a kozel-
harckiképzést szolgaljik.

Az ,Elméleti kiképzés” (4. §) célja: a) a gyakorlati kiképzést megalapozé elméleti
ismeretek kozvetitése; b) ,a f8iskolai szinvonalnak megfelel§ katonai miiveltséget kapja-
nak [az akadémikusok] és alapot szerezzenek ahhoz, hogy magukat a katonai és miiszaki
tudomdinyok terén 6nélléan tovibbképezhessék”; c) szerezzék meg az akadémikusok
azokat a ,kozépiskolai szinvonalon feliil 4116 ismereteket, melyek a mai szvevényes
dllami és tdrsadalmi berendezkedés megértéséhez sziikségesek”

Az ,Indokolas” kitér azokra az okokra, amelyek az egységesen gyalogos kiképzés-
ben részesiild I. évfolyamnal a matematika és a fegyvertan bevezetését szitkségessé tet-
ték. A matematikdra azért van sziikség, mert a kozépiskolai el6képzettség igen gyenge,
és ,tekintettel az utdbbi évek tanitdsi nehézségeire, [...] nincs kildtds arra, hogy javuljon”.
Elengedhetetlen, hogy amikor a tiizér II. évfolyamban elkezdddik a felsébb mennyiségtan
tanitdsa, a hidnyossigokat pétoljak. De a gyalogos akadémikusok szdmdra is sziikség van
alapfokti matematikai tuddsra a fegyver- és Iovéstan, a technoldgia stb. miatt. A fegyver-
tant pedig azért kellett beiktatni a tanrendbe, mert arra, tekintet nélkiil a fegyvernemi
hovatartozisra, mindenkinek sziiksége lesz a jovSben.

Torsleék viszont a ,Gazdasdgi és ipari ismeretek”, valamint az ,Ipari és gazdasigi
munka” elnevezésii tirgyakat.

Az elméleti kiképzéssel kapcsolatban az ,Indokolds” még megjegyzi: ,a megfeleld
elméleti képzettség tekintélyt ad, és biztos fellépésre képesit, [...] noveli az intelligencidt
és az egyén belsd értékét, tehit ezzel egyiitt az erkdlesi erdt.” Téves a nézet, hogy csak
gyakorlati tudasra van sziikség, ,mert szellemi munka nélkiil csak visszafejlddés van,
és tisztikarunkat ilyennek kitenni nem szabad”. Ahhoz pedig, hogy az akadémikusok
kiismerjék magukat a ,sz6vevényes allami és tirsadalmi berendezkedésben”, a kovetkezd
targyak oktatdsira van sziikség: torténelem, foldrajz, jogi és dllamtudomdnyi ismeretek,
nemzetgazdasigtan és tirsadalmi ismeretek.*

A ,Kiképzésirendszer” cimii 5. § leszdgezi, hogy a kiképzés négy évig tart, ésaz L. év-
folyam ,egységes, dltaldnos katonai és gyalogsdgi kiképzést kap”.

+ Itt bizonyos ellentmondds van az ,Indokolds™sal, mert abban az szerepel, hogy a felavatott tiszt

»atmenet nélkiil hasznalhaté alosztalytiszt” legyen. Az ellentmonddsra nem taldltam magyardzatot,
feltehetd azonban, hogy az indoklas késébb késziilt, amikor rendelkezésre lltak bizonyos, a csapattdl
beérkezd vélemények. Ezek szerint ugyanis a fiatal hadnagyok nem élltdk meg a helyiiket az tjonc-
kiképzésben. Feltehet8en a hiborut kdvetd ziirzavaros évek szitkségképpen felemas kiképzése volt
a hidnyossig oka. A késébbi évek tapasztalata ugyanis azt mutatja, hogy a csapathoz keriil8 fiatal
hadnagyok megalltik helyiiket az tjonckiképzésben, ami természetesen nem jelenti azt, hogy idé-
sebb tiszttirsaik részérdl ne lett volna szitkségiik jéindulatd segitségre és irdnyitdsra.

¥ A torténelem és a fSldrajz az L. évfolyam, a hadtdrténet és a katonai f6ldrajz a ITL és IV. évfolyam

tananyagaba keriilt.
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AL évfolyamban kezdddik a szakfegyvernemi kiképzés. A lovassighoz és a vonat-
csapathoz tartozok a gyalogsdgi tanterv szerint haladnak tovabb. A IIL évfolyamtdl
kezdve a lovasok lovas szakkiképzésben részesiilnek. A vonatosok a III. évfolyamban
lovas gyakorlati, de vonatelméleti, mig a I'V. évfolyamban teljes vonatkiképzést kapnak.

~Legfontosabb kdvetelmény”, hogy a IV. évfolyamosokat ,oktatévé és neveldvé”
képezzék ki. Ezért a gyakorlati kiképzésnél és az alosztily belszolgalatiban mint ,okta-
tok és parancsnokok szerepeljenek”."

Eztkévetden a tanév id8beosztasat adja meg a tervezet. A tanév oktdber 1-jén kezdd-
dik és augusztus 20-4ig tart, Két idészakra oszlik: a majus végéig tartd elméleti és az azt
kovetd gyakorlati id8szakra. Az elméleti id8szak téli és nydri évadra oszlik (viltds: mar-
cius kdzepe). Oktdber 1-t81,2-3 héten 4t [...] Gjonckiképzés és fegyelmezd gyakorlatok”
vannak. Az Gjonckiképzés természetesen csak civil életbdl jottekre vonatkozik, hiszen
akatonaiskoldbél szarmazék — az el6z8ekben mondottak szerint — a zartrend szempont-
jabol perfekt katondk voltak. Ez volt egyébként az akadémiai élet legkellemetlenebb része:
végiil is olyan dolgokat kellett gyakorolni, sét sulykolni, amelyeket az akadémikusok
tokéletesen tudtak. Ertelmét azért nehezen lehetne kétségbe vonni. Val6jiban sziikség
volt a nydri szabadsig alatt a kétetlen és laza élethez hozzdszokott akadémikusokat
megfegyelmezni és a rendes kerékvigidsba terelni — masrészt a zartrend tokéletessége
nélkiil hogyan is képzelhetd el egy katonai f8iskola?

Az ,Indokolas” megjegyzi, hogy az tjabban érvényesiil$ ,gyakorlatias irdnyzatnak”
megfelelden a gyakorlati id8szak lényegesen hosszabb, mint a multban volt. A héboru
el8tt a gyakorlati id8szak 3 év alatt évente 37—40 napot tett ki, mig most 4 év alatt évente
61 napot, tehat a korabbi 111-148 nappal szemben most 244 nap jut a gyakorlati kiképzésre.

A kovetkez8kben a tervezet az oktatds és a kiképzés néhiny elvét rogziti. El8szor
ismerteti az elméleti id6szakban oktatandé tirgyakat, 6raszdmukat és tanulmanyi cso-
portokra valé felosztdsukat. A tanulmdnyi csoportok a fegyvernemi és mas szakismeretek
szerint fogtdk dssze a tantdrgyakat, és a csoport vezetdje volt a felelds a hozz4 tartozé
targyak szakszer(i oktatdsiért. A kovetkezd tanulmdnyi csoportok voltak: gyalogsigi
(jelzése: G), lovasségi (L), tiizérségi (T), miiszaki (M), vezérkari (V), késdbb altalinos
katonai (A), nyelvi (N).* A kozismereti tirgyakat — nemzetgazdasigtan stb. — nem
osztottik be tanulmdnyi csoportba. (Ldsd: 1-5. melléklet.)

4 Ittis van ellentmondds, ugyanis az 4ll az ,Indokolds”™ban, hogy ez a kévetelmény ,teljesen 1j”, és hogy

majd a tapasztalat mutatja meg, hogy ,a rendszer 4llandésithaté-e”. A dolog azonban tgy 4ll, hogy
mér 1880-ban oktattak a felsdévesek, a vilighdboru éveiben pedig ,elengedhetetlen kdvetelmény”
volt az oktatévd képzés, igaz, hogy csak az ,ligyes akadémikusok” szdmara Dezsért Bacué 1930,
414. és 599.; ,Tanterv a M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia és akadémiai tanfolyam szdméra.”
HL Ludovika Akadémia iratai, Tantervek 1915-1917. 105. doboz. Mindenképp furcsa ez a bizony-
talansdg, hiszen mar a katonaiskoldban is oktatéként szerepeltek a fels6évesek.

% A miiszaki megjel5lés nem csupdn a tulajdonképpeni fegyvernemet (rkdsz, utdsz, hiddsz, vastutépitd)

jelenti, hanem idesorolja az ,8sszekotéket” (hiradd) és a gépkocsizokat is, és nemcsak a miszaki, de

matematikai és természettudomanyos targyak is idetartoznak, példiul felsébb matematika, mecha-

nika, fizika stb.
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EztkévetSen a tervezet ismerteti a tanrend osszedllitdsinak szempontjait. Ilyenekre
figyelmeztet: az elméleti és gyakorlati 6rik ,kell8 valtozatossaggal kovessék egymast,
elégséges id8 maradjon a pihenésre és az onképzésre, a nehezebb tantirgyak a reggeli
érakban legyenek, a sportot és minden fizikai megterheléssel jir6 targyat egyenletesen
elosztva és lehetSleg délutin tartsdk”,

Van itt egy rendelkezés, amelyet a késSbbiekben nem lehetett betartani: , A f8iskolai
szinvonalnak megfelelGen [...] kotelez8 ismétl8 ordk elvileg nincsenek.” A napirendbe
ugyan be van irva két dra ismétlés, de ez az idS, amint a tantervtervezet irja, ,tetszés
szerint” haszndlhaté fel. Az, Indokolds” igy érvel: , Az akadémikus akkor tanuljon, ami-
kor akar, és szabad 6rdival maga rendelkezzék. Ezzel nagyobb onalldsigra is neveljitk
Sket.” Erthetd egyébként az el3z8ekben idézet rész aldhizott ,elvileg” kitétele, mert
azigy zérul a tervezetben: ,Az akadémia parancsnokdnak azonban joga van az ismétlési
orakat barmely évfolyamban kotelezdvé tenni, ha azt szitkségesnek tartja.” Litni fogjuk
a kovetkez8kben, hogy ez a sziikség bekovetkezett.

Az ,Indokolds” mégarra figyelmeztet, hogy a tananyag a gyalogsdgnal és a lovassdg-
nil a tudomanyegyetem, a tiizéreknél és a miiszakiaknl a miiegyetem elvégzéséhez is
nydjtson ,bizonyos” ismereteket, mert igy ,a mostani viszonyok kozott esetleg sziikséges
[...] palyaviltoztatds” kdnnyebb lesz.

A tananyag 8sszedllitisdnal az is ,fontos szempont”, hogy a kiilénboz8 fegyver-
nemekhez tartozé akadémikusok ,katonai és dltalinos miiveltség tekintetében” azo-
nos szinvonalt oktatdst kapjanak. Ez azonban kivihetetlen maradt, mert a technikai
fegyvernemek igen nagy szakanyagit nagyobb éraszdmban kellett tanitani, ami csakis
az altalinos katonai ismertek rovisara torténhetett. Mdsik oldalrdl pedig, ami a redl-
iakat illeti, miiveltségiik joval magasabb szinten éllt, mint a gyalogosoké és a lovasoké.
Minderrdl az aldbbi tiblizat gydz meg benniinket. Négy csoportra osztottam a tan-
anyagot: a fegyvernemi szakismeret, a természettudoményos alapvetés, az altaldnos
katonai ismertek tantirgyai és egyéb tirgyak. A viszonyitdshoz 8sszegeztem a hirom
évfolyam tandrdinak szdmat.

A beti 6rdk
Tantdrgy szdma %-o0s ardnya

Gzz Zi"si Zg’ Tiizérség | Miiszaki | Hiradok Gzi Zi"si ‘Zg’ Tiizérség | Miiszaki | Hirads
Fegyvernemi 121 104 73 69 52,4 43,7 304| 288
?:;?;Zﬁ 8 54 52 58 3,5 22,7 21,7 24,2
Altalanos katonai 65 39 40 34 28,1 16,4 16,7 14,2
Egyéb 37 M1 75 79 16,0 17,2 31,2 32,8
Osszesen 231 238 240 240 100,0 100,0 100,0|  100,0
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Amintlatjuk, a természettudomanyos megalapozast nyujté tirgyak magas szima Shatat-
lanul csokkenti az dltaldnos katonai tirgyak ardnyat. A technikai fegyvernemeknél 8 ilyen
van, mig a gyalogsdgnal és lovassdgnal csak egy, a technolégia. Az ,egyéb” kategéria
magas ardnydt a miiszakiakndl és a hiradéknal az magyardzza, hogy ide keriilt az 6sszes
,G” tanulmanyi csoporthoz tartozé targy, valamint a I6ismeret és lovaglds. Ez utébbi
a tiizéreknél fegyvernemi tirgy.

Ami pedig a hirom legfontosabb 4ltalinos katonai targyat, tehdt a harcaszatot,
a hadseregszervezést és a hadtorténetet illeti, az aldbbi tiblizatbol lithat, hogy a tech-
nikai fegyvernemeknél lényegesen kevesebb van beléliik:

Tantdrgy Glﬁz:)i;zg’ Tizérség Miiszaki Hirads
Harcaszat 20,0 13,0 12,0 12,0
Hadseregszervezés 4,0 2,0 2,0 2,0
Hadtérténet 12,0 10,0 12,0 8,0
Osszesen 36,0 25,0 26,0 22,0
i;:;zz;t;srsgz}les éraszémban (%) 156 105 108 92
A harcaszat ardnya (%) 8,7 5,5 5,0 5,0

De a tiizérek, a miiszakiak és a hiraddk tantervének zstfoltsiga megkivanta a torna
és vivds 6raszamainak csokkentését is. Ezt azonban az ,Indokolds” szerint a tiizérek
tobb lovaglisa és a miiszakiaknak a gyakorlati kiképzésben végzett ,megerdltetd mun-
kaja” ellenstlyozza.

A téli évadban egy napra 6, kivételesen 7 tanoéra esik, a nyariban 7.

Az egy napra es$ elméleti 6rdk szdma
Evad Gyalogsdg, lovassdg Tiizérség Miiszaki
Téli (heti/idény) 4/16 4/36 4/48
Nyri (heti/idény) 3/51 4/16 4/18

A nyéri évadban a gyalogsdg, a lovassig és a miszakiak elméleti 6rdja 10%-kal, a tiizé-
reké 7%-kal kevesebb, mint télen. A tiizérek és miiszakiak elméleti tirgyainak tanitasi
ideje télen és nydron egyarint 8—13%-kal nagyobb a gyalogsigénil és a lovassagénil.

A nyelvtanitdssal kapcsolatban az ,Indokolds” megjegyzi, hogy a heti hdrom 6ra
az a ,minimum, ami mellett még eredmény elérhetd”. A német nyelv kotelezd, és csak
azok tanulhatnak mds nyelvet, akik elérték benne a kivant szintet. Valaszthat6 nyelvek:
francia, angol, szlovik és roman.

A tantervtervezet 7. §-dnak B. része foglalkozik a gyakorlati id8szakkal. A gya-
korlati id8szak foglalkozdsainak megtervezését dontSen befolyasoltik a rendelkezésre
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4ll6 gyakorlétdborok, 18terek és tanalakulatok. Ami a kihelyezéseket illeti, ezekre
nézve ez az érdekes megjegyzés olvashaté a tervezetben: ,Az akadémian kiviil vég-
zendd foglalkoz4sokon, [...] mikor az akadémikusok a megszokott fegyelmi keretekbdl
és rendbdl kiemeltetnek”, j6 alkalom kindlkozik arra, hogy ket ,alaposan meghgyel-
jiik”, és esetleges helytelen magatartdsukat ,oktatds tirgydva tegyiik”. Minden tandr
kotelessége, hogy a ,rend betartdsit [...] még nehéz viszonyok kozott is megkovetelje”.
Ugyanakkor alkalmat kell adni arra, hogy a foglalkozasok keretei kozétt az akadémi-
kusok ,6nallé6 munkakérhéz [...] jussanak, s ezzel 8ket 6ndllésigra neveljitk”. Majd
igy végz8dik ez a rész: ,Kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy az akadémikusok
a Ludovika Akadémidt — hagyomanyos hirnevéhez képest — minden alkalommal [...]
méltéan képviseljék.” Egyébként a tervezethez igen részletes ,Irdnyelvek et csatoltak,
de ezeket kés8bb ismertetem.

A 8.§ cime: , A vallasossdg dpoldsa”. Ez olvashaté itt: , A vallisossigot, mely az erkdl-
csOs életmdd és az ember jellemét nemesitd tulajdonsigok alapja, az akadémikusokban
éllanddan ébren kell tartani és megszildrditani. [...]” Lehetdvé kell tenni tehdt a vallds
gyakorldsit. Vasir- és tinnepnapokon valldsfelekezetek szerinti kotelezd istentiszteletet
kell tartani.

A tervezet kitér a tankdnyvekre és kényomatos tansegédletekre. Ilyenek csakis
HM-engedéllyel rendszeresithetdk és hasznalhatdk.

Az egyes tantdrgyakkal és az éraszdmokkal kapcsolatban még ezek olvashaték
a tervezetben: ,Teljesen j tirgy a Csapatpedagdgia és csapatszolgilat. [...]" A targy
a csapatszolgalatra készit eld.

Ami a gyakorlati kiképzést dltaldban illeti, a tervezet rimutat, hogy a habord el8tti
tanrendhez képest 6raszdmai jelent8sen megnovekedtek, az alabbiak szerint:

Heti Osszes
Kiképzési . . . .
1ds , . , .
dészak ids (é9) téli nydri téli nydri
évadban (6ra)
A hiboru elétt 3 4 10 12 30
A tervezet szerint 4 6 11 24 44

A ndvekedés aranya tehit 47%.

A katonai foldrajz 6rdinak szdmat a minimélisra csokkentették, mert amint a tapasz-
talatok mutattdk, a rd forditott id8 és energia nem tériilt meg,

Teljesen 4 targy a gyalogsig és a lovassig részére a ,Tiizérismeret”. A tantirgy
célja az, hogy a gyalogos és lovas akadémikusok megismerjék a tiizérség mitkodésée
és az ,egyiittmiikddéshez a gyakorlati érzéket megkapjdk”.

Magira a tiizérségre térve, a tervezet ismerteti azokat a tirgyakat, amelyek 6ra-
szamdt csokkenteni kellett. Ezek a csokkentések tették lehetévé, hogy a tiizérek éraszama
ne emelkedjék a téli id3szakban 38 f5lé.
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A ,miiszaki” tirgyakkal kapcsolatban — amelyeket mi természettudomdnyos ala-
poz6 tirgyaknak neveztiink — megjegyzi a tervezet, hogy ,a minimumot képezik, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy bizonyos (egyetemi) miiszaki képesitésnek betudhaté legyen”.

AZ EGYES TARGYAK TANANYAGA

Az adott terjedelmi korlatok miatt lehetetlen lenne az dsszes tirgy anyagit ismertetni,
ezért csak a legfontosabbakkal foglalkozom.

L. Gyalogsig és lovassig
A) Harcészat

Tancél

Azakadémikus ,[i]smerje és értse meg a fegyvernemek harcdnak lényegét és kisebb kiilo-
nitményekben val6 6sszmiikddését a harcra vonatkozé szabdlyzatok alapjin.

A gyalogszizad részletes harcinak vezetésére minden helyzetben képes legyen; a gya-
logsag kiildnleges harceszkozeinek, valamint a tdbbi fegyvernemek alkalmazasidnak
alapelveit ismerje.

A harcot megel3z38 és azt kovetd tevékenységek ismerete.

Képes legyen egyszerii harchelyzetek helyes megitélésére, helyes elhatirozdsra és szan-
dékdnak hatdrozott, érthetd parancs alakjaban valé kifejezésére.”

Tananyag

II. évfolyamban: A hébort és a harc lényege; az egyes fegyvernemek harcdszati kotelé-
kei és alakzatai alapfogalmak: parancs, jelentés, jelzések, sszekottetés; a menet, az el-
szallasolas, a felderités és a biztositds szabalyai.

II1. évfolyamban: Egyes fegyvernemek és fegyverek sajitossdgai, illetve hatisadatai és fel-
adataik.

IV. évfolyamban: Kiilénleges harcmédok; 4lldsharc; kiildnitmények harca; hadijécék,
alkalmazé megbeszélés.

Heti tanérdk szama
II. évfolyam: Téli és nyari félévben 2-2
III. évfolyam: Téli és nydri félévben 4—4
IV. évfolyam: Téli és nyéri félévben 5-3, de nydron hetenként egy délutdn harcdszati
feladatok megoldisa a terepen.

Megjegyzés: a tanitds ne legyen elméleti, csakis példikon szabad oktatni. A £8 cél
a gyakorlati harcdszati érzék fejlesztése. Epp ezért a feladatokat az akadémikusok szel-
lemi szinvonaldhoz és tuddsihoz kell szabni.
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Meg kell jegyezni, hogy a harc oroszlinrészét megvivé gyalogsdg és lovassdg harcé-
szati kiképzése lényegesen magasabb szinvonald volt, mint a t5bbi fegyvernemé. Ez
természetesen kdvetkezett a magasabb draszambdl (1dsd: 1-5. melléklet) és abbol, hogy
a gyakorlati kiképzés 6rin ennél a két fegyvernemnél a hangsily a harcaszaton volt,
mig a tbbi fegyvernemnél szitkségképpen a specidlis szakagi feladatokkal foglalkoz-
tak tobbet.

A harcészati kiképzésére felelds ,vezérkari” (késébb ,dltalinos katonai”) tanul-
mdnycsoport-vezetk utasitisai mindig hangstlyozzak a harcaszati kiképzés kozponti
szerepét, és azt, hogy a tobbi tirgy oktatdsit a harcdszatéval kell egyeztetni.

Miutdn a harciszati kiképzés nem korldtozddott pusztin a harcdszati 6rakra, indo-
koltnak tiinik a teljes oktatis folépitését ismertetni:

1. Lexikalis adatok, sémdk, eljarasi rutinok (harcalakzatok, kiterjedések, oszlophosszak,
a felderités és biztositds paraméterei, parancstechnika stb.); megtanitasuk a gyakorlati
szabalyzat és a harcdszat érakon, valamint gyakorlati foglalkoz4sokon.

2. A dontési processzus (helyzetmegitélés, elhatdrozis, tervezés, végrehajtds) gyakorldsa:

a) a gyakorlati szabalyzat érikon f8leg terepasztalon, megbeszéléseken;

b) gyakorlatokon, az elméleti id8szakban raj-, szakasz- és szazadkételékben, a nagy
gyakorlaton megerdsitett zaszldaljban, idetartozott még a raj- és szakaszgyakor-
latok tervezése és levezetése;

c) a harcdszat 6rikon alkalmazé megbeszéléssel (tanteremben és a terepen);

d) a végzds IV. évfolyam kozel hiromhetes harcdszati dtjan, amelyen az orszig
kiilonb6zd vidékein mds és mds terepen hajtottak végre alkalmazé megbeszélé-
seket. Litni fogjuk, hogy a harcdszati ttnak ez a formaja az 1920-as évek elején
még nem forrott ki.

Bar, mint ldctuk, a harcdszati kiképzés célja a szdzad harcaszatiban valé kiképzés,
az alkalmaz6 megbeszélések megerdsitett zaszlbalj keretben folytak, sét a nagy-
gyakorlaton arra is nyilt alkalom, hogy egy-egy akadémikus zaszléaljat vezethessen.
El lehet mondani, hogy a gyalogos és a lovas akadémikusok kiképzése a harcdszat-
ban érte el a legnagyobb eredményt. Az évi jelentések dltalaban kiemelik a végzds
évfolyamok kiemelkedd harciszati tuddsit. Egy, az 1930/31-es tanévbdl szdrmazé
évi jelentésben példdul ez olvashatd: az akadémikusok ,[a] helyzetek megitélésében,
az elhatdrozdsok szabatos és gyors kialakitdsdban, a tervek kidolgoz4saban, valamint
a harcszer(i parancsadasban olyan készséget mutatnak fel, mely a csapattiszti kar
z6mének tuddsit meghaladja”. Ez ugyan a csapattisztekre nézve nem nagyon hizelgg,
de az volt a helyzet, hogy a Trianont kévetd zlirzavaros évek és a ,rejtés” miatt a nem
csapattiszt beosztdsban 1év§ tisztek tovibbképzése sok kivinnivaldt hagyott maga
utdn. Ez a csapattiszti dllomdny keriilt azutdn a hibort alatt zdszléaljparancsnoki
beosztisba, és koziilitk sok nem is dllta meg a helyét.
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Béarmilyen soknak is latszik a harcaszati kiképzésre forditott id8, az épphogy csak
elég volt. Bizonyitja ezt, hogy amikor a haborus években csokkenteni kellett a kiképzési
id8t, és természetesen a harcdszat 6raszdmit is, a kdros hatds azonnal megmutatkozott.
1939-t8l fogva az iratok tele vannak panasszal a harcdszati kiképzés alacsony szinvonala
miatt.

B) Gyalogsdgi gyakorlati kiképzés

Tancél

A felavatott hadnagy mint alosztalytiszt és oktat6 alkalmazhatd legyen. Az 8sszes gya-
logsigi fegyver és harceszkoz alapos ismerete, és alkalmazdsukat szakaszkotelékben is
értsék. Sziikség esetén tudjik a szdzadparancsnokot helyettesiteni. Legyenek kiképezve
18oktatéva. Az 1. évfolyam befejezésével, mint raj- és sziitkségszertien, mint szakasz-
parancsnokok tudjanak miitkodni.

Tananyag

I-IV. évfolyamban: Ezredig bezirdlag az egységek zartrendje és alakisigai; kiképzés harc-
téri szolgalatban; szdzad- és z4szlbalj harcgyakorlat; kiilonleges harceszkozok, géppuska
és aknavetd ismerete; hely8rségi 8rszolgalat; 18kiképzés (el8készitd 18oktatdstd] a harcszerti
éles 16vészetig); gyalogsigi fegyverek belovése, tavbecslés, tivmérés és irdnyzds; [ovés a tiizér-
ség lovegeivel; gizkiképzés; minden foglalkozasnal legyen oktatds tirgya az dsszekdttetés
és a miiszaki munka, és ebbdl a célbdl hiradé- és miiszaki tisztek bevondsa is sziikséges.

Heti tanérik szdma
I-1V. évfolyam: Téli félévben 6, nydron 11 6ra.

C) Gyalogos gyakorlati szabalyzat

Tancél
A szabélyzat hatdrozvinyainak ismerete olyan mértékben, hogy az akadémikus kikeriilve
a csapathoz, azokat a gyakorlatban és oktatéként alkalmazni tudja.

Tananyag

L. évfolyamban: Egyes és rajkiképzés; a szizad, a zdszldalj és az ezred zartrendje és harc-
alakzatai altaldban; a harctéri szolgdlat alakisdgai, a harcdszati szempont mell3zésével.
II. évfolyamban: Szdzad és zdszl6alj alakisdgai és harcmddja; harctéri szolgalat harcé-
szati vonatkozasokkal.

III. évfolyamban: Tiszteletaddsok és diszelgések ezredkételéken.

IV. évfolyamban: Ojonckiképzés mddszerei; szizadkiképzés; az egész anyag dtismétlése
az oktatds szempontjabdl, oktatéva képzés.
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Heti tanérdk szdma
L. évfolyam: Téli és nyari félévben 2-2
II. évfolyam: Téli és nyéri félévben 1-1
II1. évfolyam: Téli és nyéri télévben 1-1
IV. évfolyam: Téli és nyari félévben 2-2
Megjegyzés: a szabilyzat hatirozvinyait a lehet8séghez képest gyakorlatilag, de
legalabbis példék alapjin kell oktatni; felhasznilhatd ehhez: a ,Magyardzé és harctéri
példak” cimt kiadviny; a kozelharcot a szabalyzattal pirhuzamosan kell oktatni.

D) Szolgalati szabélyzat

Tancél

A csapatszolgilat és az oktatds szempontjdbdl szitkséges részek elsajititdsa. Az L. év-
folyamban a szdzad belszolgalatit és a katona dltalanos magatartdsit meghatarozé része-
ket kell megtanitani, hogy be tudjon illeszkedni az akadémia életébe.

Tananyag

L. évfolyamban: A honvéd kételességei és magatartdsa; az aldrendelt magatartasa; lakta-
nya és szalldsszabélyok; szolgdlatkezelés dltaliban; tiszteletadasok.

II. évfolyamban: Az eldljiré (feljebbvald) magatartdsa; helydrségi szolgalat; kozrend
és kozbiztonsdg, Srszolgalat; személyi szabilyok tisztek szamara.

II1. évfolyamban: Fegyelmi fenyitések; becsiiletiigyi eljiras; parbajkédex.

I'V. évfolyamban: Kiilondsen a csapatélettel kozvetleniil 8sszefiiggd részek ismétlése;
kiképzés oktatéva.

Heti tanérik szdma

L. évtolyam: Téli és nyari félévben 1-1
II. évfolyam: Téli és nydri félévben 1-1
II1. évfolyam: Téli és nyéri félévben 1-1
IV. évfolyam: Téli és nyari félévben 1-1

E) Lovéstan és fegyveriigy

Tancél

A gyalogsig fegyvereinek és 18utasitisainak ismerete; hatdsadatok; kiképzés I6oktatévi
és zdszlbalj fegyvertisztté,

Tananyag

L. évfolyamban: A fegyver- és 18utasitdsok hatirozvinyai.
II. évfolyamban: Kiképzés tiizvezetdvé; 18térszolgilat elemi [&téren.
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III. évfolyamban: Kiképzés zdszlbalj fegyvertisztté; harcszer(i 18tér berendezése; harc-
szer(i élesl8gyakorlat tervezése és vezetése; fegyverek megvizsgaldsa és belovése.

IV. évfolyamban: Oktatéva képzés a gyakorlatban, az I. évf. oktatdsindl; a 18technika
Gjitisainak megismerése.

Heti tanérak szama
L. évfolyam: Téli és nyari félévben 2-2
II. évfolyam: Téli és nyari félévben 1-1
II1. évfolyam: Téli és nyéri télévben 1-1
IV. évfolyam: Téli és nyari félévben 2-2
ATV, évfolyamban a két 6rabdl az elsdt az oktatdsra valé felkészitésre, a masodikat
tényleges oktatdsra kell forditani.

F) Hivatis és 4llaskotelmek

Tancél

»Megismerése és helyes felfogisa azoknak a kovetelményeknek, melyeket a tiszttel szem-
ben szolgalatban és szolgdlaton kiviil timasztanunk kell, hogy magasztos hivatdsinak
megfeleljen és a tiszti 4ll4s tekintélyét mindenkor megévhassa.”

Tananyag

L. évfolyamban: Hazaszeretet; a hadsereg mint a haza tdmasza; a hadsereg tisztelete
J[z)iillesztésének kovetkezményei a kdzelmule [ti. 1918 és 1919. — P. G.] példain”; ,a tiszt
hivatdsa, annak magasztossiga, [...] szép s nehéz oldala”; a ,tiszt testi és erkolcsi kival6
tulajdonsdgai: megbizhatdsig, kotelességtudds, onfegyelem, idealizmus, kitartds, akarat-
erd’; ,magdnéleti kdvetelmények: lovagiassig, bajtarsiassdg, el6zékenység, szerénység,
takarékossdg”; ,A tekintély tisztelete, mint a tdrvényes rend biztositéka. A forradalmi
és elégedetlen természetek bomlaszté hatdsa [...]."

II. évfolyamban: Az 4ltalinos és szakmiiveltség, valamint a nyelvtudds fontossiga;
sportszeretet; bajtdrsiassig és testiileti szellem; ,A kdrtya és ivds pusztitasa, [...] nemi
kicsapongdsok, mint rossz szokdsok, [...] dnuralom a nemi életben”; ,Nemes szérako-
zasok” (miivészet, zene, irodalom); ,Addssig [...] nyomasztd, sokszor végzetes hatdsa’
~Potydzas osszeférhetetlensége”.

II1. évfolyamban: Becsiilet, tiszti becsiilet, becsiiletszd; a stréberség és az egészséges érvé-
nyesiilési vigy kiilonbsége; lovagias gondolkozas és fellépés; ,a tiszt tirsadalmi élete”;
~miivelt n8k tirsasiginak nevel hatdsa, [...] a kdvéhdzi élet kiros hatdsa”; a tirsadalmi
élet formasdigai; a tiszt otthona és csalddi élete.

Heti tanérék szdma
I-III. évfolyamban a téli félévben 1-1 6ra.
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F) Csapatpedagégia és csapatszolgalat

Tancél
»Tapasztalati ttmutatdst adni a csapatszolgalat elldtdsara és a legénységgel vald gondos-
kodé és helyes bindsmédra.

Megismertetni a csapatéletet és a csapatszolgalattal jiré mindazon kételességeket,
amelyek nem illeszthetdk be a tantdrgyak keretei k6zé.”

Tananyag
»A tiszt hivatdsa a csapatndl, mint el6ljird, oktatd és neveld.” A legénység erkolcsi és szel-
lemi szinvonala szdrmazis és foglalkozis szerint. Tomeglélektani jelenségek. A vezetés
modszerei és eszkdzei (hatdrozottsdg, személyes példa, tekintély, gondoskodas, lelkesités,
onzetlenség, ,néha kiméletlenség”); a gyalogezred csapatszolgilata, a szdzad belszol-
gélata; tigymenet, Gjonckiképzés; kiképzési tervezetek; gyakorlattervezés; a legénység
miivelése, a hazafias szellem fenntartdsa; ,a gyalogsdgi szellem ébrentartdsa és fejlesztése”;
oltozet és felszerelési szabalyzat.

E tantdrgy keretében kell oktatni mindazon kotelességeket, amelyek a szdzad-
szolgalaton kiviil az alantos tisztre hdrulhatnak (segédtiszti, becsiiletiigyi valaszemanyi
tag, étkezdevezetd, I8térgondnok, sportvezetd stb.).

Heti tanérék szdma
A1V, évfolyamban téli és nydri félévben 2-2.

G) Technoldgia

Tancél

A fizika és a kémia technolégidjébdl olyan ismeretek megszerzése, amelyek ,a gyakorlati
életben és katonai szempontbdl fontos szerepet jitszanak, valamint magasabb kiképzés-
hez és mas tantirgyak megértéséhez, illetSleg kiegészitéséhez sszitkségesek”.

Tananyag

II. évfolyamban: G8z- és gizgépek; tiizeldanyagok; gépkocsi szerkezete; gazok tulajdon-
sdgai; gdzharc és gdzvédelem; meteoroldgia.

II1. évfolyamban: Elektromossig és elektromos meghajtast gépek; radié; repiils; kohd-
szat; bdr- és kaucsuktechnolégia.

Heti 6raszdm
A II. és I11. évfolyamban téli és nydri id8szakban 2-2 6ra.
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H) Jogi és dllamtudomdnyi ismeretek

Tancél
Az dltalanos miiveltség fejlesztése és a csapattiszti szolgalatot kdzvetleniil érinté jogi
kérdések megismerése.

Tananyag

aganjogi, kdzjogi, kozigazgatasjogi alapismeretek; jogtorténet; nemzetkozi és biintetd-
Magénjogi, kdzjogi, kozigazgatasjogi alap tek; jogtdrténet tki biintet
jog; katonai vétségek és biintettek, a katonai biintetdbiréi hatalom mitkodése.

Heti tanérik szdma
III. évfolyamban téli és nyéri félévben 1-1 6ra.

I) Nemzetgazdasigtan és tirsadalmi ismeretek

Tancél

Mindazon problémdk megismerése, amelyek ,a mai tdrsadalmi érintkezés alkalmaval
lépten-nyomon el8fordulnak” és amelyek a legénység erkolesi és politikai nevelésénél
szoba keriilhetnek.

Tananyag

I. évfolyamban: Elméleti kdzgazdasigtan, a) Forgalmi gazdasig; b) Nemzetgazdasag;
c) Viliggazdasig,

IT. évfolyamban: Kozgazdasigi politika, a) Kiilonb6z8 gazdasigpolitikai rendszerek;
b) Agrirpolitika; c) Iparpolitika; d) Kereskedelempolitika; e) Kézlekedéspolitika;
f) Szocialpolitika.

II1. évfolyamban: A tirsadalomtudomdny alapkérdései; a tirsadalom alapfogalmai; auto-
ritdrius és demokratikus tdrsadalmak; az dllam; dllamformak.

II. Tuzérség

A) Harcészat

Tancél

,Altaliban, mint a gyalog évfolyamokban, azon fejezetek kiilonss hangstlyozdsaval,
melyekben a tiizérségnek kiilonleges szerep jut. Kovetelni kell a gyalogsdg harcdnak tel-

jes megismerését és megértését, a tiizérség harcinak pedig részletekben val6 vezetését.”

Tananyag
Evfolyamonként, mint a gyalogsagnil.
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Heti tanérak szama
IT. évfolyam: Téli és nyari idészakban 1-1
I11. évfolyam: Téli és nyari id6szakban 2-2
IV. évfolyam: Téli és nyari id8szakban 5-4
Ezenkiviil a nydri id8szakban egy egész délutin a terepen.

B) Tiizér gyakorlati szabalyzat

Tancél

A szabélyzat ismerete ,az litegparancsnok szdmdra sziitkséges terjedelemben, kivéve
azokat a hatdrozvinyokat, melyeket a harcdszat tdrgyal, és amelyek a lovaglisban és a haj-
tisban valé kiképzésre vonatkoznak”,

Tananyag

IT. évfolyamban: Fogatolt egységek vezetése, jirmédok; zartrendi alakzatok iitegben és érin-
t8legesen osztalyban, valamint ezredben; kezeldtisztesek kotelességei; harckiképzés: tiizels-
éllas és figyelShely, felderitd jardr; felderités, egyiittmiikodés a gyalogsiggal.

III. évfolyamban: L&-, anyag- és 18szerpétlis; fogatolt osztagok diszelgése.

Heti tanérdk szdma
IT. évfolyam: Téli és nyari id6szakban 2-2
II1. évfolyam: Téli és nydri idszakban 1-1

C) Tiizérlovéstan

Tancél
#A tiizérség 16v8szabélyzat alapos tuddsa és gyakorlati alkalmazisa. A 16vés elméletének
alapfogalmai, a 16v8szabélyzat megokoldsa.”

Tananyag

II1. évfolyamban: L8szabélyzat: 16vedékpalya, szords és taldlati valészintiség; célok fajai
és romboldsuk; 16vedékhatdsok; [ovés megfigyelése és célfelderités; [6segédletek; 16elemek
meghatdrozisa; a tizharc jellemz4i.

I'V. évfolyamban: L8szabdlyzat: tiizelSeljirds megismerése és begyakorldsa; grafikonok,
titegtervek; tiizelés mérészdzad mérései és repiildSmeghigyelés alapjin; terv- és hangmérés,
légvédelmi tiizérség; gazlovés. Ballisztika: belsd ballisztika, a16vés hatdsa alovegre; a csd
hatrasiklasa; kiilsg ballisztika; 16tablazatok szerkesztése; tallati valészintiség és a valo-
szinliségelmélet elemei; szords és taldlatkép.

Heti tanérdk szdma
II1. évfolyam: Téli és nydri idészakban 4-3
IV. évfolyam: Téli és nyari idészakban 3-3
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III. Miiszakiak
A) Epitési enciklopédia

Tancél

»Az alapozis, magas- és vizépités alapvetd és legfontosabb fejezeteinek elsajititdsa oly
mértékben, hogy egyszerti épiileteket 6nalldan tervezni és a kivitelezést, mint épités-
vezetd irdnyitani tudja.”

Tananyag

I11. évfolyamban: Epitészet elmélete és torténete; épitési anyagok technoldgidja; statika;
épitSipari munkdk.

IV. évfolyamban: Kiilénboz8 épiiletszereldi munkak (dcs, asztalos, lakatos, vizszereld
stb.); lakéhdz és barakk tervezése.

Heti tanérdk szdma
II1. évfolyam: Téli és nydri idészakban 2-2
IV. évfolyam: Téli és nyari idszakban 2-2

I'V. Hiradék
A) Osszekotd (hiradd) szolgilat I-11. rész

Tancél
»Az 3sszekdtd (hiradd) eszkozok harcdszati alkalmazdsa, szervezése; kiképzés jardr
és szdzadparancsnokkd, valamint 6sszekotd iigyi (hiradd) eldadéva.”

Tananyag

II. évfolyamban: A téviré torténete; kiilonféle hirad6 eszkozok teljesitéképessége; a csa-
pattivbeszéldk szervezete; a szdzadparancsnok és el6adé kotelességei; az dsszes hiradé
eszkdz harcaszati alkalmazasa alkalmazé megbeszélés keretében.

Heti tanérék szdma

II. évfolyam: Téli és nyari félévben 1-0
II1. évfolyam: Téli és nyéri félévben 3-3
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GYAKORLATI IDOSZAK

A gyakorlati id8szak foglalkozadsainak megszervezését és beosztasat kiilon , Iranyelvek”
szabalyozzik. A gyakorlati id8szak junius 1-t8l augusztus 15-ig tart, tartama 61 nap.
7,5, 14 és 35 napos szakaszok vannak benne (ldsd: 6—8. mellékletek), amelyek elnevezése
és targya a kovetkezd:

I. 7 napos szakasz

A sporthét. Ez alatt rendezik a sportversenyeket és sportiinnepélyeket. Erdekes itt
ez a megjegyzés: ,A sportiinnepély [...] gazdagitsa az akadémia hagyomdnyait és fejlessze
az akadémikusok érzékét a magas szinvonald tinnepélyek és eldaddsok megrendezésére.”

II. 5 napos szakaszok

a) ,Tanulsigos telepek és intézetek megtekintése.” A gyalogsig I-II. évfolyami-
ban. Olyan telepek megtekintésérdl van itt sz, amelyek a katonai és 4ltaldnos
ismereteket gyarapitjik (katonai iizemek, gyarak, laktanydk, postakézpontok,
palyaudvarok stb.).

b) A ,tiizér kiképzés szempontjabdl tanulsigos telepek vagy intézetek megtekin-
tése.” A IIL. tizér évfolyam szdmara.

c) A gyalogsigIII. évfolyama szamara , Terepfelvételi eldgyakorlat”; megismerkedés
a terepfelvétel miszereivel, a hdromszogeléssel, magassig- és tivolsigméréssel.

d) A gyalogsig és tiizérség IV. évfolyama szdimdra , Tanulmdnyutazési el8késziiletek
és tereplovaglis”; el6késziilet a 14 napos tanulmdnyttra, ugyanakkor a terepen
valé lovaglas és tavlovaglas gyakorldsa.

e) A hiradék mindhirom évfolyamanal az 6tnapos gyakorlat célja: , Allandé vona-
lak tervezése és kittizése.”

II1. 14 napos szakaszok

a) ,Miszaki gyakorlat” a gyalogsdg és a hiradd III. évfolyama szdmadra. Célja, hogy
mindazt, amit az akadémikusok az L. és II. évfolyamban miiszaki ismeretekbdl
elsajatitottak, most gyakorlatban hajtsik végre. Amint az ,Irdnyelvek"-ben olvas-
haté, nagy sziikség van erre, mert ,a vilighdboru tapasztalatai szerint a gyalogos
tiszteknek miiszaki téren tobb érzékre, nagyobb gyakorlati tigyességre és 6n-
allésdgra van sziiksége”. A gyakorlat feldleli a fedezékkészitést, allasrendszer
kiépitését, dtkelési eszkdzok készitését, a hadihidanyag megismertetését. A gya-
korlatot valamelyik utdszegységnél kell végrehajtani.
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b) , Terepfelvétel” minden fegyvernem III. évfolyama részére. A gyakorlat tirgya
foleg harctéri vizlat és litrajz készitése. A késdbbi években a gyakorlat célja elss-
sorban terepfelvétel.

c) A tiizér IIL. évfolyam szdmara ,Foldmértani gyakorlat”, geodéziai mérések, szer-
kesztések.

d) ,Nagyobb mezdgazdasigi és ipari telepek tanulményozédsa” az I. évfolyamban.
Uzemek szerkezetének, vezetésének és a termelés folyamatdnak megismerése
és a gazdalkodais teriiletén ,f5lébreszteni az akadémikusok gyakorlati érzékét”.
A tervezet kivinatosnak” tartja, hogy az akadémikusok a termeldmunkaban is
részt vegyenek.

e) ,Tanulmanyi utazds” minden fegyvernem IV. évfolyama részére. KésSbb ez
a foglalkozas a ,Harcdszati utazds” elnevezést kapta, és elsdsorban a harcdszati
kiképzést szolgilta, sét bizonyos fokig megkorondzta azt. Az 1920-as évek ele-
jén inkabb orszdgismeretrdl van sz6, és csak mellékesen harcdszati alkalmazé
megbeszélések végrehajtasardl.

IV. 35 napos szakasz

Végiil a 35 napig tartd nagygyakorlat, kihelyezéssel egybe kapcsolva. (Varpalotira,
Hajmaskérre, Piliscsabara, az Esztergom-tiborba stb.) Ebben az idészakban a gyalog
zaszlbalj és a lovas szakasz szoros egyiittmiikddésben szdzad és z4szldalj gyakorlatokat
hajt végre. Ekkor keriil sor a harcszerti éles I6gyakorlatokra is. A tiizérség ebben az idé-
szakban 6ndlléan harcgyakorlatokat és 18gyakorlatokat hajt végre. Az id8szak mésodik
felében a gyalogsig gyakorlataihoz csatlakozik timogaté iitegként.

A hiraddk és miiszakiak specidlis fegyvernemi gyakorlatokat hajtanak végre.

Mar abban a forrdsanyagban is, amelyet a rendelkezésemre 4116 rovid id6 alatt kutat-
hattam, tobb, az 1920-as tanterv eredményeit megmutaté adatra bukkantam. A teljes
vagy legalabbis teljesebb kép megalkotdsihoz természetesen jéval tobb kutatdsra lenne
szitkség,

Hérom forrdscsoport nyujtott igen hasznos adatokat: a Ludovika Akadémia
parancsnokdnak a Honvédelmi Minisztériumba felterjesztett L, Evi jelentés™-ei,
a Tanulménycsoport vezetdi értekezletérdl felvett jegyz8kdnyvek és a parancsnok éltal
kiadott ,akadémikusi” napiparancsok.

A kutatisaim sordn el8szdr az 1923/24-es tanévbdl szirmazd ,,Evijelentésre" buk-
kantam rd.* Ennek elsd része évfolyamonként ad szdmot az egyes fegyvernemek ki-
képzési eredményeirdl. A gyalogsig kiképzésérdl ez olvashaté a jelentésben:

+A gyakorlati kiképzés eredménye altaliban jo. A felavatottak 4ltalaban jol alkal-
mazhaték zart rendben, mint szakasz- és szizadparancsnokok, harcban mint szakasz-,
szitkségszerlien szdzadparancsnokok. A géppuskis szdzad- és szakaszparancsnoki

4% HL Ludovika Akadémia iratai, Tantervek 1920-1930. 105. doboz.
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teenddiben otthonosak. Minden kiilonleges harceszkoz kezelésében megfelel3en jarta-
sak; az e téren tartand¢ oktatast 6nalléan is tudjik vezetni.

Ismereteik a 16vészet oktatdsihoz igen jok.

Ezek szerint a felavatott IV. évfolyambeli akadémikusok a modern kiképzéshez
sziikséges oktatdsi alappal oly mértékben rendelkeznek, hogy a csapatkiképzés mene-
tében minden zdkkenés nélkiil bele tudnak helyezkedni.

A tanirikarnak az a benyomasa, hogy a felavatott gyalogos hadnagyok, akik immdr
teljes 4 éves kiképzésben részesiiltek, semmivel sem allnak mégotte a béke-kiképzés
szinvonaldnak.”

A jelentés kitér a gyakorld- és 16térhasznalat problémdira. Igen hidtranyos volt
az elméleti id8szakban, hogy a tétényi 18tér messzesége miatt az elemi iskolalovészet
minden aktusa egy egész napot vett igénybe. Sokkal jobb volt a helyzet a gyakorlati id&-
szakban, amikor is a kenyérmezei taborba tortént kihelyezés alatt a 18tér és gyakorlotér
kozelsége folytin a probléma nem meriilt fel.

A gyakorlati kiképzésben minden kitlizott kiképzési célt el lehetett érni, egyediil
az egész kiképzésnek szinte zarékovét jelentd vegyes fegyvernemi zirdgyakorlatot nem
lehetett végrehajtani a tdbb napig tartd es6zés miatt.

A tiizérek kiképzése is megfeleld eredménnyel végz3dott. Ez all a jelentésben: , A ki-
képzés célja dltalaban eléretett. Az idén felavatott a hadnagyok gy gyakorlati, mint
elméleti tekintetben az iitegnél beosztott alantos tiszt 3sszes kdvetelményeinek 4ltaliban
jol fognak megfelelni. A tiizér alantos tisztre jelenleg hiramlé igen sok kiildnleges feladat
(terv- és hangmérés, hiromszogelés, kiildnleges lovegek kezelése stb.) elsajatitdsira ira-
nyul6 gyakorlati kiképzésiik azonban az akadémidn id3- és fSképpen anyaghiiny miatt
csak igen korlatolt mértékben torténhetett, gy, hogy e téren val6 alkalmaztatisukra
tanfolyamokba valé vezényeltetésiik azutdn is elkeriilhetetlen marad. Ezzel szemben
elméleti oktatdsuk ez irdnyban is olyan alapot biztosit szimukra, hogy intenziv tovabb-
képzésiik barmely tekintetbe jové szolgilati 4gban nehézséget nem okozhat.”

Majd ez 4ll ajelentésben: ,Rendkiviil elényds volt a 35 napos kihelyezés Hajmdaskérre,
ahol médjiban volt az titegnek kiilonbdzd 16veganyaggal gyakorolni.”

Viszont nehézségek adddtak abbdl, hogy a tiizér kiildnitmény legénységének 1ét-
szdmdt éppen a Hajmdskérre val6 elindulds el8tt csdkkentették, ezért rogtonzésekkel
kellett élni. De id8hidny is fellépett, és emiatt nem lehetett végrehajtani a harcszer( 18-
gyakorlatokat. Az emlitett esézés miatt pedig nem keriilt sor a gyalogsiggal valé egyiitt-
miikddésre a zarégyakorlaton. Hatréltatta a kiképzést az is, hogy az akadémikus iiteg
l6veganyagibol két, 8 cm-es tibori dgyi éles 16vésre nem hasznalhaté. Latni fogjuk, hogy
ilyen és ehhez hasonl6 elemi hidnyossigok a késdbbiekben is eléfordulnak.

Hiradé kiképzés. Ez teljesen 0 kiképzési g, és ebben a tanévben avattik fel az aka-
démidn az elsd hirado tiszteket. Kiképzésiik nem volt teljes, mivel csak két évig része-
sitltek szakkiképzésben, és matematikai tuddsuk is eléggé hidnyos.
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Miiszakiak. A jelentésben ez olvashaté: , A felavatott hadnagyok a miiszaki csapat
minden szolgdlataban igen j6l vannak kiképezve; elméleti tuddsuk a kovetelményeknek
megfelel; gyakorlati alkalmazhatésaguk 4ltaldban igen jo.”

A jelentés kiadsan foglalkozik az akadémikusok fegyelmével és erkolcsével. A hibo-
rat kovetd évek zavaros viszonyait tiikrdzik ezek a megallapitisok: ,Hazdnk nyugtalan
kozéleti viszonyai, melyek a honvédségben is éreztetik hatdsukat, ismeretesek az akadémi-
kusok el8tt. A gyakori rendszervéltozdsok, melyek miatt az akadémikus mar az akadémidn
is kénytelen arra gondolni, meg fog-e maradni csapattisztnek, meg fog-e maradni fegyver-
neménél: [...] a honvéd tisztnek nehéz anyagi, de fleg erkélesi helyzete, mely szerencsét-
len viszonyaink miatt nem 4ll a tirsadalmi megbecsiilésnek azon fokan, mely megilletné;
az intelligencia kérében is 1abra kapott antimilitarista irinyzat; mindez erésen foglalkoz-
tatja akadémikusainkat, [...] lohasztja lelkesedésiiket, [...] s8t, kétségeket tamaszthatnak
benniik arra nézve, vajon helyesen valasztottak-e palyat.”

Morilisan igen rossz hatdssal van az akadémikusokra az elterjedt protekeid. Azt,
hogy avatds utdn ki, melyik helydrségbe keriil, nem egyszer nem az érdemek, az akadé-
midn felmutatott eredmény dénti el, hanem a magas kapcsolat. Ugyanigy az akadémidra
val6 felvételnél is érvényesiil a partfogds, igyannyira, hogy még olyan eset is eléfordult,
hogy érettségi nélkiil vettek fel valakit az akadémidra.

A taniri karnak ugyanolyan fenntartdsai vannak a sziil6kkel szemben, mint ami-
lyeneket a katonaiskoldknal is littunk. Ez olvashato a jelentésben: , A sziil8k csak akkor
érdeklddnek, ha baj van, egyébként oriilnek, hogy odahaza egy tehertétellel kevesebb,
s a dolog tovibbi menetét az akadémidra bizzak.

Ttlsagosan sok az olyan sziilSk gyermeke, akik elviltan élnek, ez a nevelésre rossz
hatéssal van. Ezen segiteni nem lehet ugyan, mert ezt is a kor szelleme diktélja; de mint
jelenséget a nevelés nehézségei kozé kell iktatni.”

A testedzésre vonatkoz6 rész kiemeli a polgdri életbdl folvett elséévesek ,feltiing hia-
nyossdgait’, majd ez kovetkezik: , A kultuszminiszternek ezt tudomdséra kellene adni azzal
a kéréssel, hogy a testnevelés tanitasat, kiilonosen pedig a cserkészetet kotelezévé tegye.”

A héborut és Trianont kovetd évek rendkiviili nehézségeit mutatja a kovetkezd be-
jegyzés: ,Az akadémiai kiképzés és oktatds, egy lezajlott vilighabort utdn, a legsziiksé-
gesebb eldirdsok és szabdlyzatok hidnyiban kezd8dott meg 1919-ben, minden tankényv
vagy tansegédlet nélkiil, egészen 1j alapokon és teljesen 1j tanterv szerint. Az akadémia
gyalogsdgi, lovassigi és tiizérségi kiképzése kibdviilt teljesen tjonnan a miiszaki és hiradé
kiképzési dgakkal. E két utdbbi kiképzési dgban a tanitdsi segédletek kiilondsen fontosak.
A tanitds megkezdésekor semmi sem allt rendelkezésre, és ami ma van, az még mindig
kevésnek, majdnem semminek mondhatd, ha 8sszehasonlitdst tesziink a volt médlingi
miiszaki akadémia felszerelésével.”

A trianoni kotldtozdsokat kijatszd ,rejtés” miatt voltak tisztek, akik nem hordhattak
egyenruhdt, igy el6fordult, hogy az akadémidra beosztott tiszt civil ruhdban vonult ki
az akadémikusokkal kiképzésre. Egyet kell érteniink a jelentés irdjaval, hogy ilyesfajta
dolgok veszélyeztették az akadémia tekintélyét.
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Rendkiviil hatrdnyos volt a tanitds, a nevelés, a fegyelem, st az egészségiigy
szempontjibdl is a zstfolt elhelyezés. Amint a jelentés irdja megjegyzi, az akadémia
240-250, 1418 éves ndvendék befogaddsara épiilt, és jelenleg 550 18-23 éves aka-
démikus lakja. Az 1883-bdl szdrmazé tantermi berendezések még kozépiskolai kove-
telményeknek sem felelnek meg. Ugyanigy a hélétermi elhelyezés is elfogadhatatlan:
60-70 akadémikus fekszik egy haléteremben. Nincs diszterem sem, ahol gyiiléseket,
eldaddsokat lehetne tartani.

A hiborus évek és a forradalmak hatdsat mutatja a kozépiskolai tanitds szinvonalanak
aldszallasa. Az 1925. oktdber 8-4n kiadott akadémikusi parancs szerint a 116 palydzo
koziil csak 73-at vettek fel az akadémidra, de akit folvettek, azok koziil is kevés olyan van,
aki a kovetelményeknek minden tekintetben megfelel. Csak azért vette fol Sket a vizsga-
bizottsig, mert ,reményt nydjtottak arra’, hogy a kiképzés soran majd mégis bevalnak.
A ,hellyel-kézzel botranyosan hézagos” kdzépiskolai ismeretek nem nytjtanak kell8 alapot
akatonai és miszaki tantdrgyak anyagdnak elsajititdsahoz. Ezért az akadémia I. évfolya-
mdban kell majd a hidnyokat bepétolni. A tantdrgyak anyagat erre valé tekintettel 4llitottdk
ossze. Fokozza a bajt, hogy a redliskolai nevel8intézetbdl bekeriiltek tudasa is hasonlé.

A parancs masodik pontja az akadémikusoknak az akadémidn kiviili magatarta-
saval foglalkozik. Az akadémia parancsnoka, Sipos tibornok 6rommel értesiilt rdla,
de személyesen is tapasztalta, hogy ,egyes, a f8virosba szabadsigolt akadémikus gy
megjelenés, mint 6ltdzkodés és az utcdn tandsitott magatartds szempontjabdl, az akadé-
mia j6 hirnevéhez méltdan reprezentilta az akadémiat”, K8szegrdl pedig olyan jelentést
kapott, hogy ,az ott nyaralé akadémikusok elkeld, finom és tri modorukkal, minta-
szer(i katonds magatartdsukkal” elismerést vivtak ki. Sajnos azonban nem mindegyik
akadémikus viselkedett igy! Volt olyan akadémikus, akit hat nap szigoritott fogsiggal
kellett megfenyiteni, mert ,gyalog tiszti kardot” viselt, egy masikat pedig a miskolci
dllomdsparancsnok fenyitett meg, mert az ,elirastdl eltérd hajeokat viselt”. Vannak
tehdt akadémikusok, akikbdl hidnyzik ,a meggy6z8déses fegyelem”, és mihelyt nincsenek
ellendrzés alatt, ,rdgton lepattogzik réluk a feliiletes maz, melyet az erkélcsi és katonds
nevelés rajuk kent”. Ezzel zirja megrovisat Sipos tdbornok: ,Azokat az éretlen, didk-
csinyszdmba mend, a kdzépiskolai padokban folszedett rakoncatlan szokasokat, melyek
semmiképpen sem méltéak az akadémikusokhoz, sem pedig az akadémiihoz, ajanlatos
lesz mér végre-valahdra levetkezni!”

Megiitddve értesiil Sipos tabornok arrél is, hogy az akadémikusok nem tegezik egy-
mist, holott ,A mi régi és jelenlegi hadseregiink legszebb szokdsaihoz, a mindent dtfogd
bajtérsias érziiletet kifejez8 »tegez8dés« tartozott és tartozik. [...] De masrészt a magyar
Gri tirsasigban is [...] bevett szokds a tegez8dés.” Elrendeli tehit, hogy tekintet nélkiil
az évfolyamra, szolgalaton kiviil az akadémikusok tegez8djenek. Mindez természetesen
nem érinti a kdteles tiszteletet, amivel az alacsonyabb évfolyambeliek az idésebbekkel
szemben tartoznak. 1925. oktdber 14-én kiadott parancsiban Sipos tébornok félhivja
az akadémikusok figyelmét a ,magyar 1ri tirsasigba” valé beilleszkedésre. Ehhez j6
megjelenés és j6 modor kell, de ez még nem elég, ,ahhoz, hogy hatal tiszt, f8leg egy
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lednyokbdl és fiatalasszonyokbdl 4116 tirsasdgban érvényesiilni is tudjon. Féleg manap-
sdg, amikor a tdncdiih jobban tombol, mint valaha, amikor [a tirsasdg] [...] akar egy
eldszedett gramofon recsegd hangjaira is, de rogton tancra perdiil! Mert hidba, a kor
és az id8k szokdasaival szembe helyezkedni nem lehet!” Ezért a téli hénapokban az aka-
démikusok ,egy szakavatott tincmester vezetésével tincoktatisban” fognak részesiilni,
mégpedig tgy, hogy farsangra tudjanak tincolni. ,De ne értsen félre egy akadémikus
se! Nem akarok én az akadémikusokbél parkett-tincosokat, foxtrott lovagokat vagy
bar-gavallérokat nevelni!” Csupan azt akarja, hogy megalljak helyiiket a tirsasigban.

Sipos tibornok faradhatatlan volt az akadémikusok hibdinak gyomlélasiban. 1926 mér-
ciusiban, amikor kézhez kapta a félévi zdrlatrdl sz6l6 jelentést, folhdborodva ,a botrinyos
eredményen”, négyoldalas, siir(in gépelt parancsban dorgilja meg az akadémikusokat.

Az eredmény valdjéban lehangol6! 529 akadémikusbdl 74 bukik el a vizsgdn, és ezek
koziil 20 olyan van, aki ,alig nydjt reményt arra, hogy az Akadémia céljainak meg fog
felelni”. A magyardzatot a kimendk liberdlis engedélyezésében és a kotelez8 ismétlés el-
torlésében taldlja meg, ,Mindezek dacira sem fogom a cselekvési szabadsdg terén nyujtott
kedvezményeket megnyirbilni, mert az akadémikusokat még az életbe valé kilépés elétt
itt, ezek kozott a falak kozott akarom 6nalldsdgra és komoly felfogdsra nevelni” — jelenti
ki elszdntan, legy8zve csaléddsit. Az ellenszert abban litja, hogy még jobban szigoritani
fogja az elbirdldst, és ha kell, nem fog visszariadni a legvégsdktdl sem — az elbocsajtdstol!

Majd részletesen foglalkozik az egyes osztilyok eredményeivel. Legjobbak a I'V. év-
folyam eredményei és legrosszabbak az I. évfolyamé. Tanulmanyi, de magaviseleti szem-
pontbdl is a tiizérek vezetnek. Ezzel szemben ,gyatra” a miiszaki IIL évfolyam eredmé-
nye. A gyalogos osztélyok azonban még a miiszakiaktdl is elmaradnak, és koziiliik is
a IIL osztily eredménye ,botrinyos”.

A legnagyobb baj azonban a huszdroknal van. ,Szorgalom és kotelességteljesités
tekintetében” 8k foglaljak el az utolsé helyet. Majd ilyen drdmai kijelentések olvasha-
ték a parancsban: ,Lovassig, mely hitul kullog! Mily harciszati képtelenség! Amidta
az akadémia fonnill, ilyen gyatra 6sszedllitdst, ennyire komolytalan, ennyire feliiletes
gondolkozdsu akadémikusokbdl a lovas szakasz még nem volt dsszedllitva!”

Az 1927, szeptember 20-4n kelt akadémikusi parancs statisztikat kozél az el8z8,
1926/27-es tanév év végi tanulmanyi eredményeirdl:

Osztdlyzat Akadémikusok
szdma ardnya (%)
kitind -8 -
b % 176
& 389 72,9
elégséges 3 y
elégtelen -~ .
Osszesen 536 100,0
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Az elégtelen osztéilyzatd akadémikusok kéziil 16-ot osztalyismétlésre utasitottak, 4-et
pedig elbocséjtottak. Egyébként a teljes létszdm 544 £8 volt, de kéziilitk 8-at altalam
nem ismert okok miatt nem zartak le és nem osztdlyoztak.

Az1926/27. évi zérdjelentésnek alabbi részletei érdemelnek figyelmet. A felavatott
I'V. éveseket igy mindsiti a jelentés:

A gyalogsaghoz folavatottak ,[a]z elmult kiképzési év sordn az 4j gyakorlati szabaly-
zatokra és egyéb kiképzési utasitdsokra képeztettek it. Az ezen értelemben végrehajtott
gyakorlati kiképzés eredménye teljesen kielégitd.

A felavatott IV. éves akadémikusok mint raj- és szakaszparancsnokok, tovabbd mint
araj és szakasz harcgyakorlatainak tervezdi és vezetdi igen jél, mint szdzadparancsnokok
dltalaban jol, mint az iskolalovés vezetdi igen jol vannak kiképezve, s végiil a géppuska
és egyéb harceszkozok alkalmazdsit helyesen értékelik — kezelésiikben teljesen jartasak.

A csapatszolgélat elsd éveiben redjuk hdramlé munkakorben (raj és szakasz harc-
kiképzésének vezetése) el8relithatédlag igen jol meg fognak felelni.

Az oktédber hé elejéts] december hé végéig terjedd idében végzett Gjonckiképzés
ideje alatt a IV. évesek, mint Gjoncoktatdk szerepeltek; a mércius hé végéig terjedd idé-
ben a raj-, aprilis és majus havdban a szakasz-, a kihelyezési id6szak alatt pedig a szdzad
és zaszlbalj kiképzés vétetett eld.

A TV. éves akadémikusok mindenkoron nemcsak mint parancsnokok, hanem a raj
és szakasz kiképzési idészakban mint gyakorlatvezet8k (feliigyelet és irdnyitds mel-
lett) is szerepeltek; a szdzad kiképzési id8szakban a gyakorlatvezetdk az oktatétisztek,
a zaszléalj kiképzési idészakban pedig a szdzadparancsnokok voltak.”

A tiizérséghez folavatottak: ,a folyd évben végrehajtott gyakorlati kiképzése a mule
évinél lényegesen jobb eredményeket hozott, amelyek minden tekintetben igen jénak
mindsithet8k. Az idén felavatott f6hadnagyok az iiteg alantos tiszti szolgalatban gya-
korlatilag is igen j6l, mint {itegparancsnokok pedig jol lesznek alkalmazhatok.

A gyakorlati kiképzésben mutatkozé eme javulds oka els8sorban a gyakorlati kiképzési
id8szakok elényds beosztisaban, valamint a kiképzési tervezet és anyag célszerti, a jelenlegi
viszonynak minden tekintetben megfeleld dtdolgozasiban és alkalmazdsaban, végiil pedig
az oktdber hé elején 3 hétre terjedd tjonckiképzési id8szaknak rendszeresitésében rejlik.

A TV. évfolyam akadémikusai a kihelyezés alatt hasonléan, mint a malt évben,
az iitegparancsnoki és tiszti helyekre osztattak be megfeleld viltakozdssal, és ezen
munkakért tigy a belszolgalatban 6nalléan, a gyakorlati foglalkozdsoknal (harcgyakor-
latoknil és 18gyakorlatoknal) irdnyitds és feliigyelet alatt liccdk el.

Az akadémikus iiteg és tiizérkiilonitmény anyagi felkésziiltségének hidnyossiga
azonban igen megnehezitette és hatraltatta a kiképzést. Szitkséges volt a malt évi gya-
korlatok utin a lovegeket alapos dtjavitds céljabdl az Anyagbazis miihelyébe leadni,
minek kovetkeztében az titeg a téli hénapokban csak két 16veg felett rendelkezett, mely
koriilmény a nagy létszdma valé tekintettel karosan befolyasolta a kiképzés menetét. De
nemcsak a l6veganyagban, hanem a rendszeresitett és el8irt miiszeranyagban fennall6
hidny is ényegesen hétriltatta az évfolyamok kiképzését.
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A 13veganyagban és mddszerekben emlitett fogyatékossdgok a II. és III. évfolyam
kiképzését érintették érzékenyen, mely kdriilmény kiilondsen al8gyakorlatok alatt érez-
tette hitrdnyit és ezen évfolyamokban a folyé tanév gyakorlati id8szakdban mar csak
részben volt pétolhatd.

A hitaslovakban fenndll6 hidny részbeni pétlisira az akadémia parancsnoksig
a lovas kiilonitménytdl 12 hitaslonak az dtaddsét rendelte el. Ez a p6tlas azonban csak
az elsé napokban bizonyult elegenddének, fedezve éppen csak a sziikségletet, mert az el§-
fordult betegségek és elkeriilhetetlen sériilések kdvetkeztében a rendelkezésre 4ll6 16-
éllomany allandéan a sziikséglet alatt mozgott. A lovas kiilonitmény 164lloménya 100%
erejéig ki lévén hasznalva (lovas szakasz és a zdszl6alj sziikségletének fedezésére), ezen
a hidnyossigon nem allott médomban segiteni.

Ennek kévetkezménye volt azutin, hogy azidén is allandéan t3bb akadémikus vagy
gyalog, vagy kocsin vonult ki, és igy, ha nem is az egész gyakorlatot, de annak egy részét
feltétleniil elmulasztotta.

Tekintettel az 4tveendd anyag nagy terjedelmére, valamint az igen révidre sza-
bott gyakorlati kiképzési id8szakra, ahol minden tervszeriien és ismétlések nélkiil lesz
végrehajtva, felette szitkséges, hogy az ilyen, az akadémikusok nhibdjin kiviil keletkezd
mulasztasok elkeriiltessenek.”

A lovassighoz folavatottak: ,a cél dltaldban elértnek tekinthetd. A lovas szakasz
a nyari kihelyezés elsd félideje alatt a 4. huszdrezred gyakorlatain vett részt, amikor is
alkalmuk volt a IV, éves akadémikusoknak a csapatszolgalat gyakorlati vonatkozésaiba
is bepillantdst nyerni, az elméletet a gyakorlattal kiegésziteni.

A felavatottak, mint szakaszparancsnokok és alantos tisztek minden bizonnyal be
fognak vélni, mint szizadparancsnokok, azonban csak elméleti ismertekkel rendelkez-
vén — csupdn sziikségképpen felelhetnek meg,

A lovas kiképzésben részesitendd akadémikusok gyakorlati kiképzése terén mar
ez idén is hatrdnyosan éreztette hatdsit az alacsony létszam, amely a jov6 esztendSben
ismét csokkeni fog; mér ezidén is alig lehetett a kiképzés céljaira egy szakaszt Sssze-
dllitani, a j6v8 tanévben pedig ez mar nem is lehetséges. (E hidny megsziintetése tekin-
tetében a jelentés V. fejezet 12. pontjaban teszek elSterjesztést).

Mind tovébbi hatriny érezhetd volt, hogy a IIl. éves akadémikusok csak janudr elejé-
vel vétettek lovas kiképzés ald. Az elmult tanévben probaképpen bevezetett eme rendszer
azonban mir elejtetett, és a jovS tanévtdl kezdve, a lovas kiképzés ismét a III. évfolyam
elejével veszi kezdetét.”

A miiszakiakhoz folavatottak: ,elméleti, valamint a miiszaki szolgalat minden 4gi-
ban val6 gyakorlati ismeretei oly fokon dllnak, hogy a csapatnil minden tekintetben meg
fognak felelni, s8t 6néll6 alkalmazdsra is alkalmasak.

A robbantasi szakmaban valé gyakorlati kiképzést igen hitranyosan befolydsolta,
hogy a robbantisi gyakorlatoknal részben nem teljes hatdst, részben nem szabvényos
anyag all csak rendelkezésre. A technikai kisérleti intézet kikiild6ttje a robbantdsnél
jelen volt, és a robbantészer oktatdsi célokra valé alkalmatlansigit megallapitotta.
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A robbantasi gyakorlatoknak szabvanyos és 1j gyartdst robbanté és gytjtdszer nélkiil
valé végrehajtdsa célt téveszt, mert oktatd és tanulsigos hatdsa nincs, miért a jovében
az anyag kiutaldsa alkalméval kérem ezt figyelemre méltatni.

Az idén ez ideig gyakorlati kiképzési id8szak alatt elsS izben végzett »Herbert
és Kohn«-hid® részletgyakorlatok az akadémikusok ismeretkorét bdvitették. Ha ezek
a gyakorlatok az akadémiai nevelés ideje alatt 3 éven keresztiil lesznek végezhetdk, a fiatal
miszaki tiszt olyan alappal és felkésziiltséggel fog birni, amelyre ezutin tovabb épithet.
Sziikséghidépitésben az idei gyakorlatok alkalmaval az akadémikusoknak alkalmuk
volt emeletes colopverd taggal, g8zcolopverdvel és emelhetd tiszbaljazatokkal is dolgozni.
A gyakorlat ilyen hasznos végrehajtisa részben azért volt lehetséges, mert mar az aka-
démia is rendelkezik szitkséghidanyaggal, részben pedig az egyesitett hiddsz szakaszok
parancsnoksdga bocsdjtotta a hidnyz6 anyagot rendelkezésre.”

A hirad6khoz folavatottak: , A gyakorlati kiképzés eredményessége ltaliban min-
den tekintetben jénak mondhaté. A felavatand6k minden iranyban oly mértékben lettek
kiképezve, hogy a csapatnil j6l lesznek alkalmazhatdk. A gyakorlati kiképzés lehetdségeit
el8segitette, hogy az el§z8 tanévekkel szemben az idén a nyari félév alatt mar rendelke-
zésre allt a 75 W-os rddidillomds és négy mélhaslé. Az dlland6 vonalépités és a kibel-
siillyesztés elmaradt, mert erre az idén a nydri kihelyezés alatt nem volt alkalom.

A fegyvernemek egyiittes gyakorlata alatt igen érezhetd volt az idei kivételesen kis
létszam (betegség stb.). A mult évben az akadémia kérelmére, az egyiittes gyakorlatokra
a hiradé csoport meg lett erdsitve hiradé csapatbeli legénységgel, és igy a gyakorlatok
alatt ki lehetett dllitani egy tévird és egy radié szakaszt, amellyel azutdn tényleg meg
lehetett az egyiittes gyakorlatokhoz timasztott igényeknek felelni. Az idén az akadé-
mia ezen lehetdséget megteremtd elSterjesztése nem volt honordlhatd, mert az Ssszes
vegyesdandarokndl ugyanezen idében (augusztus elején) voltak a gyakorlatok megtartva,
és igy a hiradécsapatokndl legénység nem volt nélkiilozhets.”

Valamennyi fegyvernemre nézve igy 8sszegezi a jelentés a tapasztalatokat: , A felava-
tott végzett akadémikusnal az el6z8ekben kimutatott, minden tekintetben igen kielégitd
kiképzési eredmény csak akkor fog tokéletessé vilni, ha csapatel6ljaréik szeretetteljes
irdnyitd és neveld befolydsa, féleg az elsd szolgdlati évben kisérdjiik lesz.

Augusztus 1-t8l 15-ig terjedd id6ben valamennyi fegyvernemi csoport dsszevonatott,
az egyiittesen, vegyes fegyvernemekkel tartott gyakorlatok sordn néhiny akadémikus-
nak alkalom adatott, hogy zaszl6alj erejli csoport vezetésében is gyakorolhassa magat.

Ugyancsak vegyes fegyvernemekkel tartatott mega harcszer(i 16vészet f6gyakorlata
is. Ezek a gyakorlatok felette hasznot hajtéaknak bizonyultak, mert a fegyvernemek
osszmitkodésének sziikségességét gyakorlatilag érzékeltetik.”

%0 Kohn Jdnos dltal 1887-ben készitett, vaselemekbdl dsszeszerelbetd, rdcsos szerkezetii, 30—45 méter fesz-

tavolsdgi hadibid, illetve Herbert Ferenc mérnskkari tiszt 1908-ban készitett, kisebb kozati dthidaldsokra
alkalmazott vas hadihidja, amelynek maximalis fesztdvolsdga 25 méter volt. Mindkettst haszndltdk katonai
célokra a mdsodik vildghdbord végéig (H. G.).
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Attekintve az L. évfolyam miiszaki gyakorlati kiképzését, a II. éves tiizér és miiszaki
akadémikusok foldmértani gyakorlatdt, a I évesek terepfelvételi gyakorlatit, a jelentés
megallapitja, hogy mindegyik kiképzési dgban elérték a kiképzési célt.

ATV, évfolyam harcaszati utjira vonatkozdan ez all a jelentésben: ,harciszati uta-
zas mondhatni egész Csonkamagyarorszagot feloleld utitervvel junius hé elsd felében
hajtotta végre. Ennek sordn beigazolédott, hogy valamennyi negyedéves akadémikus
aharcészati szabélyzat elveit ismeri, a korszerti harcdszati elvekkel tisztdban van, és hogy
zaszl6alj erejli vegyes osszetétellt harccsoportok vezetésére képes is. Ezeket a képessége-
ket egyes akadémikusok az augusztus hé folyaman vegyes fegyvernemekkel megtartott
zarbégyakorlatok alkalmaval gyakorlatilag be is igazoltdk.”

Az erkolcsi neveléssel” foglalkozva a jelentés kiemeli, hogy a viszonyok ilyen szem-
pontbdl ,felette kedvezdek”.

»A felavatott negyedéves akadémikusok — egy-kettd kivételével — mint komoly
gondolkozdst, szildrd erkélesi alapon 4116 fiatal emberek vignak neki az életnek.
Komolysigukra, fegyelmezettségiikre, kotelességtuddsukra jellemzd, hogy a IV, év-
folyamban elégtelen tanulmanyi eredmény sem a félévi, sem az évi zarlat alkalmédval nem
mutatkozott, és hogy a I'V. éves akadémikusokra csak elvétve szabatott ki az év folya-
mén fenyités, j6llehet minden fegyelmi botlas minden alkalommal a kelld megtorldsban
szokott részesiilni.

Orvendetes jelenség, hogy az akadémikusok erkélcsi szinvonala évrél-évre javuld
és emelkedd tendenciit mutat. Ezt az emelkedd szinvonalat azaltal vélem biztositani, ha
a jov8ben csakis olyan pélydzokat vesziink be az akadémidra, akik nyugodt, rendezett
csalddi életkoriilmények kozott ndttek fel, és akik a magyar tirsadalomnak nemzet-
fenntart6 rétegébdl, a j6 kozéposztalybdl szirmaznak.”

Ezt kovetden egy dngyilkossédgi esettel foglalkozik a jelentés. Harom éve nem fordult
el dngyilkossig az akadémidn. Az akadémia parancsnoksiga értetleniil 41l szemben
az esettel, anndl is inkabb, mivel az akadémikus csalddi koriilményei igen kedvezdek
voltak (atyja egyetemi tanir), 8 maga tehetséges és szorgalmas, j6 megjelenésii, tirsa-
sdgban otthonosan mozgd fiatalember volt.

Minden akadémikusnal ,izzé faj és hazaszeretet” nyilvinul meg, és az a torekvés,
hogy megdrizzék az akadémia ,hirnevét és becsiiletét”.

Probléma van a gyalogsag fegyvernemi szellemével: ,A gyalogsighoz keriil8 aka-
démikusok tekintélyes része eredetileg mis fegyvernemhez késziilt keriilni.” Az tigyben
valamilyen javaslattal élt az akadémia parancsnoka, de ennek nem tudtam nyomara
bukkanni.

A lovasokrdl irva, kiemeli a jelentés, hogy ,.a tanév sordn t3bb komolysagot tandsitot-
tak; az elmult évben megnyilvinul 1éhasédgi tiinetek az idén nem voltak tapasztalhatok”.

A tiizérek szelleme ebben az évben is ,mintaszert volt”. Nem igy a miiszakiaké,
akik ,komolysag tekintetében tobb kifogdsra” adtak okot.

A jelentés igy ad hirt az 1927. februdr 2-4n megtartott akadémiai tincmulatsdgrdl:
»~Akadémiink irinyaban [...] az eddigieknél jéval nagyobb érdeklddés nyilvinult meg
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az el6keld magyar tirsadalom részérdl, jeléiil egytittal annak is, hogy ez a tirsadalom a jol
nevelt, j6 fellépésti, a tirsasdgban is helyét annyira megillé akadémikusokat mennyire
szivébe z4rta.”

Ez a jelentés is kitér a sziilk kifogdsolhaté magatartisira, amellyel keresztezik
az akadémidn foly6 nevel8i munkat. Megengedhetetlennek tartja az akadémia parancs-
noksdga az elharapddzott protekcidt, épp ezért ,kovetkezetesen iildozi” a magyar koz-
életnek ezt a ,rékfenéjét”.

Az akadémikusi létszdm tervezett felemelése 1927/28-ban mar nehéz helyzetet
fog teremteni, de hogy miként fogjak megoldani a tovabbi létszdmemelés okozta prob-
lémékat, azt a parancsnoksig egyelSre nem tudja. A zstfoltsig miatt mar eddig meg kell
sziintetni a tdrsalgdt, a kaszindt, a zenetermet, a miiszaki mintatermet, és az értékes
muzeumi anyagot raktdrakban kellett elhelyezni.

Majd kitér a jelentés a kiképzést akadalyozé stlyos anyagi hidnyokra. Ez olvashaté
a jelentésben: ,Sziikségesnek tartom a tiizérkiképzésben részesiil akadémikusok-
nal a motorkezelésben, tovabb4 a tehergépkocsi és traktorvezetésben valé oktatist,
mert ha talin nem is a kozeli jov8ben, de egy késSbbi idében tiizérségiink egy része
géperejli vontatisra lesz berendezve, ami sziitkségessé teszi, hogy minden tiizértiszt
a géperejli jirmiivekkel és azok vezetésével tisztiban legyen. E célbdl a IIL, IV. évfolya-
mokban az elméleti id8szak nydri évadaban heti 1-1 éra kiutaldsit tervezem a motortan
és motorkezelés ismertetésére, mig a gépkocsi és traktorvezetés gyakorlatilag a nydri
kihelyezés idejében lenne oktatandd. E célra és a megjeldlt id8re egy traktor és teher-
gépkocsi kiutaldsit kérem. Az oktatdsra egy szakképzett autdstiszt és 2 kocsivezetd
vezénylése volna sziikséges.

A zaszl6alj gyalogos akadémikusainak kiképzését, a gyakorlati kiképzési id8szak
alatt, de f8leg a kihelyezés ideje alatt, az évrdl-évre apadé létszdma amugy is megnehe-
ziti, mert valamennyi t8bbi f6- és segédfegyvernem sziikségletének kielégitése kizdrolag
a gyalogosok létszdmanak roviséra tdrténik.

Azily médon apasztott [étszdm a gyakorlatoknal, a dontnéki utasitisban eldirt dont-
noki szervezet (segédddntnoksk) tiizjelzd késziilékek kezeldi, jelentésfutdk, dontnoki
hiradészervezet személyzete beallitdsa folytin még a tovdbbiakban is csokkentetik. Ha
pedig ebbdl az ily mddon redukalt létszdmbdl még a géppuskds és aknavetd alakulatok
mélhaslé vezetdinek a szamdt is tekintjiik, a gyakorlat az akadémikus létszdm mintegy
felének érdemleges foglalkozdst nem jelent.

A dontnoki utasitas lelkiismeretes betartdsatdl mar csak azért sem tekinthetiink
el, mert annak gyakorlati ismeretét a felavatott fiatal tiszttdl a csapatnil jogosan meg-
kivdnjék. Ezen dgazat rovsara tehit az érdemleges foglalkozds céljaira akadémikusokat
nem nyerhetiink.

Ellenben a malhislovak vezetése, amely semmi kiilonds kiképzést és szakisme-
retet nem kivin, legénység dltal is el lenne lithaté. Az akadémikus nem tekinti ugyan
ezt a beosztast lealacsonyiténak, s6t szives oromest is vallalkozik rd, mert ez bizonyos
kényelmet is jelent szimara a harcszer(i viselkedés mellett; és igy kevésbé az akadémikusi
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dekérum,” mint inkdbb a kiképzés érdekeinek eldremozditdsa érdekében, kérek a gya-
korlati kihelyezés idejére a malhdsallatok, illetve taligds lovak vezetésére és egyuttal
dpoldsira is megfeleld szamu legénységet beosztani.

Az akadémia mérdgyakorlataira (kb. augusztus 1-14-ig) kérem a hiradé kiképzés-
ben részesiilé akadémikusok csoportjit hiradé csapatbeli legénység vezénylése iltal oly
mértékben megerdsiteni, hogy ezen gyakorlatok ideje alatt egy tdvird- és rididszakaszt
lehessen felallitani.

Tekintettel arra, hogy a jov6 tanévtdl kezdve a lovas kiképzésben részesiils akadé-
mikusok kéziil a gyakorlati kiképzési id8szakban csak 11 (4-4 harmad- és negyedéves
lovas és 3 harmadéves vonatcsapatbeli) akadémikus vonul ki, sziikséges, hogy ez a csoport
legalibb egy gyenge szakasz erejére egészitessék ki, hogy legalibb szakaszkdtelékben
legyenek a negyedévesek kiképezhetdk. Szitkségesnek mutatkozik tehit, hogy lé64dpolék
gyanant kiképzett huszarok oly szimban osztassanak be a lovas kiilénitményhez, hogy
az akadémikus lovas szakasz ezeknek beosztdsa dltal legalabb 24 lovasra legyen felemel-
hetd; a jelenleg ide vezényelt 10 huszir ehhez nem elegendd, nem is szélva arrdl, hogy
kiképzési fokuk sem olyan, hogy ket az akadémikusok soraiba be lehessen allitani.

A miiszaki kiképzésben részesiil§ akadémikusoknak a motoros vizi jairmiivel valé
kiképzés fontossiga folytin sziikséges volna, hogy az akadémia egy kisebb, az utdsz-
csapat részére rendszeresitett motorcsénakkal és egy segédmotorral rendelkezzék, igy
mdr a téli félévben lehetne ezeket ismertetni, kiilondsen szerkezetileg, sét célszer(i lenne
rajtuk az akadémikusoknak kisebb mitihelymunkaval (legalibb szét- és 6sszeszereléssel)
is megismerkedni. A gépek ismerete, amelyre a miiszaki tisztnek olyan mértékben van
sziiksége, hogy az aldrendelt legénységét ellendrizhesse, ily médon mindjirt a legtbbet
hasznalt és legfontosabb gépen lehetne oktathaté.

Az akadémia miiszaki anyagkezel6sége ltal kezelt hadihidanyag nagyobbrészt
mdr igen elhasznalédott. Még 1928-ban tervbe vétetett a HM 1. osztalya részérdl a régi
fél hadihidoszlopnak az tselejtezése kizdrdlag részletgyakorlatokra alkalmas gyakorld
anyagga. A nydri gyakorlatokndl, de kiilonsen az akadémia egyiittes gyakorlatainil ez
amér igen kevés teherbirdst anyag nem felel meg. Veszély nélkiil a megkévetelendd biz-
tonsig mellett, az el8irt terheléseknek csak csekély részét lehet rdjuk elhelyezni, és igy
az akadémikusok kétszeresen ferde képet kapnak. Részben ugyanis az el8irt terheléseket
nem lehet bemutatni a megfeleld egységekben, részben pedig a kevesebb terhelés miatt
a gyakorlat indokolatlanul id8ben is kihuzédik.

Javasolom, hogy a fél hadihidoszlop teljes teherbirdsuval cseréltessék ki, a régi anyag
pedig kizarélag fenti célt szolgdlé anyagga selejteztessék dt. A gyakorlati kiképzés ered-
ményét feltétleniil elsegitené, ha az akadémia nemcsak az elméleti id8szak alatti kikép-
zés idejére rendelkeznék sajit anyaggal, hanem a gyakorlati kiképzési id8szak idején is.

Ha ez az 6haj anyagi okokbdl talin egyelSre nem is lenne teljesithetd, legalabb
kivdnatos lenne, hogy a gyakorlati kiképzési id8szak alatt sziikséges anyag a kihelyezés

st Kellék, diszitmény, jelentés (H. G.).
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helyén lenne dtvehetd és visszaadhaté. Igaz ugyan, hogy ez az eljirds a csapat szamdra
tehertételt jelentene, azonban a tisztképzéshez rendelkezésre 4ll6 még kevesebb id§
az ilyen intézkedést indokolttd tenné. A jelenlegi helyzet az, hogy a miiszaki szdzad
maga szallitja ki az anyagot a kihelyezés helyére, és maga rendez be gyakorléteret, mindez
pedig a kiképzési idd rovisira megy. Javasolom tehdt, hogy a kiképzés céljaira sziikséges
anyag a kihelyezés helyén, a gyakorlétéren vétessék at és adassik at.

A felavatott fiatal tisztek dnbecsiilését, fegyvernemi dntudatat, osszetartozanddsigi
érzetét nagyban ndvelné, ha a felavatas alkalmdval az egyes fegyvernemek szemléldi is
jelen lennének, és ha ezek a funkciondrius urak alkalmat nytjtandnak a kiképzésveze-
t8knek, hogy a felavatist kovetSen még az akadémidn az Gjonnan felavatott tiszteket
tisztelgés céljabol eldvezessék és Sket bemutassik, amely alkalommal a szemlél8 urak
joindulattal és szeretettel fegyvernemiik soraiba fogadnék a felavatottakat.

Ez alélekemeld és a fiatal tisztre nézve annyira megtiszteld gesztus az idei felavatdst
kovetden a gyalogsigi és tiizér szemléld urak részérdl megnyilvanult, és az tigy érdekében
valénak tartandm, ha a jovdben ezt az eljirdst valamennyi szemlél8 ir meghonositand.”

Az akadémiin uralkodé dllapotok, egyaltalin a kor szellemének és hangulatinak
megismerése szempontjibdl fontosnak tartom az akadémikusi atilla rendszeresitésével
kapcsolatos vélemény idézését: ,Az akadémikusok olyan megkiilonbozetett szerepet
jatszanak mar az ari tdrsasdgban, hogy elérkezett az ideje annak is, hogy megjelenésiik
kiils8ségei is hozzdjiruljanak ahhoz a megkiilonbézetett pozicidhoz. Az akadémikusok
kedvelt litogatdi a baloknak, mulatsigoknak és az uri korok zartkdr(i tdncos Sssze-
joveteleinek, hangversenyeknek és tinnepségeknek, amely alkalmakkor mér a jovends
idényben a tisztek is csak atilliban fognak megjelenni. Visszatetsz8n és zavaréan hatna,
ha a diszes tiszti atillik kozé a daréc ruhaba bujtatott akadémikusok keverednek, mert
hiszen ruhdzatuk anyaga inkdbb darécnak, mint félfinomnak mondhat6. Kérem tehit
az akadémikusoknak atilldval valé ellitdsdt megfontolds tirgyava tenni.”

Az eddigiekben a fegyelmi helyzettel csak 4ltalinossdgban, konkrét esetek meg-
emlitése nélkiil foglalkoztam. (ng gondolom azonban, hogy tanulsigos lesz egy olyan
eset teljes terjedelmében valé ismertetése, amelyben nem is annyira a fegyelmi vétség
az érdekes, hanem annak az akadémia parancsnoka és tandri kara 4ltal valé megité-
lése. Ez olvashat6 az 1928. II. 5-én kelt akadémikusi parancsban: Barasics Kdlman
IV. évfolyam 1. szdzadbeli akadémikust: ,mert mint szolgélatot teljesitd kozeg, a vele
egy elszdlsa folytdn tréfilkozd negyedéves akadémikus bajtirsit 5nérzetében mélyen
sértd és bantd, durva, mindsithetetlen, a lovagias gondolkozdsmédot és az Gri modort
megcstfold kifejezésekkel illette, tovibbd, mert tigyének kivizsgalisa sordn hibajat
a szdzadparancsnoksag jéindulatt figyelmeztetése és felvilagositd igyekezete dacdra
nemcsak, hogy elismerni nem volt hajlandé, hanem megdobbentd meggy8z3déssel
ismételten hangoztatta, hogy szolgdlatban még tiszttel szemben is feltétleniil helyt-
4ll6 és indokolt az 4ltala haszndlt hangnem és modortalansdg, ha az azt megérdemli
és végiil, mert a terhére vallé minden tekintetben komoly és szavahihetd bajtarsait
hamis tantzdssal gyandsitotta meg, tekintettel arra, hogy azutdn késébb a megbéntott
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bajtarsaktdl bocsdnatot kért a tandri értekezlet hatdrozata alapjén az 1927/28. tanév
végéig terjedd »megintés«-ben részesitem, magaviseleti osztalyzatat, a félévi zdrlat
alkalmaval »meg nem felel6«-ben dllapitom meg, egyes kitiintetésétd]l megfosztom
és 9 (kilenc) napi szigoritott fogsiggal fenyitem.

Ez az eset a négyévi akadémiai nevelés teljes csddjét, medddségét és eredmény-
telenségét igazolja, mert az onfegyelmezettség helyett a szertelenség és zabolatlan-
sdg, a lovagias gondolkozdsmdd helyett a durva lelkiilet, az tiri modor helyett pedig
abardolatlansdg és a modortalansdg nyilvinult meg Barasics akadémikusnal a széban
forgé esetben; ezek a jelenségek pedig olyan mentalitdsra vallanak, amelyek Barasics
akadémikusnak a tiszti 4llds betoltésére vald alkalmassdgit vitdssa teszik. A tandri
értekezlet 77 szavazdja koziil ugyan csak 32 szavazé foglalt éllast az azonnali el-
bocsijtas mellett, mire a tandri kar egyhangtan azt a hatdrozatot hozta, hogy Barasics
akadémikus ilyen gondolkozdsméd mellett tisztté valé kinevezésre javaslatba nem
hozhatd, hanem a negyedik évfolyam ismétlésére utasittassék. Taldn egy 6tddik esz-
tenddi akadémiai nevelés sordn ezt a durvasdgot és modortalansdgot némileg még le
lehet majd csiszolni.

A tandri kar eme hatdrozata alapjén teszem meg a sziikséges elSterjesztést a Hon-
védelmi Miniszter Urhoz.”

TERV A TISZTKEPZES REFORMJARA (1929)

1929-ben felmeriilt a tiszti képzés reformjinak gondolata. Id8 hidnyaban, sajnos, a gon-
dolat megsziiletését és a vele kapcsolatos nézeteket és vitdkat nem tudtam rekonstrudlni,
és csak néhany mozzanatdra sikeriilt fényt deritenem.

Ugy tiinik, a gondolat a Honvédség akkori f8parancsnokdtdl, vitéz bulesi Janky
Kocsdrdtdl** szdrmazik, aki egy 1929. janudr 24-én kelt iratdban® f5lhivja a HM figyel-
mét a reform szﬁkségességére.

A HM pozitiv értelemben vilaszolt a javaslatra, és az tigyben létrejott levelezés
arrdl tanuskodik, hogy a két szerv lényegében egyetértett a kérdésben. Ezt kovetden,
pontosan nem tudjuk, mikor, a Honvédelmi Minisztériumban elkésziilt Az akadémiai
tisztképzés reformja. (Tanulmdny) cimi elabordtum (A késSbbiekben: Tanulmany), amely
osszefoglalva a Ludovika Akadémia tanulmanyi rendszerét, leszdgezi: , A jelenlegi rend-
szernek az a lényeges hatrinya, hogy a gyalogsig és a lovassag szakkiképzésénél nem
szdmol a vilighabort tapasztalatai nyomdn gyokeresen megvaltozott helyzettel! Nem
veszi tekintetbe a korszerti gyalogsig és lovassig fegyverzetébe és felszerelésébe beallitott

2 Vitéz bulcsi Janky Kocsdrd (1868—1954), lovassdgi tabornok, 1925-1930 kézétt a honvédség féparancs-
noka (H. G.).

Az 4tiratra a HM mircius 11-én kelt vélaszdbdl lehet kdvetkeztetni. Erre vdlaszol junius 7-én
aHonvéd F8parancsnok. HL Honvéd F8parancsnoksdg iratai. Mindkét irat mésolatit Szabé Maria
adta 4t nekem. Szivességét ezittal koszonom meg.
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gépek és miiszerek tomegét, nincs figyelemmel arra, hogy ezen gépek és miiszerek cél-
irdnyos kezelése, alkalmazisa és alapos megértéséhez megfelel6 miiszaki ismeretekre
van szitkség” Sziikséges tehat, hogy az akadémikusok a ,katonai miiszak”* fejlédé-
sével pirhuzamosan technikai képzést kapjanak. Az ilyesfajta ismeretek hidnya miatt
van sziitkség a csapattiszteket heteken ét lefoglalé tanfolyamokra, pedig egy-egy ilyen
tanfolyam anyagit kell§ akadémiai el8képzés mellett néhany nap alatt el lehet sajétitani.
De azt is figyelembe kell venni, hogy a vegyes fegyvernemii harccsoportok parancsnoka
dltalaban gyalogos tiszt, ezért nagyon is kivanatos lenne, hogy ,legalibb megkozelitdleg
olyan tudéssal rendelkezzék, mint kiilonboz8 fegyvernembeli aldrendeltjei”. Még inkdbb
igy van ez a nagyrészt gyalogsigtdl szdrmazo vezérkari tisztek esetében.

Sziikség van tehdt elméleti tuddsra, és ezt a kiilonb6z6 fegyvernemeknél ,egységessé”
kell tenni. Ez az egyontetii kiképzés azutin erdsitené a tisztikar egységes szellemét,
akiilénb6zd fegyvernemhez tartozok 8sszetartdsit és konkrét esetekben 6sszmiikddését.
Igy lehetne elérni, hogy a gyalogos és lovas tisztek is ,0sztozhatnanak” a miiszaki tisz-
teknek abban a ,kellemes tudatiban”, hogy végzettségiiket a Miiszaki Egyetem egy-két
évnek beszdmitja, ami javithatna a gyalogos tisztek rossz hangulatin, és megerdsithetné
a gyalogsigi szellemet”.

Olyan tantervre van tehdt sziitkség a gyalogsigndl és a lovassignal is, amely elegyiti
magédban a tiizér és a miiszaki kiképzés anyagit. Mindezt persze nem lehet megtenni,
ha elfogadjak, hogy az akadémia a gyakorlatban teljesen jirtas tiszteket képezzen ki. Ezt
az 6hajt megvalésitani tigysem lehet, és csak azzal jir, hogy elvonja az id8t az annyira
sziikséges elméleti megalapozistdl. Mindezek figyelembevétele mellett — s ezzel az aka-
démia tanulményvezetdi is egyetértenek — ,a szakkiképzésre 2 év elegenddnek latszik,
abban az esetben, ha az akadémikusok az el6z8 két évben mar dltalinos katonai alapon
nyugvé megfeleld kiképzésben részesiiltek”.

Az 3ltaldnos kiképzés gyalogsdgi kiképzés lenne és az dltalinos katonai ismeretek
mellett gyakorlatilag — kiilonésen a IT. évfolyamtdl kezdve — , specidlis tiizér, illetve lovas
elemikiképzésre kiterjedhetne”. Ehhez johetne a ,miszaki elképzés”, amely talterhelés
veszélye nélkiil lenne beiktathaté a tantervbe. Az I. és II. évfolyamban ,egyontetiien el§-
képzett akadémikusok” a III. évfolyamban kezdenék el szakfegyvernemi tanulményaikat.
A technikai és természettudomanyos alapképzést kiviné tirgyak csak a harmadéves
tiizér és miiszaki akadémikusokndl maradndnak meg teljes terjedelemben, a gyalogsignal
és lovassagndl csupdn ,enciklopédice”, azaz a legsziikségesebb mértékben.

A gyalogsdgnal és a lovassignil a ,katonai miiszak gyijtdnévvel jelzet tananyag”
a szakképzés ideje alatt nem jelentene tulterhelést, hiszen csupdn ,3 specidlisan gyalogos
(illetve lovas) szaktdrgy” van:

a) gyalogsagi gyakorlati szabélyzat,

b) gyalogsagi l6véstan,

c) gyalogsdgi fegyvertan.

54

A kifejezés a haditechnika fogalmit fedi.
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Ami a gyalogsagi gyakorlati szabdlyzatot illeti, azt az akadémikusoknak ,nagy voni-
sokban” mér az I-II. évfolyamban meg kell ismerniiik, igy a ,részletek” megtanuldsira
a ITI-1V. évfolyam ,b8ven elegenddnek litszik”. A gyalogsigi ldvéstant pedig ,sokkal
magasabb fokon ismerheti meg az akadémikus, [...] mert oly alapot kap az alapkiképzés
sordn, melyet megadni eddig nem lehetett”. Végiil, ami a fegyvertant illeti, azt mér
az I-II. évfolyamban meg kell ismernie, igy a részletek megtanulsira a ITI-IV. év-
folyam elegends.

+Kétségtelen nagy eldnyt jelentene azonban a hadvezetdség szempontjabol, ha
minden tiszt a f8fegyvernemek elemeiben (gyalogsag, lovassag, tiizérség) gyakorlatilag
és a katonai miiszak szempontjibdl elméletileg is ki lenne képezve! Ez nemcsak a teljes
idedlis megértésnek adnd meg az alapot, de sziikség esetén méga kdlcsonds helyettesitést
(mds csapatokhoz val6 vezénylés) is lehetévé tenné.”

El8nyos lenne ez a kiképzési rendszer a tiizérség és a miszakiak szempontjabdl
is, mert az alapozd matematikai és technikai tirgyakat mar az I-II. évfolyamban meg
lehetne tanitani, amelyre azutdn a III-IV. évfolyam fegyvernemi szakkiképzése f5l-
épiilhetne.

A tanulmany végsd javaslata szerint a kiképzés rendszere ez lenne:

L. alapkiképzés az I-II. évfolyamban;

II. szakképzés a II1. és I'V. évfolyamban, mégpedig hdrom csoportban:
1. 4ltaldnos csoport (gyalogsdg, lovassdg, vonat) egységes kiképzés a ,katonai

miiszak” szempontjabdl és szakkiképzés a fegyvernemek sajétossigai szerint;

2. tiizér csoport;

miiszaki csoport.

4. A folyami erd, a gépkocsizd, a hiradd és a repiil8 alapkiképzés az 1-3. csoport
valamelyikénél menne végbe, szakkiképzésiiket a III-IV. évfolyamban pedig
sajat osztalyukban kapnik.

»

A kiképzés a Ludovika Akadémidn és a pécsi Zrinyi Miklés Akadémidn folyna, bir
igaz, hogy ,az utébbi kiépités alatt 4116, egyeldre csak gyalogsigi kiképzéssel foglalkozd
csonka intézet”®> Az lenne célszerd, ha a jév8ben az egyik akadémia a gyalogos, lovas
és vonatos kiképzést végezné, a misik pedig a tobbi fegyvernemét. ,Ez sajnos a mai
viszonyok (entente)*® mellett még nem lehetséges, de szamitdsba kell venniink a jovd
lehetdségeit!” Célszerti lenne a Ludovikit tiizér és miiszaki akadémidvd dtalakitani, de
ha ez ,tradiciondlis okokbdl lehetetlen”, akkor a pécsi akadémidt kell miiszakiva tenni.

A Honvéd F8parancsnoksig egyetértett a tanulmdnnyal.”” Egyetértését jelzi ez
amondatis: ,A tanulmanyban lefektetett azon felfogast, hogy az akadémiai tanévek alatt

» A pécsi Zrinyi Miklés Akadémia 1928-ban kezdte el miikodését.
% Vagyis az antantellendrzés.
57 HL Honvéd F8parancsnoksdg, 1929. VI. 7-én kelt 240.719/eln kik.-1929. sz. irat. Az iratot Szabd

Mairia bocsédtotta rendelkezésemre. Eztittal kdsz6n8m meg szivességét.
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a csapatrutint elsajititani nem lehet, osztom magam részérdl is. Ehhez az alapfeltételek
hidnyoznak.” Nem ért egyet azonban a fegyvernemeknek az akadémidkra valé elosztdsé-
val. Feltétleniil egy intézetben kell folytatni a gyalogsdg, a lovassdg, a tiizérség és a vonat-
csapat kiképzését és egy masikban a miiszakiakét. Majd hozzdteszi: ,Megjegyezni kivé-
nom, azonban, hogy a Ludovika Akadémidnak miszaki akadémidva val¢ dralakitasit
tradiciondlis okokndl fogva egyéltaliban lehetetlennek tartom.” Ha Pécsett a Zrinyi
Miklés Akadémidn a miiszakiak kiképzését nem lehet megoldani, akkor a Hiivosvélgybe
kell 4thelyezni.*®
A kétéves alap- és kétéves szakkiképzésre vonatkozé elképzelés az 1929/30. tan-

évben valésult meg. A kiadott ,Tantervtervezet™® a ,Tanulmany”-tdl eltérden ,szak-
csoportokat” konstitual a kdvetkez8 felosztasban:

+ 1. szakesoport: gyalogsag, lovassig, vonatcsapat, gépkocsizé és pancélos csapat;

+ IL szakcsoport: tiizér, repiild, folyami erd, hiradé;

+ IIL szakcsoport: miiszaki csapat.

Kimondja a Tantervtervezet, hogy az akadémikusokat mar az I. évfolyamban fegyver-
nemekre kell f6losztani, de az I. és II. évfolyamban mindegyik szakcsoport akadémiku-
sai dltalinos katonai kiképzésben részesiilnek, és a IL. évfolyamban elemi tiizér és lovas
kiképzés is folyik. Az elsd két évfolyamban kapnak az akadémikusok ,miiszaki els-
képzést”, és a tananyag feldleli ,a katonai miiszaki elméleti alapot” megadé tirgyakat.
»A misodik év végével az akadémikusok a gyalogsdgi szolgdlat minden dgdban, mint
harcosok ki vannak képezve; alkalmazhatSk tovabba puskds, szitkségképpen géppuskas
rajparancsnoknak és ugyancsak sziikségképpen puskds szakasz parancsnoknak. [...]
A miiszaki tantargyak a III. és IV. évfolyamban a célnak megfelel6 mértékben csak
azokndl a fegyvernemeknél (csapatnemeknél) maradnak meg, amelyeknél a miszaki
tudds fokozasa sziikséges, mig az I. szakcsoportbelieknél csak altaldnossdgban és olyan
terjedelemben tirgyaltatnak, amennyire az a szakkiképzés az akadémikus jévendd
fegyvernembeli alkalmazdsdnak lehetdsége szempontjibdl kivinatos.”

Hirom fegyvernemet kivélasztva, a tantirgyakat és draszamukat a 9. és a 10. melléklet
mutatja. Felt(ing itt a tantdrgyak csoportositdsa, amely eltér minden el8z8 és kovetkezd
megoldastél. Vannak:

L. elméleti targyak:
1. alapkiképzés
— redlis tdrgyak,
— 4ltaldnos katonai és gyalogsigi szaktargyak.
2. szakkiképzés tirgyai
II. gyakorlati targyak.

% Vagyis a Bocskai Istvin Redlneveld Intézet helyébe, ami az 1931/32. tanévben be is kdvetkezett.

*  HL Ludovika Akadémia iratai, Tantervek 1930-1934. 106. doboz.
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Léthat6 a mellékletekbdl, hogy a ,katonai miiszaknak” a rendelet intenciéinak megfeleld
novelése maradékealanul végbement, s ezt a ,redlis tirgyak” nagy szdma bizonyitja. Ezek
szerint tehdt a gyalogos akadémikusoknak — és természetesen a tobbi, nem technikai
jellegli fegyvernembelieknek is — fels6 mennyiségtant, dbrdzold mértant, fizikdt, vegy-
tani technoldgidt, mechanikat, géptant és foldmértant kell tanulniuk. Ezt természetesen
mésként nem lehetett, megtenni, mint mds tirgyak rovisira. Igy eltorolték a torténel-
met, a fldrajzot, a nemzetgazdasigtant és a tirsadalmi ismereteket. Ennél is felt(ingbb,
hogy a harcdszat raszdmit is csdkkentették. Mig az 1920-as tanrend szerint a gyalog-
sagndl hirom évfolyamban folyt harcdszat oktatdsa 11 éraban, addig most két évfolyam-
ban csak 10 van, és ezzel szemben a redlis tirgyak éraszima az els§ évfolyamban 19.
Ugyanakkor az I-II. évfolyamban gyalogos kiképzésben részesiild tiizéreknél a szdmukra
valéjaban sziikséges redlis tirgyak egy részének 6raszdma csokkent. (Gépszerkezettanbdl
3 helyett 2, felsé mennyiségtanbol 7 helyett 4, fizikdbdl és foldmértanbdl 3 helyett 2.)

Kiilt6 ardnytalansagok ezek, ha el is fogadjuk, hogy a haditechnika rohamos fej-
18dése alaposabb matematikai és természettudomdanyos miiveltséget kivan, de azt azért
nehezen érti meg az ember, hogy miért van sziitkség egy nem technikai fegyvernemi
tisztnek felsd mennyiségtanra, foldmértanra vagy vegytani technoldgidra. Szinte utépisz-
tikusnak tiinik a tervezetben kifejezésre jut6 gondolat, hogy, mint littuk, a redlidkban
nyujtott magasabb képzéssel megvaldsithatd az, hogy az egyes fegyvernembeli tisztek
egymdst helyettesithessék.

Az egyes tantirgyak anyaga részben az eltérd éraszdmok miatt, de ugy tiinik, kon-
cepcionalis okokbdl is megvaltozott. Els6ként nézziitk meg a nem technikai fegyvernemek
legfontosabb tirgyat, a harciszatot. fgy hatirozza meg a tantervtervezet a harciszat
oktatdsinak céljit: ,Az akadémikus képes legyen, mint csapatvezér miikodni a hare-
ban megerdsitett zdszldaljig bezdrdlag, egyéb harctéri ténykedésnél (felderités, menet,
elhelyezések stb.) megerdsitett ezredig bezdrdlag.

Ennek megfelelSen egyszer(i harchelyzetek helyes megitélésére, j6zan elhatdrozisra,
helyzetek nyilvintartdsira és parancsok adasira képesnek kell lennie.”

A IIL évfolyam tananyaga:

,Bevezetd tdjékoztatds a habort és harc 1ényegérdl és a harciszat fejlédésérsl.
Harcészati alapfogalmak. Vezetés. Helyzetmérlegelés, elhatirozas, terv, intézkedés,
jelentések, kozlések.

A harcot megel8z8 tevékenységek: felderités, elhelyezések és biztositdsuk, menetek
és azok biztositdsa, csapatszallitasok.

A Harcaszati Szabalyzat I és I1. rész idevonatkoz6 hatdrozvinyainak elsajititdsa és azok
alkalmazdsa megbeszélések sordn.

A harc. (Altaléban)

A t3bbi fegyvernemek (tiizérség, lovassdg) harcrendjének és harceljirdsinak ismerete
az ezredig bezardlag,

Védelem mozgdharcban.”
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A IV. évfolyam tananyaga:

»Tamadds mozgbharcban. Taldlkozé harc, timadds megerdsitett allasokra. Halogaté
és szinlelt harcok. Harc félbeszakitdsa, visszavonulds. Terep befolydsa a moz-
gasra és harcra (1. helységek és erddk, 2. stirtin miivelt lapaly, 3. helység és karst, 4. harc
sotétben, 5. folydk szerepe.) Hadijaték.

Kotelék: harcban: megerdsitett z4szldalj, illetve tiizérosztalyig; egyébként megerdsitett
ezredig”

A kévetkezd témakat kell irdsban kidolgozniuk az akadémikusoknak:

LI évfolyam:

L. sz. felderités.

2. sz. elhelyezések és biztositdsuk.
3. sz. menetek és biztositasuk.

4, sz. védelem.

IV. évfolyam:

L. sz. Tamadds fejlédott ellenségre.

2. sz. Tamad4s taldlkozé harcban.

3. sz. Tdmadds megerdsitett allasra.

4, sz. Harc félbeszakitisa, visszavonulis.
5. sz. Harc siirlin miivelt, lapalyon.

6. sz. Harc hegységben.”

Ezenkiviil a tervezet el8irja, hogy a I'V. évfolyamnak mdjusban egy egész napos alkal-
maz6 megbeszélést kell tartani a terepen.

A gyalogsdgi gyakorlati kiképzésben ez a tancél:

+Az 1. évfolyam végeztével az akadémikusok a harc és harctéri szolgilat minden
dgiban helyettesiteni tudjék a puskds rajparancsnokot, a II. évfolyambeli akadémiku-
sok rajparancsnokul, a ITI. évfolyambeli akadémikusok puskds szakasz, golydszérds,
géppuskds, aknavetd és kerékpdros rajparancsnokul, a IV. évfolyambeli akadémikusok
szitkségképpen puskas szdzad, tovibba géppuskas, aknavetd és kerékpdros szakasz-
parancsnokul teljes mértékben alkalmazhatok legyenek.”

A tiizérségi gyakorlati kiképzés tancéljit igy fogalmazza meg a tervezet: ,Mindazon
gyakorlati ismeretek és ligyességek elsajititisa, amelyekre az alantostisztnek a csapat-
szolgélat teljesitésénél sziiksége van.

Kiképzés az elstiszt, bemérdtiszt, tivbeszélStisze, felderitdtiszt, szakaszparancs-
nok, anyagtiszt szolgdlati teend8iben. Sziikségszerii gyakorlati kiképzés az iitegparancs-
noki és fogatos-tiszti teenddk ellatdsara.”

A tananyag: ,III. évfolyam: Az Gsszes altiszti helyek betdltéséhez, valamint a be-
mérdtiszti dllds betoltéséhez sziikséges teendSk elsajititasa.
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III. évfolyam: Az 8sszes alantostiszti helyek betdltéséhez sziikséges teenddk el-
sajatitdsa és kiképzés oktatdkka. Sziikségszert kiképzés iitegparancsnokka.”

Bizonyos fokig megvaltozik a szolgalati szabdlyzat anyaga is. Elnevezése , Szolgilati
Szabilyzat és Csapatpedagdgia” lesz, és magaban foglalja a korabbi ,Csapatszolgilat
és csapatpedagdgia”, valamint a ,Hivatds és dlldskotelmek” elnevezésii tantdrgyak anya-
git. A tancél megfogalmazdsa ez:

~Fokozatos elsajatitdsa a szolgilati szabalyzat, becsiiletiigyi szabalyzat, szabalyzat
akarhatalmiszolgalat ellitdsdra, a hazi és szolgalati rend, 5ltozeti és felszerelési szabély-
zat azon rendelkezéseinek, melyek az akadémia belsd életében, tovibb4 a csapatszolgalat
teljesitéséhez szitkségesek.

Bevezetés az egyéni neveléshez szitkséges elméleti ismeretek alapjin a gyakorlati
katonai pedagdgidba, hogy eziton megtanuljik a legénységnek célirinyos nevelését
és a gondoskodo helyes binasmédot.

A tdmeglélektani ismeretek alapjan megismerése a kollektiv lelki tulajdonsdgoknak,
hogy megértden tudjék vezetni gy békében, mint haboraban a rdjuk bizott csapatokat.

Megismerése és helyes felfogisa azon kévetelményeknek, melyek nem illeszthetdk
bele egyes tantirgyak keretébe, és amelyeket a gyakorlati csapatéletben szolgalatban
és szolgalaton kiviil a tiszttel szemben megkéveteliink, egyrészt, hogy magasztos hivati-
sanak megfeleljen és a tiszti 4llds tekintélyét mindenkor meg tudja 6vni, mésrészt, hogy
a gyalogos csapattiszti szolgalatot ellithassa.”

Az 1. évfolyam tananyaga feléleli a szolgdlati szabalyzatnak a honvéd kételességeit
és magatartdsit szabilyozé rendelkezéseket, a szolgilatkezelést és 8rszolgalatot, a hon-
véd feladatait, a tiszti hivatdssal jir6 kovetelményeket, a rendezett magénélet ismérveit
és a tiszt tirsas életének szabalyait, valamint formait.

AL évfolyam tananyagaba tartozik a ,kiilonds szolgalat”, a tiszteletaddsok és tinnep-
ségek rendje, a hely8rségi és karhatalmi szolgélat.

ATIIL évfolyamban keriil sor a fegyelmi fenyitd hatalom szabdlyaira, a becsiiletiigyre
és becsiiletiigyi eljirdsra, a f6lé és alirendeltségi viszony meghatdrozasara és a beldliik eredd
kotelességekre, a fegyelmi vagy biiniigyi esetekben foganatositandé letartéztatdsokra.

A 1V. évfolyam tananyagabdl: , A tiszt mint népneveld. A katonai pedagdgia alapja.
A pedagdgia fogalma altaldban. A katonai pedagdgia lényege. A lelki tiinemények osz-
talyozasa és a lelki élet. A tiszt, mint el8ljird, mint parancsnok. A tiszt, mint oktatd,
mint neveld. Az egyéniség ismerete és az egyéni nevelés.”

A 1V. évfolyamban kell oktatni a csapat belszolgilatit, a szakasz- és szdzadparancs-
nok, valamint az alantostiszt kdtelességeit, a hazafias szellem ébrentartisanak médszerét,
afegyvernemi szellem dpoldsat, az 6ltozkddés, mélhdzas, nyergelés és fogatolds szabilyait.

A hadtorténetnél a tervezet két részre tagolja a tancélt: ,erkolesi cél” és ,,tudomanyos
cél”. Igy hatirozza meg a kettdt:

»Erkolesi cél: A katonai és férfi erények, a hadsereg irdnti bizalom, a lelkesedés
és az 6nfelaldozd hazaszeretet megszildrditdsa s fejlesztése. A magyar katonai erények
kiemelése és ébrentartisa.
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Tudomdnyos cél:

a) Magyarorszag haderejének ismertetése a vindorlas koratdl a nemesi felkelés utolsé
szerepléséig. A magyar harceljiras, a haderd szervezete és fegyverei. A szom-
széd és az ellenséges dllamok hadmiivészetének befolyasa és annak kovetkezmé-
nyei. A harcban elkovetett hibak és azok kihatdsa nemzeti szempontbdl.

b) A hadiigy és fejlddésének megismerése Napéleon koritdl napjainkig egyes jel-
legzetes hdboruk alapjin.

c) Alegfontosabb haddszati, harcdszati és hadsereg-szervezési elvek levezetése a tar-
gyalt hadjiratokbdl.

d) Felhivni az akadémikusok érdekldését a hadtdrténelem tanulmdnyozdsinak
fontossagara.”

A hadtdrténet tananyaga: III. évfolyamban: magyar hadtdrténet a honfoglaldstdl
1848/49-ig; a napdleoni habort egyes hadjdratai és csatdi; az 1870/71-es német—francia
és az 1904/05-8s orosz—japan habort; aIV. évfolyamban az elsd vilighaborti eseményei-
nek attekintése és a monarchia hadseregének egyes hadjaratai és csatdi.

A ,Katonai irdlytan és kozigazgatdsi szolgélat” elnevezésii tantirgynal az irdlytan-
ban a tancél ez: , A magén és szolgélati levelezés korrekt formdainak és a helyes, katonas
fogalmazdsnak elsajétitdsa. A katonai tigyviteli szabalyok elsajétitisa. Szabatos sz6beli
eldadds gyakorlasa. A zdszl6aljsegédtiszt és szdzadparancsnok irodai tigyviteli teenddinek
alapos ismerete. Tiborszerti tigydarabok (Irisbeli kozlekedés. Eligazitis.).”

A kozigazgatasi szolgalat tancélja: , A katonai kozigazgatdsi szolgalati teenddk rész-
letes megismerése és elsajititisa. A csapattisztek gazddszat kozigazgatdsi szolgdlata
és abbdl foly6 kotelmeik és felel3sségiik részletes megismerése és elsajétitdsa. Az sszes
tobbi gazddszat kozigazgatasi teend8knek az dltalinos tdjékozottsag céljibdl szitkséges
oly mérvben vald elsajititdsa, hogy a nyert ismeret késdbb, mint szimadétest parancs-
noknak a szdmadétest gazdaszat kdzigazgatasi szolgilatinak vezetésére és ellendrzésére
alapul szolgiljon.”

Testnevelés. Altalanos tancél:

a) ,Az egészség dpoldsa és fenntartdsa mellett a testi teljesitd képesség ama legma-
gasabb fokdnak elérése, melyet a kiképzendd természetadta testi tulajdonsigai
megengednek. Tovabbd a bitorsdg, erd és dnbizalom fejlesztése, a test ellendlls
képességének és szivéssiganak novelése, hogy azt nagyobb firadalmak elviselésére
is képessé tegye.

b) A kardvivés elsajatitdsa oly mértékben, hogy a tiszt e téren helyét mindenkor
megallja, és hogy a tovibbképzésre sziikséges alap megadassék.

c) Kiképzés testnevelési oktatokkd a csapatszolgélat timasztotta kdvetelmények-
nek megfelelSen.”

A tervezet hirom részre osztja a tananyagot: A) atlétika, torna, tiszas; B) vivis; C) kiilon-
leges testnevelési kiképzés. Mindegyik rész tananyagit évfolyamonkénti bontésban irja le.
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Az A) alatti anyag feldleli a szabadgyakorlatokat, az atlétikat, a szertorndt, a jaté-
kokat és az tiszdst. A I'V. évfolyam tananyagaban a sportoktatas és a versenyek szer-
vezése is benne van, st a bemutatds is: ,Korlat, nyujed, 16, gylird, bak, asztal, tovabba
az ugrd és maszé szereken a IV. évfolyam részére Gsszeallitott nehezebb 6sszetett
fiiggdtimasz, ugrd, lengési, kiiszé és mdszd, valamint egyéb tigyességi gyakorlatok-
nak oly mértékben valé elsajititdsa, hogy ezek bemutatdsdra a csapatnal, mint oktatdk
alkalmasak legyenek.”

A vivésban a tancél: ,A kardvivés alapjainak megaddsa, az iskolavivis, tovabba
a szabadvivas alapismereteinek elsajdtitdsa, szabadvivasszerti gyakorlatok és szabadvivés.

Ugyesseg a tiszti kard hasznilatiban 6nvédelem esetén és kézitusaban.

A parbaj szabdlyainak elsajititdsa, valamint a pirbajt kdvetendd magatartds ismer-
tetése. Versenyvivok nevelése. Szitkségszerti kiképzés okrardkka.”

A C) rész azoknak az akadémikusoknak a sportfoglalkozésait tirgyalja, akik
,hivatva vannak az akadémidt orszdgos és nemzetkdzi f8iskolai versenyeken képviselni”.
Szdmukra kiilon edzési id8t és lehetd8séget kell biztositani, még az akadémidn kiviil is. Itt
a tantervtervezet folsorolja a sz6ba jovS sportigakat: vivds, torna, tiszds, evezés, tenisz, si,
okolvivds és modern pentatlon. Verseny és sportoktatds tirgya nem lehet a gorog—rémai
birkézds és cselgancs.

GYAKORLATI TANIDOSZAK

Miutén az elméleti tanid8szak két id8szakra oszlott (az X. 1-t8l 22-ig tartd ,vegyes”
és a X. 23-t0l IV. 30-ig tartd ,elméleti” id8szak), a gyakorlati tanidészak ,idészakai”
3-t6l 5-ig terjedd szdmozdst kaptak a kdvetkezdk szerint:
+ 3.id&szak: V.1-28; ,Els8 kihelyezés”, foldmértani, terepfelvételi, vizi és szarazfsldi
muszaki gyakorlatok, harcdszati tt, tereplovaglds, megtekintések stb.
+ 4. id8szak: V. 29. — VI. 27. ,Els8 kihelyezés”, foldmértani, terepfelvételi, vizi
és szarazfoldi miszaki gyakorlatok, harciszati ut, tereplovaglds, megtekintések.
+ 5.id8szak: VI. 28. — VIIIL. 14. ,Mésodik kihelyezés”; szizad és zdszlbalj gyakor-
latok, az utolsé héten az dsszes fegyvernem részvételével zirdgyakorlat; korszerti
éles 16gyakorlatok.

Foglalkozisok és id8beosztis. Az I. és II. évfolyamnal tantervtervezet gyakorlati foglal-
kozdsokat meghatirozé melléklete nem tartalmaz id8beosztést, ezért csak a foglalkozé-
sok témdjit tudom kozdlni: sportversenyek, foldmértani gyakorlat, szarazfoldi miiszaki
gyakorlat, térképolvasds, a lovassdg IT. évfolyamdnél lovas elemi gyakorlatok, a tiizérség
II. évfolyamanal tiizérségi gyakorlati elemi kiképzés, gépkocsivezetési gyakorlatok, lit-
rajz szerkesztési és terepfelvételi el6gyakorlat, terepfelvételi f6gyakorlat, megtekintések.

Az 5. id8szakban az L. és II. évfolyam szdzad és zaszl6alj gyakorlatokat hajt végre
aIIL és IV. éves gyalogos akadémikusokkal.
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A IIL. gyalogos évfolyam tirgyai és idSbeosztisa a gyakorlati idészakban:
+ 3.1id8szak: sportversenyek (4 félnap), gépkocsivezetés (4 félnap),
+ 4.1d8szakban: vizi miiszaki kiképzés (14 egész nap), megtekintések (4 félnap),
+ 3-4.id8szak: csapatirkdsz-kiképzés (4 félnap és 7 egész nap),
+ 5.id8szak: 2. kihelyezés, nagygyakorlat (61 nap).

A gyalogos I'V. évfolyam iddbeosztdsa a gyakorlati idészakban:

+ 3. id8szak: sportversenyek (4 félnap), radidkiképzés (4 félnap), csapathiradé szol-
gélat (4 félnap), tereplovaglds (4 félnap), latrajz szerkesztés (4 félnap), harcaszati
megbeszélés (4 nap), oktaté kiképzés (4 félnap),

+ 4.id8szak: harcdszati at (14 nap), megtekintés (2 félnap),

+ 5.id8szak: 2. kihelyezés, nagygyakorlat (61 nap).

A lovas, pancélos, vonatos kiképzés beosztdsa lényegében egyezik a gyalogosokéval.

Tuzérség: 111 évfolyam
+ 3. id8szak: sportverseny, gépkocsivezetés ugyanigy, mint a gyalogsignal, hiradé
szolgalat (4 félnap),
+ 3—4.id8szak: bemérd miiszergyakorlat (4 fél és 4 egész nap),
+ 4.1d8szak: megtekintés (4 félnap),
+ 3-4-5. id8szak: 2. kihelyezés, nagygyakorlat (ebbdl 10 nap egyiittmiikodés
a gyalogzaszléaljjal).

Tiuzérség: IV. évfolyam
+ 3.id8szak: sportverseny, tereplovaglds, litrajz gyakorlat, mint a gyalogsignal, tiizér
légvédelmi szolgélat (4 félnap),
+ 4.1d8szak: mint a gyalogos IV. évfolyamndl,
+ 3—4-5,id8szak: mint a tiizér IIL évfolyamnal (63 nap).

Miiszaki: III. évfolyam
+ 3.1id8szak: sport, gépkocsivezetés, mint a gyalogsdgnal, motorcsénak-vezetés, geo-
l6giai kirdndulas, gépgyakorlat és miszergyakorlat (4-4 félnap),
+ 4.1id8szak: szarazfsldi miiszaki gyakorlat (13 nap), vizi miiszaki gyakorlat (14 nap),
+ 3-4-5.id8szak: miiszaki gyakorlati kiképzés (57 nap, ebbdl 5 nap a gyalogsiggal).

Miiszaki: I'V. évfolyam
+ 3.1id8szak: sportverseny, tereplovaglas, litrajz készités, harcaszati megbeszélés,
mint a gyalogsignil.
+ 4.1d8szak: harcdszati at (14 nap), tt- és vasutépitési gyakorlat (9 nap), megtekintés
(2 félnap),
+ 3-4-5.1d8szak : miiszaki gyakorlati kiképzés (mint a III. évfolyamnal).
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Mindkét hiradé évfolyam tirgyai és idébeosztdsai ugyanaz, mint a gyalogsigé,
a kiilonbség csupan annyi, hogy 6-6 félnap jut ,gyarak és szakmabeli berendezések”
megtekintésére, és a IIL. évfolyamban 14 nap jut allandé vezetékkitlizési gyakorlatra.
Hirad¢ gyakorlati kiképzésre 70 nap jut, ebbdl 10 nap a féfegyvernemekkel val6 egyiitt-
miikodésre.

A repiil8knél a kiilonbség annyi, hogy a III. évfolyamban 27, a IV. évfolyamban 13 nap
repiil8téri szolgilat” van.

A folyami er8knél a III. évfolyamban 14 napos vizi miiszaki kiképzés és a III-1V. év-
folyamban 7 napos ,miihelygyakorlat és gépkezelés hajégépen” gyakorlat van.

AZ OKTATAS CELJA ES MODSZEREI

1930-ban a HM koézzétett egy 45 gépelt oldalt kitevd tervezetet, Oktatdsi utasitds
a katonai akadémidk részére. Altaldnos hatdrozvdnyok cimmel. A tervezet 8 fejezet-
bél 4ll, és 3 oldalnyi ajinlott szakirodalmi listdt is magaban foglal. Ez a bibliogrifia
magyar, német, angol és francia nyelv(i pedagégiai miiveket tartalmaz. Erdekes lenne
megvizsgilni a miivek elméleti szinvonalat és gyakorlati hasznalhatésagit, de még
érdekesebb lenne megéllapitani, hogy a tandri kar mit hasznositott bel8liik. Mint litni
fogjuk, bizonyos gondolatok belekeriiltek az utasitisba, de hogy ezeket betartottik-e,
azt a forrdsokbdl nem lehet megéllapitani. Mindenesetre az embernek az a benyomasa,
hogy ugyantgy, mint a katonaiskolaknil, a szemlélet és a médszer régtdl oroklott,
tehat tulnyomérészt empirikus volt. Ezt annal is inkdbb fol lehet tételezni, mivel
a folsorolt miivek kéziil egy van olyan, amely kifejezetten a katonai neveléssel foglal-
kozik, de ez is inkdbb testnevelési szempontbdl. Olyan mi tehdt, amely a tulajdon-
képpeni f8 dologra, a f8iskolai katonai kiképzés és nevelés problémdira vilaszt adna,
nincs a bibliogrifidban. Litni fogjuk viszont, hogy éppen azok az elvek és médszerek,
amelyeket feltehetden e szakmunkdk dsztonzésére vezettek be az akadémidn, a gya-
korlatban nem viltak be.

Mindenesetre érdemes az utasitds néhiny részletét idézni. Az elsd fejezet igy
fogalmazza meg az akadémiai tisztképzés feladatit: ,egyrészt a tiszti hivatdsra vald
neveléssel, masrészt elméleti oktatas és gyakorlati kiképzés atjin oldja meg.” Ezt kove-
t8en meghatdrozza a nevelés céljat: , A nevelés a férfias jellemnek, mint az 6sszefoglalt
nemes erkolcesi tulajdonsigok megnyilvinuldsidnak, valamint a testi képességeknek
fejlesztését célozza.

Az akadémikusokban a nevelés dltal kell kitermelni és megszilarditani a minden
nemeset magaban foglalé katonds gondolkoddst, az érzelmek és hajlamok feletti uralmat,
az erélyes, kitartd és céltudatos akaratot; fel kell ébreszteni benniik az erds 6nbizalmat,
és beléjiik vésni a becsiiletes felel3sségérzetet.
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Kiilonosen iigyelni kell azokra a veszélyekre, melyek az intézeti nevelés kovetkezmé-
nyeképpen évhatatlanul eléfordulnak, mint pld. egyesek hittérbe szoritisa a tomeg sild-
nyabb értéki elemeivel szemben, az 8szinteség hidnya, a kénytelen hazugsig, az ébredd
férfikor kisérdjeképpen jelentkez8 nemi eltévelyedés.

Az akadémikusoknak a katonai hivatishoz elengedhetetleniil szitkséges dltalanos
testi alkalmassdgit tervszer(ien kell fejleszteni. Ezek a testi kivinalmak: a munkabiris,
edzettség, szivossig, ligyesség és fiirgeség.”

Az okrtatds és a kiképzés célja pedig: ,Az elméleti oktatds és gyakorlati kiképzés
az akadémikus 4ltalinos miiveltségét, katonai képzettségét és szellemi 6ndllosigat
oly mértékben fokozza, hogy mint hivatdsos tiszt minden nemii, magasabb katonai
és fegyvernemén kiviil all6 szakkiképzést nem igényld beosztisban megfelelhessen,
a magasabb katonai kiképzéshez a kell8 alapot megnyerje, fegyvernemén, csapatnemén
beliil pedig annak fejlesztésében kozremiikddhessék.”

A ,Cél” cimli fejezetrészben ez olvashaté: , A neveléssel parosult oktatas és kiképzés
olyan jellembeli tulajdonsigoknak, erkélcsi érzéseknek és testi kivalésdgoknak legyen
sziiléje, ami mindenkinek diszére valik és a férfi értékét megalapozza. Ebressze fel
és dpolja az dldozatkészséget, mert a harcos komoly hivatdsbeli kotelességének teljesité-
séhez ez a tulajdonsig elengedhetetlen.

A vallasossag, a haza és az dllamf§ irdnti szeretet, a katonai palya irdnt valé lel-
kesedés, a becsiiletesség, a hiiség és a kdtelességérzés, a bitorsdg és az engedelmesség,
a bajtdrsiassdg, az Osszetartds és az egyetértés azok a katonai erények, amelyeket az é16-
szénak minden hatalméval és a buzdité példaadas serkentd erejével a hatalsig szivében
fol kell ébreszteni és megszilarditani.

Az akadémikust szoktassuk 8szinteségre; [...] A neveléssel vald paroztatds és kikép-
zésilyen cél dltal vezetve, serkentse és irdnyitsa az akadémikust az idedlok felé, nemesitse
érzését és gondolkoddst, erdsitse akaratat, vezérelje tettrekészségre, lelkesitse a katonai
hivatds irdnt, érlelje az akadémikus jellemét ontudatossd és erkdlcsdssé.”

»A tanitds anyaga és médja” cimii fejezetben ez ll: ,Az akadémia feladatat akkor
teljesiti, ha az akadémikust a katonai hivatdsra elSkészitette, a szellemi 6néllésag és on-
tevékenység dsvényére terelte, és ha St az életre nevelte.”

A most kovetkezd részbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az utasitds szerzdje vagy
szerz4i folhasznaledk a bibliografidban félsorolt irodalmat: ,Az oktatds mddszerée
adidaktika elvei szabalyozzik. Ilyen elvek: a szemléltetés elve, a fokozatossig elve, a foly-
tonos gyakorlis elve, a gyakorldsnak az egyéni sajitossagokhoz val6 alkalmazasa.”

Az utasitds két csoportra osztja a tantdrgyakat: ,katonai és katonai vonatkozast”
és ,egyéb, az dltalanos miiveltség emelésére szolgals” targyak. ,A katonai tirgyakndl
az oktatds alkalmazé médszer(i legyen és 6rarél-6rara nyomon kovesse a szimonkérés
is az tvett anyagbdl. Egyéb tirgyaknal az oktatds egyetemi szinvonalon 4116 el8ad4s for-
méjiban legyen megtartva; itt a szimonkérés is csak félévenként torténjék. [...] A katonai
tantdrgyakat kérdezve kell fejtegetni (dialég), mig az egyéb tantirgyak oktatdsi formaja
eldad6 (monoldg)

”
.
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Az 1920-as évek koriilményei kdzott, a haborit kévetd zavaros években, a kozép-
iskolai tanitds szinvonala érthetd médon alacsony volt, és amikor a tisztikarban sok
nem magyar szdrmazdst vagy nem magyar kozépiskolat végzett egyén volt, az oktatdsi
utasitisnak ezek az intelmei nagyon is indokoltak:

»A magyar nyelv az akadémia keretében nem képezi kiilon el6adas tirgyat.

Itt mér csak féltd gonddal kell afelett rkddnie minden egyes tandrnak, hogy az aka-
démikusok gy beszédkdzben, mint irdsban a tér8lmetszett tiszta irodalmi magyar
nyelvet alkalmazzdk és haszniljak; keriiljék az idegen szavakat és tartsik szégyennek
a helyesirdsi hibakat. [...] Arrakell térekedni, hogy az akadémikus mind szébeli, mind
irasbeli kifejezés médjat csiszolja, tokéletesitse, szob3ségét gyarapitsa, s gondolatait
tdmor, viligos és kerekded mondatokban tudja kifejezni. Ugyanezt a célt szolgédlja az aka-
démikusi konyvtdr és a Leventekor.”

A kovetkezd fejezet cime , A vizsga alapelvei”. Itt ez olvashaté: , A vizsga lehetd-
leg ne csak a tuddsnak és a tehetségnek, hanem az itél6képességnek is legyen probdja.”
A vizsgak valfajai: osztilyozé, tdjékozddo és irdsbeli (dbrazoldsi) vizsga. Osztilyozd
vizsgit évente kétszer, januirban és mdjusban kell tartani. A tantargy jellegétdl fiigg,
hogy a tanar széban vagy irdsban vizsgaztat. Ilyen szempontbdl az elméleti tirgyaknak
négy csoportja van:

1. azdltaldnos miveltség és a katonai ismeretek alapjit képezd targyak (felsébb

mennyiségtan, 4brizolé mértan, foldmértan stb.);

2. altalanos katonai tantrgyak, ,melyek szabélyzatokon alapulnak ugyan,” de
mindenekel8tt alkalmazisuk a fontos (harcdszat, hadtorténet, katonai fldrajz,
tiizérismeret a gyalogos és tiizér IIL. évfolyamban);

3. ,aszabdlyzatok pontos ismeretét kimeritd tirgyak, melyek tudisa a fiatal csa-
pattiszt szdmdra a szolgilat elldtdsa érdekében feltétleniil szitkségesek” (gya-
korlati és szolgalati szabalyzat, tiizérismeret és miiszaki ismeret a tiizéreknél,
illetve miiszakiaknal);

4. nyelvek.

Az 1. csoportndl kizdrélag irasbeli (4brézoldsi) vizsgdkat kell tartani. A 2. csoportndl
irdsbeli és szébeli vizsgik vegyesen, a harmadiknal kizarélag szobeli vizsgakat. A nyel-
vek esetén osztalyozd vizsga egyaltalin nem kell, ,mert a helyes nyelvoktatds nem mds,
mint dllandé vizsgdztatis”.

A tajékoz6d6 vizsga célja az, hogy a tanir meggyéz8dhessen arrdl, hogy a hallgaték
megértették-e az addig atvett anyagot.

A szdbeli vizsga formdjit a tandr hatdrozza meg, de arra kell térekedni, hogy
»a vizsga, kiilondsen a magasabb évfolyamokban, mindinkabb a tandr és az akadémi-
kus kdzotti szabad térsalgas jellegével (colloquium) birjon, melynél az akadémikusnak
tuddsa és itélete kifejtésére fokozatosan nagyobb 6nillésagot kell adni”.

Figyelemre mélté gondolatokat tartalmaz , A tandr és az akadémikus” cimti fejezet:
»A tandr kotelessége az akadémikusoknak f8iskolai szinvonalon el8adni, 8ket oktatni
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és nevelni. A tandr tekintse az akadémikusokat, mint leend§ bajtdrsait, igyekezzék jel-
lemiiket, lelki és értelmi tulajdonsdgaikat minél jobban megismerni. A tanir minden
koriilmények kdzott jéindulatt, igazsdgos és kdvetkezetes legyen, mert csak ily médon
tudja megnyerni az akadémikusok bizalmat, ragaszkodasat és hildjat. A tanir minden
alkalommal figyelje meg az akadémikusok magatartisit, megjelenését és kovetelje meg
akatonds fegyelmet, udvarias magatartast és kifogastalan dltdzkodést. Ha sziikségesnek
litja, Gigy azonnal Iépjen fel, mint neveld, aki az akadémikusokat a kifogdstalan fellépésre
jéindulatilag figyelmezteti.”

Az utasitis folhivja a tandrok figyelmét, hogy a tantermi oktatdsokndl ,mint oktaté
és neveld van jelen, tehat az akadémikusokkal ekképpen bénjon, és tartsa magatdl tavol
a gyakorldtéren kovetelt parancsnoki fellépési modot”.

Az utasitas lelkére koti a tandroknak, hogy ne tiirjenek a korletekben ,szemetet,
piszkot és rendetlenséget”.

Es itt van a katonai féiskolai nevelés kiilonossége, ami alapvet8en megkiildnbézteti
a civil f8iskoldk és egyetemek gyakorlatitdl: ,Kovetkezetesség legyen még a jelentékte-
lennek tetsz8 dolgokban is, példdul abban, miképp tiljon az akadémikus, mikor élljon fel,
hogyan hasznalja és dvja a tanitdsi eszkozoket és irdszereit, hogyan irja feladatait. A kato-
nai fiskolai nevelés minden kiilséségben megszokott formakat adjon az akadémikusnak,
amibdl 6nként adédik, hogy természetévé vilva, egykor, mint oktaté és nevelé maga is
hasonléan viselkedjék. Mindez tokéletesiti és allandésitja a katonai rendet és fegyel-
met. Minden tandr megegyezd eljirdsa biztosithatja a j6 fegyelmezés eredményét, hogy
szoktatdssal elejét lehessen venni a rendetlenségnek és ne kelljen folyton fenyitéshez
folyamodni.”

Igy hivja fel az utasitas a tandrok figyelmét az emberséges és bajtirsias neveldi maga-
tartdsra: ,Az akadémikusok részére megfelelen irdnyitott bajtarsias Ssszejoveteleket
és iinnepségekét kell tartani, melyek alkalmat és médot nytjtanak arra, hogy az aka-
démikusok tandraikkal és parancsnokaikkal kozvetlen médon érintkezhetnek, velitk
atarsadalmi érintkezést felvehetik és az egymaskozti bajtdrsias viselkedést megszokjak.
Ilyen alkalmakkor az érintkezés fesztelen és bajtirsias legyen. Az esetleg miisor kere-
tében el8adottak részben hazafiasak és iidvos hatdstiak, részben tréfisak legyenek, de
az utébbiak sohase 1épjék tul a j6 izlés bizonyos hatdrit.”

Még egy nagyon fontos figyelmeztetés a tandrok szdmara: ,A tandr szaktuddsic
dllandéan bdvitse és szakmiivekrdl dttekintést szerezzen. Szaktudomdnyanak fejlédését
kisérje figyelemmel, és a mar megdllapitott tj vivmanyokat a tanitds alkalmaval a peda-
gbgiai szabélyok szem eldtt tartdsival értékesitse. Szaktantirgya mellett azonban ne
hanyagolja el a fegyvernemével jaré szabdlyzatokat és utasitdsokat se tanulmanyozni,
mert ez a csapatbeli bajtarsaktdl valé elmaraddst vonnd maga utdn.”

A miiveltség, a tajékozottsdg és a latokor szélesitésére nézve ezt tandcsolja az okta-
tasi utasitds: ,Tdmogatni kell az olyan tjsdgoknak és folySiratoknak olvasdsit, melynek
kifogastalan volta kétségtelen. Ilyen lapokat az akadémikusok sajit koltségiikon is ren-
delhetnek. Fontos napi eseményekrdl, vagy viligrasz6l6 dolgokrdl az akadémikusok
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tdjékozva legyenek. Ezt leginkabb aziltal érhetjiik el, hogy ily eseményeket a Leventekor
kiilonbdzd szakosztilyainak kdzremiikodésével, roviden és dttekinthetden, ahol lehet
vazlatokkal kiegészitve osszeallitjuk, és egyes napilapok eseményhirdetéseinek hasonléan,
jol megkozelithetd helyen, eseménytablira kiftiggesztjiik. Egyes alkalmasnak mutatkozé
eseményeket vagy cikkeket a tanarok kiilén tirgyaldsra is felhasznilhatnak. Altaliban
minden alkalmat meg kell ragadni arra, hogy az akadémikusoknak az intézeti nevelés
folytan bizonyos korldtok kozé szoritott latékdrée tagitsuk.”

A testnevelés és sport fontossagit ebben ldtja az utasitds: ,Az akadémikusok-
nak a testnevelés minden dgaban valé alapos kiképzése és gyakorlasa oly mértékben,
hogy a nemzeti szellemben folyé testedzés tevékeny zaszI6vivéi lehessenek, és a késdbbi
nehéz szolgilatuk elviselésére alkalmasakkd véljanak. Ezért az akadémia sportegyletének
nem az a célja, hogy egyesek kival6 képességeit fokozza, hanem, hogy a miikédé tagok
Osszességét az dsszes sportidgakban kdzepes sportszinvonalra emelje.”

Az akadémia parancsnokdnak kdtelességévé teszi az utasitds: ,Az akadémikusok
erkdlcsnevelésérdl, féleg az igazi katonds gondolkoddsméd fejlesztésérdl kiilonsen gon-
doskodjék. Eberen érkodjék afelett, hogy az intézeten kiviilrdl érhetd rombold befolydsok
az akadémikusok lelkétdl tévoltartassanak. Gondja legyen arra, hogy az akadémikusok
felfogdsaban egészséges vilignézet alakuljon ki, mely végeredményben a fiatal tiszt formai
és tartalmi egyenstlyozottsigihoz vezessen. Ezeket legjobban elérheti az egyes esetek
nyomdn alkalomszertileg kiadott akadémikusi parancsok révén.”

AZ 1931/32-ES TANEV ES REFORM

Ebben a tanévben alapvetd valtozdsok kdvetkeznek be az akadémia életében: a pécsi
Zrinyi Miklés Akadémia beolvad a Ludovika Akadémidba, ez viszont két részre oszlik:
az Ull8i ati Ludovika Akadémia L. F8csoportra a gyalogsdggal, a lovassiggal és a tiizér-
séggel, valamint a Hivosvolgyi I1. Fécsoportra a miiszakiakkal, a hiradékkal, a folyami
erdvel, a repiilSkkel és a vonatcsapattal. A masik nagy véltozds, hogy bevezetik az I. év-
folyam csapatszolgilatat, igy az akadémidkon csak a IL, IIL és IV. évfolyam marad.
Az els8évesek elnevezése ,karpaszomany viselésére jogosult akadémikus jelolt”, és ki-
képzésiiket fél évig valamelyik csapattest karpaszomanyos iskol4jan (tartalékos tisztképzd
iskola) kapjak, majd 8rvezetdi, késdbb tizedesi rendfokozatban rajparancsnokként osztjik
be 8ket az ezred egyes szdzadaihoz. A t6bbi karpaszomdnyostdl megkiilonboztetésiil
sargaréz gombot viselnek gallérjukon. Meg kell jegyezni, hogy az elsééves csapatszolgalat
gondolata mar az 1920-as évek elején folmeriilt.*°

Sajnos, az altalam dtnézett levéltari anyagban nem taldltam nyomdt annak, hogy
milyen elgondoldsok késztették a vezetést erre a gydkeres dtalakitdsra. Csupdn az 4tala-
kitas kovetkeztében sziikségessé vilt 0 tantervet sikeriilt tanulmanyoznom az 1931-ben

®  Dgzsér1 Bacué 1930, 777.
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kiadott Szervi hatdrozvinyok és szolgdlati utasitds az M. Kir. Akadémidk szémdra cim(
szolgdlati konyv 4. sz. , Tanterv” melléklete alapjan.”

A tanterv a II-1V. évfolyam tananyagat tartalmazza, az I. évfolyaméra nézve pedig
az Utasitds az M. Kir. Honvédség karpaszomdny viselésére jogosult egyéneinek katonai ki-
képzésére cimii, E—36. jelzésii szolgilati konyvre hivatkozik.

A tanterv dltalinos és fegyvernemi részre oszlik. Az ltaldnos rész az idgbeosztést,
a napirendet, a heti déraszdmot stb. tartalmazza. A fegyvernemi rész az egyes fegyver-
nemek tantdrgyait, tancéljit és tananyagit foglalja magdban.

A tanév iltalinos id8beosztisa. Mint az el3z8 években, a tanév most is elméleti
és gyakorlati id8szakra oszlik. Az elméleti id8szak oktdber 1-t8l médjus 31-ig tart, és két
félévre oszlik:

+ I félév: oktbber 1. — janudr 31.
+ IL félév: februar l. — méjus 31.

Ezenfeliil az elméleti id8szak 1. és 2. elméleti id8szakra oszlik (X. 1. — IIL. 15., IT1. 16.
— V. 31.), ami tehit megfelel a régebbi téli és nyari idészaknak.

Az elméletiid8szak elsd hete a gyakorlati kiképzés vezetdinek (alosztily és osztaly-
parancsnokok) rendelkezésére 4ll, és a kiilonbozd csapattestektd] bevonulé I évesek
zartrendi kiképzésének egységesitésére kell folhaszndlni.

A gyakorlati id8szak junius 1-t8l augusztus 15-ig tart, amit kovet augusztus 20-ig
az avatdsra valé el8késziilet és a folszerelés ellendrzése. Erre az id8szakra esik a sporthét,
a miszaki kiképzés tiborozassal, a terepfelvételi gyakorlat kihelyezéssel, foldmértani
gyakorlat, harcdszati at stb., valamint a nagygyakorlat.

A tanterv a tanérak rendjével kapcsolatban a mir ismert szabélyokat hangstlyozza
(ti. az elméleti és gyakorlati 6rék viltogatdsa, a nehezebb targyaknak a reggeli 6rikban
valé tanitdsa stb.).

Az egyes fegyvernemek tantirgyait és éraszdmait a 11/a—g mellékletek mutatjik.
Amint létjuk, a kdvetkezd csoportjai vannak a tantdrgyaknak: 4ltalanos, dltalanos kato-
nai, fegyvernemi és gyakorlati tirgyak. Nem tiikr6zi hilen ez a csoportositis az egyes
fegyvernemek tananyaginak kiilonbségeit, f8leg abbdl a szempontbdl, hogy az egyes tech-
nikai fegyvernemeknél milyen matematikai és természettudomdanyos alapozé targyakra
van sziitkség, tovdbba, hogy ezek folvétele a tanrendbe miképpen csdkkenti sziikség-
képpen az 4ltalinos katonai tirgyak éraszamait. Ezért a kdvetkez8képp csoportositottam
atantdrgyakat: fegyvernemi, tudomdnyos alapozé, dltalanos katonai, gyakorlati és egyéb
targyak, amint az alabbi tiblizat mutatja.

ol HL Ludovika Akadémia iratai, Oktatasi tervezetek 1931-1934. 102. doboz.
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Az egyes tantdrgyak heti 6raszdma
a II-1V. évfolyamban fegyvernemek szerint (1931/32)
Graloosd Fol . Vonat-
Tantdrgyak 3708508, Tiizérség | Miiszaki Hirado oyams Repiilsk csapat,
lovassdg erd 7
harckocsizok
Fegyvernemi 5 9 8 15 8 10 14
szaktdrgy
Tudoményos 9 17 33 28 31 24 22
alapozé
Altaldnos katonai 61 50 41 37 43 48 44
Gyakorlati 37 36 38 36 36 36 38
Egyéb 8 8 8 8 8 8 8
Osszesen 120 120 126 126 126 126 126
%

Fegyvernemi 42 74 63 119 63 79 11,1
szaktirgy
Tudomanyos

., 7,5 14,2 26,3 22,2 24,6 19,0 17,5
alapozé
Altaldnos katonai 50,8 41,7 32,5 29,4 34,2 38,2 34,9
Gyakorlati 30,8 30,0 28,6 30,2 28,6 28,6 30,2
Egyéb 6,7 6,7 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A gyalogsignak és a lovassignak csupidn egy fegyvernemi tantirgya van, gyalogsigi
l6véstan, Heti 6raszdma az I. és IV, évfolyamban 2, a III. évfolyamban 1, 8sszesen tehdt
a hdrom év alatt 5. Ez igy eléggé furcsa, mert természetesen a gyalogsdgi (lovassigi)
gyakorlati szabalyzat és a fegyvertan is fegyvernemi szaktdrgy, miutdn azonban a tan-
terv ezeket az 4ltaldnos katonai tirgyakhoz sorolja, én sem viltoztattam a beosztdson.
A matematikai és természettudomdnyos tirgyakhoz soroltam a matematikat, a fizikat,
amechanikdt, az dbrdzolé geometriat, a technolégiit, a haditechnikai ismereteket, a gép-
tant, a foldmértant, a miszaki rajzot stb. Az ,egyéb” tirgyak kozé a jogismeretet, a tar-
sadalmi ismereteket és a nemzetgazdasdgtant, valamint a nyelveket vettem.

Amint litjuk, a technikai fegyvernemeknél az alapozé trgyak nagy szdma miatt
az éraszdmok ardnya lényegesen eltér a gyalogsdgétdl és a lovassagétdl. Mig a gyalogsignal
(lovassagnil) a tudomdnyos alapozé tirgyakra hirom év alatt 9 6rit forditanak, addig
a tiizérségnél 17-et, a miiszakiakndl pedig 33-at. fgy ezek ardnya az 3sszes 6raszimban
7,5%, 14,2%, illetve 26,3%. Ennek megfelelden csokken az 4ltalinos katonai tirgyak
6raszdmanak ardnya 50,8%-r6l 32,5%-ra, s8t a hirad6knél 29,4%-ra.

Az alabbi tablizat szerint a hirom £ 4ltalinos katonai targyra, vagyis a harcdszatra,
a hadseregszervezésre és a hadtdrténetre a gyalogsagndl (lovassdgnal) 19, a tiizérségnél
17, a tobbi fegyvernemnél pedig csupdn 15 éra jut, ami az dsszes 6raszdm 15,8%, 14,2%
és 11,9%-a.
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A bdrom f8 dltaldnos katonai tdrgy heti éraszdma
a II-1V. évfolyamban

Tantdrgy Gyalogsdg, lovassdg Tizérség Egyéb
Harciszat 11 11 9
Hadseregszervezés 3 2 2
Hadtérténet 5 4 4
Osszesen 19 17 15

%

A hérom tirgy ardnya 15,2 14,2 11,9

az 6sszes 6raszimhoz

A hirom tirgy ardnya 9.2 9.2 71

a harcdszat éraszimahoz

A gyalogsignil (lovassignal) és a tiizérségnél 11 harcdszatéra van hdrom év alate, a tobbi-
nél csak 9. Viszont hadseregszervezésbdl és hadtdrténetbdl a gyalogsig (lovassdg) 6ra-
szdma eggyel tobb, mint a tobbi fegyvernemnél.

EGYES TANTARGYAK TANANYAGA

A kovetkezdkben, figyelemmel a rendelkezésemre 4116 korldtozott terjedelemre, csak
néhdny tantdrgy tananyagit tudom kozdlni. Egyébként sem lenne lehetséges szélesebb
dttekintést nydjtani, mivel a Ludovika Akadémia IT. Fécsoport iratanyaga nem 4ll ren-
delkezésre.

A) Harcaszat a II-1V. évfolyambeli gyalogos, lovas, tiizér akadémikusok szdmdra

Tancél

Harciszati elvek megismerése, a harctéri szolgélat, a fegyvernemek és szolgilati agak
ténykedésének és 6sszmiikddésének elsajititisa, a zaszl6alj huszarosztaly, tiizérosztaly
vezetésének megismerése minden harchelyzetben. Ezen keretek kozott az egyes harci
helyzeteknek tantermi és a terepen tartott alkalmaz6 megbeszéléseken torténd megité-
1ése, helyes és gyors elhatdrozds, hatdrozott, rovid és érthetd parancs kiaddsa, a kdvetke-
zetes végrehajtds. Nevelés és kiképzés a harctéri surléddsok és lelki vélsagok lekiizdésére,
valamint a fizikai megerdltetések és nélkiilozések elviselésére.

Tananyag

II. évfolyamban: A habort és a harc lényege; a vezetés és eszkozei; harciszati alapfogal-
mak és alapismeretek. Elhelyezés és biztositdsa; osszekottetés és hiradas; 1égvédelem
és rejt8zés elhelyezéseknél. Felderités; sszekottetés és hiradds felderitésben. Menetek,
menetbiztositis; Osszekottetés, hiradds, légvédelem és rejtézés meneteknél.
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II1. évfolyamban: Védelem. A harc félbeszakitdsa, visszavonulds. HalogatSharc. TAmadis;
tdmadas védelemre berendezkedett ellenség ellen; timadas talalkozo harcban, iildézés.
IV. évfolyamban: Harctéri szolgalat és harc hegységben, erddben, stirtin miivelt lapalyon;
helységharc. Folyévédelem és folyamatkelés. Gyorsan mozgé alakulatok alkalmazdsa és harca.

A vazlatszerkesztési és parancsaddsi készség fejlesztése céljdbol az alkalmazd meg-
beszélések keretében havonta egy irdsbeli dolgozat tartandd.

Rokontdrgyak: gyakorlati szabélyzat, tereptan, hiradéismeret, hadseregszervezés,
hadtérténet. E tirgyak tandrai esetenként bevonandok a foglalkozadsokba.

A1TV. évfolyamban minden akadémikus egy alkalmazé megbeszélést 4llitson ssze
alosztély kotelékben.

A harcészat keretében foglalkozni kell a pincélosok és repiilék harcaval, a gz és kod
alkalmazdsaval és az elleniik val6 védekezéssel, valamint az anyagi elldtassal.

B) Gyalogsigi szabilyzat a gyalogsdg II. évfolyama szdmdra

Tancél
A 1L évfolyam végeztével a harc és a harctéri szolgdlat minden dgiban alkalmazhaté
legyen mint puskds rajparancsnok.

Tananyag

A gyalogsagi harc jelent8sége; a gyalogsdg fegyverei. A gyalogsdgi harc elvei. Alapfogalmak
és elnevezések, a parancsnok magatartdsa. Az egyes gyalogos kiképzése. A puskds raj szer-
vezete, zirtrendje, harcrendje és harceljirdsa. A puskas szakasz szervezete, zdrtrendje,
harcrendje és harceljirdsa. Kiképzés géppuskds csatdrrd. A géppuskas raj szervezete,
zartrendje, harcrendje és harceljirdsa. A géppuskds szakasz szervezete, zirtrendje, harc-
rendje és harceljirdsa. Kozelharc fogalmai és elnevezései. Altalinos szabalyok, kézitusa.

C) Gyalogsag gyakorlati szabélyzata a gyalogsdg I'V. évfolyama szdmara

Tancél

Képessé kell tenni az akadémikust arra, hogy mint alosztalytiszt a csapatszolgalat min-
den 4gaban és a harc minden mozzanatdban oktatni és vezetni tudjon. Legyen jartas
a gyalogsag konnyti és nehéz fegyvereinek alkalmazisiban és szakaszparancsnokként
éllja meg helyét. Legyen képes a szidzadparancsnok helyettesitésére, és tudjon szakasz-
gyakorlatot tervezni és levezetni.

Tananyag

A tanterv a tananyagot havi bontdsban adja meg,

Oktéber: Rajgyakorlat tervezése és vezetése. Puskds szdzad kécoldali kételékben véde-
lemben; a parancsnok tevékenysége a szemrevételezéstdl az ellenség rohamtévolsdgra valé
jutasaig. Géppuskds szakasz védelemben. Megerdsitett szizad mint f8rs.
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November: védelmi harc folytatdsa a f8ellendlldsi vonalban és hatsé lépcs@ben; ellen-
lokések. Az aknavetd szdzad harca védelemben.

December: kotelékben 1év8 puskds szdzad megkdzelitésben, tagozdédds harchoz, tima-
das végrehajtisa 400 méterig. Géppuskds szizad timaddsban. Megerdsitett szdzad mint
eldosztag és oldalvéd.

Janudr: a szdzad timadasa 400 métertd], roham, 4tkiizdés; tdmadas masodik 1épcsdben.
Aknavetd szdzad timaddsban. Szakaszgyakorlat tervezése és vezetése.

Februir: visszavonulds. Uldézés. Halogaté és szinlelt harc. Erdei harc.

Marcius: a puskds szdzad mint felderitd osztag,

Aprilis: éjjeli harc. A szdzad mint utévéd.

Mijus: helységharc. A zdszl6alj szervezete, zart- és harcrendje.

D) Fegyvertan a IL. évfolyam gyalogos, lovas és tiizér akadémikusok részére

Tancél
A korszer(i és a honvédségnél rendszeresitett fegyverek megismerése, a fegyvertechnika
iranti érzék felkeltése és fejlesztése.

Tananyag

Onmiiksdé fegyverek 4ltaliban. A 7/12 M géppuska® szerkezete és mitkodése, miiko-
dési zavarok elharitdsa, a fegyver karbantartdsa, felszerelési cikkek (szerelékes taska stb.).
A 31 M goly6sz6r6® szerkezete és miikodése, miikodési zavarok elhdritdsa, szétszedés,
osszerakds, egyes 16vés és sorozattiiz, karbantartds, szerelékek.

Wesiczky kézigrindt® és a 19 M pisztoly® szerkezete, miikodése; eljirds fol nem rob-
bant kézigrandcnil.

A fegyvertan célja; a fegyverek befolydsa a harcaszatra; tdrténelmi fejlddés; 16szerismertetés.
A 95/31 M puska®® részletes ismertetése (ismétlés az I évfolyam anyagabél). Szalfegyverek
és a rohamkés. Optikai berendezések.

A fegyvergyartast a haditechnikai ismeretek keretében kell oktatni.

Rokontargyak: gyalogsdgilovéstan, gyakorlati kiképzés, haditechnikai ismeretek, géptan.

A 7/12 M Schwarzlose géppuska (H. G.).

A Solothurn 1930/ MG 30 géppuska magyar, kissé dtalakitott vdltozatdt, a 8 mm-es Solothurn 31 M golyé-
sz6rét a Danuvia gydrtotta, és a mdsodik vildghdbord végéig haszndltdk a m. kir. Honvédségben (H. G.).
A magyar fejlesztésii, késleltets gydjté nélkili 31 M (Wesiczky) kézigrandtot a honvédségben 1944-ig
haszndltdk (H. G.).

Frommer Rudolf — feltaldlé — 19 M-je (az dgynevezett Frommer Stop) az elsé Magyarorszdgon tervezett

64

65

és sorozatgydrtott ontolts pisztoly volt, amelyet a Magyar Honvédség a mdsodik vildghdbord végéig hasz-
ndlt (H. G.).

8 Az M 95-6s (Mannlicher) gyalogsdgi ismétlépuska magyar fejlesztésii, modernizdlt viltozata (H. G.).
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E) Hadseregszervezés a IL. évfolyambeli tiizér akadémikusok szdmara

Tancél

A fegyveres erd megteremtésének és kiegészitésének korszerti elvei. Alapfogalmak:
fegyvernemek, szolgilati 4gak, parancsnoksigok, vonatok és intézetek, a mozgdsitds
és a felvonulas fogalma.

Korszerti gyalogezred és kerékpdros zaszléalj, huszarezred, tabori dgyts és tarackos iiteg;
felderitd repiil8szdzad; pancélgépkocsi és harckocsi szdzad szervezete.

A fegyveres er megteremtése, véd- és hadrendszerek; kiegészités és annak végrehajtisa
(emberek, lovak, jirmiivek és egyéb anyagok).

A gyalogsig, alovassig, a tiizérség korszerti szervezése; az M. Kir. légierdk és 1égvédelmi
erék szervezése.

Péncélosok korszer(i szervezése; miiszaki, gdz- és kddcsapatok korszer(i szervezése;
A M. Kir. miiszaki er8k; a folyami er8k korszer(i szervezete; a M. Kir. folyami erdk
szervezete; szolgélati 4gak, hiradé és szallité szolgalat.

Tuzérségi segédszolgilat; tiizérségi intézetek és a I8szerpétlis.

Elelmezés, az élelmezés végrehajtdsa, szervei és intézetei. Egészségiigyi és allategészség-
tigyi szolgalat miikodése, szervei és intézetei.

Seregtestek szervezése dltalaban; a hadosztély, a lovashadosztaly, a repiild dandir, gép-
kocsizé danddr, szervezete; hegyi alakulatok; a mozgdsitas és lefolydsa.

A M. Kir. hatdr8rség és csend8rség szervezete.

Rokontargyak: fegyvernemi gyakorlati szabalyzatok, harcdszat repiilSismeretek, miiszaki
és haditechnikai ismeretek.

F) Hadtorténet
III. évfolyam

Tancél

Tanulményi és dltalinos miiveltségi szempontbdl haddszati, harcdszati és hadsereg-
szervezési elvek fejlddésének bemutatisa és az érdeklddés felkeltése a hadtorténetirdnt.
Erkélesi szempontbdl: a katonai és a férfi erények, a hadseregirdnti bizalom, a lelkesedés
és az onfeldldozé hazaszeretet megszilarditdsa és fejlesztése, a magyar katonai erények
bemutatisa és a hdsi kultusz dpoldsa.

Tananyag

A hadtdrténet tanuldsdnak célja és haszna; hadédszati alapfogalmak.

Az Arpéd‘hézi kirdlyok; Hunyadiak kora; Matyds kirdly hadserege.

Mohics és a trok héditds kora; IT. Rékédczi Ferenc hadserege.

A hadigy fejlddése Eurdpaban 17921815 kozott, Napéleon hadjiratai és csatdi
(Regensburg, Aspern, Wagram).
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A hadiigy fejlédése 1815-t8l 1914-ig.

Az 1848/49. évi magyar szabadsdgharc.

Az 1870/71. évi német—francia habord. Sedan. Az 1866. évi porosz—osztrik hiborq,
kiilonos tekintettel politikai kovetkezményeire.

Az 1904/05. évi orosz—japan héboru és tanulsigai.

IV. évfolyam

Tancél

Mint a ITL évfolyamnal, csak itt mar 8sztonzést kell adni a hadtorténelemmel valé 6néllé
foglalkozishoz, és a magasabb kiképzés elSkészitéseként hadtorténelmi elétanulmanyok-
hoz és ilyen szempontbdl kelld alapot és folkésziiltséget biztositani.

Tananyag

Az 1914/18. évi vildghaboru okai, politikai és katonai el8készitése, kitdrése. A vildg-
habord eseményeinek 6sszefoglal6 ismertetése.

Az 1914, évi szerbiai hadjirat. Események az orosz hadszintéren 1914-ben, kiilondsen
Kelet-Poroszorszigban.

A kérpati harcok 1914/15-ben; események 1915-ben, kiilondsen a szerbiai hadszintéren.
Események 1916-ban; a roman hadjirat.

Események 1917-ben; hadmiiveletek az olasz fronton.

Események 1918-ban és az sszeomlds.

Rokontdrgyak: torténelem, fldrajz, hadseregszervezés, harcészat, fegyvertan, erédités
és varharc, tirsadalomtudomany.

Minden hadjirat ismertetése jirjon egyiitt a katonaf6ldrajzi viszonyok elemzésével.
Olyan nevezetesebb hadjiratokat és csatdkat, amelyek térgyaldsa nem volt beilleszthetd
az anyagba, onként jelentkez8 akadémikusokkal kell kidolgoztatni, és médot taldlni,
hogy tanulményét a Leventekdrben eldadhassa.

G) Katonai f8ldrajz a II1. évfolyambeli gyalogos, lovas és tiizér akadémikusok szdmdra

Tancél
Magyarorszdg és az utédéllamok, valamint a veliik hatdros dllamok katonai foldrajzé-
nak megismerése.

Tananyag

Fizikai foldrajzi alapismeretek és a katonai foldrajz tirgya, foldrajzi tényez8k hatdsa
az 4llam életére.

Az északi hadszintér leird és katonai foldrajza, a csehszlovik dllam tdrténelme.

A keleti hadszintér leiré és katonai foldrajza; Romdnia torténelme.

A déli és nyugati hadszinterek leird és katonai foldrajza; Jugoszlévia torténelme.
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Minden esetben tirgyalandék az egyes dllamok hatdrai, a vizszintes és fiiggdleges tagolt-
sdg a harc, az elhelyezés és az ellitds szempontjabdl; népesedési és gazdasagi viszonyok,
amelyek a hadsereg szervezése és fenntartdsa szempontjdbél fontosak.
Rokontdrgyak: harcdszat, hadtorténet, hadseregszervezés és tereptan.

H) Szolgilati szabalyzat a II. éves akadémikusok szdmdra

Tancél

Mindazon szabalyok és rendeletek elsajétitisa, amelyre az alantos tisztnek szolgdlata
ellitisa szempontjabdl szitksége van. Utmutatast adni a gyakorlati csapatszolgalatra
és bevezetés a csapatpedagdgidba.

Tananyag

Hazi és szolgélati rend a Ludovika Akadémidn; az eloljaré és aldrendelt magatartdsa.
Parancsoksigok, szolgalat helydrségben, kitiintetések.

Kiilonos szolgilatok; tiszteletaddsok; karhatalmi szolgalat; Sltozeti és felszerelési szabdlyok.

I) Miiszaki ismeretek a gyalogsig és lovassdg II. évfolyam szdmdra

Tancél

Arkész alantostiszti elméleti és gyakorlati ismeretek sziikségszeri elsajatitdsa.

Tananyag

Miiszaki alapismeretek, alapfogalmak; anyag- és szerszdmismeret; legfontosabb miiszaki
alakulatok; elemi miiszaki munkak.

Tébormunkdk, vizzel valé elldtds, elhelyezés, f6z8berendezések, lovak elhelyezése,
egészségiigyi berendezések.

Korszerti széllitéeszkozok, szallitdsi médok, teljesitmények, motorizélds.

Folyodkkal kapcsolatos miiszaki munkak: atkelés vizen; biiriik, hidak épitése, hadihid-
anyagok, dthajézasi eszkdzok, hidak teherbirasa.

Robbantédsok; robbanté- és gyujtdszerek; fa, vas, szikla, beton és jég robbantésa; rom-
boldsok, megszakitdsok.

Az 4tvett elméleti anyag gyakorldsa a miiszaki kihelyezés keretében.

J) Miiszaki ismeretek a gyalogsig és lovassdg I'V. évfolyam részére

Tancél

Arkdsz alantos elméleti és gyakorlati ismeretek sziikségszerti elsajititdsa.
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Tananyag

Vasttépités, vasutak tervezése és karbantartdsa; vasutak osztalyozdsa, vasuti épitmények;
vasuti rombolds helyreallitdsa.

Katonai vilagitistechnika; tibori vildgitds, fénysz6rok.

Giézismeret; a gizharc torténete; a harcgizok, gizharc és gazvédelem; a gézvédelem
szervezete.

Athaj6zis, dthajozasi eszkozok; az dtkelés id8 és anyagsziikséglete; egyes dtkeldeszkozok
befogadképessége; dthajozas végrehajtdsa.

Utépités; utak osztdlyozasa, tervezése és épitése, karbantartisa ésjavitdsa; utak és menet-
vonalak szemrevételezése.

K) RepiilSismeret a III-IV. éves gyalogos, lovas és tiizér akadémikusok szdmara
I1I. évfolyam

Tancél
A légierdk repiil6gépanyagianak, felszerelésének és fegyverzetének megismerése, sullyal
a miiszaki vonatkozdsokon.

Tananyag

A repiilés és a katonai repiilés fejlddéstdrténete. Idegen allamok légiigyi helyzete.

A repiilés elve és a repiil 3gép altaldnos ismertetése; a repiil6gép mddszerei; aeronavigicid
(vakrepiilés); a repiil6gép fegyverzete, repiiléfényképészet; a repiilsk miikddési alapjai
miszaki és harcaszati kdvetelmények.

IV. évfolyam

Tancél

A repiildk harci jelent8ségének és harcdszati alkalmazdsinak megismerése; a repiildk
és a szdrazfoldi csapatok egyiittmiikodése; 1égvédelem. Az oktatds stlya a harcdszati
vonatkozasokon.

Tananyag

A repiilSk szervezete és harci alkalmazasa: alapfogalmak és elnevezések; felderitd repiilés.
Repiildk harca foldi és 1égi célok ellen.

Légvédelem: figyeld és jelentd szolgalat, aktiv és passziv légvédelem.

A kisantant dllamainak légiereje.
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L) Katonai irdsméd és iigyvitel a IV. éves gyalogos, lovas és tiizér akadémikusok szdmdra

Tancél
A katonai tigyvitel elveinek és szabélyainak elsajatitdsa csapattesten beliil; a magan-
és szolgilati levelezés, valamint a helyes, magyaros, katonds fogalmazis elsajititdsa.

Tananyag

Azalosztaly és az osztily tigymenete; iktatas, vettemezés, gytijtés; folytatdlagos (hatirati)
elintézés, atjard és visszavirt tigyiratok; beadvanyok; iigydarabok elkiildése, kézbesitése,
lajstromozas, irattirozis; az alosztilyndl és az osztilyndl rendszeresitett elSjegyzések;
osztalysegédtiszti kotelességek részletes ismerete.

Kévetelmény az irdsbeli dolgozatok kifogastalan formdja és tetszetds kiilalakja.
Rokontantirgy: gazddszat-kozigazgatdsi szolgalat.

M) Jogismeret minden fegyvernem I'V. évfolyama szdmdra

Tancél

Az éltalanos miiveltség, az élet, s f6ként a tiszti hivatds dltal megkovetelt fontosabb jogi
tudnivalSk ismertetése, a jogtudomdny irdnti érdekl8dés felkeltése és mindenekfelett
a helyes jogérzék fejlesztése.

Tananyag

Bevezetés; a biintetSjog anyagi részébdl jogboleseleti alapfogalmak, célelmélet.

A biintetések nemei; szandék, gondatlansdg, kisérlet, beszdmitast kizar6 okok; tiszti
fegyverhasznilati jog.

A Katonai Biintetd Térvénykonyv; a katonai és kdzonséges bitincselekmények ismer-
tetése.

A biintetdjog alaki része; a rendes és a rogtonitéld birdsig szabélyai.

A magyar maginjog; személyi és dologi jogok; tulajdon; telekkonyv.

Koételmi jogok; szerz8dések, csalidjog, 6rokdsodési jog, végrendelet.

Polgiri peres eljirds; viltd- és csddjog.

A magyar alkotmdny vazlatos ismertetése; nemzetkdzi jog.

Vizsgdztatis: félévenként egy-egy 6ra irdsbeli kollokvium.

Rokontdrgyak: Szolgélati és Becsiiletiigyi Szabélyzat.

N) Tarsadalmi ismeretek és nemzetgazdasdgtan az sszes fegyvernem IV. évfolyama
szamara

Tancél

A tirsadalmi berendezkedések, vilignézetek megismerése és értékelése nemzeti szem-
g g

pontbdl. A nemzetgazdasigtan elveinek és katonai vonatkozdsainak megismerése.
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Tananyag

A tirsadalomtudomdny alapkérdései; a tekintélyelvii és a demokratikus tdrsadalom;
tdmegpszicholdgia; az dllam fogalma és Ssszetevdi; allamformak és a hatalom megoszlésa.
Bevezetés a nemzetgazdasigtanba; a nemzetgazdasigtan mint tudomany, annak kuta-
tasi médszerei; irdnyzatok: merkantilizmus, fiziokratizmus, klasszikus iskola, legtijabb
irdnyzatok.

Termelés és termelési tényezdk; az dllam befolydsa a termelésre és a termelés 6sszmiiko-
désére; a személyes szabadsdg és a magdntulajdon; munkamegosztas; a szocidlpolitika
kialakuldsa, feladatai és intézményei.

A térsulds; 8stermelés, vaddszat, dllattenyésztés, mez8gazdasig; joszagkezelési és fold-
birtokrendszer, foldbirtokpolitika.

Forgalom, r és dralakulds; kartellek; pénziigy, valutapolitika.

Hitel- és bankiigy; hitelm{iveletek; kereskedelem, bel- és kiilkereskedelem; vasdrok
és t8zsdék; kiilkereskedelmi politika.

Kozlekedésiigy. A jovedelemeloszlis fogalma, az dllam befolydsa, biztositdsi politika.
A fogyasztis; valsagok; dllamhaztartds, dllami koltségvetés, az dllam jovedelmeinek
forrasai.

Térsadalmi és gazdasdgi eszmedramlatok: manchesterizmus,®” anarchizmus, szocia-
lizmus, kommunizmus.

Rokontdrgy: jogismeret.

GYAKORLATI KIKEPZES

A gyakorlati kiképzés id8szakdban az egyes foglalkozdsokra forditott napok szdmat
a 12. melléklet mutatja.*®

Az1931/32-es tanév lefolydsira nézve néhdny akadémikusi napiparancsban, a tanul-
ménycsoportvezetdi értekezletek jegyzdkonyveiben és az ,Evi jelentésben” talaltam tim-
pontokat.

Az akadémia parancsnoka, Jiny tdbornok sziikségesnek itélte, hogy visszatekintve
az el8z8 tanévre, az 1931. november 18-4n kelt akadémikusi parancsban attekintse
a fegyelmi helyzetet. A helyzet, amint azt az alabbi tdbldbél lithatjuk, nem tulsdgosan
biztatd.

& A védévimoktol mentes szabadkereskedelem liberdlis hiveinek a 19. szdzad kozepén megfogalmazott

felfogdsa. Nevét Manchester vdrosdtol nyerte, amelynek ipari-kereskedelmi képviseletei a legmerevebben
képviselték azt az elvet, amely szerint a tdrsadalmi bajok egyediili okozdja az dllami gazdasdgi beavatkozds,
amelynek megsziintetése biztositja a teljes tdrsadalmi dsszhangot és szabadsdgot (H. G.).

¢ Sajnos a tiizérség idSbeosztasit nem taldltam meg az anyagban.
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A havi fenyitések szdma az 1930/31-es tanévben
3 Azelsé A mdsodik
Evfolyam
félévben
L. évfolyam 1,4 1,1
1L évfolyam 3,0 3,6
III. évfolyam 8,6 7,6
IV. évfolyam 9,4 12,1

Nem csodédlkozunk, hogy Jany ,intd példaként” kozélte ezeket az adatokat. Kiilonésen
feltind a két legidésebb évfolyam magas fenyitési szdma, az pedig kimondottan meg-
hokkentd, hogy az avatis elStt 4116 I'V. évfolyamnal az egyébként is igen magas szdm még
novekszik is. De milyen fegyelemsértésekrdl volt sz6? Erre ad vélaszt az alabbi tébla:

Az egyes fegyelemsértések szama és ardnya
az 1930/31-es tanévben
Az elsé A madsodik
Fegyelemsértések megnevezése félévben
szdma % szdma %
Fegyelemsértés 16 14,6 21 14,2
Parancs nem teljesités 8 71 5 3,4
Kotelességmulasztis 11 9,8 24 16,2
Hanyagsig 10 8,9 25 16,9
Késés kimendrdl, 6rardl 14 12,5 13 8,8
Rendetlenség 21 18,8 21 14,2
Irtassig - - 7 4,7

Feltiing a kotelességmulasztdsok és a szolgalati hanyagsigok szimdnak erés megnove-
kedése a misodik félévben. Egyébként a statisztika 21-féle fegyelmi vétséget mutat ki,
és a koztitk szamitott korreldcié erdssége 0,74, ami azt jelenti, hogy az akadémikusok
fegyelemsértési ,szokdsai” a két idépontban nem tértek el egymdstdl lényegesen.

Janyt érezhet8en rosszul érintette a fegyelmi vétségek novekedése, féleg a I'V. év-
folyamot illet8en. Mint parancsdban olvashatjuk, ,int8 példaként” kdzolte az adatokat.
fgy zarja parancsit: ,Lithatjuk tehdt, hogy a jovSben a derekas javulas és megkomolyodds
egyik legfébb feladatunk. Bizom benne, hogy ez be fog kovetkezni, nem a fenyitésektdl
val6 félelem miatt, hanem azért, mert a Ludovikds becsiilet koveteli t8liink azt, hogy
a jellembeli idedlokat megkdzelitsiik.”

Ugy tiinik azonban, hogy Jdny int8 szavai nem hasznaltak, mert 1932 tavaszan,
dttekintve a fegyelmi helyzetet, nemhogy javulast, de jelent8s rosszabbodast kellett
tapasztalnia. fgy nézkiaz 1932. dprilis 16-4n kiadott parancsiban kozzétett statisztika:
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A fenyitések szdma
A fegyelmi vétség megnevezése 1930(e/lf§—jzsletanév 1931/32-es tanév elsé fele
Szolgalatbeli hanyagsdg 10 16
Onkényes eltdvozds a virosba 2 5
Elkésés (6rarél, kimendrdl stb.) 14 17
Eloljéré félrevezetése 1 5

Jany igy kommentélja a dolgot: , A példaként idézett értékrontd fegyelmi kihdgasok 6ndkre
kiilsndsen, mint tisztviromdnyosokra kdrosak, sét, ha szimuk tovabb nd, értéktelenné teszik
magit az embert is. Fennkélt, makulitlan gondolkoddst és cselekvésii vezetSknek és neve-
I8knek késziilnek az életben, mégis meggondolatlan gyerekességgel 5Snmagukra cafolnak.
Hogyan egyeztetik ezt 6ssze jovendd hivatisukkal? Becsiiljék meg magukat, ha megbecsiilést
Ohajtanak. Az 6ndk koraban és érettségében ilyen kilengéseknek mér nincsen helye.”

E statisztikdk ldttdn tobb gondolat is felmeriil az emberben. Mindenekelétt az,
hogy — amint az egy katonai f8iskolahoz illik — igen szigortian kezelték a fegyelmet,
amit egyébként sajit tapasztalataim teljes mértékben igazolnak. A médsodik gondolat
az, hogy szinte lehetetlen volt a rendkiviili szigort rendszabdlyokat nem megsérteni.
Végiil is 19-22 éves, életerds, életviddm és az adott szlikds mozgdsteret minden médon
tigitani igyekvs fiatalemberekrdl volt sz6! Es éppen ehhez kapcsolédik a harmadik gon-
dolat, pontosabban kétely: nem vont-e le vajon Jany tiil messzemend kovetkeztetéseket
ezekbdl a fegyelmi esetekbdl? Elfogadva, hogy 6 mint felel8s parancsnok valéjiban nem
mehetett el sz6 nélkiil mellettiik, mégis gy érezziik, hogy hangvételének szinte mér
tragikus ténusat puritin jelleme és viligszemlélete magyardzza. A dolog ugyanis gy
allt — és ezt mindenki tudta, aki 4tment a katonaiskolds és ludovikas nevelésen —, hogy
mindezen fegyelemsértések mellett is az akadémikusok hivatdstudata érintetlen maradt,
s mint tisztek — dontd tdbbségiikben — késdbb kitlinden megilltik a helyiiket.

Jany az 1932. februdr 15-én kozzétett akadémikusi rangsor formdjédban kozlia 18 gya-
logos és 6 tiizérosztily félévi tanulmdnyi eredményét. Az dtlagos eredmény 3,265, ami j6
kozepesnek mondhaté (6t osztélyzat van, 5-6s a legmagasabb). A legjobb osztily eredménye
3,568, aleggyengébbé 3,056. Feltiing, hogy a rangsorban az elsé két helyet a tiizérosztalyok
foglaljik el. Az egyes évfolyamok 8sszevont eredménye és rangsora a kovetkezd:

Evfolyam Rangsor
IV. tiizér 3,487
IL. tiizér 3,418
IV. gyalogos 3,348
III. gyalogos 3,198
II. gyalogos 3,165
III. tiizér 3,144
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Ez alkalommal Jiny megdicséri az akadémikusokat a fegyvernemek kozotti jé viszo-
nyért. ,Maradjon ez meg — zarja dicséretét — kiinn az életben is, [...] és a gyalogos, lovas
és tiizér tiszt minden esetben, fegyvernemre vald tekintet nélkiil csak egy, kozos célra
tord tiszt bajtdrsat lissa egymdasban.”

Erdemes a rendelkezésre 4116 tanulménycsoport-vezetdi értekezlet jegyzSkonyvének
néhdny részletével foglalkozni. Az 4ltaldnos katonai tanulmédnycsoport 1932. februdr
5-én megtartott értekezletén a tandrok a lezarult félév tanulmdnyi eredményeivel fog-
lalkoztak. A tandrok egyes tirgyakban elért ,gyenge” eredményrdl szamoltak be, igy
tereptanbdl, harcdszatbdl, katonai foldrajzbol és hadtorténetbdl. Feltiing, hogy az egyik,
avatds eldte 4116 I'V. gyalogos osztély harcdszati tudsit gyengének mindsitette a tanul-
ménycsoport-vezetd. Ugy tiinik azonban, hogy év végére az osztly kikdszoriilte a csorba,
mert a késdbb ismertetendd , Evi jelentés” szerint a negyedévesek harcaszati tuddsa igen jo.

Ami pedig az éppen lezajlott vizsgdkat illeti, a tanulmanycsoport-vezetd feltiindnek
tallja, hogy milyen j6 eredményeket értek el az akadémikusok ahhoz képest, amit a félév
folyaman felmutattak. Mindehhez a kévetkezdket flizi hozzd: ,Litszik, hogy a vizsga
eldtti héten késziiltek a vizsgira. Ez a tudds azonban nem marad meg, a vizsga utin
feledésbe megy. [...] A félév folyamén az akadémikusok egy része nem tanult, tudtak,
hogy a vizsgahéten kis tanuldssal mindent rendbe hozhatnak. Ahol a félév alatt a tandrok
feleltettek, ott a kollokvium fenntartisa nemcsak felesleges, de kdros is, és az évkozben
szerzett jegyeket nehéz dsszeegyeztetni a vizsgahéten kapott jegyekkel.”

Majd egy, sokszor visszatérd, a katonai f8iskoldk oktatdsi és nevelési rendszere szem-
pontjabdl fontos problémadra hivja fel a figyelmet: ,Az akadémikusokat az érak alatt
az elsd perctdl az utolséig ellendrizni és fegyelmezni kell. [...] Nem lehet az egyetemi
tandr alldspontjira helyezkedni, mert nekiink nevelni és fegyelmezni kell.”

Végiil egy, a honvédség akkori dllapotaira, a rendkiviil mostoha anyagi koriilmé-
nyekre utalé megjegyzés taldlhaté a jegyz8kdnyvben. Arrél van sz6, hogy a motori-
zaldsnak vilagszerte tapasztalhatd gyors fejlddését j6 lenne a magyar honvédségnek
kovetnie. Nehéz azonban ezt megtenni, ,mert még harcdszati tanar is akad, aki tankot
még nem litott”,

Az 1931/32-es tanév lefolydsirdl és a kiképzés eredményérdl az ,Evi jelentés’-bsl
kaphatunk képet.®® A jelentés bevezetdje kitér a két f8csoportra tortént szétvéldssal kap-
csolatos nehézségekre. ,Az 1931/32-es tanév az tszervezések jegyében indult meg, és ez
anyugodt, hézagmentes tan- és kiképzésmenet rovisira éreztette is hatdsit.” Tanulmanyi
szempontbdl az eredmény ,jeles"nek, gyakorlati szempontbdl ,igen jénak mondhaté.
Ez az 4ltalaban tetszetds eredmény azonban csak erds kiizdelem 4rdn volt elérhetd.
A tanirok valtozisa, a tanterv ingadozdsa még az Sreg tanarok munkdjat is megzavarta.
T&bb tanterv szerint dolgozni eredményesen nem igen lehet.” Bir erre nézve nem talal-
tam adatokat, ,t8bb tanterv” bizonydra ezért volt forgalomban, mert az el8z8 tanévben
az oktatds még az 1929-es tanterv szerint folyt.

69 HL Ludovika Akadémia iratai, Oktatdsi tervezetek 1931-1934. 102. doboz. Sajnos csak
az I. Fécsoport jelentése van meg.
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A jelentés megillapitja, hogy az el3z8 évhez képest a tanulmanyi eredmény az elsé
félévben javult, és a javulds a médsodik félévben is folytatédott az alibbiak szerint:

Atlagos osztdlyzat

Evfolyam az elsé félévben a mdsodik félévben
IV. évfolyam 3,383 3,458
II. évfolyam 3,228 3,336
III. évfolyam 3,185 3,322

Amint litjuk, az évfolyamok rangsora nem véltozott meg. A II. évfolyam j6 helyezését
a jelentés azzal magyardzza, hogy ,szellemileg, de egyébként is igen értékes és szerencsés
osszetétell”. Mdsrészt az is érthetdvé teszi a II. évfolyam j6 helyezését, hogy a ITI. évfolyam
szitkségképpen ,a kiforrds dtmeneti allapotiban” van, amin tdljutva, ,a I'V. évfolyamban
a komoly élet kiiszobén elényiikre” viltoznak meg az akadémikusok.

Sorra véve az egyes fegyvernemeket, a gyalogsag gyakorlati kiképzésének eredmé-
nyeit igy foglalja &ssze a jelentés: ,A II. éves akadémikusok, mint puskds csatirok igen
jol megfeleltek, ugyancsak igy osztalyozhaték, mint golydszoréds, géppuskds és részben,
mint kerékpdros csatdrok is. Rajparancsnokul jél alkalmazhaték. A puskds és géppuskds
iskolalvést igen jo, a harcszerti 18gyakorlatokat j6 eredménnyel végezték.

A TII. éves akadémikusok, mint csatdrok minden vonatkoz4sban igen jok, rajt jol
vezetnek, de mint szakaszparancsnokok is jol voltak alkalmazhatdk. Az iskola- és harc-
szer(i I6gyakorlatokat kit(in8 eredménnyel végezték. A gyakorlati kiképzés terén kivals
évfolyam, sok gyakorlati érzéket, talilékonysdgot, életrevalésigot arult el.

A1V. éves akadémikusok a gyalogsdgi szolgdlat minden 4giban, mint oktatdk s mint
szakasz és szdzadparancsnokok j6l megfeleltek. Ilyen kdtelékeknél, mint gyakorlatterve-
z8k és vezet8k is megélljik helyiiket. A IV. évesek egy részének mint z4szldaljparancs-
noknak is alkalma volt szerepelni, j6 eredményt mutattak fel a zdszl6alj egység vezeté-
sében is. Mint el8készitd 18oktatdk, iskola és harcszert 16vés el8készitdi és vezetdi szép
eredménnyel dolgoztak. L8gyakorlataikat a kiilénbdzd fegyverekkel kit(ing eredménnyel
végezték. A gyalogsig konnyti és nehéz fegyvereit helyesen alkalmazzik, kezelésiikben
teljesen jértasak. A gyakorlati kiképzésben az évfolyam 4tlagosan igen j6 eredményt ért
el, s legtdbben »jeles« osztilyzatot nyertek.

A felavatandé IV. évesek, mint kis egységek harckiképzésének vezetdi elérelathatdlag
ondlléan is jol meg fognak felelni. Sziikségiik lesz természetesen az elsd csapatszolgilati esz-
tenddkben eloljaroik és id3sebb bajtirsaik szeretetteljes timogatdsara és iranyité befolydsara.”

A jelentés folsorolja a kiképzést eldmozdit6 és hatriltaté mozzanatokat. Elényds
volt a kiképzés szempontjabol: ,A szdzadok egységes fegyvernemi Ssszetétele a tavalyi
tdbb fegyvernembdl valé alakuldssal szemben. (Tiizér stb., I. és II. évesek jelenléte.)

A zérdgyakorlatoknak vegyes fegyvernemekkel trtént végrehajtsa. Ez a gyakor-
lati kiképzés eredményességét kiilondsen fokozta, igy az dsszefiiggd gyakorlatok alatt
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az akadémikusok lathattdk a fegyvernemek kozott felmeriild nehézségeket, sarlodé-
sokat, az 8sszmiikddés fontossagat. Mindez értékes gyakorlati tapasztalatot jelentett
szamukra.”

Hatréltatta a kiképzést a megfeleld gyakorldterek hidnya. Az akadémia dltal hasz-
nalni szokott kis- és nagyrakosi gyakorldtér ,kicsiny és tulzsifolt, komoly munka vég-
zésére alkalmatlan”. Megoldds az lenne, ha tehergépkocsikat bocsdtandnak az akadé-
mia rendelkezésére, hogy azokkal elfogadhaté idében érhessék el a messzebb fekvd
gyakorldtereket.

A gyakorlati kiképzés eredménye a lovassignil: ,Az akadémikusok lovas szakasz-
ban és lovas géppuskds szakaszban nyerték kiképzésiiket. Espedig:

+ alL évfolyambeliek, mint ezen kételékek csatdrai,

+ allIl évfolyambeliek, mint raj-,

+ alV. évfolyambeliek, mint raj- és szakaszparancsnokok. Ezeknek az egységeknek
zért és harcrendjét, valamint harceljirsat teljes mértékben elsajétitoctik.

A felavatdsra keriilt akadémikusok ezenkiviil a gyakorlati kihelyezés ideje alatt a raj-
és szakaszgyakorlatok tervezésében is jirtassigot szereztek, és mint gyakorlatvezetdk
is kozremiikodtek. Bar a szdzadvezetést a kis létszdm miatt csak keretben gyakoroltak,
mindazoniltal feltétlen reményt nytjtanak arra, hogy a csapatnal ebben a keretben iran-
tuk tdmasztott kdvetelményeknek is jol meg fognak felelni.

Eredményesség (a kotelékben 1év8 szakasz és a szdzad vezetés) tekintetében nagy
elényt nydjtana, ha a kihelyezés egy idejét valamely huszirezrednél lehetne eltSlteni.”

Elnyos volt a kiképzésre: ,a fegyverek 6sszpontositasin kiviil a gyalogsiggal kozo-
sen végrehajtott (timado és védd) harcgyakorlatok. A fegyvernemek 8sszpontositdsa alatti
vegyes fegyvernemekkel végrehajtott (a gyalogsdgnal mar jelentett) harcgyakorlatok.”

Hitrdnyos volt viszont, hogy ,a IV. éves akadémikusoknak a kdtelékben 1év8 sza-
kasz és szdzad vezetésben a létszdmviszonyok folytin nem nyilott alkalom”.

A gyakorlati kiképzés eredménye a tiizérségnél: ,A gyakorlati kiképzés eredmé-
nyeként: tgy l6vésszaki tekintetben, mint a tobbi 4gazatokban (zartrend, harcrend,
harceljérés) a kiképzés (tancél) 4ltaliban elértnek mondhaté. Hogy a kivant fokot toké-
letesen nem értiik el, az a kdvetkezd koriilményeknek tudhaté be:

A gyakorlati tiizérkiképzésre — mely mar osszetételébdl kifolydlag is t5bb idt kdve-
tel a gyalogsag és lovassig kiképzésével szemben — az 1931/32. tanévben nem allott
elegendd idS rendelkezésre. Mdjus héban a gyakorlat rovdsara az elméletnek is az eddi-
gieknél tobb teret kellett engednem, mert az dtszervezésekkel és az elméleti év kozben
meghosszabbitott kardcsonyi és hiisvéti szabadsdggal, valamint az influenzajirvinnyal
kapcsolatosan bedllott hidnyt pétolnom kellett. Junius hé elején pedig az akadémidk
kozdtti sportversenyek céljaira kellett a gyakorlati kiképzés rovisdra idét elvennem.

Az 1931/32. tanévben a tiizér 18iskola gyakorlatai miatt mér juniusban kellett
aziskola és a harcszer(i 16vést megtartani gy, hogy az jilius 5-én befejezést kellett, hogy
nyerjen! fgy al8gyakorlatok nem a gyakorlati kiképzési év végére, hanem kozepére estek.
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Az akadémikus tiizérosztily felszerelése hidnyos, nem rendelkezik sem malh4s-
lovakkal, hogy az akadémikusokat egy hegyi iiteg szolgilatdba némileg bevezethesse,
sem pedig valamely motorizilt 15veggel vagy gépkocsival, hogy minden tiizérnek mir
olyannyira fontos motorkezelésben, gépkocsivezetésben stb. elméletileg és gyakorlatilag
kiképezhesse.”

A nyiri kihelyezés utolsé idejében a tiizér akadémikusok, timogaté iitegbe szer-
vezve részt vettek a gyalogos akadémikus zdszl6alj zardgyakorlatdn, és ez nagymértékben
fokozta a kiképzés eredményességét.

Ezt kovetden a jelentés folsorolja azokat a személyi és anyagi pétlasokat, amelyekre
a kiképzés szinvonaldnak emelése érdekében sziikség lenne. Szerepel a folsoroldsban
gyalogsdgi dgyn, kocsizd géppuska, drkdsz raj, radio, a lovassignil és a tiizérségnél annyi
huszér és tiizér legénység és 16 vezénylése, hogy a nagygyakorlaton egy huszirszazad,
illetve két iiteg osztalytorzzsel feldllithatd legyen. A mér t5bbszor emlitett sanyart viszo-
nyokra jellemzd a jelentésnek ez a mondata: ,A gyakorlati kihelyezés alatt el8fordult,
hogy a I'V. évfolyam fele nem vonult ki, és csak néz8ként szerepelt, mert lovasitdsuk
lehetetlen volt,”

A jelentés ezutdn kitér a junius hénapban végrehajtott miiszaki gyakorlatra, terep-
felvételre, foldmértani gyakorlatra és a harcdszati Gt mindsitésére. Mint a jelentésbdl
kivehetd, mindegyik foglalkozdson elérték a kitlizott kiképzési céle. A harcdszati at
szinhelye az Esztergom-tédbor volt, és ezzel kapcsolatban javasolja a jelentés, hogy a kévet-
kez&kben azt az orszdg kiildnb6zd vidékein hajtsdk végre, hogy az akadémikusoknak
alkalmuk legyen a harcaszatot kiilonb6z8 terepeken gyakorolni.

A ,Kiilénds tapasztalatok a nevelés terén” cimii részben ez olvashaté: ,Az akadé-
mikusok erkélcsi és fegyelmi értéke az erds és biztos »jé« szinvonalan 4ll.

Ezt a szinvonalat a felavatott
+ IV. évfolyam tulszdrnyalja,
+ allL évfolyam biztosan 8rzi,
+ all évfolyam pedig — utolsénak bar, de — csatlakozik az el8tte 1évé évfolyamhoz.

A 1V. éves akadémikusok tilnyomé része kiforrott erkolesi tulajdonsagokkal és szildrd,
hatérozott jellemmel lépett ki az életbe.

A III. évfolyam — nem gy, mint tanulmdanyi tekintetben — megel8zte a II. év-
folyamot.

A II. évfolyamban, mint a legifjabban, még sok gyerekesség és meggondolatlansig
akad (ez rendes kisérdje a legfiatalabb évfolyamoknak).

Az 1930/31-es tanévvel szemben az akadémikusok erkolesi és fegyelmi értéke
terén kifejezett javuldst nem jelenthetek. Bar az dtszervezéssel kapcsolatos valtozdsok
ésa Zrinyi Miklos Akadémia beolvaddsa folytdn a részletes és Gsszehasonlité szamadatok
teljesen megbizhat6 képet nem adhatnak, mégis megallapithatd, hogy a fenyitések szdma
dltalaban az 1930/31. tanév dtlagiban 4llapodott meg. Tehit az 1930/31-es tanévben
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jelentett javulds, ha egyel6re még nem is mélyiilt ki, de dllandésultnak mondhaté. Ezt
az eredményt is értékesnek tartom, mert az dtszervezés (szétvalds és beolvadds) minden
gondossag és koriiltekintés ellenére mégis csak éreztette hatdsit a kialakult egységes
és megallapodott szellem rovdsira. Ez a megillapitisom f8leg az elsd tanfélév idejére
vonatkozik, mert a mésodik tanfélévben a fenyitések szamanak csokkenésébdl mir
viszonylagosan javulds észlelhetd.”

Az a probléma, amellyel mér a katonaiskolak térgyaldsdnal is taldlkoztunk, s amely-
nek megolddsdra akkor sem véllalkoztunk, a Ludovikdnal is jelentkezik, vagyis az, hogy
ajelentések iréi itéletet mondanak az akkori magyar térsadalom erkéleseirdl. Mint akkor,
most sem tudtuk elddnteni, hogy valddi romlasrdl van-e sz6 vagy csupdn az itéletmonddk
konzervativizmusardl., fgy hangzik az évi jelentés vonatkozé része: ,A mai — tgy latszik —
korszellem, mely a feliiletességet, konnyelmiiséget és az érzéki élvezetekre valé mértékeelen
vigy6dast kitermelte, sajnos, az akadémikusok kozé is beférkdzott. A legszembet(indbb
a konnyelmiiség és a feliiletes életfelfogds terjedése az akadémikusok kozétee.”

A jelentés fdlsorolja a fegyelmezetlenség és a konnyelmiség ellen alkalmazott
sellenszereket”. Ilyenek: ,a kimendkedvezmény [...] megaddsinak gondos mérlegelése”
— ajelentés hivatkozik egy, a honvédelmi miniszterhez intézett, de dltalunk nem ismert
folterjesztésre, amelyben foltehet8en a kimend korldtozdsét javasolhatta. A misik ellen-
szet, hogy zstfoltsdg megsziintetésével ,otthont kell teremteni” az akadémikusoknak,
ami a kaszind megteremtésével mir el is kezd8détct. Tovdbbi ,ellenszer” az ,erkdlesileg
fert8z8 és nem az akadémiara vald” akadémikusok ,konyértelen” eltdvolitdsa. Jany szi-
gort puritinsdga litkdzik ki ezekbdl a sorokbél: fokozottabban kell edzeni az akadémi-
kusokat ,a kiizdelmes életre és ezzel szemben: kevesebb kényeztetés. Az akadémikusok
ma az akadémidn sok olyant élveznek, amit az életben még torzstiszt korukban sem
kaphatnak meg [...].” Hogy itt mire gondol Jiny, nem lehet tudni. Magam részérdl nem
hiszem, hogy barki is az akkori ludovikdsok kéziil tgy érezte volna, hogy elkényeztetik.

A jelentés kitér a nevelést leginkdbb gétlé tényezdre, a nevel8hidnyra: 75 akadémi-
kusra jutott egy nevel&tiszt!

Mint a katonaiskoldkban, a Ludovikdn is problémdt okozott a sziil6k magatartdsa.
Eléfordul, hogy amikor az akadémikus valamilyen okbdl fenyitést kap, ,a sziilé nyiltan
gyermeke oldaldra 4ll, és a neveldk ellen 4gil. Ennek mdir mételyezd hatdsa van.”

A testneveléssel foglalkozé részbdl kideriil, hogy a multtal szemben most mér fol-
vették a versenyszdmok kozé a gyephokit, a birkézdst, az 6kélvivast, a pentatlont. A tanév
folyamdn az akadémikusok 44 versenynapon 156 szimban mérkdztek hdzi, akadémiak
kozotti és polgariakkal folytatott mérkdzéseken. 94 elsd, 84 masodik és 61 harmadik
helyezést értek el.

Azért, hogy lehetdvé tegyék az intenziv sportoldst, naponta reggelenként egyoris
edzést iktatnak be a tanrendbe.

Részletesen foglalkozik a jelentés a Leventekdr mitkddésével. ,Akadémikusi
Leventekor. A leventekor az 1931/32. tanévben az irodalmi, hadtudomdnyi, tereptani,
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miiszaki és fényképészeti, aero, képzdmiivészeti, gyors- és gépird szakosztilyokbdl,
német, angol, francia nyelvcsoportokbdl, tovabbd a zene- és énekkarbdl allott.
a) Az akadémikusok a szakosztélyokban (csoportokban) alibbiak szerint oszlot-

tak meg:
Szakosztdly Akadémikusok szdma
irodalmi szakosztaly 24
hadtudomanyi szakosztaly 34
tereptani szakosztaly 26
miiszaki és fényképészeti szakosztaly 60
aero szakosztaly 9
képzdmiivészeti szakosztily 38
gyors és gépird szakosztily 39
német nyelvcsoport 16
angol nyelvesoport 6
francia nyelvesoport 11
olasz nyelvcsoport 18

A Leventekornek tehdt a zene- és énekkaron kiviil 281 tagja volt.

b) A Leventekdr miikddésének irdnyitasat 18 tiszt (tandr) és 1 polgari tanér (a gyors-
irds céljaira) végezte.

c) Miikddés: évkozben 17 kétdras iilés volt, amelyeken

15 tiszti elad4son kiviil az akadémikusok 75 kiilonboz8 témat, mint 6n4llé munkat
dolgoztak ki. Mindezeknek el6adését birdlat és vita kovette. Ezeken kiviil

aa) kiilfoldi folySiratok ismertetése, kiil- és belpolitikai események megtargyaldsa,
irodalmi, miiszaki, 1égiigyi, képzdmiivészeti és egyéb targyti témik megbeszélése és ide-
gen nyelvi miivek tirgyalasa képezte az osztélyiilések tirgysorozatit.

bb) Az irodalmi szakosztaly egy Kazinczy—Goethe emlékiilést tartott, az egész
Leventekor pedig december 6-dn, 14-én és mércius 15-én rendezett egy-egy tinnepséget,
végiil majus hé végén egy dijkiosztissal egybekdtott kozgytiléssel zarult be a kér ez évi
miikodése.

cc) A kér elndksége februdr h6 29-én minden osztily targykorébdl el6készitett vita-
versenyt rendezett, majd pedig a tanév végére kiilonb6z8 témaju palyazatokat hirdetett.
Utébbiakra 8sszesen 133 munka érkezett be, amelyekbdl 19 elnyerte a kitizott pélya-
dijat, 38 jutalomban, 36 dicséretben részesiilt, 40-et pedig félretevésre itéltek a birdld
bizottsdgok.

d) A megtartott akadémikusi eldaddsok 6rvendetes munkakedvre, a szakmiivek
iranti dicséretes érdekl8désre és dltaldban tisztsarjadékunk miveltségi fokahoz ill8
tovabbképzési igyekezetre vallottak.
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Az osztilyok munkdssdga dltalaban kielégitd volt, bar gitl6 koriilmény is akade.
[gy példéul a Pécsrél felkeriile akadémikusok eleinte kissé nehézkesen illeszkedtek bele
a Leventekdr kereteibe és szellemébe. Bizonyos idegenkedés is érezhetd volt nalunk.

e) AM. Kir. Honvédelmi Miniszter Ur 20.767/9.-1932. sz. rendeletében a Leventekor
szdmdra biztositott évi 2.000 pengd a kor mitkodésének a jovSben biztos anyagi alapjit
képezi.

f) A Ludovikds Levente évkdnyv teljes terjedelme a folyé évben 140 oldal volt, ami
a mult évivel szemben 16 oldal tobbletet jelent.

Példédnyszdma ebben az évben is 1500 volt.

Az évkonyv tartalmi szerkezetében az a valtozis tortént, hogy a I Fcsoport részé-
r8lis keriiltek bele kozlemények, vagyis az évkonyv a két f8csoport kozés kiadvinya volt.
Egyebekben szerkezete a régi maradt.

A Ludovikds Levente végeredményében ez évben is mélté titkdrképet adott az akadé-
mia szellemi életérdl, és jelentds mértékben elémozditotta a hazafias, katonai és erkélesi
nevelés munkdjat.”

Erdekesa jelentésnek az egészségiigyi helyzettel foglalkoz6 része. Megtudjuk bel6le,
hogy az 553 akadémikusbdl a tanév folyamdn 413 betegedett meg (74,6%). A meg-
betegedések ardnya az II. évfolyamban 82,9, a III-ban 75,8 és a IV. évfolyamban 64,6%.

Kozli a jelentés az akadémikusok ,Pignet-indexét”. Az index kiszdmitdsa: test-
magassdg — teststily + a belégzett mellkas mérete.

Az index értéke 1 és 40 kozott mozog, és ez alapjin igy jellemzik a megvizsgalt
egyén fizikai allapotit: ,Igen erds, munkabird”, ,Er8s munkabir6”, ,Kitarté munkdra
alkalmatlan” stb. A jelentésben kozolt tabldzat adatait 6sszevontam, és csupdn a szdzalék-
ardnyokat tiintetem fol a kovetkez8képpen:

Fizikai dllapot Gyalogsdg Lovassdg Tiizérség Osszesen
Igen erd8s munkabiré 35,7 34,8 31,0 34,5
Er8s munkabiré 33,0 21,7 26,2 29,9
J6 munkabiré 15,0 17,4 23,8 17,5
Kevésbé j6 munkabiré 14,3 21,7 9,5 14,1
Gyenge munkabiré 18 43 71 3,4
Igen gyenge munkabiré - - - -
Kitarté munkdra alkalmatlan - - 2,4 0,6

Amint litjuk, az ,Igen er8s munkabiré” kategéria ardnya gyalogsagnil a legmagasabb
és a tiizérségnél alegalacsonyabb, s6t ez utébbiakndl még, Kitarté munkara alkalmatlan”
is van. Erdekes lenne egyébként dsszevetni ezeket az adatokat a csapatoknil és polgari
féiskolakndl végzett hasonlé mérésekkel.
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AZ 1931/32-ES REFORMOT KOVETO EVEK

Ahhoz képest, hogy a reform mennyire mélyenszdnté volt, hatdsét az dltalam kuta-
tott forrdsanyagbdl nem tudtam folmérni. Egyltalan nem tudtam példiul meghgyelni
az LA II. F8csoportnil bekdvetkezett viltozasokat, de az I. Fécsoport anyagaban is hidba
kerestem vélaszt tobb lényeges kérdésre, és arra is csak elvétve taldltam utaldst, hogy az elsd
éviiket a csapatndl eltdled akadémikusok hogyan alltik meg helyiiket az akadémian.

Az 1932/33-as tanévrdl késziilt évi jelentés” bevezetdjébdl csak az vélik vildgossd,
hogy a tanév ,munkarendje bizonyos mértékben zstfolt volt, [...] és [...] a felfokozott
kovetelmények [...] megfeszitett munkdra késztették a tandri kart és az akadémikuso-
kat, amia maga dlland6sigéval firasztdlag és a munka alapossigara hitrdnyosan hatott.”
Ezért Jany az elméleti id8szak 10 nappal valé megroviditését javasolta. Mindezzel persze
nem értek véget a tantervvel kapcsolatos kiigazitdsok, mert amint a jelentés megéllapitja:
»Alapjaban 1j rendszer részleges kialakuldsa egy tanév alatt nem virhat6.”

Az akadémikusi létszdm ebben a tanévben a kovetkez8képp alakult:

Evfolyam Akadémikusi létszam
I. (akadémikusjelslt) 136
II. 165
II1. 188
IV. 187
Osszesen 676

Miutén az I. évfolyam a csapatndl van, az akadémidn elhelyezett akadémikusok létszama
540. A IV. évfolyambdl egy akadémikus dnként kilépett, egy meghalt, kettd pedig testi
alkalmatlansig miatt helyi alkalmazasu és tisztviseld tisztként keriile ki, igy a csapathoz
183 hadnagy keriilt.

A jelentés gyakorlati kiképzéssel foglalkoz6 része koveti az eddigi médszert,
és egyenként véve az egyes fegyvernemeket és évfolyamokat, megéllapitja, hogy a ki-
képzési célt eléreék. Erdekesebb bejegyzések a kovetkezdk. A tiizérbemérd gyakorlattal
foglalkoz6 résznél ez olvashato: ,a tiizérbemérd tiszti teenddk [...] gyakorlati elsajatitdsa
teljes mértékben elértnek mondhatd, [...] az éles 18szerrel végrehajtott tiizér 16gyakorla-
tok alkalmaval a bemérék munkdja utin leadott 16vés a belovést mér teljesen feleslegessé
tette; az akadémikusok kiképzését tehat jobbnak mondhatom, mint a tiizér 16v8iskola
bemérdtisztjeiét.”

A TV. évfolyam harciszati ttja 12 napig tartott. Utirany: Budapest — Pilisi hegyek
— Balaton Ny — Mecsek — Duna-Tisza kéze — Matra — Bitkk — Tiszdntul. Ez all a jelen-
tésben: ,Rendelkezésre dllott: dltaldban 12 gyakorlati nap. A tanulmédnyutazds aIV. éves

70 HL Ludovika Akadémia iratai, Oktat4si tervezetek 1931-1934. 102. doboz.
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akadémikusoknak harcdszati tuddsit és érzékét dltaliban igen j6 eredménnyel nagyban
emelte. Alkalmat adott az akadémikusoknak a kiilonb6z8 katonai jelleggel biré teriile-
tek és az orszdg nagy részének megismerésére, nemkiilonben litokoriik bdvitésére. De
alkalmat adott a harciszat tandroknak is arra, hogy az akadémikusokat kozelebbrdl
megismerjék és neveld tevékenységiiket szinte észrevétleniil a lehetd legjobb eredmény-
nyel kifejthessék.

Meg kell azonban allapitanom, hogy ez az évfolyam az 1931/32. évben felavatott
IV. évfolyammal szemben — 6nhibéjan kiviil bir, de — tudds szinvonalban mégis alul-
maradt. Oka az, hogy mig az 1932. évben felavatott I'V. éves akadémikusok 3 éven 4t
nagyobb tandraszimmal tanultdk a harcdszatot, és mint IIL és IV. éves akadémikusok
méjus hdnapban hetenként 1 napot harciszati megbeszéléssel mir a terepen toltottek,
addig a folyé évben felavatottak — a tantervvaltozisok kovetkeztében — csak 2 éven at
és kisebb éraszdmmal tanultdk a harcdszatot, mdjus honapban pedig a terepen tartott
megbeszéléseken, csak mint III. évesek vettek részt.

Ezek a kiildnbségek az adott esetben sajnos minden igyekezet ellenére is nyomot
hagytak az akadémikusok tuddsiban.”

A nyéri nagygyakorlat szintere a gyalogsignak és lovassignak az Esztergom-tibor
volt, és julius 1-jét8l augusztus 2-dig tartott. A kiképzési célt minden évfolyam elérte.
Az LA parancsnoka kérte, hogy Esztergom-tédbor zstfoltsiga miatt a kdvetkez8kben
Jutas legyen a kihelyezés szintere.

A tiizérségjulius 3-a és julius 27-e kozott Hajmdskéren gyakorlatozott. A kiképzési
célt nem érték el teljesen, részben idShidny, részben pedig a fogatoldshoz sziikséges
himoslovak hidnya miatt. Ezért javasolja a tiizérparancsnok, hogy a kovetkezd tan-
évben az elméleti idészak mar méjus 21-én érjen véget. ,,Osszefiiggc’i harcgyakorlatok”
voltak julius 3-a és augusztus 14-e kozott — Esztergom-tabor, Pilisvérosvir, Zsambék,
Bia és Torbigy kornyékén. Ezen részt vett az I. Fécsoport minden fegyverneme,
aII. F8csoport hiradéi és — hirom alkalommal — repiil8i. Egy alkalommal pdncéloso-
kat és az egyesitett gaziskoldt is kirendelték a gyakorlatra. A II. Fécsoport akadémikusai
folyamitkelési és robbantdsi bemutatét tartottak.

A tanulményi eredmény a tanévben ,igen j6”, jobb, mint az el6z8 tanévben:

Atlagos osztdlyzat
Evfolyam a2 1931/32-es tanévben a2 1932/33-¢s tanévben
IL évfolyam 3,336 3,649
III. évfolyam 3,322 3,498
IV. évfolyam 3,458 3,456
Atlag 3,372 3,534

Mint emlitettem, az 1931/32-es reform hatdsirél nagyon kevés adatot taldltam az éltalam
kutatott anyagban. Itt végre rdakadtam egy, az els6évesek csapatszolgilatira vonatkozé
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utaldsra. Ez olvashaté a jelentésben: , A II. évfolyam akadémikusainal kiilonésen a tanév
elsd felében feltiint, hogy dltaldban sokkal nehezebben tanultak, mint az el6z8 évek
I. éves akadémikusai. Ez azzal magyardzhatd, hogy a csapatszolgilat alatt az allandé
és rendszeres szellemi igénybevétel nem olyan fokd, mint az iskolaban. [...] A IL. évesek
el8z8 csapatszolgalatuk alatt szerzett tuddsa tdbb vonatkozisban nem egydntetiien teljes
értékd. Kiilonosen vonatkozik ez a tereptanra [...]).”

A Leventekérrel foglalkozva a jelentés ismerteti az egyes szakosztalyokban elhang-
zott el8ad4sok és birdlatok szamdt. Példdul a hadtudomdnyi szakosztilyban 17 el8adds,
17 birdlat és 22 nemzetkozi katonapolitikai tdjékoztatd — ,krénika” — hangzottel. 68-an
palydztak 119 miivel, koziilitk 17 nyert palyadijat és 42 részesiilt jutalomban. A repiild
szakosztalyban kezdetét vette a vitorldzé repiilés és a szakosztily tagjai épitettek egy
vitorlazé repiilSt.

Az erkolcsi és fegyelmi édllapotot a jelentés kielégitdnek tartja, ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy bar a II. évesek fegyelmi magatartdsa ,igen j6” volt, azonban ,nehezebben
kezelhetd8k”, mint amilyenek a régi els8 évfolyamosok voltak. Milyen kér, hogy a jelentés
nem részletezi, hogy miben is nyilvinult meg ez a nehezebb kezelhetdség!

Egy akadémikus részesiilt megintésben, hat pedig megrovisban. A hét eset mind-
egyike a virosba val6 engedély nélkiili , kilopédzassal”, illetve a virosbdl val6 késdi vissza-
téréssel, valamint e cselekmények eltussolasival kapcsolatosak. A jelentés megjegyzi:
az esetek ,mindegyikében a kisértd: a nagyviros volt, a maga csdbit6 kalandjéval”. Az aka-
démia parancsnoka ,otthon” teremtésével kisérli meg ellenstilyozni ezeket a kilengéseket,
és ezért hozta létre az akadémikusi tarsalgét, az olvasét és a jatéktermet.

Két akadémikus kovetett el dngyilkossigot. Mint a vizsgdlat megallapitotta, ,mind-
két akadémikus alapjéban véve szertelen természeti, ideggyenge ember volt”. A ,baj
ereddje” mindkét esetben a sziil8i otthon, a rendezetlen csalddi élet volt.

A sportéletrd] a jelentés megjegyzi: ,Az akadémikusok [...] a testnevelés minden
dgdban kedvvel, lelkesedéssel sportolnak.” Vannak ,kival6 tehetségek”, de ,az ltaldnos
szinvonal is fokozatosan emelkedik, és a j6 kozepes er8k sorainak stir(isddése biztositja,
hogy a tisztté avatott és a jovSben avatasra keriild akadémikusok révén a csapat test-
nevelése és edzése tovibbra is hozzaértd és lelkes kezekbe jut”. Az akadémikusok dltal
lizott sportigak szdma megint ndvekedett. Mar ott van kdzottitk a kézilabda, a fiiles-
labda és az fjlovészet is.

AzI F8csoport akadémikusai az akadémidk kozott és fiskolai versenyeken 68 elsd,
61 mésodik és 50 harmadik helyezést értek el. Az akadémikusok 35%-a vett részt a ver-
senyekben.

Az egészségiigyi helyzettel kapcsolatban ez olvashat a jelentésben: , Az akadémi-
kusok taplaltsigi és fizikai teljesitSképességének foka, valamint testi fejlddésitk mértéke
iltaldban igen j6. A firadalmakkal szemben teherbirdk [...)." Erdekes megfigyelés, hogy
mig a IIL. és IV. évesek teststlya év végén, tehit a gyakorlati id8szak befejeztével csok-
kent, addig a II. éveseké emelkedett. Arrdl lehet sz6 — jegyzi meg a jelentés —, hogy ez
utébbiak a csapatév alatt ,jobban megedzddtek”, igy a fokozottabb fizikai igénybevétel
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nem csokkentette teststlyukat. ,Hogy ez valdban igy van-e, azt a jov6 tanév hasonlé
adatai volnanak hivatottak beigazolni.”

A felavatottak erdallapota ,igen jénak” mutatkozott. A felavatott 185 akadémikus-
bél az avatébizottsig mindsitése szerint 110 (60%) volt ,alkalmas t3r8dottség nélkiil”,
és 75 (40%) volt ,alkalmas tdrédottséggel.” Ez utébbiak is szolgélatképesek, fogyatko-
zasaik ,altaliban lényegtelenek”. A ,t6r8dottség” a kovetkezd fogyatékossigokbdl 4ll
ossze: hajhullas, révidlatas, tivolltds, hasfali mitét, csokkent szinérzékelés, csekély
ideggyengeség, vérszegénység stb.

A Pignet-index szerinti megoszlds
Gyalogsdg Tizérség Osszesen
Fizikai dllapot
%-ban
Igen er8s munkabiré 30,8 28,2 30,2
Erés munkabiré 23,3 15,4 21,6
J6 munkabird 24,0 41,0 27,6
Gyenge munkabiré 185 10,3 16,8
Igen gyenge munkabiré - - -

A jelentés a tanari karral is foglalkozik. Ez olvashato a jelentésben: , A tanari kar kivals
tulajdonsdgokban, tuddsban és gyakorlati tapasztalatokban bdvelkedd tisztekbdl 4l1.
Mindegyik példdsan teljesiti kotelességét.” A ,nevel8k” (vagyis az alosztalyparancsnokok
és az oktatdtisztek) jOl ismerik akadémikusaikat, és veliik egyénileg binnak. Itt olvas-
haté Janynak ez a figyelemre mélt6 kérése: ,Itt Gjra visszatérek arra a mir ismételten
elSterjesztett javaslatomra, hogy oktatétisztiil f6hadnagyokat kérek. Ok koruknil fogva
kozelebb 4llnak az akadémikusokhoz és igy kdnnyebben bepillanthatnak azok lelkivil4-
giba, kdnnyebben megértik dket. De hamarabb tarul £l az akadémikus lelke is a hozza
kozelebb 4116 fiatalabb kor tisztekkel szemben, és igy sok minden érthetdvé vélik, ami
egyébként érthetetlen maradna.”

Az1933/34-es tanévbdl fonnmaradt egy dlloménytablazat, amelybdl az LA I. FScsoport
szervezete dttekinthetd:”!

Parancsnoksag: Ludovika Akadémia parancsnoka (vitéz Jany Gusztav vk. ezds.),
L. és IL segédtiszt, 18- és fegyvertdti., konyvtardr; két lelkész, hirom orvos, gazdasagi
hivatal f6nok és 4 gazddszati tiszt, két dllatorvos.

Gyalogos zaszl6alj: 3 akadémikus szdzad, gyalogos kiilonitmény (legénység); szdza-
donként egy szdzadparancsnok, az l. és 2. szdzadnal két, a 3. szdzadndl hirom beosztott
tiszt; Akadémikus lovas kiilonitmény: egy parancsnok. Tiizérosztély: 2 akadémikus iiteg,
tiizér kiildnitmény (legénység); iitegenként egy iitegparancsnok és két beosztott tiszt.

7 HL Ludovika Akadémia iratai, Oktatasi tervezetek 1931-1934. 102. doboz.
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Gyalogos tanulmanyi csoport: 5 tiszt, kdziilitk 4 sportoktatd. Lovas tanulmanyi
csoport: 2 tiszt (lovaglétandrok). Tiizérségi tanulmanyi csoport: 3 tiszt. Altalinos kato-
nai tanulményi csoport: 4 vezérkari tiszt, 20 csapattiszt és tandr.

Van ezen kiviil egy rendkiviili tandr (hadbiré), egy protestins lelkész és vannak
stanulminyi csoporton kiviil all6k™ 9 tiszt és tanir.

Az akadémikusok létszima ebben az évben:

Evfolyam Akadémikusi létszdm
I. (akadémikusjelslt) 117
1L 140
111 164
Iv. 185
Osszesen 606

A TV. évesek koziil egy dnként kivalt, kettSt pedig helyi alkalmazds tisztként avattak,
tehat 182 akadémikus lett csapattiszt.

A gyakorlati kiképzés eredményét részletezve a jelentés kiemeli, hogy a gyakorlati
id8szakban a gyakorlati foglalkoz4sokra forditott heti egy egész nap és egy délutdn igen
j6 hatassal volt a kiképzésre. A kiilonbozd kihelyezéssel jard gyakorlati foglalkozdsok
eredménye is kielégitd. A harcdszati it aIV. évesek ,harcdszati tuddsit és érzékét nagy-
ban emelte”.

Fokozta a gyalogsig gyakorlati kiképzésének eredményét, hogy a nagygyakorla-
ton a zdszléalj egytittmiikddhetett a jutasi altisztképzd iskoldval, a II. F8csoport hir-
adéival, a legénységgel megndovelt 1étszamu huszarszdzaddal és repiilkkel. De egy-egy
alkalommal ki voltak rendelve a gyakorlathoz pancélosok és az egyesitett gdziskola is.

A tanulményi eredmény ,igen j6”, jobb, mint az el6z8 két évben:

Atlagos osztdlyzat
Evfolyam 1931/32 1932/33 1933/34
II. évfolyam 3,336 3,649 3,422
III. évfolyam 3,322 3,498 3,778
IV. évfolyam 3,458 3,456 3,569
Osszesen 3,372 3,530 3,597

A jelentés, hasonléan az el3z8 évhez, kitér a csapattdl bevonultak tanulményi nehézsé-
geire: ,[k]iilondsen a tanév elején nehezen tanulnak. A csapatszolgalat alatt az dllandé
és rendszeres szellemi munkdtdl elszoknak. Felttin8en gyenge volt el8ismeretiik a nyel-
vekbdl.” Lathat6, az 1933/34-es tanévben a II. évfolyam eredménye gyengébb, mint
az el6z8 évben. Magyardzatul Jiny ezt jelenti: ,Ennek oka a [...] csapatszolgalati évnek
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tudhaté be.” A Leventekorrel kapcsolatban ez olvashaté a jelentésben: ,Az 5Snmivelésre
és szérakozasra az akadémikusi kaszind, a Leventekdr, az ifjasagi konyvtar, a kedvez-
ményes szinhdz- és mozijegyek, valamint az akadémidn kiviil megtartott tudomanyos
el6addsok és hangversenyek szolgiltak. Alkalom tehat béven volt, de meglitszott ez
az eredményen is. Az el8z8 évben lendiiletes fejlédésnek indult Levente-munka idén
tovabb haladt felfelé ivel ttjan.

Az osztélyok szerddn a délutdni 6rikban tartottik meg iiléseiket. Minden
osztaly iilését heti kronikaval kezdte meg, melyben a hét aktualis politikai, tarsa-
dalmi és kozmiivel8dési hireit foglalta 6ssze az erre dnként vallalkozé akadémikus.
Ezeken az iiléseken adtik eld, illetve mutattik be a tagok munkdikat, s itt keriiltek
ezek elbiralas ala.”

Ebben az évben 22 palyazatra 107 palyazé6 adta be palyamiivét, és koziilitk 22 nyerte
el a pélyadijat, 53 részesiilt jutalomban és 31 dicséretben. A Ludovikds Leventérdl ez
olvashaté a jelentésben: ,A Ludovikds Levente — mint az akadémia Leventekoreinek
évkonyve — ez évben is titkkorképet adott az akadémia szellemi életérdl, és jelentds mér-
tékben eldmozditotta a hazafias, katonai és erkélcesi nevelés munkajit. Ezenkiviil hozza-
jarult a ludovikas hagyomanyok és szellem dpoldsihoz is. Az akadémikusokat fokozott
onképz8 munkdra serkentette aziltal, hogy kivalobb tudomanyos, szépirodalmi és kép-
z8miivészeti alkotasaiknak megfeleld nyilvinossigot biztositott. A nemzeti tirsadalom
koreiben, emelte az akadémia irdnt érzett kdzmegbecsiilést, hazafias és katonis szel-
lemével pedig jétékonyan hatott szélesebb kordkre is, els6sorban a magyar ifjisigra.”

A fegyelmi dllapotot elemezve a jelentés kiemeli, hogy a IL. évfolyamnal: , Az év elején
kemény kézzel kellett a kilengéseket megrendszabélyozni. Akkor nem iitotték meg azt
amértéket, amit joggal virnilehetett. Ezt a csapatszolgilati évnek lehet betudni.” A fegyelmi
vétségek kozott tettlegességre is akadt példa, igy irja le az esetet a jelentés: , Az egyik aka-
démikus a szolgalatban 1évé és 8t felkelteni akard bajtarsit, 4gydbdl kiugorva, megiitdtte.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a bintalmazé dlomittas volt. [...] Tanulsig: Nagyobb
onuralomra, tobb onfegyelmezésre és a szolgélat helyes kezelésére kell nevelni. Fenyités:
6 nap szigoritott fogsig és 30 napon 4t a kimendrdl 15.00-ra valé visszatérés.”

Egy masik akadémikus nyilvinos helyen egy civillel sz6valtdsba keveredett, amibdl
azutdn tettlegesség lett. Az esethez a kdvetkezd megjegyzést fiizi a jelentés: , A cselek-
mény oka: a vétkes akadémikus heves vérmérsékletti, tapasztalatlan a lovagias iigyek
koriili eljirdsban, a polgari egyén pedig kétségteleniil kihivd magatartdst tanusitott. [...]
Fenyités: 30 nap laktanyafogsag.”

Volt ezenkiviil fenyités konnyelmt addssdgesindlasért, engedély nélkiili kimaradé-
sért és fiiggelemsértésért. Az utdbbiban vétkes akadémikust el is bocsajtottik, igaz, nila
stlyosbité kériilmény volt, hogy ,erkélesileg is alacsony fokon 4l1”.

A testnevelésrdl irva megint el8térbe keriil a csapatév hitrdnya: ,A II. évfolyam
akadémikusain megltszott, hogy a csapatnil nem sportoltak rendszeresen.” Egyébként
a sportélet ebben az évben is élénk volt, és az akadémikusok igen jol szerepeltek a sport-
versenyeken.,
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A f8iskolaildversenyeken négy fegyverrel kellett versenyezni: hadi puska, hadi pisz-
toly, kispuska, céllovd pisztoly. Négy éven it ez volt az eredménye:

Csapat 1931 1932 1933 1934
BEAC™ 2 2 4 -
Ludovika AkadémiaI. 4 1 2 1
Ludovika Akadémia IT. 3 2 1 -
MLE 1 4 3 2

Az akadémikusok fizikai dllapotardl a kovetkezd tablizatot kozli a jelentés:

A mérés Testsuly Testmagassig Mellbéség
ideje Max. Min. Atlag Max. Min. Atlag | Belégzés | Kilégzés
Ev elején 95 54 74,5 193 162 17755 113 75
Ev végén 96 54 75,0 197 162 179,5 115 85

Az 1935/36-0s tanévben az akadémikusi létszam:”

Evfolyam Akadémikusi létszdm
I. (akadémikusjeldlt) 109
IL 122
IIL 115
V. 134
Osszesen 480

A gyakorlati kiképzés eredményét a jelentés az el6z8 években litottak szerint értékeli.
A kiképzési célt minden kiképzési dgban elérték. A gyakorlati kiképzést elénydsen be-
folydsolé tényezdket igy foglalja 6ssze a jelentés:

»A jutasi csapattisztiképzd iskola, egy kocsizé géppuskds szakasz és egy lovas szd-
zaddal megndvelt létszdmmal valé gyakorolhatds, a hajmaskéri gépkocsi csoporttal
és a repiilSkkel val6 egyiittmiikodés lehetdsége.

Ez a kiegészités tette és teszi évek 6talehetdvé — hogy a gyakorlatok alatt a fegyver-
nemek kozotti 8sszmiikodés szitkségessége érzékelhetd —, hogy a gyakorlatokat valtoza-
tossiguk kovetkeztében minden akadémikus nagy érdeklddéssel és figyelemmel kiséri,
hogy a tobbféle csapatnem és vegyes fegyvernemek alkalmazisinak médozatai — ha

72 Az 1898-ban alapitott Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (H. G.).
& 1935/36. évi jelentés. HL Ludovika Akadémia iratai, Oktatdsi tervezetek 1934-1937. 103. doboz.
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kicsiben is de — megrdgz8dhetnek; hogy az dnmaguktdl ad6do, csak dntevékenységgel
lekiizdhetd nehézségeket meglathassik és azokkal el8re szamolni tudjanak.

Tudatdban vagyok annak, hogy honvédségiink jelenlegi allapotdban a csapatoktél
valé minden elvonds (ember, 16, anyag) az illetd csapat kiképzésére bénitélag hat. De ha
figyelembe veszem a kisegitésként adott erdk altal hozott hasznot — azt, hogy bévebb
gyakorlati ldt6korrel rendelkezd tiszteket képezhetiink ki, valamint azt, hogy az ide-
vezényeltek sem vonatnak el eredeti hivatdsuktdl, hanem nekik is értékes gyakorlatokon
vesznek részt — ennek a rendszernek tovibbra valé fenntartasit kérem.”

Viszont hétrdnyos volt a kiképzésre, hogy a IV. évfolyam nagy létszdma miatt csak
kevés alkalommal szerepelhetett parancsnokként (szakaszparancsnok atlagosan két alka-
lommal lehetett valaki, szdzadparancsnoki beosztés pedig tobbnek nem jutott). Ez nagyon
karos, hiszen, amint a jelentés irja, ,(a] IV. éves akadémikusok kiképzésének gerincét
a parancsnoki min8ségben val6 szereplés képezi”. A lovassigndl ilyen szempontbél sokkal
jobb volt a helyzet, mivel a huszar osztaghoz beosztott legénységbdl komplett lovas szdza-
dotlehetett szervezni, igy minden I'V. éves gyakran lehetett szakasz- és szdzadparancsnok.

A tanulmanyi eredmény ebben az évben:

Evfolyam Tanulmdnyi eredmény
IL. évfolyam 3,575
1L évfolyam 3,796
IV. évfolyam 3,995
Osszesen 3,795

A Leventekdr hadtudoményi szakosztélyiban az akadémikusok éltal tartott eldaddsok
koziil néhany: ,Erdély katonai megszélldsa”, ,A mai orosz hadsereg”, ,A Magyarorszig
elleni propaganda hibort”, , A faji harcméd és harcdszat (vita)”.

Az egyes szakosztilyok munkajirdl ez olvashaté a jelentésben: ,Irodalmi osztaly.
Els8sorban a nemzeti és katonai szempontoknak az irodalomban valé elvi és gyakor-
lati érvényesitését tartotta szem elStt. Kényv- és szinhdzkritikdival helyes dtmutatdst
adott a kétes értékii kritikak kozott. Az irodalmi osztily rendezte a kor iinnepségeit
és »Berzsenyi emlékiilésével« hozzdjirult a nagy koled haldlinak évforduldjira rende-
zett orszdgos iinnepségekhez. 24 iilést tartott, melyen 28 felolvasdst, 2 szabadeldadast,
16 szavalatot tartottak a tagok. Féleg a katonai vonatkozasu irékkal és koleSkkel, tobbek
kozott Gyoni Gézaval foglalkoztak.

Hadtudomanyi osztily. Az osztily mely 19 iilésen 17 felolvasist és 8 szabadel8ad4st
tartott, alapos munkdt végzett. Heti szemlén beszélte meg az elmult hét hadtudomanyi,
katonai és politikai eseményeit. Az a koriilmény, hogy az el8addshoz hozzdszol6 biralok
szdma 142 volt, igazolja, hogy az osztaly tagjait sz6kimondé, hatdrozott és gondolkodé
tagokkd nevelte. Az osztily kezelte az olasz—abesszin harchelyzetet feltiintetd abesszi-
niai térképet, mely az akadémikusi kaszinéban volt feldllitva.
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Az elhangzott el8adasok, kritikak, becsiiletére véltak a kor tagjainak, mert olyan
szinvonalon mozogtak, melyek id8sebb tisztek kdzt is értékeseknek mondhatdk.”

A ,Berzsenyi emlékiilésen” a Kornis Gyula vezette bizottsg is részt vett. Kornis
nagy elismeréssel irt az iilés szinvonaldrdl.

Ebben a tanévben az évi jelentésnek a fegyelmi és az erkolcsi helyzetet leir6 része egé-
szen stilyos esetekrdl szimol be. Egy negyedéves akadémikus ,[b]elekeveredett egy zsid6
— éllitélag homoszekszualis hajlamt egyén — tirsasigaba és stlyos gyan terheli, hogy
magét pénzért eladta. — Elbocsatdsra keriilt.” Egy mdsik akadémikusnak tudomasa volt
err8l a kapesolatrél, de nem jelentette, s6t maga is érintkezésbe lépett ,,a homoszekszuilis
zsidéval, akit8l két izben is kolesont probélt szerezni. — Elbocsdtdsra keriilt.” Az eset
6ridsi folttinést keltett az akadémian, és még éveken dt beszédtéma volt.

Két akadémikust ,bajtirsi lopasért” kellett eltavolitani, egyet meg azért, mert
»[bajtdrsaira rossz befolyast gyakorolt aziltal, hogy eldttiik a katonai palydrdl, a tiszt hiva-
tasirdl dllanddan lekicsinyl8leg nyilatkozott, emellett elégtelen tanulmanyi eredményt ért
el, altaldban megbizhatatlan, szinte kéros gondolkozast egyén volt. Elbocsétasra keriile.”

Ez a jelentés is foglalkozik az akadémikusok testi felépitésével. FeltehetSen a be-
keriil§ II. évfolyam gyengébb fizikai allapota miatt a testméretek az el6z8 évhez képest
csokkentek, az dtlagos teststily 75 kg helyett 68 kg, a testmagassig 179,5 helyett 177 cm,
a mellbdség pedig 115—85-r8l 112—79-re csokkent.

Ugyanakkor a Pignet-index javuldst mutat az utoljira ldtott 1932/33-as tanévvel
szemben. Ebben az évben nem tiintették fol a fegyvernemek szerinti eloszldst. Az dssze-
hasonlitis eredménye:

Fizikai dllapot 1932/33-as tanév 1935/36-0s tanév
Igen erés munkabirs 30,2 423
Erds munkabiré 21,6 28,5
J6 munkabiré 27,6 20,8
Kevésbé j6 munkabiré 16,8 8,5
Gyenge munkabiré 3,8 -

Ebben a tanévben litogatta meg az akadémidkat a mdr megismert bizottsig Kornis
Gyula vezetésével. Kornis, befejezve a katonaiskoldkrdl sz6l6 jelentését, ezt irja: ,Mint
nem-katona, nehezebb helyzetben vagyok, amikor a Ludovika Akadémidrdl, mint kato-
nai szakf8iskoldrdl kell beszélnem. Az eredmény lelkiismeretes megitélésére katonai
szakismeretekkel kellene rendelkeznem. Igy ink4bb csak az 4ltaldnos nevelési és tani-
tasi rendszer formai oldaldrél (s nem szaktartalmarél) tudok némi itéletet szerkeszteni,
hozzitéve, hogy ezt is csak egy napi megfigyelés alapjin, amely természeténél fogva alapos
nem lehet. De igy is az a benyomdsom, hogy a Ludovika Akadémiinak mindkét inté-
zete (f8csoportja) olyan féiskola, amelyre felszerelésének, tandri kardnak és tanuléinak
kivélésiga alapjdn barmely mas nagyobb nemzet hadserege is biiszke lehetne.
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Az 1. F8csoportban egy hadtdrténelmi (IV.L ii. A/osztaly), haditechnikai (IV. b.)
s tereptani (III. A)) 6rat hallgattunk meg, Amennyire, mint laikus, a feleleteket meg-
itélhetem, ezek hatdrozottak s intelligensek voltak.

Mély benyomast tett rink a Leventekdr irodalmi osztalydnak népes Berzsenyi iilése.
Elsérendii szavalat, Berzsenyi jelent8ségének magas szinvonald ismertetése, a vezetd
tandr magvas el6adasa toltotte ki az iilés keretét.

Kiilondsen érdekelt a Leventekor hadtudomanyi osztalydnak vitdja, amely alkalmat
adottaludovikdsoknak 6néllé gondolkoddsuk, széleskor(i haditechnikai, gazdasagi és poli-
tikai ismereteik megmutatdsira, romiink telt benne, amikor tjabb és tjabb ludovikis
jelentkezett az el8z3 felsz6lalé behat kritikdjira. Nem iires dialektika, hanem sokoldal
komoly pozitiv ismeret szdlt beldlitk. Az angol és olasz szakosztaly idegen nyelv{i beszél-
getései és el6addsai azt igazoljék, hogy a névendékek alaposan és becsviggyal késziilnek
a magasabb rend katonai hivatdsra. Nem riadnak vissza rengeteg teenddjitk mellett
sem a sziikséges nyelvi eszkozoknek dnképzés utjin val6 firadsigos megszerzésétSl. Ez
nem pusztin az értelem, hanem a szivé akarat, az erds jellem dolga is. A Szépmiivészeti
Csoportban szimos kivilé miivészi képességnek volt alkalma erejét bemutatni.

A f8iskola valéban magas nivéjanak fényes tantisaga a Ludovikds Levente évkonyv, amely-
nek 1935-6s szdmit tiizetesebben dttanulmanyoztam, hogy a fiatalok irdsmiiveibdl s rajzaibdl
kisugdrzé szellemet s ennek irdnydt lissam. Irodalmi, katona-pszicholégiai, hadtdrténeti,
alkotmdanytani, elektrotechnikai, gazdasdgi és tizempolitikai tanulmanyaik, kolteményeik,
miiforditdsaik és novelldik azt mutatjék, hogy hadseregiink tiszti sarjadéka a nemzetnek igen
magas miiveltségli vezetd rétege lesz, amelyben a tudomdnyos, irodalmi és miivészeti kultira
minden 4gdban szimos komoly tehetség fog érvényesiilni. Igy mdris szertefoszldban van
az arégi magyar kdzvéleménybe begyokerezett felfogis, amely a katonatisztben csak hetyke,
mulatés, er8szakos fellépésti, de a mélyebb kulttira irdnt kevésbé fogékony, iiresen kongéd
lényeket latott. A Ludovikds Levente évkdnyvei egyben azt is bizonyitjik, hogy fiatal tiszt-
jelsltjeink lelkében sikeriilt az igazi katonai hivatdstudatot neveltetésiik folyaman kiformalni,
tovibba, hogy szakmiiveltségiiknek mélyebb dltalinos miiveltségi hatteriik van, végiil pedig,
hogy alelkiiket tiizes nemzeti érzés és bitor nemzeti dntudat hatja 4t.

A ludovikasok remek, kisportolt emberpéldinyain 6rom végigtekinteni: piros-
pozsgds arcukbdl, nyilt tekintetiikbdl, hajlékonnya fejlesztett testalkatukbél, egész vonzé
extérieurjiikbsl™ az 4j magyar honvédtiszt tipus reményfakaszt ereje sugdrzik felénk.
A fitk nagyszert kiilsé megjelenése kiilsnsen szembeszokd, ha az egyetemi hallgatdk
legtobbjének jelentéktelen, esetlen testalkatdval és tigyetlen mozgdsdval vetjiik egybe:
Ludovika Akadémia és Egyetem fiatalsiga szinte kontraszthatdst gyakorol redm.

Amikor annyi ellenség feni kordskoriil fogit reank, jolesik tudnunk, hogy honunk
védelmét ilyen katonai fiatalsigra bizhatjuk. Nevelési rendszeriiknek ilyen szinvonalra
valé tervszer(i emelése honvédelmi kormdnyzatunknak a szélesebb magyar tirsadalom
eldtt alig ismert 6rok érdeme.

7 Kiilsé megjelenésiikbsl (H. G.).
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Ugyanezt igazolja a Ludovika Akadémia II. Fécsoportjanak megfigyelése is.
Elesodalkoztunk egészen modern, valéban »up to date« miiszaki felszerelésén,
ennek gazdagsdgin és ardnyain. A hdbort ma miiszaki iigy is, jobban, mint valaha.
A modern haditechnika sokféle 4ga merdben elspecializélt szakembereket kovetel meg.
Hadvezet8ségiink tehat helyesen tartja kotelességének, hogy a koltséget nem kimélve,
jeles katonai miiszaki szakembereket lehetdleg jelentékeny szamban nevel ki, mégpedig
a leggondosabb szelekci6 alapjan.

Megfigyelésiink mind az elméleti oktatds, mind a gyakorlati kiképzés médjara kiter-
jedt. A miszerismeret (II. H.), a rididelmélet és anyagismerete (IIL. H. és IV. H.), a vegy-
tani technolégia (II. R. H. F.), a fegyver- és bombaismeret (IIL. R.), a hajéépitéstan (IIL. F.),
az brézolé mértan (TT. M), a mechanika (IIT. ML), a szérazfoldi miiszaki szolgélat (IV. M.)
és a katonai foldrajz (I. I. R. ML) kérébe tartozé el8addsokat hallgattunk meg, Ezt kiegészi-
tette a repiild ridi6-teremnek, kdnyvtdrnak, I8szobdnak, hazi18térnek, lovardanak, miiszaki
gyakorlétérnek, hangarnak, repiild mithelymunkénak stb. megtekintése. Az akadalyugratas,
a Herbert-hidszerelés, a [6v8jiték, a motorproba mind az intézetben folyé alapos gyakorlati
kiképzés illusztracidi voltak. Ha nem is vagyok szakember e téren, annyit megallapitha-
tok, hogy mind a tandrok, mind a névendékek képességeik és erejitk maximumat becsiilete-
sen belefektetik a munkéba. E munka mogott nem pusztin hideg intellektus, hanem nagy
akaraterd, hossztt munkatraining, tervszertien fejlesztett jellem is 4ll. Ilyen testi és szellemi
teljesitmények kiilonben érthetetlenek lennének: ezek forrasa csakis a lélek velejében atéle
hivatds- és kotelességtudat, nemes becsvagy s a palya szeretete lehet.”

Tasnadi-Nagy Andris jelentésében ez olvashaté: ,Az Akadémidkon kiilonésen
szembet(ind a tanulmanyi eredmény kitlindsége.”

Részlet Teleki Pil jelentésébdl: , A két Ludovika Akadémia nagyon jé benyomdst
tesz az emberre — id6beosztdsuk azt a benyomdst kelti, hogy kissé til vannak erdltetve,
de a kinézés erre racafol.

A tanitdsrdl csak egész dltalanos fogalmat alkothattunk, de az a benyomasom, hogy
kell8en magas szinvonald. Ezt a benyomast f8leg a Ludovika II-ben nyertem, ahol tobbet
littunk ebbdl — t6bb 6rit. A foldrajzéran itt is kiilondsen nagy topogrifiai készséget
tapasztaltam.”

SZOMBATHELYI HADUZENETE
A ,FOISKOLAS SZELLEMNEK”
ESAZ ,INTELLEKTUALIZMUSNAK”

Vitéz Szombathelyi Ferenc vezérkari ezredes 1936 augusztusiban vette 4t a Ludovika
AkadémiaI. Fécsoport parancsnoksigét JanytSl. Mint Kadar Gyula konyvébdl™ tudjuk,
miel6tt dtvette volna a parancsnoksdgot, Szombathelyi néhdny hétig Jany tirsasigiban

7> KADAR 1978.
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gyljtdtte a tapasztalatokat, hogy megfelelSen felkésziilve vehesse 4t a parancsnoksdgot.
Ahogy Kidar irja, kettdjiik viszonya kezdetben harmonikus volt, de kés8bb megromlott.
Ebben minden bizonnyal része volt a két ember alapvet8en eltérd természetének, a f8 oka
azonban az volt, hogy Szombathelyi szimos kivetnivalét taldlt a kiképzésben és a neve-
lésben, ami természetesen sértette Jany onérzetét.

Kadar szerint Szombathelyi elpuhultnak és civilesnek taldlta az akadémién ural-
kodé viszonyokat, és ilyen szempontbdl gydkeres véltoztatisokat akart életbe 1éptetni:
»Majd adok én ezeknek az elnevelt kolykdknek alma mater helyett [...]” kemény szigort™
— mondta, ugyanakkor ttlsdgosan is elméletinek taldlva a tananyagot elhatdrozta, hogy
gyakorlatiasabbd teszi azt, és vele egyiitt az egész oktatdst és kiképzést. Mint Kédartdl
tudjuk, Szombathelyi folszélitotta a tisztikart és a tanarokat, hogy tegyenek javaslatot
atananyag, az id8beosztis és a kiképzés, valamint a nevelés médszereinek dtalakitdsara.
A beérkezett javaslatokbdl azonban kideriilt, hogy a tanarok éppen ellenkez8en gon-
doljék a reformot, mint Szombathelyi, amennyiben tobb elméleti tananyagot javasoltak,
és tobb tanérat kértek.

Erre Szombathelyi teljesen Kédarra bizta a tanterv 4talakitdsdc. Kiddr igy irja le
kényvében a munkdjat: , Az én javaslatom az volt: dtcsoportositani a tantdrgyakat, a csak
tanteremben tanithatd, csak terepen tanithatd és részben terepen, részben tanteremben
tanithat6 tirgyakra. Ennek megfelelSen alakuljanak a tanérak: télen, mércius 15-ig sok
tanterem, elméleti tirgyak, azutdn ki a terepre, ahol most pétolhaté elméleti térgyak,
mely a téli id8szak alatt elmaradt a gyakorlati ismerteket kiviné tantdrgyaknal”””

Kadar kézlése anndl is fontosabb, mivel sem a tanterv dtalakitasat elindité iratvaltas,
sem pedig az dtalakitott tanterv nem volt meg az dltalam kutatott anyagban. Viszont
rendelkezésemre 4ll Szombathelyinek az 1936/37-es tanévrdl készitett évi jelentése,”
amelybdl viligosan megismerhetdk elgondoldsai. A jelentés elején kozli, hogy a tanterv
,bizonyos mérvli mddositdsira” volt szitkség, mert azt ,tlsagosan elméletinek” talilta.
Majd igy folytatja: ,A tanitds gyakorlatiassa tétele mellett célom a valédi katonds szel-
lem meghonositisa, az akadémiai f8iskolds szellem rovisira. Ennek érdekében bizonyos
korldtozdsokat vezettem be, amennyiben a kimendket megszoritottam és az ismétléseket
mindenki szdmdra kotelez8vé tettem. Szitkségesnek littam bizonyos megszoritisokat
végrehajtani a Leventekor szervezetében és szellemében, valamint a sport megszerve-
zésében és végrehajtisdban is. Ennek a két kiképzési 4g szervezetének felépitésében
és mikodésének kiélésében annyi a polgarias elem, hogy ezt a katonai gondolkodds-
sal és szellemmel 6sszeegyeztethetetlennek talilom. A »szakosztily« ilés, az »elnoke,
»titkdr, a »jegyz8«, mind olyan kifejezések, amelyekre sziikség nincsen. De nincs szitkség
a tirgyaldsnak azon civiles menetére sem, amely a Leventekdr és a sportszakosztilyok
miikodését jellemzi és oly dagdlyossd teszi. A szervezés terén az egyszerii »csoport« is

76 KApAr 1978, 280.
77 KApAR 1978, 282.
78 HL Ludovika Akadémia iratai, Oktat4si tervezetek 1934-1937. 103. doboz.
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megteszi a szolgalatot, amelyeknek élén 1-1 tiszt 4ll, hozza beosztva egy akadémikus
segédtisztnek. Ez a tiszt vezeti a csoport tevékenységét teljesen katondsan.

A Leventekorben igyekeztem az intellektudlis irdnyzatot inkabb katonai 4ltalanos
tudds és nemzeti nevelés irdnyaba terelni. Nézetem szerint a katona kiképzésénél nem
az intellektudlis, hanem az erkolcsi erdk iranyzata kell, hogy vezessen. A nagy miivelt-
ség alkalmas arra, hogy elpuhitson. A nagy tudis pedig a cselekv8képességet csokkent-
heti. A mi mesterségiinkben pedig, amely végeredményben brutélis mesterség, minden
akeménységen, a kiméletlen cselekverdn fordul meg, amit8l bizonyos »szép szellemek«
mint »barbarsagtdl« irtéznak. Ezt a keménységet és cselekv8erdt az akadémikusokba
belé kell nevelni, és ezt annél sziikségesebbnek tartom, mert az akadémikusi fegyelmet
dltalaban véve puhanak, szellemét f8iskoldsnak és komplikdltnak, magatartasit kicsit
nyeglének taldltam. Ha az éltalanos intellektudlis szellemképzés tekintetében tovabb-
megyiink, gy féltem a magyar katonaifjit az elpuhulastdl. Félek attdl, hogy egy kevésbé
mivelt és tanult, de cselekv8erdben hatdrozottabb és kiméletlenebb idegen nemzetbeli
katonaifjival nem fogja tudni felvenni a harcot.”

Nincs megelégedve a Leventekor szellemével és irdnyzatéval sem: ,Ha a polgdri tir-
sadalom a Levente intézményben az akadémikusi lélek gazdagsigit csodilja, tigy én ezt
bar propaganda szempontjibdl méltinyolom, de a katonai foglalkozisunk szempontjéibdl
a ttlzdst ez irdnyban veszélyesnek tartom. Es ha Kornis egyetemi tandr’® a kdzoktatdsi
tandcs elndke a magyar katonai ifjisdgban a magyar nemzetvezetd rétegének kialakuldsét
sejti, ugy ez csak annyiban lesz valdsdg, amennyiben ez a réteg cselekedni tud és mer.
A vezetést az a réteg ragadja magihoz, amely cselekszik, amely a legnagyobb 6nfeldldo-
zasra képes, és nem a nagy tuddsd, amely problémékon tori a fejét, és én az akadémikus
lelki habitusit méris nagyon problematikusnak taldlom.”

Kitér a tulzé intellektualizmusra és a sportban eluralkodé ,primadonna kultuszra™
»Miutén sajnos tanterviink is nagyrészt az intellektualitas jegyében 4ll, nemcsak azért,
mert sok az elméleti tantdrgy, hanem azért, mert a katonai tantargyakat is elméletileg
tanteremben adjuk el8, az egyszerii gyakorlatias, katonds szellem kialakitisa bizonyos
mértékig hittérbe szorul. Mérpedig a f6cél az, hogy az Akadémiirdl kemény magyar
csapattisztek keriiljenek ki az életbe. Ennek érdekében mindent meg kell tenni.

A sport terén is arra torekedtem, hogy a bajnok hajhdszas szelleme és a primadonna
kultusz minden tekintetben héttérbe szorittassék. A sily az egészséges, teljesitSképes
test kialakitdsin legyen — mindenkinél egyardnt —, mert csak ily testben tudja a kemény
cselekvd szellem kiélni magat.

A reggeli sportedzési idSket mér eleve csokkentettem. Ezt az id8t a szdzadparancsnok
rendelkezésére bocsdtottam, hogy a szdzadot minél tobbszor Ssszeszedhesse. Ezzel szemben
az tij tan6rarenddel kapcsolatban a hét egy egész délutinjit testi kultusznak fogom szentelni.”

79

Kornis Gyuldrél lasd az 52. oldalon olvashaté jegyzetet (H. G.).
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Ezek voltak Szombathelyi nézetei a ludovikds kiképzéssel és neveléssel kapcsolat-
ban, és most nézziik meg, hogy hogyan is folyt le az elsd tanév, amelyet mar § iranyitott.
A létszam ebben az évben:

Evfolyam Akadémikusi létszdm
I. (akadémikusjelslt) 145
II. 107
II1. 121
I\A 111
Osszesen 484

A jelentés, kovetve az eddigi szokdst, a gyakorlati kiképzéssel kezdi. Megallapitja, hogy
agyalogos II. évesek téborozdssal egybekotott miiszaki gyakorlata (VI. 6-22.) az 6budai
Hajégyiri-szigeten j6 eredménnyel zdrult, és ,testi erd és ellendlloképesség nevelése
szempontjibdl a miszaki kihelyezés sportgyakorlat szimba is vehetd”.

A gyalogos III. évesek terepfelvételi gyakorlatdval foglalkozva kiemeli a jelentés,
hogy az ,nehezen indult, mert az akadémikusok évkozben a terepen soha nem voltak,
hanem két éven 4t csupan elméletileg tanultik a tereptant”. Ezért el8szor eldgyakorlatokat
kellett tartani. Jov8re gy tervezi, hogy tavasszal egész déleldttdt vagy délutdnt juttat
a tereptan terepen torténd oktatdsira.

A TV. évesek harcdszati utjéval kapcsolatban ez olvashaté a jelentésben: ,Ezen
a tanulmdnyutazison ugyancsak az akadémikusoknak a terepen valé tdjékozatlansig
és bizonytalansdga volt észlelhetd. Oka, hogy 3 évig tanultak harcaszatot, de egyszer
sem mentek ki a terepre. A terepen valé biztos és hatdrozott mozgés érzete csak a harcé-
szati ut utols6 hetében mutatkozott, és igy hasznot hozéan tulajdonképpen csak akkor
lehetett foglalkozni.

A j6v8 esztenddben tehat, médr év kozben kell alkalmat adni a harcdszati tandrok-
nak, hogy osztalyaikkal a terepre mehessenek, hogy itt gyakorlatban, a terepen mozogva
foglalkozhassanak. Csakis akkor lesz lehetséges a I'V. évfolyam végén tartand6 3 hetes
harcaszati utat teljes mértékben a tancélnak megfelelen kihasznilni.”

A nagy nyiri kihelyezésrdl igy jelent Szombathelyi: , A gyakotlati kihelyezés: Altaliban
nehézségeket okozott az, hogy mindent (dgyaktdl kezdve egészen 16ig és kocsiig) Sssze kell
koldulni. A I8terek kiutalasat is csak az utolsé pillanatban tudtuk meg,

Az akadémiinak Jutasra, illetve Veszprém, Hajmaskérre val6 kihelyezése igen cél-
szerlinek bizonyult, mert a kiképzés kvetelményeinek mindenféle szempontbdl kivdléan
megfelelt, tgy a gyakorlé terek b8sége, mint kivalésiga, valamint az idegen és korszer
csapatok kdzremiikodésének lehetdsége folytin.

A gyakorldtereken a kiképzési tervezetbe beallitott barmely gyakorlathoz a meg-
feleld terep elétalilhatd. Fekvésiik is olyan, hogy a szdzad és zdszléalj gyakorlatokat
a laktanya kdzvetlen kozelétdl 15-25 km-es kdrzetben lehet beallitani.
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Az altisztképzd iskola, a hajmaskéri gépkocsi csoport, a repiil 8k bekapcsolédasaval
a gyakorlatok beéllitdsa és végrehajtasa teljesen korszer(ivé volt tehetd, és e mellett igen
valtozatos volt. A gyakorlatok igy igen tanulsigosak voltak, ugy a tisztek, mint az aka-
démikusok részére.

A fent nevezett korszerti fegyvernemekkel tortént kiegészités lehetdvé tette azt,
hogy a gyakorlatok alatt a kiilonboz8 fegyvernemek harci alkalmazésit és harceljirdsic
bemutassuk, a fegyvernemek kozotti 6sszmitkodést gyakorlatban is dtvehessiik.

A Virpalotdn és a veszprémi repiilStéren tartott bemutaté gyakorlatok igen tanul-
sagosak voltak. Kiilonosen a kilépd IV. éves akadémikusok olyan tapasztalatokat sze-
rezhettek, amelyeket masutt megszerezni nem lehet.”

Nagyon meg volt elégedve Szombathelyi a zirégyakorlatokkal: ,A gyakorlatok
megerdsitett zdszldalj keretben is Jutas és kdrnyékén folytak le. Az 1-2 napos térben
és iddben jobban lehatdrolt gyakorlatok utdn a csapat mindig elhelyezési korletébe tért
vissza. fgy a csapatnak médjiban volt rendesen pihenni, felszerelését, ruhdzatat rendbe
hozni és alaposan felkésziilni. Az akadémikusok pedig jobban meg tudtak érteni és fel-
fogni a gyakorlatok lefolyasat. Nagyon sok akadémikus a bevonulds utin a gyakorlatokrdl
jegyzetet készitett és azt bajtarsai részére sokszorosittatta.”

Ebben az évben is hatraltatta a kiképzést, hogy a kicsiny létszdm miatt a I'V. évesek
koziil tobben nem lehettek szdzadparancsnokok, és szakaszparancsnokok is csak kétszer.
ATIL éveseknek pedig nem jutott mindig rajparancsnoki beosztds, nem beszélve arrél, hogy
aII. évesek, akik a csapattél mdr mint kiképzett rajparancsnokok jottek az akadémidra,
csak csatdrok lehettek. Szombathelyi szerint ezért: , Kivanatos volna, ha a nydri kihelyezés
alatt gyakorlé egységek rendelkezésre bocsajtdsival lehetvé tennénk azt, hogy minden aka-
démikus legaldbb a kihelyezés utolsé 2-3 hetében parancsnoki mindségben miikodhessék.

Egy tartalékos legénységgel feltoltdtt zaszldalj rendelkezésre bocsdjtasa a gyakorlati
id8szakban volna kivinatos. Ezt a jutasi kihelyezés alatt a veszprémi zdszl6alj bevonasival
és rendelkezésre bocséjtiséval meg lehet valositani.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy a kikeriil$ fiatal tisztek az egy évi csapatszolgilat,
3 izbeni fenti médon végzett nydri kiképzés utdn sokkal gyakorlatiasabb, fellépésiikben
biztosabbak, 6nillébbak lennének és jobban felelnének meg.”

A hérom évfolyam tanulmdnyi eredménye a kovetkezd:

Erdem Akadémikusok
rdemje
e szdma %

Kivalé 21 6,4
Igen jé 160 48,5
16 117 35,5
Megfeleld 29 8,7
Nem megfeleld 3 0,9
Osszesen 330 100,0
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Osszehasonlitis az el6z8 évvel:

Eofolyam Atlagegységszam
1935/36 1936/37
II. évfolyam 3,573 3,599
III. évfolyam 3,796 3,720
IV. évfolyam 3,995 3,954
Atlag 3,791 3,757

Atnézve a fegyelmi fenyitésekrél sz616 kimutatist, a szokasos fegyelemsértésekkel talilja
magét szembe az ember. A helyzet nem tiinik rosszabbnak az el6z8 évinél, sét, ha tekin-
tetbe vessziik a mar emlitett, el6z8 évi stlyos erkélesi kihdgdsokat, inkabb jobbnak lt-
szik. Mégis, Szombathelyi elégedetlen a helyzettel. A fenyitések ismertetése utin ez
olvashat¢ jelentésében: ,A fenyitésekbdl kitlinik, hogy a cselekmények nem erkélesi
romlottsigbél, hanem fegyelmezetlenségbdl eredd tettek, amelyek okai abbél erednek,
hogy sokndl hidnyzik a katons szellem és hivatdstudat, és dltaliban inkdbb egy f8iskolas
konnyed kézszellem a dominald. Ez annél felttingbb, mert a fenyitettek legnagyobb része
11-12 év éta éllott katonai nevelésben. Fécélom volt a fenyitések szigora éltal a katonai
fegyelem és renden ejtett csorbat megtorolni és példit statualni, hogy a szunnyadé kato-
nds 6sztondket és lelkiismeretet felrizzam. E téren addig, mig a valddi katonas fegyelmet
a f8iskolds szellemmel szemben teljesen érvényre nem juttatom, szigorral fogok eljarni.”
Sportban ebben az évben is kitling eredményeket értek el az akadémikusok.
A gyephoki csapat a f8iskolai versenyen elsd lett. A vivébajnoksigon térvivisban 1., 3.,
4. és 6. helyezést ért el a Ludovika Akadémia csapata, csapatversenyben pedig elsd lett.
Erdekes médon Szombathelyi jelentésében nem tér ki az 1936/37-es tanévnek egy
olyan eseményére, amely pedig szinte mér egyetemes hadtorténeti érdekldésre tarthatna
szdmot. Az tortént ugyanis, hogy az akadémikusok elkezdtek politikéval, egészen ponto-
san szocidlpolitikdval, annak is neuralgikus részével, a foldbirtokreformmal foglalkozni,
méghozz4 nem egyenként és elkiiloniilten, hanem csoportosan és szervezetten. Néhany
igen j6 képességii és minden tekintetben kit(ind eredményt folmutat6 akadémikus vita-
esteket szervezett szabdlyos referdtumokkal, korreferdtumokkal és hozzaszélasokkal.
Az esettel Kiddr Gyula csak futélag foglalkozik kényvében, és elmondédsa nem is
fedi teljesen a valésagot. Viszont Barczy Janos igen részletesen irja le, bir az 6 el6addsa
is kiegészitésre szorul. (ng érzem, indokolt, hogy — miutin nem mindennapi esetrdl
van sz6, és hallgatoként magam is ott voltam a vitdkon —, kiegészitsem eldad4sukat.
Kadir Gyula igy mondja el az esetet: ,Sajnos ekkortdjt mdr az akadémia hallgatéi
kozodtt is egyre jobban, észlelhet8en jelentkezik a »korszerti politizalas« — értsd: a nyi-
las eszmék héditdsa. Terjesztdi [...] az Gjabban odakeriilt tisztek, akik el8ad4saikba
belesz8tték politikai mondanivaldikat, odavetett és a fogékony hatalokra hatéssal levd
megjegyzésekkel szitottik a zsidégy(iloletet, propagiltik a német nemzetiszocializmus
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sikereit. Jelentést kaptunk, hogy este, vacsora utdn, a hallgaték egy része a kasziné-
helyiségben gyiilekezik, és ott koziilitk kikeriild szénokok szélsSjobboldali politikai
beszédeket tartanak. Szombathelyivel egyiitt meglepetésszertien elmentiink, és végig-
hallgattuk a szénokot. Osszehordta mindazt a z6ldséget, ami a nyilas propagandibdl
kozismert volt. Az el8adds utin Szombathelyi keményen lehordta 8ket, szigortan meg-
tiltotta az ilyen Ssszejoveteleket: egy katonaiskola hallgatéi beszéljenek katonai témakrol.
A katona erényeket hangstlyozta, mint minden lehetd alkalommal, kéztitk emlitette
a katona kitartisat is a harcban.”®°

Bérczy viszont — nagy iréi tehetséggel megirt, bar a tisztikarral szemben meglehe-
t8sen igazsigtalan kényvében — plasztikusabban és nagyjabdl a val6signak megfeleléen
mondja el az esetet: ,A népi irdk feltiinésének, a néptomegek és az iltalinos gazdasagi
struktdra helyzetével foglalkozé szociogrifiik szélesebb korti elterjedésének évei voltak
ezek. En magam is szivesen olvastam el minden kdnyvet, tanulmanyt — Veres Péter, Féja
Géza, Erdei Ferenc, Darvas Jézsef, Kodoldnyi Janos nevét emlitem példaképpen. Erdekes,
izgalmas, tanulsdgos olvasményok voltak ezek, 4j tavlatokat nyitottak az ember eldtt,
megismertetve olyan fogalmakkal, tényekkel, szimadatokkal bizonyitott tdrsadalmi
és gazdasigi helyzettel, melyrdl kordbban semmit vagy a semminél alig valamivel tdbbet
tudtam. Mdsok is felfigyeltek ezekre a bator, meggy&z8en komoly, sét komor hangt ird-
sokra. Els8sorban az a csoport, mely az Akadémidn beliil — ha jél emlékszem — Kossuth
Irodalmi K6r* néven az irodalommal, miikedveld szint(i irodalmi prébalkozdsok segitsé-
gével foglalkozott. [...] Nos, ez az Irodalmi Kér egy szép napon mozgolédni kezdett. Ugy
értem ezt, hogy hatalmas, csomagolépapirra rajzolt szines grafikonok, diagramok, révid,
tdmor fogalmazdst ténymegallapitisok jelentek meg az éttermi folyosé faldn, éppen ott,
ahol mindny4junknak — majdnem mindig — varakozni kellett, mig sorra nem keriiltiink.
Természetesen mdr unalmunkban is elolvastuk, megnézegettitk a mer8ben szokatlan
tartalmu és hangt plakatokat, és pardzs vitak alakultak ki kozdttiink a tarsadalmi val-
tozdsok, a gazdasagi szerkezet reformja, a radikalis f6ldbirtokrendezés stb. sziikséges-
sége vagy épp a jelenleg uralkodé allapotok megszilirditisa, konzervalasa tekintetében.
Az igazsighoz tartozik azt is megmondani, hogy az akadémikusok legtdbbje — akikrdl
pedig csak kevesen tételeztek fel komolysdgot, feleldsségérzetet a kdziigyek irdnt — igen
nagy érdeklddést tanusitott a hirtelen reflektorfénybe keriilt stlyos problémak irant.

Ezen a »falitjsigon« — ma ez lenne a pontos miifaji meghatirozds — hivott meg
minden érdekl8ddt az Irodalmi Kér a targgyal foglalkozé nyilvénos vitdra...” ,...én is
elmentem a megadottid8pontban a nyilvinos vita szinhelyére, az akadémiai an. Mizeum
egyik el6addtermébe.® Azt zsufoltsdgig megtdltotték az érdekléddk, annak bizonysé-
gdul, hogy a falitjsig 4ltal elhintett mag termd talajba hullott, gondolkoddsra, cselekvésre
serkentett mindenkit,

80 KADAR 1978, 287.
8 Helyes elnevezés: Leventekor.

8 Nem ott volt a gy(ilés, hanem, mint Kid4r irja, a Kaszinéban.
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Sziikséges azonban igen hatdrozottan megéllapitani azt is, hogy ebben az idében
—1936-37-ben — sz6 sem volt antiszemita izgatdsrél, nemzetiszocialista felforgaté tevé-
kenységrdl, jobb- vagy baloldali puccskisérletrdl. A népi irdk platformja csupan a hely-
zet, a tirsadalmi és gazdasigi struktdra tarthatatlan elavultsdgit, antiszocialis voltat,
a félig-meddig még mindig a feudalizmusba siippedt kdzgondolkozis anakronisztikus
jellegét kivinta megrdzo, irodalmi értékii alkotdsok, meggydz8 statisztikdk, diagramok,
tablizatok segitéségével bemutatni, az orszdg testét elboritd £4j6, kdros elviltozasokat
tudomdnyos pontossiggal diagnosztizalni.

Megkezd3dott Tormdssy Tibor (rendkiviil j6 esz, tiszta gondolkoddsa, kitting
rangsoroldst akadémikus volt ez a Tormdssy)® vitaindit6 el8addsa, ha jol emlékszem,
arrdl, hogy a mezdgazdasigi miivelés alatt 4ll6 teriilet hdny szdzaléka van a maroknyi
mégnas, illetve az egyhaz kezén, és milyen elenyészd darabkin kell osztozni a milliényi
parasztnak, torpebirtokosnak. A felvizolt kép abszurditdsa mindenki szdmdra egy-
értelmii és vilagos volt.

Ekkor vératlanul mozgolédas, zaj tdmadt. Tébben »Utat« és »Helyet« kidltot-
tak, mire a tomeg kdzépen kettévilt, rést hagyott. Az igy megnyilt keskeny folyosdn
Szombathelyi vigtatott végig egyenesen elSre, fel az emelvényre, ahol egyetlen erélyes
karmozdulattal félretolta a megszeppent el6adét.

A tabornok minden izében remegett, arca félelmetes és méltdsigos volt, tekintete
szikrdzott. A Vatikdnban, a Capella Sixtina »Kifizetés a Paradicsombdl« freskéjan pon-
tosan ilyennek dbrdzolta Michelangelo Buonarroti a megbdntott, haragvé istent. Most
littam els izben Szombathelyit ilyen feldalt, ilyen kirobbané idegéllapotban, pillana-
tonként kénkoves szikrikat sziporkdzva rink. Az Irodalmi Kor vezetdsége, [...] de mi,
a hallgat6k is, mindnydjan halélos csendben, dermedten dlltunk, mialatt Szombathelyi
magédbdl kikelve ztditotta nyakunk kézé az »éldast«.

— Mi folyik itt? — iivoltdtte parancsnokunk, és élesen, fiirkészve tekintett rdnk.
— Politizalnak... politizdlgatnak a fiatalurak, mi? [...] J6 dolgukban, unalmukban ki-
talaltdk, hogy egy kicsit bomlasztjék, alddssik a fegyelmet, felrtigjak a hadsereg rendjét,
belsd békéjét? Mi akar ez lenni, fiatalurak? Lizad4s, zendiilés? Uszitds a fenndllé tarsa-
dalom erdszakos megdontésére? Na, mi az? [...] Most mindenki hallgat, most minden
botesinilta, 6njeldlt politikai »zseni«-nek torkdra forrt a sz6? [...]

Aligha tudndm sz6rdl széra felidézni Szombathelyi akkor elhangzott szenvedé-
lyes, roppant indulattdl izz6 dérgedelmét. Olyasmit mondott, hogy az orszig pajzsa
az egységes, er8s hadsereg, mely minden kiviilrdl jové timadast képes kivédeni, vissza-
vetni. De a hadsereg a belsd béke, a fennllé tirsadalmi és gazdasigi rend biztositéka
is kell, hogy legyen. Ezt a kettds feladatit csak akkor képes ellatni, ha fiiggetlen a napi
politika szeszélyes ingadozasaitdl, s ha minden pérton, frakcién kiviil és feliil is 4lL [...]
A mindenkori térvényes magyar kormany szuverén, kizdrdlagos joga az orszdg politikai

83

Tormdssy Tibor a harctéren is megdllta a helyét. Részletesebben ldsd Dél Magyarorszdg, 1943. jilius 23.
Elérhets: htep://digit.bibl.u-szeged.hu/00000/00099/01943/00164/dm_1943_164_007.pdf (A le-
toltés idépontja: 2019. 12. 15.) (H. G.).
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irAnydnak eldontése. Ezt kell elfogadnia a hadseregnek, vita és feliilbiralat joga nélkiil,
ezt a magatartast irja el8 nekiink a mi egyetlen, legf8bb »tdrvénykonyv«-iink, a Szolgélati
Szabalyzat is.

Felkapta az asztalrél a magaval hozott Szolgélati Szabélyzatot, két karjival — mint
az aldoz6 pap a monstrancidt Grfelmutatdskor — magasan a feje folé emelte. »Ez a mi
torvényiink. [...] Ez a mi biblidnk, [...] aki ettdl [...] csak par szdval, bettivel is eltér:
ldzadéva vélik, aki szétziilleszti a hadsereget.«

Veriték ontotte el arcit, halantékdrdl, nyakdrdl patakokban folyt az izzadsig.
Egyszerre 6sszeroppant, két valla el8reesett, Skleivel az asztal lapjara tdimaszkodott.
Firadt, elgyotort 6regember lett egy pillanat alatt. Szédraz, kidbrindult hangon figyel-
meztetett — majdnem kért — benniinket: hagyjunk fel a politizalissal, nem katondnak
val6 foglalatossig az. Foglalkozzunk a »nagy kapitinyokkal« — mondta —, tanulmé-
nyozzuk Nagy Sindor, Hannibél, Savoyai Jend, Napéleon, a vilighabora hadjératait,
hadmiiveleteit. [...] Sutor, ne ultra crepidam. [...] Suszter, ne tovibb a kaptafinal!

Némain, ellenvetés nélkiil szétszéledtiink [...].”3*

Amint latjuk, Birczy el6addsa két igen lényeges pontban tér el Kddarétdl, és mind-
kettdben neki van igaza. El8szor is: sz6 sem volt nyilas 6sztonzésrdl, sem szervezésrdl.
Néhiny éve megkérdezve az egyik szervezdt, hatdrozottan igy nyilatkozott. Ami pedig
azokat a bizonyos ,nyilas propaganddbdl kézismert [...] zoldségeket” illeti, az ember csak
csoddlkozik, hogy Kddar egyenldségi jelet tett a népi irdknak a ludovikds 6sszejévetelen
képviselt gondolatai és a nyilas propaganda kozé.

Egyébként azonban Birczy leirdsa sem teljes. O ugyanis csak a népi ir6k hatasirdl
ir, de nem emlit két igen fontos koriilményt. Az egyikrdl, amely még a katonaiskoldhoz
kotddik, nem is lehetett tudomasa, hiszen nem volt c8ger. Ez pedig az volt — és errdl
a katonaiskolakrol sz616 részben mir emlitést tettem (50. oldal) —, hogy a lovész-
drkokat nem régen elhagyd, haborut jirt tisztjeink, tandraink és altisztjeink milyen
szeretettel és megbecsiiléssel beszéltek a dontd tdbbségében paraszti eredetli magyar
katondk helytallasarol, hésiességérdl és hiiségérdl. Elbeszéléseik nyomdn gy rogz8dott
lelkiinkben a magyar paraszt képe, mint a katonaerények megtestesitje. Es akkor jott
a csapatév, amikor szembetaldltuk magunk a legénység bizony elég jelentds részének
elesettségével, szellemi elmaradottsdgdval, fizikai gyengeségével és mindezekbdl eredd
kozombosségével! Kinzéan meriilt fel benniink a kérdés: hogyan 4lljik majd meg helyiiket
ezek a szerencsétlenek, ha majd Trianon igazsdgtalansigainak megsziintetéséért harcba
kell indulnunk. A ludovikdsok mozgalmat tehdt dontd mértékben a katonaiskolabdl
szirmaz6 szeretet, majd a csapatév megdobbentd tapasztalataibdl eredd részvét, azaz
emociondlis inditékok 6sztondzték a parasztsig sorsval valé foglalkozasra, nem pedig
a Bérczy 4ltal leirt kognitiv mozzanatok, ha hatdsukat természetesen nem is lehet tagadni.
Hogy tigy mondjam, felébredt a ludovikdsokban a szocialis lelkiismeret!

8 BArczy 1981, 95-96.
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Egyébként s, az az ismeretanyag, amelyet mi a parasztsig helyzetérdl és a foldbirtok-
reformrdl teljesen rendszertelen, véletlenszer(i olvasmanyaink sordn megszereztiink,
roppant hézagosak, elgondoldsaink a problémdk megoldasara pedig felettébb zavarosak
voltak. Magam részérdl tehat, Birczyval szemben, az egész kérdésnek nem intellektualis,
hanem morilis oldalat tartom fontosnak. Es éppen ilyen szempontbdl érthetetlen sz4-
momra — a ludovikdsokat egyébként megértd és dltaluk kedvelt és megbecsiilt — Kadéar
Gyula lekicsinylése és érzéketlensége az esettel szemben. Ez anndl is érthetetlenebb,
mert konyve tandsdga szerint a miénkhez hasonlé megrdzé szocidlis élménye — fiatal
tiszt koraban — neki is volt.*®

Ami Szombathelyi magatartdsit illeti, Barczy leirdsa — hangulatiban minden-
képpen — teljesen hiteles. Csupan Szombathelyinek egy — problémink szempontjabdl
nagyon jellemz3 — kijelentését nem idézi, amely pedig talan éppen a furcsa, kissé énekld
hanghordozisa miatt ma is fiillembe cseng. Igy hangzott ez a kijelentés: ,Ne legyenek
maguk bizonytalankodé entellektiielek, hanem olyanok, mint a kragujevici vad tisz-
tek!”®® Az ,entellektiiel” szénak elnyujtott énekld kiejtése valami rendkiviil erds meg-
vetést és gyilkos gunyt jelzett! Mennyire egybevig ez mindazzal, amit Szombathelyi
gondolkozdsibdl eddig megismertiink és még meg fogunk ismerni!

Szombathelyi — Bérczy 4ltal oly megkapdan leirt — rendkiviili felinduldsa mutatja,
hogy a ludovikdsoknak ez a mozgalma rendkiviil érzékenyen érintette, mondhatnim
megrenditette. Ezt kellett megérnie, neki, aki szinte mar savonarolai fanatizmussal®’
és szigorral fogott hozza, hogy kiirtsa lelkiinkbél a ,puha intellektualizmust” és a ,f6-
iskolds szellemet”! Nagyon csalédhatott ,fiaiban” — tényleg annak tekintett benniin-
ket! —, és egészen bizonyos, hogy az esetet kudarcként fogta fel. Ezt latszik bizonyitani
azis, hogy évijelentésében nem emliti meg. Viszont az is bizonyos, hogy a balsiker nem
téritette el Gtjardl, sét még nagyobb szigorral vitte végbe elgondoldsait, és parancsnoki
miikddésének masodik évében lithatd elégedettséggel konyveli el az eredményeket.

Ilyen részek vannak ugyanis az 1937/38-as tanévrdl folterjesztett évi jelentésében:™
+Az elmilt tanév a gyakorlatias oktatdsi rendszernek elsd és igy mondhatndm kisérleti
évevolt. [...] Ennek az oktatdsi rendszernek lényege abban 4ll, hogy a tantdrgyakat tisz-
tin elméletileg és gyakorlatiasan is oktatandé tirgyakra osztottam fel. Az eldbbieket
a téli id8szakra igyekeztem Osszeszoritani, mig az utébbiaknak sulydt a masodik fél-
évre, vagyis a tavaszi id8szakra helyeztem 4at, amid8n mar ki lehet menni a szabadba.
Ezzel a médszerrel elérhetd volt az, hogy a gyakorlatiasan oktathaté tantdrgyak, agy-
mint: Harcdszat, Tereptan, Gyakorlati Szabélyzat, Miiszaki- és hiradéismeret, Lovéstan
a valédi elemiikbe, a terepre keriiltek ki.

85 KApARr 1978, 235.

8 Kragujevdc, vdros Szerbidban. Szombathelyi a vad szerb tisztekrsl beszél (H. G.).

Girolamo Savonarola (1452—1498), domonkos szerzetes, fanatikus prédikdcickban kelt ki a vildgi binsk
ellen Firenzében, mig végiil eretnekként mdglydra kiildték (H. G.).

8 HL Ludovika Akadémia iratai, Oktatasi tervezetek 1937-1940. 104. doboz.
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A tantdrgyaknak téli- és nydri id8szakra vald felosztasa, illetve dtcsoportositdsa
az elméleti oktatis jelentSségét nem akarta hattérbe szoritani, s8t éppen azt a célt szol-
galta, hogy az elméleti kiképzést teljesebbé és redlisabba tegye. Mig eddig az akadémikus
éveken 4t tanult Harcdszatot, Gyakorlati Szabélyzatot, Miiszaki oktatast, Tereptant stb.
anélkiil, hogy évkdzben az drakra a terepre kijirt volna, addig az ¢jj tanmédszerrel kapcso-
latban a tavaszi idg bedlltaval fél-fél napot toltott az egyes tantargyak keretében a terepen.
Ezaltal ezeknek a tantdrgyaknak oktatdsa valéban redlis alapokra lett fektetve. Az akadé-
mikus tavasszal kiszabadulva a papir, vizlat, térkép, homokldda, egyszoval a sziirke fantdzia
birodalmdbdl, a terepen egészitette ki a téli id8szakban szerzett, tisztan elméleti tuddsat.

Ez képezia gyakorlatias oktatas ényegét, melynek eldnyei mir ebben az elsé évben is
sikeresen bontakoztak ki tigy az akadémikusok tuddsa, mint egészségi allapota terén is.
A szabad levegdn, a terepen t5ltott foglalkozdsi idé igy kétszeresen meghdlélta a firade
sdgot, szemben azon foglalkoz4si idébeosztéssal, amid8n az akadémikust a legragyogébb
tavaszi id6ben, még a délutdni 6rikra is a tanterembe kényszeritették a sziraz elméleti
6rak hallgatdsira. Az akadémia tandrai és tanitvdnyai a legnagyobb buzgalommal sem
voltak képesek ezeket az érakat hasznot hajtéan kihasznilni, ellenben ezek az érak nagy-
ban hozzdjirultak ahhoz, hogy az akadémikus elfisultsigit idézzék eld és érdeklddését
a tantdrgyak, sdt az egész oktatds irdnt elveszitse.”

Egy most kévetkezd mondatabdl kitetszik, hogy amikor a jelentés késziilt,
1938 augusztusiban—szeptemberében, mér eldontott dolog volt, hogy eltérlik a csapat-
évet; ez olvashaté ugyanis a jelentésben: ,Kiilsndsen novekszik a gyakorlatias oktatds
jelent8sége most, amidén az akadémikusok az akadémiit megel8zdleg csapatszolgilat-
ban nem fognak részt venni. Ezeknek kiképzése a terepen val6 oktatds nélkiil tisztin
konyv- és bettitudds maradna, és mint ilyen a gyakorlatias csapatszolgélat szempontjdbdl
teljesen elveszne.”

A jelentés ,Katonai szellem és fegyelem” cim(i részében ez olvashaté: , A rideg elmé-
leti oktatasi rendszernek a gyakorlatias irdnyba torténd kifejlesztésén kiviil célom volt
még a polgdrias fSiskolds szellemnek visszafejlesztése a katonds, harcos szellem elényére.
Abbdl indultam ki, hogy a Ludovika Akadémia katonai nevelSintézet. Bir kétségtelen,
hogy intézetiink a f8iskolai nivéjin mozog, de a polgiri f8iskoldkhoz semmi kéze sincs.
Ezért a hangsuly itt nem az intellektualis oktatdson, hanem a j6 szellem és erkolcsi erdk
fejlesztésén kell, hogy legyen.

A polgirias féiskolds szellem nyilvan a f8iskolai torvénnyel — amely a Ludovika
Akadémiit a hazai fSiskolikkal egyenrangiivd emeli — csempészte be magit intéze-
tiink szellemi szerkezetébe. Igy az intézet Szervi Hatérozvénya az elméleti kiképzés
célkitlizésére vonatkozdlag a kovetkezdket tartalmazza:

6. pont: »Az elméleti oktatds a tiszt szimdra sziikséges dltaldnos miiveltségi, katona-
miveltségi, valamint szakismereteket adja meg.«

272. pont: Az elméleti oktatds adjon az akadémikusnak »f8iskolai szinvonald
dllandé értékd altalinos, 4ltalanos katonai, valamint katonai szak alapismereteket«,
tovabbd »nytjtson olyan 4ltalinos miiveltséget és katonai képzettséget stb. stb.«
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Ebbdl azt lathatjuk, hogy az 4ltalanos polgarias szellem( irdnyzat a katonai szak-
képzést sorrendben megeldzi. A Szervi Hatdrozvdnyoknak nincs tiszta katonai irany-
vonala, teljesen elvész és feloldédik az altaldnossigok hangoztatdsiban. Mintha nem is
katonai szakintézetrdl lenne sz6. A katonai szakképzés utolsé sorban szerepel, az els§
helyet az intellektualis dltalinos miiveltséget hajhdszé kiképzés foglalja el ugy polgari,
mint katonai vonatkozdsokban.

Altalinos miiveltséggel egy kérdést sem lehet megoldani, de minden kérdést el lehet
gancsolni. A katonai altaldnos miiveltség is, hogy ha nem adagoljuk bélcsen, és nem keve-
riink hozz4 egy kis szerénységet, veszélyes dilettantizmushoz vezethet. Kultarfslény
a mi jelszavunk nem lehet. A népek nagy érdekeinek eldontésénél nem a kultirfslény,
hanem a nép fegyveres ereje az, ami dont8en esik latba. Illik, hogy legalabb a katonai
intézetekben ez az egyszer(, helyes felismerés legyen az irdnyadd, nem pedig a polgirias
dltaldnos miveltséget hajhaszo kultdrfelfogas, ami nézetiink szerint a polgarsag har-
cias szellemére, fegyverkezési készségére is nagyon hatrdnyosan hatott vissza. Katonai
neveldintézetben nem tehetiink eleget a katonai szellem és a harcos szellem fejlesztésére.
Mindent, még a miivészeteket is ennek szolgilataba kell 4llitani.

Kiilonben is az altalinos miiveltség hajhdszdsa ma mir anachronizmus. Ez vala-
mikor, amikor a tisztek mesterlegényekbdl lettek, indokolt lehetett, ma azonban erre
nincs sziitkség. A polihistorok kora ma mér a sz6 nemes értelmében is lejart. Mindezekre
valé tekintettel javaslom a Szervi Hatdrozvdnyoknak fent idézett pontjinak eltorlésée
s a kovetkezd dtfogalmazasat.

»Az elméleti oktatds adjon az akadémikusnak elsésorban alapos katonai szak
alapismereteket, és oly katonai 4ltalinos szakképzettséget, hogy 6nallé gondolkozisra
és tovabbképzésre képesitve legyen.«

Kiilonben az akadémikusok az dllandé behatds és nevelés dltal a katonds szellem
terén igen szép haladdst értek el, és maguk 6riilnek legjobban annak, hogy a katonai
gondolat az, melybe fenntartds nélkiil bele kell illeszkedniiik.

Célom volt tovabbd az akadémikusok belsd erkolcsi értékét oly magasra felfokozni
és dntudatukat annyira emelni, hogy a fegyelmi fenyitéseket, kiilonosen fogdafenyitéseket
kikiiszobolhessem, mint olyat, mely méltatlan a jovend@beli tiszthez. Jelszavam az volt,
hogy nem fogdaval, hanem a j6 szellem erejével akarom az akadémikusokat nevelni. E cél
elérésére torekvésiink kdzpontjiba az akadémikus egyéni nevelést éllitottam. Az egyéni
érték és ontudat fejlesztése altal akartam gatat emelni a kilengéseknek. Torekvésiinket
siker koronazta, mert hatirozott haladast érciink el.”

Furcsa kijelentés ebben a részben: az akadémikusok ,maguk 6riiltek legjobban”
a fegyelem megszigoritdsinak. Nem hinném, hogy Szombathelyi ezt kitalalta volna.
Feltehet8en tényleg igy nyilatkozhatott néhdny akadémikus, talan a Birczy dleal is
emlitett, a Szombathelyilakdsin végbement ,parancsnoki teadélutinok” egyikén. Nem
emlékszem rd azonban, hogy — egymds kdzt beszélgetve — bérki is pozitivan nyilatkozott
volna a koriilményekrdl, és ha nem is tudtunk Szombathelyinek Kddir elStt tett mér
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emlitett nyilatkozatarél, az biztos, hogy sokunk inkdbb idegenlégionak érezte az aka-
démiit, nem pedig mint ,alma mater” gondoltunk r4.

Egyébként a jelentés a megszokott mddon szdmol be a kiképzés eredményeirdl, igy
ezeket a részeket nem érdemes kozdlni. Erdekes viszont ez a rész: , A gyakorlatok terve-
zése terén a nagyvonalu és szabad mozgasu gyakorlatokkal szemben mir eleve a kotottebb
gyakorlatok mellett dontottem. Csakis a térben és idSben jobban lehatérolt és korszer(i
fegyvernemek bevonasaval végrehajtott gyakorlatok jirnak haszonnal az akadémikus
harcészati tovibbképzése és gyakorlati miikodése szempontjabdl. Tapasztalatom az, hogy
a gyakorlatok tervezése terén még tovibbi korldtozdsok lennének célszertiek. A gyakor-
latok tervezésében még viszonossig mellett is mértéket kell tartanunk. Egy par mozza-
naton tdl ne fejlessziik 8ket, mert kiilonben szertefolyd, térben és id8ben elveszd lesz,
és semmi esetre sem jir a firadtsagnak megfeleld haszonnal.”

Ez az észrevétel szorosan 8sszefiigg Szombathelyinek azzal a meggy8z38désével,
hogy a harc nem miivészet, hanem mesterség, méghozza brutilis mesterség, Ezért min-
dig az egyszerliségre, rovidségre és dttekinthetdségre kell torekedni a gyakorlatok meg-
tervezésénél, és a bonyolult, bar nagy szorgalommal és technikai hozzaértéssel készitett
tervek nem segitik eld a kiképzést.

A 1étszam ebben a tanévben:

Evfolyam Akadémikusi létszdm
I. (akadémikusjelslt) 156
1L 143
111 105
Iv. 121
Osszesen 525

A TV. évesek koziil egyet szimvevdtisztként avattak, igy a csapathoz keriild hadnagyok
szama 120.

A jelentés gyakran hangsulyozza a ,gyakorlatias kiképzés” eldnyeit. Ez olvashaté
példaul: ,Azidei terepfelvételi gyakorlat eredményében messze feliilmulta az eddigi évek
gyakorlatait, mert az akadémikusok a kezdet nehézségein mér a gyakorlatias kiképzés
sordn, a terepkirdnduldsok alkalmaval estek 4t.”

Erdekes, mert a honvédség akkori viszonyait jol jellemzi ez a rész: , A tabori tiizér-
ség kiképzésére beillitott akadémidn a légvédelmi tiizérség kiképzése idd és anyag
hidnyaban nem tud megfelelden kibontakozni. Ezért az itteni dltalanos tiizér kiképzés
megbontdsa nélkiil, az immir kiilon fegyvernemmé valt légvédelmi tiizérség kiképzését
alégiersk kiképzésével karéltve, a I1. F8csoport lenne hivatva ellitni, anndl is inkabb,
mert az érdemi kiképzés ugyanis csak ezen fegyvernemek egyiittmitkodése révén lit-
szik célravezetdnek.
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Javasolom, hogy a légvédelmi tiizérséghez palydzé akadémikusok mar az L. évfo-
lyamban kiildniiljenek el, és kiképzésiiket a folyamdrséghez palydzé akadémikusokkal
egyiittesen nyerjék.

Amennyiben ez az dtcsoportositds és elkiiloniilés kivihetd nem volna, ugy
az I. F8csoportnak a sziikséges megfeleld kiképzd személyzettel és anyaggal val elld-
tisa miel8bb foganatositand6 lenne.”

A Szombathelyi dltal kezdeményezett gyakorlatias irdnyzat sikerét ltszik bizonyi-
tani ez a rész: ,Virpalotin az akadémikusok komoly, elére alaposan dtgondolt, tervszerti
18kiképzést kaptak. Az akadémikusoknak alkalmuk nyilt az sszes gyalogsdgi fegyverek
koriili tuddsukat béviteni, a gyalogsagi fegyverek 16vésszaki tulajdonsigait megismerni
és alkalmazdsukban gyakorolni magukat. Ejjel végrehajrott 18gyakorlatok pedig a gya-
logségi fegyverek éjjeli haszndlhatdsdgit mutattdk meg.

Kiilonésen tanulsigosak és hasznosak voltak a légierskkel egyiittesen végrehajtott
gyakorlatok, ahol egyrészt az akadémikusok a repiilSerdk tlizharcat és annak hatdsit
lithattdk, masrészt a gyalogsignal rendszeresitett fegyvereknek légvédelemre valé alkal-
mazési lehet3ségeit ismerték meg.

A harcszer(i 16vészetet is itt tartottuk meg. Nagyobb kotelékben, megerdsitett
szdzad, illetve zdszl6alj kdtelékben végrehajtott harcszerii 18gyakorlatok alkalmasak
voltak arra, hogy az akadémikusok lat6korét bévitsék, de f8képpen megszokhattik
a nagyobb kdtelékben val6 éles 1ovészetet és ezzel kapcsolatos biztonsdgi rend-
szabalyokat.

A kikeriil hadnagyok koziil egyetlenegy sem lesz olyan, ki valamennyi gyalog-
sdgi fegyverrel ne 18tt volna, és annak szerkezetét, illetve alkalmazasét tokéletesen
ne ismerné. Ez a kihelyezés a fiatal tisztnek tanfolyamra valé vezénylését felesle-
gessé teszi.

De ettdl a konkrét tudastdl eltekintve a Varpalotin ltottak és tapasztaltak bd
tapot és megbizhaté alapot nytjtanak a fiatalember képzel8tehetségének, amelyet aztin
a csapathoz kikeriilve, a képzésnél, harcszerti 16gyakorlatok tervezésénél és vezetésénél
mostohdbb viszonyok kézott is gytimolesoztetni tud.

De a tisztek (tandrok) szempontjibdl is igen hasznos volt ez a kihelyezés. A 18-
és fegyverszakmaban miikdds oktaté és kiképzd tiszteknek bdven nyilt alkalmuk, hogy
tuddsukat gyarapitsik, illetve az Gjonnan rendszeresitett fegyverek szerkezetét, alkal-
mazdsit, valamint tulajdonsagait a gyakorlatban is a legaprobb részletekig megismerjék.
Ennek gytimélcse a kovetkezd tanév elméleti oktatdsdnil fog mutatkozni.”

Béir a nehézségek még nagyok, a gydri hadfelszerelési program hatdsa mar meg-
mutatkozik ebben a tanévben: , A gyakorlati kiképzés a tervezet szerint folyt le. A gya-
logsdg nehéz fegyvereit még a téli elméleti idészakban kelld szimban megkaptuk. Ezért
ezek elméleti megismerése és a veliik val6 kiképzés alaki része mar a nyari idészak elStt
valt ismertté. fgy a kivonuldsok idején a fegyverek a valésignak megfelel@en bedllitva
keriilhettek alkalmazasba.
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A misodik félévre mir rendelkezésre 4116 5 db csapatszéllit gépkocsi folytin az al-
osztalyok felvéltva, tivolabb esd viltozatos terepen is gyakorolhattak. A gépkocsik lét-
szdmdnak emelése igen kivinatos lenne, mert csak ezek segitségével lehet a budapesti
mostoha gyakorlétér-viszonyokat lekiizdeni és az egyes tantdrgyak gyakorlatias oktatdsit
a terepen foganatositani. A tavaly igényelt 10 db gépkocsi kiutaldsit anndl is inkdbb
kérem, mert a Ludovika Akadémia dllomanya a dupla L. évfolyam és alantos tiszti tan-
folyam feldllitdsa altal Iényegesen novekszik.”

A TV. évesek kiképzési szinvonalarél ez 4ll a jelentésben: ,A IV. évfolyam, mint
szakaszparancsnok igen jol felelt meg. A kiképzés minden dgazatiban jirtas, j6 kiképz8k
és oktatdk voltak és igen jol haszndlhatdk lesznek a csapatnil is.

Fellépésiik, intézkedéseik mind az akadémikus, mind a vezényelt legénységi ala-
kulatok el8tt igen j6.

Az idei kihelyezésre vezényelt gyalog zdszléalj médot nyujtott arra, hogy az aka-
démikusok t8bb alkalommal jussanak parancsnoki beosztdsba és lehetdséget biztosi-
tott arra is, hogy a legénységgel valé bindsmédban is gyakoroljik magukat. Ezen iidvos
vezénylésnek tovibbi fenntartdsit kérem azzal, hogy a vegyes fegyvernemekkel valé
osszmiikodés lehetdsége — mint az idén — a jovSben is fenntartassék.

A gyalogsig korszer(i kiképzéséhez immdron a harckocsik nélkiilozhetetlenek, 5 db
kis harckocsi kiutaldsat kértem.”

A tiizérség kapcsdn ismét el8jonnek a felszerelésbeli hidnyossdgok: , A kiképzés
az adott lehet8ségekhez képest tervszertien folyt le. Nehézséget okozott az ardnylag
nagyobb létszimhoz csak korlitolt kiméretben rendelkezésre 4ll6 fogatolas. A mind-
inkabb fejlddé motorizalissal kapcsolatban az egyik iiteghez megfelel§ vontatdk ki-
utalisa elengedhetetlen. Igy lehet3ség nyilna a fogatolt mind gépvontatis itegben valé
kiképzésére. [...]

Egyébként a kiképzési célok a nehézségek ellenére minden évfolyamban elérettek,
az eredmény is jonak mondhaté.”

A tanév tanulmdnyi eredményei és a fegyelmi helyzetre vonatkozé adatok kétség-
teleniil azt mutatjak, hogy Szombathelyi timaddsa az ,intellektualizmus” és a ,f6iskolai
szellem” ellen nem kis eredménnyel jért. Ezt titkrozi a jelentésnek a tanulmanyi eredmé-
nyekkel foglalkozé része: ,Az elméleti oktatds mindkét félévben a gyakorlatias rendszer
szerint bedllitott tanterv szerint folyt le. Az elért eredmény a habort utdni évek legmaga-
sabbika. Az akadémikusoknak majdnem 70%-a érte el a kivdlS és igen j6 6sszeredményt.
Ennek oka egyrészt a j6 szellemben, a megviltozott oktatdsi médszerben is kereshetd,
mely az akadémikusok tanulasi kedvét felfokozta, de masrészt az allandé javuld anyag
is hozzdjarul az eredményhez.” A jelentés diagramon mutatja be az 1927/28-a tanév
6ta a tanulmanyi eredményeket, amelyek fokozatos — Szombathelyi parancsnoksdgi-
nak mésodik évében pedig ugrésszerii — javulist mutatnak. Actéve a ,kivils” és ,igen
j6” osztalyzatot nyertek szdzalékos aranyat kimutaté diagram eredményeit tablazatba,

a kovetkezd képet kapjuk:
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Tanév Kivdls és igen jo Tanév Kivdls és igen jo
% %
1927/28 28,3|1933/34 47,3
1928/29 32,5|1934/35 56,3
1929/30 36,0 | 1935/36 57,1
1930/31 48,0 | 1936/37 55,0
1931/32 46,5 |1937/38 68,0
1932/33 46,2 | - -

Ujra a gyakorlati képzés elényeit hangstilyozza a jelentés: , A gyakorlatiasan okratott tan-
tirgyakban mint Harcészat, Tereptan, Miiszaki ismeret stb. az elért eredmény az eddigi
évek atlagihoz viszonyitva kiemelkedd. Ennek oka a valtozatossdg és érdeklddés folytonos
ébrentartdsin kiviil az, hogy a tanterem kényszeritette folytonos képzelStehetségre vald
utalds megsz{int, és igy az oktatds nem csak elvont tuddst, hanem gyakorlati jartassdgot,
biztos hozzdértést, leleményességet és kezdeményezést eredményezett.”

Viszont kissé meghdkkentd ez a rész: ,A Katonai irdsméd és tigyvitel tantirgy-
ban a helyesirds terén nagyobb hidnyok mutatkoznak. A redliskolai nevel8intézetekbdl
és a polgari kozépiskolakbél szarmazé akadémikusok nagy része egyariant nem tud
helyesen irni.”

Az dnképzéssel kapcsolatban ez 4ll a jelentésben: ,A Leventekdr tevékenységét
kiilsé kereteiben ép tigy, mint munkdssiga lényegét illetSen katonds alapokra helyeztem.
Ezen dtszervezés folyamén elvesztette polgdrias, onképz8kori jellegét, de ugyanakkor
hatérozottabb és fegyelmezettebb formédk kozott folytatta miikddését és gondolatkore
a katonai tdrgyakra terel6dott.”

Azirodalmiszakosztily mitkodésérdl ez olvashaté: , A maiirodalom, sajtd, szinhdz
és film, de 4ltaldban az egész magyar szellemi élet katonai vonatkozasainak vizsgilata
— f8ként abbdl a szempontbdl, hogy a pacifista, katona és hadseregellenes jelenségekre
felhivja a figyelmet, s igy a fert8z8 és bomlaszté torekvések lekiizdését a nemzetvédelem
irinyelvei szerint el8segitse.”

Nagyon pozitiv hangon jelent Szombathelyi az akadémikusok erkélcsi dllapotardl:
»Az akadémikusokat igen j6 szellem hatja 4t. Vannak olyan osztilyok, ahol az egész év
alatt egyetlen fenyités sem fordult eld, amelyek a valédi bajtirsias szellem és egytittélés
mintaképei lehetnek. Hazahas és j6 katonds szellemtdl dthatottak. Romlottsdg nem volt
észlelhetd. A tuddst, tekintélyt tisztelik.

Igen értékes és megbizhaté megfigyeléseket tettek az akadémikusok szellemére
vonatkozélag a gyakorlatiasan oktatott tantirgyak tandrai, illetve csoportvezetdi, akik
a kirdndulasok és kihelyezések alatt sokkal kozelebbi érintkezésbe keriiltek az aka-
démikusokkal, mint a tanszékbdl eldaddk. Nevezettek egybevagé jelentése szerint
az akadémikusok magatartisit minden alkalommal ari, lovagias gondolkozis és kato-
nas viselkedés jellemezte.”
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Mindezt az utols6é hirom év fenyitési statisztikdja is aldtdmasztja. Az aldbbi tdb-
lizatban: E = évfolyam, L = létszdm, F = fenyitések szdma, V = viszonyszdm (egy aka-
démikusra esd fenyitések szdma).

1935/36 1936/37 1937/38
E. L. F. V. L. F. V. L. F. V.
II. 122 120 0,98 107 50 0,47 143 24 0,70
II1. 115 115 1,00 121 120 0,99 105 18 0,17
Iv. 134 104 0,78 111 50 0,45 121 61 0,50
Ossz. 371 339 0,91 339 220 0,65 369 105 0,28

Pusztdn az akadémidn uralkodé szellem jellemzésére legyen szabad itt néhany fegyelmi
esetet és fenyitést bemutatni. ,Egy IIL. éves 3. szdzadbeli akadémikus februar hé 21-én
21.00-ig engedélyezett kimendjérdl csak februdr 22-én 05.30-kor az intézet falan 4t tért
vissza, ezen idSt egyik mulatéban toltstte és szdmldjaval adés maradyt, kiilonds tekintettel
arra, hogy nevezett megrovis alact llt és eddigi magatartdsa is dllandé kifogdsra adott
alkalmat; 3 (hdrom) napi maganyfogsdggal fenyitettem meg,

Egy IV. éves 1. szdzadbeli akadémikus februar 26-4n takarodé utdn engedély nél-
kiil a virosba tavozott és csak 27-én 05.30-kor tért vissza; stlyosbité kériilmény, hogy
a tancestélyrdl, amelyen részt vett, alosztélytisztje jelenléte ellenére sem tivozott 6 (hat)
napi szigoritott fogsiggal fenyitettem meg,

Egy IIL éves 1. szizadbeli akadémikus takarodé utin engedély nélkiil a virosba
tancestélyre tdvozott és onnan csak parancsra tért vissza; enyhitd kériilmény, hogy al-
osztilytisztjénél, amikor az a tincestélyen megjelent, jelentkezett és annak tovabbi paran-
csat kérte, valamint, hogy eddig fenyitve nem volt, 3 (hirom) napi szigoritott fogsiggal
fenyitettem meg,

Egy III. éves titegbeli akadémikus mércius 1-én elégtelen osztilyzat miatt laktanya-
fogsiggal fenyités alatt levd, a virosba tévozott, ahonnan csak 2-4n 05.45-kor tért vissza,
és hogy tettét leplezze, bajtirsinak nevére onhatalmulag kimaraddsi engedélyt llitott
ki és azzal 1épett ki, 6 (hat) napi szigoritott fogsiggal fenyitettem meg. Egyben 1938.
évi prilis hé 30-ig figyelmeztetésben részesitettem.

Egy IV. éves lovas kiképzésben részesiild akadémikus a virosban szabélytalan 8lt6-
zetben jelent meg, feljebbvaldjanak hanyagul tisztelgett, majd az 8t igazol6 feljebbvalé-
javal szemben kihivé magatartdst tandsitott, stilyosbité koriilmény, hogy mint IV. éves
akadémikus, a tirsasdgaban levd fiatalabb akadémikusnak magatartdsaval rossz példat
mutatott, 30 (harminc) napi laktanyafogsiggal fenyitettem meg.”

Léthatjuk, ezek a fegyelmi esetek valéjiban nem mondhatdk stlyosnak, és semmi-
képpen nem kérdgjelezik meg az akadémikusok hivatastudatit és katonai etikjit.
Feltehetden nem volt, nincs és nem lesz olyan katonai f8iskola a vilagon, ahol ne fordul-
ninak el8 hasonlé esetek.
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A sportkér miikodése is igen élénk volt ebben a tanévben. 9 versenyszdmban 489 aka-
démikus versenyzett. A honvédség sibajnoksdgan az egyik akadémikus masodik, a honvéd-
ségi pentatlonverseny 29 induldja kéziil pedig két akadémikus 13. és 14. helyezést ért el.

Az egészségiigyi helyzet is megnyugtatd volt. Az akadémikusok testi allapotit jelz8
adatok a kovetkezdk:

Atlagos Mellbéség
Idépont
testsily testmagassdg kilégzésnél belégzésnél
Ev elején 70,5 178 105 78
Ev végén 72,5 178 106 79

KOVETKEZTETESEK, PROBLEMAK ES AJANLASOK

Vizsgilatainkat az 1937/38-as tanévvel be kellett fejezniink, mert eddig tartott a ludo-
vikds kiképzés ,normalis” menete. Az 1938/39-es tanév még a régi rendszer szerint
kezd3dott el, de 1938 3szén, egészen vératlanul, a I'V. évfolyam avatdsit 1939. januar
15-ére tiizték ki, s az ezutdn kovetkez évfolyamok kiképzési idejét is leroviditették.

Ugy gondoltuk, hogy ezek a rendkiviili valtozidsok mar nem illenek bele egy olyan
elemzésbe, amelynek elsddleges célja nem annyira a Ludovika Akadémia tdrténetének
felderitése, hanem azoknak a tanulsdgoknak a bemutatdsa, amelyek napjainkban a tiszt-
képzés reformja szempontjibdl hasznosak lehetnek. Egyébként is, az dltalunk megismert
és kutatott forrasokban alig taldlhat6 olyan iratanyag, amelybdl az 1938 utani kiképzési
rendszer rekonstruilhaté lenne.

Ami a levonhaté tanulsigokat illeti, véleményem az, hogy a Ludovika Akadémia ki-
képzési és nevelési rendszere megfelelt a kdvetelményeknek. Elmondhatd, hogy a félavatott
hadnagyok békeszolgilatban és fronton jol, sét igen jol megalltak a helyiiket. A kiképzés
ugyan nem felelt meg mindenben a korszer(i kévetelményeknek, de ez, tekintettel a meg-
ismert kériilményekre — a trianoni rendelkezések és a fegyverzeti, felszerelési, valamint
pénziigyi hidnyossigok —, érthetd. Bir a gySri program nyomdn sok tekintetben javul-
tak a viszonyok, de &sszehasonlitva azokkal a lehetdségekkel, amelyeket Németorszdg,
az angolszasz hatalmak, a Szovjetunié, de még a kisantantillamok is, biztositani tudtak
a hadseregiik szdmara, a honvédség felszereltségét igen szegényesnek mondhatjuk.

Egészen mds volt a helyzet a nevelés szempontjibél. Elmondhatd, hogy az LA neve-
lési médszere, egyaltalin az egész intézményi szellem kivéld volt, és elérte, hogy a fiatal
tisztek igazi hivatdstudattal és mély hazafisiggal kezdjék el palydjukat. Egyébként ez
magyardzza, hogy a honvédség nyomaszté felszerelési hidnyossagai ellenére is egészében
véve megillta helyét a hdboruban. Mindebben természetesen dntd része volt a katona-
iskolds nevelésnek, amelyre a Ludovika Akadémia, mint szildrd alapra, timaszkodhatott.

A Ludovika Akadémia képzését és nevelését attekintve a kovetkezd problémdk
meriiltek fel, amelyek alapjdn az aldbbi ajinldsok tehetSk a tisztképzés reformjira nézve.
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1. Kiképzési id8: Meggy8z8désem, hogy a négyéves kiképzési id8 a minimum, ami ald
semmi esetre sem szabad menni. Tébb viszont nem kell.

2. Mi legyen az elsd beosztds? A tapasztalat azt mutatja, hogy a Ludovika Akadémia
helyesen hatirozta meg a kiképzés céljit abban, hogy a felavatott tiszt alantos tiszti
szolgilat ellatdsira legyen képes, és csak szitkségképpen lasson el alosztalyparancsnoki
teenddket. Ennek némiképp ellentmond, hogy a mi évfolyamunk, amelyet a mondottak
szerint 1939. januar 15-én avattak, mdr két hénap malva a karpdtaljai hadmiiveletek-
ben mint hadi 4llomanyt szdzadparancsnok vett részt. Bir ellentmondasosnak tiinik,
a dolog tgy all, hogy nem is egy tekintetben a hadi szolgalat kénnyebb, mindenek-
elétt azért, mert valéjaban erds harciszati kiképzésiink eredményeként a harcészati
vezetésben eléggé otthonosak voltunk. Ezzel szemben a békeszolgilat eléggé bonyo-
lult szolgdlatkezelési, tigyviteli és kiképzési problémaiban még nagy sziikségiink volt
tapasztalésra és id8sebb tiszttarsaink Gtmutatisaira, tanicsaira. Semmi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az, hogy amikor visszatértiink Kérpataljardl, és tjra alantos tisztek
lettiink, valésigos tanuldsi folyamat indult el, hogy megszerezziik a sziikséges isme-
reteket és rutinokat.

Itt kell kitérnem a tisztesek és a tiszthelyettesek kérdésére. A tisztes kiképzés dlta-
léban elérte azt a szinvonalat, amely lehetdvé tette, hogy nyugodtan rébizhassuk a tisz-
tesekre a kiképzés apromunkdjit, a belszolgélat kezelését és a fegyelmezést. Ami pedig
atiszthelyetteseket illeti, jutasi kiképzésiik folytin elsérangti és nagyon megbizhaté 8rzdi
voltak a belrendnek, belszolgalatnak, és nemegyszer tandcsadéi a fiatal hadnagyoknak.
A magam részérdl szinte nem volt olyan dontésem, amelyben ne kértem volna ki tiszt-
helyetteseim tanicsat.

3. Csapatszolgdlat. Mint littuk, a csapatszolgilatot 1931-ben vezették be. Az akadémikus-
jelolti év kétségtelen elénye volt, hogy megismerkedhettiink a csapat életével, igy
a Ludovikdn tanultakat konkrét viszonyok kozé illeszthettitk be. Littuk azonban,
hogy az elmélyiilt szellemi foglalkoztatis hidnya hatrdnyos volt tanulmdnyi szempont-
béla Ludovika Akadémidn. Ennél is hatranyosabb volt, hogy miutdn a csapat nem tudta
biztositani azokat a koriilményeket, mint a Ludovika, a kiképzés szinvonala sok kivan-
nivalét hagyott maga utdn. Elmondhaté, hogy a csapatév inkdbb veszteséget jelentett
a ludovikds kiképzés szempontjabdl.

Az persze aligha vitathatd, hogy bizonyos csapattapasztalatra sziiksége van egy
katonai f8iskoldsnak. A kérdés csupin az, hogy mennyi idSt szdnjunk r4, és milyen
keretek kozott folytassuk. Nézetem szerint egynegyed, legfeljebb fél év béven elegendd.
Ami pedig a kereteket illeti, a vilasztds nem kdnny(i. Ha csapattestekhez vezénylik a f6-
iskoldsokat, az esetleg azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a kiképzés szinvonala nem iiti
meg a kivinatos mértéket. A tancsapatokhoz tdrténd vezénylés hatrinya pedig az lehet,
hogy a hallgatdk nem az igazi csapatéletet ismerik meg, hanem egy speciélis rendeltetésii
és Osszetételli alakulatét,
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4. Tananyag, A tudomdnyos alapozé és az dltalanos miiveltségi tirgyak. Meggy$z38désem,
hogy a Ludovika Akadémidn az egyes tantdrgyak ardnyai helyesek voltak, és ezektdl
eltérni nem tandcsos. Van ugyan olyan vélemény, hogy a technika fejl6désével és a nagyon
bonyolult fegyverek és eszkozok megjelenésével meg kellene novelni a tudoményos ala-
poz6 targyak ardnydt. Két ellenérv hozhato fel ezzel szemben. Az egyik az, hogy ma is
érvényes Clausewitznek az az allitdsa, hogy a harcot irdnyité katonai vezetd szempontji-
bél csak a fegyverek és eszkozok ,végeredményei” (Resultaten) érdekesek, és nem kell érte-
niitk azok belsé mechanizmusahoz, a mitkodésiik alapjat képezd fizikai, kémiai és més
folyamatokhoz. Szinte el lehet mondani, hogy napjainkban még inkabb igy van. Ugy all
a dolog ugyanis, hogy éppen azért, mert oly bonyolulttd véltak a fegyverek és az eszkozok,
egyszeriien nem virhaté el, hogy egy kdzepes képességii ember miikodésiik tudomdnyos
alapjait teljesen dtértse. Meg kell tehdt elégedni azzal, hogy a vezetd tudja, hogy melyik
gombot kell megnyomni a miikddtetéshez, és hogy ismerje a kérdéses fegyver hatdsinak
paramétereit. Nézziink csak szét az életben: hiny kdzepes képességli és hidnyosan isko-
lézott ember kezel ma teljesen kielégitd médon igen bonyolult gépeket és eszkdzoket!

Masrészt szamolni lehet azzal is, hogy — részben a magasabb szint(i kozépiskolai
oktatds eredményeként — a mai fiatalemberek természettudomanyos képzettsége messze
folotte van a régi iddk tanul6éinak, masrészt azzal is, hogy a technika odatérsult életiink
minden mozzanatdhoz, és hogy a technikai érzék és érdeklédés valahogyan a levegben
van, Nézziik csak meg gyermekeinket: milyen 6sztdndsséggel kezelik a legbonyolultabb
eszkozoket is!

Mindez elsdsorban a harcot kézvetleniil megvivé fegyvernemekre vonatkozik.
Ezeknél ugyanis a harciszati vezetés a lényeg, és annak alapja a harcaszati érzék, a don-
tésben vald jartassdg és jellemszilirdsdg, Mindez persze mas fegyvernemeknél sem nélkii-
16zhetd, s6t még a civil foglalkozdsoknal sem, a kiilénbség azonban az, hogy a harcvezetd
dontését a haboru kiilonleges atmoszférajiban hozza meg, kozvetleniil kitéve a felel3sség
oridsi stulyanak, a személyes veszélyezettségnek, a hdborut 8rokké kisérd bizonytalan-
sagnak és surléddsoknak, végiil pedig a szellemi és fizikai firadtsagnak. Ezek elviselé-
séhez — a j6 harcaszati érzék mellett — teljes biztonsiggal miikdds rutinok kellenek, de
ezekre szert tenni csak igen hosszt gyakorlds ardn lehet. Kévethetetlen tehat a Ludovika
Akadémia 1929-es reformjanak megismert gyakorlata, amely a szakmai részek rovisira
novelte a természettudomédnyos megalapozast.

Ami pedig az 4ltalinos miiveltséget illeti, természetesen nagyon kivanatos ilyen
szempontbdl titravaléval ellatni a katonai f6iskola hallgatéit. Csupdn egyet nem szabad
megtenni: a szakmai anyag rovdsira novelni az dltalinos miiveltségi tirgyak 6raszdmat.
Lényegében ra kell hagyatkoznunk a kozépiskola nytjtotta dltalanos miiveltségre, masik
oldalon pedig biztositani kell, hogy a hallgaték egyéni adottsagaik és ambici6juk szerint
onképz8kori foglalkozdsokon fejlesszék altaldnos miiveltségiiket.

5. A katonai f8iskola és a nevelés. A katonai f8iskola abban kiilonb6zik minden més 8-
iskoldtdl és egyetemtdl, hogy a nevelést is feladatinak tekinti. Ez egy olyan hivatdsnil,
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amely tevékenységét a hidbort el6bb vazolt 1égkdrében fejti ki, nem is lehet masként.
Mindennek természetes kdvetkezménye a szigor és az egyéni szabadsig korldtozdsa.
A tapasztalat azt mutatja, hogy — kiilonésen a katonaiskolds elézmények utin — a ludo-
vikdsok ezt maradéktalanul elfogadtik.

6. A katonai egyetem 4ra. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az egyetemi elismertetés
dra nem lehet az, hogy a legkisebb mértékben is engedjiink a katonai féiskola szakmai-
sdgdbdl. Ha a polgériak ilyen szempontbdl kovetelményeket tdmasztandnak, akkor
inkabb mondjunk le az egyetemi mindsiiltségrél! Végsd cél kiildnben is csak az lehet,
hogy a katonai szakma 6nmagibdl, a polgiri egyetemekhez torténd viszonyitds nélkiil
épitse ki tarsadalmi és tudomanyos presztizsét.

7. Szombathelyi biralata a Ludovika Akadémia kiképzésérdl és nevelésérdl. Nehéz véle-
ményt mondani ebben a kérdésben. Az egészet ugyanis olyan ellentmondésok terhelik,
amelyek folold4sa alapos tényfelderitd munka nélkiil lehetetlen. Abban ugyanis telje-
sen igaza volt Szombathelyinek, amikor szakmankat ,brutilis mesterségnek” nevezte,
és abban is, hogy a legveszélyesebbnek a félmiiveltséget tartotta, amit & az ,intellektua-
lizmus” tiltengéseibdl eredeztetett. Na de elmondhaté-e vajon, hogy a parancsnoksé-
git megel6z8 iddben csupa elpuhult, ,fiskolas” alléiroket mutaté hadnagyok keriiltek
ki az akadémidrél? Ugyanakkor Szombathelyi szigoritdsait, az 8 koncepcidja nyo-
mén a Ludovikdn eluralkodé — mondhatni: ,idegenlégiés” — szellemet mintha igazol-
nik a litott, a parancsnoksdga idejére esd jobb tanulmanyi eredmények és a fenyitések
szdmdnak jelent8s csokkenése. Ezek a tények azonban csak akkor lennének bizonyitd
erejiiek, és csak abban az esetben igazolnik koncepcidjit, ha ki lehetne mutatni, hogy
azok az évfolyamok — vagyis az 1937-es, az 1938-as, az 1939-es avatastak — szakmai
és jellemtulajdonsigok szempontjabdl foliilmaulta volna az el8z8 és az utina kovetkezd
évfolyamokat. Errdl azonban sz6 sincs!

Egyébként Szombathelyi ugyanilyen éles kritikaval illette a vezérkari kiképzést
is. A vezérkari képzéssel foglalkozva, koncepcidjat tjra és most mir szélesebb keretbe
illesztve fogjuk megvizsgélni.
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I11. FEJEZET
VEZERKARI KEPZES ES TOVABBKEPZES
A M. KIR. HONVEDSEGBEN

AZ U] HADIAKADEMIA

A Monarchia idején a magyar honvédség vezérkari tisztjeinek kiképzése 1890-ben kez-
dédote el a bécsi hadiiskoldn. Evente 8 tisztet vezényeltek ide, koziilitk 6-7 végezte el
a tanfolyamot.®

Az 6nalléva vale Magyarorszdgon a vezérkari képzés a Tandcskoztdrsasig
bukdsa utin mir 1919-ben elkezd8dott, és 1922-ig folyt. A vezérkari képzést ekkor
— aTrianonban aldirt szerz8dés rendelkezéseinek megfeleléen — be kellett volna sziin-
tetni. A kormany és a honvédség vezetése ezt természetesen nem fogadhatta el, miutan
azonban a szerz8dés rendelkezéseivel szembeszallni nem lehetett, a kiképzést ,rejtve”
folytattak. Ez igy miikoddtt egészen 1936-ig, amikortdl a vezérkari képzés tjbol nyil-
tan folyt.

Az elsd vezérkari tanfolyamok hallgatdinak 6sszetétele el6képzettség szempontjibol
roppant vegyes volt. Voltak kézottitk hadaprédiskolat és Ludovikat végzettek, haborut
jart csapattisztek és a haboru alatt roviditett vezérkari kiképzésben részesiilt és bizo-
nyos ideig vezérkari beosztasban szolgalé tisztek. A hallgatésig osszetétele 1927-ben
valt homogénné, amikor is az 8sszes hallgaté Ludovikat végzett tiszt volt.

A vezérkari képzés iranyitdja a vezérkar fénoke volt. Kézponti szerve kezdetben
afévezérség IV/b. osztilya lett, kés6bb a HM VI. csoportjianak egy osztilya. Az antant-
ellendrzés ideje alatt természetesen maga a vezérkari f6nokség is rejtetten mitkodoee
— mint a HM V1. csoportja. Ezen beliil a 4. osztély feladata volt a vezérkari képzés
és tovabbképzés ligyeinek intézése. Az antantellendrzés megsziinése utdn az osztaly
a VK 4. osztilya nevet vette fel véltozatlan feladatkorrel.

A magyar vezérkari tisztképzés érthetd modon sok tekintetben a k. u. k. hagyo-
ményait kovette. Epp ezért indokoltnak tiinik Franz Conrad (az Osztrak—Magyar
Monarchia vezérkari féndke) a vezérkari tisztekkel szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeivel megismerkedni:

89 Kg&rr 1982, I-IL. sz. mellékletek.
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»Hétzendorfi Conrdd Ferenc gyalogsagi tibornok
kovetelményei a vezérkari tisztekkel szemben.*

Legyen szellemi képességekkel megaldott, vildgosfejti, gyors felfogdsu, viligos értelmi
és kovetkezetesen hatdrozott, rugalmas szellemii és onélléan gondolkodd, legyen
képes a legkiilsnb6z8bb koriilmények kozepette célszertien itélni, tehat ne legyen meto-
dikus, aki a szabalyos, normilis esethez ragaszkodik.

Legyen nyilt, egyenes, becsiiletes, jellemes, kinek szive a helyén dobog, kiben van
batorsig, hogy sajit véleménnyel rendelkezzen, de sajitja a katonai érzés is, hogy ott,
ahol azt a szolgilat megkoveteli, aldveti magit a magasabb véleménynek és azt legjobb
tuddsa szerint szolgdlja akkor is, ha az sajit véleményétdl eltérne. A vezérkari tiszt tehdt
minden helyzetben alkossa meg sajit itéletét, juttassa azt kifejezésre a megszabott torvé-
nyes keretek kdzott és tapintatosan, de ne lissa elsd és legel6kel8bb feladatinak a maga-
sabb intézkedések elvi birdlatit. Cstisz6-mdsz0d, szemkitdrls, szamitd opportunistikat,
hizelgd, tinyérnyal egyéneket meg kell vessen.

A vezérkari tiszt torekvése kizdrdlag arra kell 6sszpontosuljon, hogy a lehetd leg-
jobbat teljesitse, fiiggetleniil elismerésektd], kitiintetésektdl, elgléptetésektdl stb. Ez
a torekvés kell érvényesiiljon magatartisiban és kiilonosen akkor, ha oly teljesitményekrdl
van sz6, melyeket senki sem l4t és melyekrdl senki sem szerez tudomdst. Egyének, akik
cselekményeiket, teljesitményeiket csak a jutalom, a borravalé érdekében végzik, nem
lehetnek a vezérkar tagjai. Allasvaddszok, stréberek, a litszat és kiils8ségek emberei,
akik irigyléssel figyelik bajtarsaik atjat, hasznélhatatlanok.

A vezérkari tisztet tiintesse ki a hatdrozott egyéniség, 1élekjelenlét és kitartds,
az 6rommel végzett villalkozas, személyes batorsig, firadhatatlan és 6rommel villalt
munka, magas kovetelmények alkalmaval is.

Lelki teljesit6képesség és kitartas a vezérkari tiszt nélkiilozhetetlen tulajdonsiga.
Legyen képes tartds igénybevételre lovon és gyalogosan, legyen erdteljesen egészséges
és szivds, és legyen képes nagy testi teljesitmények utan is szellemileg dolgozni.

Elskel8 gondolkoddsméd, lovagias fellépés, tapintat a maginérintkezésben, a vilo-
gatott tarsasigot jellemzd szokdsok ismerete magatdl értet8dd kovetelmények.”

Itt természetesen érdekl8désre szdmithat az is, hogy az 6nalléva vélt magyar
vezérkar vezetSinek véleménye miben kiilonbdzott Conradétdl. Rendelkezésiinkre all
abeteg Berzeviczy Béla lovassigi tibornok, vezérkari f8ndkét helyettesits Lorx Gydz4
vezérdrnagy 1921. december 12-én kelt ,Vezérkari parancsa”, amely tartalmilag ugyan
nem kiilonbézik alapvetden Conrad szdvegétdl, de hangvétele emberibb, morélisan
és érzelmileg szinezett, ugyanakkor jol jellemzi az alapvet8en megvaltozott politi-
kai és tirsadalmi koriilményeket is.®! Lorx ugyanis megkivinja a vezérkari tiszttdl,
hogy ,lelkes hazafi” legyen, ami a soknemzetiségli monarchiat szolgdlé Conradtél bizo-
nydra tivol 4llt. A mésik kériilmény, ami megkiilonbozteti Lorx szovegét Conradétdl,

90 K#£r1 1982, I1. sz. melléklet.
o KEr1 1982, II1. sz. melléklet.
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az, hogy a vezérkarnak a vesztes hiboru 4ltal megtépazott tekintélyével és a tekintély
visszaszerzéséhez szitkséges morilis tulajdonsagokkal foglalkozik. Néhdny részlet
Lorx parancsabdl:

~Vezérkarunknak nincs meg a kell tekintélye.

A vezérkarral szemben az 6sszes hadseregben megnyilvinulé hatdrozott ellen-
szenvhez, irigykedéshez nilunk még hozzdjarul a lekicsinylés igen veszedelmes neme,
mely mdr a megvetéssel hatdros. Ne pazaroljuk energidnkat arra, hogy hosszadalmasan
kutassuk, hogy indokolt-e ez a lekicsinylés vagy nem. Tény, hogy igy van.

Csak egy ut vezet a célhoz: magatartiasunkkal és teljesitményiinkkel kell az elisme-
rést és a tekintélyt kikényszeriteniink. A megjeldlt at terhes és r6gos. Firadsigos mun-
kat és nagy kitartdst, 5Snmegtagadist és személyi dldozatokat kdvetel. De létkérdésiink,
hogy ezt az utat megtegyiik. Mert a vezérkarnak nincs létjogosultsiga, ha nem egyesiti
magdban tisztikarunk legjobbjait, és ha minden egyes tagja nem teljesit tdbbet, mint baj-
tarsainak dtlaga. Aki erre nem képes vagy nem hajlandé, az hagyja el sorainkat, annak
nincs helye a vezérkarban.

Ha valahol kell »fegyelemc, ha valahol kell »testiileti szellem« akkor ez a vezérkar,
amelynél az egyesek magas képzettsége és tajékozottsiga kdnnyen azt a meggydz8dést
érleli meg az illet8kben, hogy csakis 8k vannak a vezetésre hivatva és ez kuitforrasa lehet
annak, hogy ki-ki a maga atjan halad.

»Clara pacta, boni amici« mondja a kdzmondés.

Tiszta helyzetet akarok tehit teremteni és megadom az irdnyt, melyben haladni kell.

Legfontosabbak az »erkolcsi tényezdk« (Clausewitz)

Csakis errdl akarom ez alkalommal elmondani azt, amit a vezérkar szdmdra kiils-
ndsen fontosnak tartok. Természetesen azonban, hogy ezen »erkolesi tényezdk«-nek
parosulniok kell a szellemi f3lénnyel és e nagy teljesitd képességgel, melyekre vonatko-
z6lag mds alkalommal fogom koveteléseimet tudtul adni. Altalinos iranyelviil szolgdl-
jon a kovetkezd. A vezérkar nem oncél. Minden vezérkari tiszt dllandéan tartsa szem
elStt, hogy a csapattdl jott, hogy mindenkor a csapat érdekében kell miikddnie, és hogy
a csapathoz kell visszatérnie.

A magatartds és miikddésre nézve pedig tartsa minden vezérkari tiszt az alibbia-
kat szem elGtt:

1. A vezérkar dolgozik, de nem szerepel.

2. Avezérkar munkélkodisinak irdnyit a vezérkar fSnoke szabja meg. Ezen irdny,
mely természetesen a legteljesebb 6sszhangban van azon dltalinos irdnnyal,
melyet a hadsereg féparancsnok ar kijelslt, minden vezérkari tiszt részére kote-
lez8, barhol legyen is alkalmazva.

3. Minden ténykedésiinknél »fortiter in re, suaviter in modo« (Er8s a lényegben,
kellemes a formédban) elv vezényeljen.
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4. A vezérkari tiszt legyen derék ember, lelkes hazafi, testestiil, lelkestdl katona
legyen. Gerinces, de nem nyakas, onérzetes, de nem onhitt, szerény, de nem
aldzatoskodd, szokimondd, de nem fennhéjazé.

5. A vezérkari tiszt munkélataiban timaszkodjék a szabdlyzatokra, de ne nyar-
galjon a paragrafusokon. Legyen alapos, de nem vaskalapos, pontos, de nem
betlirdgd, gyors, de nem — a zsenialitds alcégére alatt — feliiletes.

6. A vezérkari tiszt legyen parancsnokdnak hi aldrendeltje, értékes tanacsaddja
és feltétlen megbizhatd timasza, de sohase gonosz szelleme.

7. Legyen feltétleniil titoktartd. Ne fitogtassa jo dsszekodttetéseit. Ne kérkedjen
tajékozottsdgival, mert ez meggondolatlan fecsegésre vezet, melynek kdros
kovetkezményeit a hiborubdl eléggé ismerjiik.

8. Havéleményt mond a vezérkari tiszt, ne kerteljen, hanem mondja meg nyiltan
azt, ami meggy8z8dése szerint helyes, még az esetben is, ha feltételezi, hogy
ez nem kellemes annak, akinek sz4l.

9. A Szolgélati Szabélyzat I. részének a parancsok végrehajtdsira vonatkozé
pontja (64. § — 68. §) a vezérkari tisztre nézve épp olyan kételezdek, mint
a hadsereg tobbi tisztjére nézve.

10. A vezérkari tiszt ne arra legyen biiszke, ha képességeit és tuddsat csoddljik,
hanem arra, ha hazafisiga, jellemessége, kdtelességtuddsa és megbizhatdsiga
eltt hajolnak meg,”

Végiil alljon itt az A-7 jelzésli — Szervi hatdrozvdnyok a m. kir. Honvéd Vezérkar szamdra
cimmel 1937-ben kiadott — szabalyzatnak ez a része:

»A vezérkari tisztet a hazaszeret, az eszményi hivatdstudat, felel3sségvéllaldsi
készség, a mély kotelességérzet, a nyilt gondolkodds, a csapat szeretete és a szerény-
ség jellemzik. Parancsnokainak nagy munkaerejii, dnzetlen munkatdrsa legyen, aki
egyéniségét parancsnoka akaratdnak szemszdgébe mindig beallitani képes, de soha-
sem vilik annak meggy8z8dés nélkiili segédeszkozévé, A vezérkari tiszt tekintélyée
ne a kiilséség, hanem a kimagasl6 szellemi, erkélcsi és jellemébdl fakadé bizalom
alapozza meg és biztositsa.

Ilyen legyen minden honvéd vezérkari tiszt.”*

A vezérkariiskola elnevezése az 1920-as évek elején, majd az antantellendrzés meg-
szlinése utin M. Kir. Honvéd Hadiakadémia (a tovibbiakban: HAKAD), az ellendrzés
éveiben M. Kir. Budapesti Szabalyzat Ismertet Tanfolyam volt.”

A HAKAD parancsnokdnak és tandrainak kivélasztisinal a legnagyobb gondos-
sdggal jirtak el: csakis kivdléan képzett, a vezérkari szolgdlat minden 4géban tokéletesen
jartas vezérkari tisztek johettek ilyen szempontbdl szdmitésba.

Felvételi vizsga. A HAKAD-ra a felvétel onkéntes jelentkezés alapjin tdrtént.
Eléfeltétele természetesen a csapatszolgalatban elért kivilé mindsités volt. N&s tisztek

%2 Kérr 1982, I1. 158.
% Kérr1982,1.10-11.

161



TISZT - KEPZES

nem palydzhattak. A hiboru évei alatt a nagy vezérkari tiszthidnyra valé tekintettel
kotelezdvé tették a felvételre vald jelentkezést, és mar a nds dllapot sem jelentett akadalyt.

A felvételi vizsga 4—6 napig tartott. A vizsga tanteremben és terepen folyt, és szdbeli
és irdsbeli részbdl allt. A vizsgiztatis névteleniil folyt, jeligével. A palydzdk személyét
csak a vizsgdztatds végén azonositottik, amikor a lezirt boritékban 8rzétt személyi
adatok ismertté valtak.

El8szér dltalinos miiveltségbdl vizsgdztattik a palydzékat. Voltak szabadon valasz-
tott, irdsban kidolgozandé témak 10-12 témakorbdl és sorshizdssal kihtzott témak,
amelyeket rovid szébeli vizsga kovetett. Nem pusztan lexikélis tuddst koveteltek, hanem
az osszefiiggések felismerését és az 6ndlld itéletalkotas képességét és a vitakészséget is.

Lényegében igy folyt le az dltalanos katonai miiveltség elbirdldsa is.

Els8sorban németbdl kellett nyelvvizsgit tenni. A kovetelmény az 1930-as évekig
magas volt, utina, amikor mar egyre kevesebben voltak olyanok, akik jél tudtak németiil,
akévetelményt leszallitottak. A masodik vizsganyelvet szabadon valaszthattik a palyazok.
Francia, angol, olasz, cseh, szlovdk, romén, szerb és horvit voltak a vilaszthaté nyelvek.

A harcdszati vizsga a tanteremben és a terepen folyt. A tanteremben alkalmazé
megbeszélés keretében egy ezredcsoport harca volt a téma. A vizsgizdk irdsban nyuj-
tottdk be helyzetmegitélésiiket, elhatdrozasukat, dltaldnos és részletes terviiket, tiiz-
terveiket és intézkedéseiket. Igen fontos szempont volt az elbiralasinal a fegyvernemek
egyiittmi{ikodésének megszervezése, és nagy figyelmet forditottak az irdsbeli munka
kiilalakjira és a rajzkészségre is.

Ezt kovette a szdbeli vizsga. Ebben a palydzok szabalyzatismeretét birdltk felil.

A harcészati vizsga utolsé szakasza terepen folyt. Szintén a megerdsitett ezred-
csoport harca volt a téma alkalmaz6 megbeszélés keretében. Itt az irdsbeli munka mér
joval kevesebb volt, csupan az elhatdrozdst és az 4ltaldnos tervet kellett irdsban kidol-
gozni. Nagy stllyal eset latba a palydzok tereptani és térképolvasisi tuddsinak elbirdldsa.
A végsd elbirdlas szempontjdbdl dontd volt a fellépés, a hatarozottsag, a kelld hanghor-
dozis és parancsadasi készség.

A tdrténelmi vizsga targya viligtorténelembdl az 1648-at kovetd idSk eseményei
voltak és Magyarorszdg torténelme a honfoglaldstdl.

Vizsgit kellett tenni fizikdbdl, kémiabdl, fegyvertanbdl és 16véstanbdl. Tiizérségi
I8véstani ismereteket a nem tiizér palydzokedl is megkovetelték.

Foldrajzbdl vakvazlat alapjin kellett berajzolni folydkat, virosokat, hegyeket, allam-
hatirokat.

Az eredményeket bizottsag vizsgalta feliil és hozta meg a dontést arrdl, hogy ki felelt
meg a kovetelményeknek, és ezek alapjan ki vezényelhetd a HAKAD-ra.
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TANMENET

Kéri Kélmdn igy ir errdl: ,A Hadiakadémia tanmenetének 4ltalanos célja az volt, hogy
széles 1at6kor(, a katonai tudomany minden dgazatiban kiterjedt elméleti és gyakorlati
ismeretekkel rendelkezd, minden szolgélati helyre alkalmazhatd, magas kotelességtuddsa
és kitind munkabirasq, redlis érzékil vezérkari tiszteket adjon a honvédségnek, akik
parancsnokaik szdndékait és elhatdrozisait hii szellemben és gyakorlatilag megvaldsit-
haté médon tudjik a valésdgba dtvinni mind békében, mind habordban.

Célja volt, hogy a hallgaték a hadviselés céljait, eszkdzeit és médjait helyesen
értelmezzék, azok fogaskerékszerti egymasba kapcsolasit, emberi és anyagi kélcson-
hatasait megértsék, és képessé tegye Sket a mult fejlddésének megértése révén a roha-
mosan fejlédd technika dltal logikusan és célszertien megkovetelt valtoztatisokhoz
valé alkalmazkodasra, s8t a jov8beni véltoztatdsok irdnydnak redlis képzelSerdvel
torténd megszabdsira is és kelld alapot adni az 4llandé, belsd 6sztonzésbdl fakadd
tovdbbképzéshez.

Az oktatis stlya fleg a hdborus szolgilatra helyez8dott, ami mellett a békeszolgdlat
kovetelményei kissé hittérbe szorultak. A hiboris szolgilaton beliil a stly féleg a har-
cészati és hadmiiveleti vezérkari szolgilati oktatdson és kiképzésen nyugodott. Ennek
megfelelden a f8tantirgyak a haddszat-hadtdrténelem, harcdszat és hadmiiveleti vezér-
kari szolgalat voltak.

A kezdeti fél-, egy- majd kétéves oktatdsi vagy kiképzési id8 utdn mar 1921-ben
megindult a 2 évig tart6 kiképzés, melyet 1924-ben a 3 évfolyamos 30 hénapig tarté
kovetett, hogy 1940-ben, féleg a hiborus sziikségletek miatt, ismét 24 hénapra legyen
korlitozva.

A vezérkari tisztek klasszikus kiképzésére 30 honapos kiképzési idSt vehetjiik ala-
pul. Ennél az elsd és masodik évfolyam egyenként 12 hénapig, a 3. évfolyam 6 hénapig
tartott. Az elsd évfolyam rendszerint oktdber elsején kezdddott, a harmadik évfolyam
pedig dprilis 30-4n végz8dott. Mijus elsején a Hadiakadémidt eredményesen végzettek
egy év rangeldnyt kaptak, és a vezérkarhoz beosztott f6hadnagyi vagy szdzadosi ming-
ségben keriiltek az egyes magasabb parancsnoksdgokhoz.

Az egyes évfolyamokban eltsltott id6 elméleti és gyakorlati idészakra tagozédott.”*

1924-t8l fogva a HAKAD-képzés 2 és fél évig tartott. Ezt megel6z8en — majd
1940-t8l megint — 2 év volt. A tananyag az évek sordn megviltozott. A két végpontot,
vagyis az 1920/21-es és az 1942/43-as tanrendet nézve a kiilonbség igen nagy. Mig
1920/21-ben mind8ssze 9 tantirgy volt, addig 1942/43-ban 19. (Lisd a kévetkezd
tabldzatban!)

% Kérr 1982, 1. 47-48.
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Heti 6raszdm

1920-1921 1942-1943
L évfolyam I1. évfolyam
Tantdrgy L évfolyam II. évfolyam foly foby
1. félév 2. félév 1. félév 2. félév
éra % ora % ora % éra % éra % ora %
Harcdszat 14,0| 350| 140 35,0 8,0| 24,2 10,0| 299| 10,0, 30,8 6,0| 21,4

Hadmiveleci 75| 180| 75| 180| 40| 121| 60| 179| 60| 185| 80| 286
vezérkari szolgalat

Hadffszf“' 20| 50| 20| 50| 30| 91| 30/ 90| 40| 123| 60| 214
hadtorténelem
Tiizértan
(tizérismeret) 2,0 50 35 8,8 Lo 3,0 harcdszat és hadmiivelet
; vezérkari szolgalaton beliil

Miiszaki szolgalat 2,0 5,0 2,0 5,0 1,0 3,0
Tengerésztan 1,5 3,8 15 3,8 - - - - - - - -
Térképtan 15| 38| 15| 38 - - - - - - - -
Katonai féldrajz 1,5 3,8 1,5 3,8 - - - - - - - -
Lovaglas 8,0| 20,0 8,0| 20,0 50| 152 50| 149 50| 15,4 50 179
Repiil8ismeret - - - - 1,0 3,0 mint a tiizérismeretnél
Hadseregszervezés - - - - 15 4,6 1,5 4,5 1,5 4,6 - -
Hirszerzés - - - -l 10| 30 10| 30| 1o| 31 - -
és kémelharitds
Hadigazdilkodas - = = =] 15| 46| 15| 45| 15| 46, - -
és kozgazdasdgtan
Altalanos

, . , - - - - 0,5 1,5 0,5 15 0,5 15 - -
vezérkari szolgalat

Hirad4s - - - - 0,5 1,5 mint a tiizérismeretnél

Hadbiztosi szolgilat - - - - 0,5 1,5 mint a tiizérismeretnél

Haditechnika - - - -1 05 15| 05 1,5 - - - -
Katonai lélektan - - - - 0,5 1,5 0,5 15 - - - -
Jogi ismeretek - - - -1 05 15| 05 1,5 - - - -
Nemzetkozi jog - - - - - -1 05 15 - - - -
Nyelvek - - - - 2,0 6,1 2,0 6,1 2,0 6,2 2,0 71
Vivas - - - - 1,0/ 30| 1L0| 30| 10| 31 1,0 3,6
Osszesen 40,0 | 100,0| 40,0|100,0| 33,0|100,0| 33,5|100,0| 32,5|100,0| 28,0 100
Szellemi foglalkoz4s 32,0 80,0 32,0 80,0 270| 81,8| 275| 81,5| 26,5| 815| 22,0| 78,6
Fizikai foglalkozas 8,0/ 20,0| 8,0| 200 60| 182| 6,0| 185 6,0| 185| 6,0 21,4

1929-ben lényegesen médositjék a tananyagot: elhagyjék a tengerésztant, viszont beiktatjak
ahadseregszervezést, a repiiléstant, az dltaldnos vezérkari szolgdlatot, az anyag- és energia-
gazdilkoddst, a hirszerzést és kémelhdritdst, a jogi ismereteket és gépkocsiismeretet.
1942-ben a hadigazdalkodis és kozgazdasigtan 1ép az anyag- és energiagazdilkodas
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helyébe, és tj tantirgy a hirads, a hadbiztosi szolgilat (ez eddig részben a hadmiveleti
vezérkari szolgdlatban foglalt helyet), katonai lélektan és idegen nyelvek.

A hiarom & tantdrgy a harcdszat, a haddszathadtorténet és a hadmiiveleti vezérkari
szolgélat volt. Legnagyobb éraszdmban a harcdszatot tanitottik. Ebben a tantirgyban
a zaszlbaljtdl egészen a hadseregig bezdrdlag tokéletes tervezési és parancstechnikdra
kellett szert tenni. Részletesen kellett ismerni a magasabb parancsnoksighoz beosztott
fegyvernemi parancsnokok (gyalogsdg, tiizér, miiszaki és repiil§ parancsnokok) feladatait,
munkdjukat, intézkedéseit és a szakel8adok munkakérée.

Az elsd évfolyam anyagit a megerdsitett ezred, danddr és hadosztaly harca képezte.
A misodik anyaga a hadtest és a hadsereg harcszatit 6lelte fel. A harmadik tanévben
hadijéték keretében a hadsereg és a hadsereget alkot6 seregtestek miikddése volt a téma.
Ezekben a hadijitékokban nagy teret szenteltek a hadmiiveleti vezérkari szolgilatnak.

Az oktatis az elsd és médsodik évfolyamban alkalmazé megbeszélés és csak ritkdn
hadijiték keretében ment végbe. Ha az id8jirds megengedte, és a feladatok irasbeli ki-
dolgozasa a szobamunkat nem tette feltétleniil szitkségessé, az oktatds a terepen tortént.
Kozelebbi helyekre I6hiton, tivolabbra autébuszon vagy vasiton vonultak ki a hallgatdk.
Az alkalmaz6 megbeszélések a harc mindegyik formajét felslelték. A megbeszélések élta-
liban a helyzetmegitéléssel kezd8dtek, majd folytatddtak az elhatdrozassal, a tervezéssel
és az intézkedéssel, tehat a dontési processzus minden fazisit felolelték. Igen nagy sulyt
helyeztek a fegyvernemek egyiitemiikédésére és a parancstechnikdra. Igy ir errl Kéri
Kalmén: A parancstechnika majdnem olyan lényeges volt, mint magdnak a parancsnak
alényegi tartalma. A parancsnak — ritka kivételektd] eltekintve (kdzbeesd parancsok) —
mindig tartalmaznia kellett roviden és taldléan a sajit és az ellenséges helyzetrdl val6
tdjékoztatdst, a parancsadd szandékdt, a parancsvevd feladatit s ez utébbi végrehajtashoz
esetleg sziikséges részleteket, tér- és idSbeli 3sszhangba hozatalt a szomszéd egységekkel,
tiizérséggel stb., amennyiben ezek sziikségesek voltak (kotelékben harcold csoportok-
nal vagy egységeknél mindig), a parancsadé tartézkodasi helyét, a vele val6 8sszekdtést,
az anyagi részeket és azt, hogy a parancsot kik kapjak meg,

Azilyen parancstechnika drillszer(i begyakorlisa ugyan néha sematizéldshoz veze-
tett, de az egységes eljirds meghonositisihoz és elsajititisahoz elengedhetetleniil szitk-
séges volt. Ennek a vezérkari tiszt masodik természetévé kellett vilnia, anélkiil azonban,
hogy ez merevséghez vezessen. Ezzel a mddszerrel volt elérhetd, hogy az intézkedésekbdl,
parancsokbél lényeges részek a harc izgalmai kdzepette vagy az id8 rovidségének siirgetd
hatdsa alatt ki ne maradjanak, de emellett a hallgatékat egyidejiileg révezették a lehetd
legrovidebb, legtomérebb fogalmazdsra is. A legjobb parancs technikailag (tehdt nem
a megolddsi méd 1ényegét illet8en) az volt, amely mindent tartalmazott, ami elenged-
hetetleniil sziikséges volt, és mégis a legrovidebb volt, egészen az érthetdség hatdrdig,

Ezta hatdrt azonban mar nem volt szabad a parancsnak egy hajszallal sem dtlépnie,
mert ezzel teljesen értéktelenné valt.

Egy miésik igen lényeges kdvetelmény a parancs irdnt az volt, hogy félreérthetetleniil
legyen fogalmazva, azaz csak egyféleképpen lehessen értelmezni.
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A harmadik [ényeges kovetelmény a paranccsal szemben, hogy ténylegesen végrehajthatd,
keresztiilvihetd legyen. Aki a parancsot adja, az élje bele magit az alarendelt parancsvevd
helyzetébe, képzelje el, hogy 8 maga hogyan hajtand végre azt, képes lenne-e teljesiteni azt
a rendelkezésére 4116 erdvel és eszkozokkel. Teljesen elvetették azt a régebbi idSkben néha
alkalmazott elvet, hogy »koveteld meg a lehetetlent, hogy aldrendeltjeidbdl kivedd az elér-
hetd, a lehetséges maximumot«. A tandrok gyakran mutattak rd arra, hogy ennek az elvnek
az alkalmazdsa csak arra vezet, hogy az alirendeltekben megrenditse az elljiréba vetett
bizalmat, és arra szoktassa 8ket, hogy a parancsokat soha ne vegyék 100%-os komolysaggal,
még azokat a parancsokat sem, amelyeket kifogistalanul végre lehetett hajtani.

Altaldban nagy sulyt helyeztek a redlis val6sig mindenkori felismerésére, a realitds
hatéran beliil mozgé lehet8ségek helyes mérlegelésére, a lehet8ségek koziil egynek — ha
nem is feltétleniil a legjobbnak — hatdrozott kivalasztdsdra, megragadisara és konzek-
vens, erdteljes és egyszer(i végrehajtdsira, ha mir az egyik lehetdség mellett dontot-
tiink. A tanarok megbeszéléseik soran gyakran figyelmeztettek arra, hogy az elméletileg
»jobb« nem mindig bizonyul a valésigban, a gyakorlatban jobbnak a »jénal, kiilonésen
akkor nem, ha a j6 egyuttal egyszer(ibb is a végrehajtdsban, annak részleteit illetSen.
A komplikdlt terv nehezebben érthetd, és ha elméletileg mégoly kitiind is, a végrehajtds
folyaman, a hdbortban elkeriilhetetlen strléddsok miatt meglehetds valdszintiséggel
becstiszik valami kis hiba a terv til szorosan illeszkedd, finom fogazisu kerekei kdzé,
és ezzel az egésznek az dsszhangjit halomra donti.””

A haddszat-hadtdrténet tananyaga révid attekintést adott az Skorrél és a feudaliz-
mus idejérdl. Részletesebb tirgyalis kezd8dott Gusztiv Adolfnal és Nagy Frigyesnél.
Mar részletesebben tanitottik a francia forradalmi és napdleoni hiaborukat, az 1866. évi
porosz—osztrik és az 1870/71. évi porosz—francia hiborut. Az elsg vilaighdbort foglalta
el a tananyagban a legnagyobb részt.

A magyar hadtdrténet oktatdsa csak az 1930-as évek masodik felében kezdett
nagyobb mértékben helyet kapni a tantervben. Egyébként azonban, mint Kéri Kdlman
irja, ,a haddszat oktatsa alapjaban és lényegében a német vonalon mozgott. [...]
Clausewitz [...] Von Kriege c. munkdja volt a Biblia, amelybdl idézni indoklasok vagy
érvelések folyaman hozzétartozott a vezérkari szinvonalhoz, az idézet bizonyitékul szol-
galt és megfellebbezhetetlen volt [...].””° A magyar hadtdrténettel csak késve kezdtek el
foglalkozni, aminek az volt az oka, hogy kevés olyan magyar hadtdrténeti mii létezett,
amely szakszempontbdl tanulsigokat nyujthatott volna. Persze meg kell jegyezni, hogy
anémet hadtorténetirdst is seregnyi szemléleti és médszertani fogyatékossig jellemezte,
és az ember nehezen tudja megérteni, hogy a régebbi hdboruk milyen hasznos tanul-
sdggal szolgilhattak a vezérkari képzés szempontjabol. Ugyanez vonatkozik az akadé-
midn uralkodé Clausewitz-kultuszra is. Az tjabb kutatds kimutatta ugyanis, hogy még
Németorszigban is tdbb gondolatat félreértették, f8 mondanivaléjat pedig — vagyis a kato-
nai dontés természetét illetd, valdjiban zsenialis megallapitdsait — egydltalin nem értették

% Kérr 1982, I. 57-59.
% Kérr 1982, 1.51.
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meg. Az elburjinzott Clausewitz-citatolégidt mint haddszattanar, a Clausewitzbél leg-
tobbet megértd Szombathelyi igyekezett korldtozni. Egy masik haddszattanar, Nadai
ezredes viszont inkabb a francias iskolat kovette.

A hadtérténeti oktatds a hadmiiveletek leirdsa mellett magiban foglalta a hadsereg-
szervezés, a tirsadalmi, gazdaségi és politikai viszonyokat, a katonafoldrajzi és terep-
adottsigokat stb. Az I. évfolyamban jobbara csak torténeti eldaddsok voltak, és csak
az 1866. évi osztridk—porosz és az 1870/1871. évi porosz—francia haborut targyaltak
alkalmaz6 megbeszélés szintjén. A II. évfolyamban az elsd vilighabort eseményeinek
targyaldsanal a hallgatéknak az egykori hadtest- és hadseregparancsnokok szerepébe
beilleszkedve kellett az alkalmazé megbeszélésen miikodniiik.

A hadiszat csak a tanévzaré harcdszati utazason kapcsolédott szorosabban a hat-
cészathoz és a hadmiiveleti vezérkari szolgdlathoz. Ezeken az utazdsokon a haddszat
tandra is részt vett. A II. évfolyamban minden hallgaté két hadtorténeti témit kapott
kidolgozasra. A kidolgozdst a III. évfolyamban vitattik meg a tanirok, sok esetben
a HAKAD-parancsnok jelenlétében. A kialakult, nem egyszer élénk vitdban elhangzo
véleményeket a tandrok nem pusztin tartalmi szempontbdl birdltik, hanem a kozlés
médja és a magatartds szempontjabdl is (fellépés, hanghordozas, tirgyilagossig, vita-

készség stb.)

Hadmijveleti vezérkari szolgdlat. 1920/21-ben mindkét évfolyamban 7,5-7,5 érat fordi-
tottak hetenként a targyra, 1942/43-ban a kezdeti 4 6ra az évfolyam mésodik felében
folemelkedett 8-ra. A tirgy 6raszdmainak ardnya az Gsszes 6réban jelentds: 1920/21-ben
18,8%, 1942/43-ban a kezdeti 12,1%-rdl folemelkedik 28,6%-ra. A hadmfiveleti vezér-
kari szolgilat nagy pontossigot, szorgalmat és hatalmas lexikalis tuddst igényl§ tantargy
volt. Osszehasonlitva a harciszattal, ott a harciszati érzék és a kreativitas volt a dontd,
itt inkabb a rutin és a kitarté aprémunka. A tantervben megjeldlt raszdm mellett min-
den két hétben legalabb 68 érat kitevd hazi feladatot kellett kidolgozni. Igy irjale Kéri
Kalmdn a tantdrgyat és tanitdsinak médszerét: ,A harmadik fStantargy a hadmiiveleti
vezérkari szolgalat. Ez rendszerint a csiitdrtdk (16pihend) egész déleldttjée vette igénybe.
Ezenkiviil a hét valamelyik mis napjin még rendszerint 2-3 éra dllt a tantirgy rendelke-
zésére. Minden masodik héten 8—13 6rdig irasbelileg kellett egy kiadott feltevés alapjan
1-2 konkrét kérdést teljes részletességgel kidolgozni, a mar addig el8adottak alapjan. Ezek
voltak az n. »klauzur-munkdk«. Ezeken a tandr feliigyelete mellett, minden segédlet
felhasznilasaval lehetett dolgozni. Ezeknél a munkaknal a targyiismeret és alényeg fel-
ismerése mellett j6 id8beosztasra is szitkség volt. A »klauzur-munkdke«-tdl fiiggetleniil
mindkét héten egy 6-8 dratigénybe vevd hizi feladatot kellett kidolgozni. Ennél méd nyilt
arra, hogy a hallgatdk 8sszedolgozzanak, mellyel egyéni munkajukat megkonnyithették.

A tantirgy keretébe tartozott elsésorban — és a tanid8 legnagyobb részét igénybe
vette — az anyagi, ellatdsi szolgdlat minden 4ga, ezeken feliil a felderitd és biztosité szol-
galat, menetek és egyéb (gépkocsizé és vasiti) csapat- és vonatmozgatdsok, elhelyezés,
hiradé-szolgilat, s dltaliban a harctéri tevékenységek koziil mindaz, ami nem kozvetleniil
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a harchoz valé fejlddést, magat a harc megvivasit, a visszavonuldst vagy iild6zést jelen-
tette, és nem tartozott a hadaszat keretébe sem.

A tananyag oktatdsa az dltaldnos bevezetés és tdrténelmi visszapillantds ismertetése
utdn rendszerint a hadmiiveleti egységek menetének megszervezésével kezd3dott, foly-
tatddva az elhelyezéssel, belesz8ve ezek biztositasit és a felderitést, valamint az anyagi
ellatis elvi menetét és gyakorlati végrehajtasit e cselekmények folyaman.

Mindez rendszerint egy szélesen megalapozott feltevés kereteibdl indult ki, ahol
a hadmuiveleti egységek hadseregkitelékben szerepeltek. A feltevést azutn a tandr
— az dtvett tananyag elérehaladdsihoz mérten — fokozatosan, a tancél szitkségleteinek
megfelelSen tovibbfejlesztette gy, hogy a hallgatdk ugyanazzal az alapfeltevéssel és had-
renddel dolgozhattak akér egy fél tanéven 4.

Megbeszélésre keriiltek — a tantdrgy kereteinek megfelelden — kisebb részben a had-
miiveleti és hirszerzd vezérkari tisztek idevagd kotelmei, feladatai, tervei és intézkedései,
féként azonban az anyagi vezérkari tiszt szolgilata, minden harctéri ténykedése, stllyal
valamely hadmiivelet anyagi megtervezésén, megalapozasin és a végrehajtds anyagi vonat-
kozasu részein. Mindezek keretében alaposan el kellett sajititani nemcsak az anyagi vezér-
kari tisztre harulé kotelmeket, hanem az egyes elldtasi szolgalati d4gak vezetSinek kotelmeit
és munkdjat is. (L8szer, élelem, iizemanyag, egészségiigy stb., kivéve a pénzelldtdst, ami
a hadbiztosi hatdskérbe tartozott, békében és hdbortban egyarint, kizdrdlagos joggal).

A miiszaki anyagellatas részben a miiszaki ismeretek tantirgykdrébe tartozott.
Miutdn azonban az ezzel 8sszefiiggd szakelldtdsi tervek megalkotasa, beilleszkedése,
az anyagi vezérkari tiszt dltaldnos ellatdsi rendszerében az illetd szolgilati d4gak vezetdi-
nek feladata volt, az anyagi vezérkari tisztnek mindezek altalinos menetét és részleteit
is ismernie kellett, hogy azok helyességét vagy végrehajtisit papiron és a valdsigban is
ellendrizni tudja. Igy megteremthette a tobbi elldtasi 4ggal az elengedhetetlen 6sszhangort,
hogy az anyagi szolgilat siman és eredményesen miikddhessen.

A seregtest parancsnokok és vezérkari fénokeik kozds elhatdrozasa és altalanos
terve nyomdn késziil8 részletes vezérkari f6noki terv alapjin kellett, hogy a hadsereg
f8szallismestere, a hadtestek szdllismesterei, a hadosztélyok és 6néllé dandédrok anyagi
vezérkari tisztjei megalkossdk sajit anyagi ellatdsi terviiket. A vezérkari f6ndk kellett
kozolje, hogy elgondoldsa szerint mikor és hol, milyen hevesség(i harcra lehet kilatds.
Ehhez kellett megteremteni az egészségiigyi szolgalat irdnti kdvetelményeket, valamint
azon anyagok utdnpoétldsa irdnt timaszthat6 igényeiket, melyek nem minden egyes napon
fognak azonos fogyasban bekéovetkezni (féleg 18szer).

Az anyagi ellatési tervek viza a kozlekedési halézatra kellett épiiljon, alaposan mér-
legelve a rendelkezésre all6 széllitéeszkozok teljesitképességét, a kozlekedési vonalak
koré csoportositottak az ellatd eszkozoket és szerveket. Felmérték a rendelkezésre 4116
készleteket, ezeket szembeallitottdk az eldre lithatd sziikségletekkel, s igy allapitottdk
meg, hogy mely id6pontra és hov4, milyen anyagot kell igényelni az eldljiré parancs-
noksigtdl, mennyi szallitasi eszkdzre lesz szitkség az egyes anyagok megfeleld helyre
szallitasdhoz, mennyire tivolodhatnak el a harcol6 csapatok elldtdsi bizisaiktdl anélkiil,
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hogy elldtdsukban zavarok dllndnak be, hol és milyen anyagokbdl kell az anyagi suly-
pontot megalkotni.

A fent vézoltak alapjin fogtak azutdn munkahoz az egyes anyagi szolgélati 4gak
vezetSiaz illetd magasabb parancsnoksignal, és alkottik meg a sajit szakmajukra vonat-
kozé szamvetéseket, terveket, valamint részlet javaslataikat a hadmiiveleti f8intézkedés
mellékleteit képezd anyagi toldalékhoz.

Mindezek a tevékenységek részletes és alapos oktatas tirgyat képezték, s azt lehet mon-
dani, hogy ez a tantdrgy adta a hallgat6knak a legtdbb munkit is, amennyiben a tanérékon
kiviil igen sok un. hézi feladatot kellett a legnagyobb pontossiggal, gonddal és kiilesinre
torekvd formédban megoldaniuk, sok esetben preciz rajzmunkéval egybekétve, ami igen
hosszt id8t vett igénybe. Ennél hatranyban voltak a fogyatékosabb rajzkészséggel rendel-
kezd hallgatdk, de ennek fejében idével a leg-»fakez(ibb« is szert tehetett e téren elfogadhaté
tigyességre és gyakorlatra, mert e tantargy keretében kapta a legtdbb helyet a pontossagra
és alapossdgra val6 nevelés is. Ha a hallgaték valamelyike nem igyekezett eléggé, akkor neki
kellett elvégeznie a hdzi feladatnak a tandr ltal tartott megbeszélésének irdsban és rajzban
torténd lerdgzitését is, ami a hdzi feladatnél sokszorta nagyobb munkat jelentett, s egytttal
tréfs részvéti nyilatkozatot is valtott ki a hallgaté bajtérsakbdl, akik tudték, hogy azilyesmi
legaldbb egy hét minden szabadidejének kényszerti felaldozasat jelenti.

E tantdrgy oktatisa majdnem teljes egészében a tanteremben tdrtént, amint ezt
a tantirgy természete indokolta is. Kivételt csak a minden tanévet befejezd harciszati
utazds és hadijiték jelentett, ahol a hadmiiveleti vezérkari szolgalat oktatdsa szorosan
hozzdkapcsolddott a harcdszathoz és ezzel azonos feltevés keretében keriilt oktatdsra
és vizsgdztatdsra.””’

Repiilés. A tantdrgyban a hallgatdk két éven 4t elméleti oktatasban részesiiltek, és a két
évfolyam kozott a gyakorlati id8szakban repiildtéri gyakorlati kiképzésben vettek részt.
Az eldaddsoknak volt egy, a repiilés altaldnos és katonai torténetét ismertetd része,
és egy olyan, amely a repiil6gép miszaki és technikai leirdsit adta. Nagyon részletesen
foglalkoztak a légierdk haddszati és harcaszati alkalmazdsival. Az emlitett repiilStéri
gyakorlatok keretében a hallgatdkat kiképezték a kozel- és tivolfelderitésre, a légi fény-
képezésre és elemi repiil6gép-vezetésre.

Hadi miiszaki szolgdlat. A tananyag feldlelte a kiilonb6z8 szallitasi modokat, a vastti és vizi
széllitds technikai problémadit, a szallitévonalak rombolasit, a gdzharcot, a folyamatkelés
és folyamvédelem miiszaki kérdéseit, a miiszaki csapatok szervezési elveit és vezetését.

Hadseregszervezés. ,A hatalmi tényezdk altalinos ismertetése, sajat hatalmi tényezdk

szdmbavétele, hadseregszervezésiink rdadott személyi és anyagi alapjai és konkrét ki-
hasznéldsuk. Szervezési alapkovetelmények a gyalogos rajtdl, 16vegfél-szakasztdl stb.

9 Kérr 1982, 1. 59-62.

169



TISZT - KEPZES

a kiilonb6z8 hadosztélyokig, seregtestekig. Hadtest, hadsereg, févezérség, kozvetlen
alakulatok szervezése. A szomszédos allamok hadi szervezetének vizlatos ismertetése,
személyi, anyagi, erkélesi méltatdsa, kiilonds tekintettel a nemzetiségi kérdésre, ezen
beliil f8leg a magyarsagra.

A hadseregszervezést illet8en a 3. évfolyamban minden hallgaténak egy kiadott
témat kellett egy 6ra alatt el6adnia, melyet a hadszati témahoz hasonléan vita és mél-
tatds kovetett. (Példdul kozlekedés és hadseregszervezés.)””®

Anyag- és energiaismeretek. ,Lényegében a hatalmi tényez8k anyagi és energia vonatkoza-
sainak ismertetése rendkiviil érdekes és tanulsigos médon, mindenkor kimutatva az 4lta-
linos ismertetés mellett a hazai viszonyokat is, a kéltségvetésen, pénzgazdilkoddson
it, a meglevd anyagi alapok mennyiségének ismertetése mellett a kiilfoldi szallitasoktdl
valé fiiggdségiikig, gydrtdsi kapacitdsunk ismertetése mellett onelldtdsi lehetdségeink
mérlegeléséig gy nyersanyag, iizemanyag, mint energia viszonylataban.”*

Hirszerzés és kémelbdritds. ,Csak a mdsodik évfolyamban volt. Alapelvek ismertetése.
A seregtesteknél levd hirszerzd és kémelhirité tisztek miikodése, példak utjin. Katonai
attasé szolgalat altaldban.”"

Katonai foldrajz. A tirgy a kétéves kiképzésre val6 dttérés utin mar nem szerepelt a tan-
anyagban. Ezt megel6z8en a tananyag a kovetkezd volt: ,Alapjai a Honvéd Térképészeti
Intézet dltal igen jol 6sszedllitott »Orszdgleirds« c. segédletek voltak, melyek valdszini
hadszinterekre kiilon-kiilon késziiltek; az altaldnos foldrajzi ismertetésen tdl ismertették
anépességi viszonyokat, ipart, mezdgazdasagot, nyersanyagforrdsokat, igénybe vehetd anya-
gok helyét és mennyiségét. A kdzlekedési hdlézatok, utak, vasutak, vizi utak teljesitSképes-
ségét. A tévird és tivbeszéld vonalak vezetését és kozpontjaikat, ridid-leadéallomasokat.”

Altalénos vezérkari szolgdlat. ,Ez a vezérkari tisztek munkdjival 6sszefiiggé szolglati
és tigyviteli szabalyzatok megfelel§ pontjainak ismertetésére szoritkozott, sillyal a maga-
sabb parancsnoksigok iigyvitelére, a honvédelmi miniszter, a honvédség féparancsnoka
és avezérkar f8ndke feladatara, szervezetére és igykezelésére, egymashoz val6 viszonydra.”

Tereptan és hadmiiveleti vazlatkészités, terepfelvétel. Szintén kiiktattak az 1942/43-as tan-
tervbdl. Kéri Kalmdn igy ir a tantdrgyrdl: ,Csak az els6 évfolyam anyaga volt. Visszamaradt
ak. u. k. hadiiskoldbdl. Lényegében litrajzok és kiilonbozd foldrajzi és terepvézlatok készi-
tésében meriilt ki, esetleges felderitési, illetve helyzetjelentések kiegészitésére, valamint
a gyakorlati idészak alatt egy 10 napos terepfelvételi gyakorlatra Budapest kornyékén.”

98 K#£r1 1982, 1. 65.
9 K£r1 1982, I. 65.
100 Kgrr 1982, 1. 65.
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Jogi ismeretek. ,A magyar alkotmdnyjog és kozjog vizlatos ismertetése, kiilondsen a had-
trijog, a honvédség vezetését és szervezetét meghatirozé jogi alapok ismertetése. A hon-
védelmi tdrvény adta jogok és kotelességek.”

Gépkocsi ismeretek és gépkocsivezetés. ,Minden hallgaténak ismernie kellett egy személy-
vagy tehergépkocsi szerkezetét, egyszerti hibak elharitasinak modjit, és el kellett sajé-

7 . ’ k . 74 7101
tfitania a gep ocsivezetest.

Lovaglds. Igen sok id8t forditottak a lovagldsra. Az 1920-as években heti 8, 1942/43-ban
5 6ra, ami a tanitdsi idé 20%-4, illetve 15-18%-4t tSltotte ki. Ez mindenképpen a régebbi
korok 6rokségének tiinik, és a vezetés szempontjibdl kevés gyakorlati értéke volt, hiszen
habord esetén a legalacsonyabb beosztasban 1évd vezérkari tiszt is csak gépkocsival koz-
lekedett. fgy nézve a dolgot, nem volt tilsigosan nagy gyakorlati értéke alkalmazé meg-
beszélésekre 16haton kivonulni. Viszont kétségtelen, hogy mint egyike a legférfiasabb,
ugyanakkor a test egész izomzatat igénybe vev sportnak, a fizikai erdillapot szempont-
jabdl igen nagy volt a jelentdsége.

Vivis. Az 1920/21-es tantervben nem szerepel. Heti egy 6rat forditottak vivasra,
és az oktat6k a legjobb vivétandrok voltak. Az 6ra keretében alkalmanként a parbaj-

kédexszel is foglalkoztak.

Felvonuldsi és vasitirdnyitdsi szolgdlat. ,Ez a tantirgy a 30-as évek végén a 7. k.vk. osztily
felvonulasi és nyilvantartdsi alosztilydnak vezetdje vagy az osztilyvezetd helyettese dltal
kb. 18-20 ératartalommal lett el8adva, a hadmiiveleti vezérkari szolgalat keretén beliil.
Vastti szallitisok megtervezése, elrendelése. Teljesitképességek, kirakokorzetek beren-
dezése, forgalmi rendszerek ismertetése.

A HM, VKEF 7. K. osztaly miikodése, haboriban a hadiforgalom féndke és a koz-
ponti szallitisvezet3ség munkdajanak ismertetése. A kdzponti szallitdsvezetSség kirendelt-
ségeinek, vasttvonal-parancsnoksigok feladata, miikddése. Szallitdsszabdlyozo vezérkari
tisztek és szallasszabalyozd vezérkari tisztek feladata, egyiittmiitkodése a kirakasokat
intézd katonai vasuti szervekkel. A VKF 7. K. és VKF 2. osztalyok egyiittmiikodése
ahirszerzés és kiértékelés terén, valamint a kiértékeléseknek a VKF 1. osztdly dltal vald
felhasznaldsa.

1938-t6l majdnem minden felvonuldsnal a Hadiakadémia mésodik évfolyama a kéz-
ponti széllitisvezetdséghez volt hetekig beosztva. A hallgatdk adtik a szallitisszabdlyoz6
vezérkari tiszteket, és viltakozva lattdk el szolgdlatukat a kdzponti szallitisvezetdség
katonai osztélyan, illetve a kirendeltségeknél.”**

o1 Keri 1982, 1. 66-67.
102 Kgri 1982, 1. 67-68.
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ATTERES A KET EVFOLYAMOS KIKEPZESRE!*

A hiborus évek alatt mutatkozé vezérkaritiszt-hidny arra késztette a vezetést, hogy két
évre csokkentse a HAKAD-kiképzést.

A r6videbb kiképzési id és a megvéltozott hiborus kovetelmények hoztak, hogy
a vezérkaritiszt-jelSltek az eddigieknél tobbet foglalkozzanak a harctéri szolgilattal
szorosabban 8sszefliggd gyakorlati vezérkari ismeretekkel.

Ennek érdekében jéval kevesebb lett a hadaszati oktatas, viszont anndl t3bb a har-
cdszati, és ahol csak lehetett, gyakorlati alapon. A hadseregkételékeknél adédé vezér-
kari szolgélat helyett megelégedtek azzal, hogy alapkiképzésben részesitsék a hadtest,
hadosztily, danddrparancsnoksigok jovendd vezérkari tisztjeit, hogy ottani vezérkari
teenddiket tokéletesen legyenek képesek ellitni. Ennek elérésére a VKF az aldbbiakat
tartotta sziikségesnek:

a) avegyes dsszetételli harccsoport vezetésének tokéletes elsajatitdsa, mint a sereg-

testek vezetésének alapja;

b) az 6nallé dand4r, hadosztily és hadtest vezetésében valé kozremiikodéshez sziik-
séges tudds megaddsa;

c) a hadtestkételékig bezdrdlag, beosztottként miikdds vezérkari tiszt teenddinek
megismerése és a szitkséges vezérkari technika gyakorlatias elsajatitdsa;

d) az elméleti kiképzés mellett a jellemnevelés, azaz a szilird, meg nem alkuvé aka-
rat, az izz6 magyar erkolesi és szellemi felfogds, a lelkiismeretes, megbizhats,
ontevékeny és dnzetlen munka, valamint a hatdrozott, dntudatos, de mindig
szerény és tisztelettudé magatartas.

A lecskkentett haddszati 6rék alatt részletesebben kellett mar foglalkozni a magyar
hadmiivészettel és a masodik vilighdbort fontosabb eseményeivel is.

A VKE iltal 1942. oktdber 1-t8] médositott — és két évre réviditett — tantervben
kiilon figyelmet érdemel egy hétnapos téli harcdszati tit beiktatisa — az elsd és a masodik
évfolyam szdmadra is — a téli hadviselésnél sziikséges ismeretek elsajititdsara.

Ebben a tanulmdnyi programban helyet kapott immdron a katonai lélektan
és — a sport rovasira — a német nyelv oktatdsa is.

A repiil8 fegyvernem fokozddé jelent8sége és a magyar légierdk fejlédése sziik-
ségessé tette tdbb repiil8s vezérkari tiszt kiképzését és a foldi erdkedl szdrmazo hall-
gatdk részére felallitott tanrend médositdsit. Az 1943/44-es évfolyam mar a fentiek
figyelembevételével alakult meg, amennyiben a foldi erdktdl szarmazé hallgatdk osztilya
mellett megalakult egy repiilStiszti osztaly is, amelyben helyet kaptak fiatal hadimiiszaki
torzskari kiképzésben részesiild tisztek is. (Két tiizér, egy utdsz és egy hiradécsapatbeli
tiszt.) Ennek az osztdlynak a tanterve a kdvetkez8képpen médosult:

105 Azitt kovetkezd rész: KEr1 1982, I. 68—69. alapjin.
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A hetikét egész napos harciszati foglalkozdsbdl egy egész nap a kiilonleges repiil6harcra
esett (repiil8csoportok: 6nalld, felderitd, bombazo, vadaszkstelékkel, danddrok, hadosztd-
lyok harca), a masodik napra esett a repiil8k alkalmazdsa a f5ldi er8k harcan beliil, felderitd
és harci feladatokkal, valamint a légvédelmi feladatok ismertetése orszigos és konkrét harci
vonatkozdsban. A repiilé hadmiiveleti szolgilat keretében sor keriilt a repiilSk foldi berende-
zésének, repiildtéri miiszaki szolgdlatanak és a repiildk kiilonleges anyagi elldtdsi (repiil8gép,
18szer stb.) ismertetésére és a repiilédanddrok vagy repiildhadosztalyok anyagi vezérkari tiszti
szolgdlatdnak oktatdsira, tovdbba a repiil8hiradds megszervezésére és miikodésére.

GYAKORLATI KIKEPZES

A gyakorlati kiképzés részét képezték a harciszati utak. Kéri Kélmén igy ir errél: ,Ugy
az els8, mint a masodik évfolyamban rendszerint julius hava volt a harcdszati utazdsoknak
szentelve. Helyiik gy lett megvilasztva, hogy a hallgatdk az orszdg harcdszat és had-
miiveleti szolgélat szempontjibdl jellegzetes vidékeit megismerjék, és ott egy tandr dltal
készitett feltevés keretében a jellemz8 domborzati, vizrajzi, jirhatésagi, terepfedezeti stb.
viszonyok figyelembevételével egy alkalmazott megbeszélésen részt vegyenek.

Az alkalmazé megbeszélés kezdete elStt egy vagy két kijeldlt hallgaté a telepiilés
és vidéke multjie, torténelmileg érdekesebb szakaszait, hadtorténelmi és kdz-, illetve
hadigazdalkod4si jelentdségét, valamint nemzetiségi képét kellett egy 30 perces eld-
adds keretében méltassa. A haddszat tandra az el6addst formai és tartalmi szempontbdl
elbirdlta és kiegészitette, és vagy 8, vagy egy mdsik tandr a megbeszélés helyének és kor-
zetének haddszati és hadmiiveleti anyagi és kozlekedési jelentdségét méltatta a kozel-
multban, f8leg azonban a jelenben.

Egy-egy ilyen tt a vastti utazist is beszdmitva, kb. 3 napot, 2 egymds utdni, de koz-
lekedésileg egybekotstt tt kb. 5 napot vett igénybe, melynek befejeztével a hallgaték csak
ordkra tértek vissza a Hadiakadémidra, hogy tisztilkodds, ruhavaltis, 0 térképek vételezése
utin az Ujabb, esetleg az orszdg tuls6 részén levd virosba utazzanak. A 30-as évek végén
mér személyszallitisra berendezett tehergépkocsit, esetleg autdbuszt is igénybe vettek.

A maisodik évfolyam utolsé harciszati ttja lehetdleg olyan helydrség kozelében
lett megtartva, ahol csapattdvbeszéls, vagy hiradé csapat dllomasozott. Ennek igénybe-
vételével egy terepen megtartott hadijiték keriilt lejitszdsra, fordulatos helyzetkozlé-
sekkel, a szereplSk helyes és gyors reagilisinak megismerésére.

Ez a hadijaték volt a harcdszati végvizsga, melyen rendszerint a vezérkar féncoke
is megjelent, hogy képet kapjon a kiképzés eredményérdl és egyénenként megismerje
a jovendd vezérkari tiszti utdnpétlast.”*

A gyakorlati kiképzéshez tartozott a hallgatdknak mér emlitett repiil8téri gyakorlata.

104 Kgri 1982, 1. 70-71.
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Csapatszolgdlat idegen f6fegyvernemnél. Alapvetd kovetelmény volt, hogy a vezérkaritisze-
jeldltek gyakorlati tapasztalatokat szerezzenek mas fegyvernemeknél. Az elv az volt,
hogy a gyalogos és lovas tisztek a tiizérségnél, a tdbbi fegyvernem a gyalogsagnél toltson
el bizonyos id8t. A vezénylés idStartama az évek folyamdn gyakran véltozott, volt ugy,
hogy egy egész évet tett ki, de lehetett néhdny hénap is. A vezénylés alatt a vezérkaritiszt-
jeloltnek alosztalytiszti szolgdlatot kellett teljesitenie. A vezénylés leteltével a jeldltnek
tapasztalatairdl részletes jelentést kellett beterjesztenie a HAKAD parancsnokihoz.

OSSZEGZES A HAKAD-KEPZESROL

Kéri Kalman igy foglalja 6ssze véleményét a HAKAD-kiképzésrdl: ,Kiilonds stlyt fek-
tettek arra, hogy a hallgatdk a tér, azid8 és az erd 8sszhangjit mennyire tudjik érvénye-
siteni, az adott erdt, eszkdzt mennyire képesek a megadott feladaton beliil felhasznélni,
minél kisebb veszteséggel elérni a célt, tehit a rendelkezésre 4116 erdt mennyire képesek
gazdasdgosan felhaszndlni, az adott helyzetekben mennyire képesek a szabalyzatok adta
sémiktdl 6néll6 gondolatokkal fiiggetleniteni magukat, st a feladat érdekében a kapott
parancsoktdl eltérd intézkedéssel a harcot folytatni.

Argus szemmel figyelte a tandr, esetenként tobb tandr és az iskolaparancsnok, hogy
aharcészati megbeszélést vezetd hallgaté mennyire uralja a megbeszélés levezetését, hogyan
reagil az egyes felszodlalasokra, hogyan tudja azokat méltatni, magééva tenni, médositani
vagy elvetni, és milyen formdiban teszi ezt, mennyire tirgyilagosan, személyteleniil.

A tantermi hadijitékok fentiekhez hasonlé mederben lettek levezetve, de itt mir
fele-fele ardnyban a hadmiiveleti vezérkari szolgilat is helyet kapott. Utébbinil az intéz-
kedések, miiszaki, hiradd, anyagi részének, illetve toldalékainak részletes kidolgozdsira
helyezték a sulyt. Kiilon intézkedések késziiltek a tiizérség és a repiilSk tevékenységére
és a veliik val6 egytittmiikddés biztositdsira.

A zar6 hadijaték volt az utolsé éves hallgatdk legutolsé foglalkozdsa, melyben az als6
éves hallgatdk részben vagy csak egy évfolyammal bekapcsolédtak. Rendszerint 3 napig
tartott megszakitds nélkiil. Pihenni csak akkor és annyit lehetett, amennyit a hadijaték
menete és az adott beosztas lehetdvé tett. Az igénybevétel szindékosan nagy volt, hogy
az egyes hallgatdk szellemi és fizikai teljesit6képességét megismerjék.

E hadijétékokra valé beosztisbél majdnem a hadiakadémiai rangsoroldsra lehetett
kovetkeztetni. A félparancsnokok, seregtestparancsnokaik, vezérkari fénokeik, vezérkari
osztalyvezetSk beosztisaibol — melyek rendszerint a hadijaték egész tartamdra érvénye-
sek maradtak — sokszor lehetett kovetkeztetni az egyes hallgatéknak a tandri kar dleal
valé értékelésére. Minden alkalommal megtették azt is, hogy egy kritikus idépontban,
féleg félparancsnokokat, seregtestparancsnokokat, vezérkari f8nokeiket merdben gj
helyzetben, 1j feladat elé 4llitottak, hogy megillapitsik, mennyire és milyen gyorsan
képesek az 6j helyzetbe, 4j feladatba beilleszkedni, és a vezetés folyamatossigit egy 4j
elhatdrozis és 4ltaldnos terv alapjin biztositani és a harcot a sikerben bizva folytatni.
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A ziré hadijitékok rendszerint igen érdekesek voltak. Feltevéseik az adott
kiil- és katonapolitikai és késébb harctéri helyzetben idészertinek voltak mond-
haték és helytillé adattirral rendelkeztek, agy a sajit, mint az ellenség helyzetére
és képességére vonatkozdan.”?

Arra nézve, hogy mennyire aktualis volt az egyes zar6 hadijitékok témaja, azt
a kovetkez8 példik is mutatjik. 1940 tavaszin a Szovjetunid és a Romania kdzotti
politikai fesziiltség természetesen kozelrdl érintette hazinkat is. Kézenfekvd volt tehat,
hogy a HAKAD parancsnoksdga is, levonva ebbdl kévetkeztetéseit, olyan alkalmazé
megbeszélés és hadijéték lefolytatdsdra adjon utasitdst, amely a fesziiltség katonai vonat-
kozisainak tanulmanyozisira ad lehet8séget. Természetesen a magyar haderdt érintd
vonatkozasok voltak az érdekesek, vizsgélatihoz azonban mindenekel$tt arra volt szitk-
ség, hogy viligosan lissik a szovjet—roméan katonai konfliktus alakulasit. Epp ezért
a hadijitékot két szakaszra tagoltak. Az els8ben alkalmazé megbeszélés keretei kozott
lejitszottdk a romdn katonai vezetés elhatdrozasat, terveit és intézkedéseit, a masodik
szakaszban — hadijiték keretei kozdtt — pedig a magyar és romdn csapatok Erdélyben
folytatott hadmiiveleteit.

Azalkalmazé megbeszélés politikai helyzetet felvizold része igy hangzik: ,Az 1939,
4prilis 13-4n (a Romdnidnak) nytjtott egyoldalt angol—francia szavatossgi nyilatkozat
gyakorlati hatdsa — a lengyel sorson okulva — nem értékelhetd ttl nagyra.”!%®

Ezt koveti egy elemzd rész Romdnia kiil- és belpolitikai helyzetérdl. 1. kérdés:
aromdn vezérkari f6ndk javaslata a politikai vezetés szimdra a Szovjetunidval szemben
tanusitandé politikai magatartdsra nézve. Ehhez a kérdéshez az alkalmazé megbeszélés
kidolgozéi meglepSen gazdag politikai, gazdasigi, demografiai és kozlekedési dokumen-
taciot készitettek, amelyben ilyen kimutatdsok taldlhatok: mezdgazdasigi és nemzetiségi
viszonyok, terméseredmények (tiblizatban és diagramon, jirdsokig lebontva), a teljes
kozati és vasati haldzat kapacitasadatokkal stb.

E dokumenticié alapjén kellett kidolgozniuk a hallgatéknak a romdn vezérkari f6nok
helyzetmegitélését és haditervét az esetleges orosz—romdn héborira, mégpedig tgy, hogy
szdmolnia kell magyar és bolgér fegyveres fellépéssel is. Ezenkiviil azonban a hallgatéknak
ki kellett dolgozniuk a romdn vezérkari f6nok tervét az dllam katonai erejének novelésére
és intézkedését a haderdfejlesztés elsd iitemére. Ezt koveti azutdn az egyes hadszintereken,
természetesen f8leg az Erdélyben foly6 kezdeti hadmiiveletek lejétszasa.

A megbeszélés misodik szakaszat képezd hadijitékban mir az Erdély végsd fel-
szabaditdsira inditott timadds részleteit jitszottik végig a hallgatdk.

A misik nagyon érdekes zir6 hadijiték 1943 nyardn ment végbe. Feltevése a kovetkezd
volt: ,Nyugati szomszédunk a fokozatosan romlé politikai szomszédi kapcsolatok kozben
haderejének egy részével hazdnkat V1. 26-4n lerohanta, még mielStt a sajt erdk felvonuld-
sukat befejezhették volna.”"”” A timadé természetesen Németorszdg, ami eléggé meglepd
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és elgondolkoztatd, ismerve a magyar tdrténet- és hadtorténetirdsnak a magyar katonai
vezetés éllitdlagos ndci- és németbaratsigit hangoztaté allitdsait. De tovdbbi mediticiéra
készteti az embert, ha maga elé idézi 1944. mércius 19-et. Ha ugyanis 1943-ban lehetsé-
gesnek tartottik a német invazidt, akkor miért nem adtak hitelt az ilyesfajta szandékokrdl
sz016 hireknek a megszallast megel6z8 hetekben? A mésik kérdés, ami folmeriil: miért
dllitotta be a hadijaték vezetdje tigy a helyzetet, hogy a magyar er8knek sikeriil a némete-
ket kiverni az orszdgbdl? Ha ugyanis arra gondolunk, hogy amikor a timad4s ténylegesen
bekovetkezett, nem volt olyan katonai vezetd, aki bizott volna egy esetleges ellenéllas sike-
rében, akkor érthetetlennek tlinik ez az optimizmus. A magyarizatot feltehet8en lélektani
és pedagdgiai megfontoldsok adjak meg: egyszertien képtelenségnek tiinhetett a katonai
vereséget, fleg annak politikai kévetkezményeit a hallgatékkal bemutatni.

A HAKAD szellemével és kiképzésével foglalkozva nem lehet sz6 nélkiil elmenni
Rétz Jendnek a hallgatdkkal szemben tdmasztott, politikai és kormanyzati tuddst meg-
kiviné igénye mellett. Mint a HAKAD parancsnoka (1936. oktéber 1-t81 1938. méjus
14-ig) igy fogalmazta meg igényét: ,A modern hibort a vezérkari tiszttdl nemcsak
katonai tudast kivdn, otthonos kell, legyen a honvédelmi kérdések dsszeftiggéseiben,
a szocidlpolitikdban, kiilpolitikdban, kézgazdasigtanban stb.” fgy irja le ennek kovet-
kezményét Kéri Kalman: ,Fentiekbdl kifoly6lag az 1935/36-0s tanévben minden hall-
gat6 dllami életiink egy-egy szektoraval kellett foglalkozzon (példaul pénzpolitikink,
pénziigyi helyzetiink, pénziigyi teljesit6képességiink egy hdboru esetén, iparpolitikink,
hadiipari helyzetiink stb.), arrdl egy dsszefoglaldst kellett készitsen, mely meg lehetett
vitatva és az dsszefoglalé megbeszélésbe beillesztették." %8

J6 lenne ismerni egy-egy ilyen ,6sszefoglaldst”, és folilbirdlni szakmai értékét.
Az embernek mindenesetre olyan érzése timad, hogy — nem kételkedve a vezérkari
kiképzésre vezényelt tisztek egészen kitlind képességeiben — az Ssszefoglaldsok eléggé
dilettidns munkdk lehettek. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy néhany szakmunka dtolvasdsa
utdn és a teljes embert kivané katonai szakmai munkdja mellett barki is a legkisebb mér-
tékben is hasznélhat6 elgondoldsokat vetett volna papirra. Persze lehetetlen nem meglétni
ennek az egésznek a veszélyeit sem! Nem egy vezérkari akadt ugyanis, aki val6jiban azt
hitte magardl, hogy hivatott beleszdlni az dllam irdnyitdséba, és félmiiveltségében tan-
torithatatlanul hitt politikai elhivatottsdgdban.

A hallgatok lit6korének bovitését szolgaledk a kiil- és belfoldi tanulmdnyutak. Ezek
lehettek egyéniek és csoportosak, de barmelyikrdl is volt sz6, a vezet8ség timogatta.

A latdkor bévitése — féleg azonban a szakmai ismeretek elmélyitése — szempont-
jabdl igen nagy jelentdsége volt a kiilfldi hadseregekben teljesitett csapatszolgalatnak.
Hazatérésiik utin a vezényelteknek részletes jelentést kellett késziteniiik tapasztalataik-
r6l. Elolvasva néhany ilyen jelentést, az ember nemcsak az idegen hadsereg viszonyai-
r6l kap érdekes informacidkat, de abbdl, ahogyan a vezényeltek bizonyos jelenségeket
megitéltek, hii képet kap a magyar tisztikar szellemérdl, moraljardl és hivatdstudatirdl
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is. Egy, az osztrak hadseregben az 1930-as évek kdzepén szolgdlatot teljesitd tiszt meg-
hékkenve irja le a fegyelmi allapotokat, kiildndsen azt, hogy a tisztek autoritdsit milyen
mértékben korlatoztik a szocialista partnak a hadseregben tevékenykedd megbizottai.
Egy miésik, Olaszorszagba vezényelt tiszt nem gydz csoddlkozni a hadseregben uralkodé
rendetlenségen és hanyagsigon, az meg kimondottan folhdboritotta, hogy az egyik olasz
tiszt intim részleteket mesélt el a feleségével t5ltott éjszakdjirdl.

1942 &szén elkezdték a hallgatdkat a frontra vezényelni tapasztalatok gytijtésére.
Aki mar frontot jirt, valamelyik seregtest torzsébe kapott beosztast, a fronton nem jar-
takat pedig alosztalyparancsnokként osztottik be. A vezényeltek kotelesek voltak nap-
16t vezetni, és hogy a vezetés minden utdlagos retusalds nélkiil szerezhessen tudomdst
tapasztalataikrdl és élményekrdl, a naplét a frontrdl vald visszatérésiik utdn alegrovidebb
id8 alatt kotelesek voltak beterjeszteni.

ELBIRALAS ES A HAKAD VISZONYAI
A TANULMANYI EREDMENY ELBIRALASA

Erre nézve ez olvashaté Kéri Kalman tanulményaban: , Az L. és II. évfolyam végén a hall-
gatok el lettek birdlva abbél a szempontbdl, hogy a kovetkezd évfolyamba vald vezény-
lésiik célszerti-e? Az elbiralds az egyes tantirgyakban elért osztdlyzat, valamint annak
tantirgyak szerinti értékelési szorzata alapjén tortént.

Az osztalyzat 1938-ig 1-tdl 8-ig terjedt. Ennél az osztalyozasi rendszernél a 8-as
jelentette a kivéldt, a 7-es és 6-0s az igen jot stb., az 1-es a ki nem elégitdt. Késébb mar
csak 6t szimmal osztalyoztak. Ezeknél:

5-6s, kivalé: ha a kérdésekre adott vlaszok logikusak és kerekded forméban, a tanar
minden segitsége nélkiil, helyesen és hidnytalanul, teljes egészében és szabatosan, kime-
rit8en lettek el6adva vagy kidolgozva;

4-es, igen j6: az el8bbihez hasonlé feleletek vagy kidolgozasok, de kisebb és 1ényeg-
telen hibakkal, vagy ha a tandrnak kisebb mértékben irdnyitélag kellett kozbelépni;

3-as, j6: ha a megoldasok lényegi része helyes volt ugyan, de az el8z8 osztilyzatok
kévetelményeit mdr nem {itdtte meg;

2-es, megfeleld: ha a megoldds mér alényegi részeket illetden sem volt kifogédstalan,
vagy erésen hidnyos volt, és a tanar nagyobb mérvii timogatdsira is sziikség volt;

1-es, meg nem feleld: ha a felelet vagy a megoldds lényegi része helytelen volt.”'*

A tantargyak fontossiguk szerint bizonyos szorzészdmot kaptak: a harcdszati titon
szerzett osztilyzatot Sttel, a harcdszatét, hadmiiveleti vezérkari szolgalatét és a hadé-
szatét néggyel, a repiiléstant, a tiizértant, a miiszaki ismereteket és a hadseregszervezést
hirommal szoroztik stb.

109 Kgr1 1982, 1. 84.
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Az utolsé évfolyam végén a parancsnok és a tandri kar kozdsen szerkesztett jegyzd-
kényvben rogzitették a hallgatdk tanulmdényi végeredményét és mindsitését, valamint
javaslatukat, amely hdromféle lehetett: a hallgaté a vezérkarba valé atvételre ,kivdloan
alkalmas”, ,alkalmas” és ,nem alkalmas”. A jegyz8konyv alapjin dontétt a vezérkari fSnok
arrdl, hogy kit vezényelnek vezérkari probaszolgélatra. A prébaszolgélati évet a jelSltek
valamelyik seregtest parancsnoksdg torzsében, vezérkari beosztasban toltotték el.

VISZONYOK A HAKAD-ON

Az akadémia az akkori Pélffy tiizérlaktanydban miitkédste (Hungéria krt. 11.). A koriil-
mények eleinte eléggé spirtaiak voltak, és csak az 1930-as évektdl kezdddott el a kor-
szer(isités — ekkor lett példdul a kozds fiirdShelyiség helyett két szobdnként egy kiilon
fiird8szoba. Az 4talakitdsrdl igy ir Kéri Kalman: ,Az 1920-as évek igénytelen és sok
vonatkozdsban kényelmetlen hadiakadémidjabol a 30-as évek kdzepéig egy minden tekin-
tetben korszert, izléses, a hallgaték kényelmét szolgald intézmény lett.”'* Négy hallgat6
részére egy szolgilé allt rendelkezésre, akik egyébként az elsd vilighdborubdl itt maradt
orosz hadifoglyok voltak.

Az egyes évfolyamok létszdmat a vezérkari f6ndk hatdrozta meg. A felvételi vizs-
géndl magas szinvonalat felmutaté évfolyamoknil az el8irdnyzottnal tobb hallgatét
vettek fel. Egy-egy osztaly létszdma 1525 8 volt. Az elsd évfolyam végeztével 23 hall-
gatd bizonyult alkalmatlannak vezérkari képzésre. A hallgatdk fegyvernemi megoszlisa
dltalaban megfelelt a tisztikar egésze fegyvernemi megoszlisival, bir a tiizérek inkdbb
magasabb, a huszdrok pedig alacsonyabb ardnyt képviseltek. Szdrmazasi elénydk nem
léteztek, és ilyen szempontbdl a hallgatésig osszetétele megfelelt a tisztikar egészének
osszetételével. A zsid6 szdrmazastakat az 1930-as évek végétdl fogva zartak ki.

A HAKAD szellemét igy jellemzi Kéri Kalmdn: , Az egészséges versengésnek
— taldn tigy is mondhatndm, hogy a nemes vetélkedésnek — tig tere nyilott, és ezt a tanari
karnak is kotelessége volt eldmozditani. Azonban a beteges stréberségre, a masok rové-
sdra torténd érvényesiilésre vald hajlamot, akinél ez esetleg eléfordult, a tandrok igyekez-
tek elnyomni, illetve kikiiszobolni. Gyakorlat volt példdul, hogy egy-egy szdbeli kérdés
(elhatdrozas, terv stb.) megvilaszoldsa utdn a tandr feltette a kérdést, hogy kinek van
mds véleménye, hogy ezzel médot adjon a kérdések és problémak minél tdbboldalu fel-
fogasanak kifejezésre juttatisira, megvildgitisira és a megoldisok megindokoldsira. Ha
azonban a tandr észrevette, hogy egyik-masik hallgaté mindig jelentkezik valami mds
megoldissal, mindent jobban kivin tudni, mint tdrsai, akkor az illetd a tanir részérdl
megfeleld leintésben részesiilt. A bajtirsak részérdl a foglalkozas utdn elhangzé enyhén
glinyos megjegyzések is alkalmasak voltak az illetd tilzott mértéki egyéni érvényesiilési
hajlaminak lenyesegetésére.

1o Kgri 1982, 1. 87.
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A nevelési rendszer célja az volt, hogy mindenkibdl kihozzak a minél nagyobb tel-
jesitményre, a megbecsiilésre és elismerésre val torekvést, de csak a szigort kotelesség-
teljesités egyenes atjin.”!"!

VEZERKARI SZOLGALAT A HAKAD UTAN
ES A VEZERKARI TORZSTISZTI VIZSGA

A prébaszolgélatra beosztott vezérkariak egy-két évig szolgéltak abban a beosztésban,
ahova az akadémia elvégzése utin beosztottik Sket. A prébaszolgilat minden évében
részletesen mindsitették, majd a mindsités alapjin osztottik be Sket magasabb 4lldsokba.
A prébaszolgélat alatt kellett a vezérkari tisztnek alkalmassagat gyakorlati szempontbdl
bebizonyitani, és ekkor biraltak feliil alkalmazhatésigit a torzsmunkdban. Végiil nagyon
szigortian itélték meg, hogy milyen a viszonya aldrendeltjeivel. Hogy mennyire szigort
volt az elbiral4s, bizonyitja, hogy évfolyamonként egy-két tiszt bizonyult alkalmatlannak,
aminek kovetkezményeként azutdn visszahelyezték ket a csapathoz.

A HAKAD sikeres elvégzése egy év rangel8zéssel jirt, majd a prébaszolgélat sikeres
abszolvaldsa tjabb egy év eldnyt jelentett, egyben a vezérkari testiiletbe val6 felvétellel jart.

A rendkiviil nagy kovetelményeket timasztd torzstiszti vizsga dontdtte el véglege-
sen a vezérkari tisztek palyafutdsit, és azokét a szdzadosi rendfokozatban 1év csapat-
tisztekét, akiknek vezérkari ambici6ik voltak, és akik a HAKAD-on végzettekhez képest
hatrényos helyzetiikben villalkoztak erre a nagyon sok el8késziiletet és tanulast kiviné
vizsgara,

A kévetkezdképpen folyt le a vizsga:

1. nap délel8tt: Egy hadtorténelmi kérdés méleatdsa. A kérdést a vizsgdzanddk
avizsga elétt hdnapokkal megkaptak, tigy hogy arra felkésziilhettek. Példdul az 1806. évi
francia—porosz hadjarat vagy az 1848/49-i téli hadjarat. E kérdés kidolgozasanil a vizsga-
bizottsig nem az események leirdsira volt kivincsi, hanem azok kritikai méltatasara,
a vezet8k magatartdsinak, elhatdrozdsainak birdlatira, ellenvélemények indokold-
sdra, a politikai, gazdasdgi, katonai tényez8k megitélésére stb. Egy tdg lic6korrel bird,
az adott korban és helyzetbe beilleszkedni tudé vezérkari tiszt elbirdlasa volt tehdt a cél.
A kidolgozdsra 4 6ra éllt rendelkezésre. A kimeritd tartalmat és a munkaiddée kiilon-
kiilon biraledk el, majd osszesitették.

1. nap délutin: Egy haddszati kérdés kidolgozasa. A vizsgdz6 5-6 kérdés koziil
szabadon valaszthatott. Munkaid8: 4 éra. Tartalom és munkaid§ kiilén elbiralva
és Osszesitve.

2. nap déleldtt: A dsszes vizsgdzo részére kiadott egységes haddszati téma. Munka-
id8 stb., mint az el8z8 irdsbeli kidolgozdsoknal.

o Kgri1982,1.92.
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2. nap délutin: Altalinos miiveltség korébdl vett, de katonapolitikai dsszefiiggések-
kel biré adott téma kidolgozasa. Munkaidd stb., mint az elébbieknél.

3. egész nap: Terepen hadosztily alkalmazé megbeszélés.

4. egész nap: Terepen hadtest alkalmazé megbeszélés.

5. egész nap: Terepen hadsereg alkalmazé megbeszélés.

6. egész nap: Irisban tobb hadsereget érinté févezérségi elhatirozisok és tervek
kidolgozasa, indokoldsokkal.

7. egész nap: Hadmiiveleti vezérkari kérdések irdsbeli megvalaszol4sa, hadtest, had-
sereg és f8vezérségi keretben.

8. nap: Nyelvvizsgak.""?

A szébeli vizsgikon rendszerint a vezérkari f8ndk is jelen volt, hogy személyesen
gy8z8dhessen meg a jovében magas beosztast betdltd vezérkari tisztjeinek képességeirdl.

Az eredményeket vizsgabizottsdg értékelte ki, ennek alapjin mindsitette a vizs-
gdzdkat: ,A. Mindsiiltség. Aki minden tdrgybdl (haddszat, harcdszat, hadtorténelem)
legalabb 4-es osztilyzatot nyert: »Megfelelt és tuddsa alapjin barmilyen vezetd vezérkari
allasra alkalmas.«

Kévetkezmény: a vezérkarban az ezredesi rendfokozatot elérheti, ha egyébként
és addig is a tbbi eldirt kovetelménynek megfelel.

B. Mind&siiltség. Minden tdrgybdl legalibb 3-as osztlyzatot nyert. »Megfelelt
és tuddsa alapjan beosztott vezérkari tdrzstiszti dlldsra alkalmas.«

Kévetkezmény: a vezérkarban elvileg csak alezredesig maradhat, ha egyébként
és addig is a tobbi kovetelménynek megfelel.

C. Mindsiiltség. Ha valamely tédrgybdl (tehit csak egyikbdl is) 2-est vagy ennél
kisebb osztalyzatot, a t5bbibdl 3-ast vagy nagyobbat kapott: »Megfelelt, de tudisa alap-
jén a beosztott vezérkari torzstiszti dllasok betdltésére csak sziikségképp alkalmas.«

Kovetkezmény: a vezérkari 8rnagy rendfokozatot nem érheti el, 1 évfolyam rang-
el8lépést kap. Vezérkari szolgdlatban nem alkalmazandé.

D. Mindsiiltség. Vizsgdzo, aki két vagy tobb tirgybdl 2-est vagy ennél kisebb osztaly-
zatot nyert. »Nem felelt meg, tuddsa alapjin vezérkari tdrzstiszti rendfokozathoz kétott
allasok betoltésére nem alkalmas.«

Kovetkezmény: rangelSlépést nem kap, a vezérkari szolgalatban nem alkalmazhato.

Altaliban a vizsgdzok 20%-a érte el az A. mindsiiltséget, 40—60%-uk a B. ming-
siileséget, a tobbiek a C. mindsiiltséget. Csak 2-3 vizsgdz6 lett D-nek mindsitve.”?

A vizsga eredményétdl fiiggéen azutdn igy alakult a vezérkari tisztek pélyafutdsa:
~vezérkari 8rnaggya el8léptethetd az a vezérkari szdzados, aki vezérkari szolgalata alatt
e szolgilatra val6 szellemi, erkolesi és jellembeli alkalmassdgét legaldbb »jelesen« be-
igazolta, aki a vezérkari testiilet szimdra el8irt vezérkari tdrzstiszti vizsgat legalabb
»jeles« és az ezzel kapcsolatos nyelvvizsgit az el8irt feltételeknek megfeleld eredménnyel
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letette, s ha végiil a vezérkari f6nok részérdl szimaira eldirt csapatszolgdlata alatt gya-
korlatilag is legalibb »jelesen« megfelelt.

Vezérkari alezredessé eldléptethetd az el8z8 pont alatti feltételeknek megfelelt
vezérkari 8rnagy, ha a vezérkari torzstiszti vizsgit legaldbb »kivilé« eredménnyel tette
le, és a vezérkari f6ndk részérdl szaimdra elSirt csapatszolgalata alatt gyakorlatilag leg-
aldbb »jelesen« megfelelt.

Vezérkari ezredessé el8léptethetd az a vezérkari testiiletbeli alezredes, aki kimagaslé
jellem tulajdonsagai, szellemi képességei, hadiakadémiai végzettsége és eddigi szolgilata
alapjdn, valamint felel8sség- és kdtelességérzete folytdn a vezérkar f8noke dltal erre érdemes-
nek talaltatik. Sziikséges, hogy testi és szellemi rugékonysdginak azon a fokén élljon, hogy
hivatisinak a legnehezebb viszonyok mellett is huzamosabb id6n 4t eleget tudjon tenni.

Vezérkari ezredessé valé elléptetésre elsdsorban a vezérkari torzstiszti vizsgit
skimagaslé« eredménnyel letett vezérkari alezredesek jonnek tekintetbe. A vezérkari
testiilet létszdmviszonyaihoz mérten a vezérkari torzstiszti vizsgit »kivil6« eredménnyel
letett vezérkarialezredesek is el8léptethet8k vezérkari ezredessé, vagyis amig a vezérkari
torzstiszti vizsgit »kimagasld« eredménnyel letett vezérkari alezredesek elSléptetése
atjin pétolhatdk lesznek.

Fentiek az elgléptetésnél oly mddon jutottak kifejezésre, hogy a vezérkari 6rnaggya
torténd el8léptetésnél az A., B. és C. mindsitések 1 év rangel8nyt kaptak, a vezérkarialez-
redessé tdrténd elSléptetésnél az A. és B. mindsitéstiek ismét 1 évvel, a vezérkari ezredessé
tdrténd el8léptetésnél mir csak az A. mindsitésiiek 2 év rangel8nnyel jutalmaztattak.

fgy adédott, hogy a Hadiakadémia sikeres elvégzése és az A. mindsités Gsszesen
hat év rangel8nyt jelentett. O mar tibornok volt, amikor ludovikas évfolyamtirsa még
utolsé alezredesi idejét szolgélta, ami rendkiviili kiildnbséget jelentett beosztds és havi
dij szempontjabdl is. Utébbit a korpétlék némileg enyhitette.” ™

Tovdbbképzés. A vezérkari tovibbképzés célja: 1. A hadiakadémidn tanultak felfrissitése
és fejlesztése. 2. A Honvédség hadrendjében, kiképzésében, felszerelésében tortént vagy
tervezett valtozasok, a fegyvernemek és szolgalati dgak djitdsainak és id8szerii kérdései-
nek megismertetése és indokldsa. 3. A vezérkari tisztek szellemi és testi frissességének
biztositdsa. 4. Az 4ltaldnos miiveltség fokozdsinak el3segitése.”

Alkalmazé megbeszélések, hadijatékok, eléaddsok. ,1. A vegyes danddr, majd a hadtestek
székhelyén kiviil szolgilatot teljesitd vezérkari tisztek részt vettek helySrségiik alkalmazd
megbeszélésein és hadijitékain, mint vezetdk, el6készitdk, esetenként beosztottak, egy-
ben berendeltettek a 2. pont alatt tirgyalt, alkalmaz6 megbeszélésekre és hadijatékokra is.

2. A vegyes danddr, majd hadtestek székhelyén szolgalatot teljesitd vezérkari tisz-
tek részt vettek a parancsnoksdgok 4ltal évente megtartott alkalmazé megbeszélések

4 Kgri 1982, I1. 102-104.
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vezetésében, el6készitésében is mint beosztottak. Ezek évente 8—10 nap délutanjit vagy
hadijiték esetén egy alkalommal 23 teljes napot vettek igénybe.

Az itt szolgalatot teljesitd vezérkari tisztek esetenként bekapcsolédtak a helydrség
valamelyik csapatinak alkalmazé megbeszélésébe vagy hadijitékaba is.

3. Budapesten évente két-hdrom napig tart6 kozponti hadijiték keriilt megrende-
zésére, melynek valamelyikén minden vezérkari tiszt részt vett.

Amennyiben a hadijitékok a szorosan vett vezetésen tiilmenden a szolgilati 4gak
miikddésére is kiterjedtek, tigy ezek vezetdi és részben beosztottjai is berendeltettek
(hadbiztos, orvos, tiizérségi l8szertiszt stb.).

E hadijitékok technikailag kiterjedtek annak hadmiiveleti vezetési, repiild, hirad6
részére is.

Altaliban hirom évenként kiilon tartottak repiils-hadijitékot, hiradé-, anyagi-
és vasuti irdnyitdsi gyakorlatot a megfeleld szak- és csapattisztek bevonasival vasati
irdnyitasi intézkedések és anyagi stb. toldalékok megszerkesztésével.

Fentiektdl fiiggetleniil tartottak még ugyancsak hirom évenként vezérkari veze-
tési gyakorlatot, melyeken a torzsek teljes hiradéhédlézattal mikodeek. [...] A vezérkari
utazdsokra dltaldban az el8léptetésre sorra keriild alezredesek és a vezérkari torzstiszti
vizsgira keriil8 vezérkari szdzadosok lettek berendelve, a tibornoki utazdsokra pedig
a tabornoki beosztdsra sorra keriild vezérkari ezredesek, a tdbornoki el8léptetés eldet
4ll6 és arra tekintetbe vett csapatdllomdnyt ezredesekkel egyiitt [...] A tédbornoki uta-
zdsok anyagit seregtestek hadmiiveletei és harcai képezték, a vezérkari utazdsok ezen
tdlmenden a hiradé, anyagi, vasuti stb. szolgilatra is kitértek.

Tébornoki hadijatékokat a huszas évek kdzepétdl tartottak. A testi erdnlét meg-
dllapitdsira lohaton, a harmincas évek végén azonban mér gépkocsin.

A tabornoki hadijétékok nemcsak a tdbornoki el8léptetés elStt 4116 rangidds vezérkari
és csapatezredesek elbirdldsit szolgiltdk, hanem a vezérkari torzstisztek tovabbképzését is,
mint el8készitdk és részben résztvevdk. [...] A vegyes dandar vagy hadtestparancsnoksig
székhelyén megtartott alkalmaz6 megbeszélést vagy hadijétékot a hadtest vezérkari f6nok
készitette el§ és maga a hadtestparancsnok tartotta, a székhelyen kiviil tartott megbeszéléseket
és hadijétékokat viszont a hely8rség parancsnoka vezette. [...] 1924-t81 1928-ig helySrségen-
ként, Budapesten t5bb csoportban, a téli hénapokban tigynevezett vezérkari alkalmazé meg-
beszéléseket tartottak. Erre az idGre esett ugyanis a Harcdszati Szabdlyzat, szimos Gyakotlati
Szabilyzatkiaddsa, illetve el8készitése. 1928-t8l 1931-ig azutn sor keriilt anyagi megbeszé-
1ésekre, a sorozatosan kiad4sra keriil8 anyagi vonatkozisti szabilyzatok megjelenése elétt.” '

A vezérkari tisztek a szabdlyzatok fontosabb fejezeteinek sokszorositott példdnyait
kaptak, hogy azokat a szabilyzatok megjelenéséig is dttanulmanyozhassak és elsajatitsik.
A hatdrozvanyok alkalmazédsa azutin a vezérkari f8nok dleal kijeldle vezérkari tisztek, részben
aszabalyzatszerkesztd osztily tisztjeinek vezetése alatt alkalmaz6 megbeszélések formdjiban
tortént, gyalogos- és lovashadosztaly, megerdsitett hadosztily és harccsoport méretekben.

5 Kgrr 1982, I1. 107-109.
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Az 1920-as évek kozepétdl a vezérkari f8nok vezérkari el6addsokat tartott, ame-
lyek mindenkor az éppen id8szer(i vagy wjszerii kérdésekkel foglalkoztak, és amelyeket
a kérdésekkel foglalkozé vezérkari osztaly rendezett és osztilyvezetdje adott eld.

Az el8adisokat sokszorositva minden vidéki vezérkari hely is megkapta. Az el§-
addsokon valé megjelenés, illetve az el6addsok dttanulményozisa kotelezd volt.

Egyidejiileg a hadimiszaki torzskar fénéke is tartott eldaddsokat a kar tiszt-
jei részére, amelyek természetesen haditechnikai kérdésekkel foglalkoztak. Azokra
az el6adasokra, amelyek a vezérkart kiilondsen érdekelték, a vezérkari tiszteket is
kirendelték.!1®

Azalkalmazé megbeszélésektdl és hadijatékokedl fiiggetleniil a Budapesten szolga-
latot teljesitd és vidékrdl berendelt vezérkari tisztek részére a vezérkari f8ndk el6adasokat
és bemutatdkat tartott, amelyek célja volt az 0j szabalyzatokkal, fegyverekkel és felszere-
lési targyakkal kapcsolatban tdjékoztatdst adni. ,Kiilon emlitést érdemel a vastti irdnyitas
gyakorlata is mint érdekesség, hogy 1925-ben fiatal vezérkari szdzadosok — 4llomds-
helyeiken — egy heti idétartamra vasuti forgalmi szolgilatban valé tdjékozédésra lettek
a MAV-hoz beosztva. A VKF 7. K. osztély vezérkari tisztjei pedig, akik a Kézponti
Szillitdsvezetdség parancsnoki vagy helyettesi beosztisira voltak mozgdsitis esetében
kijelolve, tobb hétre lettek a MAV-hoz vezényelve, a2 mozdonyfiitdi, mozdonyvezetdi,
fit8hdzvezetdi, tdvirdai és a forgalmi szolgilat megismerésére.

Az altaldban hiromévenként megtartott vasttiranyitdsi gyakorlatok rendkiviil érde-
kesek voltak, és a mozgésitds esetén a katonai vasuati hatésigokhoz beosztott katonai
és polgari személyek, valamint szimos vezérkari tiszt bevondsival lettek megtartva. Ezen
megbeszélésekre a budapesti helydrség dsszes vezérkari tisztje be lett rendelve.

Mindenkor egy hadsereg vastiti felvonuldsa, esetenként annak megvaltoztatdsa, majd
egy hadtestnek egy masik hadszintérre valé vasuti szallitasa lett teljes részletességgel
kidolgozva, ellenséges repiil$ vagy egyéb behatdsokkal tarkitva, sajit vasuti forgalmat
bénitd vasti baleseteket feltételezve.

Ezeken a gyakorlatokon a nagy szimban beosztott vezérkari tisztek a korszerti vasiti
széllitds elméleti és gyakorlati mddszereit ismerték meg, kiilonds tekintettel a hazai viszo-
nyok maximilis kihasznaldsat biztosité korforgalmi, csaplitktetéses irdnyitdsi és szallitasi
rendszerre.'"” Gyakoroltik a Kézponti Széllitisvezetdség, ennek kiraké-, dtcsoportosi-
tasokndl ki- és beraké kirendeltségek, a vasttvonal-parancsnoksigok és kirendeltségeik
miitkodését, ezek egyiittmiikodését a szallisszabalyozo vezérkari tisztekkel.

16 Kgri 1982, 11. 110-112.
W7 A két vilaghdbord kozétti magyar katonai stratégia alapvetése az volt, hogy megel6z§ tdmaddst bajtanak
végre Csehszlovdkia vagy Jugoszldvia ellen, mig a romdn tdmaddkkal szemben fedezs védelemre terveztek
berendezkedni a Tisza vonaldn. Ebhez gyors ,felriasztds” és felvonulds volt sziikséges a szembendlls felek
erdfolényének ellensilyozdsdra. Ezért a vasiton dgynevezett egyirdnyi korforgalmat tervezték bevezetni,
vagyis a rakott és az iires vonatok ugyanabba az irdnyba haladtak. Azokon az dllomdsokon, ahol nem
volt alkalmas rakods, azokon a rakodészdzadok épitettek egy ideiglenes rakodéalldst. Igy egyszerre tobb
katonavonat tudott ki- és berakni, viszonylag kizel egymdshoz. A forgalomirdnyitds médja volt a csdp-
liiktetés. (Kdszonet az informdciéért Horvdth Attila alezredes drnak — H. G.)
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Sor keriilt kiilonb6z8 fegyvernembeli csapatok ki-berakdsanak, sét gépkocsi-
szallitdsinak bemutatdsara is."'®

Vezénylések nagyobb belfoldi gyakorlatokhoz. A kozponti szerveknél szolgdlé vezérkari
tiszteket kirendelték nagygyakorlatokon a seregtestek torzseibe vagy déntnokként
a gyakorlatvezetdséghez, esetleg csak megfigyelSként. Tapasztalataikrdl kimeritd jelen-
tést kellett irniuk a vezérkari f6nok szamdra.

Kirendelték tovibbi a kdzpont tisztjeit bemutatdkra, hogy megismerkedjenek
mindazokkal az tjitisokkal, amelyeket a kiképzésben, felszerelésben és szabilyzatok-
ban bevezettek. A nagy harcaszati gyakorlatokra és fegyverzeti bemutatdkra, amelye-
ket Virpalotin, Orkényben, Hajméskéren, Hirosszigeten és Szentendrén a kézponti
gyalogsigi, lovassdgi, tiizérségi, miiszaki és vasutépitd kiképzd tdborparancsnoksi-
gok, illetve fegyvernemi parancsnoksigok rendeztek, a vezérkari tiszteket mindig

kirendelték.

Tanulmdnyok kotelezd készitése. 1930 és 1937 kozott minden vezérkari tisztnek egy
20 oldalas tanulmanyt kellett készitenie. Néhdny téma: ,Atkarolés és megkeriilés
a motorizalds és a mechanizalds kordban”, ,A tiszti és altiszti utdnpétlas f8bb prob-
lémdi a korszer(i hadseregben, kiilonés tekintettel Csonka-Magyarorszagra”, ,Hitler
megjelenése, a harmadik birodalom megerdsodése és az ebbdl fakadé pozitiv és negativ
hatasok Magyarorszag politikai, katonai és gazdasigi helyzetére, kiilondsen kifejtve
befolydsit nemzetiségeinkre”. Egy kis statisztika jol érzékelteti az e téren folyé munka
nagysigit és jelent8ségét: 1932/33-ban 19 vezérkari ezredes, 32 vezérkari alezredes,
23 vezérkari 8rnagy és 70 vezérkari szizados munkdjat biraledk feliil.

Voltak ezen kiviil palyazatok. A kittizott palyadijak jelentdsek voltak. Egy elsd
helyezésért kitlizote dij értéke példdul 1500 pengd volt, ami négyhavi szdzadosi fize-
tésnek felelt meg.

Tdjékoztaté megbeszélések, lap- és konyvszemle. Az egységes szemléletet és felfogist ki-
alakitandd, a vezérkari f8nokok iddnként tdjékoztatd megbeszéléseket tartottak. Ezekre
amagasabb parancsnokokat rendelték be vezérkari féndkeikkel, de volt tigy is, hogy a had-
osztily-parancsnokokat és vezérkari tisztjiiket, a Ludovika és a Bolyai Akadémia parancs-
nokait, fegyvernemi feliigyel8ket, a HM- és VKF-csoportfénokot és osztalyvezetSket,
s6t a Budapesten dllomdsozé csapatok osztily- és ezredparancsnokait is berendelték.
A VKEF 4. osztély kiaddsdban tobb tdjékoztaté tanulmany jelent meg harcaszati,
hadészati és aktualis katonapolitikai és hdborts problémakrél (spanyol polgirhibor).
Hasznos informicidkkal szolgéltak a Honvéd F8parancsnoksig évi zardjelentései a ki-
képzésrdl, a VKF 2. osztilydnak tdjékoztatdi a politikai, és katonapolitikai helyzet-
r8l. Tobb kiadviny foglalkozott idegen hadseregekkel. Kiilondsen érdekesek voltak

18 Kgri 1982, 11, 113-114.
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a németellenességérdl hires Kadar Gyula 4ltal vezetett VKF 2. osztély targyilagos tajé-
koztat6i 1944 elején a hiborus helyzetrdl.

Kiilon szolgalat végezte a kiilfsldi katonai szaklapok megfigyelését, és adott réluk
tajékoztatist a Vezérkari Lapszemlében. Hasonlé téjékoztatist végzett a Katonai Szemle
és a Vezérkari Konyvszemle is.

A HAKAD is foglalkozott kiadi tevékenységgel. Ehhez természetesen adott volt
a szellemi kapacitds, ugyanakkor nagy kdnnyebbséget jelentett az akadémia nyomdéja.
A kiadvényokban az akadémia parancsnoka és tanari kara 4ltal irt el6addsok és az alta-
luk &sszeallitott alkalmazé megbeszélések jelentek meg,

Onmijvelés, egyetemi eldaddsok. Az 1930-as évek elejétdl az egyetemeken bevezették
a,Korszer(i honvédelem” cimii tantirgy oktatdsit. Az eldaddk vezérkari tisztek voltak.
Az egyetemi virosokban a vezérkari tisztek rendszeresen vettek részt az egyetemeken tar-
tott nemzetkdzijogi eléaddsokon és szeminariumokon. Altalaban megkivintik a vezér-
kari tisztektdl, hogy kisérjék figyelemmel a tirsadalomtudomdnyi és miiszaki irodalmat.

Nyelvtanulds. Igy ir err8l Kéri Kalmén: , A nyelveanulds célja az volt, hogy minden vezér-
kari tiszt a német nyelvet oly mértékben ismerje, hogy egy német szoveget, mindenek-
eldtt egy katonai szoveget pontosan leforditani és egy egyszer(i beszélgetést lefolytatni
képes legyen. Kivinatosnak tartottik méga francia nyelvnek legaldbb passziv ismeretét.

A Hadiakadémia elvégzése utin minden fiatal, még vezérkari prébaszolgélatos tiszt
fel lett szdlitva, hogy nyilatkozzon, mely vilignyelvet, illetve mely szomszédos allam,
helyesebben mely egykor nemzetiségiink nyelvét szeretné megtanulni, illetve magét
abban tokéletesiteni.

Mint vildgnyelvek tekintetbe jottek a német, a francia, az angol, az olasz és a spanyol
nyelv, a harmincas évek kozepétdl az orosz nyelv, a nemzetiségi nyelvek kéziil a cseh-
szlovak, rutén, roman, szerb-horvat nyelv.”"

A vezérkari tisztek nyelvtanuldsat a kdzpont kiadésan tdimogatta anyagilag.

Sport, gépkocsivezetés, repiilés. A vezetés rendkiviili fontossagot tulajdonitott a vezérkari
tisztek sportoldsinak, és azt minden mddon timogatta. Kiilonés timogatdst kapott
a lovaglas, a 16tartas, az istdllézas és a lovagldsi id8 biztositdsdval. De ezen kiviil szinte
barmilyen sportdg miivelésére adtak lehet8séget. A vezérkari f8nék kiilon rendeletben
hivta fel a vezérkariak figyelmét a repiilés fontossagira. Kotelezd volt a gépkocsivezetdi
jogositviny megszerzése, és a gépkocsitartist gardzs és kedvezményes dija javitds bizto-
sitasaval mozditottak eld.

Kiilfoldi vezénylések, utazdsok. , Az tigykorszer(i kiilfoldi utazdsoktdl fiiggetleniil a tovbb-
képzést szolgil6 utazdsokat az alabbiak szerint csoportosithatjuk:

9 Kgri 1982, I1. 129.
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szakutazasok;
nyelvtanulmanyi utazdsok;
tapasztalatszerzést és orszdgismeretek bdvitését szolgal6 utazisok;

P I S

¥

kiilonleges kiilfoldi tanulmanyutak, mint hadszinterek megtekintése, részvétel
tinnepségeken, sporttanfolyamokon, versenyeken.”'*’

A szakutazdsokhoz tartoztak a katonai attasék orszdgismereteit bdvit8 utazisok, vala-
mint a kiilfoldi hadseregek szervezetének, intézményeinek és kiképzésének megisme-
rését el8segitd utazdsok. Tobb alkalommal vezényeltek vezérkariakat német és olasz
hadgyakorlatokra.

Tamogattak a katonaiattasé-jeldltek, a kiilfoldi attasékkal érintkezd tisztek és dlta-
liban azon tisztek nyelvtanuldsat, akik hivatva voltak kiilfsldi katonai szervekkel érint-
kezni. A csapatszolgilat célja az volt, hogy a vezérkari tisztek a csapatszolgilat min-
den 4git alaposan megismerjék, és hogy egyiitt élve a csapattal, el8segitsék a vezérkari
és csapattisztek kolcsonos megértését. A koriillményektdl és a rendfokozattdl fiiggen
tSbb fajtdja volt a csapatszolgilatnak. A HAKAD-ra val6 felvétel el6feltétele volt az el-
zetes hdromévi csapatszolgalat és bizonyos idé eltdltése idegen fegyvernemnél. Elvileg
szdmitasba jott a HAKAD elvégzése utin egy év szolgalat idegen hadseregben, valamint
egy évi alosztély-, osztily- és ezredparancsnoki szolgilat a tdrzsfegyvernemnél. A hdbort
alatt pedig az emlitettek szerint torténtek vezénylések a csapathoz.

A vezérkari tisztek elléptetése. Részlet Kéri Kalman dolgozatabdl: , A vezérkari testiiletbeli
tisztek, minden més allomanycsoporttal szembeni, gyorsitott el8léptetését az »Eldléptetési
szabdly« (A-7) tartalmazta:

1. Vezérkariszdzadossd elSléptethetd az a f6hadnagy, aki a Hadiakadémidt leg-
aldbb »jo« 8sszeredménnyel végezte, aki a vezérkari szolgalatra valé alkalmas-
sdgot, sziikség esetén a vezérkari probaszolgilat alatt is beigazolta és a vezérkari
f6nok részérdl szamdra elSirt csapatszolgilata alatt gyakorlatilag is legalabb
»j6l« megfelelt.

2. Vezérkari 8rnaggyd eldléptethetd az a vezérkari szizados, aki vezérkari szolgi-
lata alatt a vezérkari szolgalatra valé szellemi, erkélesi, jellembeli alkalmassagat
legaldbb »jelesen« beigazolta, aki a vezérkari testiilet szimdra el8irt vezérkari
torzstiszti vizsgat legaldbb »jeles« és az ezzel kapcsolatos nyelvvizsgit az eldirt
feltételeknek megfeleld eredménnyel letette, s ha végiil, a vezérkari f6nok részérsl
szdmdra el8irt csapatszolgalat alatt gyakorlatilag is legalabb »jelesen« megfelelt.

3. Vezérkarialezredessé el8léptethetd az el3z8 pont alatti feltételeknek megfelelt
vezérkari 8rnagy, ha a vezérkari tdrzstiszti vizsgat legaldbb »kivalo« eredmény-
nyel tette le és a vezérkari f8ndk részérdl szdmdra el8irt csapatszolgalat alatt

gyakorlatilag legalabb »jelesen« megfelelt.

120 Kgri 1982, I1. 136.
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4. Vezérkari ezredessé el8léptethetd az a vezérkar testiiletbeli alezredes, aki ki-
magaslé jellemtulajdonsdgai, szellemi képességei, hadiakadémiai végzettsége
és eddigi szolgélata alapjan, valamint felelSsség és kotelességérzete folytin
a vezérkari f6nok altal erre érdemesnek talaltatik.

Sziikséges, hogy testi és szellemi rugékonysiganak azonos fokdn 4lljon, hogy hivatdsinak
a legnehezebb viszonyok mellett is huzamosabb id8n 4t eleget tudjon tenni. Vezérkari
ezredessé val6 el8léptetésre elsdsorban a vezérkari torzstiszti vizsgit »kimagaslé« ered-
ménnyel letett vezérkari alezredesek jonnek tekintetbe.

A vezérkari testiilet 1étszimviszonydhoz mérten a vezérkari torzstiszti vizsgit »ki-
valé« eredménnyel letette vezérkari alezredesek is el8léptethetdk vezérkari ezredessé,
erre azonban a vezérkari testiiletben csak a sziikség tartamdra alkalmazhatdk, vagyis
amig a vezérkari torzstiszti vizsgat »kimagaslé« eredménnyel letett vezérkari alezredesek
el8léptetése ttjan pétolhatdk lesznek.

Végiil feltétel, hogy a vezérkari f8ndk részérdl szimdra eldirt csapatszolgalata alatt

7121

gyakorlatilag is legaldbb »jelesen« megfeleljen.

A VEZERKARIAK ARANYA A HONVEDSEG TISZTIKARABAN -
VISZONYUK A CSAPATTISZTEKHEZ ES POLITIZALASUK

Bér adataink eléggé hidnyosak, az alabbi tiblizatbdl némi fogalmat alkothatunk a vezér-
kariak ardnydrdl:

i Csapattisztek Vezérkariak

ke szdma szdma ardnya (%)
1920 kériilbeliil 4000 272 6,7
1932 kériilbeliil 3200 183 5,7
1938 ? 230 -
1943 ? 234 -
1944 kériilbeliil 9000 272 3,0

A vezérkariak kis szima meglehet8sen akadélyozta tovibbképzésiiket is. fgy példdul
szinte kizirta, hogy a terveknek megfelelden a HAKAD elvégzése utin alosztaly-,
osztaly- és ezredparancsnokként szolgdlhassanak. A hdbort alatt pedig kimondottan
nyomasztdva vélt a vezérkari hidny.

A csapattisztek és a vezérkariak viszonya nem volt teljesen zavartalan, bar kordnt-
sem volt annyira fesziilt, amint az Kéri Kalman leirdsdbél és a kiilonbz8, a vezérkarhoz

12 Kgri 1982, I1. 148-149.
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intézett vezérkari f6noki intd parancsokbdl kiolvashaté. Az tény, hogy a csapattisztek
kérében volt bizonyos ellenérzés a vezérkariakkal szemben, az azonban a ,mezei hadak-
nak” és az ,okosoknak” a hadt6rténetben minden idékben fellelhetd ellentétébdl adé-
dott. Mohdcs éveiben is igy volt. Végiil is a csapat, értheté médon, minden balsikert
és megprobiltatdst a vezérkar rovdsira szokott irni. Az én emlékezetemben tgy él, hogy
— hasonl6an, mint a katonaiskoldban és a Ludovikén, ahol elismertiik az osztilyelsck
és a j6 tanuldk tehetségét és szorgalmit — a csapatnal, ha nem is rajongtunk a vezér-
kariakért, de tiszteltiik Sket.

Nem lehet elmenni azonban a vezérkariak, egészen pontosan egy résziik, politiza-
lasa mellett, Ennek eredetét Kéri Kilman a HAKAD ,Rétz-korszakihoz” koti. Akkor
kezd3détt ugyanis az a gyakorlat, amirdl igy emlékszik meg: ,A katonai nevelés mel-
lett széles és behaté az dllampolitikai nevelés is, mely e kérdéseket a legfelsSbb fokon
targyalta. Példaul hogyan szervezné meg az allam pénziigyeit, kdzigazgatdsat, sajté-
politikdjat, iskolai nevelését stb. A legfelsSbb politikai vezet8k szerepkdrébe iiltette
a kérdés kidolgozdsival megbizott hallgatét, aki esetenként nagyzdsi maniaba is esett.
A kérdés kidolgozasa utin rendszerint az 6sszehasonlitds kovetkezett, az adott magyar
viszonyokkal, kritikdval, melyet a tandrok és mindenekfolott a Hadiakadémia parancs-
nokdnak kritikdja kiegészitett. Ez a médszer természetesen oda vezetett, hogy a fiatal
vezérkari tiszt — a tényleges helyzet nem tokéletes ismeretében — kritikdjéban tulzé is
volt, vezérkari szolgédlata alatt az is maradt, és csak ha igen jézan gondolkods vol, lett
fokozatosan realisabb.

Ezek az évfolyamok nemcsak, hogy felismerték orszigunk problémadit, hanem szol-
galatban és szolgélaton kiviil is targyaltik azokat, parancsnokaik figyelmét is folyama-
tosan azokra irdnyitottak. A nemzeti szocialista eszme itt is b8 tipot kapott, és egyesek
a nemzeti szocialista eszme buzgd hivei lettek.”*

Ez vezetett azutdn oktdber 15-éhez, amirdl megint csak Kéri Kalmdn nyujt hiteles
képet: ,Mindegy, hogy milyen indokbdl kifolyélag, de a kormdnyzéi sz6zattal szembe-
helyezkedtek éppen azok a vezérkari tisztek, akik a legbefolydsosabb kézponti beoszté-
sokat foglaltik el: a vezérkar fénokének helyettese, osztilyvezetdi és a vezérkari oszté-
lyok szdmos vezérkari tisztje. Hidba kérte ezek leviltasit Csatay miniszter, a vezérkar
fénokénél siiket fiilekre taldlt. Hogy ezek a vezérkari tisztek, akik a vezérkari tisztek
dllomanyanak csak kis részét, de igen képzett és igen befolydsos részét alkottdk, a kor-
mdnyz6i szézattal szembehelyezkedtek, nem lehetett meglepd.”*

Nem utolsésorban ilyesfajta kovetkezményektdl félve birdlt minket is a Ludovikdn
Szombathelyi, és ismételte meg a vezérkarral szemben, amint késdbb litni fogjuk.

Miutdn a magyar hadtorténetirds csak igen kis részét deritette fel a m. kir. honvéd-
ség torténetének, s amit felderitett, pontosabban szélva, amit kimutatott, igazsigtalan
és politikai indittatdsoktdl vezérelten erdsen elfogult volt, helyénvaldnak ldtszik, ha
a nagyon képzett, sok igen fontos beosztisban szolgal6 és nemzetkézi tapasztalatokkal

122 Kgr1 1982, I1. 164.
12 Kgri 1982, I1. 170.
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is rendelkezd Kéri Kdlmant idézziik: ,Szolgédlati idém alatt médom volt német, francia,
olasz, cseh, szlovik, osztrik, horvat, svijci, holland és romén vezérkari tisztekkel érint-
kezni, legtdbbjiikkel szolgdlatilag tirgyalni, a hdbort alatt pedig német vezérkari tiszte-
ket, mint eldljiréimat, masokat, mint alirendeltjeimet megismerni. Német, olasz, cseh
és szlovak vezérkari tisztekkel elég siirtin tirsadalmi érintkezésben is dlltam. Mindezek
alapjin elfogultsdg nélkiil leirhatom, hogy dltalinos miiveltség és kiilondsen a hadtorté-
nelem, a haddszati elmélet terén a magyar vezérkari tisztek tuddsa felt(int és elismerést
aratott. A Hadiakadémia e téren kivald ttravalét adott, amit a vezérkari tovabbképzés
helyes célkittizésekkel kiegészitett.

Ugyanezt llithatom a harcdszat és a hadmiveleti szolgilat elméleti ismereteirdl is.
Gyakorlati vonatkozdsokban azonban sokat kellett a habortuban pétoljunk.

A trianoni békeszerzédésben megengedett kis létszam, a korldtozott fegyverzet
és az orszag gazdasagi helyzete nem tették lehetdvé, hogy nagyobb és harcszert koriil-
mények kdzott megtartott gyakorlatokon a vezérkari tisztek gyakorlati tapasztalato-
kat szerezzenek. A kivaldan el8készitett és mindig érdekesen megtartott hadijitékok
megadtik az elméleti alapokat, de a valésigban el6ad6dé, elére nem latott, spontin
jelentkezd és surléddsokat el6idézd vagy varatlan kévetelmények gyakorlati megolddsit,
a harcok légkérében siirgetd helyes miikddést valéjaban csak a hadmiiveletek, a harcok
alatt lehetett elsajititani. Ez még az anyagi vezérkari szolgalatot teljesitd vezérkari tisz-
tekre is vonatkozott.

E téren a német és olasz vezérkari tisztek természetesen magasabb szinten voltak,
hiszen a németek a spanyol polgirhidboriban szerzett tapasztalatokon kiviil 1941-ig,
a mi hadba lépésiinkig, mér tdl voltak a lengyel, a francia, belga, holland és norvég had-
erdk legydzésén.

Mi a Felvidék, a Karpitalja, Erdély egy részének megszélldsdval szereztiink némi
gyakorlati tapasztalatot, de valédi harc kozepette el8szor a Jugoszlavia elleni harcok-
nal. A tapasztalatok hidnyit keservesen kellett pétolnunk. Akkor, amikor a Vorés
Hadsereggel 1941-ben szembekeriiltiink. De keservesen, kiilondsen harcdszati vonat-
kozisban akkor, midén a b8 haditapasztalatokkal rendelkezd Vorss Hadsereg csapatai
ellen 1942 nyardn harcba keriiltiink.

De leszdgezhetjiik azt is, hogy az els6rend(i elméleti és békében elsajitithaté gya-
korlati kiképzés lehetdvé tette a haditapasztalatok gyors levondsit és hasznositasat.

A német alirendelésbe jut6 seregtesteink vezérkari tisztjei eloljiré német parancs-
nokaik vagy fénokeik elismerését mindenkor kivivtak és harctéri tapasztalataim alapjan
jelenthetem, hogy nem egy esetben nehezen viltak meg a beosztott magyar vezérkari
tisztektdl, akiket sokszor szivesebben lattak, mint egy gyors vezérkari tanfolyamon ki-
képzett, partpolitikailag erdsen befolydsolt fiatal német vezérkari tisztjeiket.”**

Amiakiilfoldi vezérkariakkal vald 6sszehasonlitdst illeti, Szombathelyi véleménye,

bar mas el8jellel és elmarasztaldan, de lényegében véve ugyanezt fejezi ki:'*

124 Kéri 1982, I1. 172-173.
125 SzZoMBATHELYI 1943,
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+A gépek korszakiban nemcsak az als6, hanem a kdzépsd vezetés is megsziint miivé-
szet lenni, mesterség lett. S8t a felsd vezetés is — mint azt mér kifejtettem — azlett. Haez
nem igy lenne, akkor sem az oroszok, sem az angolszaszok gyorsforralés vezérkarukkal
haborit egyiltalin nem viselhetnének, de még talin a németek sem a maguk rendkiviil
felhigitott vezérkardval, amelybe fiatal, intelligens és harcban kit(int tiszteket, par hetes
tanfolyam utdn vesznek 4t. (Ezért szallitottam le a magyar hadiakadémiit is hdrom évrdl
két évre, amely alatt a hallgatdk a vezérkari tiszt képesitést béven elnyerhetik, kiiléndsen
a fent vazolt gyakorlati alapon.)”

SZOMBATHELYI BIRALATA
A VEZERKARITISZT-KEPZESROL

Léttuk, hogy Szombathelyi, 4tvéve a Ludovika Akadémia parancsnoksagat, milyen szi-
gortian birdlta az akadémia szellemét, kiképzési és nevelési mddszereit, és hogy milyen
kemény rendszabélyokat léptetett életbe az altala helyesnek itélt kiképzési rendszer meg-
valésitisa érdekében. Arra is emlékezhetiink, hogy minddssze két évig tarté parancsnok-
sdga alatt mennyire megjavultak a tanulmanyi eredmények, és milyen mértékben csok-
kent a fegyelmi fenyitések szima, amit egzakt statisztikdk bizonyitanak. Mindazon4ltal
nem fogadtuk el, hogy az a négy évfolyam, amely az § ideje alatt részesiilt kiképzésben,
jobban éllta volna meg helyét a béke- és frontszolgilatban, mint az el8z6 vagy a kdvetkezd
évfolyamok. Ilyesfajta kiilonbséget a tapasztalat egydltalin nem mutat.

De Szombathelyi a HAKAD-on foly6 kiképzés ellen is stlyos kifogdsokat emelt.
Mint a Ludovika esetében, legfébb kifogésa itt is az ,intellektualizmus”. 1942. januir
14-én kelt vezérkari parancsiban, idézve Foche marsallnak katonai kordkben sokszor
emlegetett monddasit, ,De quoi s'agit-il?” (Mirdl is van sz6?), rimutat a részletekben
el nem veszd, a lényeget megragadé gondolkozés fontossdgira. Mint irja: ,Foche [...]
a lényeget keresi, mert katona, aki nem irt kozgazdasagi és politikai tanulményokat,
mint olyan sokan a magyar vezérkari tisztek kozil. [...] A katonai mesterség szem-
pontjibdl az intellektualizmus tehertétel, [...] a cselekvés kerékkétsje.”?* A HAKAD
tananyagdnak csokkentését kildtdsba helyezve reményének ad kifejezést, hogy a kevesebb
elméleti anyag és annak is gyakorlatias oktatdsa révén'* ,a vezérkari tiszt j6 katona marad
és magyar katona lesz. Nem lesz megterhelve idegen képzetekkel, és nem lesz boldog-
talan és talajtalan intellektiiel. A fiatal vezérkari tiszt igy megmarad a realis alapokon.
Nem repiilvén a kozépsd vezetés hatarain til, meg lesz 6va attdl, hogy felsd vezetési vagy
pldne allamvezetési mdmorba és képzel8désbe essék.”

Vegye tudomdsul minden vezérkari tisztjelolt — irja —, hogy ,a mi mesterségiink
brutalis mesterség, Nem az okoskodds, hanem a cselekvés a fontos. A cselekvéshez pedig
els8sorban kemény, hatarozott jellem kell, és csak azutdn jén a tudas.”

126 Uo., 5.
27 Uo
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Még sokat lehetne idézni kifogésaibél, de mint legjellemzdbb, alljon itt ez: ,Vezérkari
kiképzésiink felt(ind hitranya az, hogy a fiatal tiszteket, akik a Hadiakadémidba bekeriil-
nek, kotelez8en bevezetjiik a vezetés legfelsdbb régiéiba. Mindenkinek egyforman tanitjuk
afelsGvezetést, st az dllamvezetést is a maga politikai, gazdasigi és szocidlis tudomanyaival
egyiitt. Ezen tudomanyok elsajatitdsit vizsgikkal ellendrizziik és osztilyozzuk. Igy az dsszes
Hadiakadémidt végzett fiatal tisztre rakényszeritjitk azt, hogy felsdvezetdi, sét allamvezetdi
képzettséget szerezzen, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd ezt belsSleg villalja-e vagy sem,
vagy képességeinél fogva villalhatja-e, vagy sem, és tekintet nélkiil arra, hogy e nélkiil a kép-
zettség nélkiil igen j6 vezérkari tisztek keriilhetnének ki a Hadiakadémiabdl. — Sét!

Ezzel a magas politikai képzettséggel szemben a tulajdonképpeni vezérkari tiszti
kiképzés, sz6val maga a mesterség, hittérbe szorul, és elveszti elsérendii jelentdségét.
A fatalembert, ki mindig hajlamos a ttlzdsra és kordnal fogva tgy is tirsadalmi refor-
mer, hamis képzetek ragadjak meg.”

Szombathelyinek ezeket a nagyon éles, sokszor szenvedélyes hangt birdlatait olvasva
a tajékozatlan olvasé kénnyen juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy azokat egy durva,
miiveletlen, a kultdraval ellenségként szembenéllé ember irta. Ez azonban nagyon el-
hamarkodott kovetkeztetés lenne. Szombathelyi ugyanis nagyon miivelt, olvasott ember
volt. Ilyen szempontbdl ribizhatjuk magunkat az elismeréssel egyébként nagyon fuka-
rul biné Kiddir Gyula itéletére, aki éveken 4t volt kozvetlen munkatdrsa. Igy ir réla
kényvében: ,Nagyon tudott! Sem eldtte, sem utdna nem taldlkoztam még csak meg-
kozelit8leg is annyira alapos elméleti és hadtorténeti ismeretekkel rendelkezd tiszttel.
Altalinos miveltsége is meglepett. Széles kor(i vildgirodalmi ismeretei voltak, a kozosen
olvasottakrdl gyakran elbeszélgettiink. A klasszikus zenének nagy baritja és ismerdje
volt, a miivészetek mas dgai irdnt is érdekl8dd és fogékony. A magyaréviri akadémiin
is tanult, és a mezdgazdasigi problémakhoz is értett. [...] Nagy hatdssal volt rd André
Gide [...].""*® Egyik bérténtdrsa igy nyilatkozott réla: , Igen élveztitk Szombathelyit, aki
ragyogdan tudott francidul, és este a celldban, z4rds utdn a francia irodalomrdl tartott
eléadast és francia koltsket idézett,”1?

Szombathelyinek rendelkezésiinkre 4ll6 irdsai parancsok, felterjesztések és jelen-
tések, csupa hivatalos irat, mégis follelhet8k benniik a kultura és a miveltség 8szinte
tisztelete. Megfogalmazdsai ugyan nélkiilszik a korabeli tudomany szaknyelvi terminu-
sait és szokvanyos fordulatait, de anndl eredetibbek, 8szintébbek és bélcsebbek! fgy ir
példaul egy helyen: ,A valédi miiveltség sohasem a tudas halmozdsiban, hanem a lélek
gazdagsigiban és mély felel3sségérzetében rejtézik."*

128 KADAR 1978, 283., 286.

129 GoszToNyI 1980, 59. Szombathelyit a hibort utdn hiborus biindsként birdsig elé illitortdk.
A tények tisztdzdsa, f8leg a tanik — koztiik Illyés Gyula, Tamdsi Aron, Zilahy Lajos — vallomdsa
alapjan a népbirdsagi iilndkok felmentését javasoltdk. Mindez azonban nem hasznalt, és fegyhaz-
biintetésre itélték. Ezutin azonban a jugoszlévok kévetelésére a magyar kormény gyaldzatos médon
kiszolgéleatta. Jugoszldvidban az tjvidéki vérengzésért — amelyben egyébként vétlen volt — vontdk
felel8sségre, és halalos itéletet hozva ra, kivégezték.

130 SzZoMBATHELYI 1943, 2.
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Szerinte a tlzottan elméleti tananyag és a civil tudomdnyokba valé feliiletes , bele-
késtolas” akadélyozza meg a kikeriilt vezérkariakat ,a férfikor nyugodt és csendes be-
érésében, melynek lényege mindig az elmélyiilés, a bestirtisodés, a bensdséges, mély
kotelességérzet, és nem a szétszorédds, a tudélékossag és a felelStlenség.”>!

Es milyen mély feleldsségérzetrdl és bolesességrél tantskodnak a tibornokokhoz
és vezérkariakhoz intézett, stilaris szempontbdl sem lebecsiilheté mondatai: , A valésigot
szolgdljuk. Ne az elméleteket szolgiljuk ki. A valésig pedig az, hogy ott allunk tiz-hdsz
vagy harmincezer magyar harcossal, akinek élete és becsiilete rank van bizva. Feladat
eldtt dllunk egyediil a vezéri magaslaton, amely rideg, kietlen és elhagyatott, mert oda
elméletek, szabalyzatok, dogmak nem érhetnek fel. Ezekbdl oda csak az élményszertit
vihetjitk magunkkal, azt ami hossz1, szivés tanulmanyok Gtjan a miénk lett. Amit egyé-
niségiinknek megfelelden dtalakitottunk magunkban. Ezért a vezéri biiszke magaslaton
nem segit rajtunk semmi, de nem is akadélyoz benniinket semmi. Nincsenek gyézelmi
sémék, sem receptek. De éppen ez a nehéz, mert 5Snmagunkbol kell meriteniink. A lelki-
erdnkbdl, az egyéniségiinkbdl. E nagy pillanatok nagy kérdése nem az, hogy a valésigot
feladva, tudunk-e elméletek, dogmék és paragrafusok utn szaladgélni tandcsért, hanem
az, hogy van-e lelkierénk, van-e egyéniségiink.”'*

Es idetartozik az is, amit mir a Kemenes Illés folfogasardl irt kritikajaval kap-
csolatban olvashattunk: ,Az igazi miiveltség belsd kultura, realitds, gyakorlatiassig,
felel6sség és erkoles.”

Amikor Szombathelyi nekiront — irdsainak szenvedélyes hangjit nézve, tigy hiszem,
akifejezés indokolt — az elméletieskedésnek, amikor gyilkos irdniaval tiizi tollara az ,intellek-
tualizmust”, nem az igazi miiveltséget timadja, hanem a félmiiveltséget és a dilettantizmust.
Jol litja ugyanis ezek veszélyeit. Egyik a félig megemésztett olvasményok éltal keltett zavar
és az ebbdl eredd bizonytalansdg, A mdsik ennek ellenkezdje, a hatdrtalan és rendszerint
politikai ambicidkkal prosulé onteltség és magabiztossig, Ez a meggy8z38dés dll a hattérben,
amikor ilyeneket ir: ,A katonai mesterség szempontjabél az intellektualizmus tehertétel.”

Szé sincs arrdl, hogy Szombathelyi idedlja a csak a katonai mesterséget ért8 szak-
barbar lett volna. Nagyon is fontosnak tartotta a sokoldalt miiveltséget. Igy irt errdl:
»Miutdn a hadvezetés a politikdval, valamint a gazdasagi élettel és a szocialis viszo-
nyokkal szoros kapcsolatban van, j6, ha ezeket a tudomdnyokat a fiatal emberek elStt
feltdrjuk, és ezek sszefiiggését egymds kdzott, valamint a hadvezetéssel ismertetjiik.
Ebbdl kifoly6lag igenis tartassanak a hadiakadémidn politikai, szocialis, nemzetgazda-
sagi eldaddsok, de csak annyira, amennyire ez sziikséges és teljesen targyilagos alapon.
Tégitsuk a litokort, de csak azét, aki akarja, és akiét lehet, mert mindenkiét nem lehet.
Ezért ezeket a tirgyakat nem kell vizsgdztatni, nem szabad osztalyozni, mert ezek nél-
kiil barki kivalé vezérkari tiszt lehet. S8t, talin még inkabb nélkiiliik, mint azokkal.

Bl Uo., 20.
B2 SzoMmBATHELYI 1942a, 28-29.
133 L4sd kotetiink 61. oldaldn.
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Nagyon fontos az, hogy ezeket a tirgyakat politikamentesen tanitsuk. Tisztdn
szakszer(i vonatkoz4saiban ismertessiik Sket. Ezért sziikséges, hogy az el8adé tanarok
maguk tekintélyes, johirti szakemberek legyenek és nem dilettdnsok vagy autodidaktak,
mint a mostani tandrok, akik mint katonak késtoltak bele ezekbe a tudoményokba.”

Mint ldttuk, mar a ludovikasokat is féltette Szombathelyi a politizaldstol. Mint vezér-
kari f6ndk jbdl szembe taldlta magit a jelenséggel, de most a vezérkariak kozott. Kiilonosen
folhdboritotta egy fiatal vezérkari tiszt hozza folterjesztett politikai indittatdst tanulmd-
nya, amelyre igy reagil: ,Ennek a tanulmanynak a lényegét az aldbbiakban ismertetem:
A vezérkari tiszteknek kevés a politikai iskoldzottsiga. Pedig a vezérkarnak a politikai
élet vonalvezetésében, megszervezésében aktive részt kellene venni. Az egész nemzetet
nemcsak politikailag, hanem gazdasigi vonatkozasban is neki kellene megszervezni. Hogy
a tanulmany mennyire dtfogd, annak jellemzésiil az aldbbi kiragadott jelszavakat sorolom
fel. Sz6 van benne rohamosztagrdl, foldbirtok-reformrdl, 6rokosodési adérdl, orszigos
druforgalmi kozpontrdl, telepitésrdl, gyermekdldasrél stb. Meglepd, hogy ez a vezérkari
tiszt mi mindenhez ért. Ilyen nagy okossig, ennyi, intellektualizmus mellett az egyszer(i
katonds felfogds persze elsikkad. Ezt bizonyitja az a kériilmény, hogy a tanulmany szerint
a Szolgalati Szabilyzat téved, amikor azt mondja, hogy a honvédség hivatisa az orszag
hatérainak megvédése. Szerinte nem a hatirok megvédése a fontos, hanem a fajvédelem.”

Kézvetlen 8sszefiiggést 1at a félmiiveltség és a politikai ambicidk foltamadasa kozoet:
,,Eppen a gyengébbek azok, akik a hadiiskola elvégzésével magukat felsd vezetdnek, sét
orszigvezetd képességekkel megildottnak gondoljik, mert [...] a magas tudomdnyokba
belekéstoltak.”3*

Ha valaki feliiletesen olvassa Szombathelyi irdsait, féleg ha tédvol 4ll téle a katondk
gondolkozasa és lelkiviliga, kdnnyen olyan kévetkeztetésre juthat, hogy durva, érzé-
ketlen, esetleg kegyetlen ember volt. Ez azonban egyéltaldn nem igy volt, s ha lehet
valamit a rovdsara irni, mint vezérkari f6nknek, akinek érzelmektdl mentes hideg fejjel
kell dontenie, akkor az inkdbb a rendkiviil gazdag érzelemvildgdbol eredd lobbanékony
temperamentuma, amely gyakran elragadta, és tlzasokra, s6t nem egyszer goromba ki-
torésekre birta. Szokatlannak tiinhet, hogy egy ilyen tanulmany keretében Szombathelyi
érzelmi viligival foglalkozom, de annak az ellentmonddsnak a felold4sat, amely egyik
oldalrél a honvédség tisztikardnak bevéldsa és tényleges teljesitménye, masik oldalrdl
az § szélsdséges birdlata kozott fesziil, részben érzelmi viligéban taldljuk meg.

Szombathelyi egyéniségének megértéséhez j6 kiinduldsul szolgal Kédar Gyuldnak
ezajellemzése: ,Hirtelen természet, ilyenkor szembe goromba, nemcsak lefelé, de felfelé
is, soha nem szdmolva azzal, hogy kijelentései drtalméra lehetnek. Kozvetlen, szivesen
adomazé, beszédes. Szeret j6l enni, inni, megnézi a csinos ndket.”*

De mi, ludovikisok is szerettiik és tiszteltiik &t. Elveztiik sokszor kacagtaté humo-
rat, s ha féliink is kirobbandsaitél, éreztiik, hogy nagyon szeret minket, és ha igy nem is
fogalmaztuk meg, de csoddlkoztunk azon, hogy hogyan is egyesiilhet egy lélekben ennyi
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szigor, keménység a megértéssel, szinte mar gyengédséggel. Eléfordult példaul egyszer,
hogy az egyik osztily tantermében Sriilt zajt csapott. Torténetesen az osztily szomszédos
volt Szombathelyi lakdsdval, benne is azzal a szobdval, amelyben kisleanya lakott, akit,
beteg lévén, a lirma nagyon zavart. Virhatd lett volna, hogy a szigort iskolaparancsnok
hatalmi széval vet véget a ricsajnak, ehelyett, belépve az osztalyba, ezt mondta ,Fiik,
kislinyom beteg, kérem magukat, csendesebben legyenek.”'*®

Szombathelyi bélcsességébdl és gazdag érzelemvilagibdl kovetkezett, hogy nagyon
megértd volt a ludovikdsok szexualis és szerelmi tigyeivel szemben. Nagy tetszést kivilto,
sok humorral fliszerezett beszédeiben gyakran utalt ifjisdganak ilyesfajta élményeire,
mindig lelkiinkre kotve, hogy 8rizkedjiink a korai hizassigtdl. Ha valamilyen fegyelem-
sértésnél szerelmi hatteret sejtett, nagyon engedékennyé vilt. Jellemz3 ilyen szempontbdl
ez a Kddar Gyula dltal leirt eset: ,Parancsoksiga idején tortént, hogy az egyik IV. év-
folyambeli akadémikus a 18téren elveszitette puskdjit, csak sokdra, hosszu kereséssel
lehetett megtaldlni. A blindst kihallgatdsra rendelte, és el6ttem fogadkozott: senki, sem
tudja megakadalyozni, hogy ezt a haszontalan, katonitlan kélykét eltdvolitsa az akadé-
midrdl; nem lehet tiszt, aki ennyire nem becsiili fegyverét. Probéltam védeni, a gyereket:
gorombin leintett. Mdsnap reggel — szép méjusi nap volt — azzal lépett be az iroddmba:
»Gondolkoztam azon, amit mondtél. Eszembe jutott, hogy amikor én a bécsi hadi-
iskoldban voltam, a vén Krausz Alfréd altdbornagy, a hadiiskola parancsnoka folyton
a kotelességrdl szavalt. Kotelesség, kdtelesség, mondtam magamban: volnél te, vén sza-
mdr, 24 éves, élnél Bécsben, majd megtudnad, mi itt a kdtelesség! Ha ez a kolydk a mai
kihallgatdson azt mondja, hogy szerelmes volt, nem bantom.« A kihallgatés el8tt ki-
oktattam a gyereket. Nem fenyitette meg. Diadalmasan mondta nekem utébb: »Meg
kell érteni a fiatalokat. Tudtam, hogy szerelmes.«""*’

T&bb volt ludovikds tdrsamtdl hallottam, hogy késdbb taldlkozva vele, kitdrd 6rom-
mel, meleg leléssel tidvozolte Sket.

Szombathelyi gazdag érzelmi vildgabol kovetkezett izz6 magyarsdg- és haza-
szeretete. Es roppant érdekes, hogy amikor irdsaiban — amelyek egytdl egyig hivatalos
iratok — a magyarsagot érintd kérdésekhez érkezik, a ,katonai tigyirdly” nehézkes,
biirokratikus nyelvezetének terheit visel8 és bizony nem egy germanizmussal meg-
tiizdelt nyelvezete folforrésodik, megszépiil és nagyszerti képekkel, hasonlatokkal
dtsul fel. Trianon Magyarorszdgdnak bajait 4térz8 emberi szavai ezek: ,Magyarok
vagyunk! Kis nemzet »Szegény magyarok katondi« [...]. Mennyivel nagyobb dolog
egy kis nép, mint egy nagy nép katondjinak lenni. Mennyivel tbb hit, erd és akarat
kell ehhez. [...] A magyar katondnak sajit magabdl kell er8t meritenie. Mikdzben
harcol, még neki kell adni hitet és bizalmat is kis nemzetének. Ez a magyar katona
kett8s hési feladata.”*3®

136 Rombhdnyi Ferenc — a széban forgé osztily egyik tagja — kdzlése.
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Szombathelyiizzé hazaszeretetébdl és flényes katonai tudasabdl kévetkezett, hogy
szorny (i aggodalmak toledtték el az orszag sorsa miatt, & volt ugyanis azon kevesek egyike,
aki kezdettdl fogva kételkedett a németek gydzelmében, épp ezért nagy szerencsétlen-
ségnek tartotta belépésiinket a hdboruba. Magyarorszag eltt tehdt az az iszonyatosan
nehéz feladat 4ll, hogy ,fal mellett jirva” ne provokalja a németeket, és teljesitse gazda-
sdgi és katonai természetii koveteléseiket, ugyanakkor azonban amennyire lehetséges,
tartalékoljon erdket a hibort végére, nehogy védtelenségében tijra megismétlddjék 1918.
Ez volt az a koncepcid, amiért a kormédnyzé kinevezte 8t a vezérkar fénokévé.

Miikddése tehat arra irdnyult, hogy részvételiinket a Szovjetunié elleni hiboriban
csokkentse. Ez azonban a hazai szélsGjobboldalrdl heves ellenkezésre tallt. A szélss-
jobbal értett egyet a tibornoki kar és a vezérkariak egy része, nem feltétleniil mir
a hazadruldssal hatiros németimddatbdl, amint ezt egyes hadtorténetirék oly nyoma-
tékkal hangsulyoztik. Egyrészt sokuknak imponalt a ndci diktattra kétségtelen kezdeti
gazdasigi és szocidlpolitikai sikerei. Mdsrészt, miutdn egyébként is tisztelték a német
katonai elméletet és gyakorlatot, most, hogy a németek oly fényes gydzelmeket arattak,
meg voltak gy8zddve, hogy a végsd gySzelem is az 6vék lesz. Amint Szombathelyi meg-
nyilatkoz4saibdl kivehetd, mindkét balhiedelemmel le akart szdmolni.

Legel3szor is azt tartotta fontosnak, hogy lehiitse a németek gy8zelméhez flizott
varakozdsokat. Persze ilyen szempontbdl nagyon évatosan kellett eljirnia, hiszen teljesen
nyilt beszéddel provokalta volna a németeket, amit, mint littuk, mindenképpen el akart
keriilni. Ezért veszi koriil mondanivaléjanak lényegét egy nagy ivii hadtorténeti elemzés-
sel. Sokan vannak, akik még mindig a ,villimhédbortban” biznak — mondja 1942. decem-
ber 14-én tartott beszédében —, pedig emlékezhetnének ra, hogy annak idején a Sedannal
aratott gyors német gySzelem sem hozta meg a dontést, és ,utina kezd8dott el a komoly
német—francia hibord”. Nos, most is igy van, folytatta, és a ,villimhabori™ban hivsk
»észre sem veszik, a 90 millids nép mar halkabban beszél."**

Képzett katona szdmdra félreérthetetlen a haddszati kiilsé- és belsd vonalrdl foly-
tatott elmélkedésének ez a mondata is: , Abban rejlik a belsd vonalon operilé fél fatalis
helyzete — minden el8nye mellett is —, hogy ha az ellenségre nem sikeriil gyorsan dontd
csapdst mérnie, akkor az szinte vereségnek szamit. Viszont az ellenség részérdl szinte
gy8zelemnek szdmit az, ha a belsd vonalon operdlét meg tudja abban akadélyozni, hogy
dontden gy8zzon."*" A fatdlis helyzetben” 1év8 fél természetesen Németorszag!

Majd szinte fricskit int a Magyarorszdgon oly nagyra becsiilt német hadtudomany-
nak azzal, hogy ironikus hangon tollara tiizi az elsd vilaighdbort elétti német vezérkar
fénokének, a szinte balvinyként tisztelt Schlieffennek ,Cannae-gondolatit”. Azt tehat,
hogy minden esetben az a cél, hogy a koncentrikus forma alkalmazdséval egy Cannae-
szer(l megsemmisits vereséget mérjiink az ellenségre. Mint ismeretes, a hadtdrténetirds
mddszertana ellen durva hibat vétve, Schlieffen a cannaei csata taktikai tanulsdgait had4-
szati szintre vetitette ki, és ezzel alapozta meg a francia erdk dtkaroldsara kidolgozott
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tervét, amely azutdn a valdsigban teljes csdddel végzddott. Igy biralja Szombathelyi
a Cannae-gondolatot: a németek ebben a haboruban is gyors és megsemmisitd gy8ze-
lemre torekedtek, de ,,az Oroszorszdg elleni gyors déntést (a lerohané héboru) épp oly
kevéssé hozta meg, mint ahogy 1812-ben Napdleon sem tudta a gyors dontést kicsikarni,
mert Oroszorszdg kiterjedése majdnem hatirtalan. De ettdl eltekintve Oroszorszag
meglepden j6 katonaanyaggal rendelkezik. A Cannae nem fogja! Oldalak és hitak irdnt
teljesen érzéketlen. [...] Bekerithetik, de akkor sem adja meg magét, hanem minden
szabaly ellenére tovabb harcol.”*

De nemcsak a német gy8zelembe vetett hitet kellett gyengitenie, hanem szét kel-
lett rombolnia a nemzetiszocialista, egyiltalin minden ,parancsuralmi rendszerrel”
kapcsolatos illizidkat is. Es éppen ezen a ponton litta veszélyesnek a félmiiveleségbél,
a feliiletes tdjékozottsigbdl és a tirsadalomtudomanyokba valé ,belekdstolasbdl” eredd
és ennek kovetkeztében a diktatirak teljesitményeit mértékeeleniil elttlzé nézeteket. Igy
ir err8l: a HAKAD-on foly6 tulz6 elméleti és a diktatirak eredményeit szem eldtt tartd
politikai irdnyt oktatds, ami ,a hallgatékban az elmaradottsig érzetét keltette. Benniik
bizalmatlansigot ébresztett a mi viszonyaink irdnt. Az elméleti tulképzés a kiilonben
is erds kritizaldsi hajlamot rendkiviil kifejlesztette. Még a politikai vonalon is a jobban
tudds érzetét ébresztette fel. Kiilondsen izgatdlag hatottak e téren a kiilfoldi események,
parancsuralmi rendszerek keletkezése, amelyek dinamikéja f8ként a fiatal lelkeket hatal-
méba keritette. A magyar globus sz(ik lett, sét karhozatos.”

Nem lenne becsiiletes dolog résziinkrdl, hogy akkor, amikor vitiba széllunk
Szombathelyinek a ludovikds és hadiiskolds kiképzésrdl kimondott negativ véleményé-
vel, elmennénk a hadtdrténet és a konkrét katonai gyakorlat igen alapos ismerete alapjin
folhozott érvei mellett. Ezt mar csak azért sem tehetnénk meg, mivel irdsait elolvasva
az a meggy6z3dés lett tirrd benniink, hogy kora egyik legjobb katonai szakértdje vol, aki-
nek helye ott van von Seeckt, Guderian, De Gaulle, Liddell Hart, Fuller és Tuhacsevszkij
mellett. S8, teljesitménye nagyobb, mert mig 8k gazdag, nagy hadipotenciillal rendel-
kezg orszig hadseregével a hdtuk mogott fejthették ki nézeteiket, és javasolhattak meg-
olddsokat, 8 lépten-nyomon beleiitkzott a hadsereg korszer(isitését gitlé akaddlyokba.

Szélsségesen birdld megjegyzéseit és dGnmagukban esetleg csapongénak tiing ki-
jelentéseit vasabroncsként fogja 6ssze a katonai szakismeret. Mint teoretikus alkatama
problémait a malebdl kiindulva akarja megérteni és megértetni. Kiindulva a napéleoni
haborakbdl, igy végez el egy nagy ivii hadtdrténeti elemzést. De ott van mondanivalé-
janak hatterében Clausewitz olyan mély megértése is, amelyhez hasonléval a felsorolt
katonai szakirdk egyikénél sem talalkoztunk.

Es ha a parancsuralmi rendszerekrl, kéztitk a német nemzetiszocializmus-
rél és annak politikai és gazdasigi rendszerérdl kritikus hangon nyilatkozott, ki-
mondottan élessé valik hangja, amikor a német hadtudomdnyt, egészen pontosan
a Clausewitzet lépten-nyomon félreértd és a német hadi dicséséget a fellegekbe emeld
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szakirdkkal és gyakorld katondkkal vitatkozik. Ilyen szempontbdl persze a k. u. k. had-
sereget és Conradot sem kiméli. Kiilondsen kdrosnak tartja, hogy a németeket csodald
magyar tisztikar el6tt elhomalyosultak a magyar értékek és eredmények. Atérzéssel
és mély meggy6z8déssel irja: ,Azt akarom, hogy a parancsnokok mellett magyar vezérkari
tiszt alljon. Clausewitz, Moltke és Schlieffen germén szemlélete sokakat teljesen elvezet
a magyar lelkiségtdl, a magyar életszemlélettdl. A német klasszikusok tanulmanyozisa
teljesen kiforgatja a magyar lelkiilettiket sarkaibdl, igyhogy mar észre sem veszik, hogy
mindent — igy a magyar viszonyokat is — német mértékkel mérik.

A német szemlélet mellett eltSrpiil a magyar géniusz értékelése mind 4ltalinos, mind
katonai vonatkozdsban. Pedig a magyar géniusz katonai vonatkozdsban is alkot6, eredeti
és nem mésodlagos jelenség, Ez a magyar katonai géniusz rinyomta bélyegét egész Eurdpa
hadvezetésére, és hosszt ideig le is ny(igdzte azt. A katonai tudomany szempontjabdl sem
dllunk hétrdbb médsoknil. Zrinyink megeldzte Clausewitzet és Moltkét, és dacdra annak,
nem marad el mdgottiik. Csak annyi szeretettel és megértéssel kell Ot forgatni, mint azt
anémet klasszikusokkal tessziik. Akkor rajéviink arra, hogy a mi katonai tudomanyunk
is klasszikus, noha kisebb is az irodalma, mint a németeké, és ami a £6, a mienk. Lehet,
hogy a tél kisebb, amin az ételt kapjuk, de az étel ereje ugyanaz. Az idegen szemlélet
hatésa alatt 4116k elfelejtik azt is, hogy a magyar nép nem Clausewitz és Schlieffen népe,
hanem Zrinyi népe, és nekiink katondknak ezt a magyar népet és nem a német népet
kell vezetni. Nem ér az a tudds semmit — legyen az bdrmilyen nagy —, amely benniinket
aminépiinktdl, annak sajitossigainak felismerésétdl elvezet. Minden nép sajat magabdl
kiindulva érthetd meg és nem idegen szemlélet alapjin.

Tehét eszméljiink magunkra. Szabaditsuk fel magunkat idegen szemléletek hatdsa
aldl, és akkor litni fogjuk, hogy mi magyarok is vagyunk valakik, és ha nem is vagyunk
els8sziildttek Eurépdban, de legaldbb is egyenrangtak vagyunk mindenkivel, és akkor
mindjart 6ntudatosabban fogunk gondolkozni és viselkedni, kiiléndsen kifelé.”

A mir emlitett Cannae-gondolattal perlekedve tijra Schlieffent tiizi tolldra, ezt irva
réla: ,kész volt felsSvezetési elvei érdekében [...], és hogy alantosait a megsemmisitd
csata sziikségességére oktassa [...], a torténelmet is meghamisitani.'*? Ez ezért igy nem
egészen helyes, mert Schlieffen Cannae-tanulménydban nem tért el az Skortorténészek
dltal feltart tényektdl, hanem a mondottak szerint hibas kovetkeztetéseket vont le bels-
litkk. Mindenesetre, hallani sem akar a megsemmisités schlieffeni elvérdl: ,En nem sze-
retem parancsainkban folyton azt hallani, hogy az ellenséget megsemmisiteni. [...] Ez
nyelvelés. En megelégszem azzal, ha az ellenséget egyszeriien megverjiik, de ezt aztin
alaposan és becsiiletesen.”*

Igy érkezik el a mésodik vilighaboriihoz, abban is az orosz hadszintérhez. Kideriilt,
hogy a ,katlancsatdk”, a ,zsékhaddszat” egy lépéssel sem vitték elSre a németek tigyét.
Hangja szinte cstifonddrossd vélik: ,A Cannae-mumus le van leplezve. A brutélis harc
lerdntotta a leplet a miivészi gondolatrdl, a mandverrdl. A harcosok nem ijednek meg
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a bekeritéstdl, nem adjak meg magukat, hanem tovibb harcolnak. Nem a helyzet, a harc
gy8z. Nem a vezéré, hanem a harcosé az utolsé, a dontd sz6.”**

A hadtorténet tanulsigainak levondsa, a folyé habort tapasztalatainak gondos ki-
értékelése utdn tér 4t Szombathelyi a vezetés elStt 4116 jszerti problémakra. A magyar
vezérkar még mindig nem ismerte fel a viligméreti kiizdelem realitdsait, véres valdsigat,
és még mindig a nagy stratégiai teéridk biivoletében él. Pedig e szazad kezdete 6ta ,a felsd
vezetésbe, amely eddig a szellem, a zsenialitds jegyében éllott, a fegyver és a technika
mind hatdrozottabban beleszél. Emellett a mandver-gondolat, mint csatadéntd gondolat,
teljesen eltdrpiil. De beleszdl a technika a vezetésbe azaltal is, hogy a millidk elldtasa,
fenntartdsa, a rendkiviil sok gyorstiizeld fegyver 18szerének utinpétlisa, hatalmas eld-
gondoskodésokat igényelnek, amelyeket csak a felsd vezetés tud biztositani. A vezetés
mechanizalédik, olyannyira, hogy sokan a felsd vezetés lényegét a vezetés technikai
kérdésének megoldasaban, az utinszallitdsi forgalom lebonyolitdsiban, az elldtasi kér-
dések rendezésében — a hadseregek ndvekedésével és az ismétld fegyverek bevezetésével,
nemcsak hogy rendkiviili mértékben megnéovekedett, hanem az erdk alkalmazdsara,
a vezetésre is dontden visszahatott —, valamint az dtcsoportositisi miveletekben litjik,
amelyet sokan mechanikus stlypontithelyezésnek képzelnek. Pedig ezek csak segéd-
eszkozei a felsd vezetésnek.

Végleg megpecsételi a felsd vezetést a technika jegyével, a pancélos és a repiild
fegyvernem.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a felsd vezetés problémdinak megolddsa ,nem a hadvezéri
géniusz misztikus homdlydban” megy végbe, mert ezek ,a problémak tisztik, vilagosak
és tirgyilagosak, mint maga a technika korszaka. Statisztikai adatok gondos mérlegelése
alapjin megfejthetsk.”*

A masodik vildghdborti azonban teljesen tj helyzetet teremtett a felsd vezetés sza-
méra a helytdllds szempontjdbdl is. A régebbi korokban a legnagyobb csatdk is egy-két 6ra
alatt lezajlottak, a 19. szdzad végén azonban mér egy-két napig, az elsd vilighdboruban
pedig mér hetekig is eltartott egy-egy dontd csata. Ez azt jelentette, hogy a csatavezetés
heteken 4t allandé aktivitdst kovetelt a hadvezértdl, és ,a vezér nyugalmit és akaraterejét
[...) minden nap, de kiilondsen a csata vége felé idegtépd krizisek halmaza ostromolta”. '

A maisodik vilighaboruban mindehhez a személyes biztonsig veszélyeztetése is
hozzajérult, hiszen az ellenség repiil8inek, pincélosainak, féleg pedig ejtSerny8seinek
megjelenésével mindig és mindenhol szamolni kell. Mindent 8sszevéve tehét: ,A maga-
sabb parancsnok teljesitménye ma a helytllason és nem az elhatdrozas nagyszertiségén
fordul meg."**’

A kozépsd vezetésrdl ezt irja: , A kozépsd vezetés semmi mas, mint a kiilonbozd fegy-
vernemek 8sszmiikddésének feszes és szakszeri megszervezése egy-egy harcfeladathoz.
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A csataddntés gondolata, melyet mar a felsd vezetésben is teljesen a gépek és a technika
uralnak, itt egészen eltiinik. Az atkarolds, a megkeriilés eleve alig jitszhatnak szerepet.
A kdzépsd vezetés problémaja a széles és ardnylag tlizerds arcvonalak mellett rend-
szerint az, hogy az ellenség arcvonalaba behatoljon, azt ha nem nagyon mély, esetleg
dttorje, az attdrést a behatolds utdn tovabb vigye és igy megteremtse az elSfeltételeket
az ellenség dtkaroldsihoz, ha ugy tetszik »bekatlanozisihoz«, amelyben maga is részt
vesz.” Ilyenforman tehdt a kozépsd vezetés is ,csupdn mesterség”.

1943. marcius 7-én adta ki Szombathelyi az Irdnyelvek az alsé vezetés szdmdra
cimd, akdr harcdszati tanulmanynak is beill8 koriratit. Ez olvashaté a bevezetésben:
+Ez a hdboru kétségteleniil bebizonyitotta, hogy az alsé vezetés mesterség. Brutalis,
kegyetlen mesterség, melyben az marad feliil, aki mesterségének eszkozeit szakszertibben
tudja kezelni és keményebb.”*® Majd — elemezve az als6 vezetd jellemtulajdonsigait —
ezt irja: ,Az alsé vezetd egy személyben parancsnok és harcos is. [...] Az alsé vezetd
szempontjabdl csak timadis és védelem van. [...] Az als6 vezet legf8bb vezényszava
az »El8rel« Vissza csak parancsra van.”* Majd sorra véve a rajtdl a zaszl6aljig az egyes
egységek harceljarisit, minden esetben a kemény helytillis fontossigat hangsilyozza.

Megismerve Szombathelyinek a vezetést a mesterségre és helytallasra redukals,
mondhatndnk puritdn elveit, nem csodalkozhatunk, hogy olyan szigortian birdlja a vezér-
kari kiképzést. Eszrevételeit 1943. jtlius 27-én tette kdzzé a Vezérkari kiképzés irdnyelvei
cimi parancsdban, amelyben bejelentette a kiképzési id§ két évre val6 csdkkentését is.
Sorra véve az egyes tantdrgyakat, a harcdszat tanitdsardl ezt irja: , A harcdszatbdl nagy
tudomdny lett, melyben a spekulativ rész volt a dominalé, ezért a stly az elhatdrozdsokon,
a tervezgetéseken és intézkedéseken nyugodott. Ezzel szemben a végrehajtds, a mester-
ség teljesen eltdrpiilt. Ennek megfelel@en a feltevésekben igyekeztiink fesziilt helyzetet
teremteni, melynek alapjin tbbféle elhatdrozasra lehetett jutni, bir mégis mindig csak
egy elhatdrozas volt a helyes, amit el kellett taldlni. Hogy ez nehezebben tdrténhessék
meg, igyekeztiink a helyeset elrejteni, vagy leplezni. Ehhez mesterséges koriilményeket
hasznéltunk fel, rendesen fikcidkat iktatunk kdzbe. Sok eszmefuttatds, magyardzis
és kibeszéd, sz6val mindaz, amia katonai mesterség szellemével, egyszeriiségével, hatiro-
zottsagaval ellenkezik, kellett azutin hozza, hogy a sokféle lehet8ség koziil kibdnydsszuk
azt a megoldist, amely egyediil volt helyes, amely megolddst hivatalos megold4snak is
nevezhetnénk. Ez az eljirds a sok beszéd mellett még gondolatolvasisra is nevelt. Fontos
volt, hogy a tandr gondolatit, eltalaljuk.”

A harcészat oktatdsiban megelégedtek az intézkedés kiaddsédval, ,pediga korszerii
harcdszat [...] az intézkedés kiaddsa utdn kezd8dik, mert a korszer(i harcdszatban
mindenek felett 41l a brutdlis harc. A gépek a harcdszatot minden romantikajacdl
megfosztottik.” "

148 SzoMBATHELYI 1943, 1.

¥ Uo., 1-2.
150 Uo,, 12.
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Majd igy folytatja: ,A harcdszat mellett kiilondsen feldagadt és teljesen spekulativ
térre szorul a hadmiiveleti vezérkari szolgdlat a honvéd vezérkar kiképzésében, [...] a tan-
targyak tantdrgya lett, [...] tobb [...] csodabogar jelent meg a tantirgy keretében. [...]
Sét matematikai képletek, szimvetések, grafikonok littak napviligot. [...] A probléma
maga — amely az ellitds szempontjibdl mindig ugyanaz, hogy hogyan lehet az embert
az anyaggal, egy bizonyos szdmu és faju széllitéeszkozzel, adott tivolsigon beliil &ssze-
hozni — teljesen elt{int a tulfeszitett elméleti tudomanyban [...].”"*!

De mis teriileteken is elmarasztalja a vezérkariak tevékenységét: ,a felriasztdsi uta-
sitasunk hatalmas fiizetei, az anyagi nyilvintartdsok komplikélt, sokrétli kimutatdsai,
amelyekben tobb vezérkari nemzedék szorgalmas munkdja és idegereje fekiidt elasva,
és amelyek minden kivilésaguk mellett abban a pillanatban, amikor a gyakorlati élet
kovetelményei meriiltek fel, nem voltak hasznélhatok.

Vezérkarunk szerette a kivdlé munkdt, és értett is hozza, tudott tokéleteset produ-
kalni, de a munka eredménye rendesen osztotta a honvédség kivilésagi mértékének azt
a tragikumdt, hogy minden és mindenki, ami és aki kivalé volt, az a gyakorlati életben
kevésbé volt hasznilhatd, mint azt elvirhattuk volna vagy hasznalhatatlan volt.”

De nem tetszenek neki a ,b8beszéd” fegyvernemi és harcaszati szabélyzatok sem.

Még lehetne szaporitani Szombathelyinek a vezérkari kiképzéssel szemben felho-
zott stilyos kifogasait, de most dolgom, s8t kotelességem, hogy megkiséreljem feloldani
azt az ellentmonddst, ami a kdztiik és a tisztikar tényleges teljesitménye kdzott felsziil.
Kotelességem ez, amit els8sorban az elesett bajtirsaim irdnti kegyelet és a még é18 baj-
tarsaim helytallasanak elismerése, valamint szakmai becsiiletének megvédése parancsol.
De ezt kivinja t8lem hadtorténészi felel3sségem is. Végiil pedig — és kdzvetleniil most ez
éll az elétérben — megbizdsom, hogy a honvédség tisztképzése elveinek és mdédszereinek
bemutatdsival segitsem el8 4j honvédségiink tisztképzésének reformjit, parancsoléan
irja eld szimomra az 4llasfoglaldst.

Mint ismeretes, szinte nem volt olyan hibort a tdrténelem folyamédn, mely ne oko-
zott volna meglepetést, és ne illitotta volna 6j, addig nem is sejtett problémdk elé a veze-
tést. Erdekes médon Szombathelyi erre sehol sem tér ki. Es azt sem emliti az itt idézett
irdsaiban, hogy a magyar politikai és katonai vezetés csakis a kisantant dllamaival valé
haboruval szdmolt, és még almdban sem jutott eszébe senkinek, hogy egyszer majd
a végtelen orosz homezdkre kell katondinkat kikiildeniink. Minderre egyediil a kor-
mdnyz6hoz 1943. februar 12-én irt memorandumadban tesz emlitést a kovetkez8képp:
»az orosz hibort, a maga hatalmas méreteivel a magyar lélek szempontjdbdl mir eleve
tdl volt méretezve. Magyarorszdg ilyen hatalmas kiilhdborura, amely majdnem 2000 km
hosszt hadtipvonalat vonszolt maga utdn, soha nem késziilt, és az egész torténelem
folyaman ilyen héborut nem is viselt. Hdborus céljait mindig a Kdrpdtok medencéjén
beliil akarta megvaldsitani [...]."**

B Uo., 12-13.
12 Sz6Gcs—SziNna1-TELEKI 1962, 346-347.
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A magyar honvédség balsikereit, f8leg pedig a doni katasztréfit tehit nem az ,intel-
lektualizmus” okozta, hanem az dltala itt vizolt kdriillmények. Ami az elméletieskedést
és a dolgok tulbonyolitasit illeti, feltehet8en minden hadsereg békekiképzését ez jel-
lemzi. Minden szakmdban ismerds az az elméleteket és médszereket gydrtd ongerjesztd
folyamat, amit ezutdn a gyakorlat jézanul korrigil és helyes mederbe terel. Emellett nem
lehet szem eld] téveszteni a honvédségnek az orszag gazdasagi helyzetébdl és a trianoni
korldtozasokbdl eredd stilyos fegyverzeti és felszerelésbeli hidnyossdgait, amelyek igen
kevés teret engedtek a kisérletezésnek, a kiprébaldsnak és az alkalmazdsnak — tehdt
a gyakorlatnak!

Masrészt ha a harcdszati, haddszati, logisztikai kiképzés némely tekintetben valdja-
ban mesterkélt, talbonyolitott és elméletieskedd is volt, egy azonban bizonyos: hatirozot-
tan fejlesztette a harcdszati és haddszati érzéket, nagyon eredményesen iskoldzta és gya-
koroltatta a dontésprocesszust, olyan vezetéstechnikai rutinokkal l4tta el a hallgatdkat,
amelyekre, kiildndsen, ha kell8 hiaborus tapasztalatra tettek szert, nyugodtan és bizton-
saggal tdimaszkodhattak. Egyébként ezt latszik bizonyitani — és ezt Szombathelyinek
levéltisa, majd letartéztatisa miatt mir nem volt alkalma meglitni —, hogy 1944-ben
a Karpétok eldterében és a Kdrpdtokban a tisztikar mar sokkal otthonosabban mozgott
és tevékenykedett, mint 1942/43-ban a Don mentén.

A dontd szét ebben az egész kérdésben a hadtorténeti kutatds tudnd kimondani,
az egyes hadmiiveletek alapos és szakszer(i harcszati és haddszati vizsgalata alapjin.
Ilyen szempontbdl sajnos kozel fél évszazad teljesen kiesett, mert azokat a szakembereket,
csapattiszteket és vezérkariakat, akik ezt el tudtik volna végezni, kizdrtak a kutatdsbol.
Még stilyosabbi teszi a dolgot, hogy miutin a csapatok és kozponti szervek iratanyagabdl
alig maradt valami, ezen tisztek visszaemlékezéseire és kutatémunkdjira még fokozot-
tabban sziikség lett volna.

Ilyen koriilmények kozétt talan tanulsdgos lehet, ha személyes tapasztalataimrol
szdmolok be. Ami a ludovikas kiképzést illeti, nem lehettiink mi annyira katonitlanok,
bizonytalankodé entellektiielek, ha az avatds utin néhany hénappal mér hadi alloma-
nyt szdzadot vezettiink a visszacsatoldsokkal kapcsolatos hadmiiveletekben, majd révid
id8n beliil a fronton is.

Ami pediga tulsigosan ,bonyolult” és ,hossziilére eresztett” szabalyzatainkat illeti, én
bizony nagyon j6 hasznukat vettem, és dllandé segitSim voltak a gyakorlatok tervezésénél.

Ugyanigy egyéltalan nem esett neheziinkre a vezérkar ltal kidolgozott, Szombathelyi
szerint bonyolult, felriasztdsi (mozgdsitasi) tervek alapjin szdzadunk mozgdsitasi tervé-
nek kidolgozasa, majd a mozgésitis végrehajtisa. Kétségteleniil igen bonyolultak voltak
a vezérkar tervei, de hit az egész mozgédsitds nagyon bonyolult dolog, tetejében nem is
lehetett mindig az el8irdsokat betartani. Mindazondltal a mozgésitdsi tervek kidolgoz-
sara forditott hetekben olyan 4ttekintést nyertiink, ugyanakkor olyan részletismeretekre
tettiink szert, hogy a rendkiviili esetekhez rugalmasan tudtunk alkalmazkodni. Még
élénken él emlékezetemben az a tiszti gy(ilés, amelyet Kanizsdn, a kdrpataljai hadmiive-
letek utdn tartottunk: mindenki azt mondta, hogy szinte semmi sem gy tortént, ahogy
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tervezve volt, mégis annyira kitanultuk a dolgot, hogy a szdzadokat a 43. éraban teljes
létszamban és hidnytalan folszereléssel f5l tudtuk sorakoztatni a laktanya udvardn.

Amennyire pedig a vezérkar munk4jit meg tudom itélni, inkdbb csodalkozom rog-
tonzési képességén. Szinte nem volt katonai szolgilatomnak olyan aktusa, amelyben az el-
képesztd anyagi és mas hidnyossigok miatt ne kellett volna improvizalnia a vezérkarnak.

Végiil sz6lni kell a tisztikar politizdldsdrdl és a parancsuralmi rendszerek kovetendd
példaként valé tiszteletérdl. Itt megint szitkség lenne alapos katonai elemzéssel parosult
szocioldgiai és mentalitdstorténeti vizsgilatokra. Nem kétséges, voltak szélséjobboldali
beallitottsagu tisztek, mégpedig a vezérkarban ardnylag tdbben, mint a csapatnil. Mindez
azonban tavolrdl sem azt jelenti, hogy a vezérkar szolgaian teljesitette volna a németek
minden kivinsigat. Ma mér kozismert, hogy a politikai vezetés mennyire szabotalta
a Németorszdgba irdnyuld nyersanyag- és terményszéllitisokat, és ehhez a vezérkarban
megbizhat6 partnerre taldlt. A vezérkarban még azok sem 1épték 4t az orszdg irdnti
hiiség hatdrit, akik valdjaban rokonszenveztek a ndcizmussal. A hdbortba val6 belépést
a vezérkar ugyan szorgalmazta, de nem németimddatbdl, hanem azért, mert ugy gon-
doltik, hogy ez magyar érdek.

Még oktdber 15-e miatt sem lehet a magyar vezérkar egészét elmarasztalni. Kétségtelen,
hogy néhany, éppen a kézpontban szolgalé vezérkari tiszt szabotélta a kormédnyzo had-
parancsat, de ha a kiugrds jobban el§ lett volna készitve, Szélasi pedig nem veszi it a vezetést,
akiizd§ csapatoknal 1év8 vezérkariak a kormdnyzé szandékai szerint jartak volna el.

Igen nagy tévedés lenne tehdt, ha a honvédség tisztikaranak szellemé, kiképzését
és helytdllisat Szombathelyi irdsai alapjin itélnénk meg. Teljesen bizonyos, hogy ha
mddja lett volna bévebben megirni visszaemlékezéseit, sokkal pozitivabb képet festett
volna. Nem lehet elfelejtkezni ugyanis arrdl, hogy amikor elmarasztaldsait leirta, 6ridsi
nyomds alatt allt. Jol jellemzi ezt véd8iigyvédének leirdsa az utolsé sz jogdn elmondott
beszédérdl: ,Szombathelyi azzal kezdte beszédét, hogy elmondta, hogyan nézett ki
tabornoki diszegyenruhdjiban: aranysujtds, a kdpeny bélése biborszinti, baloldalt mel-
lén a sok kitiintetés. Egyik oldalon ilyen csillag, a masik oldalon a Magyar Erdemrend
Kozépkeresztje a csillaggal, a nyakdban a mar nem tudom ilyen nagykereszt a hadi-
ékitményekkel. »De a legnagyobb kereszt a vallamon volt. Hogyan vezethetem ki ezt
a kis orszdgot ebbdl az esztelen hdborubdl!« Megrizd volt beszéde.”'?

Amikor Szombathelyi a ,fal mellett valé jaras” takeikajét akarta kdvetni, az orszdg
megmaraddsinak egyetlen esélyét abban latta, hogy amennyire lehet, tit8képes hadsereg
maradjon a hibort végére. Az id§ siirgetett, igy sarkitva kellett el6adnia észrevételeit.
Es itt, ezen a ponton lépett be a folyamatba gazdag érzelemviliga, temperamentuma,
szenvedélyessége, amely tolldt megldditva olyan megfogalmazidsokra ragadta, amelyeket
késébb, nyugodtabb kériilmények kozott bizonydra nem véllale volna.

13 GoszTony1 1980, 60.
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1. melléklet

Az I évfolyam egységes tananyaga (1920-1924)

(Heti éraszdmok)

Tanulmanyi Tantdrgy Téli évad Nydri évad
csoport
Gyalogsagi gyakorlati szabilyzat 2 2
Szolgalati szabalyzat 1 1
Lovéstan és fegyveriigy 2 2
Osszeksts (hirad) szolgilat 1 1
Kiilonleges harceszkozok és géppuska-ismeret 2 2
Miiszaki ismeret 1 2
Hivatas- és 4llaskotelmek 1 -
Gyalogos
Iralytan 1 1
Egészségtan és egészségiigyi szolgilat 1 -
Gyalog gyakorlati kiképzés 11
Vivds 1 1
Torna 1 1
Sport 2 3
Osszesen 22 27
Lovas Lovaglas 1 1
Hadseregszervezés 1 1
B Fegyvertan 2 2
Altalinos &
Tereptan 2 2
Osszesen 5 5
Tiizér Tiizérismeret 2 2
Miiszaki Mennyiségtan 1 2
Nyelvek Nyelvek 3 3
Féldrajz 1 -
Tanulméinyi o
. . | Torténelem 1 -
csoporton kiviil |~
Osszesen 2 -
Heti 6rak 8sszege/ebbdl gyakorlati kiképzés és testgyakorlat 36/11 40/17
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2. melléklet

A gyalogsdg és lovassdg II-IV. évfolyam heti éraszdma
(1920-1924)

Tanulmanyi , 1L évfolyam 11, évfolyam 1V. évfolyam
csoport Tantdrgy i | wyari | tli | myari | i | nydri
Gyalogsagi gyakorlati szabalyzat 1 1 1! 1! 1 2!
Szolgalati szabalyzat 1 1 1 1 2 1
Lovéstan és fegyveriigy 1 1 1 1 2 2
I,(ﬁlfinleges harceszkéz 1 1 B B ) 2
és géppuska-ismeret
Osszekotd (hiradé) szolgdlat 1 1 - - 2 2
Miiszaki ismeretek - - - - 2 2
Hivatds- és allaskotelmek 1 - 1 - - -
Gyalogos Csapatpedagdgia és csapatszolgdlat - - - - 2 2
Irilytan 2 2 - - - -
Katonai kézigazgatds - - 1 1 - -
Egészségtan és egészségiigyi szolgdlat 1 - - - - -
Gyalogsig gyakorlati kiképzés 6 11 6 1 6 11
Vivés 1 1 1 1 1 1
Torna 1 1 1 1 1 1
Sport 2 3 2 3 2 3
Osszesen 19 23 15 20 23 29
Lovassdg gyakorlati szabdlyzat - - 1? 1? 22 2?
Lovassig Lovassig gyakorlati kiképzés - - 6 11° 6 11°
Lovaglis 1 1 2 2 2(4)* 3(4)*
Osszesen 1 1 2092 2(14)*| 2(12)*| 2(17)?
Harcészat 2 2 4 4 5 3?
Hadseregszervezés 1 1 1 1 - -
Hadtérténelem - - 3 3 3 3
Katonai féldrajz 1 1 - - - -
Altalinos Technoldgia 2 2 2 2 - -
Fegyvertan 2 2 - - - -
Tereptan 3 2 2 2 - -
Erddités és varharc 2 2 1 1 - -
Osszesen 13 12 13 13 8 6
Tiizér Tiizérismeret 1 1 - - - -
Nyelvek Nyelvek 3 3 3 3 3 3
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Tanulmdnyi II. évfolyam II1. évfolyam IV. évfolyam
Tantdrgy
csoport téli nydri téli nydri téli nydri
Jog- és allamtudomanyi ismeret - - 1 1 - -
Tanulminyi Nemzetgazdasdgi ismeret - - 1 1 - -
csoporton kiviil | Tirsadalmi ismeret - - - - 1 1
Osszesen - - 2 2 1 1
I/—Ien érak 8sszege/ebbdl gyakorlati kiképzés 3711| 40/17| 35/12| 40/18| 37/12| 42/19
és testgyakorlat
! Csak gyalogosoknak.
2 Csak lovasoknak.
? Ezenfeliil egy délutn a terepen.
3. melléklet

Tiizér II-1V. évfolyam bheti éraszdma

(1920-1924)

Tanulmanyi , 1L évfolyam 11, évfolyam 1V. évfolyam
csoport Tantdrgy t€li | wyari | tli | myari | i | nydri
Tiizér gyakorlati szabalyzat 2 2 1 1 - -
Tiizér 18véstan N N 4 3 3 3
Tizér anyagismeret 5 4 2 2 - -
Osszeksts (hiradd) szolgélat 1 1 1 1 - -
Szolgalati szabalyzat 1 1 1 1 - -
Hivatds- és alliskdtelmek - 1 - - 1 1
Tizér Csapatpedagdgia és csapatszolgélat - - - - 1 1
Tiizér gyakorlati kiképzés 4 9 4 9 4 9
Lovaglés és hajtds 2 3 3 4 4
Fegyvertan - - - - 1 1
Mechanikai technolégia - - - - 1 1
Gépszerkezettan - - - - 3 3
Osszesen 15 20 16 20 18 23
Lovassig Léismeret - - - - 1 1
Felsébb mennyiségtan 5 5 - - - -
Abrizolé mértan 3 3 - - - -
Mechanika - - 5 5 - -
Miissaki Fizika - - 3 3 - -
Vegytani technoldgia 2 2 - - - -
Fsldmértan 3 3 - - - -
Géprajz - . 2 2 . -
Osszesen 13 13 10 10 - -
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Tanulmdnyi ) II. évfolyam II1. évfolyam IV. évfolyam
csoport Tantdrgy téli nydri téli nydri téli nydri
Harcdszat - - 2 2 5 4
Hadseregszervezés 1 1 - - - -
Hadtérténelem - - - - 5 5
Alealinos Katonai féldrajz - - 1 1 - -
Tereptan - - 1 1 2 2
Erddités és varharc - - 2 2 - -
Iralytan 1 1 - - - -
Osszesen 2 2 6 6 12 11
Gyalogsagi gyakorlati szabdlyzat 1 - - - - -
Katonai kézigazgatds - - - - 1 1
Vivas 1 - 1 - 1 -
Gyalogos Torna 1 - 1 - 1 -
Sport - 2 _ 2 _ 2
Osszesen 3 2 2 2 3 3
Nyelvek Nyelvek 3 3 3 3 3 3
Jogi és 4llamtudomanyi ismeretek - - - - 1 1
Tanulmanyi Nemzetgazdasdgtan - - - - 2 -
csoporton kiviil | T4rsadalmi ismeretek - - - - - 2
Osszesen — — — — 3 3
;Iette‘sfgr;‘fk‘frt‘zge/ ebbsl gyakorlati kiképzeés 36/8| 40/14| 37/9| 41/13| 40/10| 44/16
4. melléklet

Miiszaki II-1V. évfolyam heti 6raszdma (1920-1924)

Tanulmanyi ) IL évfolyam II1. évfolyam IV. évfolyam
csoport Tantirgy téli nydri téli nydri téli nydri
Hid4sz-szolgélat 2 2 2 2 1 1
Arkész-szolgalac 1 1 2 2 2 2
Erddités és vdrharc - - 2 2 2 2
Hidépités - - - - 3 3
Ut- és vasutépités - - _ . 3 3
Miiszaki Epitési enciklopédia - - 2 2 2 2
Felsébb mennyiségean 5 5 - - - _
Abrazolé mértan 3 3 - - - -
Mechanika - — 5 5 _ _
Fizika - - 3 3 _ _
Vegytani technoldgia - - 2 2 - -
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Tanulmdnyi ) II. évfolyam II1. évfolyam IV. évfolyam
csoport Tantdrgy téli nydri téli nydri téli nydri
Féldmértan 3 3 - - - -
Geoldgia 2 2 - - - -
Miiszaki Miiszaki szabadkézi rajz 2 2 - - - -
(folyt.) Miszaki gyakorlati kiképzés 3 5 3 5 3 5
Csapatpedagdgia és csapatszolgélat - - - - 1 1
Osszesen 21 23 21 23 17 19
Gyalogsagi gyakorlati szabalyzat 1 1 - - - -
Szolgalati szabalyzat 1 1 1 1 - -
Hivatas- és allaskotelmek - 1 - 1 - 1
Egészségtan és egészségiigyi szolgdlat 1 - - - - -
Katonai kézigazgatas - - - - 1 1
Gyalogos
Gyalogsagi gyakorlati kiképzés 2 3 2 3 2 3
Vivés 1 - 1 - 1 _
Torna 1 - 1 - 1 -
Sport - 2 - 2 - 2
Osszesen 7 8 5 7 5 7
Harcdszat N - 2 2 4 4
Hadseregszervezés 1 1 N - - =
Hadtérténelem - - 2 2 4 4
Katonai féldrajz - - 1 1 - -
Altalinos Fegyvertan 1 1 - - - -
Tereptan 2 2 1 1 - -
Osszekotd (hiradé) szolgdlat 1 1 - - - -
Irdlytan 1 1 - - - -
Osszesen 6 6 6 6 8 8
Tiizérség Gépszerkezettan - - 1 1 - -
Léismeret - - - - 1 1
Lovassig Lovagls - - 2 2 3 3
Osszesen - - 2 2 4 4
Nyelvek Nyelvek 3 3 3 3 3 3
Jogi és 4llamrudomanyi ismeretek - - 1 1 - -
Tanulmanyi Nemzetgazdasigtan - - - - 2 -
csoporton kivil | 4, dalmi ismerecek - - - - - 2
Osszesen - - 1 1 2
:ii‘sfgr;fk‘f;zge/ ebbél gyakorlaci kikepzes 37/11| 40/17| 39/11| 40/14| 39/9| 43/13
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5. melléklet

Hirads II-1V. évfolyam heti éraszdma
(1920-1924)

Tanulmanyi Tontings 1L évfolyam 11, évfolyam 1V. évfolyam
csoport i | wyari | tli | myari | i | nydri

Osszeksts (hiradd) szolgdlat
I-IL rész ! B B - 3 3
Hangolvasis 1 1 1 1 - -
Miiszertan és kapcsoldstan 3 2 2 - - -
Epitc’i szolgalat 2 3 1 1 1 3
Forgalmi szolgélat 1 1 - - - -
Jelz& szolgélat - 2 - - — _
Akkumuldtor- és motorismeret - - 1 1 1 1
Radibismeret - _ 3 3 _ _
Radié levelezés - - - 3 1 2
Elektrokémia - - - - 1 1
Elektrotechnika - - - - 2 1

Miiszaki Erédités és varharc - - 2 2 2 2
Epitési enciklopédia - - 2 2 2 2
Felsébb mennyiségtan 5 5 - - - -
Abrizolé mértan 3 3 - - - -
Mechanika - - 5 5 1 1
Fizika - - 3 3 2 1
Vegytani technolégia - - 2 2 - -
Foldmértan 3 3 - - - -
Geolégia 2 2 — _ _ _
Miiszaki és szabadkézi rajz 2 2 - - - -
Csapatpedagdgia és csapatszolgélat - - - - 1 1
Osszesen 23 24 22 23 17 18
Gyalogsagi gyakorlati szabalyzat 1 1 - - - -
Szolgalati szabalyzat 1 1 1 1 - -
Hivatas- és allaskotelmek - 1 - - 1 1
Katonai kézigazgatds - - _ _ 1 1

Gyalogos Gyalogsagi gyakorlati kiképzés 2 3 2 3 2 3
Vivas 1 1 1 1 1 1
Torna 1 2 1 - 1 -
Sport - - - 2 - 2
Osszesen 6 9 5 7 6 8
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Tanulmdnyi ) II. évfolyam II1. évfolyam IV. évfolyam
csoport Tantdrgy téli nydri téli nydri téli nydri
Harcaszat - - 2 2 4 4
Hadseregszervezés 1 1 - - - -
Hadtérténelem - - - - 4 4
Alealinos Katonai féldrajz - - 1 1 - -
Fegyvertan 1 1 - - - -
Tereptan 2 2 1 1 - -
Iralytan 1 1 - - - -
Osszesen 5 5 4 4 8 8
Tiizérség Gépszerkezettan - - 1 1 - -
Léismeret - - - - 1 1
Lovassdg Lovaglis 1 1 2 2 2 2
Osszesen 1 1 2 2 3 3
Nyelvek Nyelvek 3 3 3 3 3 3
Jogi és allamtudomanyi ismeretek - - 1 1 - -
Tanulmanyi Nemzetgazdasigtan - - 1 1 - -
csoporton kiviil | -, i, 4almi ismeretek - - - - 1 1
Osszesen - - 2 2 1 1
:e:e‘sf;;fk‘f;zge/ ebbsl gyakorlari kiképzes 38/5| 42/7| 39/6| 42/8| 38/6| 41/8
6. melléklet

Gyalogsdg foglalkozdsai a gyakorlati idészakban,
I-1V. évfolyam
(1920-1924)

A foglalkozds tdrgya
Idészak Napok széma Jox o
L évfolyam ‘ IIL. évfolyam II1. évfolyam IV. évfolyam
VI.1.- VL. 8. 7 Sporthét
L . Terepfelvételi )
VL9. - VI 14. 5 Megtekintés Megtekintés Tereplovaglas
gyakorlat
VI. 15. - VL. 29. 14 | Tanulminyozis Miszaki Terepfelvéceli Tanulminyut
gyakorlat gyakorlat
VI. 30. —
VIIL 15. 35 Nagygyakorlat
Osszesen 61
VIII. 16. — s [ . .
VIIL. 20. 5 El8késziilet avatdsra és rendezkedés
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Tiizérség foglalkozdsai a gyakorlati idészakban, II-IV. évfolyam

7. melléklet

(1920-1924)

A foglalkozds tdrgya

Idészak Napok szdma
II. évfolyam II1. évfolyam ‘ IV. évfolyam

VI.1.- VL. 8. 7 Sporthét
VIL.9.- VI 14. 5 Megtekintés Megtekintés Tereplovaglas
VI.15. - VI.29. 14 F?yi“ﬁ:f:t"i T:;fllervlieh Tanulményt
VI.30. - VIIL 15. 35 Nagygyakorlat
Osszesen 61
VIIL 16. — VIII. 20. 5 Elskésziilet avatdsra és rendezkedés

Hiraddk foglalkozdsai a gyakorlati idészakban, II-IV. évfolyam

8. melléklet

(1920-1924)

A foglalkozds tdrgya

Idészak Napok szdma
IL. évfolyam III. évfolyam ‘ IV. évfolyam
VI.1.- VL 8. 7 Sporthét
VI.9.- VI 14. 5 Allandé vonal tervezése és kitlizése a terepen
VI.15. - VI. 29. 14 | Miiszaki gyakorlat Terepfelveéceli Tanulmanyut
gyakorlat
VL. 30. - VIIL 15. 35 Nagygyakorlat
Osszesen 61
VIII. 16 — VIIL. 20. 5 El8késziilet avatdsra és rendezkedés

9. melléklet

Tanta’rgyak Oraszama tanta’rgycsoportok szerint

(1920-1924)

Gyalogsdg Tiizérség Miiszaki
Tantdrgyak I-I1. II-1V. I-I1. II-1V. I-I1. II-1V.
évfolyam
I. Elméleti tirgyak
1. Alapkiképzés
a) redlis targyak

Fels8bb mennyiségtan 3 - 4 - 4 -
Abrizolé mértan 2 - 2 - 2 -
Mechanika 2 - 2 2 2 2
Fizika 1 - 2 - 2 -
Vegytani technolégia 3 - 3 - 3 -
Géptan 2 - 2 - 4 -
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Gyalogsdg Tiizérség Miiszaki
Tantdrgyak I-II. HI-IV. I-II. HI-IV. I-II. IHI-IV.
évfolyam

Geoldgia - - - - - 1
Tereptan 4 - 4 - 4 -
Féldmértan - - 2 -
Osszesen 19 - 21 2 23 3

b) dltaldnos katonai és gyalogsigi szaktargyak
Szolgalati szabalyzat és csapatpedagdgia 3 3 3 2 3 2
Gyakorlati szabélyzat 3 6 3 7 3 1
Harcészat - 10 - 8 - 8
Hadtorténet - 6 - 6 - 6
Hadseregszervezés 3 - 3 - 3 -
Katonai féldrajz 2 - 2 - 2 -
Altaldnos fegyvertan 3 - 3 - 3 -
Gyalogségi lovéstan 2 5 2 - 2 -
Gyalogsigi fegyverismeret 2 1 1 - 1 -
Tiizérismeret 2 2 2 - 2 1
Miiszaki ismeret 4 2 2 - 4 -
Erdditéstan - 2 - 2 - 4
Hiradé szolgilat 2 4 2 3 2 1
Repiilétan - 2 - 2 - 2
Katonai irdlytan és kozigazgatdsi szolgdlat 2 1 2 1 2 1
Jogismeret - 1 - 1 - 1
Katonai egészségiigyi szolgdlat 1 - 1 - 1 -
Nyelvek 5 4 5 4 5 4
Léismeret - 1 - 1 - 1
Osszesen 34 50 31 37 33 32

2. Szakkiképzés

a) tiizérség
Tiizérismeret - - - 5 - -
Tiizér mérészolgalat - - - 5 - -
Tiizér lovéstan - - - 4 - -
Tiizér légvédelmi szolgédlat - - - 2 - -
Osszesen = = = 16 — —

b) miiszakiak
Hidépitéstan - - - - - 6
Epiilet-szerkezettan - - - - - 3
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Gyalogsdg Tiizérség Miiszaki
Tantdrgyak I-1L III-IV. I-1I. III-IV. I-1I. III-IV.
évfolyam
Kozlekedési vonalak tervezése - - - - - 6
Miiszaki szolgalat vizen - - - - - 7
Robbantdstan - - - - - 2
Osszesen - - - - - 24
Osszes elméleti 53 50 52 55 56 59
II. Gyakorlati tantargyak
Gyakorlati kiképzés 12 12 12 10 12 8
Lovaglés és hajtds 2 7 2 7 2 6
Vivas 4 2 4 2 4 2
Torna 2 2 2
Osszes gyakorlati 20 23 20 21 20 18
Osszes elméleti és gyakorlati 6ra 73 73 72 76 76 77
10. melléklet
A tantdrgyak csoportositdsa Sraszdm és ardny szerint
(1929-1931)
Gyalogsdg ‘ Tizérség ‘ Miiszaki
a heti 6rdk
Tirgyak szdma % szdma ‘ % szdma % szdma % szdma ‘ % szdma %
I-1I. III-1V. I-1L III-1V. I-II III-1V.
évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam
I. Elméleti tirgyak
1. alapkiképzés
Redlis 19| 26,0 - - 21| 292 2| 26| 23| 303 3 39
targyak
Altalanos
katonai
és gyalog- 34| 46,6 50| 68,5 31| 43,0 37| 48,7 33| 434 32| 41,5
sdgi szak-
térgyak
2t s?ak‘l _ B _ _ _ _ 16| 21,1 - - 24| 31,2
kiképzés
ILGyakor-| 01 574l 23| 315 20| 278 21| 276] 20| 263| 18 234
lati tirgyak
Osszesen 73| 100,0 73| 100,0 72| 100,0 76| 100,0 76 | 100,0 77 | 100,0
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11/a. melléklet

A gyalogsdg és a lovassdg beti éraszdmai

(1931-1932)

II. IIL. IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy -
évfolyam
1. | Abrézolé mértan 2 - -
2. | Géptan - - 2
i 3. | Haditechnikai ismeretek 2 1 2
Altalinos
tirgyak 4. | Jogismeretek - - 1
5. | Tarsadalmi ismeretek és nemzetgazdasdgtan® - - 1
6. | Nyelvek 2 2 2
Osszesen 6 3 8
7. | Szolgélati szabalyzat® 1 1 2
8. | Gyalogsag gyakorlati szabélyzat 2 2 2
9. | Harcédszat 3 4 4
10. | Hadseregszervezés 2 1 -
11. | Hadtérténet - 3 2
12. | Katonai foldrajz - 2 -
13. | Tereptan® 3 3 -
Altalinos 14. | Fegyvertan 1 1 1
katonai tirgyak 15. | Tiizérismeret* 2 1 -
16. | Miiszaki ismeret* 3 2 1
17. | Hiradismeret* 2 2 2
18. | RepiilSismeret - 1 1
Katonai irdsmoéd és tigyvitel; Gazdélkod4s,
19, | SAronatira Y 1 - 1
kézigazgatds-szolgalat
20. | Katonai egészségiigyi ismeretek 1 - -
21. | Léismeret - - 1
Osszesen 21 23 17
Katonai PRI
szakedrgyak 22. | Gyalogsdgi lovéstan 2 1 2
Osszes elméleti 6ra 29 27 27
23. | Gyalogsag gyakorlati kiképzés’ 6 6 6
24. | Lovaglés 1 3 3
Gyakorlati 6rak
25. | Vivas® 2 2 2
26. | Torna (sport)® 2 2 2
Osszes gyakorlati 6ra 11 13 13
Osszes heti 6ra 40 40 40

!I. félév: Térsadalmi ismeretek, I1. félév: Nemzetgazdasdgtan.

2A V. évfolyamban Becsiil,

etiigy is.
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> Foldmértan is.

* Gyakorlati kiképzés is.

> ATV. évfolyamban: elsé félév Katonai irdsmod és tigyvitel, masodik félév: Gazddlkodds, kozigazgatds-szolgélat.
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¢ Ezenfeliil naponta, reggel 50—60 perc edzés és sportgyakorlds.

7 A mésodik id8szakban az éraszdm: 11 (egy egész nap és egy délutdn), a torna éraszdma pedig egy éraval csdkken.

A lovassig heti 6raszdma és tananyaga ugyanaz, mint a gyalogsdgé, azzal az eltéréssel, hogy a reggeli sportgyakor-

l4st lovaglasra kell forditani.

11/b. melléklet

A tiizérség beti 6raszdmai
(1931-1932)

II. 111
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy -
évfolyam
1. | Felsébb mennyiségtan 2 2 -
2. | Mechanika 2 2 -
3. | Fizika - 2 -
4. | Abrézolé mértan 2 - -
i 5. | Technolégia 2 - -
Altalinos )
thrgyak 6. | Géptan - 2 -
7. | Foldmértan 1 - -
8. | Jogismeret - - 1
9. | T4rsadalmi ismeretek és nemzetgazdasigtan® - - 1
10. | Nyelvek 2 2 2
Osszesen 11 10 4
11. | Szolgalati szabalyzat® 1 1 2
12. | Tiizérség gyakorlati szabalyzat® 2 2 3
13. | Harcészat 3 4 4
14. | Hadseregszervezés 2 - -
15. | Hadtorténet - 2 2
16. | Katonai f8ldrajz - 2 -
17. | Tereptan 2 2 -
Alraldnos 18. | Fegyvertan 1 - -
katonai targyak
19. | Tiizérismeret* 2 1 1
20. | Miiszaki ismeret* 1 - 1
21. | Hirad4ismeret* 2 1 1
22. | Repiil8ismeret - 1 1
23 Katonai irdsmdd és iigyvitel; Gazdélkodas, 1 1
' | kézigazgatds-szolgilat®
24. | Katonai egészségiigyi ismeretek 1 - -
Osszesen 18 16 16
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11 111 IV.
Tantdrgycsoport |  Fsz. Tantdrgy ;
évfolyam

25. | Léismeret - - 1

26. | Tiizér lovéstan - - 3
Kator}al 27. | Tiizér mér8szolgalat - 2 2
szaktdrgyak

28. | Tiizér légvédelmi szolgdlat - - 2

Osszesen - 2 8

Osszes elméleti 6ra 29 28 28

29. | Tiizérség gyakorlati kiképzés®? 6 6 6

30. | Lovaglis 1 2 2
Gyakorlati 6rak

31. | Vivas®?® 2 2 2

32. | Torna (sport) ®7* 2 2 2
Osszes gyakorlati 6ra 11 12 12
Osszes heti tanéra 40 40 40

=2 Mint a gyalogsdgnal.

? Léutasitas is.

15 I1. évfolyamon 3 6ra Gyalogsdgi Gyakorlati Szabélyzat; a III-IV. évfolyamon a masodik id8szakban havonta

egyszer gyalogos szizadba egyesitve a gyalogos zdszl6alj kotelékében harcgyakorlaton vesz részt.

7 Az edzés idejébdl egy dra lovaglds.

8 A tornén kiviil reggelente 5060 perc edzés.

° A mésodik idészakban a gyakorlati kiképzés éraszama 11 (egy egész nap és egy délutdn). A masodik évfolyamban

a heti éraszdm tornabdl egy éraval csdkken.

11/c. melléklet

A miiszakiak beti 6raszéamai
(1931-1932)

11 II1. IV.
Tantdrgycsoport |  Fsz. Tantdrgy
évfolyam
1. | Felsébb mennyiségtan 5 - -
2. | Mechanika - 5 -
3. | Fizika - 2 _
4. | Abrézolé mértan 3 - -
i 5. | Technolégia - 2 -
A,ltalanos 6.| Géptan ~ ~ 2
targyak
7. | Féldmértan 3 - -
8. | Jogismeret - - 1
9. | Térsadalmi ismeretek és nemzetgazdasigtan' - 1 -
10. | Nyelvek 2 2 2
Osszesen 13 12 5
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II. II1. IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam
11. | Szolgalati szabalyzat 1 - 2
12. | Gyakorlati szabalyzat® 1 - 1
13. | Harcdszat 2 3 4
14. | Hadseregszervezés 2 - -
15. | Hadtérténet - 2 2
16. | Katonai f8ldrajz 2 - -
17. | Tereptan 2 2 -
Alcaldnos 18. | Fegyvertan - 1 -
katonaiedrgyak |0 T sérismerer - 1 -
20. | Hiradéismeret’ - 1 1
21. | Repiiléismeret’ - - 1
2. Katonai ir:isméc% éé iigyvitel; 1 _ 1
Gazdilkodis, kézigazgatds-szolgilat
23. | Katonai egészségiigyi ismeretek 1 - -
24. | Szérazfsldi miiszaki szolgalat 2 3 2
Osszesen 14 13 14
25. | Miszaki szolgdlat vizen - 2 3
26. | Hidépitéstan - - 6
Katonai 27. | Epiilet-szerkezettan 2 2 -
szakedrgyak 28. | Erdditéstan - 1 2
29. | Miszaki rajz 1 - -
Osszesen 3 5 11
Osszes elméleti 6ra 30 30 30
30. | Gyakorlati kiképzés*© 6 6 6
31.| Lovaglas, hajtis 2 2 2
Gyakorlati érak
32.| Vivas> ¢ 2 2 2
33. | Torna*>*® 2 2 2
Osszes gyakorlati 6ra 12 12 12
Osszes heti tanéra 42 42 42

! Motorvezetés is.

> Miiszaki és gyalogsdgi gyakorlati szabalyzat.

? Gyakorlati foglalkozas is.

* Szakkiképzés és gyalogsigi gyakorlati kiképzés.
® Ezenfeliil napi 50-60 perc edzés.

© A mésodik id8szakban az éraszdm 11 (egy egész nap és egy délutdn), a torna egy Sraval csékken.
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11/d. melléklet

A hiradék heti 6raszémai (1931-1932)

Tantdrgycsoport

Fsz.

Tantdrgy

II.

II1.

IV.

évfolyam

Altalanos

targyak

. | Fels8bb mennyiségtan

2

Mechanika

.| Fizika

.| Abrazolé mértan

. | Technoldgia

Géptan

Jogismeret

. | Tarsadalmi ismeretek és nemzetgazdasdgtan'

. | Nyelvek

OSSZCSE

n

0 | N

Altalanos
katonai targyak

10.

Szolgélati szabélyzat

[u—

11.

Gyakorlati szabalyzat?

12.

Harcészat

13.

Hadseregszervezés

[NSRNIN SRS

14.

Hadtorténet

15.

Katonai féldrajz

16.

Tereptan

17.

Fegyvertan

18.

Tiizérismeret®

19.

Miiszaki ismeret

=N W

20.

Repiildismeret?

21.

Katonai irdsméd és iigyvitel; Gazdélkodas,
kézigazgatds-szolgdlat

22.

Katonai egészségiigyi ismeretek

23.

Loéismeret

C)SSZCSE

n

Katonai
szaktdrgyak

24.

Elektronika

25.

Réididelmélet és anyagismeret

26.

Miiszerismeret

[N S ]

27.

Vonalépités és forgalmi szolgalat

28.

Hiradészolgilat harctéri alkalmazdsa

29.

Hiradé anyagi szolgilat

30.

Miiszaki rajz

C)SSZCSE

n

10

Osszes elméleti 6ra

30

29
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II. II1. IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam
31. | Gyakorlati kiképzés*® 6 6 6
Gyakorlati érak 32. | Lovaglds, hajtds 2 3 3
33. | Vivas>® 2 2 2
Osszes gyakorlati 6ra 12 13 13
Osszes heti tanéra 42 42 42
16 Mint a miiszakiaknal.
11/e. melléklet
A folyami erdk heti 6raszdmai
(1931-1932)
II. II1. IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam
1. | Felsébb mennyiségtan 2 2 -
2. | Mechanika - 2 2
3. | Fizika - 2 -
4.| Abrézolé mértan 2 - -
Altalinos 5. | Technolégia 2 - -
rargyak 6.| Géptan'2 - 2 -
7. | Jogismeret - - 1
8. | Térsadalmi ismeretek és nemzetgazdasigtan - - 1
9. | Nyelvek 2 2 2
Osszesen 8 10 6
10. | Szolgalati szabalyzat 1 - 2
11. | Harciszat 2 3 4
12. | Hadseregszervezés 2 - -
13. | Hadtérténet - 2 2
14. | Katonai f8ldrajz - 2 -
15. | Tereptan 3 2 -
Altalinos 16. | Fegyvertan 2 - -
katonai trgyak 17. | Tiizérismeret’ 2 1 1
18. | Miiszaki ismeret? 1 - -
19. | Hiradéismeret’ 2 2 2
20. | Repitléismeret - - 1
21 Katonai irésmé% é§ iigyvitel; 1 B 5
Gazdailkodis, kézigazgatds-szolgilat

22. | Katonai egészségiigyi ismeretek 1 - -
Osszesen 17 12 14

219




TISZT - KEPZES

I1. ‘ 111 ‘ IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam
23. | Folyamdrségi szabalyok 1 1 1
24. | Lovéstan - - 3
25. | Légvédelmi szolgilat - - 2
26. | Hajéismeret 2 - 1
Karonai 27. | Hajéépitéstan 2 2 -
szaktdrgyak
28. | Vizrajz - 1 1
29. | Kisviz kit{iz8 szolgdlat - - 1
30. | Hajogéptan - 4 2
Osszesen 5 8 11
Osszes elméleti 6ra 30 30 31
31. | Gyakorlati kiképzés*® 6 6 6
32. | Lovaglas, hajtis 2 2 2
Gyakorlati érak
33, | Vivas™® 2 2 2
34, | Torna**® 2 2 2
Osszes gyakorlati éra 12 12 12
Osszes heti tanéra 42 42 43
! Altaldnos géptan.
2Motorvezetés.
? Gyakorlati kiképzés is.
*Gyakorlati kiképzés is.
® Gyakorlati kiképzés is.
© A tornadran kiviil reggelente 50—60 perc edzés.
7 A mésodik id8szakban 11 6ra (egy egész nap és egy délutdn), és a torna éraszdma egy Sraval csdkken.
11/f. melléklet
A légierdk beti 6raszdmai (1931-1932)
1L ‘ 111 ‘ IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam
1. | Felsébb mennyiségtan 2 2 -
2. | Mechanika - 2 2
3. | Fizika - 2 -
4. | Abrézolé mértan 2 - -
Altalinos 5. | Technolégia 2 - -
tdrgyak 6. | Gépran®2 - 1 -
7. | Jogismeret - - 1
8. | Térsadalmi ismeretek és nemzetgazdasigtan - - 1
9. | Nyelvek 2 2 2
Osszesen 8 9 6
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II. IIL. IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam
10. | Szolgalati szabalyzat 1 - 2
11. | Gyakorlati szabélyzat® 1 2 3
12. | Harcédszat 2 3 4
13. | Hadseregszervezés 2 - -
14. | Hadtdrténet - 2 2
15. | Katonai f8ldrajz 2 - -
Altaldnos 16. | Tereptan 3 2 -
katonai tirgyak 17. | Fegyvertan 2 1 -
18. | Tiizérismeret* 2 - -
19. | Miszaki ismeret* 1 - -
20. | Hiradéismeret* 3 2 3
Il Katonai ir:isméc% é§ iigyvitel; 1 _ 1
Gazdailkodis, kézigazgatds-szolgilat
22. | Katonai egészségiigyi ismeretek 1 - -
Osszesen 21 12 15
23. | Repiil8gép-ismeret - 2 1
24. | Repiildmotor-ismeret - 2 2
25. | Gépszerkezettan és miiszaki ismeret - 2 -
26. | Fegyver- és bombaismeret 1 1 -
izﬁzzyak 27. | Navigicié - - 1
28. | Légi fényképészet - 2 2
29. | Légkortan - - 2
30. | Anyagismeret - - 1
Osszesen 1 9 9
Osszes elméleti 6ra 30 30 30
31. | Gyakorlati kiképzés>” 6 6 6
32. | Lovaglas, hajtis 2 2 2
Gyakorlati érak
33. | Vivés® 2 2 2
34. | Torna® 2 2 2
Osszes gyakorlati 6ra 12 12 12
Osszes heti tanéra 42 42 42

! Altaldnos géptan.
2 Motorvezetés.
? Gyakorlati kiképzés is.

* Szakkiképzés és gyalogsigi kiképzés (szakasz és szdzad, géppuskds szakon).

® A tornén kiviil reggelente

¢ A masodik idészakban he

50-60 perc edzés.
ti 11 6ra, a torna egy éraval csdkken.
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11/g. melléklet

A vonat és gépkocsizo csoport heti éraszdmai
(1931-1932)

1L ‘ II1. IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam
1. | Felsébb mennyiségtan 2 2 -
2. | Mechanika - 2 2
3. | Fizika - 2 -
4, | Abrézolé mértan 2 - -
Alealdnos 5. | Technolégia 2 - -
rargyak 6.| Géptan"? - 2 -
7. | Jogismeret - - 1
8. | Tarsadalmi ismeretek és nemzetgazdasdgtan - - 1
9.| Nyelvek 2 2 2
Osszesen 8 10 6
10. | Szolgalati szabalyzat 1 - 2
11. | Gyakorlati szabélyzat® 2 2 2
12. | Harcészat 2 3 4
13. | Hadseregszervezés 2 - -
14. | Hadtorténet - 2 2
15. | Katonai foldrajz - 2 -
16. | Tereptan 3 2 -
Altalinos 17. | Fegyvertan 2 2 -
katonai térgyak 18. | Tiizérismeret* 1 - -
19. | Miiszaki ismeret* 1 - -
20. | Hiradéismeret* 1 - 1
21. | Repiil8ismeret - - 1
2. Katonai irdsméd és iigyvitel; Gazdélkodas, 1 B 1
kézigazgatds-szolgdlat
23. | Katonai egészségiigyi ismeretek 1 - -
24. | Léismeret - - 1
Osszesen 17 13 14
1. | Gépkocsi-szerkezettan 2 2 2
2. | Gépkocsi-iizemanyagtan 1 - 1
Katonai 3. | Gépkocsi-anyagismeret - - 2
szakrargyak 4. | Vonatutasitds 1 2 2
5. | Forgalomirdnyitds 1 2 2
Osszesen 5 6 9
Osszes elméleti 6ra 30 29 29
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II. ‘ IIL. ‘ IV.
Tantdrgycsoport | Fsz. Tantdrgy
évfolyam

6. | Gyakorlati kiképzés>” 6 6 6

7.| Lovaglas, hajtds 2 3 3
Gyakorlati érik

8. | Vivas®’ 2 2 2

9. | Torna®’ 2 2 2
Osszes gyakorlati 6ra 12 13 13
Osszes heti tanéra 42 42 42

“7Ugyanaz, mint a légierdnél.
12. melléklet
A gyakorlati idészak iddbeosztdsa
(1931-1932)
Napok szima
A foglalkozds megnevezése | om |
évfolyam
Gyalogsag, lovassig
Sporthét 8 8 8
Vizi miiszaki gyakorlac 10 - -
Szarazfoldi miiszaki gyakorlat 5 - -
Térképolvasas és vizlatkészités 4 - -
Terepfelvétel - 19 -
Harcaszati Gt - - 19
Kihelyezés (nagygyakorlat) 45 45 45
Osszesen 72 72 72
Miiszakiak

Sporthét 8 8 8
Féldmértani gyakorlat 9 - -
Terepfelvétel - 19 -
Harcaszati Gt - - 19
Térképolvasis 4 - -
Fénysz6ré kiképzés 6 - -
Miiszaki gyakorlati kiképzés 45"3 452 4545
Osszesen 72 72 72

' Ebbdl 6t nap harcszerti [ovészet a II. évfolyamon.

2 Ebbdl hirom nap harcszer(i 15vészet.

? Hat nap ,Er8ditési mintaépitmények és aknaharc”.

* Ebbél harom nap harcszer(i I5vészet.

5 Hat nap ,Ut-vaste kittizési gyakorlat”.
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Napok szdma
A foglalkozds megnevezése II. ‘ II1. ‘ IV.
évfolyam
Hiraddk
Sporthét 8 8 8
Foldmértani gyakorlat 6 - -
Terepfelvétel - 19 -
Harcaszati Gt - - 19
Térképolvasis 4 - -
Hiradé gyakorlati kiképzés' 54 45 45
Osszesen 72 72 72
YA IL évfolyamnil 6t, a ITL. és I'V. évfolyamnal hdrom nap harcszerii [6vészet és a I'V. évfolyamnal ,dllandé veze-
ték kitlizési gyakorlat”,
Folyami erdk
Sporthét 8 8 8
Féldmértani gyakorlat 6 - -
Terepfelvétel - 19 -
Harcaszati Gt - - 19
Térképolvasis 4 - -
Alléviz kiképzés 9 - -
Folyamdr gyakorlati kiképzés' 45 45 45
Osszesen 72 72 72
P A IL évfolyamndl &t, a ITL. és I'V. évfolyamnal hirom nap harcszer( 16vészet.
Repiilsk
Sporthét 8 8 8
Féldmértani gyakorlat 6 - -
Terepfelvétel - 19 -
Harcaszati at - - 19
Térképolvasis 4 - -
Repiil8s gyakorlati kiképzés' 54 45 45
Osszesen 72 72 72
' A IL évfolyamndl 8¢, a ITL. és I'V. évfolyamnal hdrom nap harcszerii [6vészet.
Vonat és gépkocsizé csapat
Sporthét 8 8 8
Foldmértani gyakorlat 6 - -
Terepfelvétel - 19 -
Harcaszati Gt - - 19
Térképolvasis 4 - -

224




TISZTKEPZES A M. KIR. HONVEDSEGBEN

Napok szdma
A foglalkozds megnevezése II. ‘ II1. ‘ IV.
évfolyam
Szérazfsldi és vizi milszaki kiképzés 9 - -
Gyakorlati kiképzés' 45 45 45
Osszesen 72 72 72

' A II. évfolyamndl 8¢, a II1. és I'V. évfolyamndl hdrom nap harcszert 16vészet.
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Vakat oldal



BEVEZETES

Ugy tiinik, a hadseregek torténetiik legnagyobb vélsigat élik it napjainkban.! A valsag
lényege abban foglalhaté 8ssze, hogy a tirsadalom alapvet8en megviltozott, és nemcsak
a haborut utasitja el hatdrozottan, hanem azokat az értékeket is, amelyek a multban
arra birtdk az embereket, hogy kozosségiik, dllamuk, hazjuk védelmére — akér életitk
felaldozasaval is — teljesitsék dllampolgdri kotelességiiket. A habort viszont megmaradt
annak a brutdlis, kegyetlen, pusztité emberi tevékenységnek, mint amilyen a torténelem
folyaman mindig is volt, igy felmeriil a kérdés, a tdrsadalom erkolcsi tdmogatasa nélkiil
hogyan tudnak majd m{itkddni a hadseregek. Ez az ellentmondds természetesen kihatott
a katonai hivatds megitélésére is, élénk, sokszor szenvedélyes vitdkat valeva ki. Egyik
oldalon ott dllnak a ,tradicionalistik”, akik — abbdl kiindulva, hogy a hiborti természete
semmit sem véltozott, s8t még kegyetlenebbé valt® — azt allitjak, hogy a katonai hivatds
kifejtéséhez ugyanazok a tulajdonsigok szitkségesek, mint a multban — azaz a katonasig,
a katonai szolgalat sajitos természet(i, egyedi, minden mastdl kiilénboz8, ,sui generis
hivatds”. A mésik oldalon a reformistdk allnak, akik elutasitjik ezt, és azt hirdetik, hogy
a katonai hivatds ,olyan foglalkozas, mint a tdbbi”?

Mint haborut jart hivatdsos tiszt, természetesen kozelebb dll hozzdm a ,tradicionalistak”
allispontja. Onmagaban véve, persze, a hiborts tapasztalatra val6 hivatkozas nem déntheti
el a vitét. Ezért tanulmanyom elsd részében megkisérlem felvazolni azokat a motivumokat,
amelyek a kényszer mellett, s8t azt meghaladéan, még a misodik vilighabortban is helyt-
4llasra birtdk a katonakat. Ezt kdvet8en — nagy vonalakban — vizolndm azokat a trsadalmi
és politikai valtozdsokat, amelyek el8idézték a hadseregek emlitett valsdgat. A harmadik rész-
ben azokkal az elméleti és gyakorlati vilaszokkal foglalkozom, amelyeket a katonai és katona-
szocioldgiai irodalom, illetve az egyes hadseregek adtak a tirsadalmi kihivasra.

Perjés ezt a munkdjat az 1990-es évek elején irta. Ldsd errdl jelen kitet bevezetd tanulmdanydt (H. G.).

2 Ezt 4llitja Kellet (560.) és mindkét cikkében Gal (568. és 2822.). ,A hibort brutalis, megalkuvést
nem ismerd és konydrtelen.” Field Manual 100-5 Operations 1993, 2-3.

A vitit tulajdonképpen a ,reformistak” kezdték el Németorszdgban a Bundeswehr feldllitasa koriili
években. Elsd képviseldje: Baudissin tbk. Kiinduldsa az volt, hogy nincs lényeges kiilonbség a katonai
és civil létforma, gondolkodas és magatartds kozott, mert a katonai foglalkozas ,olyan, mint a tobbi”.
OETTING 1988, 249. (Magyar kiadds: OrrTIiNG 1993, 151-152.) Hasonlé nézetet vall Haltinger.
Szerinte a hadsereget ugyanolyan kézszolgalati intézménynek lehet tekinteni, mint a vasutat vagy
a postat. HALTINGER 1992. Tovébbi reformista irodalom: BaLp 1993; VoaT 1993. , Tradicionalista”
nézetek: HamMMEL 1993; KieLMANsEGG 1991; Faris 1988; Carorio 1991. Magyarorszigon:
BaraczkANE NaGy 1993; An1sz1 1993; Simon 1993, MoLNAR A. 1993; MoLnARr K. 1993. Caforio
és Gabriel—Savage szerint a katonasig nem csupdn ,szakma” (profession), hanem ,hivatds” (calling).



AZ EMPIRIA DIADALA:
A HADSEREG OVO, VEDO
ES SEGITO FUNKCIOI

Eletem egyik legnagyobb olvasményélményei kozé tartozik Az amerikai katona cimt konyv.*
Ot évvel a haborti utén keriilt a kezembe. Ekkor még frissen éltek bennem hiborts élmé-
nyeim, ugyanakkor egyetemi szocioldgiai stidiumaim folytdn fogalmat alkothattam a tar-
sadalmi szervezetek miikodésérdl, valamint a tudomanyos kutatds médszertanardl. Igy
meglepetésként hatott, ugyanakkor jolesd érzés volt, hogy azoknak a dolgoknak a helyes-
ségét, amelyekrd] katonaiskolds és ludovikds koromban — késébb pedig mint csapattiszt,
mondhatni az ,erénykatalégus” szintjén megfogalmazott kijelentések, ajinldsok, nem egy-
szer frazisok formajdban — hallottam és olvastam, a tudomdanyos elemzés igazolja.

Mert ténylegesen gy allt a dolog, hogy tanultunk ugyan a katonaiskoldban némi
pszicholdgidt, a Ludovikan pedig csapatpedagégiat, de arrdl, hogy mi a megtanult sza-
balyok, eljirdsok, rutinok, magatartdsi formak és etikai normék tudomanyosan meg-
magyardzhatd hittere, igysz6lvin semmit nem hallottunk. De hét a katonapszicholé-
gia és -szocioldgia akkori fejlettsége mellett nem is hallhattunk. Es nagy csoddlkozis
fogott el: a hadseregek tbb ezer éves torténetiik sordn minden tudomdinyos alapvetés
nélkiil, pusztin tapasztalataikra timaszkodva olyan intézményes formdkat hoztak létre,
amelyek amellett, hogy kényszeritették, egyben segitették, védték és évtdk is a katonat,
hogy feladatit a habort borzalmai kozétt is végrehajthassa, ugyanakkor esélyt biztosi-
tottak szamdra a ttléléshez.

StourreR etal. 1949. A négykétetes mi a katonaszociolégianak eddigilegnagyobb teljesitménye. Az elsd
kotet a kiképzést, dltalaban a habortra valé felkészitést, a masodik a katondk harcban valé magatartasit,
a harmadik a témegkommunikéci6 és a hadsereg viszonyat érintd szocioldgiai felvételek eredményét
kozli. A negyedik kétet médszertani kérdésekkel — mérés és prognézis — foglalkozik. A kutatdst civil
szociolégusok végezték az amerikai hadiigyminisztérium megbizdsibél. Mintegy 170 felvételt végeztek,
100-t61 23 000-ig terjedd mintdval. A megkérdezettek szdma félmillié katondnal t5bb volt.

A Ludovika Akadémia torténetét kutatva kezembe keriilt egy, a kiképzés és nevelés elémozditdsit
célz6 konyvészeti ajanld lista. A t8bb tucatnyi cim koziil csupan néhdny komoly pszicholdgiai és peda-
gbgiai tirgyt mi volt, kimondottan katonai pszicholdgiai tirgyt pedig csak egy, de az is a katonai
sportoktatassal foglalkozott. Nem volt jobb a helyzet ilyen szempontbél a katonaiskoldkban sem.
1936-ban a katonaiskolékat, a Ludovikat, a Hadiakadémidt és m4s intézményeket megldtogaté civil
szakértdi bizottsig vezetdje, Kornis Gyula egyetemi tandr kifogasolta, hogy a tandri konyvtdrban
nincsenek meg ,a modern pedagégia legjelentdsebb kényvei”. Ugyanakkor elismerését fejezte ki
a neveldi és tanari kar neveldi munkajirdl (Peryés 1992, 111-112,, 35.).
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Mar Az amerikai katona fejezeteinek cime elarulja, hogy milyen dontd fontossiga
vallalkozasrdl van szé:

1. Magatartds harc elétt és harcban.
. A szérazfoldi harc jellegzetességei.

v

Motivécié a szarazfoldi csapatoknal.

A harc kézben fellépd félelem kontrolljanak problémai.

A harci veszteségek potldsa.

A szédrazfsldi harci alakulatok magatartdsa a nem harcosokkal és az anya-
orsz4giakkal szemben.

A légierSk harci repiildinek moralis magatartasa.

N VAW

N

. Alégi harccal kapesolatos moralis magatartas objektiv tényezdi.

. Pszichoneurotikus szimptémak a szdrazfoldi hadseregnél.

10. A felvaltdssal és a harcképesség visszaallitasival kapcsolatos problémék.
11. A békére vald attérés és leszerelés pontrendszerének problémai.

12. A hébort utdhatésai.

13. A katondbdl veterdn lesz.

Léthatjuk, a felvétel kiterjedt a katondk egész szolgalati idejére, kezdve az anyaorszagi
kiképzéstdl egészen a leszerelésig. Nincs olyan fejezete a kdnyvnek, amely ne tartal-
mazna rendkiviil fontos megfigyeléseket, megallapitisokat és kovetkeztetéseket, miutin
azonban els8sorban a hadsereg emlitett, a harcost segit8, védd és 6v6 funkcidi fontosak
szdmunkra, csak azoknak a fejezeteknek az eredményeit ismertetjiik, amelyek a harchoz,
f8leg a foldi harchoz kapcsolddnak.

Elsljaréban érdemes bévebben idézni azt a részt, amelyben a szerzdk azokkal
az ,intézményi jellemz8kkel” foglalkoznak, amelyek kozvetleniil érvényesiilnek harc
kézben: ,Nem lehetne megérteni a katona magatartsat a harcban, ha figyelmen kiviil
hagynidnk azt a nyilvanvalé tényt, hogy a kiizdelmet olyan hadseregek vivjik meg, ame-
lyek komplex tirsadalmi szervezettel és a dolgok elvégzésének, értelmezésének és érté-
kelésének el8irt szabalyaival vonulnak a hdboraba. [...]

A hadsereg elsésorban merev és dsszetett hierarchikus szervezetével és a hozza
tartozd formadlis szabalyokkal vélaszol a stresszre és a harc z{irzavarara. A katona nem
egyedi atom a harcban, hanem integrins része egy nagy, fegyelemre és koordiniciéra
alapozott rendszernek. A parancsnoki linc tigy van megalkotva, hogy szigort biinteté-
seket szabhat ki. A katondk a harcot feszesen szervezett csoportokban vivjak, és a tir-
sadalom dltal szentesitett biintetések tartjik meg ezekben a csoportokban. A szankcidk
része a halalbiintetés is, bar szinte soha nem élnek vele. Az egyént tehat egyszerre vezeti,
timogatja és kényszeriti a szervezet a harcban. [...]

Annyira sziikség van a harcban a koordinalt magatartdsra, és oly nehéz azt meg-
valdsitani, hogy a hadsereg olyan magatartdsi formdkkal és érzelmekkel tdmogatott
szervezeti struktirat hoz létre, amely biztositja a parancsok azonnali és pontos végrehaj-
tasit. Ez az értelme tbb olyan dolognak, ami ellen a katondk sokszor lizadoznak. Nem
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kétséges mindazonaltal, hogy déntden fontos azoknak a miiveleteknek mechanikus,
szinte automatikus végrehajtisa, amelyeket a kiképzés alapoz meg, [...] A harc forgatagi-
ban, amelyben minden cselekvés problematikus és veszélyes, az egyén itél8képességének
pedig 6ridsi nehézségek kozott kell miikddnie, a tény, hogy az ember tudja, hogy kitdl
varhat irdnyitdst és parancsot, és hogy ez a parancs rovid idén beliil el is érkezik, tovabbs,
hogy a viselkedés lehetséges formait a szabilyok sziik korlitok kozé szoritjak — nos, ez
egyike a legfontosabb meghatdrozéja a harci magatartdsnak.”

Elolvasva a fenti sorokat, az ember meglepddik, hogy ezek az amerikai szociol6-
gusok, akik nem ismerték Clausewitz miivét, mennyire vele egyezdn irjik le a ,hdboru
atomoszférdjit”.” Ez olvashat6 ugyanis Clausewitznél: ,Ha dtfogé pillantast vetiink
arra anégy alkotd részre, amelyek a hdbort atmoszférdjat kialakitjik, [...] a veszélyre,
a testi megerdltetésre, a bizonytalansdgra és a véletlenre (surlédds), akkor konnyen ért-
hetd, hogy igen nagy jellemerd és értelem kell ahhoz, hogy ebben a nehéz ellenillasu
kézegben eldrehaladhassunk.” A kiilsnbség annyi, hogy mig Clausewitz szdmdra
koranak pszicholdgidja igen kevés timogatast adhatott, és pusztdn haditapaszta-
lataira és lélektani érzékére timaszkodva vazolhatta fel a hdboru légkorét, addig
Stouffer és tirsai — a 20. szdzad 30-as, 40-es éveinek gazdag tudomdnyos arzendljat
folvonultatva — az el8bb vizolt nagyszabdsi szociolégiai felvétel alapjan mutathat-
tak be a katonara nehezedd stlyos hiborus terhelést. Azt taldn ttlz6 lenne allitani,
hogy leirdsuk hitelesebb, de mindenképpen konkrétabb, tapasztalati bazisuk pedig
dsszehasonlithatatlanul szélesebb.

Az amerikai katona szerz8i Selye Janos — az 1930-as években tett — felfedezése’
nyomdn elinduld stresszkutatisok eredményeire timaszkodva a harcot ,stressz-szitua-
ciéként” jellemzik.'"?

A stresszt kialakitd tényez8k egész inventdriumdt készitették el, és vizsgiltdk egyen-
ként a szerz8k. Néhany példa. 1945 tavaszan 16vész és nehézfegyver szizadhoz tartozo
katoniktdl kérdezték meg, hogy mennyi alvishoz jutottak utolsé harci bevetésiik alkal-
méval. A 2500 megkérdezettnek mintegy egyharmada aludhatott naponta 2—4 6rit,
a fele 5—6 6rét és csak valamivel tobb mint egytizede 7-nél tobbet.

A téplilkozést illeten kozel 1800 katona mintegy egyotdde a harc folyamén egy-
szer(ien nem jutott ételhez, egyharmaddnak nem izlett, egytizedének nem volt étvigya.
Csupdn egyharmad éllitotta, hogy kielégitd volt az élelmezés.

Az alvashidny és az elégtelen tiplilkozis mellett stresszt kiviltd tényezd az ott-
hon megszokott kényelem teljes hidnya, a hideg vagy a h8ség, az esd és ho, a sir stb.

6 STOUFFER et al. 1949, II. 97-98.

Ezt kell feltenniink, mivel a szerz8k sehol nem hivatkoznak Clausewitzre. Ismerve a tényt, hogy
amiésodik vildghdbort eldtt Clausewitzet az angolsz4sz vildgban nagyon kevesen olvastik, a feltevés
nem tiinik megalapozatlannak. Peryés 1983, 432-433.

8 Crausewitz 1973, 237-238.; CLausewitz 1961, I. 81.

9 SELYE 1964, 5., 31.

1 StourrER et al. 1949, I1. 76-77.
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Mindezek eredményeként a katondk fizikai allapota a fronton eltdltott id6td] fiiggden
egyre rosszabbd valt. A csendes-6cedni hadszintér hirom hadosztalydnal végeztek vizs-
galatot 1944 tavaszin. A feltett kérdés ez volt: ,Milyennek érzi fizikai dllapotat pilla-
natnyilag?” A vilaszokat az 1. tdbldzat mutatja.

1. tablazat

Az egyes hadosztdlyok kériilményei és a magukat igen gyengének
vagy gyengének érzék ardnya

»A” badosztdly »B” hadosztdly »C” hadosztdly

Az Egyesiilt Allamoktél valé tavollét (hénap) 12 19 27
Hadjiratok szima 2 1 2
A hadosztaly vesztesége (f8) 2500 2500 1500
Tényleges harci napok szima 19 31 55
Maldridt kapott (%) 2 41 66
Allapotit rossznak kdzlegény 22 39 65
vagy igen rossznak érzi (%) | iszres vagy tiszthelyettes 19 27 53
Vizsgalt minta kozlegény 899 720 1041
nagysiga (f6) tisztes vagy tiszthelyettes 385 630 915

Eredeti médon vizsgéltdk a legfontosabb stressztényezdt, a félelmet. A heves szivveréstdl,
a hidegveritéken at egészen a hdnydsig, a nadrdgba csindlasig és a bevizelésig 10 félelmi
szimptomat kiillonboztettek meg, s arrél kérdezték meg a katonakat, hogy ebbdl — a harc
stilyossdgitdl fiiggden — hdny mutatkozott meg ndluk. A valamivel tobb mint 1000 meg-
kérdezett koziil 67 vett részt stlyos harcokban, és ezek 22%-a 0-3, 24%-a 4-5 és 54%-a
6-9 szimptémardl szdmolt be, mig ugyanezek az ardnyok kevésbé stlyos harcban 54%,
26% és 20% koriil mozogtak.'!

Mindezeken kiviil azonban ott van még az aggodalom az életben maradis és testi
épség miatt, a szexudlis kielégiilés, a személyes szabadsig és mozgas, valamint a harc
zlirzavariban a megfeleld kognitiv tdjékozddds hidnya. Stlyosak lehetnek az értékek
osszelitkdzésébdl eredd konfliktusok: kotelességérzet és személyes biztonsig, a katonai
kotelesség és a csaldd irdnti felelsségérzet, a csoport informdlis parancsa, a bajtdrsak
irdnti lojalitds és az adott harci helyzet kovetelése kozétt (tudniillik a harci feladat nem
mindig engedi meg a bajba jutott bajtirsak megsegitését).

Stourrer etal. 1949, I1. 81., 201. A szerz8k stilyossdg szempontjibdl négy fokozatat kiilonboztették

meg a harcnak:

1. magas veszteség a szdzadban; a katona tandja volt egy vagy tobb baritja haldldnak és az ellenség
atrocitidsinak; minta: 67 £6;

2. mint az el8bb, csak nem tapasztalt atrocitdst; minta: 310 £5;

3. nagy veszteségek; minta: 108 f&;

4. kis veszteségek; minta: 533 £8.
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Az éllandé stressz végiil is lelki zavarokhoz, nem egyszer teljes letoréshez vezet-
het. Az alabbiakban a pszichoneurotikus zavarok felderitésére irdnyulé felvétel (1944.
janudr—februdr és 1945. junius) adatait lithatjuk:

2. tablazat
Kritikus dllapotban lévsk
25 évnél fiatalabb | 25 évnél idésebb
A szolgdlati idé tartama Kozepiskolit
nem végzett végzett ‘ nem végzett végzett
kéziil (%)
1944, januir—februdr
2 évnél t5bb 29 19 31 20
1-2¢év 29 20 40 25
Y1 év 29 19 47 29
Y4 év és kevesebb 24 10 42 25
1945. janius
3 évnél t5bb 41 28 42 35
2-3¢év 43 25 60 40
-2 év 37 24 61 46
Y4 év és kevesebb 28 13 51 37

Bar a rendelkezésiinkre 4116 tér nem engedi meg, hogy Az amerikai katona rendkiviil
érdekes és tudomanyos szempontbdl annyira értékes adatait részletesebben elemez-
zitk, nem éllhatjuk meg, hogy ne hivjuk fdl az olvasé figyelmét néhany jelenségre.
Mindenekeldtt teljes viligossaggal kitiinik, hogy a habortban eltoltdtt id6 és a pszichi-
4triai rendellenességek ardnya kdzott eléggé szoros az 8sszefiiggés. Nagy jelentSsége van
az életkornak. Lithatjuk, hogy a 25 éven aluliaknal jelentdsen kisebb a megbetegedések
ardnya. Végiil igen figyelemre méltd, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek ellen-
allébbak a stresszel szemben.

A szerzd8k , A harci helyzet szocioldgiai jellemzdi, amelyek ellenallnak a stressz-
nek” cim{ fejezetrészt igy kezdik: ,Mindezek utin csodélkozni lehet, hogy — ennyi
rombol6 és bomlaszt6 erd hatdsa mellett is — a katonakat egydltalan rd lehetett birni,
hogy harcoljanak. Teljesen jogos ez a csodalkozds, és éppen ez a tény mutatja azon
ellenkezd hatdst tényezdk erdsségét, amelyek segitették a katondt abban, hogy har-
coljon — s8t, jol harcoljon, hosszt id8n 4t és gyakran jelent8sebb személyiségzavarok
nélkiil.”*?

12 StourreR et al, 1949, II. 95,
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A kovetkezd tényezSkrdl van sz6:

1. Magdbél a harci helyzetbdl ereddk. Miutdn a harcot csoportok vivjik, a kovetkez8 kohé-
zi6s er8k lépnek fel:
a) A kiviilr8l fenyegetd kozds veszély csoportszolidaritdst hoz létre: nincs helye
belss ellentéteknek és a kozosség érdekeitd] eltérd magatartisnak.
b) A harci helyzet sziikségképpen hozza magéval az agresszi6 elfogaddsét, amelynek
természetes tirgya az ellenség,
c) A szervezett harclényegéhez tartozik a hatdrozott és kézzel foghaté cél — az ellen-
séglegy8zése; mindig ez a cél, még akkor is, ha a kapott feladat (értelme) és helye
a nagy egészben nem lithaté at.

2. Intézményes tényezdk. Itt a hadseregnek mint organizaciénak a 231. oldalon idézett
segitd funkcidirdl van szé.

3. Szociolégiai tényezdk, amelyek elsésorban magdban a harcban lépnek mitkédésbe. Ezek
az informdlis kényszerek. fgy irnak errdl a szerz8k: ,a harcot a kélesonds fiiggés jellemzi.
A katona élete sz6 szerint és kdzvetleniil tirsai cselekvésétd] fiigg, 8 maga viszont felel8s
cselekedeteivel azok biztonsdgaért. Ez az életbevigd kolcsonds fliggés a harcban sokkal
szorosabb és dontdbb, mint az emberi tevékenység mas teriiletein.””* De nem pusztin
a tulélés biztositisdnak gyakorlati hasznardl van szo. A katona csoportjiban részesiil azok-
ban az érzelmi hatdsokban, amelyek annyira fontosak az ember életében, mint az elisme-
rés, helyeslés és fontos személyként vald elfogadis. A stressz mindezeket még fontosabbd
teszi. Egy, a fronton eltdltdtt napjaira visszaemlékezd katona igy beszélt errdl: ,az emberek
a rajban kozeli bardtaim voltak. [...] Egyiitt laktunk, egyiitt aludtunk, egyiitt harcoltunk
és elmondtuk egymasnak, hogy hova varrtuk be pénziinket ingiinkbe. Még ma is levele-
ziink egymassal. Virjuk, hogy a habort utdn taldlkozhassunk. [...] Ha valakilevelet kapott
otthonrdl, az egész szizad elolvasta. Minden, ami az enyém, az az egységé is.”*

4. Formalis és informdlis kényszer a harcban. A fronton a formalis fegyelembdl eredd
kényszerités részben hattérbe szorul a csoport kontrolljival szemben, és sok tekintet-
ben ettdl kap timogatist. Mindazonaltal a parancsokat a parancsnoki lancolat kdzvetiti,
és a parancsok mdgdtt mindig ott all teljes stlyaval a hadsereg tekintélye. Valamely egység
harci értéke akkor alegnagyobb, ha a hadsereg altal megszabott célok és a csoportok céljai
egybeesnek. A csoportdinamika dltal kialakitott kohézi6s erd és a csoport tagjai kozotti
erds érzelmi kapcsolat egyébként kimondottan meglepte a felvételeket végzd szocio-
l6gusokat. Civil szervezetek esetén ilyen erds érzelmi kotelékekkel nem taldlkoztak.!

B STOUFFER et al. 1949, I1. 98.
4 StouFrFER et al. 1949, I1. 99.
1 Janowirz 1959, 93.
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A csoport irdnti lojalitdssal egyiitt jir a csoporthoz tartozds biiszkesége. Egy,
a sziciliai harcokban megsebesiilt katona mondta: ,Ismered az embereket az egysé-
gedben. Lojalisnak kell lenni hozzajuk. [...] Fiiggnek egymdstdl, és semmiképpen
sem hagynik cserben egymast. Inkdbb elszenvedik a halilt, semmint ilyet tennének.
Beleélik magukat a masik lelkiviligdba. Ez a legfébb dolog, ami a fickékat megvédi
attdl, hogy bedilizzenek.”'¢

A csoport altal megkovetelt viselkedés szerves részét alkotta a férfias magatartds:
batorsig, kitarts, keménység, kdzombaosség ijesztd és undorité hatisokkal szemben,
dltalaban a gyengeség litszatdnak keriilése, tartézkodas érzelmi vagy idealisztikus meg-
nyilvinuldsokkal szemben és a szexuilis potencia. A nagy préba persze a nagy kihivis,
a harc. Soha nem lehet tudni el8re, hogy megallja-e az ember a helyét a harcban — avagy
nem. Ez gyakran szorongast valt ki, igyhogy maga a harc megkdnnyebbiilést jelenthet.
Ha pedig helyt is tudott allni a katona, megnyugodva mondhatta ki az titkdzet utdn:
»Teringettét — katona vagyok!”"’

,Légy térfil” — olyan parancs volt ez az amerikai katondk kézott, hogy a harcban
tanusitott férfiatlan magatartds a csoport legstlyosabb itéletét vonta maga utdn. A leg-
enyhébb jelzg a ,vénkisasszony” volt ilyen esetekben.

Egy Eszak-Afrikdban és Szicilidban harcold hadosztily gyalogos katondinak fol-
tették a kérdést: ,Ki volt a legjobb katona, akivel egyiitt harcolt, és miért becsiilte 8t2”
8600 katonit kérdeztek meg, és 749 értékelhetd vilaszt kaptak. A vilasztds 260 esetben
kozlegényre, 414 esetben tisztesre és tiszthelyettesre, 75 esetben tisztre esett.

3. tablazat

Tulajdonsdgok, amelyeket a katondk megjelsltek (%)

Tulajdonsig Kodlegeny | tist"tth;mS Tiszt
Bitorsig és agresszivitds 59 42 30
Tud4s és a feladat eredményes végrehajtdsa 28 19 13
Vezetési készség 8 33 56
Vegyes 5 6 1

Léthaté6, hogy mennyire kiilonbozétt a csoporttirsakedl és a tisztektdl megkivant tulaj-
donsdg: a csoporttirs legyen bitor és agressziv, azaz férhas, a tiszt viszont vezessen
joL!® Igaz viszont, hogy a vezetési készség megitélésében bennfoglaltatott a személyes
példa és a harc terheinek megosztsa, azaz a katonik szemében a jo tiszt csak férfias
tiszt lehetett.

Nagyon jellemzd egy veterdn katona véleménye egy pdnikba esett tdrsirdl:
,Prébiltam megnyugtatni, de hit nem volt katona. Irnok volt és a tisztek szdmara

16 STOUFFER et al. 1949, I1. 136.
7 StouFrFER et al. 1949, II. 132.
18 StourreR et al. 1949, I1. 133-134,
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kommissiézott. Az ezredes seggét nyalta, nem volt igazi katona. Az igazi katona j6 fej
— iszik és kiromkodik —, de bizik nmagéiban, és tud vigydzni magara.”"’

A harc férfimunka, tehat aki abban nem vesz részt, masodrendi ember — nem férfi:
és tisztelni tartozik a harcost! Egy, a sebesiilés utin a frontra visszatérd tizedes igy mesélte
el felhdborodottan, hogy hogyan bént egy elldt6 katona a veterdnokkal a gytjtStaborban:
»Sorba allitott benniinket, harcol6 katonikat, és konyhai munkara osztott be. Végiil
dithbe gurultam, és ezt mondtam neki: Figyelj csak ide, a fene essék beléd. Mindenbdl
kihtiztad magad. Itt férfiak vannak, és nem tlirdm, hogy lealacsonyitsd 8ket!”*°

A férfiassdg és a csoporttarsak irdnti lojalitds szerepelt a masodik helyen, amikor
megkérdezték a katondkat, hogy mi 6sztondzte Sket a harcban. Ez a lojalitas oly erds
volt, hogy akadtak sebesiilt katondk, akik elszoktek a segélyhelyrdl vagy kérhdzbdl, hogy
csatlakozhassanak harcold tirsaikhoz. Kiilondsen erdssé valt a lojalitds, és biiszkeséggel
parosult a veterdn egységeknél. 1944 tavaszin 5, az eurdpai és a csendes-6cedni had-
szintéren harcolé hadosztilynal a katondk 54%-a mondta, hogy nagyon biiszke egysé-
gére, mig ez az ardny 5, az Egyesiilt Allamokban kiképzés alatt 4116 hadosztilyndl csak
24% volt. Ugyanakkor azoknil a csapatoknal, amelyek veterdn katonai biiszkék voltak
egységiikre, a megkérdezettek 33%-a dllitotta, hogy készséggel véllalja a tovibbi harcot,
mig ez az ardny a biiszkeséget nem érz8knél csupan 23% volt.*!

Az amerikai katona egyik legfontosabb és legérdekesebb fejezete a f6 stresszforras,
a félelem kezelésével és legy8zésével foglalkozik. A hadsereg hirom médon igyekezett
segiteni abban, hogy trr4 lehessenek félelmiikon a katondk. Mindenekeldtt tudato-
sitottdk, hogy a félelem természetes jelenség, amely trrd lehet barkin, barmikor. Epp
ezért a szorongdst és a félelmet nem kell szégyellni, sét, be kell vallani. A hadiigy-
minisztérium dltal kiadott katonai kézikonyvben ez olvashaté: , Félni fogsz! Biztos,
hogy félni fogsz. MielStt harcba mész, félni fogsz a bizonytalansigtdl, attdl, hogy meg
fognak élni. [...]

Ontelt bolond vagy, ha azt mondod, nem fogsz félni. Ne fogadd el, ha azt mondja
rad valaki, hogy gydva vagy, mert félsz. A tényleges harcot megel6z8 félelem normilis
érzelmireakci6. Ez az utolsé szakasza a folkésziilésnek, amikor tigy érzed, hogy semmit
sem tudsz abbdl, amit megtanultil.

» STOUFFER et al. 1949, I1. 133-134.
2 StourrER et al. 1949, II. 135. Azéta tobb szociolégus is foglalkozott a jelenséggel. Janowitz ,férfi-
kulttrdrdl” beszél a katonai kozésségekkel kapcesolatban. Az tjoncnak be kell illeszkednie egy nyers
Jérfitirsadalomba’, és az érzelmi kielégiilést egy ,férfikdzosségben” kell megtaldlnia (JaNowITZ
1959, 48., 55., 66.). Harries-Jenkins szerint a ,harci egység [...] a férfias katonai kdzdsség arche-
tipusa” (HarRIES-JENKINS 1993, 190.). Egyébként a ,férfiassdg” idedlja szinte minden fitigyermek-
kozdsségben kitapinthatd. Ezért is érthetetlen, amikor Herrguth egyebek mellett azért itéli el a tiszti
hivatds ,sui generis” voltdt hangstlyozé ,tradicionalistékat”, mert egy ,maszkulin idealt” dpolnak;
szerinte az 0j, a ,reformista” tisztképzés nem tdrekedhet ,extrém médon férfias” tiszti egyéniségek
kialakitdsira (HerrGUuTH 1993, 168-169.).

2L Stourrer et al. 1949, I1. 138, 142.

237



TISZT - KEPZES

Amint megszokod a csata képét és hatdsait, megvaltozol. Mindazt, amit a kiképzés
sordn megtanultdl, 4jra tudod hasznalni. Ez lesz a vélasz. Ekkor fog bebizonyosodni,
hogy j6 katona vagy. Ez az elsd harc — a harc Snmagaddal — ezzel véget ér. Ekkor leszel
felkésziilve arra, hogy az ellenség ellen harcolj.”*?

Ez a tiirelmes magatartds abbdl a felismerésbdl eredt, hogy a rosszallds, biintetés
vagy megbélyegzés folytdn a katona kettds terhelés ald keriil: a félelemhez tarsul az 6nvid,
az Onleértékelés. Ez utébbi egy olyan kézegben, ahol a mondottak szerint a férfiassag
a legf8bb érték, valdjaban rombolé lehet. Erdekes médon a végtagbénuldsokban meg-
nyilvinul6 konverzids hisztéria nevi tiinet, amely az elsd vilighaboriban gyakori volt,
a masodikban, feltehet8en éppen a tiirelmes, permissziv felfogis miatt alig fordult el8,
kivéve az ejt8ernyds egységeknél. Ezeknél ugyanis a csapatszellemmel nem volt &ssze-
egyeztethetd a félelem bevalldsa.”

A kézpontnak ezt a helyes felismerését a csapatok édltaliban magukéva tették.
1944 tavaszdn 2 eurdpai és 4 csendes-6cedni hadszintéren harcold hadosztdly 1271 tiszt-
jét és 6878 kozlegényét kérdezték meg, hogy milyen eljirdst tartanak helyesnek a harc
kozben dsszeroppand vagy panikba esett katondkkal szemben. A tisztek 71%-a valaszolta,
hogy beteg emberként orvosi kezelésben kell részesiteni Sket, 2,9% szerint gyavasiguk
miatt biintetést érdemelnek, 23,3% valamilyen mas eljirast javasolt. A legénységnél ez
az ardny: 72,4%, 3,7% és 20,2% volt.** Erdekes, hogy a legénység nagyobb szdmban
javasolta a biintetést, mint a tisztek.

A masik eljirds, amellyel az amerikai hadsereg enyhiteni igyekezett a félelem kiros
hatdsit az egyes katondra, de az egész hadseregre is, a harcra pszichol6giai okokbdl alkal-
matlanok kisziirése volt. A sziirés elkezd8détt a bevonuldsndl, végigkisérte a kiképzést,
és nem sziint meg a harctéren sem.

A hadsereg vezetése a félelem leghatdsosabb ellenszerét végiil a kiképzésben taldlta
meg. A cél az volt, hogy a katona olyan reflexekre és rutinokra tegyen szert, amelyek
veszély esetén segitségére vannak, ugyanakkor a harctéri viszonyokat megkézelits gya-
korlatokkal és szoktatdsokkal készitsék fel a félelmet keltd hatisok elviselésére.

A kiképzés gy is hozzdsegitette a katonikat a félelem lekiizdéséhez, hogy on-
bizalmat fejlesztett ki benniik. A felvételek ilyen szempontbdl hatirozott dsszefiig-
gést mutattak ki. Hirom kérdést tettek fel 1384 katondnak: 1. Mekkora volt az 6n-
bizalma azeldtt, hogy el8szor harcba keriile? 2. Tobb harci bevetés sordn nétt vagy
csékkent az 6nbizalma? 3. Mit gondol, ha rajparancsnokkd neveznék ki, el tudnd vezetni
embereit a harcban? A vilaszokat aszerint csoportositottik, hogy a megkérdezett
katona hény félelmi szimptémdrél szimolt be.”® Az eredményt, némileg Ssszestiritve,
a 4. tdblizat mutatja:

22 STOUFFER et al. 1949, II. 196.
2 STOUFFER et al. 1949, I1. 206.
2 STOUFFER et al. 1949, I1. 198-199.
% SToOUFFER et al. 1949, I1. 225.
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4, tablazat

Félelem és 6nbizalom az elsé harci bevetés elétt és tobb harci bevetés sordn (%)

Félelem és 6nbizalom az elsd harci bevetés elétt

Félelmi reakcio erdssége Az onbizalom erssége
A szimptémik szdma Kevés vagy semmi Elég erds Nagyon erds
6-9 17 45 38
0-1 6 38 56

Félelem és onbizalom tdbb harci bevetés sordn

Névekedett vagy csokkent az snbizalma? (%)

A szimptémék szdma Csodkkent Ugyanaz maradt Hatédrozatlan Névekedett
6-9 45 25 13 17
0-1 18 30 6 46

Onbizalom és a vezetés villaldsa (%)
Ugy hiszi, hogy a rajt ... vezetné.

A szimptémik szima nem valami j61 elég jol nagyon jol
6-9 24 62 14
0-1 3 60 60

Az a katona tehat, aki alaposabb kiképzés folytan 6nbizalmat kapott, enyhébb félelmi
reakcién ment 4t, mint az, aki nem bizott magdban, ugyanakkor vezetésre is alkalma-
sabbnak tartotta magat.

Az 5. tablazat teljesen kdzvetleniil mutatja az Ssszefiiggést a kiképzés szubjektive
érzett mindsége és a félelmi reakcidk kdzoee.®

5. tablizat

A katona megitélése

A félelmi s,zimptéma’k Megfelel,é’ kikf’pzésben Megfellelé ]?iképzésben Esetek szdma %
szdma nem részesiilt (%) részesiilt (%)
6-9 46 54 420 30,3
2-5 40 60 748 54,1
0-1 32 68 216 15,6
Osszesen 1384 100,0

Erdekes — és az amerikai hadsereg félelemmel szembeni permissziv gyakorlata sikerét
bizonyitja —, hogy egyetlen katona sem akady, aki inditdst érzett volna arra, hogy le-

tagadja félelmét.

26 STOUFEER et al. 1949, I1. 228.
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Barmennyire is ,ldzadoztak” az amerikai katondk — amint azt az el8z8ekben
lactuk — a kiképzés keménysége, egyhangtisiga és a drill miatt, harci tapasztalatokat
szerezve mér egész mas hangon beszéltek. A tlizkeresztségen az észak-afrikai harcok-
ban atesett 700 veterdn egyharmada a kovetkez8képp vélekedett a kiképzésrdl: ,Eles
18szert hasznalva kozelitsék meg a gyakorlatok a valésigot. Néhdny esetleg meghal,
a tobbi azonban tanul bel8le. Megismerik igy a tétet, azt, hogy haborurél van szé,
nem pedig piknikr8l.”*

Arraakérdésre pedig, hogy a felsorolt kiképzési dgak koziil melyiket és milyen mér-
tékben tartjdk fontosnak, a veterdnok a 6. tablazatban foglaltak szerint vilaszoltak.?®

6. tiblizat
A kiképzési dgak fontossdga az amerikai veterdnok szerint

Kiképzési dg Nem nagyon Bizonyos fokig | Nagyon fontos (%)
Kemény, a valosigot megkozelits harckiképzés 6 13 81
Rendszeres reggeli torna és csuklégyakorlat 16 35 49
Nehéz akadalypalya-gyakorlat 20 34 46
Nehéz terepen, teljes felszereléssel menetgyakorlat,
hogy akér 40 km-t is megtegyen kimerilés nélkil 29 33 38

Nagyon fontos és érdekes tapasztalatokat szereztek a szocioldgusok a parancsno-
kok, valamint a kozlegények viszonydrdl, és arrdl, hogy hogyan értékelik ez utébbiak
parancsnokaik magatartasat és vezetését a harcban. A harci magatartds szempontjabol
dontd jelent8sége volt a tisztek, misodsorban a tisztesek, valamint tiszthelyettesek
és alegénység viszonydnak. Egyik oldalrél a tiszt a hadsereg személytelen, kényszeritd
autoritisdnak reprezentdnsa. Mdsik oldalrdl azonban 8 maga is katona, olyan sze-
mély, aki beilleszkedik az informilis csoportstruktirdba. Bar intézményi szerepe
szembet(ind, mégsem lehet szem eldl téveszteni, hogy ugyanakkor a harci egységben
kifejldds viselkedési mintanak is meg kell felelnie. A tiszt, aki tiszteletet vivort ki
magdnak, és akivel szemben a katondk lojalisak, mozgésitani tudja alirendeltjeinek
teljes timogatasit. Igy egyforman ll rendelkezésére a hadsereg formalis és a csoport
informalis kényszere.

A harci helyzet mindenképpen kdzelebb hozza egymdshoz a tisztet és a legénységet.
Ez j6l megmutatkozik abbdl, hogy a harcolé alakulatoknil a katonik véleménye tiszt-
jeikrdl sokkal kedvez8bb volt, mint a hatsé, az ellatd és mds csapatoknal. 3721 legénységi
dllomanyt egyénnek tették fel a kérdést: ,Hdny olyan tiszt van az egységében, aki mind-
azt megteszi, amit 8 maga megkovetel?” A valaszok szdzalékos megoszlasit — 5sszevont
formaban — a 7. tdbldzatban kézoljiik.”

27 STOUFFER et al. 1949, I1. 229.
2 StoufrrER et al. 1949, II. 231.
2 SToUFFER et al. 1949, I1. 120.
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7. tablazat

»Hdny olyan tiszt van az egységében, aki mindazt megteszi, amit 6 maga megkévetel?”

Egység Egy sem Kevés Mintegy fele | Legtobb Mindegyik
Lovész szazadok 1 12 19 39 29

I—,Iadoszt,aly, hadtest és hadsereg kozvetlen 4 20 19 37 20
tdmogat6 alakulatok

Ellaté és mds hatsé alakulatok 7 26 17 33 17

A tisztek megbecsiilése az elsd vonalban eltdltott idével parhuzamosan csok-
kent. A magyarazatot altaldban az elsé vonalban eltsltott szolgilati idé kiilonbsége
adja meg. A veszteségek pétldsdra a frontra érkezd, haditapasztalatokkal nem rendelkezd
tisztekkel szemben a veterdn katonik ugyanis folényben érezték magukat.

Altalaban elmondhaté azonban, hogy a tisztek magatartdsdbol a katondk erét meri-
tettek, és igényelték vezetésiiket. Ugyanakkor a tiszt példakép is volt. A katondk nagyon
szdmontartottdk, hogy a tiszt hol tartézkodik a harcban. Szerették az elsd vonalban
litni maguk kozott 8t, azaz vezessen”, ne pedig hitulrdl ,irdnyitson”. Veterdn katondkat
kérdeztek meg arrdl, hogy tisztjeik mely magatartisa segitette hozz4 8ket, hogy kritikus
helyzetben helytalljanak.

A vélaszok szdzalékos ardnyit a 8. tablazat mutatja.*’

8. tablazat

A tisztek viselkedése mint 6sztonzd

Viselkedés %
Példér mutatott, veszélyes dolgokat miivelt, bitran viselkedett, hidegvérii maradt 31
Biztositotta a katondkat, buzditott, tréfilt, tdjékoztatott 26
Torsdstt a katondk jolétével és biztonsdgaval 23
Baratsgos volt, egyiitt dolgozott a katonakkal 5
Vegyes 15

A ,baratsigos” mindsités ardnya is igazolja a régi tapasztalatot, hogy a fronton a kato-
nik nem az tgynevezett ,jo” tiszteket kedvelik, hanem azokat, akik szakértelmiikkel
és magatartasukkal segitik, hogy atvészeljék a héborut.

Erdekes osszefiiggés mutatkozott a harci készség, a tisztekrdl alkotott vélemény,
valamint a fizikai allapot kdzott. A csendes-6cedni hadszintér hirom veterdn hadoszta-
lydnal kérdezték mega katondkat arrdl, hogy készen llnak-e a tovébbi harcra. A valaszok
szdzalékos ardnyat a 9. tiblizat mutatja.”!

30 StourrER et al. 1949, II. 125.
31 STOUFFER et al. 1949, I1. 1296.
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9. tabldzat

A vdlaszok megoszldsa

) . oy 0
A szdzad tisztjeinck meg- Készen dll a tovabbi harcra (%)

itélése a katondk részérdl

»A” hadosztdly »B” badosztdly »C” hadosztdly

Magukat j6 fizikai allapotban érz8 katonak

Kedvezé 78 65 53
Kozepes 68 51 33
Kedvezétlen 58 42 29

Magukat rossz fizikai dllapotban érz8 katondk

Kedvezé 62 37 26
Kozepes 35 28 19
Kedvezétlen 26 17 13

A harom hadosztaly 4019 megkérdezett katondjabdl 42,8% volt megelégedve tisztjeivel,
25,5% volt elégedetlen és 31,7% megitélése volt kozepes. A csendes-6cedni hadszintér
nehéz viszonyait tiikrdzi, hogy a katonak 39,7%-a érezte magit rossz fizikai dllapotban,
de ilyen szempontbdl a C hadosztily helyzete volt a legrosszabb, mert itt ezek ardnya
60,7% volt. Egyértelmiien mutatkozik, hogy a harci készség pozitiv 8sszefiiggést mutat
a tisztekrdl alkotott véleménnyel és negativat az erdallapottal. Viszont a gyenge fizikai
dllapotban lévé katonak tisztjeiket is kedvezdtlenebbiil itélik meg, Mig a kedvezSbb hely-
zetben levd A hadosztalyban a katondk 50%-a vélekedett kedvezden tisztjeirdl és csak
17,3% kedvezdtleniil, ez az ardny a C hadosztalynal 34,4% és 32,1% volt.

De a tisztekbe vetett bizalom szorosan sszefiiggdtt mds harci motivaciokkal, igy
az egység irdnt érzett biiszkeséggel, a haboru igazsigos voltardl alkotott véleménnyel,
a kockazatvallalassal. Erdekes osszefliggés mutatkozott a tisztek, valamint a tiszte-
sek és tiszthelyettesek megitélése kozott: ott, ahol a tisztekbe vetett bizalom erds volt,
az utdbbiakrdl is kedvezdbb volt a véleménye a katondknak. Elmondhaté tehét, hogy
ott, ahol a tisztek megalltdk a helyiiket, a tisztesek és tiszthelyettesek magatartasit is
kedvezdnek itélték a katonak.

Léithatjuk, Az amerikai katona — amelynek eredményeibdl csak keveset ismertet-
hettiink — mondhatni kimerithetetlen kincsestara a hiboru szocioldgidjinak, és egyér-
telmiien bizonyitja, hogy azok a szervezeti formak, szabalyok, eljarisi mdédok és mori-
lis értékek, amelyek a hadakozis tobb évezrede folyamdn minden elméleti alapvetés
nélkiil kialakultak, bevaltak.’> Es nemcsak gy valtak be, hogy lehetdvé tették a harc

32 Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy kétségbe vonnank a régebbi hadtudoményi irodalom

jelent8ségét. Viszont semmiképpen sem szabad szem el8] téveszteniink, hogy a katonai irék mindig
akialakult gyakorlatot rogzitették leiré formaban, és soha nem valamilyen tj elméleti tételt felallitva

kérdésekre. Jellemzd ilyen szempontbdl, hogy a 16-17. szdzadi vitézi kéltdink pontos felismerései
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megvivisit, és nemcsak azzal hogy kényszeritették a katondt a helytallisra, hanem
azzal is, hogy segitve és védve 8¢, esélyt biztositottak szdmdra testi épségének meg-
4vasihoz és a tléléshez.

Csupin egy szempontbdl kelt hidnyérzetet az emberben Az amerikai katona: a vizs-
galatokat nem terjesztették ki a tisztekre, és nem kérdezték meg télitk, hogy mikésztette
8ket arra, hogy helytalljanak, hogy vezessenek, és miként voltak képesek racionélisan
donteni a hdbort terhelései és bizonytalansigai kozott. Pedig mindennek dontd jelen-
t8sége van abban a vitdban, hogy a katondskodds ,sui generis” hivatds-e vagy csupan
,olyan foglalkozas, mint a t3bbi”.

a félelem lélektandrdl nem a korabeli, pszicholégidnak csak bajosan nevezhetd, elméletekbdl indultak
ki, hanem kéltdi képességeikre timaszkodtak. Amikor Zrinyi a Zrinyidszban leirta Deli Vid par-
viadalat Demirhdmmal, anélkiil, hogy ismerte volna a félelem élettanit, pontosan megkiilénboztette
a,félelmet” az ,ijedtségtdl”, azaz a veszélyhelyzetben bekdvetkezd gyors reakcidképességet a pinikedl
(Perjés 1965, 157.).
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AZ EMPIRIA DIADALA:
A HADSEREG MINT A RACIONALIS DONTEST
ELOSEGITO SZERVEZET

Kérdés persze, hogy a tisztek korében végzett vizsgilat eredményes lett volna-e. Ismerve
ugyanis a katonatisztek gyakorlatias bedllitottsdgat és a hadsereg ,férfias” légkorébsl
eredd irtdzdsukat az introspekciétdl, az Snelemzéstdl — amelyet 8k ndies ,lelkizésnek”
tartanak —, egyaltalin nem biztos, hogy a tobbségiik képes lett volna leirni azokat a lélek-
tani folyamatokat, amelyeken keresztiil eljutottak a déntéshez.*®

Tovabbé ahhoz, hogy Az amerikai katona szerzdi egy ilyen vizsgilatot elvégez-
hessenek, sziikségiik lett volna a megfeleld, a katonai vezetés és dontés lélektanat leird
tudomdnyos eredményekre. Ilyenekrdl azonban még napjainkban sem lehet beszélni**

Ugy tiinik, még mindig Clausewitz az, aki — gazdag héborts tapasztalatai, 1élek-
tani érzéke és introspekciéra valé hajlama segitségével — a legjobb leirdsat nydjtotta
a katonai dontés természetének, éles kiilonbséget vonva annak kognitiv és emocionalis
vonatkozasai kézote. O irtale els6ként, mdig tartd érvénnyel, a katonai déntés és viselke-
dés reaktiv, rutinszer(i és kreativ vélfajait.® Egyébként nagyon érdekes, hogy a katonai
vezetés és dontés intellektuidlis részérdl nem volt tilsigosan nagy véleménnyel. Szerinte
az épitémestertdl vagy az iskolamestertdl ,megkivint tudds nagyobb, mint amire a had-
vezérnek szitksége van”. A hadvezetésnek semmi kdze a matematikdhoz, nem kell érte-
nie a hadvezérnek a térképrajzolashoz, nincs sziiksége dtfogé foldrajzi ismeretekre.
Déntd a jellemszilardsdg, amint irja. ,Sokkal nagyobbak a kévetelmények a hadvezér

33 Mir Clausewitznek is feltiint, hogy milyen sztikszaviiak a katonak, amikor ,cselekvéseik motivi-

cidirdl” kérdezték dket, s8t egyenesen bosszantotta az a ,kdnnyelmd magatartds”, amivel a kérdést

kezelték (PErjEs 1983, 285.).
34 Segall jegyzi meg, hogy kevés fontosabb téma létezik, mint a vezetés 1élektana, és kevés van, amit oly
csekély mértékben kutatndnak. Amikor a szociolégusok a problémit érintik, mondhatni kézhelyeket
ismételnek: ,a hdbort menedzselése komoly és veszélyes tigy”; , A hivatdsos katona egyszeri jelenség,
mert akatonatiszt a hdbortizds és az erészak szervezett alkalmazidsinak szakértdje” (Janowrrz 1959,
8.,15.). Ugyanezt ismétli Caforio (1991, 37.). Az amerikai katonai enciklopédia megkiilénbozteti
egymdstdl a vezetést (leadership) és a parancsnokldst (command) — ldsd Donohue-Wong és Nye sz6-
cikkeit. AzIMDE Leadership sz6cikkének szévege azonban nem fedi sem a magyar katonai ,vezetés”,
sem pediga német , Fiithrung” jelentését, pusztan a civil vezetés tirsadalomtudomanyokban haszni-
latos leirdsat adja. Azt, amit mi vezetésen értiink, a ,command” kifejezés fedi, és erre vonatkozéan
Nye azt irja, hogy jelentését mindeddig nem fejtették ki, és magat a parancsnoki tevékenységet sem
elemezték (NYE 1993, 589.).
*  PeryEs 1983, 314-314.; Perjés 1988, 161-162.,
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jellemével és természetes adottsigaival, mint tanultsdgdval szemben.””® A katonai
»géniusz” kreativ déntésének lényegét pedig igy foglalja 6ssze: ,Figyelembe kell venni
alelki képességeknek egyiittesen a hdborira valé irdnyultsagit, mert ezt tartjuk a katonai
géniusz lényegének. [...] A katonai géniusz [...] a lelki erék harmonikus egyiittese, amikor
is valamelyik foliilmalhatja a tbbit, de egyikkel sem keriilhet ellentétbe.”” A ,harmo-
nikus egyiittes” az intellektudlis képességek és jellemerd egyiittese. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy egy matematikus, egy iré vagy egy zenész megélhet batorsig, kockdzatvallalis, testi
és lelki erd nélkiil, de a katonai vezetd nem.

Mint emlitettiik, Clausewitz, messze megel8zve kora lélektanat, élesen megkiilon-
boztette egymdstdl a rutinszert és a kreativ dontést, az elébbit metddusnak, az utdb-
bit a katonai géniusz dontésének nevezve. Ugyanakkor, mintegy megelSlegezve a mai
viselkedéstudoményok eredményeit, a hadsereg dontési hierarchidjiban a metédus helyét
ataktikdban, a géniusz déntését pedig a stratégidban jelolte ki,*® nem zdrva ki ezzel annak
lehetdségét, hogy alkalmilag a csapatvezetd is hozhat kreativ déntést, és a magasabb
vezetd is timaszkodhat a rutinokra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tiszt-
képzés alacsonyabb szintjein a kreativ dontés ne lehessen a kiképzés targya, anndl is
inkdbb nem, mert ha annak lényegét egy addig ismeretlen probléma megolddsiban lat-
juk, akkor a kiképzés kezdeti fokdn a rutineljirasok is tij problémaként jelentkeznek,
tehdt alkalmazdsuk bizonyos foka kreativitdst kivin. Nehéz lenne tehit elfogadni, hogy
a déntéshozatal lélektana szempontjabdl alapvetd kiildnbség lenne a szdzadparancsnok
(junior command) és az annal magasabb parancsnokok (senior command) kdzott, amint ez
az amerikai katonai enciklopédiiban olvashaté.” Eppen azért, mert a taktikai és straté-
giai dontés lélektanit nem ldtom alapvetSen kiilonbozdnek, tovibbd, mert a kutatds jelzett
hidnyossigai miatt a hdborus tapasztalattal val6 bizonyitds (vagy legaldbbis megvildgitas)
indokolt, az aldbbiakban egy hiborts dontésem folyamatat irom le, majd a katonaiskolai
és ludovikds nevelésnek és kiképzésnek azokat a médszereit, amelyek révén otthonossd
valtunk a harcdszati déntésben és vezetésben.

1943 janudrjaban tortént, hogy parancsot kaptam arra, hogy szdzadommal kiemeljek
egy partizan véddéllist. Az 1942. 8szi, sokszor heves dsszecsapasok ekkorra mar lecsil-
lapultak, és kisebb jirdrtevékenységet meghaladé villalkozasra egyik fél oldaldrdl sem
keriilt sor. Siindisznéélldsainkat mintegy 15-20 km-es senkifldje vlasztotta el a parti-
zanokétdl. Felszerelésiink és fegyverzetiink nem kiilonbdzott lényegesen a partizanokétdl,
s8t, miutdn nekik tdbb géppisztolyuk volt, a f5lény inkdbb az & oldalukon volt. Jellemzd
példaul, hogy a szdzadomhoz beosztott zsdkmdnyolt aknavetSnek és pincéltordnek nem

36 Crausewitz 1937, 8-9.; Peryés 1983, 279-280.

37 CrausewiTz 1973, 231-232.; CLausewrtz 1961, 1. 75.

3% Peryis 1988, 95-96.

» Nye 1993, 589-590. Bizonydra az USA hadserege hivatalos 4llaspontjit képviseli Nye, mikor
az IMDE Command szécikkében azt irja, hogy a ,junior command”-ban, tehit a szdzad vezetésé-
ben, nincsenek meg a valédi parancsnoklis elemei, mint megfeleld hatalmi koncentracié, a déntés
autondémidja, a tdrzs stb, Kreativitds sem kell a szdzad vezetéséhez. Nem hiszem, hogy a vilig bar-
melyik hadserege osztand ezt a véleményrt.
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voltirdnyzéka. Az aknavetd irdnyzdsihoz kiilon eljardst kellett kikisérleteznem, a pincél-
torénél pedig a lovegzarat kinyitva, a csdvén keresztiil irdinyoztunk. Tobb szempontbdl
viszont abszolut f3lényben voltak a partizdnok. Elsésorban morilis szempontbdl: 8k
hazijukat védték, és meg voltak gyéz8dve tigyiik igazardl, ami a mi katondink esetében
tavolrdl sem volt igy. Ami szdzadom mordljat illeti, silyosbitotta a helyzetet, hogy talin
tiz napja vettem dt vezetését, nem ismertem embereimet, 8k sem engem, sok volt kozét-
titk romdn és ruszin, akikkel egyéltalain nem tudtam megértetni magamat. Az el8zg,
hadbiréi eljards miatt levaltott szdzadparancsnok hozz4 nem értése és korrupt maga-
tartdsa miatt a legénység és a tisztek mondhatni teljes apatidba siillyedtek. Végiil pedig
a partizdnok birtak a lakossdg bizalmdt, és otthon lévén, tokéletesen ismerték a terepet.

A kiemelend§ partizinallas helyét foldi és 1égi felderités alapjin ismertiik. Hajnali
tdmadasrol 1évén sz, éjfél koriil kellett elindulnunk. El18z8 este térkép és tdjold segitsé-
gével rogzitettem a kanyargds foldat egyes szakaszainak irdnydt és hosszat, kijeldltem
egy 1épésszdmliloe, aki a menet alatt jelezte egy-egy szakasz végét.

Mir sziirkiilt, amikor egy cserjés-bokros szélérdl megpillantottuk a t8liink mintegy
300—400 méterre levd partizanillis négy-6t bunkerjét és az 6rt, aki fel és ald jarkélt a nagy
hidegben. Nagy izgalom vett rajtam erdt, és valami elemi erejii tevékenységi ldz toltott el.
Acttekintve a terepet, rogton felismertem, hogy a partizénallastdl jobbra [évé erd kitiing
lehetdséget nyujt a rejtett eltoldsra, igy pillanatok alatt déntdttem: a szdzad egyharmadaval
szembdl lekotom az ellenséget, a kétharmaddal balrdl 4dtkarolom. Bér az 4tkarolé ma-
ndvert ezernyi alkalommal gyakoroltuk a Ludovikdn, s8t mér a katonaiskoldban is hadi
szdmjdtékok és kisebb harcgyakorlatok sorin, ez az elhatirozis mégsem mondhaté puszta
rutindontésnek, mert kétségteleniil kozrejitszott benne bizonyos intuicié és az a nehezen
megfoghatd ,harcdszati érzék”, amely a kiképzés sordn kifejlddétt bennem. Maga a parancs-
kiad4s tiszta rutin volt, a belénk sulykolt parancstechnika szinte automatikus alkalmazésa.
Szidmitdsom bevalt. Az 4tkarolds sikeriilt, a partizdnok az eltoldsbdl semmit sem vettek
észre, és amikor a tiizet megnyitottuk, dlmukbdl felriadva panikba estek, és sebesiiltjeik
és fegyvereik egy részének hitrahagydsival menekiilésbe fogtak.

Ez volt dontésemnek az intellektudlis része, s amint lithatd, Clausewitz felfogasanak
megfeleléen nem igényelt valamilyen kivételes szellemi erdt és tudast. Sokkal bonyolul-
tabb a dolog morilis része. Mostanaban, mér kézel a nyolcvanhoz, amikor elalvas elStt
néha felidézem az akciét, kimondott szorongas fog el, és csoddlkozom, hogy ott, a vég-
telen homez8n menetelve, majd a tdimaddst végrehajtva, miért nem volt bennem a félelem-
nek legkisebb nyoma sem. Bizony4ra nem azért, mintha idegen lett volna télem a félelem
— volt néhany eset a fronton, amikor bizony féltem —, hanem azért, mert a szabdlyok,
amelyeket betartottam, a fegyelem, ami engem is kotott, de ami szizadomat minden
gyengesége mellett is sszetartotta, autoritdstudatom, felel3sségérzetem, a parancsnoki
szerepem kényszere, azaz a hadsereg-organizdciénak a raciondlis déntést és viselkedést
el8segitd funkcidi egyszerre kényszeritettek, vezettek, dvtak és segitettek és tdltdtrek
el biztonsigérzettel. Ugyanigy tehat, ahogyan Az amerikai katona egyszert katondit,
engem is — mint parancsnokot — a hadsereg-organizicié segitett.
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Itt természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy szakmai szempontbdl tel-
jesen biztos voltam 6nmagamban, azaz dnbizalom tsledtt el. Végiil is ekkor mar hdrom
és fél év béke- és féléves haborus szolgalat 4llt mogdttem. Esebbea békeszolgalatba esett
a kdrpdtaljai hadmivelet és az erdélyi bevonulds. Mindkét alkalommal hadidllomdnyd
szdzadot vezettem hénapokon at.

Mégki kell térnem az autoritds kérdésére. Mint ismeretes, a katonai lélektan és szocio-
16gia hdromféle autoritdst kiilsnbdztet meg: a hivatalit, tehdt azt, amely a hadsereg hierar-
chikus szervezetébdl, fegyelmébdl, a parancsnokra ruhdzott hatalombdl ered, a szakmai
autoritdst, amely természetesen kovetkezik a parancsnok magasabb szint(i képzettségébdl
és szakmai tuddsdbdl és a személyi autoritdst, ezt a parancsnok egyéniségével vivja ki.*°

Amikor szizadommal elindultam a vallalkozdsra, csupan a hivatali autoritdsom volt
meg, de ez sem teljes mértékben, hiszen mint emlitettem, amikor dtvettem a szdzadot,
fegyelmezetlen és demoralizélt volt. Parancsnokldsom tiz napja alatt sikeriilt tekin-
télyemet valamelyest fokoznom, éltem ugyanis a fegyelmezés régi, bevilt eszkdzével,
a kemény zértrendi gyakorlatoztatdssal. Mdr sokkal kisebb mértékben tisztelhették
katondim szakmai tuddsomat, hiszen e rovid tiz nap alatt harcra nem keriilt sor, tehdt
nem tudtam bizonyitani harci vezet8i tudidsomat, ami a habortuban kéztudottan a szak-
mai tekintély megalapozdja. Persze ilyen szempontbdl is volt némi javulds. Amikor
ugyanis kiérkeztem a korkdros védelmet ellité szdzadhoz, megdobbenve tapasztaltam,
hogy el6dom tudatlansdga és felelStlensége miatt a védelmi berendezkedés tokéletesen
hibis volt. Atrendeztem tehit az egész alldst, és abbdl a buzgalombdl, amivel az embe-
rek az 4j tiizel84llisokat és fedezékeket épitették, arra kellett kovetkeztetnem, hogy
beldctik: intézkedéseim helyesek, és azok az & biztonsigukat is szolgdljik. Végiil, ami
személyi autoritisomat illeti, ennek megszerzéséhez az id§ végleg kevés volt; igyekez-
tem ugyan a katondkhoz emberi hangon szélni, 4llandéan ellendriztem a konyhdt, hogy
megkapjak-e az emberek a nekik jiré élelmet — ilyen szempontbél az el6z8 parancsnok
korruptsdga folytdn stlyos hidnyossigok voltak —, a tetvesség megsziintetésére fiirdést
szerveztem — de hogy mindezzel megnyertem-e katondim bizalmdt, nem tudom.

Hogyan és mibdl meritettem a biztonsigérzetet ebben a véllalkozisban? A katonaiskolds
ésludovikds nevelésbdl és kiképzésbdl. Az elbbi hatirozta meg — f6leg! — magatartisom és har-
cdszati vezetésem, dontésem emociondlis mozzanatait, motivaciit, az utdbbi — fleg! — annak
kognitiv részét. Miutin a mondottak szerint a kognitiv rész az egyszertibb, el8szor azzal fog-
lalkozom, bemutatva a harciszati kiképzés felépitését és menetét a Ludovikan.

Két vonalon folyt a harcdszat oktatdsa: a fegyvernemi (gyalogos, lovas, pincélos, tiizér
stb.) és a vezérkari ,tanulmdnyi csoport” keretei kdzott. Az elsd vezetdje az akadémikusi
z4szlbalj (osztly) parancsnoka volt, a masodiké az akadémidra vezényelt rangid8s vezér-
kari tiszt. Durvin megkiilonbdztetve, a fegyvernemi tanulmanycsoport feladata a gyakor-
lati kiképzés volt, mig a masiké az elméleti oktatds vagy pontosabban: az el8bbi a gyakorlati
médszereket, eljirdsokat és rutinokat kdzvetitette, migaz utdbbi a kreativ déntést tanitotta.

4 OgrrING 1988, 116-117.
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A fegyvernemi tanulmanycsoport-vezetd hatirozta meg a kiképzési célokat
és az iddbeosztast, a végrehajtdst az alosztalyparancsnokok irdnyitottdk. A kiképzés
magdban foglalta a fegyvernemi gyakorlati szabélyzat tanitdsit, a terepasztal- és terep-
gyakorlatokat. A kiképzés feldlelte az 6sszes harcnemet (timadds, védelem, vissza-
vonulds stb.), a harctéri szolgalatot (felderités, biztositds) a fegyverek alkalmazisat
és egyiittmiikddését.

A terepasztalon f8leg formai elemeket gyakoroltunk (harcrend, menet- és nyugvas-
biztositas, felderités). A terepgyakorlatoknak két id8szaka volt: a tanévkozi és az év végi
tizhetes nagygyakorlat. A tanévkézi gyakorlatokon tgynevezett ,tipusgyakorlatokat”
hajtottunk végre raj és szakasz kotelékben. Mint a nevébdl is latszik, a tipusgyakorlat
valamilyen harci tevékenység formai elemeire — mondhatni sematikusan — épiilt fel,
és ekkor tanultuk meg a harcvezetés rutinjait. A gyakorlatokat a negyedévesek tervez-
ték és vezették, és 8k adtak a dontnokaket, a jelzdket.

Az év végi nagygyakorlaton szdzad (iiteg) és zdszldalj (osztaly) kotelékben folyt
a kiképzés. Féleg zdszlbalj (osztily) gyakorlatoknal tdbb fegyvernembdl 4116 harc-
csoportokban gyakorlatoztunk.

A négy évig tart6 kiképzés révén — amelynek elsd éve 1931 és 1939 kozott a csapat-
nal folyt — igen alapos gyakorlati, de persze elméleti tuddsra is szert tettiink, és a szdzad
(iiteg) harcdszati vezetésben meglehetds biztonsdgot szereztiink.

A harcdszati elméleti kiképzés évkdzben a ,harcaszat” érakon folyt, részben tan-
teremben, részben a terepen. A negyedik évfolyamban az elméleti id8szak végén harom-
hetes ,harcdszati utazas” tette fel a koronat az elméleti kiképzésre.

A harcészati 6rik célja az érvényben 1év8 harciszati elvek és gyakorlat elsajatitidsa,
a harcészati érzék fejlesztése és a rutinszerd, valamint a kreativ dontés gyakorlasa volt.
A dontési folyamatot a Harcdszati Szabdlyzat igy tagolta:*!

1. Helyzetmegitélés (feladat, sajit és ellenséges helyzet, erd, tér, idd)

2. Elhatdrozés (mit: timadds, védelem, visszavonulas stb., hogyan: atkaroldan,

arcban stb.)

3. Tervezés (a végrehajtis nagybani elgondol4sa)

4. Intézkedés (tajékoztatds a sajit helyzetrsl)

+ tdjékoztatds az ellenségrdl

+ szandék

+ er8csoportositds, egyes egységek feladata, parancsnoka, ereje
+ felderités és biztositds parancsnok tartézkoddsi helye

+ Osszekottetés

+ miiszaki rendszabilyok

+ anyagi elldtas (18szer, élelmezés stb.)

+ egészségligyi ellitds

. Harcdszati Szabdlyzat 1938, 15-19.
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A katonai déntési folyamatnak ez a tagoldsa mar nagyon régi keletti dolog, nyomai mér
az 6korban is megtalalhaték. Ez annal is inkdbb figyelemre méltd, mivel a probléma-
megolddsnak ezeket a fizisait a lélektan tudomanya csak a mult szdzad végén fedezte fel.

Természetesen ahhoz, hogy a hallgatdk helyes elhatirozdsra jussanak és harc-
intézkedést dolgozhassanak ki, el3z8leg temérdek tudnivalét kellett elsajétitaniuk. Erre
szolgdltak a harcdszati szabdlyzat egyes részeit ismertetd eldaddsok és az egyes anyag-
részek hazi feladat forméjiban torténd kidolgozdsa. De a tuddsanyagnak fel kellett 6lelnie
mds tantargyak eredményeit is, mint a fegyvertanét, a I6ismeretét, a miiszaki ismeretét,
tiizér ismeretét stb. Ezeknek a tirgyaknak az anyaga tgy volt folépitve és iitemezve, hogy
a harcédszati kiképzést szolgaljik.

Bér a Ludovika legfeljebb szdzad (iiteg) parancsnoki teenddk elldtdsira készitett
el8, az alkalmazé megbeszélések rendszerint zaszlalj (osztaly) keretben folytak. A meg-
beszélés alapjat a ,feltevés” alkotta, amely szoveges részbdl és a helyzetet feltiintetd
térképvizlatbdl dllt. Ennek alapjin kellett — a dontési folyamat el8bb vézolt fizisain
dtmenve — az elhatdrozishoz eljutni, majd az intézkedést kidolgozni. Bar volt ,hivata-
los megoldis”, az attdl eltérd megoldisokat is elfogadta a tandr, ha kellen indokoltuk.

A harcészattanirok mondhatni a vezérkari tiszt mintapélddnyai voltak: meg-
jelenésiikkel, fellépésiikkel, beszédmodorukkal, kdvetelményeikkel szinte odavardzsoltik
atanterembe a hdbort kegyetlen 1égkorét, és azt, hogy a harci feladatot teljesiteni kell. Bar,
mint sz6 volt réla, szabadsigot adtak a megolddsban, annil szigoribbak voltak a hare-
intézkedés kidolgozdsinak elbirdldsiban. A kidolgozasnak rutinszer(i parancstechnikdvd
kellett vilnia, és a felsorolt pontok birmelyikének elhagyisa elégtelen osztalyzatot vont
maga utdn. Nagy sulyt helyeztek a viligos és tomor fogalmazdsra, valamint a hatdrozott,
katonds magatartdsra. Ez megint csak a hadakozas évszdzados tapasztalatain alapult,
hiszen szdmtalanszor bebizonyosodott, hogy harc kézben nincs helye a bdbeszédi-
ségnek, maga a kétértelmiiség pedig roppant veszélyeket hordoz magiban. Ami pedig
a magatartdst illeti, az is régi tapasztalat, hogy a katonds fellépés és a formasagok be-
tartdsa csokkentia harci helyzetbdl eredd szorongést és félelmet. A parancstechnikihoz
tartozott a vizlatrajzolds, a feladat kozlése rajzban.

A harcintézkedést kdvet8en az alkalmazé megbeszélés folépitésének megfele-
18en kovetkezett a végrehajtas, tehdt a témdnak megfeleld harci mozzanat lejitszasa.
Azaz élesen elkiildnitették egymdstdl a clausewitzi ,tervezést” (Planung) a ,vezetéstdl”
(Fiihrung) vagy napjainkban a viselkedéstudomany kifejezéseit hasznalva, a priori dén-
tést a posteriori dontést8l.* A szarazfoldi erdk szdmara kiadott legiijabb amerikai had-
miiveleti szabalyzat igy kiiloniti el egymdstdl e két tevékenységet: , A parancsnokldsnak
[command] két alapvetd SsszetevSje van: dontéshozatal [decision making] és a veze-
tés [leadership].”® A megbeszélésnek ebben a masodik részében a tandr, végigvezetve
aharci cselekményt, Gjabb és tjabb fejleményeket iktatott be: meglepetéseket az ellenség

42 PerjEs 1988, 199-200.
B Field Manual 100-5 Operations 1993, 2—14.
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részérdl, veszteségeket és a hdborubdl soha nem hidnyzé zavarokat, elére nem lithaté
eseményeket, réviden, surléddsokat.

A ludovikas kiképzés korondja kétségteleniil a harcdszat volt. Egyiitt szdmitva
a harciszatdrdkat a gyakorlati szabdlyzat drikkal és a gyakorlatokkal, a II-IV. év-
folyamban az dsszes éraszdm 9%-4t tették ki, de az elsd, nagyrészt gyakorlati harciszati
ismereteket nyujtd csapatszolgalati évvel egyiitt az ardny mintegy 20%-ra emelkedett.
Es elmondhats, hogy igen eredményes volt. A Ludovika évi jelentései ezt mindig kiemelik,
s8t volt ugy az 1930-as évek elején, hogy a negyedévesek harcaszati képzettségét jobb-
nak itélték, mint egyes csapattisztekét. (Ehhez persze magyardzatként hozzé kell tenni,
hogy féleg azokrdl a ,rejtett” tisztekrdl lehetett sz6, akik a trianoni tiltdsokat kijitszva
nem a csapatndl szolgéltak, igy harcaszati tovibbképzésben sem részesiiltek.) Egyébként
mindezt személyes tapasztalataim alapjin is dllithatom. Tobb évfolyamtirsammal egyiitt
részt vettiink 1939 tavaszdn, tehat avatdsunk utdn két hénappal, a kirpditaljai hadmive-
letekben, és nagyon jol bevaltunk hadidllomanyt szdzad vezetdiként.

A harcdszati kiképzés kognitiv elemeinek oktatdsa tehit kielégits, sdt, bitran
mondhatom, kivilé eredménnyel jirt. De hét jol tudjik, a dontés nem pusztin kogni-
tiv folyamat, nemcsak az intellektus dolga, hanem az érzelmeké is. Semmilyen dontés
nem lehet meg motivicidk nélkiil, a katonai dontést és vezetést ezen feliil magas rendi
erkolcsi értékek is kell hogy motivaljak, hiszen a habort 6riasi lelki és fizikai terhelése-
ket magdban hordozé légkdrében kell cselekedni és helytéllni. A kérdés tehit az, hogy
milyen médszerekkel épitette bele a Ludovika, de mar a katonaiskola is, a tisztjeldltek
lelkébe azt a kozos értékek egybefondddsibdl dsszedllé motivaciés rendszert, amely
hozzasegitette ket vezetdi feladataik ellatisihoz. Itt elengedhetetlen a katonaiskolds
nevelésrdl is beszélni, mert ugyan a ludovikdsoknak csupdn egy része — az én idémben
80%-a, késdbb csak 50—-60%-a — keriilt ki a katonaiskoldkbdl, de egyforma értékeket
vall6 és azonos magatartdst homogén csoport lévén mintdul szolgalt a civil életbdl jottek
heterogén csoportja szimara, és normait ra tudta kényszeriteni.

A katonaiskolds nevelés lényegében a hadseregnek felndttekre szabott fegyelmi
és belszolgélati szabélyait alkalmazta tizéves gyermekekre. Napjaink liberilis pedagdgid-
janak elvei és gyakorlata titkrében a médszer hajmeresztdnek tiinhet, de még az akkori
fogalmak szerint is nagyon szigort volt. Mar az elsd nap nyakunkba zuditottdk a zirt-
rend és a szobarend el8irdsait, és ha hibdztunk, nilunk hdrom-négy évvel id8sebb raj-,
szakasz- és szobaparancsnokok nem a legkiméletesebb médon figyelmeztettek botld-
sainkra, sét biintettek is. Nem kétséges, mindez traumatikusan hatott, mégsem roppan-
tunk bele. Egyrészt a megszokds, médsrészt a gyermeki vidimsag és a hamar kifejlédd
bajtirsiassig segitett, gy, hogy néhany hét utin az élet elviselhetdvé vilt.

Kiilonésen nagy jelentdsége volt a zartrendi kiképzésnek. Egyik oldalrdl fegyelme-
zett, masik oldalrél biztonsdgot kélcsdnzdtt a fellépésben, megjelenésben, és persze fizi-
kailag is edzett. Mindennek lélektani hatdsa olyan szempontbdl volt nagy, hogy a reflexszé
és rutinnd valt formasdgok révén tirrd lehettiink a kamaszos tigyetlenségen és sutasigon,
ugyanakkor az arcvonal el§tti fellépés és vezénylés, tehat az, hogy egységet vezethettiink
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és parancsokat adhattunk, bizonyos autoritistudatot és vele egyiitt kotelezettségérzetet
oltott belénk. Kétségtelen, a katonaiskoldt mint vezetésre képes, felel8sséget szivesen val-
lal6 és a zartrend minden formdjaban tokéletesen eligazodé fiatalemberekként hagytuk el.

De természetesen nagy teret kaptak nevelésiinkben a moralis mozzanatok. Izz6 hazahas
nevelésben részesiiltiink, és a katonai etika parancsait koran belénk oltottik. Természetesnek
tartottuk, hogy kételességiinket akar életiink felaldozasaval is teljesitsiik. Kittinden val6sitot-
tik mega gyakorlatban a katonai kiképzésnek azt az 8siddk ota érvényes elvét, hogy a fegyel-
met parositsik a kezdeményezéssel. Ilyen szempontbol j6 érzékkel tapintottak rd a gyermeki
lélek romantikus képzeletvilagira és kalandvdgydra: szoban, irdsban, képben ismertették
azoknak a h8soknek a haditetteit, akik a parancstdl eltérden vagy azzal éppen ellenkezden
cselekedtek a habortban, és azért Mdria Terézia Renddel vagy Arany Vitézségi Eremmel
tiintették ki Sket. De ezenkiviil is 4llandéan hangoztattak az 6ndllé gondolkozis és a kez-
deményezés fontossigit. Hogy ez a tdrekvés milyen eredménnyel jirt, azt Kornis Gyula
— a Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem filozéfia és pedagdgia professzora — elismerése is
bizonyitja. O ugyanis 1936-ban a honvédelmi miniszter felkérésére egy bizottsig vezetdje-
ként meglatogatta a katonaiskolikat, a Ludovikét és mas katonai oktat6- és nevel8intézmé-
nyeket. Jelentésében a probléma pszicholdgiai és pedagdgiai gyokereit ragadja meg, foltéve
akérdést: ,hogyan lehet 6sszeegyeztetni két olyan ellentétes irdnyi lelki készség fejlesztését,
mint amilyen egyfeld] a feltétlen engedelmesség és fegyelem, mésfeldl az 6nallé gondolkozas
és autonom cselekvés, [...] az egyéni kezdeményezd erdk kibontakoztatasa [...]? Hogyan
hozhaté6 6sszhangba a fiatal lelkek formélasa kozben az abszolut fegyelem kovetelte katonai
kollektivizmus, masrészt a kezdeményezd erdt [...] megkivind individualizmus? [A] katonai
fegyelem kovetelte egyforma lelki viselkedési médot szokdssa, masodik természetté kell auto-
matizalni. [...] Abban 4ll a katonai nevelés igazi miivészete, hogy a fejléds lelkek, uniformizalt
katonai viselkedési médjuk mellett mégis megdrizzék 6néllésigukat, kezdeményezd erejiiket,
kombin4l6 képzeletiiket, nem-reproduktiv, pusztin csak parancsnak engedelmeskedd, hanem
eredeti, fiiggetlen gondolkoddsmédjukat, 65nallé elhatirozé képességiiket [...]).”

Majd az intézetben tapasztaltak alapjin ezt irja: , A fegyelem nem olyan leny(igozd,
hogy elfojtana végleg és kdrosan az egyéniséget. Az ifjaknak alkalmuk van a bennitk
szunnyadoé egyéni er8k kibontakoztatdsdra is. [...] A fitknak kiilséleg is megnyilvdnulé
jOérzése, a tandrokkal valé tisztelettudd, de fesztelen és nyilt tarsalgasa, dltaldnos jokedve
és gyermekes humora [...] arra mutat, hogy a komoly fegyelem nem gétolja az egyéni-
ségnek egészséges kiviragzdsit.™*

A kezdeményezés hangsiilyozisa ersitette a gyermeki lelkekben egyébként is benn
1év8 romantikus, heroikus életérzést, amelyben oly szétvilaszthatatlanul keveredik a bator-
sag, a kitlinni vigyds, a vallalkoz6 kedv és a harc, a kiizdelem szeretete. Napjainkban sokan
vannak, akik a heroizmusban az erészak, a brutalitds és kegyetlenség forrdsiclatjik. Pedig,
amint a torténelem is igazolja, igen magas kvalitdsu irok és miivészek viszonyultak igy
aharchoz. Gondoljunk csak Balassira, Zrinyire, a 17. szdzadi és kuruc kori vitézi koltSinkre:

*“  PerjEs 1992, 31-34.
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csak gy sugdrzik verseikbdl a harc szeretete. De Zrinyinél nemcsak a Zrinyidszban talal-
kozunk a harc szeretetével, hanem egyes véllalkozdsok tervét vagy tényleges végrehajtdsit
leir$ leveleiben is. S ha valami megakadélyozza portydja végrehajtdsiban, elemi erdvel tor
fel beldle az indulat. Egy alkalommal kémei ttjin arrdl értesiilt, hogy a t6rok betorni késziil
Murakozbe, ezért lesvetést tervezett ellene. A bedllt rossz id6 miatt azonban a t6rdk nem
tdmadott, igy terve meghiusult. Igy irt az esetrdl egyik levelében: ,Minden szdndékunkat
mind nekiink, mind az tdroknek elronta ez az rossz iid8, mely bizony éjjel kezdett, csak meg
nem bolondultam bossztisigomban, de ha az Isten igy akarta talin kétszeresen tériti meg
oromem kikeletre [...].*> De ott van a mélységesen humanista, a hdborut gyilsl8 Tolsztoj:
milyen nagyszer(i képet rajzol a huszirrohamot 6ntevékenyen, a vaddszszenvedély izgal-
méval végrehajté Rostov gréfrdl vagy az iitege tiizét vezetd derék Tusin kapitdny lelkes,
szinte mér viddm szorgoskoddsdrdl.

Egyébként a heroikus életérzéssel — mint dontden fontos motiviciéval — a modern
katonaszociolégia is szamol. Janowitz miiveiben tdbbszér ir réla. O kiilonbséget tesz
az jonnan megjelend ,menedzser vezetd” és a ,heroikus vezetd” kdzott. A megkiilon-
boztetés vitathatd, mdr csak azért is, mert a torténelem folyamdn a nagy hadvezérek
egyben menedzserek is voltak. Gondoljunk csak Cézdrra, Métyas kirdlyra, Zrinyire,
Montecuccolira, Marlborough-ra, Napéleonra, Moltkéra stb. Es napjainkban sem kép-
zelhetd el magasabb beosztdst katonai szervezd, irdnyitoképesség, tehat anélkiil, amit
ma menedzsmentnek neveznek. A problémdra még visszatérek, itt csupdn azt szeretném
igazolni, hogy a harc szeretete nem valamilyen idejétmult, barbar dolog, Ezt irja Janowitz:
a technoldgiai fejlédés nem tette feleslegessé a ,nehezen definialhat6 harcos szellemet;
alapja olyan motivum, amely az embert arra 6sztonzi, hogy a harcban, tekintet nélkiil
személyi biztonsigira, sikert érjen el”. Birmennyire is novekedjék a hdbort vezetésében
a technoldgia és a raciondlis szemlélet szerepe, folytatja, ,a heroikus vezetdre tovibbra
is sziitkség van. A harc megvéltoztathatatlan koriilményei hatdrt szabnak a civil tenden-
cidknak a hadseregben.™¢

Gabriel és Savage az amerikai hadsereg vietnidmi katasztr6fdjanak okdta McNamara
dltal bevezetett menedzserképzésben litjik, amelynek hatdsara eluralkodott a ,villalko-
z6i lizleti etika” és a tisztikar ,eltdvolodott a gladidtoretikdra timaszkodé tradicionalis
modelltdl és erkolesi kddextdl”*”

,Gladiatoretika”? Ez igy persze tulzis, de a lényeg nem a kifejezésben van, hanem
abban, hogy a katonatiszti hivatds ,sui generis” voltit d5nté médon a heroikus életérzés
hatdrozza meg. A katonaiskolai nevelés egyik legnagyobb eredménye éppen az volt,
hogy a gyermekek lelkében egyébként is meglévd romantikus heroizmust erdsitette
és fejlesztette.®

4 Kraniczay—Csaropr 1958, I1. 66.
4 Janowrrz 1964, 32-33.

¥ GABRIEL—SAVAGE 1978, 17.

* Mint Janowitz irja, a heroikus életérzés kifejlesztése az amerikai hadseregben a tiszti f8iskolak fel-

adata (JanowrTz 1964, 129.).
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Elmondhato tehit, hogy a katonaiskolék szildrd katonai etikai alappal bocsdtottdk
ttra novendékeiket, olyan alappal, amelyre a Ludovika nyugodtan épithetett. Allitdsunk
igazoldsdra jraidézziik a katonai szakmétdl oly tavol 4116, de nagyon tapasztalt, emberi
dolgok irdnt érzékeny és persze nagy lélektani és pedagdgiai tudassal rendelkezd Kornis
Gyula véleményét: a katonaiskolai nevelés ,f8 motivuma a katonai hivatdstudatnak kis
kortdl kezdve minél hatdsosabb fejlesztése. Tizéves kortdl a gyermek, majd ifji érzi, hogy
milyen életfeladat szolgalatiba 4llott, micsoda kotelességek virnak rd, milyen szellemi
és testi erdfeszitéssel kell ezeknek eleget tenniiik. Erre figyelmezteti dlland6an egész é18
kornyezete, az iskoldban tanulmdanyainak anyaga, az iskoldn kiviil sportszer(i foglalko-
zdsai s katonai gyakorlatai, az egész intézetben uralkodé fegyelem, a tanarok és nevel 8k
bandsmédja és szuggesztiéja. Igy kialakul benne palydjinak szeretete és ethosza: tudja
mi akar lenni, s ez a tudat nemes becsvigyat ébreszt benne, amelynek konkrét tirgya
[...] az alapvetd iridnyérzelem: j6 katondnak lenni, a hazat 6nfelaldozéan megvédeni. [...]
Micsoda 6rémiink telt benne, amikor [...] a gyakorlétéren mér a kis pottdm gyerekek
[...] biiszke katonds éntudattal, fegyelmezetten biztos 1énidkba éllva, indultak menete-
lésre. S a felsSosztalyos serdiild ifjak milyen komolyan és odaadassal foglalatoskodtak
a tereptani gyakorlaton! A szolgélat milyen belsé 6réme sugdrzott [...] a legtobb fin
arcérdl, amikor valami tisztséget teljesitett, rendezkedett vagy szervezkedett, parancsolt
vagy engedelmeskedett. A katonai atmoszféra hatdsa mir kis korukban [...] szemmel
lithatdlag beleorganizilédik idegrendszeriikbe s egészen ms kiilsé magatartdsiiva s belsd
gondolkozdsmdéduava formalja 8ket, mint amilyen civil kozépiskolai tarsaik testi-szellemi
habitusa. A katonai hivatas kezdettd] fogva rdjuk nyomja bélyegét.”

Ami a ludovikai harcdszati-vezetdi nevelés és kiképzés emocionalis oldalat illeti,
az elmondottakhoz sokat hozzétenni nem nagyon lehet. A viltozas abbdl llt, hogy érin-
tetleniil hagyva a katonaiskolds nevelés emocionalis elemeit, azokat racionilis elemekkel
egészitették ki. Harom példaval lehet megvildgitani ezt. A hazafias érzés magas héfokon
tartdsdban rendkiviil nagy szerepe volt a katonaiskolaban Trianon igazsigtalansigainak.
A Ludovikdn ehhez térsult a kérdés foldrajzi, etnikai és statisztikai vonatkozdsainak
elemzése, f8leg a katonai foldrajz keretei kozott. Mig a katonaiskoldban a hésiesség,
a kitartas és az onfelaldozds példait kiemelkedd egyéni teljesitmények szolgaltattik,
addiga Ludovikdn a hadtdrténeti oktatdsban ezeket az erényeket egy-egy hadjirat vagy
csata szakszer( elemzésének keretei kdzott — mint a had4szati vagy harcészati elgondo-
ldsok és tervek megvaldsitdsanak eldfeltételét — mutattik be. Végiil pedig, ami a bator
kezdeményezést illeti, ha azt a katonaiskoldban valamilyen izgalmas, férfias dolognak
tartottuk, akkor a Ludovikdn a harcdszat oktatdsa soran meggyézSdhettiink réla, hogy
az ellenséggel szemben folényt adé, harcot eldontd tényezd.

Nagyon réviden igy prébaltam vilaszt adni arra a kérdésre, hogy miként segitett
a hadsereg-organizaci6 abban, amikor t5bb mint fél évszizada végrehajtottam a leirt
dtkarolast, miért lehettem annyira biztos 6Gnmagamban és szdzadomban, és miért volt
az, hogy nem toltott el félelem, sem szorongis, sét kellemes izgalomban, tettvigytdl
fiitve hajtottam végre feladatomat. Mindez 6nmagaban véve is csoddlatra mélts, de még
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csoddlatosabb, hogy a hadseregek ezeket az ovo, véd§, segitd funkcidkat a torténelem
folyaman minden tudomanyos alapvetés nélkiil, pusztdn az egymast kovetd generaciok
tapasztalataira alapozva épitették be a hadsereg-organizicidba.

Es természetesen szé sincs arrdl, hogy a technoldgiai és tarsadalmi véltozasok a had-
seregnek ezeket az 6v6 és segitd funkcidit feleslegessé tették volna. A szakértdk véleménye
ilyen szempontbdl teljesen egyezik. Egy nemrégiben megjelent, a 21. szdzad héborujit
felvdzolé cikk szerzdi irjik Clausewitzre emlékeztetd médon: ,A hibort természete
a félelem, mindent beburkol stir(i kod, a veszély, a bizonytalansdg, a félrevezetés és a str-
16d4s jellemzi, [...] ezért a modern elektronikai eszkdzok mellett sem lehetiink teljesen
informéltak [...]." A legmodernebb csticstechnoldgia mellett is ,,megmarad a haboru
miivészi jellege: kreativitds, intuicid, vezetés, motivaci6 és dontéshozatal kell a korl4tolt
informdciémennyiség mellett is”. Majd idézik a hires hadtudés, van Creveld monddsit:
»A hiborut elsddlegesen a sziv iigye, s benne irracionalis tényezdk — hatdrozottsig, bator-
sdg, hiiség és 6nfeldldozas — uralkodnak.™®

Az amerikai hadsereg szabalyzatiban pedig ez olvashaté: , A vezetés felel§sség-
vallalds és hiiség az alirendeltekhez, [...] erkélcsi és fizikai bitorsdg tantsitdsa nehéz
kortilmények kdzott. [...] Mint olyan, a parancsnoklds inkdbb miivészet, mint tudomany.
A csatdban a vezetSt gyakran vezeti a hosszt évek gyakorlatdban és tanulmdnyaiban
megszerzett intuicié és érzék.””

49 SuirLivan—Dusik 1993, 24., 30., 34.
30 Field Manual 100-5 Operations 1993, 2—15.
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TARSADALMI KORNYEZET

A kurrens katonai publikdcidkat tanulmanyozva dllandéan szemben taldlja magat
az ember a hadseregek valsdgat leird irdsokkal. Ilyen cimekkel hivjak fel magukra az olvasé
figyelmét a szerz8k: ,Az eurépai hadseregek forradalmi atalakuldsa’; , A katonai identitds
anyugat-eurdpai tirsadalmakban”; , A katonatiszt: hivatas vagy foglalkozas?”; , A katonai
hivatasra vonatkozé kutatisok helyzete”; ,Katonasig — egy hivataskép dtalakuléban” stb.>*

Erdemes itt a svdjci Haltiner tanulmanydnak f86 mondanival6it 8sszefoglalni.®
A tanulmany elsd fejezetének cime ,Szociokulturalis felfordulds Nyugat-Eurépdban
az utdbbi negyven évben”. A ,felfordulds” okai: az életszinvonal 6tszoros-hétszeres
emelkedése; a nemzeti és nemzetkozi mobilitds litvinyos megnovekedése hisz év alatt;
gyors urbanizicid; az oktatds szinvonaldnak dltalinos emelkedése; a munkamegosztis
és a specializicié felgyorsuldsa; a felhalmozott tudas gyors novekedése; a technolégia
egyre ndvekvd behatoldsa az élet minden teriiletébe; az informéciés, kommunikaciés
és médiatechnoldgia fokozddé jelentdsége.

Mindez félgyorsult az 1970-es években, és valtozast hozott az értékekben és a tir-
sadalmi normikban. A preindusztridlis tirsadalmak mitkddését a szocidlis kozel-
ség, a tirsadalmilag el8irt szerepek és magas fokd tirsadalmi ellendrzés biztositotta.
Ezt a berendezkedést folvéltotta egy urbdnus-kozmopolita életvitel. A kdzdsen val-
lott értékek jelentdsége elveszett, és ma mar nemigen fogadjik el az emberek a csa-
l4d, az iskola, az egyhdz, a nemzet és a hadsereg dltal képviselt értékeket. Ezzel par-
huzamosan az engedelmesség, a kotelesség, a rend, a tekintély egyre kisebb szerepet
jatszik az emberek életében, helyettiik individudlis értékek — autonémia, szabadidg,
onmegvaldsitds, egyenld elbinis és esélyegyenldség, humanizmus és tolerancia — vél-
tak fontossa.

A kovetkezd fejezet a biztonsagpolitika politikai és kulturélis véltozdsaival foglal-
kozik. A f8bb valtozdsok: a biztonsagpolitikdt biral kozvélemény mint hatalmi tényezd
megjelenése; a kotelezd katonai szolgélat értelmének kétségbe vondsa és a hadsereg le-
értékelése; a hadsereg demokratizdldsinak és civilesitésének igénye; az dllampolgiri
jogok biztositisa a hadseregben; az alternativ szolgélat elismerése.

51 HavrtiNger 1992; HartiNER 1993; Kunimann 1991; Carorio 1991; SBW. Az iltalam elérhetd
irodalomban egyediil az amerikai szerzdk irdsaiban lelhetd £l optimizmus. Ezek kéziil is kiemelkedik
Dunnigan és Macedonia kényve, amely a vietndmi vélsdgot maga mdgdtt hagyé és a Golf-hdborut

sikerrel megvivé amerikai hadseregben végbement pozitiv viltozdsokat irja le.
2 HavrtiNer 1992.
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A felsorolt valtozdsok koziil témédnk szempontjabdl legfontosabb a hadseregek
demokratizalasa és civilesitése. Ha olyan értékek jelentdségiiket vesztik — irja Haltiner —,
mint engedelmesség, fegyelem, rend és tradicid, akkor természetes, hogy a hadsereg
merev fegyelme nem talal helyeslésre, de ugyanez a helyzet a katonai szimbdlumokkal
és az autoritdssal is. A modern humdinus nevelés, amely az erdszakot mint végsd eszkozt
elveti, ellentétbe keriil a hadsereg rendeltetésével, és stilyosan megneheziti a katonai szo-
cializaléd4st. Altaldnos igénnyé valt a hadsereg, a katonai élet illesztése a tirsadalomhoz.

Ezt azonban a hadseregen beliili folyamatok is siettetik. A haditechnikai fejlédés
ugyanolyan miikodési differencialéddst és specializaléddst tett szitkségessé a hadsereg-
ben, mint a civil életben. A gazdasigi élet és a civil szervezetek biirokratikus és menedzs-
ment jellegii eljirdsaihoz val6 alkalmazkodis egyre kevésbé igazolja a formdlis és normativ
katonai szervezetek fennmaraddsit. Megviltozott a hadsereg autoritativ parancsnokldsi
jellege, és a motivalds és a szakértdi tevékenység valtja fel a beosztastdl és rendfokozattdl
fiiggd tekintélyt.

A tirsadalomban eluralkodé individualizacids és demokratikus térekvések kovet-
keztében igény timadt a katona jogalldsanak megjavitisira, az dnkényeskedéssel szem-
beni védelemre. Ennek nyoman alakultak mega hadseregekben az érdekvédelmi szerveze-
tek, amelyek kovetelték a munkaidd szabélyozasat, a parancsnoki dontés megbirdldsinak
jogat, a polgari birdsig bevezetését, a véleménynyilvinitds szabadsdgit és a materidlis
koriilmények megjavitasat.

Az allampolgéri jogok védelme a hadseregen beliil £ tdrekvéssé valt, bir az allam
és a tirsadalom érdekeinek 6nfelildozd védelmét tovabbra is kotelességévé teszik a kato-
niknak. Azt, hogy a nevelés civil elvei hogyan véltjak fel a hadseregben a katonai nevelési
elveket, és hogy a katondk miként litjak hivatisukat, erre mintit a német hadsereg ,belsd
vezetés” (Innere Fithrung) fogalma ad.

Az alternativ szolgilat és a szolgalatmegtagadds nemcsak elfogadott, de mir tisz-
telet is ovezi. Ezen felill az alternativ szolgélat a szocidlis és egészségiigyi gondoskodds
integrins részévé vilt.

()sszefoglalésként ezt irja Haltiner: Nyugat-Eurépdban a hadsereg tobbé mar nem
anemzeti identitds képviselSje, és tobbé nem tekintenek ra elragadtatdssal, a tirsadalom
és ahadseregkapcsolata azon a demisztifikl6 és racionalizalé valtozdson megy 4t, amit
Max Weber ,vardzstalanitdsnak” (Entzauberung, disenchantment) nevezett. ,A katonai
identitas [...] kétségteleniil valsigban van, [...] a régi tradicionalis struktarak és elvek
osszelitkdzésbe keriiltek a gyorsan valtozé tirsadalommal és nemzetkozi politikai kor-
nyezettel. Nyugat-Eurépdban a katondk reakcidja az intézményiikrdl folyé tirsadalmi
és politikai vitdkra részben védekezd, részben bizonytalan, de akadnak olyanok is, akik
a vita élharcosainak akarnak folttinni.”

Bonyolitja a helyzetet az instabilitis Kelet-Eurépaban, ami bizonytalansdgot ered-
ményezett a biztonsdgpolitikai célokban is. Egyes hadseregek valasza erre a létszdm-
cs6kkentés, misok 4j célokat fogalmaznak meg, mint a terrorizmus és a kibitdszer elleni
kiizdelem, békefenntartis stb.
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Persze rengeteg kérdésre nincs valasz, pedig az id8 és a koriilmények siirgetnek —
jelenti ki Haltiner. Még abban az esetben is el6 kell mozditani a hadsereg integricidjit
a tirsadalomba, ha az a harcra valé képesség csdkkenésével jir? Az er8szakkal vald
fenyegetés marad az egyetlen célja a hadseregnek vagy egy a sok kéziil? Fenntarthaté még
akotelezd katonai szolgilat? , A Keleten bekovetkezett demokratizalddas kovetkeztében
Nyugat-Eurdpa elérkezett a habort nélkiili térsadalomhoz, amir8l Tocqueville és mas
XIX. szizadi filozéfusok dlmodtak?”

Ami a hadseregek valsagdnak tdrsadalmi okait illeti, teljesen egyet lehet érteni
Haltinerrel. Egyéltalin nem meggydz8 azonban, amit a hadseregen beliili folyama-
tokrdl ir. Nem all, hogy a civil életben tapasztalhaté differencidlédas és specializdlédas
hatna a hadseregre. Mindkettd régtdl fogva sajitja a hadseregeknek. Gondoljunk csak
a fegyvernemekre — gyalogsig, lovassig, tiizérség stb. — és a fegyvernemeken beliil
a csapatnemekre — 16vész, nehézfegyvert kiszolgdlé egységek, arkdsz, utdsz és hiddsz
stb. — és a csapatnemeken beliil egyes funkcidkra — géppuskds irdnyz6 és 18szeres, tiizér
felderitd és bemérd stb.

Nem tudom, hogy mit nyerne vele a hadsereg, ha feladna eddigi j6l bevalt biirokra-
cidjat és vezetési modszereit. Koztudott, hogy a menedzsment bevezetése az amerikai
hadseregbe mennyire hozzajérult a vietndmi katasztréfihoz. Hogy miért kellene meg-
valtoztatni a parancsnoklds autoritativ jellegét, szintén magyardzatra szorul.

Még szerencse, hogy kérdés formajiban fogalmazza meg Haltiner Tocqueville
dbrdndjit, mert a vilag fejleményei egyaltalin nem valdszindsitik bekdvetkezésée. A kér-
désre még visszatérek.
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A hadseregek valsigit vizsgal6 irodalomban érthetd mddon a szociolégusok irdsai foglal-
jék el alegnagyobb részt. Sajnos a mennyiség nem jelent egyben mindséget is. A szocio-
l6gusok — kevés kivételtdl eltekintve — eltdvolodtak a gyakorlattdl, a hadseregek minden-
napi életétdl, féleg pedig szem eldl tévesztették, hogy a hadseregalapvetd feladata a harc.
Szinte teljesen elfeledkeztek Az amerikai katona nagyszerii eredményeirdl, és sutba dobva
az empiriat, elvont filozoféldsba kezdtek.

Négy okat litom ennek. Els8 a katonai szakértelem szinte teljes hidnya. Ugyan
Az amerikai katona szerzdi sem voltak katondk, de éveken 4t egyiitt éltek a harcol6 had-
sereggel, igy jelentds katonai szakismeretekre tettek szert.

A masik ok hétterében a hibis mennyiségi szemlélet 4ll. A hadseregekben az utdbbi szdz
évben teljesen megviltozott a ténylegesen harcol6 és a nem harcos rész aranya. Mig a polgir-
habort idején az amerikai hadseregben a harcos rész aranya 93% kériil volt, 1954-re mintegy
30%-ra csdkkent le, és napjainkban 10% koériil van.” A szociolégusok figyelmét a nagyobbik
rész ragadta meg, megfeledkezve arrél, hogy annak feladata csupdn a harcolé rész timogatasa
éskiszolgalasa. Természetes, hogy a nagyon magasan képzett, csticstechnol6gidt mitkddtetd
timogat6 és kiszolgalé csapatok szelleme mas, de ez nem vetithetd ki a harcoldkra.

A harmadik ok, hogy a szocioldgusok egy része elvontan és szélséségesen értel-
mezi a humanizmus és a liberalizmus elveit, ezért a hadseregben az embert megaliz,
elnyomé intézményt lit, és ennek kovetkeztében ellenszenvvel tekint a katonasdgra. fgy
aztan képtelenek tirgyilagosan itélni.

A szocioldégusok szerény hadtorténeti tajékozottsdguk miatt sokszor jnak hisznek
olyan jelenségeket, amelyek tivolrdl sem azok, mert a torténelem folyamén mindvégig létez-
tek. Mar sz6 volt Janowitz azon tévedésérdl, hogy a menedzser vezetdi tipust 0 jelenségnek
tartja. Mint emlitettem, szinte nem volt olyan hadvezér, aki ne fejtett volna ki nagyon komoly
»menedzseri” tevékenységet, amennyiben az egydltalin elkiilonithetd a hadvezetéstdl.

Egyébként a menedzsment jellegi médszerek és eljardsok alkalmazasa a hadsereg-
ben széles kort vitdt véltott ki. Miutdn a magyar tisztképzés reformjaval kapcsolatban
tdbb oldalrdl is jelentkezett az igény a menedzsment bevezetésére, indokolt a kérdéssel
bévebben foglalkozni.

Mindenekeldtt lassuk a legtijabb amerikai felfogist, amely szdges ellentétben 4ll
a menedzsmenthez fliz6tt kordbbi felfokozott virakozasokkal. McNally szécikkében

> OEeTTING 1988, 57.,,A hadseregek [...] egyre inkdbb a nem harcosok seregévé valnak. A harcolé csa-

patok fokozatosan mellékes pozicidba szorulnak, és feladatuk a harcban [...] atipikus lesz. A katona
eredeti, elsédleges feladata hittérbe szorul” (OrTTING 1988, 129.).
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igy definidlja a fogalmat: ,Menedzsment: az organizici6 erdforrdsainak koordindcidja
az organizécié céljainak eléréséhez.” Majd torténeti attekintést ad, és kimutatja, hogy
mdr a prehistorikus vaddszé népek is folytattak menedzseri tevékenységet, a piramisok
épitését pedig a menedzsment egyik csticsteljesitményének tartja. Majd ezt, a problémank
szempontjibdl annyira fontos megallapitast teszi: ,A katonai szervezetekben mér aleg-
korabbi idéktdl fogva létezik a menedzseri megkozelités. Régebbi katonai vezetSknek
meg kellett birkézniuk a nagy tdmegek vezetésébdl eredé menedzseri problémakkal,
a taktikai és stratégiai célok elérése érdekében.”

Majd felsorolja a menedzseri funkcidkat: tervezés, szervezés, vezetés, ellendrzés.**
Léthato, ezek mindegyikét 8sidék dta gyakoroljik a hadseregekben.

Rendkiviil érdekes Nye felfogdsa is. Szerinte a parancsnok legyen menedzser, ha
azon a szervezést, vezetést stb. értjiik. ,De téved a parancsnok, ha szemléletét a civil
intézmények menedzserelmélete befolydsolja.” A menedzserirodalom ugyanis hallgat
a parancsnok 24 6rés felel8sségérdl, és ,,a parancsnok nem fogja megtalalni a szokvinyos
menedzserelméletben azokat a felismeréseket és értékeket, amelyek megmagyardznak
a katondknak, hogy miért fontosabb az egységiik, mint 8 maguk, miért kell magu-
kat f6ldldozni a nemzetért, és hogy élve maradhatnak, de akdr meg is halhatnak. [...]
[gy tehir a parancsnok vezet, ha vezetni kell, és menedzsel, ha erre van sziikség. De
a parancsnok legyen harcdsz és haddsz, technikus és logisztikai szakember, harcos
és erkolesi tekintély is, azaz fegyelmezd, kiképzd és nagy fizikai és lelki erdvel ren-
delkezd katona.””

Donohue és szerzdtirsai, dsszevetve a vezetést és a menedzselést, kijelentik, hogy
a vezetd karizmatikus h8s”, a menedzser viszont ,iréasztalihoz lancolt tervezd”.>®

Léthatjuk tehdt, hogy azéta, amidta Janowitz bevezette a katonaszociolégidban
a,menedzser vezetd” fogalmdt, a felfogas eléggé megviltozott. Mdsrészt véleménye nem is
teljesen ellentmondésoktdl mentes. Bir mér elsé kdnyvében tényként emliti a menedzser
vezetd megjelenését, mégis ezt irja: ,Egyetlen empirikus vizsgilat sincs, amely 6ssze-
hasonlitana a hadsereget az tizleti vagy mis tipust organizicidkkal. Pedig ilyesfajta
tanulményok kellenének ahhoz, hogy be lehessen bizonyitani a vallalati adminisztracié
tigynevezett elveinek alkalmazhatésigat a hadsereg-organizaciéban.”” Nos, ilyen vizs-
gélat nélkiil vezették be az amerikai hadseregbe a vietndmi katasztréfa eldidézésében
nem jelentéktelen szerepet jitsz6 menedzserképzést. De errdl késsbb.

Misodik kényvében — a tényeknek megfelelden — nagy elismeréssel ir a hadsereg
kezdeményezéseirdl: , A nagy organizicié alapeleme, a torzs és a csapat megkiilonbozte-
tése, a hadseregben vette kezdetét, amit azutdn a gazdasagi és kormanyzati szervezetek
dtvettek. A statisztikdra és a matematikara alapozott menedzseri technikdk, az elekt
ronikus adatfeldolgozas, a mindségellendrzés, legtijabban pedig az opericiés kutatds

54 McNaLry 1993, 1605-1606.
55 NvyE 1993, 590.

*  DonoHUE-WonNQ 1993.

7 Janowirz 1959, 88.
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ahadseregben virdgzott el8sz6r.”*® Nem egészen érti az ember, hogy ezek utdn miindo-
kolta, hogy az amerikai vezérkari iskolan bevezették a menedzserképzést, és azt sem,
hogy miért 14t Janowitz szoros dsszefiiggést a szellemi képességek és a menedzserképzés
kozott. Ezt irja ugyanis a vezérkari iskoldkrdl: ,Ezek az iskoldk [...] képzik ki azokat
a tiszteket, akik rendelkeznek a képességgel, hogy katonai menedzserekké viljanak,
és ne maradjanak katonai mesteremberek.” Majd, hogy semmi kétely se maradjon arrdl,
hogy tdbbre becsiili a menedzser vezetdt a régi, csak katonai ismeretekkel rendelkezd
vezetdnél, kijelenti: , A legfelsé katonai elit [...] nem a porosz vezérkari tisztet mintdzza,
hanem sokkal inkdbb egy civilesitett katonai menedzserét.””® Ismerve az angolszdszok
és a szovjetek elismerd véleményét a német vezérkarrdl, furcsa kijelentés ez!

A vietnidmi habort keserti tapasztalatai nagy kidbrdndulast hoztak. Ennek adott hangot
1978-ban a Gabriel-Savage szerzparos. Ok szinte egyediil a McNamara altal bevezetett
menedzserrendszert teszik felel8ssé a katasztr6fdére, amivélhetden tilzds, véleményiik azon-
ban semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil. Szerintitk mar a masodik vilighdboruban
elkezdddbtt eljirdsok és médszerek dtvétele a villalati adminisztracidbél és menedzsment-
bél. Azirdnyzat 1961-t8l - McNamara minisztersége alatt — teljesen athatotta a hadsereget,
és ,a véllalatok és hadsereg struktirdjinak egyezése szinte teljessé vilt, [...] és a hadseregen
beliil a felfogds, a hangvétel, a nyelvezet és a stilus hasonulni kezdett az iizleti életben szok4sos-
hoz.** Egyre tobb tisztet kiildtek civil fSiskolakba ,iizleti menedzsmentet és adminisztricidt
tanulni. Igy akatonai életvitel tradicionalis vonatkozdsai elenyésztek.” Eluralkodott a felfogis,
hogy akévetkezd hibortt ,szamitdgépes modellek segitségével egyenruhds véllalati alkalma-
zottak fogjik megvivni. [...] A katonai vezetés feleslegessé vélik. [...] Elérkezett az automa-
tizalt csatatér korszaka. [...] A tisztek elhitték, hogy a vezetés egyenld a menedzsmenttel.”!

Mindez oda vezetett, hogy a sajitos katonai etika kiveszett, és dtadta a helyét a pénzbeli
nyereségtSl motivale iizleti etikdnak. Teljesen szem el tévesztették, hogy az IBM-nél vagy
a General Motorsndl senkitdl nem varjak el, hogy életét feldldozza, ami pedig a hadseregnél
normélis kdvetelmény. ,A vietndmi rizsiiltetvényeken bizonyosodott be, hogy mekkora téve-
dés ez!"* A hadtorténet bizonyitja, hogy nem létezik olyan dolog, mint ,a halal menedzselése;
[...] a tradiciondlis tiszti magatartis torténetileg helyesnek és eredményesnek bizonyult, igy
az legyen tovébbra is a norma. A tradiciétdl val6 eltérést tehdt patologikusnak kell tartani.
Azt dllitjuk tehdt, hogy a menedzseri magatartas drtalmas a katonai szervezetre.””

Gabriel és Savage véleményét tdbben osztjik. Faris mir a menedzserségnek mint ki-
fejezésnek az eltdrlését javasolja. Mitosznak bizonyult, hogy a menedzserelmélet médszerei
pontos prognézist tesznek lehetdvé. Semmilyen organizicié nem miikodhet a bizonytalansig
beszdmitdsa nélkiil. Nagy kdrokat okozott az amerikai hadseregnek, hogy az eléléptetési

% Janowirz 1959, 26-27.

»¥  Janowrrz 1959, 139, 160.

60 GaBRIEL-SavaGe 1978, 18-19.
61 GABRIEL—SAVAGE 1978, 20-21.
62 GABRIEL-SAVAGE 1978, 20-21.
8 GABRIEL—-SAvAGE 1978, 51., 56.
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rendszer ,az alacsony kockdzatra torekvé menedzsmentet részesitette eldnyben a kockédzat-
vallal6 vezetéssel szemben, hogy ardnytalanul nagy stlyt helyezett a pénzbeli 6sztonzés
ésindividualizmus bétoritdsara, figyelmen kiviil hagyva a csoportdinamikdt és a kohéziét”.**

Faris idézi a neves szociolégus, Luttwak megéllapitdsat: ,Jelenleg a katonai struk-
tdra hidnyossigai eltorzitjik a stratégiit és a hadmiiveleti miivészetet, mérhetetleniil
elnyomjak a harcészati taldlékonysagot és kiszoritjik a tradiciondlis katonai mesterség
felismeréseit és szabalyait [...] a véllalati menedzsment elvont hatdsossdgi fogalmai ked-
véért. Bz vezetett Vietndmhoz.”®

Hasonl6an, mint az amerikai hadseregben, a Bundeswehrben is sok bonyodalmat
okozott a menedzsment gyakorlatinak bevezetése. Igy ir errdl Oetting: ,Mdsfél évtize-
den 4t a Bundeswehr is dldozata volt a tévedésnek, hogy a technikai tokéletesség szinte
egyediili kulcsa a modern haderdk erejének és harci értékének. A hatvanas évek kozepén
folfedezték a menedzsmenttechnikdk hatdsos voltat, és a kibernetikai szabdlyozas 8s-
képének tartott tgynevezett vezetési folyamat abszolut és szinte vitathatatlan stdtuszt
vivott ki magdnak.” Ilyesfajta, a kibernetika nyelvén megfogalmazott szévegek lattak
napviligot: ,Az elsljiré mint szabalyozé miiksdik. [...] O szabja meg a »kell« méretét
[vagyis az elérendd célt és annak mértékét — P. G.] és ellendrzd szerepének keretei kozott
(szolgélati ellen8rzés) méri annak »van« dllapotit. A két elemet, a szabdlyozét és a rend-
szert, kommunikdci6 (parancs/feladat) koti dssze. [...] Ez a kétoldali viszony nemcsak
el6ljaro és aldrendelt kozote 4ll fenn, hanem a katona és a fegyverrendszer kdzott is.”

Az 1970-es évek végén kezdik birdlni a menedzsmentet. Egy szerzd igy ir példdul:
»Miutdn a Bundeswehrben csak az szamit, ami mérhetd és szamolhatd, a teljesitményt
ilyen kritériumokra korldtozzik.” Egy misik irdsban ez olvashaté: ,A katonai teljesit-
ményt pusztin katonatechnikai teljesitmények maximalizélasira redukaltik. Igy azon-
ban a katonai tevékenység és a katonai vezetés tirsadalmi, lélektani és politikai vonat-
kozdsairdl sziitkségszertien nem vettek tudomdst, vagy legalibbis mellékesnek itéleék.”

A csapatoknal végzett vizsgélat szerint: ,a Bundeswehr ugyan funkciéinak meg-
feleléen és eredményesen miikodik, de az emberi klima hiivossé, esetenként hideggé vilt.
A haborik azonban megmutattik, hogy a csapat harcértéke szempontjibdl az ember
fontosabb, mint a technikai tokéletesség,”*

Magyar kutatdk is regisztriltdk a menedzsment kériili vitat. Krizbai Jinos az angol-
sz4sz irodalom kiadds tanulmanyozdsa alapjin j6 dctekintést nytjt a kérdésrél. Szabd
Janos arrdl szdmol be, hogy a ,Biiszkeség hadmiivelet” eredményeként a menedzser
helyett miként keriilt vissza méltd helyére az amerikai hadseregben a parancsnok. Molnar
Kiroly, a vietndmi katasztréfaval foglalkozva, ezt irja: ,A hadsereg széthulldsa tehat
egyebek mellett a hagyomdnyos tiszti hivatdstudat hidnyaval fiiggétt 6ssze, amely viszont
a menedzser karrierizmus terjedd jelenségében jutott kifejezésre.”’

64 Faris 1988, 64—65., 69.

65 Faris 1988, 69-70.

66 Az 6sszes idézet: OeTTING 1988, 130-131.

67 Krizpa1 1993, 9-10.; Szas6 1993b, 5.; MoLNAR 1993, 281.
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Visszatérve a hadtorténeti tévedésekhez, van olyan felfogds, amely szerint a katonai
moréllala 19. szdzadban kezdenek el foglalkozni, és hogy a fegyelem is tjkori, az dllandé
hadseregekben megjelend kdvetelmény.®® Az Skortdl fogva szinte nincs olyan had-
tudomdnyi ir6, aki ne foglalkozna a moril és a fegyelem kérdésével, és nincs hadsereg,
amely ne biztositotta volna intézményesen fenntartasukat.

A szociolégiiban van egy elmélet a ,totdlis szervezetekrdl”. Ilyenek a borténdk, iskoldk,
zartintézetek — és persze a hadsereg, Az elmélet szerint Nagy Frigyes hadserege tipikus totalis
szervezet volt, amelyet megalkotdja minden tdrténelmi el6zmény nélkiil, voluntaristamédon
alkotott meg, Ez a minta 6rokl8dott azutdn dta 19. és 20. szdzadra, ,,az emberi szubjektumot
a rendszerbdl kidld szervezeti formaban”% Elképesztd tévedés!

Nem ismervén a katonai dontéshozatal természetét, és azt feltételezve, hogy a katondnak
nem lehetnek 6nallé gondolatai, egyes irok kétségbe vonjik a hadseregen beliil a kreativitast
és az innovAci6, és ezeket mint 0j kdvetelményeket tirgyaljak.”® A katonai vezetésnek min-
dig lényeges része volt a kreativitds. Ami pedig az innovéciot illeti, egyaltalin nem igaz, hogy
ahadseregek ellendlltak volna szervezeti és technoldgiai tjitasoknak. Legfeljebb évatosabbak
voltak. A hadseregeknél nem tigy van, mint az tizleti életben, ahol egy 4j 4ru piacra dobi-
saval legfeljebb a befektetett t6két kockdztatjik. A hadseregnél a kockazat esetleg az dllam
fonnmarad4sa. Es semmi garancia sincs arra, hogy a laboratériumokban és gyakorldtereken
hasznalhaténak bizonyult fegyverek a harcmezdn is bevélnak.

Mint sz6 volt réla, a hadseregek mindig arra torekedtek, hogy a fegyelem mellett
fenntartsik és fejlesszék a katondk kezdeményez8készségét. A kezdeményezés tehdt nem
0j kovetelmény, és nem a zirt taktikai alakzatok 19. szdzadi f5lbomlésaval vilt szitksé-
gessé, amint ezt tdbben allitjik.”" A taktikdn kiviil ugyanis igen sok harci tevékenység
volt és persze van, amelyben parancs nélkiil, kezdeményezden kell eljirni a katondnak
és vezetSnek (felderités, biztositds, rajtaiités, szinlelés, biintetés stb.).

A hadtdrténeti ismeretek hidnydt mutatja az a kijelentés is, hogy a régebbi had-
seregekben nem volt munkamegosztds.”

68

OEeTTING 1988,9.,176., 182. Hasonlé tévedés az, hogy Gusztiv Adolf a katonailélektan megalapo-
z6ja, és az, hogy 8 kezdeményezte a szervezett, pontos kiképzést (DriskeLL—SaLas 1993, 2217.).
JAvor 1992, 8. Németorszdgban is vannak, akik a Bundeswehrt totdlis intézménynek mondjak. Ez
ellen tiltakozik: Krein 1989, 35.

70 Meghokkentd Berkinek az az 4llitasa (Berkr 1992, 16—17.), hogy az izraeli hadseregbe civil szak-
ért8k tanicsira vezették be a kreativ dontés tanitdsit. Janowitz szerint ,hosszd torténete van annak,
hogy miként 4llcak ellen a hivatdsos katondk a technolégiai véiltoztatdsoknak, és miként tartottak
fenn korszerfitlen szervezeti formakat” (Janowrtz 1964, 22-23.).

JanowrTz 1964, 40—41. A m. kir. honvédségnél, mint mar sz6 volt réla, a kezdeményez§, a parancs-

69

71

tél eltérd cselekvést batoritottdk: ,Ha [...] az események a feladatot talhaladtik, [...] a parancsnok

Sntevékenyen, de a magasabb szempontok figyelembevételével, feladata szellemében, legjobb bel4tasa

szerint cselekedjék” (Harcdszati Szabdlyzat 1938, 15.). Hasonlé volt a gyakorlat a német hadseregben

is, ahol j6 német szokds szerint az eljardsra kiildn terminust talaleak ki (Auftragstaktik, feladactakeika).

Ezt vette it az amerikai hadsereg ,mission-type orders” elnevezés alatt (HuGuges 1993, 328-329.).
72 LreperT 1993, 370.
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Hadtorténeti szempontbdl kiillonosen akkor tévednek nagyot a kutatdk, ha
szemléletiikben politikai és ideol6giai prekoncepcidk lesznek trrd. Ilyen szempontbél
anémet szakirdk eljirdsa meghdkkentd. Abbol kiindulva, hogy Németorszag kataszt-
réfdinak oka a német militarizmus volt, minden elismerést megvonnak az egykori
német hadseregektdl. Igy azonban ellentétbe keriilnek az objektiv igazsiggal, de
persze a vilig hadtdrténészeinek tobbségével is, akik csupdn a katonai teljesitményt
tartva szem eldtt, a legnagyobb elismeréssel irnak akdr az elsd, akdr a masodik vildg-
hébort német hadseregérdl.

Rohde, ny. alezredes, a filozéfia doktora, A német tisztikar a két vildghdboriban
cim@l tanulmanydban kizdrdlag a hadvezetés hibdit és a tisztikar politikai vaksa-
gét ecseteli, és egy szt sem ejt a hatalmas hadaszati és harcdszati eredményekrdl,
és arrél a derekassigrol és batorsagrol, ahogy a katonak harcoltak. Alapbedllitottsiga
viligos: a régi katonai erények hirdetdinek, a ,tradicionalistiknak” elitélése. Ez vilig-
lik ki zar6 soraibdl: ,sokan vannak még ma is, akik a régi »egészséges katonavildgot«
sitjak vissza, és meg akarjak évnia hadsereget a »demokracia 4lddsaitél«. [...] Ez z4rta
és zarja el még mindig a mult, a jelen és a jov§ realitdsainak megismeréséhez vezetd
utat, és ez felelds a haderdnk helyzetéért és azokért a problémékért, amelyek a tirsa-
dalomhoz [...] valé viszonyaban feltaldlhaték. Csak akkor lehet alapvet8en mds ttra
térni, és csak akkor lesz a Bundeswehr az, ami kezdettdl fogva lenni akart: egy teljesen
normilis hadsereg egy teljesen normalis demokracidban.””

Bald professzor a Bundeswehr T4rsadalomtudomanyi Intézetének tudomdnyos igaz-
gat6ja, mint a tradicionalistdk egyik legelszantabb ellenfele, a scharnshorsti és az 1948/49-es
katonai reformok jelent8ségének elttilzdsaval, a restaurdci6 idején bekovetkezg llitélagos
hanyatlssal foglalkozik. Ezt irja: , A reform évtizedei végiil is dldozatul estek az 1870/71-es
héboruban sikeres katondknak. Az elsorvasztast Helmuth von Moltkének a pontos terve-
zésre és dltaldban a tokéletességre irdnyuld torekvése inditotta el, és a szellemet, amit életre
hivott, mir nem tudta megfékeznia nyolcvanas évek végén. A porosz—német militarizmus
a megsemmisités gondolattal egyiitt gydzott a vilhelmianizmus jegyében [...]."”* Ha mést
nem, annyit taldn elismerhetett volna a szerz, hogy az a hadszervezet, haddszati és har-
cészati felfogds, valamint vezérkari munka, amelyet Moltke elinditott, viligszerte mintul
szolgalt. Es természetesen nem csak a német vezérkar hangstlyozta a megsemmisités gon-
dolatét, amely egyébként mindig is a hadvezetés egyik vezetd gondolata vol.

Es amikor angol vezérkari tanfolyamon dicsérik a német tdbornokokat, és Rommelt
allitjiAk mintaképiil az amerikai hadtudomanyi enciklopédiikban, valamint a harcdszati sza-
bélyzatban és az egész angolszasz katonai irodalom tele van a mésodik vilighiborti német had-
serege teljesitményeinek elismerésével,” akkor nem érti az ember, hogy miként irhat le ilyet

7 RoubpE 1993, 46-47.

7 BaLp 1993, 178.

7 MuoHLING 1992, 618.; DoNoHUE-WOoONG 1993, 1463.; Field Manual 100-5 Operations 1993, 2.;
Duruy 1977,5.,295-296.; GaBRIEL—SAVAGE 1978, 33., 298. Még tobb példit hoz: OrrTING 1988,
55-56.
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egy, a német tisztképzésben fontos helyet betdltd tudéds: a Wehrmachtban ,olyan értékeket,
mint kotelesség és felelSsség, hiiség és batorsig dezavudltak”, és hogy a ,tiszt Fithrer-segéddé
valt, [...] és kiveszett a professzionalizmus”’® Itt nem lehet emlités nélkiil hagyni a tényt,
hogy a német hadifoglyokkal felvételt készitd amerikai szociolégusok kezdeti hipotézise
az volt, hogy a Wehrmacht makacs kitartdsit a nici ideoldgia okozta. A hipotézist azonban
el kellett vetni, mert a felvételek sordn igen alacsony ardnyban taléltak ilyen osszeftiggést.””

De nemcsak a szociolégusok beallitottsdgaval és hadtdrténeti ismereteivel van baj,
hanem azzal az optimizmussal, ahogyan a politikusok, politolégusok (s8t még kato-
nak is) a hdborus konfliktusok lehet8ségét megitélik. Ilyen szempontbdl rendkiviil jel-
lemz8 a Bundeswehr megalapit6janak, Baudissin tidbornoknak a véleménye. O egyébként
az Innere Fibrung (belss vezetés) koncepcidjanak kidolgozéja. Szerinte nincs lényeges
kiilonbség a katonai és a civil foglalkozdsok kozott, ,hacsak nem a haborus katasztréfit
tesszitk meg mértékiil mindannak, ami nem civil”. ,A hadsereg funkciéinak tdbbsége
nem katonai, hanem igazgatasi és gazdasagi természeti.” ,A haboru olyan katasztréfa,
[...] amelynek elkeriilésére tartjak ma fenn egyediil a hadseregeket.” Erre a ,nagyon
val6szintitlen szélséséges esetre” alapozni a katonasig dntudatat azt jelentené, hogy
seltéritenénk igazi feladatdtdl és a tirsadalmon kiviil helyeznénk””® Ez a koncepcié az,
ami késdbb a ,sui generis” felfogis elvetéséhez vezet. De ugyanide nytlnak le a ,Katona
a békéért” és a ,Biztonsdgtermelés” (Produktion von Sicherheit) szlogenek gydkerei is.

Azéta, hogy Baudissin koncepcidjat kifejtette, sok minden tortént, tobbek kozott
a Szovjetuni6 Ssszeomldsa, a kelet-eurdpai népek folszabaduldsa és a hdborus fenyegetés
megsziinése a Vars6i Szerz38dés dllamai részérdl. Baudissin optimizmusa most mir sokak
szdmdra bizonyossigga vilt, méghozz4 annyira, hogy a habortirdl és a hadvezetésrdl alko-
tott eddigi felfogds revizidjit is id8szertinek gondoljék. Ezt a véleményrt fejti ki Diniker
svdjci tdbornok, alondoni International Institute for Strategic Studies tagja A Golf hdbord
mint fordulat. A j6vd hadseregeirdl és felhaszndldsukrél cim@i konyvében.”” A konyv alap-
tézise: a hideghdbort végével 4j viligrendnek kell 1étrejonnie, amelynek az Egyesiilt
Nemzetek alapokminydban rogzitett értékeket kell képviselnie. A haderd ne legyen
pusztin a hatalmi, hanem a vilig megbékitésére irdnyuld politika eszkoze. Ez 4 straté-
giai gondolkozdst kivin a katonai erd alkalmazasat illeten. A politikai vezetés dolga,
hogy a hadseregek alkalmazdsa ,ne egyszer(ien a habort tigynevezett logikajit kovesse,
hanem mindenekeldtt a béke végsd céljanak elérését segitse”.

Ebbdl az ,alaptézisbdl” vezet le Diniker hét tézist.

Elsé tézis. Miutin ,az ipari llamok kozti nagyszabasu katonai 6sszecsapds val6szi-
niisége drimaian csokkent”, a hadseregek feladata elsésorban a békefenntartas és hasonld
akcidk. A harci feladatok tehat a mdsodik helyre szorulnak.

76 BaLp 1993, 178., 187.

77 Janowirtz 1959, 14.

78 Idézi: OeTTING 1988, 249-250.
7 Akonyvét nemlattam, beszerzését javasoltam a vezérkar konyvtdrdnak. Ismertetésében Rose — elég

megbizhaténak t{ind — recenzidjira timaszkodom.
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Masodik tézis. A katonai gy8zelem egyre inkabb taktikai jellegtivé valik. A stratégia
szempontjabol a béke eldfeltételeinek megteremtésérdl lesz szo. , A katonai gondolkozést
tehdt meg kell reformalni, hogy ne pusztn a katonai eredmény 4lljon a kézéppontban,
hanem a béke stratégiai célja.” Nem kell tehdt sem ,rendes gy8zelem”, sem pedig meg-
semmisités, hanem az eszkozoknek a célnak megfeleld ,kiszdmitott, szelektiv, adagolt,
ellen8rzott és pontos alkalmazasa”. A korszerti katonai vezetés legfSbb feladata, hogy még
a fegyveres konfliktus alatt is tigyeljen arra, hogy a békéhez vezetd ut nyitva maradjon.
Ilyenformén a katonai vezetés feladata tallépi a régi értelemben vett katonai feladator,
és felelds azért is, hogy ,a kés8bbi megbékélés érdekében biztositsa a sajit és az ellensé-
ges nép szimdra az emberhez mélté életfeltételeket”.

Harmadik tézis. ,A jové katonai doktrindjiban ne foglaltassik bele sem a meg-
semmisités, sem pedig a kifirasztds, hanem csakis a megbiintetés, az ellenség harci
akaratdnak megtorése, semlegesités és lefegyverzés, végiil azonban a megbékélés. |...]
Keriilni kell a feltétel nélkiili kapitulacié kovetelésée.”

Negyedik tézis. A katonai terv viszonylagos legyen, azaz arra kell tdrekedni, hogy nem-
csak a sajit veszteségiink, de az ellenségé is a lehetd legkisebb legyen. Ha tehdt a végcél a béke
és akiegyezés, ,akkor a katonai stratégia sem kaphat szabad kezet eszkdzei és eljérasi médja
megvilasztisiban. Nem kotldtozhatja magit a hadmiivészet 6rok torvényeinek betartasira,
de még a genfl egyezmény humanitarius rendelkezéseinek tiszteletben tartisira sem, [...]
hanem elsésorban a veszteségek csokkentésére torekedjen.” A katonai vezetd kotelessége, hogy
gy tervezze és vezesse a hadmiiveleteket, hogy a hdbort céljit mészarlds, terrortdmadasok
és az ellenfélnek teljes fizikai megsemmisitése nélkiil érje el. El6bb-utdbb az egykori ellenség
halat fog érezni a gydztes emberkiméld magatartasiért. A hibort borzalmainak fokozatos
korlatozasardl van sz6, ami mindenképpen a politikai cél elérését szolgilja.”

Orodik tézis. ,A jovében nem létezhet pusztin katonai kategéridkhoz sorolhaté
katonai gondolkozis és cselekvés. Még a részletekben is meg kell felelni a f& célnak,
a tartds és atfogd nemzeti és nemzetkdzi egzisztencialis biztonsdg fonntartdsinak.”

Hatodik tézis. ,A rugalmassig és a multifunkcionalitds ugyanolyan fontos, mint
a tlizerd és mozgékonysag.” Ez azt jelenti, hogy a hadseregnek a harc mellett képesnek
kell lennie katasztréfa esetén a lakossig védelmére, megsegitésére és mentésére.

Hetedik tézis. A katonai gondolkozis és cselekvés megvéltozasaval egyiitt jir a kato-
nai idedl megvéltozdsa. ,Kevésbé lesz sziikség verekedd és harcos katonikra, pusztin
a csatatér technikusaira, hanem a »miles protectornak« nevezhetd tj katonatipusra [...].”
A katona kiképzésének magaban kell foglalnia, hogy ,fegyverét mikor és hogyan alkal-
mazza, vagy ne alkalmazza, [...] és azt a meggy8z8dést, hogy a végsd cél nemcsak a tak-
tikai gy6zelem lehet, hanem a stratégiai béke kell hogy legyen.”

Széttekintve a viligon, gy hissziik, hogy Baudissin és Diniker optimizmusa a vilag-
békét illetSen alaptalan, s azzal, hogy hamis biztonsigérzetet kelt, veszélyes is.** Ami
pedig Dinikert illeti, az § felfogdsa szakmailag is elfogadhatatlan. Azzal kell kezdeni,

8 Baudissin felfogdsirol irja Petting (250.): , Az ilyesfajta okfejtést kovetni a felelsségteljes biztonsdg-

politika szempontjibdl aligha megengedett.”
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hogy semmi tjdonsig nincs abban, hogy a stratégia végsd célja a béke. Clausewitz ezt
mivében t3bbszdr hangsulyozta, talin leginkibb ebben a két mondataban: , A békével
a célt elértnek és a hiboris tevékenységet befejezettnek kell tekinteni. [...] Allamunk
megtartisa és az ellenséges dllam leverése a cél, egy széval a szandékolt béke.”®!

Amiahdbort ,megszeliditését” és a hdborii logikdjanak, valamint az eddigi katonai
kategériak feladdsat illeti, igy gondolom, megint csak Clausewitzet idézve lehet legalkal-
masabb médon Diniker javaslataira és jovendoléseire valaszolni. A hédbort fogalménak
meghatdrozasindl ezt irja: ,Emberbariti lelkek konnyen gy képzelhetik, hogy létezik
az ellenség lefegyverzésének vagy leverésének valamilyen miivészi médja, mellyel nem
ejtiink tilsdgosan nagy sebeket, és éppen efelé fejlddik a habort. Barmilyen szépen hang-
zik, el kell oszlatni ezt a tévedést, mert olyan veszélyes dolgokban, mint a habord, éppen
a jéakaratbél eredd tévedések a legveszélyesebbek; [...] soha nem lehet a héboru fogal-
méba a mérséklés elvét bevezetni anélkiil, hogy ne kdvessiink el abszurditdst.”

De hit nemcsak abszurd dolog mérsékletet vinni a habortba, hanem alapvetden
antihumdnus is. Arrdl van ugyanis sz, hogy csakis a rendelkezésre 4116 erdk és esz-
kozok maximilis bevetésével lehet gyors dontést elérni. Mdsként a hibort elhazddik,
megndvekednek a veszteségek, és egyre nagyobb méreteket 6t a pusztulas, és ezzel egyiitt
a polgiri lakossig szenvedése is. Nem hiidba mondja ki az amerikai harcdszati szabély-
zatnak mér az el8szava is, hogy a hadseregnek ,gyors és dontd gy8zelmet” kell elérnie.®

Ugyanakkor a gyakorlatban kivihetetlen, hogy az ellenség veszteségeinek csokkentése
céljabdl a katonai vezetd eszkozeit ,kiszdmitottan, szelektiven és adagolva” alkalmazza.
Kevesebb fegyver, eszkoz, I8szer stb. felhasznéldsira adjon utasitast? De adott pillanatban ki
tudja megmondani, hogy mennyia kevés és mennyi a sok? Meg aztin: azilyen, az ellenséget
kimél§ eljaras sziikségszer(i kovetkezménye a sajit csapatok nagyobb vesztesége. Akadna
parancsnok, aki ezt vallalnd? Minden harcdszati szabélyzat kotelességgé teszi a parancs-
nokoknak, hogy feladataikat a lehetd legkisebb veszteséggel oldjak meg!®*

Veszélyes javaslat, hogy a harcos katona helyébe a ,miles protector” lépjen, azért
mert a hadseregek feladatdba emberbariti és segitd funkciok is beletartoznak. Az ame-
rikai hadsereg is késziil ,mas miiveletekre, mint a hiabort” (operations others than war), de
az igazi habortiban keménységet és batorsigot kdvetel a parancsnoktdl és aldrendelttd]
egyardnt. Egyébként talin érdemes folhivni a figyelmet arra, hogy bir nem neveztiik
magunkat iinnepélyesen ,miles protector”-nak, mi sem volt természetesebb szimunkra
a két vildghaboru kozott, minthogy sziikség esetén segitsiik a bajba jutott lakossigot.

Bizonydira sok fejtorést okoz majd a katondknak a ,taktikai gyézelem” szembe-
helyezése a ,stratégiai békével”, A viligbékébe vetett mekkora hit kell ahhoz, hogy egy
szakiré ennyire eltdvolodjék a klasszikus hadtudomény fogalmaitél? Es hogy lehet a kato-
nak felel3sségét politikai sikra is kiterjeszteni?

8t Crausewrtz 1973, 215., 808.; CLausewitz 1961, I. 60.; CLausewiTz 1962, I1. 286-287.
82 Crausewrtz 1973, 192-193.

8 Field Manual 100-5 Operations 1993, Preface.

8 Harcdszati Szabdlyzat 1938, 7.; Field Manual 100-5 Operations 1993, 1-4.

266



OLYAN FOGLALKOZAS, MINT A TOBBI?

Az 518k béke veszélyes gondolatdval valé jitszadozds, a ,béketermelés” és a ,katona
abékéért” jelszavak hangoztatdsa Németorszagban jért igen stlyos kovetkezménnyel: mint-
egy 38 000 tartalékos és 4500 hivatdsos katona tagadta meg a Golfhibort® idején a szol-
galatot!® Az eset Oridsi feltiinést keltett. fgy ir réla Hammel vezérkari ezredes: ,A német
katonardl a Golf-habort idején kialakult kép — sirdnkozds, a készség hidnya a személyes
kockézat és keménység véllalisira, menekiilés a felel3sségtdl — megiitkdzést és szégyent
véltott ki a kozvéleményben.”” Egyik politikus igy nyilatkozott az esetrdl: ,Lattuk a Golf-
krizisnél, hogy mekkora hisztérikus érzékenység tapasztalhaté még hivatdsos katonaknil is,
ha arrdl van sz6, hogy egy torokorszagi [...] repiilStérre vezényeljék dket. [...] Miért lettek
ezek a nadrigba csinlé urak egyéltaldn hivatdsos katondk, ha vonakodtak odamenni [...]."s

Grof Kielmansegg tabornok, a NATO Eszaki Hadseregcsoportjinak vezérkari
fénoke messzemend, bir nem mindenki 4ltal helyeselt kovetkeztetéseket von le a tor-
téntekb8l A hdbord, a komoly eset cim(i, 1991-ben megjelent cikkében. ,A Golf-krizis
idején, majd az azt kovetd haboruban, a Bundeswehr fennalldsa 6ta el8szor dlltak német
katondk valésdgos proba elé, amelyben esetleg [...] harcolni kellett volna. Az eredmény
aggaszto. [...] A tekintélyvesztés, amit Németorszdg és a Bundeswehr elszenvedett, [...]
néha mir a megvetéssel hatiros.”® A Bundeswehr katondinak tobbsége jol megallta
eddig a helyét ,persze a békeszolgalat kellemes feltételei kozott. [...] A habort feltéte-
lei, de még egy valsigé is egészen misok. [...] Bizonyos jelek azt mutatjik, hogy zavarok
vannak a katonai feladat és a katonai szolgalat ényegének értelmezésében. Aggodalmat
kelthetnek a hadsereg terhelhet8ségét illetden komoly esetben. A komoly eset azonban
éppen hogy nem a béke. [...] A komoly eset mindenekelétt a hdboru. Ilyen szempontbdl
az alaptdrvény is egyértelmii. A Bundeswehr alkotmanyban megszabott feladata a véde-
lem — ha és de nélkiil, nem pedig a béke.” Ha a Szaddam Huszein féle gonoszokat nem
lehet megfékezni, ,akkor a katondnak harcolnia kell, de tudnia és akarnia is kell harcolni,
ahogyan azt a tdrvény — az erkdlesi tdrvény is! — el8irja”.

Majd igy folytatja Kielmansegg: a Bundeswehr, sokszor kiils8 politikai és mds kény-
szernek engedve, de sokszor magatdl is, csupan a békére szabta a hadsereg miikodését.
A hadsereg civilesitését a hadrafoghat6sig kovetelménye azonban sziik hatarok kozé
fogja. ,Tehetséges, intelligens tiszteket képeztiink ki, akadémikusokat, funkciondriuso-
kat, menedzsereket, hivatalnokokat, csupin a katonai, a nem civil ethosz meriilt feledésbe.”

Kielmansegg kételye a tisztikar akadémikusi képzettségével szemben bizonyara konkrét
tapasztalatokon alapszik. E sorok irdja ilyen tapasztalatokat legfeljebb a pedagdgus, filozéfus,
szociolégus és mas doktori diplomaval rendelkezd német tisztek publikaci6i alapjin szerez-
hetett. Es meg kell mondani, hogy nem volt elragadtatva télitk. A civil képzés ugyanis nem

8 Az 1990-1991-ben lezajlott 5bslhabord, amelynek sordn az ENSZ-koalicié felszabaditotta az Irak dltal
megszdllt Kuvaitot (H. G.).

86 HammEeL 1993, 127.

87 HammMmeL 1993, 127.

8 BRENNE-WEGENER 1993, 373.

8 KieLMaNseGG 1991, 304-305.
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pérosult megfelel§ katonai-szakmai tudéssal. Erre példa az a pedagdgiai diploméval rendelkezd
drnagy, aki recenzidjaban oly lelkesen irt Diniker el6bb ismertetett koncepci6jardl.

Es ezzel itt vagyunk a tanulminyunk cimében és bevezetdjében exponalt probléma-
nil: a katonasag ,olyan foglalkozas, mint a t6bbi” vagy ,sui generis hivatds”? Bar a kérdés
a vildg sok hadseregében vita tirgya, mi itt csak az amerikai és a német hadseregben
folmeriilt véleményekkel foglalkozunk.

Amerikaban a vita mar az 1950-es években elkezd3d6tt, de a vietndmi katasztréfa utin
valt igazan élessé. Nagy szerepe volt ebben a mar idézett Gabriel-Savage szerz8pdrosnak.
Mint lattuk, 8k a menedzserképzésben és a nyoméban eluralkod$ tizleti szellemben talal-
tik meg a magyardzatot. Amikor konyviiket irtik, véleményiik az volt, hogy az amerikai
hadsereg tobbé nem nevezhetd ,igazi katonasignak”, olyannak, amelyet eltdlt az érzés, hogy
»atirsadalomtdl elkiiloniile, egyediildllé” szervezet és amelynek ,sajét tapasztalataiban és tra-
diciéiban mélyen gydkerezd etikdja van, amely meghatirozza a »katona életutjat«”. Hamis
allitds, hogy ,katonanak lenni ugyanaz, mint birmely mds foglalkozdsban dolgozni, [...] de
veszélyes is, mert bizonyos esetekben a tisztnek élete 4rdn is teljesitenie kell kotelességét.””

Gabriel és Savage problémafelvetését kovetSen széles korii vita indult meg, és ennek
eredményeit foglalja ssze Faris.”' Ismerteti a neves szociolégus, Moskos koncepcidjat,
amely szerint a katonai hivatdst illetSen két felfogas 4ll szemben egymadssal. Az egyik sze-
rint a hivatdsos katonit az 6nfelaldozds, az sszetartds, a moral, a hazafisdg és a hadsereg-
organizacid szocioldgiai adottsigai motivéljik. Ez az intézményi (institutional) magatartds.
A misik felfogds szerint a hivatdsos katonai szolgalat véllaldsit az 5nérdek, a foglalkozis-
sal val6 megelégedettség és a jogoktdl és mozgdsi szabadsagtdl vald viszonylagos, de még
elbirhaté megfosztds, a munkaerdpiac rugalmassiga, valamint gazdasdgi szempontok
osztonzik. Ez a foglalkozdsi (occupational) magatartds.®

A foglalkozisi attitlid a menedzserszemléletbdl kovetkezd ,biirokratikus raciona-
lizmus” hatdsara uralkodott el a hadseregben. Miutdn azonban a hadseregben miiksdik
az ,0nkorrekci6é dinamikéja’, a biirokratikus racionalizmus nem érvényesiilhet teljes ere-
jével. Egyrészt kitapinthaté a katondk kézétt ,a menedzsment foglalkozdsi retorikdjinak
kozvetlen, sokszor zsigeri [visceral] elutasitisa”. Ugyanigy elvetik az ,olyan foglalkozas, mint
a tobbi” nézetét is. Masrészt a hadseregben és a tirsadalomban egyarint mélyen gydke-
reznek a tradicié, a hazafiassdg és az intézmények értékei. Azok, akik az anyagi-pénziigyi
osztonzéseket hangsilyozzik, nem veszik észre a tdmegkommunikdci6 szocializalé hatdsét
(haborus filmek, kdnyvek stb.), a nagyapdk, apak és fidk integracids kapesolatdt, a szim-
bélumok hatasat és azt, hogy ,a kockdzat, a hésiesség és a hési haldl val6sigos dolgok”.
A parancsnokok kiilonds kételessége, hogy az anyagi haszon kérdésével szemben ,oltsik
be csapataikba a katonai erényeket és az 5Snmagéért val6 kotelességteljesitést”.”

% GaBRIEL-SavaGkt 1978, 20., 162.
o Faris 1988, 57-58.
%2 A problémirél nagyon j6 dttekintést nytjt Szabé Janos két idézett irdsdban.

% Faris 1988, 70-71.
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A Lucdban, 1989 8szén megtartott szocioléguskonferencidn is kdzponti kérdés volt
az intézményes és foglalkozdsi attitlid vizsgdlata.”* Voltak, akik az ,olyan foglalkozis,
minta tobbi” véleményen voltak, de a ,sui generis” felfogdst is sokan képviselték. Boene szerint
akatonai hivatis ,egyediilvaldsigit” nemcsak ,a harc kockdzatai jelentik, hanem a racionali-
tas korldtai a harcban és az elfogadott tirsadalmi normék 4thagésa. [...] Mindez kiilonleges
szocializaciét kivdn; [...] a katonatiszt nem egyszertien kdzalkalmazott, 8t a katonai dolgok
irdnti eleven érdekl8désbdl, a kozos j6 iranti elkStelezettségbdl, életének és testi épségének koc-
kéztatdsabdl, valamint a fegyveres szolgalat kiildnos kdtelezettségeibdl 6sszealls elhivatottsdg
[calling] kell hogy vezérelje. [...] A technolégia nem médositja a katonai hivatds lényégét.”

Kételyek meriiltek fel a konferenciin a Moskos-féle foglalkozdsi-intézményi szembe-
dllitéssal, illetve annak kutatasi, gyakorlati felhasznilhatésagéval kapcsolatban. Egyéltalan
— meriilt fel a kérdés — valjaban megviltozott a katonai hivatas az utébbi 6tven évben?

A Segall szerz8paros édttekintést ad az évtizedek 6ta tartd vita dlldsardl. Moskos felfoga-
sat ugyan nem fogadja el, de mint a vita ,intellektualis kereteinek ” meghatirozdjat, fontosnak
tartja. Az 1980-as években tjra folfedezték Az amerikai katona dltal oly j6l kimutatott csoport-
dinamikét. Hangstlyozta a csoportkohézi6 fontossigat, s példinak a Wehrmachtot hozta fel.

A vietndmi habordban a hadseregbdl hidnyzott a ,professzionalizmus és az etikai
dimenzi6, ami pedig minden hivatds eléfeltétele””®

Léthatjuk, a hadsereg felfogdsit kifejez8 amerikai katonai enciklopédia, elutasitva
Moskos elméletét, elég egyértelmiien foglal dllast a ,sui generis” felfogas mellett. Az encik-
lopédia egy mésik szdcikkében Misrachi rimutat a fldi harc nehézségeire, amelyben a tech-
noldgia tavolrdl sem nytjt akkora biztonsigot, mint a légi és tengeri haboruban. Epp ezért
az intézményi és foglalkozdsi megkiilonboztetést illetSen ezt irja: ,ha van is benne valami,
akkor sem érvényes a szdrazfoldi er8kre.”” Itt a ,harcos” tipus (warrior) kell.

Kiilonosen élessé vilt a ,sui generis” felfogdst vall6 ,tradicionalistak” és az ,olyan
foglalkozds, mint a t3bbi” nézeten 1év8 ,reformistik” vitdja a német Bundeswehrben. Mir
lattuk a két tabornok, Baudissin és Kielmansegg, felfogasinak egymdssal teljességgel ki-
békithetetlen ellentétét. A vita semmivel sem kisebb intenzitassal, sét indulattal folytats-
dott az 1993-ban megjelent A katona — egy hivatdskép vdltozdsban cimii kdtetben.®

A mir idézett Bald cikkében (A tisztképzés vitdja. Egy végnélkiili torténet) a ,belsd
vezetés” (Innere Fiibrung) fogalméra timaszkodva érvel: , A belsd vezetés fogalma t3bb,
mint emberek vezetése.” Magdban foglalja a 19. szdzadi német torténelem pluralista
és demokratikus hagyomdanyait, amelybdl sziikségszertien kdvetkezik a tdrténelem azon
szakaszainak birdlata, amikor a militarizmus és a nemzetiszocializmus befolydsolta vagy
éppen uralta a német politikat. , A belsd vezetés lényegéhez tartozik, hogy megvaldsitsik
az éllampolgar idealjat a hadseregben. Ez a kulcsfogalma a katonasig reformjanak. [...]

% Carorro 1991, 48.

9 Carori1o 1991, 49.

% A Segall szerzdpiros 4lldspontjit idézi Carorio 1991, 49.
9 Mizrachi in IMDE 593-594.

% SBW.
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A katona tovdbb mar nem 4llhat szemben a civil tdrsadalommal. Az egyenruhds éllam-
polgar meg akarja sziintetni a szolgaszellemet, az elnyomdst és a jogtalansigot a had-
seregben, és a civil alkotmdnyt akarja benne megvalésitani.””

A belsd vezetés a katondrdl alkotott olyan elképzelésen alapszik, amely eltér a malt-
ban megszokottdl, amennyiben nyitott a politikabdl és a tirsadalombdl érkez8 hatasok
felé. Az 1957-ben kiadott A katonai nevelés vezérfonala szerint az erkdlcsi, szellemi és lelki
erdk fejlesztése fontosabb, mint a szakmai ismeretek.

A reformtdrekvéseket azonban a Reichswehr és a Wehrmacht tapasztalataira hivat-
kozé tradicionalistak befolyasira ledllitottdk, és emiatt a Bundeswehrben ,valésigos
kaosz keletkezett”. Ezt kovetden wjra a reformistdk gySztek, és 1970-ben életbe lépett
a tisztképzés reformja, amely hasonléan a civil ipari képzéshez, ,menedzsment- és veze-
tési kovetelményeket” illesztett bele a képzésbe. Ekkor vezették be a négyéves, civil
szakdiplomdt ny1jté ,tudomanyos f8iskolai képzést”.

Ez a képzés lehetdséget biztositott ,a civil gondolkozds, a nyiltsdg és sokoldalisig
szdmdra. A gdtat, amit a sui generis felfogds emelt, dttortiik, ha nem is tiint el teljesen.”

A Bundeswehr hamburgi vezetési akadémidjanak tudomanyos igazgatdja, a politikai
tudomanyok doktora, Wolfgang Vogt — az el8bb hivatkozott kétetben megjelent — tanul-
ménya A tiszti hivatdskép a vitdk tiizében négy ,katonai hivatisképet szerkeszt: a demok-
ratikusan reformalt, a tradicionalis katonai, a technokrata-funkcionalis és az archaikus-
harcos” 1% Mi itt csak a problémdnkat kozvetleniil érintd elsd két tipusnak Vogt éltal

felsorolt jegyeivel foglalkozunk.

A demokratikus reformdlt tipus. A Bundeswehr feldllitasa alkalméval lehet8ség nyilott,
hogy tjrafogalmazzik a hadsereg és a tiszti hivatds lényegét. Ehhez tjra kellett gondolni
a torténelmi tapasztalatokat, nehogy a hadsereg, a politika és a tirsadalom aldatlan kap-
csolata megismétl8djék, és megint katasztréfiba sodotja az orszdgot. Ezért az 4j hadsereg
nem vehette mintdul az el8z8 korszakok hadseregeit. Kiildndsen meg kellett szakitani
a kontinuitdst a Wehrmachttal, amely ,végsd soron engedelmes eszk6zévé vilt a blinds
nemzetiszocialista rezsimnek”, A kdvetkezd elvekre és szempontokra volt tehit sziikség:

+ anukledris hibord korszakdban a hibort mar nem a politika eszkdze, ezért a had-
sereg {8 feladata a békefenntartds;

+ ahaderd csak kelld felszereltséggel lehet a védelem eszkoze, természetesen a NATO
keretein beliil;

+ csak a parlament altal ellendrzott hadsereg nem jelent kockdzatot a demokracia
szdmara, amibdl az kdvetkezik, hogy a katonai hivatdsnak tirsadalmilag elfogad-
haténak kell maradnia;

+ csak a tdrsadalomba integrilt hadsereg kovetheti a gyors tdrsadalmi fejlddést;

+ csak politikailag motivélt és katonailag képzett katona képes az dllamot és a térsa-
dalmat sziikség esetén fegyverrel is megvédeni.

99 Barp 1993, 179.
100 Vot 1993, 109.
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Ezek az elvek a ,belsd vezetés” koncepcidjiban és az ,egyenruhds polgir” elvében jelent-
keztek konkrét forméban. Mindezek alapjin kimondtak, hogy a ,béke a komoly eset”.
Amiahadseregnek a tirsadalomban valé integrdlodasat illeti, a katonasignak a civil tar-
sadalom értékeihez és normdihoz kell igazodnia. A katonai szolgalat ,olyan foglalkozis,
mint a tobbi”, és semmilyen elényds megkiilonboztetésben nem részesiilhet. Meg kell
valtoztatni a szervezeti struktiirat és a specialistiknak megfeleld teret kell biztositani.
Az autoritisfogalomnak is at kell alakulnia: a hivatali tekintélyt valtsa fel a szakmai
tekintély. A dontés és tervezés legyen kollektiv.

A katona mint dllampolgér részesiiljon méled elbdndsban, és ,ne legyen kiszolgaltatva
el6ljarsi 6nkénynek”. A parancsnokok vezetésiikben érvényesitsék a kooperaci és — ahol
lehetséges — a participdcié elvét.

A tradiciondlis katonai hivatdskép.'" Ez a hagyomanyos és idékdzben részben tjra életre
keltett hivatdskép szinte kizdrdlag a hiborthoz igazodik. ,Ez a politikailag ellentétes
irdnyzat a haderdreform dtértelmezését akarja, és jelentds része van a bels vezetés tar-
tés vilsagaban.” A szerzd szerint ennek a felfogdsnak az az ,irredlis” feltevés az alapja,
hogy a katonai hivatisnak mar tanulmanyunkban emlitett ,vardzstalanitasi folyamatat”
a régi katonai erények folélesztésével meg lehet dllitani. A kovetkezdk jellemzik a tradi-
cionalistik gondolkozasat a szerzd eldaddsdban:

+ a haborut az atomkorszakban sem lehet kizarni; a habort elvonatkoztathatatlan
az emberiség torténetétdl;

+ a békét csakis a hadsereg harcképességének fenntartasdval lehet fenntartani,
tehdt a katonai gondolkozas alapja ez legyen; a hadsereg integricidja a tirsadalomba
veszélyezteti a harcképességet;

+ abiztonsig érdeke folotte 4ll a demokratikus szabadsagnak;

+ kovetkezésképp ne a hadsereg igazodjék a tarsadalomhoz, hanem forditva; a térsa-
dalom egyébként is a hanyatlds jeleit mutatja, és reformra szorul;

+ léteznek ,6rok” katonai erények, igy a német katonai tradicidk is érvényben kell
hogy maradjanak;

+ a katondnak, kiilonosképpen pedig a tisztnek sziiksége van érzelmi motiviciéra
és kotddésre a nemzethez, a hazahoz, mert a nép egzisztencialis érdekei forognak
kockan, és a kiizdelem életre-haldlra megy;

+ akatondta parancs és a fegyelem, a vezetés és az ellendrzés, a gondoskodds és a biin-
tetés mechanizmusaival kell timogatni a kiizdelemben.

Vogt, hogy senkiben ne maradjon kétely a tradicionalistik veszélyes eszméitilletden, az el8b-
bieket még a kovetkezdkkel egésziti ki. Nem jeloli meg a forrast, igy nem tudom, hogy ki

javasolhatta a mai Németorszdgban, hogy a hadsereg alkosson ,harci-, sors- és sziikség-
kozosséget”, de ez a nici iz(i kifejezés mir 5Snmagiban mindsiti hasznaléjit. Nem hinném,

01 Voert 1993, 113.
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hogy Kielmansegg tabornok, Hammel ezredes és sok mds tradicionalista tiszt igy vélekedne.
Vogt helyteleniti, hogy a katonai szigort hierarchia, valamint a parancs és a fegyelem hang-
stlyozédsaval a tradicionalistak kétségbe vonjak a demokratikus participdciot és emancipiciét,
amelyek pedig a belsd vezetés koncepcidjinak lényeges részei. Emancipécié és participici6
— amodern lélektan két szlogenje. En bizony azt tapasztaltam a fronton, hogy beosztottaim
boldogok voltak, hogy én dontottem helyettiik, és esziik 4gdban sem volt participdlni a veze-
tésben. De ugyanezt bizonyitja Az amerikai katona és sok més haborus leirds.

Nem érti az ember ezt az ironikus hangvételt: a tradicionalistdk szerint ,a tiszt [...] még
a magasan technizdlt hadseregekben is els6sorban »vezetS« és/vagy harcos, aki az »6rdk«
katonai erényeket vallja, mint fegyelem, batorsdg, bajtrsiassdg, hiiség a haldlig stb., és akit
a katonai szellem kell hogy dthasson. Készség a harcra, a haldlra és gyilkoldsra — ez »neme-
siti« a tiszti hivatdst, amely a »rendkiviili halal ideolégidjinak« megfelelden, »sui generis«
hivatds."> Az embernek az az érzése, hogy a szerzd tjfent a naci zsargonbdl kolesonvett ki-
fejezéseket ad a tradicionalistak szdjéba, igy akarva kompromittalni 8ket. Egyébirdnt, lactuk,
hogy a lényeget illet8en nagyon sok szociolégus és katona vélekedik igy. Aki kicsit is ismeri
a katonai szakmat, felismeri, hogy amit Vogt olyan nevetségesnek tart, az a katonai etika!

Es ahogyan a liberélis és demokratikus elvek széls6séges hangoztatéindl oly gyakori,
Vogt is gyantsit, ha ellenvéleménybe titk6zik. Igy ir a tradicionalistik sanda szdndékai-
r6l: ,A pluralista tirsadalom demokratikus fejlddését, szembedllitva az 4llitélag magas-
rendd allammal, erds gyanakvissal figyelik; »erds dllamotc, »szildrd« politikai vezetést
akarnak, és a pluralizmust csak kelletleniil fogadjék el, és mint hanyatldst értelmezik.”®

Még t5bb hasonlé kijelentést lehetne idézni, de gondolom, a tendencia vildgos: van
egy, a belsd vezetés mindent megmagyaraz6 és mindent megalapozé koncepcidjan fel-
épiil, a hadsereg minden problémdjit megoldé reformmozgalom, és vele szemben ott
dllnak a sotét terveket fejitkben forgatd, restauracidra tdrekvd tradicionalistdk.

Nem tudom, hogy Hammel ezredes villalni-e, ha a tradicionalistik kozé sorolndm.
Cikkét'"* elolvasva mindenesetre az a meggy8z3dés lett tirrd bennem, hogy felel8sséggel
csakis igy lehet dllast foglalni a vitaban.

A katonakép™rél a viligban folyé vitdt természetesnek tartja, csak azt sajnilja,
hogy Németorszigban oly mértékben megterheli az ideoldgia. Leir egy nagyon jellemz3
esetet. A Golf-hdbortval kapcsolatos németorszagi botrdnyrdl késziilt interjuban a ripor-
ter megkérdezte a riportalanyt, a Bundeswehr egyik admiralisit, hogy feleldsnek érzi-e
magét a hadsereg vezetése, hogy a katondk lehetetlennek tartottik a ,komoly eset” be-
kovetkezését. Az admirdlis vilasza: ,Igen. Val6jaban nagyban bealltunk a »biztonsig
termelésére«. De emlékszem ra, hogy néhiny éve az egyik tdbornok stlyos nyilvdnos
megrovast kapott, mert siirgette a hiaborus koriilményeket megkozelits kiképzést.'*

102 VogT 1993, 114,

3 Voer 1993, 114.

104 HamMmer 1993, 123-124.
105 HamMeL 1993, 124.
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Majd Sui generis — a rémkép cim alatt ismerteti a tdméntelen félreértéstdl terhelt
vitdt. Mdis okok mellett ezekbdl a félreértésekbdl ered, hogy ,szabdlyos ismétlédéssel val-
sagrol beszélnek a Bundeswehrben”, Kitér a tirsadalomban végbement , értékvaltozasra”
(Wertewandel), és kijelenti, hogy a hadseregnek kiizdenie kell ellene.

Ha szem eld] tévesztik — folytatja —, hogy a katonai hivatastdl elvdlaszthatatlan
a harc fogalma, akkor természetesen adott a més foglalkozdsokkal valé 6sszehasonlitds
lehetdsége, és ebben az esetben mar elérkeztiink a ,biztonsdgtermelés” jelszavihoz.

Ezt kovetden Ami dsszebasonlithatatlan cim alatt azokat a kériilményeket sorolja fel
Hammel, amelyek kiz4rjik, hogy egyformanak lehessen tekinteni a katonai hivatdst mas fog-
lalkozasokkal. Természetesen megemliti a katona kételességét, hogy ha kell, életét dldozza.
Ugyanakkor hangstlyozza a katonai vezetd dridsi etikai felel§sségét a kezében Ssszpontosul6
hatalom torvényes hasznilatdért. Miutin a Bundeswehr egyetemén nincs katonai etikit
érintd oktatds, a felel6sségtudat és a torvénytisztelet erdsitése a torzsekre és a csapatra marad.

A katona magatartdsat, egész életét — még magdnéletét is — szigort normék és szank-
cidk szabilyozzak. A katondk jogallisit szabilyozé torvényhez példdul alig hasonlithaté
akozszolgélati torvény. Olyan vétségeket és biintetteket, mint az ittas vezetés, testi sértés
stb. nemcsak a polgari, hanem a katonai biintet8torvény hatélya ald is esnek. Hasonlo,
kétfajta felel8sségre vonds kevés més foglalkozasnil van.

Hammel ezutdn a menedzsmentetika — tanulminyunkban mér tirgyalt — kdros
hatésait foglalja 6ssze.

Végsd kdvetkeztetéseit igy vonja le: a hadsereg nem valaszthato el a tirsadalomtdl,
még akkor sem, ha felépitése és miikodése nem demokratikus. Ez ugyanis eléfeltétele
annak, hogy ellenéllhasson a kiilsé fenyegetésnek. Ha ellentét lenne a hierarchikusan szer-
vezett hadsereg és a demokricia szabilyai szerint miikodd térsadalom kozott, akkor ezen
még egy médositott katonai hivatiskép sem tudna segiteni. Ténylegesen az tdrtént, hogy
a Bundeswehr nem mondott le a katonai hivatdsképrdl, de azt ,ragyogé fehérre” festette,
és a »biztonsigtermelés«, valamint »katona a békéért« szélamokkal tiizdelte meg. A baj
csak az, hogy ez nem felel meg a katonai hivatds kifejtésének. ,Miért nem elég nekiink
az alkotmdny feladatmegjelSlése, miért nem azonositjuk vele magunkat, és miért tekintjitk
csupan sziikséges rossznak, amikor egyike a modern dllamok tényleges jegyeinek? Aligha
van éllam, ahol oly mértékben kétségbe vonndk ezt, mint nalunk, Németorszdgban.”%

Megfeleld hivataskép nélkiil a katonai szolgalatra jelentkez8k nem is tudjik, hogy
mire vallalkoznak. ,Ha valaki a Bundeswehrbe biztos munkahely reményében jelentke-
zik, vagy azzal a tudattal, hogy olyan foglalkozisa lesz, mint birmely mas, akkor valé-
jéban tdlzott kovetelésnek érzi, hogy egy torok repiildtéren visirra vigye a bérét. Nem
kétséges, a Bundeswehr azt kapta meg katondinak magatartisiban a Golf-vilsigban,
amit megérdemelt. Nyomatékosan kell hangstilyozni, hogy ezt nem lehet a térsadalom
hatésinak tulajdonitani, hanem a katona feladatardl kialakitott azon felfogasnak, amely
éveken at uralkodott a Bundeswehrben.”*”

106 HamMmer 1993, 137-138.
107 HamMeL 1993, 138.
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A német katonaszociolégusok szerint a katonai hivatisképben még mindig a tradi-
ciondlis, tehdt ,veszélyes” jegyek az uralkoddk. Pedig mar éppen ideje lenne, hogy véget
vessiink annak, hogy a tradiciét szembehelyezziik a reformmal, a tradiciéban puszta
avittsdgot, demokraciaellenességet, a reformban pedig pozitivat, modernet és ember-
baratit lassunk. Nem minden reform valt hasznira az emberiségnek. A Bundeswehr
feladata egyébként sem az, hogy lépést tartson a ,Zeitgeist-tel, vagy éppen megelSzze.

Hammel meg van gy&zddve, hogy a kdzvéleményben egészen mas kép €l a kato-
nakrol és a tisztekrdl, mint amit egyes publicisték vagy akdr maga a Bundeswehr is
terjeszt. A vastti kocsikat szabadsigra dtutazéban feldulé katondkban az emberek nem
egyszertien huliginokat litnak, akiknek tetteire villvonogatissal lehet valaszolni; azok
a tisztek és altisztek, akikben nincs kelld 6nérzet, és civilben mennek be a laktanyiba,
nevetségessé vilnak az emberek eltt; ,és azt a kufirkodast, amia 38,5 6rds munkahétért
vagy a munkaid§ kiegyenlitéséért folyik, nemcsak szovetséges bajtirsaink nézik értet-
leniil. Az ilyen magatartisformakat — legyenek azok pusztdn kiils6ségek — a lakossig
nem azonositja a katonarél alkotott képével. A lakossag sokkal higgadtabban viszonyul
a sui generis problematikdhoz, mint ahogyan azt sok hadtudés vagy biztonsagpolitikus
éllitja, akik emellett a hadsereget nem ismerik sajit élményeik alapjin. [...] Németorszdg
hadereje nem azért vesztette el vonzerejét, mert benne talhaladott, restauracids struk-
turak lennének, hanem azért, mert karakterét és arcélét elveszitette.”8

Nem érezzitk magunkat illetékesnek, hogy itéletet mondjunk a Bundeswehrrdl. Ezt
anndl inkabb nem tehetjitk meg, mert nincs médunk eldonteni, hogy Hammelnek vagy
Kielmanseggnek igaza van-e minden tekintetben. De ha csak azt vessziik tekintetbe,
hogy milyen 4thidalhatatlan ellentét fesziil az 8 véleményiik, valamint Baldé és Vogté
kozétt, akkor is stilyos figyelmeztetésként kell felfognunk, amikor a honvédségiink, fSleg
pedig a tisztképzés reformjin dolgozunk.

A Bundeswehrrel foglalkozva littuk, hogy milyen gyakran szerepelt a ,belsd vezetés”
fogalma. Ez a tény parancsol6an irja el§ szimunkra, hogy foglalkozzunk vele. Erdemes
itt el8szor Oetting ezredes véleményét ismertetni. Ezt irja: , A belsd vezetés koriili vita
irodalmabdl akir kisebb konyvtirat is 6ssze lehetne éllitani” A vita 1969/70-ben volt
a leghevesebb. Igy ir errdl egy, a vitdn kiviil 4116, tirgyilagos szakértd: , A vita élességét
mutatja, hogy a Bundeswehr dltaldban, a bels vezetés és az egyenruhas dllampolgar pedig
kiilonésen, 15 évvel a Bundeswehr fel4llitdsa utin még mindig, sét még fokozottabban
olyan téma, amely érzelmi reakcidkat valt ki [...] az 8sreakcidstdl a haladé6ig, a naciona-
listatdl a szocialistdig terjed a gyorsan kiosztott jelzdk skéldja.”?

Mindezt figyelembe véve — irja Oetting — meglepd, hogy a belsd vezetés gondolatai
mennyire dthatjik a csapatok életét, ami azt bizonyitja, hogy bevéltak. Ennek az az oka,
amit sokszor elmarasztalnak: a fogalom nincs definidlva, és alapgondolatai néhédny alap-
elvben foglalhatdk dssze. Igy az elv nyitott marad az értelmezés szimira.

108 Hammer 1993, 139.
109 OrTTING 1988, 248. Magyar kiadds: OeTTING 1993, 150.
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Ha magunk részérdl nem is tartjuk foltétlen elénynek a fogalom ilyen rugékony
alakithatésdgit, a kérdés fontossdga megkivinja, hogy egyes értelmezéseivel foglal-
kozzunk. Kezdjiik taldn a hadsereg viligin jéval talmutatd, mondhatni tirsadalom-
és torténetfilozéfiai értelmezésekkel.

A mir idézett Bald professzor szerint a belsd vezetés elve elsésorban a Bundeswehr
képzési rendszerének kialakitdsa szempontjdbdl volt alapvetSen fontos. Ez azért volt igy,
mert a belsd vezetés tbb mint embervezetés — elsdsorban a német tdrténelem megitélését
el8segitd kategéria. De a belsd vezetés lényegéhez tartozik ,a polgar idedljdnak megvalé-
sitdsa a katonai szolgalatban. Kulcsfogalom ahhoz, hogy a katonasig 6nmagit reformalja,
és beilleszkedjék az dllam demokratikus-parlamentiris épitményébe. [...] Az egyenruhds
polgar a 19. szdzadi német forradalmakban megsziiletett fogalom. [...]

A belsd vezetés alkotta meg a Bundeswehrt; a haderd 4j modellje. [...] A belsd
vezetés a katondnak olyan elképzelésén alapszik, amely a muiltban megszokottdl kiilon-
bézik, amennyiben nyitott a politika és a tirsadalom felé is, engedi, hogy a demokricia,
a polgdri szabadsag és pluralits hasson rd és miikddjék benne.”'*

Nagyon érdekes a régi német idealista filoz6fia, a szellemtorténet megjelenése egy,
a német hadsereg sorsdnak alakitdsiban oly dontd szerepet jatszd tudds gondolkozdsé-
ban: adva van egy idea, amely megmagyardzza a multa, a jelent és a jov3t, és tévedhetetlen
biztonsdggal jeldli ki a gyakorlat atjde.

Biér kiinduldsa téves, sokkal szerényebben fogalmaz, és a katonai elméletet és gyakorla-
tot is jobban megkdzeliti a Fritscher—Schuh szerz8paros.'! Egyrészt félreértik Clausewitzet,
mistészt — a belsd vezetés hadtudomdnyi alapjai megteremtésének szandékatdl vezetve — azt
allitjik, hogy mér ez a nagy katonai gondolkozé is kérvonalazta a belsd vezetés fogalmat.
Idézik egyik fejtegetését, amelyben az erkolcsi erk fontossigt emeli ki. Ennek alapjén 4lla-
pitjdk meg, hogy Clausewitznél mir fellelhetd a kiilsd vezetéssel — hadaszat, hadmiiveleti
miivészet stb. — szemben a belsd vezetés, amely az erkélcsi tényezSkre terjed ki. Ilyet azon-
ban Clausewitz sehol nem éllitott. Végeredményben a szerzdk a kovetkezd ,0sszetevskbdl”
allitjdk 6ssze a belsd vezetést: belsd rend és jog, politikai képzés, parancsnoki vezetés, elldtis
és gondoskodas. Mit lehet kezdeni egy ilyen hibas és erdltetett kovetkeztetési linccal?

Steer dandartabornok, a Belsé Vezetési Centrum (Centrum Innere Fiibrung) tdrzsének
vezetdje igy hatdrozza mega fogalmat: , A belsd vezetés a szolgilat irdnyt ad6 alkot6része.
Alapelvei mindenekel8tt azokat az eszkozoket és utakat jeloli ki, amelyekkel a katondt arra
birjuk, hogy feladatat teljesitse. A belsd vezetés legfontosabb hatdsit az embervezetésben
fejti ki”"'? Nem tudja az ember, mi sziitkség van itt a belsd vezetés fogalmdra. A miidénk-
ben részben fegyelemnek, részben az emberekkel valé bindsmédnak neveztiik.

De ugyanez a helyzet a 100/100 jelzésti ,Csapatvezetés” és a 102/100 jelzésii
,Csapatkiképzés” szabilyzatokkal is. Az els8ben ez olvashaté: , Az embervezetést mint
a haborus csapatvezetés fontos részét a belsd vezetés elvei kell hogy meghatirozzik.”

10 Barp 1993, 179-180.
1 FrrrscHER—ScHUH 1993, 15-16.
"2 Stger 1989, 8.
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A masikban ez 4ll: , A katondban bizalom ébred az olyan parancsnokok irdnt, akik pél-
dasan viselkednek, és képesek az embereket helyesen vezetni. Ezért a belsd vezetés alap-
elveinek alkalmazdsa fontos el8feltétele a csapatkiképzés sikereinek.”!'?

De mik ezek az alapelvek? Oetting szerint: a katona mint dllampolgir jogainak tiszte-
letben tartasa; a katondk integracidja a tirsadalomba; a vezetd és vezetettek egyetértése.!'
Noack az alaptorvény, illetve a katonatdrvény hdrom cikkelyét idézi mint a belsd vezetés
hirom elvét: ,A német allamszovetség védelemre szervez haderdt”; ,Az ember méltésiga
érinthetetlen”; ,A katona dllampolgiri jogai ugyanazok, mint més dllampolgéré”.'*®

Létva ezt a sok egymastdl eltérd értelmezést, igazat kell adnunk Oettingnek: a belsd
vezetés fogalma val6jaban nincs definidlva. De hozzatehetjiik ehhez mégazt is, hogy ahhoz
képest, hogy egy forradalmi reform vezéreszméje volt, eltekintve Bald filozofikus meg-
fogalmazdsaitdl, kevés olyan dolgot foglal magiban, ami méis hadseregekben ismeretlen
lenne, viszont igen sok olyat, amelyek, miéta az ember hadakozik, mindigismertek voltak.

Teljesen alaptalan lenne Preuss vitriolos megjegyzése A Bundeswebr és a belsé vezetés.
— Egy ideoldgia fénye és nyomorisdga cimt konyvében? , A Belsd Vezetés Centrumdnak erd-
feszitései 1979 éta sem hoztak megoldast a belsd vezetés problémdjira. A kiilondsen fontos
hivatali dokumentumok tvizsgilisa nyomén tjfent meg kell dllapitani, hogy a belsd veze-
tés nem mds, mint egy érthetetlen jelszo és egy tetszés szerint értelmezhetd ideolégia.”'¢

Olyan foglalkozas, mint a tobbi? — tettiik fol a kérdést tanulmanyunk elején. Az el§-
adottak alapjin, ugy hissziik, a vilasz inkdbb a ,nem” lehet. Mindazonaltal, szem el8tt
tartva az egész kérdés bonyolultsigit és rendkiviili fontossdgit, nagyon jénak tarta-
nink, ha a magyar szakemberek kérében is folytatédna a vita. A nézetek titkdztetésében
mindenesetre iigyelni kellene arra, hogy az 0j, vagy éppen annak tlind, annyira csibitd
reformjavaslatokat a hibortk torténetébdl levonhaté tapasztalatokkal titkdztessiik.

Budapest, 1994. junius 22.

Perjés Géza

3 Srteer 1989, 112., 114,

14 OerTING 1989, 120.

15 Noack 1989, 131.

e Jdézi: OrTTING 1988, 267.
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Perjés Géza, a 20. szizad misodik felének legnagyobb
hatdsti magyar hadtorténésze palydjit hivatisos
katonaként kezdte, és frissen végzett ludovikdsként
részt vett a mdsodik vilighdbort harcaiban. A hadi-
fogsagot kovetden bekapcsolédott a magyar had-
torténeti kutatdsokba, s a rendszerviltis utdn fel-
adatot vallalt a magyar tisztképzés megujitasat célz6
tervek kidolgozdsiban.

E munkdnak alapos felkésziiléssel és elméleti
igényességgel latott hozzd: levéltiri kutatdsok és sajit
személyes tapasztalatai alapjin feldolgozta a magyar
tisztképzés 1920 és 1940-es évek kozotti torténetét.
Az 1992-ben elkésziilt Tisztképzés a Magyar Kirdlyi
Honvédségben cimii m{i azonban kiadatlan maradt
csakagy, mint az Olyan foglalkozds, mint a tbbi? cim,
ahonvédtiszti hivatdssal foglalkozd, 1994-ben irédott
nagyszabdst tanulmény eredeti, teljes szovege. Mind-
kettd Perjés Géza hagyatékibdl keriilt eld.

A kotetben kdzreadott munkik felbukkanisa
tudomdnytdrténeti szenzdcié. A Ludovika Akadé-
midn folyt képzés tapasztalati ismeretanyaga, a tiszti
hivatis tradicionalista felfogdsa melletti tudomi-
nyos érvek id8tallésdga mindkettdt rendkiviili éreé-
kiivé teszi napjaink hadtudomdanya szamira.
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