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El6szé
Miklos!

Illeszthetd-e ilyen egyszeri megszolitds egy tudomdnyos életpdlydt méltatd
emlékkonyv elészava elé, amely Prof. Dr. Kengyel Miklés, a Kéroli Géspdr
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak nagyra becsiilt egye-
temi tandrdra emlékezve irédott? — tettem fel a kérdést magamnak. Aztdn mégis
maradtam e megsz6litasndl, mert akik ismerték, Ggyis tudjik, hogy az Allam-
és Jogtudomdnyi Kar Eurdpai Jogi és Nemzetkozi Magdnjogi Tanszék fédllasa
oktatdja, a Kar Doktori Iskoldjénak vezetdje volt. F6 kutatdsi teriiletnek az euré-
pai és az dsszehasonlité polgdri eljdrdsjogot, valamint a nemzetkézi kolliziés
maganjogot valasztotta.

A mi bardtsdigunknak nem a koz6s kaposvérisdg az ereddje, nem is a pécsi
jogtudomdnyi egyetemi élmények. Egyszertien kezdédott. Az akkor még Somogy
Megyei Birésig, ma Kaposvari Torvényszék fonyddi tidiiléjében egy szakmai
konferencia utdn, amelyre hivatalos volt § is, lementiink a kikotébe egy pohdr
sorre. S beszélgetés kozben sziiletett meg a birdsdgi segédhivatal felséfoka képzé-
sére az igazsagiigyi fSiskola alapitisinak gondolata. Ot évbe tellett, mire sikeriilt
végigvinni, és az akkreditdldsa megtortént. Azéta nem csak a pécsi jogi egyete-
men zajlik ez a képzés.

Kengyel Miklés nemcsak jogtudds volt, hanem tapasztalati ismeretek
birtokdban foglalkozott a polgdri birdskoddssal és nem utolsésorban a jogdszi
viselkedéssel is. Otthonosan mozgott a birésdgok vildgaban, és a véleményét
mindig hangosan kimondta. Perkultiira — A birdsdgok vildga — A vildg birdsdgai
cimi miive a nemzetkozi igazsdgszolgdltatds kultirtdrténetének konyve. Hosszan
lehetne sorolni itthon és kiilf6ldon megjelent munkdit, elismeréseit.

Haldla el6tt két héttel felhivott Fony6don, hogy kint van, taldlkozhatndnk.
»Nagyon szivesen!” — feleltem. A kikot8ben hajéra szdlltunk, és jé szélben vitor-
ldztunk. Akkor mondta, hogy az egészségével sajnos gondok vannak, és rdszdnta
magdt a mitétre. Bizakodé volt... Nem tudtam, hogy utoljira ldtom...

Orék bardtod:
Ujkéry Csaba
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Kengyel Miklés szakmai életitja
és tudomdnyos hagyatéka

Kengyel Miklés 1953. augusztus 15-én sziiletett Kaposvéron. Kézépiskolai
tanulmdnyait a somogyi megyeszékhelyen folytatta, 1971-ben érettségizett.
1977-ben avartik jogi doktorrd a Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kardn. 1979-ig tudomdnyos 6sztondijas gyakornok volt
az egyetemen, majd 1980-tdl tandrsegéd lett a Polgdri Eljdrdsjogi Tanszéken
Farkas J6zsef professzor mellett, akit rendkiviili el6adé képessége és tudomdnyos
tevékenysége miatt mindig példaképnek tekintett. 1983-tél adjunktusként, majd
1987-t8l docensként folytatta oktatdi-kutatéi tevékenységér. Alig 40 évesen,
1994-ben érte el az egyetemi kutatdi ranglétra legmagasabb fokdt, amikor is
egyetemi tandri kinevezésben részesiilt. Bdr 1978 és 1982 kozott mdsoddllds-
ban birésigi fogalmazdként, illetve birésdgi titkdrként is tevékenykedett, végsé
soron kutatdi-oktatdi palyafutdsival nem a birdi hivatds, hanem a koziigyekért
érzett nagy foka feleldsségtudatbdl fakadé politikai szerepvidllalds lehetdsége
kelt versenyre.

Az 1989 mirciusdban Budapesten létrejoct Ellenzéki Kerekasztal mintdjdra
1989 mdjusdban Pécsett megalakult a Baranya Megyei Ellenzéki Kerekasztal,
amelynek sz6vivéje Kengyel Mikl6s lett, tovabbd 6t valasztottak meg a Fiiggetlen
Jogdsz Férum képviseldjének is. E pozicié folytdn lehetdsége nyilt arra, hogy
vélasszon az akkor alakul6 pértok kéziil, és induljon az orszaggyilésiképvisels-
vélasztdson, de pdlydja 1989. november 5-én, Farkas Jozsef vdratlan haldldval
forduléponthoz érkezett: valasztania kellett a politikai karrier, illetleg a tudomd-
nyos életpélya kozott. Az utébbi mellett dontott. Farkas professzor nyomdokaiba
lépve 1990-ben elvéllalta a Polgdri Eljirdsjogi Tanszék vezetését. Tanszékveze-
t6i megbizdsit hatszor djitottdk meg. Bdr a 90-es években tovdbbra is kérték,
szerepeljen az orszdggylésiképviseld-jelolti listdkon, és az ombudsmansdgra is
ajénlatot kapott, e lehetdségeket visszautasitotta.

Az oktatdi tevékenység mellett rendkiviil fontos feladatokat ldtott el az egye-
temi életben: Bruhdcs Jdnos felkérésére 1991-ben dékdnhelyettes, majd 1993-t6l
1999-ig — két cikluson dt — dékdn volt a pécsi jogi karon. 2003-t6l négy éven
keresztiil toltotte be a budapesti Andrdssy Gyula Német Nyelvti Egyetem rektori

d-} https://doi.org/10.36250/01022_01
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tisztségét. 2007 augusztusiban a német szovetségi kancelldr, Angela Merkel is
ldtogatdst tett az intézményben.

2015-ben wjabb vératlan fordulatot vett plyafutdsa, ugyanis a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara dékdnjinak javaslatdra a kari tandcs
megsziintette a Polgdri Eljirdsjogi Tanszéket, igy oktatd- és kutatomunkdja fel-
tételeinek ellehetetleniilése miatt 35 év utdn elhagyta az intézményt. 2015 méju-
satl a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem részmunkaidés kutatdprofesszora, illetve
ugyanezen év szeptemberétsl a Kéroli Géspar Reformétus Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kardnak fé4lldst oktatdja lett, ahol 2016 janudrjdtdl a kar
Doktori Iskoldjdnak vezet$jévé is megvalasztottdk.

Kengyel Mikl6s 2017. oktéber 4-én, életének 64. évében tragikus hirtelen-
séggel hunyt el.

Eletmiivének mélté rendszerezése nemes, ugyanakkor lehetetlen kiildetés,
hiszen nemcsak egy nemzetkozileg elismert kutatéra, hanem egy kivételes peda-
gogiai képességekkel megdldott oktatéra, egy legendds hirti eldadéra és nem
utolsésorban egy rendkiviili maveltségti emberre emlékeziink.

Tudoményos hagyatéka grandidzus: a Magyar Tudomdnyos Mivek Téra
tobb mint 260 kozleményt tart nyilvdn a neve alatt, amelyek kozé 29 szakkonyv
és monografia, 26 konyvfejezet, 26 tankényv, 155 tanulmdny, tovibba 30 egyéb
tudomdnyos m tartozik.

Palydja kezdetén elsd 6ndlld témdja Farkas Jézsef egyik f6 kutatdsi terii-
letének (polgdri perbeli bizonyitds) ledgazdsa, a tantibizonyitds volt, amelynek
kapcsdn szdmos kivdlé tanulmdnyt irt, igy tobbek kozote: Elpatdroldsi kérdések
a polgdri perbeli raniibizonyitds korébil,' A rani polgdri perbeli kiballgatdsinak
pszicholdgiai problémdi,* A taniizdsi képesség a polgdri perben,® A taniik a polgdri
perben,* Taniikiballgatdsi rendszerek a polgdri perben,” A tanii és vallomdstétele
a polgdri perben,® A jogi képviseld aktivitdsinak nivelése a tantibizonyitds teriiletén’
és A taniizdsi kotelezettség a polgdri perben® cimmel.

A taniibizonyitds a polgdri perben cima kandiddtusi értekezésée 1985. mér-
cius 14-én védte meg a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, majd ugyanezzel

! In Addm Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudomdnyok kirébél X. Pécs, Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1979. 173-215.

2 Magyar Jog, 28. (1981), 9. 851-859.

3 Jogtudomdnyi Kozlony, 37. (1982), 12. 927-936.

i Magyar Jog, 30. (1983), 9. 811-825.

> Jogtudomdnyi Kozlony, 31. (1984), 3. 151-157.

¢ In Addm Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudomdnyok kirébél XIV. Pécs, Janus Pan-
nonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1983. 289-329.

7 Névai Ldszl6 (szetk.): Polgdri eljdrdsjogi fiizetek. Budapest, ELTE Allam- ¢és Jogtudoményi
Kar, 1983. 267-273.

8 Jogtudomdnyi Kozlony, 32. (1985), 6. 345-356.
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a cimmel 1988-ban monogréfidt jelentetett meg a Kézgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiadé gondozdsdban. A Farkas Jézseftdl ,6rokolt” polgdri perbeli bizonyitds
témakore mindvégig sziviigye maradt: a harmadik évezred elsd évtizedében fel-
frissitette el6dje mindmadig bazisminek szdmitd, Bizonyitds a polgdri perben cim
monogréfidjit,’ valamint megszerkesztette A polgdri perbeli bizonyitds gyakorlati
kézikinyvét is."

Kandiddtusi értekezésének megvédése utdn Gjabb, immdr interdiszciplindris
kutatdsba kezdett, amelynek kozéppontjdba a polgdri perbeli esélyegyenldség
vizsgélatdt dllitotta, és ezzel az Access to Justice nemzetkdzi mozgalmanak hazai
2dsz16vivéjévé is vale. Uj, szociolégiai, pszicholégiai és jogi kuratdst is igényld
témdjit A polgdri jogérvényesités lehetdségei és akaddlyai cimd tanulmdnyédval'!
vezette be, amelyet tovdbbiak kovettek: A jogérvényesités akaddlyai és a ,joghoz
Jutds” lehetdségei a polgdri igazsdgszolgdltatdsban," A polgdri per és az esélyegyen-
l6ség," A deprivdlt jogkeresék és az esélyegyenldség axidomdija az igazsdgszolgdlta-
tdsban," tovdbbd Zugangsbarrieren und Chancengleichheit in der ungarischen
Ziviljustiz — Querschnitt einer Rechtstatsachenforschung.” Kutatdsi eredményei
osszefoglaldsaként jelent meg 1990-ben A polgdri birdskodds hétkoznapjai cim
monogréfidja a Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadénal.

Az 1980-as évek mdsodik felétd]l empirikus médszerekkel vizsgalta a targya-
l6termi magatartdst és a jogdszi viselkedéskulttrdt. Az eredményekbdl sziiletett
egyediildll konyv Perkultiira — Birdk, iigyvédek, iigyfelek a nyolcvanas évek végén'
cimmel jelent meg. A mintegy 20 birésdgra és kozel 700 polgdri tirgyaldsra kiter-
jedd elemzés tanulsdgos dsszegzését adta a birdk és tigyvédek, valamint a laikus
résztvevOk magatartdsdnak és viselkedéskultirdjinak. Az ezredfordulé utdn is
folytatta az igazsdgszolgaltatds kultdrdjinak kutatdsdt, eredményeit pedig Per-
kultiira — A birdsdgok vildga — A vildg birdsigai'” cimen adta kozre.

A 90-es évek elején Kengyel Miklés hozzdkezdett a — rendszervaltozds
kovetkeztében — tartalmdban és szemléletében is elavult eljdrdsjogi tananyag
korszerusitéséhez. Polgdri eljardsjog'® cimmel jelent meg elsé 6ndllé jegyzete,

? Budapest, KJK-Kerszov, 2005.

1% Budapest, KJK-Kerszav, 2005.

""" In Kengyel Miklés (szerk.): Studia Invenum — Seria luridica III. Pécs, Janus Pannonius Tudo-
mdnyegyetem, 1986. 76—84.

12 Jogtudomdnyi Kozlony, 43. (1988), 4. 185-194.

B Thrsadalombkutatds, 7. (1989), 3. 35—49.

Y Valésdg, 32. (1989), 12. 77-84.

15 Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 11. (1990), 1. 71-89.

16 Pécs, Panndnia Kényvek, 1993.

7" Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2011. A gazdagon, mintegy 600 szines fényképpel illuszerdlt mé
2016-ban elektronikus kényv formdjdban is megjelent.

18 Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadé, 1991.
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amelyet tovdbbi munkdk, kiaddsok kévettek. 1998-ban a tananyag médsze-
res tovdbbfejlesztésének eredményeképpen az Osiris Kiad6 gondozdsdban jelent
meg a Magyar polgdri eljdrdsjog cimi tankényve, amely mintegy 600 oldaléval
a tantdrgy teljes teriiletét dtfogta. Jelentdségét mutatja, hogy szinte mindegyik
magyarorszagi jogi egyetem polgdri perjogi tananyagdnak palettdjin megta-
lalhattuk, de a gyakorld jogdszok is haszonnal forgattdk. Példdtlan sikerének
koszonhetSen a tankényv 12 — mindig naprakész, dtdolgozott — kiaddst ért meg,
és tobb mint 30 000 példinyban fogyott el.”

A magyar polgiri eljirdsjognak nincs olyan teriilete, amelyet Kengyel Mik-
16s tudomdnyos munkdja sordn ne érintett volna. Foglalkozott tobbek kozott
a polgdri perek tipizdldsdval,? az eljérdsjogi alapelvekkel,” a perbeli képviselet-
tel,*? a keresetjog-elméletekkel, a szakértdi bizonyitdssal,* a nem vagyoni kdr-
potlds irdnti perek eljardsjogi kérdéseivel,” 1,6 a polgdri
per kulturdlis vetiileteivel.”

a valasztottbiraskoddssa

" A tankonyv roviditett formdban németiil is megjelent: Ungarisches Zivilverfahrensrecht. Pécs,
JPTE Allam- és Jogrudomdnyi Kar, 1998.

20 A liberdlis és a szocidlis polgari per. In Addm Antal (szerk.): Dolgozatok az dllam- és jogtudo-
mdny kirébél XVIII. Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, 1987. 128-144.

' A rendelkezési és a tdrgyaldsi elv a Polgdri perrendtartds 1995. évi médositdsa utdn. Magyar Jog,
43.(1996), 5. 278-285; Verinderungen des Inhalts der Dispositions- und Verhandlungsmaxime
im ungarischen ZivilprozeSrecht. Zeitschrift fiir Zivilprozef§ International, (1997), 2. 273-285.
22 A perbeli képviselet fogalma és osztdlyozdsa. Jogtudomdnyi Kozlony, 33. (1978), 10. 658—-663;
A polgdri perbeli képviselet tjraszabédlyozdsa. In Németh Jdnos (szerk.): Gondolatok a polgdri
perrendtartds reformjihoz. Polgdri Eljdrdsjogi Fiizetek 13. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudo-
madnyi Kar, 1985. 91-96.

2 A jogvédelmi igény mint a polgdri eljirds-jogtudomdny ,termékeny tévedése”. Jogtudomdnyi
Kizliny, 41. (1986), 11. 550-556; Rechtsschutzanspruch und Rechtsschutzbediirfnis: Beitrige
zur Theorie des Klagerechts. Studia Iuridica, (1987), 112. 1-31; A keresett6l a birésdghoz fordulds
jogdig. Studia Iuridica, (1989), 118. 137-149.

# A polgdri perbeli szakértdi bizonyitds id8szerti kérdései. Tdrsszerz8: Libady Tamds. Magyar Jog,
29. (1982), 11. 1006-1013; A teljes bizonyossigtél a valésziniiség magas fokdig, avagy valtozatok
a bizonyitds céljira a polgdri perben. Magyar Jog, 52. (2005), 11. 674—680.

» A nem vagyoni kdrpétlds irdnti perek néhdny eljdrdsjogi kérdése I-1I. Térsszerz8: Farkas Jozsef.
Biztositdsi Szemle, 30. (1984), 8. 180-185; Biztositdsi Szemle, 30. (1984), 9-10. 214-222.

%6 Schiedsgerichtsbarkeit in Ungarn. Zeitschrift fiir ZivilprozefS International, (1998), 3. 361-378.
77 ,ANépkoztarsasdg nevében” — Adalékok az itéleti pracambulumhoz. Térsszerz8: Kajtdr Istvdn.
Jogtudomdnyi Kozlony, 37. (1982), 1. 34-37; Megszdlitdsi kultira a birésigi tdrgyaldteremben.
Birdk Lapja, 3. (1993), 1. 66—73; Taldrban és talr nélkiil — Oltozksdési kultira a tdrgyaléterem-
ben. Birdk Lapja, 3. (1993), 3—4. 3-10; A polgéri pereskedés kultirdja a mai Magyarorszdgon.
In Kéki Zoltdn (szerk.): Jogi beszélgetések 1993—1996. Kaposvar, Kaposvar Megyei Jogt Véros
Onkormeinyzata, 1996. 7-24; Az igazsdgszolgaltatds szimbdélumai — Adalékok a jog kultdrtdr-
ténetéhez. Tudomdnyos Dialdg, (1998), 2. 14-19.
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Kengyel Miklés elséként fogott hozzd az eurdpai polgiri eljirdsjog hazai
megismertetéséhez. Az eurdpai polgdri eljdrdsjog és a magyar jogfejlédés™ cimi
tanulmdnydt még koriilbeliil tucatnyi tudomdnyosfolydirat-kozlemény,® a két
kiaddst megért — Harsdgi Vikt6ridval irc — Eurdpai polgdri eljdrdsjog,*® valamint
a német nyelvli — Walter H. Rechbergerrel kozdsen jegyzett — Europdisches
Zivilverfahrensrecht: Bestandsaufnahme und Zukunfisperspektiven nach der EU-
Erweiterung® cimt kézikonyv kovetett. A negyedszdzados munka 6sszegzéseként
haldldnak évében jelent meg a Briisszeltd] — Briisszelig. Tanulmdnyok az eurdpai
polgdri eljdrdsjog korébdl ciml tanulmdnykotet, amely az ezen a teriileten foly-
tatott kutatds gytimoleseit tartalmazza.”* Tudomdnyos figyelme azonban nem
korldtozédott az eurdpai integrcié igazsdgiigyi egyiittmi(ikddésére, hanem kiter-
jedt a nemzetkdzi és dsszehasonlité polgdri eljdrdsjogra is: ezen a téren tovabbi
egy tucat kozlemény szerzdje.

Mistél évtizeden keresztiil dolgozott az akadémiai doktori értekezésén.
A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgidri perben®® ciml monografidja

2 Jogtudomdnyi Kozlony, 47. (1992), 3—4. 166-171.

» A nemzetkdzi polgdri eljérdsjogrél Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht cimt
kényve kapesan. Jogtudomdnyi Kozlony, 51. (1996), 9. 378-382; A hatdron dtiveld jogvitdk
és a nemzetkozi jogfejlédés. Kozjegyzdk Kozlonye, 12. (2008), 1. 3—12; Az eurdpai polgdri eljirds-
jog hatdsa a nemzeti jogrendszerekre. Térsszerz8: Harsdgi Viktéria. Eurdpai Jog, (2008), 5. 30-37;
Magyarorszdg a Lugandi Egyezmény kapujin beliil. Magyar Jog, 59. (2012), 8. 449-457; Magyar-
orszdg tiz éve az Eurdpai Unié polgdri igazsdgligyi egytittmiikodésében. Magyar Jog, 61. (2014),
5. 257-267; Blcst a végrehajthatévd nyilvdnitdsi eljdrdstdl. Pro Futuro, 5. (2015), 1. 69—83.

30 Budapest, Osiris Kiadd, 2006.

3! Center of Legal Competence. Band 27. Wien—Graz, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007.

32 Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV11. Budapest, Kdroli Gdspar
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2017.

3 Kiilfoldon elszenvedett kdrokbdl eredd kdrtéritési kovetelések belfoldi perelhetdségének kér-
dései. Tarsszerzd: Farkas Jézsef. Biztositdsi Szemle, 25. (1979), 7-8. 199-201; Reformtorekvések
és kodifikdci6 az osztrdk polgdri igazsdgszolgiltatdsban (1978-1983). In Addm Antal (szerk.):
Dolgozatok az dllam- é jogtudomdnyok kirébél XIV. Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem,
1985. 139-187; Két kisérlet, két kudarc: a német és az osztrdk birdsigi szervezet reformja. Magyar
Jog, 39. (1992), 11. 690-694; A kor uralkodé eszméi, avagy a német polgdri perrendtartds arcula-
tdnak a vdltozdsai 1877 Sta. Birdk Lapja, 4. (1994), 4. 36—44; A nemzetkozi polgdri eljdrdsjogrol
Haimo Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht cim( konyve kapesan. Jogrudomdnyi Kozlony,
51. (1996), 9. 378-385; A kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa Magyarorszdgon. In
Cserba Lajos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Gdaspdrdy Ldszlé professzor 60. sziiletésnapjdra. Mis-
kolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Unnepi Tanulményok 4. Miskolc, Novotni Alapit-
vény, 1997. 189-207; Magyarorszdg a Luganéi Egyezmény kapujdban. Magyar Jog, 46. (1999),
6.329-338.

3% Budapest, Osiris Kiadd, 2003.
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2003-ban jelent meg, az akadémiai doktori fokozatot pedig 2006. mdjus 19-én
itélték oda részére. A mii az egyetemes polgdri eljardsjog fejlédésének szintézise.”

Kengyel Miklés magyar nyelv(i miivei mellett tobb német és angol nyelvi
konyvnek volt a szerzdje, illetve szerkesztdje. Idetartozik a mar emlitett kézikonyv
(Europdisches Zivilverfabrensrecht. Bestandsaufnahme und Zukunfisperspektiven
nach der EU-Erweiterung) mellett: Der Einfluss des Europdischen Zivilverfahrens-
rechts auf die nationalen Rechtsordnungen,® a Japdnban kiadott Civil Justice in
Hungary,”” valamint a Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen
Union®® és az Electronic Technology and Civil Procedure. New Paths to Justice from
Around the World® cim( tanulmdnykétetek is.

Kengyel Miklés megkérdgjelezhetetleniil mélté utédja a nagy eljdrdsjogdsz
elédoknek, és 6rokre beirta magdta modern magyar polgéri eljdrdsjog-tudomdny
torténetébe. Kivételes tudomdnyos hagyatéka és példdtlan pedagégiai érzéke
mellett kozvetlensége és kisugdrzdsa miatt is megtisztel6nek érezziik, hogy — bdr
eltér6 médon — valamennyien részesei lehettiink életének. Megemlékezéseinkkel,
irdsainkkal tisztelegni kivinunk Kengyel Miklés bardtunk, kollégdnk és tandrunk
élete, munkdssdga és embersége eldtt:

Visszatér e tdjra a tavasz s maddrdal,
Csak egy nem tér vissza: a kiltd, a halott.
Mig hamvaikat a szél hordja szerte-szét:
Orizziik a kiltdk szent emlékezetét!

(Tompa Mihdly: Bardtim emlékezete)

Szekszérd, 2021. janudr havdban
A szerkesztok

% Azonos cimi recenziéjat Harsdgi Viktéria tolldbdl ldsd Magyar Jog, 51. (2004), 7. 441-446.
3¢ Térsszerz8: Harsdgi Viktoria. Heidelberger Schriften zum Wirtschaftsrecht und Europarecht
54. Baden-Baden, Nomos, 2009.

37 Térsszerzd: Harsdgi Viktdria. Nagoya University Comparative Study of Civil Justice 4. Tokyo,
Jigakusha, 2010.

3% Térsszerkesztd: Harsdgi Vikt6ria. Miinchen, Sellier, 2011.

3 Térsszerkesztd: Nemessdnyi Zoltdn. New York, Springer, 2012.
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Emlékezés Kengyel Miklésra
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Tal4dlkoz4sok a konyvtirban

Kengyel Miklés professzor r ,,dupondius”™koromban mdr jogi kari dékdn volt
Pécsett, igy a ,golydk” életében egyelére csupdn mint tdvoli tekintély jitszott
szerepet. A harmadik évfolyamon azutdn a rettegett stidium, ,,a pépé” remekbe
szabott egyetemi tankdnyve szerzéjeként és professzoraként excelldlt, igy a tdvol-
sdg egyel6re nemigen ldtszott csokkenni. A részérél megnyilvénult nyitottsdg foly-
tdn a bardtsagos kozeledés akkor kezdédott, amikor doktoranduszként az egye-
temen maradtam: becsiilte és elismerte, hogy Benedek Ferenc (1926-2007)
mellett — egyebek kozott ugy is, mint kéziratai gondozéja — tevékenykedtem.
Pilyakezdésemkor kedves jokivdnsdgait fejezte ki jelentdsebb kiilfoldi publikicidi
kiilonlenyomatainak dtaddsdval egy azokhoz flizott szép dedikdcidban.

A 2000-es évek kdzepén nyaranta a Fonyddi Virosi Konyvtdr olvasétermé-
ben tobb alkalommal is ,,0sszefutottunk ™ ki-ki aketualis kutatdsa Pécsrdl hozott
forrdsanyagit, szakirodalmat ,rdgcesdlta”. Jé volt olykor a konyvtdri szilenciu-
mot nem megtdrd, halk beszélgetésekkel meg-megszakitani e nem talsdgosan
pihentetd foglalatossdgot. Ezenkiviil néhdnyszor taldlkoztunk a fonyddi hegy
csoddlatos panordmdja vezte Nagyboldogasszony-templomban is vasirnaponta
a rémai katolikus szentmisén.

Kozismert, hogy Kengyel professzor nemzetkozi viszonylatban is kiterjedt
intézményszervezdi és -vezetdi munkdssiga mellett igen jelentds kutatdi, okta-
t6i, illetve tudomdnyszervezdi munkdassdgot is kifejtett. Jellemzé volt rd, hogy
igaznak tartott dlldspontjdt meglehetds hatdrozottsdggal képviselte a kényes,
kozérdekd tigyekben is. Az Alma Materhez fiz8d6 kapcsolatdnak alakuldsa nagy
szivfdjdalma volt.

Hosszabb kihagyds utdn utoljira négy éve taldlkoztunk a pécsi jogi karon,
nagy bérondokkel indult gyalogosan a vasttallomais felé. Hideg volt, éppen ele-
redt az esd. Felajinlottam, elviszem autdval, alig akarta elfogadni. Végiil elindul-
tunk, sorsom alakuldsa feldl érdeklédott. Ugy éreztem, telve van kesertiséggel:
a tempora mutantur et nos mutamur in illis olykor fdjdalmas. Nem véletlen a téve-
sen Ovidiustdl szédrmaztatott adagiumban a vox passiva hasznilata: az rimutat
arra az ellentmonddsra, hogy a benniinket alakitd, 6rokkon valtozé id végsd
soron sohasem magdtdl valtozik.



Korai haldlinak szomoru hire vératlanul ért. Utols6 dtjdra nem tudtam
elkisérni, j6 bardtom és pater spiritualisom, Rumszauer Miklés helynék atya
temette professzor urat Kaposvérott.

Nem vagyok eljdrdsjogdsz, még kevésbé az ,eurdpai polgdri eljérdsjog”
szakértdje, igy ebben az emlékkotetben inkdbb csak e szerény megemlékezéssel
kivintam részt venni. Kivinom ugyanakkor, szolgélja részemrdl a megemlékezd
irds a nagyrabecsiilés jeleként azt a békét, amelyben — hitem és reményeim sze-
rint — professzor Grnak osztilyrésze lehet immdr!

Benke Jozsef

20



°

ool oo

o1 0 Do

oo oo
°

Birésdgok, operik és Rippl-Rénai

Kengyel Miklés tandr trral — ahogy az lenni szokott — elész6r nem Magyarorsza-
gon, hanem egy berlini konferencidn taldlkoztam 2014-ben, ahol 6 a vélasztott-
birdskoddsrdl adott eld, én pedig az dtalakult alkotmanybirdskoddsrél tartottam
eléaddst. Persze mdr ismertem az {rdsait, a vildgosan felépitett, alapos polgari
eljdrdsjogi konyvébdl tanultam az egyetemen is. Akkor az igazsdgszolgdltatds
nyilvdnossdgdnak alkotmdnyos kdvetelményei és korldtai foglalkoztattak leg-
inkdbb, és a tandr Gr gyorsan szakmai mentorrd vdlt a munkdmban. Nemcsak
a birésagokkal kapcsolatos hatalmas ismeretanyaga ny(igozott le, hanem a széles
korti 8sszehasonlité jogi ismerete, és az dltala alkalmazott interdiszciplindris
megkozelités is. A témdban elkésziilt habilitdciés dolgozatomat mdr nem olvas-
hatta, ahogy félbemaradt az utolsé kozos munkdnk, a j6 igazsdgszolgdltatdsrol
52616 dtfogé kutatds is.

Volt azonban a kutatémunka mellett egy masik kozos szenvedélytink is,
amely a szakmai taldlkozdsok szovetét Gjra dt- és dtfonta: a kultdra irdnti rajon-
gasunk. Beszélgetéseinkben és leveleinkben rendszeresen megtdrgyaltuk a leg-
utébb ldtott opera-eléaddsokat, koncerteket. A tandr dr inkdbb a hagyomdnyos
eléaddsokat kedvelte, és gyakran bosszankodott a tdlzé rendezdi koncepcidkon
vagy a kozonséget kiskortsité komolyzenei magyardzgatdsokon. Mindig volt
tandcsa, hogy utazdsaimon melyik mizeumot ne hagyjam ki (,,a csoddlatos
Musée d’Orsay-t a pdratlan impresszionista kidllitdsival!”), Budapesten éppen
melyik kidllitdst ajénlja (,Modigliani a legnagyobb kedvenceim kozé tartozik”).
Valahogy mégis mindig visszakanyarodtunk kozos kedvenciinkhéz, sziiléfoldje,
Kaposviér sziilottjéhez. Sokszor jott e-mail arrdl, hogy Rippl-Rénairdl 4j élet-
rajzi adatot vagy egy Uj festményt fedezett fel: , kissé elbizakodottan azt hittem,
mér — majdnem — mindent tudok Rippl-Rénairél. Es akkor a kezembe keriilt...”

Nemrég egy kollégaval arrdl beszélgettiink, hogy egy fiatal kutaté-oktatd
sorsdt mennyire meghatdrozza, ha egy idésebb kolléga tigy dont, idejét, figyelmét,
boles megldtdsait odaajdndékozza. Kengyel Miklds tandr tr igy adott: onzetleniil
és szeretettel. Most mdr rajtunk a sor.

Bodndr Eszter
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A megsargult fiizet

Koszonet azoknak, akik véllaltak, hogy emlékkétetben idézik fel Kengyel Miklés-
nak, a kivdlé magyar jogtuddsnak, a perjogdsznak, a professzornak, a rektornak,
a dékdnnak, a kollégdnak, a bardtnak a személyiségét, egyéniségét, emberségét,
kivalé fanyar humordt, a tudds és az ember életének néhdny cserepét, hogy igy
is tovabb éljen veliink, és itt legyen szellemiségében, emberségében kozottiink.

M¢ég negyedéves egyetemista voltam, amikor a férjem a Nyugati pélya-
udvar induldsi oldaldn bemutatta a bardtjit — a néhdny évvel kordbban meg-
ismert —, katonatdrsdt, Kengyel Mikldst. Katonaruhdban volt, és épp Nyiregy-
hdzdra késziilt, hogy ,letdltse” az elbfelvételizett egyetemistékat az egyetem
elvégzése utdn ,,sjté” maradék katonai szolgélatat.

Miklést az elsé pillanatban a szivembe zdrtam. Mi az, ami megfogott benne?
Az emberek irdnti észinte érdeklédése, a hatalmas tuddsa és 6rokos tuddsvdgya.
Nem is vagy, ez tuddsszomj volt. Irodalmi, zenei, képzémiivészeti, természettu-
domadnyos és természetesen a jogi miveltsége. Nem egyszertien tdjékozott volt,
nemcsak a német emberek vildgdt, torténelmét, jogi szisztémajdt ismerte, hanem
dtfogd képe volt a vildgrdl, a tdrsadalmakrdl, a jogi kultirdk, a perkultdrdk, st
a térgyalotermek vildgdrdl is. Kozben szerette a jatékot, a kirdnduldst, a barddi tér-
sasdgot, és minden emberben az egyedit kereste. Vele 6rom volt beszélgetni, mert
nem akadt olyan téma, amirél ne tudott volna tdrsalogni. Jatszi konnyedséggel
tudta elmagyardzni a legbonyolultabb dolgot is, és az egyszerivé és kozérthetdvé
vélt. Batran éllithatom, hogy polihisztor volt.

O mutatta és hozta el titokban a rendszervéltds elStt, 1984-ben, az akkor
mir bezdzatott folyéiratban megjelent Ordknydr: elmiiltam 9 évest, Nagy Gdspar
hires versét. Tobbszor elolvastuk a verset, érékig beszélgettiink, és vértuk a vél-
tozdst. Ott volt benne a segit6készség, a jéindulat, és remek tandcsokat adott,
amelyeket ha megfogadott az ember, az eredményben nem csalédott. Csak meg-
emlitettem egy-egy jogintézményt, a kvetkezd napokban mar elkiildte az azzal
kapcsolatban megjelent kényvet vagy kiilonleges szempontt tanulményt. Ugy
adott tandcsot, hogy nem akarta az akaratdt a masik emberre erdltetni. Mindig
tanult és tanitot.

Még mindig 6rizziik az egyetemi tandrsegédként elészor egy kis fiizetben
publikalt tanulmanydt, amely a pécsi egyetem gondozdsiban jelent meg. Ekkor
még Farkas Jozsef, az dltala szeretett és tisztelt perjogdsz volt a professzora.



Boldogan kiildte nekiink kedves soraival a kis fuzetet. Orémmel olvastuk a tanul-
mdnyt, és a férjemmel egyiitt mdr ekkor megjésoltuk, hogy Miklés most ,még”
egyetemi tandrsegéd, de rovidesen professzor lesz. Tandr lett, professzor — és
»nem kozépiskolds fokon”.

A kis fuzetet szdmos konyv kovette, de ezt az elsd, mdr megsdrgult fiizetet
megdrizzitk Miklds személyiségével egyiitt.

Czine Agnes
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A kedvelt professzor

A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak nappali tagozatin
harmadévesen, a 2006—2007-es tanévben tanultam polgiri eljardsjogot. Kengyel
Miklés professzor ar emlékeim szerint hdrom-négy alkalommal tartott nagy
eléaddst a polgdri perjogrél. Sajnos az el6addsokon kiviil nem volt lehetéségem
kapcsolatba Iépni vele, gyakorlati 6rdra nem tudtam jelentkezni hozz4, mivel azok
a meghirdetést kovetden nyomban beteltek. Ez is jél példdzza, hogy a joghall-
gatok dltal kedvelt és megbecsiilt oktaté volt. Az eléaddsok alkalmaval elbivole
a szakmai tuddsa, széles latékore és gyakorlati tapasztalata.

Az egyetem elvégzése utdn a Kaposvari Torvényszék fogalmazéja, majd tit-
kira lettem. A gyakorlati munkavégzésem sordn ébredtem rd arra, hogy a profesz-
szor Ur dltal mivelt jogteriilet milyen szép, a polgdri teriileten dolgozé gyakorlati
jogdszok szdmdra a mindennapi munkavégzéshez nélkiilozhetetlen. Munkdm
sordn — az eléttem felmeriilt eljardsjogi helyzetre megolddst keresve — t6bbszor
is fellapoztam a professzor tr dltal irt egyetemi tankdnyvet, és ilyenkor mindig
meleg szivvel gondoltam vissza meghatdrozé eléaddsaira.

Ddnielné Kiss Ildiké
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Egy életre sz616 barit

1971. szeptember 1-jén ismertem meg Kengyel Miklést, Mikit, Kalocsdn, a 37-es
Budapesti Forradalmi Ezred laktanydjdban, ahol mint el6felvételisek teljesitet-
tiink szolgdlatot. Mdr felvettek benniinket az egyetemre, el8tte azonban le kellett
tolteni a 11 hénapos katonaiddt. Nem voltunk til magasak, ezért a katonasorban
egymds mogott hdrul dllcunk. Miklds szertartdsosan bemutatkozott, innen indult
tobb mint 45 éves bardtsigunk. A kirdnduldsoktdl a kulturélis programokon 4t
a f6bb csalddi eseményekig, szakmai konferencidkon valé taldlkozdsig folya-
matos volt ez a bardtsdg, még akkor is, ha voltak id8szakok, amikor kevesebbet
taldlkozhattunk, de mindig tudtunk egymdsrol.

Az els6 pillanattdl fogva olyan hatdrozott elkotelezettség és tuddsvigy sugdr-
zott beldle, amit nagyon kevés embernél lehet megtapasztalni. Nem is tudom,
akadt-e még valaki a laktanydban, aki annyi kényvvel felszerelkezve érkezett
a katonai szolgdlatra a tudomdny, a nyelv, a vildgirodalom teriiletérél, persze
ez akkor szigordan tilos volt, igyhogy a konyvek rejtegetése kiilon furfangot
és energidt kovetelt. De idetartozott a szintén tilos villanyoltds utdni, takaré alatti
olvasds, aminek a kdovetkezménye kihallgatdsra rendelés és fenyités volt, mindez
azonban nem érdekelte, még a fogddra is valahogy konyveket csempésztiink be
neki.

Azt az 6ridsi tuddst és ismeretet, amelyet felhalmozott, és amelyet igyeke-
zett tovdbbadni, egyediil magdnak, a mindenekfeletti kitartdsinak és toretlen
tuddsvdgydnak kdszonhette.

Nagyon jél magyardzott, ami gyermekei korében is feltlint, ahogy oktatta
Sket a vildg dolgairdl. Remek volt az eldadéi pulpituson ugyancsak: amikor sajdt
szakmai korben az éveken keresztiil £6 részvételével szervezett kozjegyz6i kollok-
viumokon hallgathattam; ahogy nagyszertiek voltak az olyan szintre fejlesztett
német tuddsdval tartott eléaddsai, amelyek német anyanyelviicket megszégye-
nithettek szellemességiikkel, 6sszefogottsigukkal és természetesen tudomdnyos
igényiikkel.

A vildg minden dolgdban otthon volt: véleményt formalt a politikdrdl, szi-
kebb kornyezete, az orszdg, a vildg sorsdrdl, és, ne felejtsiik el, rendkiviili médon
szerette a kultdrdt, a tudomdnyos irodalmon kiviil a szépirodalmat, a mivésze-
teket, kiilonosen a komolyzenét, az operdt. Nem volt olyan nevesebb kulturilis
esemény, amit, hacsak lehetdsége nyilt rd, meg ne nézett volna.



Az utolsé években, amikor tobbet tartézkodott Budapesten, rendszeresen
szerveztiink kulturdlis taldlkozdsokat, jé volt szinhdzi sziinetben vagy eléadds
utdn kicsit beszélgetni, néha kicsit ,,6regurasan” a malerél. Hatalmas nyugalmai-
val, optimizmuséval szemlélte a vildgot, még akkor is, amikor a betegség drnyéka
fenyegetSen vetiilt r4, és egyre inkdbb sziikitette a lehetSségeit. Oszintén hidnyzik.

Fiedler Erné
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A mentor

Mir joghallgatként is magdval ragadott a tandr dr el6addsmédja: nem tulzds
azt kijelenteni, hogy minden egyes tan6rat mérnéki precizitdssal dllitott 6ssze.
Csupdn attdl is motivaltnak éreztem magam, hogy hallgathattam eldaddsait.
Kengyel Mikl6s szakmai elhivatottsdga konyvei olvasdsa kozben is magéval raga-
dott, ez pedig hatalmas segitséget nytjrott egy utjdc keresd, fiatal joghallgaténak.

A diploma megszerzését kovet8en, 2014 szeptemberében birdsdgi fogalmazé
lettem, de a tudomdnyos munka is érdekelt, igy megkérdeztem a tandr urat,
hogy segitene-e konzulensként, ha jelentkezem a pécsi jogi kar doktori isko-
ldjaba. Annak ellenére, hogy kiilondsebben nem ismertitk egymdst, elfogadta
a felkérésemet. Tisztdban voltam vele, hogy magas kovetelményeket fog velem
szemben tdmasztani, ami azonban motivélt engem. Kezdetben sok nehézséget
okozott, hogy pélyakezddként nehezen taldleunk olyan kutatdsi teriileteket, amely
mindkettdnknek megfeleld. Fokozottan alakult ki kéztiink a bizalom, amelynek
taldn az volt az els§ 1épcsdje, amikor a kezemben vagy tiz konnyvel sétdltam
ki a kdnyvtdrbdl. A tandr ar észrevett a konyvkupac mogott, lelkesedésemet
mosolyogva fogadta. Majd néhdny héttel késébb egy olyan 6tlettel dlltam el,
amely igazdn elnyerte a tetszését. Emlékszem, ott iiltiink a pécsi iroddjdban, tél
volt, 6 csendben nézte a monitort, én pedig a héesést. Majd hosszti percek utdn
levette a szemiivegét, és felém fordult: , Kolléga, szeretném, hogy errdl irjunk
egy kozos publikdciér!”

Néhdny hénappal késébb, 2015 tavaszdn vératlanul kézolte velem, hogy
elhagyja a pécsi jogi kart, és Budapesten, a Kdroli Egyetemen folytatja munka-
jt. Szdndéka végleges volt, egészen addig nem is beszéltiink az 6t nyomasztd
problémékrdl. Felajanlotta, hogy kévessem a Kdrolira. Nem hibdztatta el6ttem
a pécsi egyetemet, nem akart befolydsolni déntésemben. Révid gondolkodds utdn
igennel feleltem. Szeptembertél mar mindketten a Kdroli kotelékébe tartoztunk.
A kdrolis évek alatt is nagyon kedves és segit6kész volt. Tobb kutatdsba is bele-
fogtunk, kozben egyre bardtibb lett koztiink a szokdsos professzor-doktorandusz
viszony. A jelentds korkiilonbség ellenére tegezd viszonyba keriiltiink, és sokszor
megbeszéltiik az élet tigyes-bajos dolgait. A nehezebb idészakokban is segitettiik
egymdst: a tandr Gr tervezett az Uj perjogi torvényt illetéen egy nagy horderej,
négyéves kutatdsi programot, és tobbek kozott engem is felkért a kutatdsban
valé kozremiikodésre. Hosszul iddn keresztiil egyeztetett az adott hivatdsrend



vezetSivel az integritdsi problémdk kikiiszobolése céljabdl, s amikor a hénapo-
kig tarté egyeztetés sem vezetett eredményre, akkor sem a kollégdit, hanem azt
a kutatdst engedte el, amelyre taldn a legjobban végyott.

Egy nap kozolte velem, hogy megmiitoteék, ekkor Gjbdl deértékelddore
a kapcsolatunk. Ebben az id8szakban f8leg otthondban litogattam, és betegsége,
ldbadozdsa ellenére éppolyan elszdntsdggal beszélt jov8beni szakmai terveirdl
és kozos munkdinkrél, mint elétte. Emlékszem, adott egy tobb szdz oldalas
német nyelv(i kényvet, hogy forditsam le jov6beni kutatdsainkhoz. A forditdst
embert probalé feladatnak éreztem, de ragaszkodott hozzd, hogy végezzem el.
Tiz hénapig forditottam a mivet, majd elmentem hozz4, hogy megbeszéljiik,
milyen irdnyba haladjunk tovabb.

Akkor még nem tudtam, hogy az volt az utolsé taldlkozdsunk. A forditds
targydt képezd témakért nagyon megkedveltem, tobb publikiciét irtam beléle,
sOt a késziil8 doktori disszertdciémat is megalapozza. Miklds a tudomdny olyan
részébe vezetett be, amellyel még hossza évekig szeretnék foglalkozni.

Kedves Tandr Ur, mindig is hdlds szivvel fogok emlékezni rdd! Eletre sz6l6 tanitdst
adtdl nekem.

Hideg Mildn Istvin
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A kivalé oktatéd

Kengyel Mikléssal, a pécsi jogi kar professzordval 2012-ben ismerkedtem meg,.
A Polgdri Eljérdsjogi Tanszék vezetdjeként ez idében Perkultiira — A birdsdgok
vildga — A vildg birdsdgai cimmel népszer(i, szabadon valaszthaté kurzust oktatott
a polgdri eljdrdsjoghoz tartozé kotelezd tdrgyak mellett, amely szimos joghall-
gatdval egylict engem is magdval ragadott. A tandr ar leny(gdzd tapasztalata,
a vildg legkiilonb6z8bb pontjainak birdsigairdl sz6l6 beszdmoldi sok-sok hallga-
téjdt inditottdk meg a polgdri eljardsok szines vildga felé. Annak ellenére, hogy
a polgari eljérdsjogi stidiumok hirhedten rettegettek voltak a hallgaték kérében,
kivalé oktatéi gyakorlatdval, karizmatikus személyiségével, tiirelmességével mégis
meg tudta nyerni ket a vizsgakdvetelmények puszta teljesitésén tdl az eljérdsjog
mélyebb tanulmdnyozdsinak.

Sok tekintetben a tandr dr hatdsdra kezdtem el foglalkozni eljdrdsjoggal, s bar
ma mdr inkdbb a kdzigazgatds hatdsgi eljdrdsai tartoznak a sziikebb kutatdsi
teriiletemhez, mdig aktudlis megdllapitdsai elkisérnek utamon, és ezért nagyon
halds vagyok neki.

A jelen kotetben megjelent tanulmdanyt a tandr Gr emlékének kivinom szen-
telni, témdjédnak feliitését az 6 egyik — az alternativ vitarendezési mddszerek hazai
alkalmazdsdt vizsgdl6 — cikke adta.

Hobhmann Baldzs
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A mivelt tudds

Kengyel Miklés professzorral az 1990-es évek kozepén ismerkedtem meg, amikor
biréként polgari anyagi jogi gyakorlati érdkat tartottam az egyetemen. Hama-
rosan j6 bardtsdgba keriiltiink, majd pdr év mualva megkért, hogy az eljdrds-
jogi tanszéken folytassam egyetemi munkdmat. Nyolc évig részfoglalkozdst
adjunktusként vettem részt az eljdrdsjog oktatdsdban, a vizsgdztatdsban. Kengyel
professzor nagy tuddst, de tiirelmes oktatd és vizsgdztatd volt, t8le senki nem
tdvozott Ggy a vizsgardl — barmilyen érdemjegyet kapott —, hogy igazsdgtalanul
értékelték a tuddsdt.

A szakmai egyiittmiikodésen tdl bardtsagunk is elmélyiilt, kozos névnapok,
szilveszterek, bardti 6sszejovetelek adtak alkalmat arra, hogy megismerjiik hihe-
tetlen miiveltségét a toreénelem, a zene, a képz8muivészet terén. Nem volt olyan
téma, amihez ne tudott volna érté médon hozzdtenni valamit. Engem is nagyon
megérintett, amikor részben az egyetem vezetése dltal alkalmazott méltatlan
modszerek miatt egészsége megrendiilt, s mitétet kellett rajta végrehajtani.

Haldla évében nydron még egy jé hangulatd bardti 6sszejovetelen vett részt,
akkor a rendszeres veseinfuzidkat leszdmitva bizakodé volt az egészségi dllapotdt
illet8en is, varva, hogy egy vesedtiiltetés ezt a gondjdt is megoldja. Egy vdratlan
helyzet megadta a lehetdséget erre, de egy ugyancsak varatlan fertézést a szerve-
zete mdr nem tudott legyézni. Haldla mindenkit megrenditett, azt is, aki nem
volt feltétlen tiszteldje, de benniinket, bardtait kiilonosen.

A jelen kotetben megjelent tanulmdnnyal adézom emléke elétt, igy utdlag
is megkoszonve a bardtsdgdt és azt a tuddsi szeretetet, amellyel oktat6i palydmon
segitett.

Juhidsz Liszlé
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A keresztes lovag

2000 tavaszdn azzal a kéréssel kerestem fel Kengyel professzor urat, hogy szivesen
csatlakoznék a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Pol-
géri Eljardsjogi Tanszékéhez. 2000 szeptemberében kezdtem, 18 évig oktattam
a tanszéken, ebbdl 15 év Miklés irdnyitdsa alatt telt.

Egyetemi éveim alatt a f6 tdrgy mellett egy szemindriumot vettem fel ndla
polgari eljirdsjogbdl. Miklés rendkiviil preciz volt, és mindent eltett, ,hdtha egy-
szer még sziikség lesz rd”. Evtizedek kutatémunkdja és adminisztriciéja ,teritette
be” a szobdjit, amely ennek ellenére mindig peddns, makuldtlanul rendezett volt.
2015-ben, amikor bucstizdsra kényszeriilt, és honapokig tartott az anyagok rende-
zése, koltoztetése, meg is jegyezte, hogy a szobdjatdl rendkiviil nehéz megvilnia.

Hatalmas elvdrdsokat tdmasztott kozvetlen munkatdrsaival szemben:
az oktatdsnak — a tartalmi mondandét, az eszkézhaszndlatot és az irdsbeli, szé-
beli vizsgdkon val6 kikérdezést is beleértve — rendkiviil magas szinvonalon kellett
torténnie. Ezzel olyan mércét dllitott elém, amit azéta is irdnyaddénak tartok.

Miklés egy keresztes lovag és egy felvildgosult polgdr érdekes keveréke
volt. A jovébe ldtott, és nemzetkdzi tapasztalatait is felhaszndlva igyekezett sok
mindent megreformdlni maga koriil. Mindezt a keresztes lovagok bdtorsigaval
és kitartdsdval, megalkuvds nélkiil tette. Sok kozosen megélt szakmai és személyes
élmény kavarog bennem, amikor rd gondolok. Miklés haldldval a vildg szegé-
nyebb lett egy rendkiviil szorgalmas, alapos, okos és rendkiviili 6nuralommal
megaldott emberrel, aki az utolsé pillanatdig szakmdja elkdtelezett tudésaként
4lle helyt a magyar polgari eljardsjog ,viharaiban”.

Tanitvdnyaként és kozvetlen munkatdrsaként szeretném tovabb vinni mind-
azt, amit Miklds értékrendje nekem jelentett: , Mondottam, ember: kiizdj és bizva
bizzal!”!

Kirdly Lilla

' Maddch Imre: Az ember tragédidja. (Tizenstodik szin.)
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Az opponens

Azok kozé a hallgaték kozé tartoztam, akik Kengyel tandr ar (akkor épp vildgos-
z0ld szinli) tankdnyve segitségével késziiltek fel a polgari eljardsjogi szigorlatra.
Késdbb személyesen is taldlkozhattam vele egy-egy szakmai rendezvény, konfe-
rencia keretében. Szigord, magas elvardsokat tdmasztd professzornak ismertem
meg, aki rendkiviil széles korti elméleti ismeretekkel rendelkezett. Nemigen
taldlni olyan teriiletét a polgdri eljérdsjognak, amihez kapcsolédéan ne flizédne
valamilyen irds a nevéhez. Nem is csoda, ha ezek utdn némi félelemmel vettem
tudomdsul, hogy 6 lesz doktori értekezésem egyik opponense. A védés sikeresen
zérult, és komolyabb elismerést nem is kaphattam volna t8le, mint hogy felajan-
lotta segitségét az értekezés konyv formdjdban valé megjelentetéséhez.

Par évvel ezelStt a kozigazgatdsi perrendtartds kodifikdcidja sordn dolgoz-
hattam vele, ahol kdz8sen érhettitk meg a ,mdr megint a polgdri perjogdszok!”
élcelddést. Késébb bevont a jo igazsigszolgiltatds jelentéstartalmdnak feltdrdsdra
irdnyulé kutatdsba, amely id6kozben sokféle kacskaringét vett, majd j alapo-
kon folyt tovabb, sajnos mdr az & részvétele nélkiil. A jelen kotetben megjelent
tanulmdny ennek a legutébbi k6z6s munkdnak az ihletésére sziiletett.

Koblos Adél
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A fiiggetlen

Kengyel Mikl6s évtizedeken keresztiil volt kollégdm a pécsi jogi karon, jévolts-
bél keriiltem tanszékére. Mégis, emlékezésemben nem a kozos multra térek ki,
hanem arra a beszélgetésre, amelyet évekkel a rendszervéltds utdn folytattunk.
A héttérhez tartozik, hogy mindketten csatlakoztunk a Fiiggetlen Jogdsz Férum-
hoz, és Pécsett igyekeztiink az akkori ellenzéki partokat tigyes-bajos dolgaikban
segiteni. Néhdny évvel késébb mondta el, hogy a vilasztdsok utdn a kormanypdr-
tok egyik politikusa megkereste egy kozszerepldi beosztds betoltésére vonatkozé
ajdnlattal. Miklés ezt azzal a feltétellel fogadta volna el, ha a beosztdsban meg-
drizheti partpolitikai fiiggetlenségét. A politikus erre kifejtette, hogy az ilyesmi
illazié, partpolitikai semlegesség kozszerepld szdmdra a valdésigban nem létezik.
Miklés utdbb elismerte vitapartnere igazdt, de nem bdnta meg akkori visszautasitd
dontését. Tudomdsom szerint késébb is kapott megkeresést, de ezt is elutasitotta.
Pontos okdt nem tudom, de szerepet jatszhatott benne az a tdrekvése, hogy auto-
némidjit mindig megdrizze.

Minden ember jelleme &sszetett, mds emlékezdk vélhetden egyéb tulajdon-
sdgait emelik ki. Szimomra ez volt az egyik legjellemzdbb személyiségjegye.

Maczonkai Mibdly
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A legendds perjogdsz

Kengyel professzor Pécsett a jogi karon két évtizeden keresztiil tandrtdrsam volt.
Utolsé pécsi oktatéi évtizedében a Kari Tandcsban szinte mindig mellettem
tilt, amivel meggydz8désem szerint kifejezésre kivdnta juttatni, hogy a magas
szintli egyetemi képzés tekintetében azonos értékeket képviseliink. Ennek egyik
oka, hogy mindketten a ,Benedek-iskola” tanitvdnydnak tarthattuk magun-
kat. Kengyel Miklés kivételesen széles rémai jogi miveltséggel birt, a rémai jog
az 4llam- és jogtudomdnyi képzésben valé meghatdrozé szerepe elvének képvi-
seléje, hirdetdje, megvaldsitdja volt.

Kengyel Mikl6s a péesi kar legendds perjogdsza volt, a kar dékdni vezetését
két cikluson keresztiil is ellitta. Kivételesen tehetséges egyetemszervezd volt.
Tobbek kozott az § nevéhez flizddik a péesi jogi kar mai, egyediildlléan szin-
vonalas épitészeti arculatdnak kialakitdsa is. Szdmos 0j képzés dtletgazddja, igy
példdul az orszdgos szinten napjainkig is sikeresen mtikddd, igazsdgiigyitigy-
intéz8- és jogiasszisztens-képzés elinditéja volt. A polgari perjog dogmatikus,
pertechnikai kdzpontt oktatdsdt igyekezett az dltaldnos jogi kultdrdba illesztve
megvalésitani. Akadémiai doktori fokozatot szerzett, a budapesti Andrdssy Gyula
Német Nyelvli Egyetem rektora is volt két cikluson keresztiil.

Ezt kévetéen Budapesten a Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem profesz-
szora és az Allam- és Jogrudoméanyi Kar Doktori Iskol4jdnak vezetéje lett. Kozos
Budapest—Pécs—Budapest vasuti utazdsaink sordn lelkesen és szenvedélyesen
beszélt az Gj kozos karunk jobbitdsirdl sz6l6 terveirdl. S ldss csoddt: az 8 Kéro-
lira érkezésétdl kezdédBen ott is igéretes fellendiild szakaszba keriilt a jogi kar.
M¢ég sokdig sziikségiink lett volna rd. Meggy6z8désem, hogy mintaadé emberi
és professzori habitusinak koszonhet8en kitorolhetetlen nyomokat hagyott tanit-
vényali, bardtai lelkében.

Tanulmdnyommal tiszteletemet szeretném kifejezni elhunyt bardtom és kol-
légam, Kengyel Miklés munkdssdga el6tt.

Pokecz Kovdcs Attila
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Hala

Mint a pécsi jogi karon végzett jogdsznemzedékek egyik tagja, jomagam is tanit-
vénya voltam Kengyel professzornak a harmadik évezred elején. Szuggesztiv
és zsenidlis eléaddsaival, kivalé tankonyvével olyannyira megszerettette velem
a polgdri eljardsjogot, hogy a harmadik évfolyamon habzsoltam a tananyagort,
nem tudtam betelni vele. Bir akkoriban mindenki tudta, hogy a ,,pépé szigorlat”
a jogdsszd vélds vizvélasztdja, én nem féltem, a tananyag a részemmé vélt. Nem
ndla szigorlatoztam, de most mdr nyugodtan bevallhatom, hogy a hdrom év
alatt az elsd olyan vizsgdm volt, ahovd magabiztosan mentem. Es ezt nagyrészt
neki koszénhetem.

A jeles szigorlat utdn lelkesedésem hatdrtalan lett a polgdri eljirdsjog irdnt,
ezért jelentkeztem demonstratornak a Polgéri Eljirdsjogi Tanszékre, ahol a men-
torom Kengyel Miklés professzor lett. Bér zsenge novendék voltam, lelkesedé-
semet nagyra értékelte, és mds tanszékek demonstratoraival ellentétben, akiket
alig engedtek kozel a tudomdny ldngjdhoz, Kengyel professzor kezdettdl fogva
komoly feladatokat bizott rim. Szabad hozzaférést biztositott az egyetemi magdn-
konyvtdrdhoz is; repestem az 6romtdl, hiszen az eljirdsjog-tudomdny csarnoka
nyilt meg eléttem. Akkor még nem tudtam, de ma mdr igen: a jog tudomdnyos
miivelésének szeretetét ajindékozta nekem, amiért 6rokké halds leszek neki.

Negyedéves joghallgaté lehettem, amikor vettem a bdtorsigot, hogy egy
dltalam tokéletesre csiszoltnak hitt tanulmdnyom tervezetét megmutassam neki.
Egy hetet kért az elolvasdsdra. Izgatottan vartam a kovetkezd heti, szokdsos hétfo
déluténi ,szednszunkat”... Orskre a lelkembe vésddott az az érzés, ahogy a téle
megszokott atyai szeretet hangnemébe csomagolt kritikdjdc hallgatva, a piros
szin(i tollal irt javitdsoktdl szinte olvashatatlannd silinyult eredeti szoveg littdn
megsemmisiiltem a mdsodik emeleti sarokiroddjiban. Az a mli mdig befejezet-
len maradt... De ldtott bennem valamit, nem tett le rélam, folyton lelkesitett.
Terelgetése és bdtoritdsa egyre jobb és jobb teljesitményre sarkallt, és elkezdtem
publikdlni. A jog tudomdnyos miivel8jét faragta bel8lem: mdig fillembe csen-
genek értékes tudomdnytechnikai és stilisztikai intelmei. Hdlds vagyok, hiszen
az egyik legnagyobbtdl tanulhattam.

Es ugyanigy, ahogy az égiek ilyen viligosan a Polgdri Eljarasjogi Tanszékre
vezéreltek, én mdr a jogi egyetem befejezése elStt eldontottem: polgdri bird leszek.
[gy lett. Ezt pedig — tobbek mellett — neki is kdszonhetem.



Eletem egyik legnehezebb dontése az alma mater Polgari Eljarsjogi Tan-
széke és a birdsdgi életpdlya kozotti vélasztds volt. Dontottem. Vilasztdsomat
nagyon nehezményezte. Sajnos mar soha nem tudom meg, csak reménykedhetem
benne, hogy szive mélyén meg tudott nekem bocsdtani.

Széval mit érzek irdnta most, amikor e sorokat from? Taldn nevetségesen
jelentéktelennek hangzik, de hdldt, mert nincsen rd szuperlativuszba helyezhet
mds kifejezés.

Hiilds vagyok neked, Miklds, mert ma, a birdi hivatdsom gyakorldsa és a tudomdnyos
kutatdsaim sordn tanitdsaid egy toredékét tovibbvihetem.

Simon Kdroly Ldszlo
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Nemzedékek tanitémestere

Kengyel Mikl6s professzor tirnak — mint a polgari eljdrasjog oktatéjanak és kuta-
tojanak — sok tekintetben kell kdszénetet mondanom. Oktatéi munkdssdga
korében, ugy gondolom, hogy mindenképpen ki kell emelni a t6bb mint tiz
kiaddst megélt tankdnyvét. Nagyon sok hallgatétdrsammal egyiitt lehetiink
haldsak — fiiggetleniil attdl, hogy melyik jogi karon tanultuk a polgéri eljdrdsjo-
got — azért, hogy professzor tr rendszerezetten és lényegre tor8en dsszefoglalta
a polgdri peres és nemperes eljdrdsok anyagat. Esetemben a tankonyv 8. kiaddsa
tette lehetdvé a Pp.-szigorlat sikeres teljesitését, miga tankonyv 11. kiaddsa a jogi
szakvizsga letételétben nyjtott nélkiilszhetetlen segitséget. Oridsi megtiszteltetés
volt, amikor a tankonyv 11. kiaddsdt kézbe véve ldthattam a X V1. fejezet ajinlott
irodalmdban elsd publikdciémat.

Kengyel Miklés professzor tr kiemelt kutatdsi teriilete a perkultdra volt.
Tobb évtizeden dt vizsgdlta a tdrgyaldtermi magatartdst és a jogdszi viselkedés-
kultarde. Kutatdsi eredményeit szimos eléaddsban, publikiciéban és konyvben
tette kozzé. Birdsdgi titkdrként sokszor eszembe jutott egyik intelme: az tigyfelek
nemcsak a birdk és az tigyvédek, hanem az igazsdgiigyi alkalmazottak magatar-
tdsa révén is kdzvetlen tapasztalatot szereznek a birésdgok miikodésérdl, és ennek
a sok apré és nemegyszer hétkdznapi tapasztalatnak véleményformdlé ereje van
az igazsdgszolgdltatds miikodésének, valamint a birésig tekintélyének a meg-
itélésénél, mindig figyeljiink ezért arra, hogy hivatdsunkhoz mélté magatartdst
tandsitsunk!

K6sz6nom Kengyel Miklés professzor trnak, hogy munkdssiga mind
az egyetemi éveim alatt, mind a kiilonb6z8 birésagokon eddig eltoltott években
segitett az el6rehaladdsban!

Villdm Krisztidn
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Harmadik rész

Tanulminyok Kengyel Mikl6s tiszteletére
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Czine Agnes

Tisztességes biintetdeljards észszerti iddn beliil?

1. Bevezetés

A tisztességes eljdrds ma mdr nemcsak jogi fogalom, hanem a mindennapok-
ban gyakran hasznalt kéznapi idea. A magyar értelmezd digitédlis szotdr' sze-
rint a tisztességes sz6 jelentése: minden tekintetben kifogdstalan magatartds.
A koznyelvben lényegében az emberi életviszonyok, tdrsas kapcsolatok iratlan
szabalyosszességének egyik ,jellemz8jeként” pozitiv vagy negativ kicsengéssel
gyakran hasznaljék.

A nemzetkozi jogi dokumentumokban, az Alkotmanyban,” az Alaptor-
vényben® és az egyes jogdgakat szabdlyozé torvényekben és alacsonyabb szintl
jogszabdlyokban, valamint a birésdgi hatdrozatokban, {téletekben* is gyakran
fellelhetjiik a tisztességes eljdrds kifejezést, amely lényegében fogalomrendszert
jelol. A Kuria egyik hatdrozatiban rogzitette, hogy a hatésdgnak alaptorvényi
kotelezettsége a tisztességes eljdrds és annak elemét képezd fegyveregyenl8ség
elvének a megtartdsa.

2. A tisztességes eljirds fogalma

Jéllehet konyvtdrnyi irodalma van a tisztességes eljdrdst tdrgyalé konyveknek,
publikicidknak, a fogalom meghatdrozdsa mégsem egyszer feladat.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovdbbiakban: Egyezmény) és az ahhoz
tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzékonyvet hazdnk az 1993. évi XXXI. torvénnyel®

! Arcanum Digitédlis Tudomdnytdr.

7 1949. évi XX. torvény.

> Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 25.).
+ Kfv. 35.216/2014/8.

5 1993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz8kdnyv
kihirdetésérdl.

d- ) https://doi.org/10.36250/01022_02
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hirdette ki. Az Egyezmény 6. cikke a tisztességes eljrds lényegi tartalmdt rog-
ziti, amikor megfogalmazza, hogy a fiiggetlen és partatlan birésig nyilvinosan
és észszer(i id6n beliil térgyalja az tigyet, és hozzon hatdrozatot a polgdri jogi
jogok és kotelezettségek targydban, valamint a bdrki ellen felhozott biintet8jogi
véddak megalapozottsdgdt illetGen.

Mids nemzetkozi dokumentumokban is megjelent a tisztességes eljdrds
fogalma. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata madr 1948-ban rogzitette
a 10. és 11. cikkeiben® a tisztességes eljirds fogalmdt. Az 1949. évi genfi kon-
vencié 1977. évi 11 kiegészit$ jegyz8konyvében” megjelent, hogy a tisztességes
eljdrds még haboru esetén is kotelezd.

Az 1966-ban elfogadott — és 1976-ban hatdlyba [épett — Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya a 14. cikkében rogziti, hogy ,,[a] birdsdg
elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal felal-
litott figgetlen és partatlan birdsdg igazsigos és nyilvanos térgyaldson birdlja el.”

Ezen tulmenden pedig az Alkotmanybirésig szimos hatdrozatdban szdlt
a tisztességes eljdrds fogalmdrdl. Az Alkotmdny még nem rogzitette a tisztességes
sz6t mint jelzét, de az 57. § (1) bekezdésében lényegében a tisztességes eljdrds
eszméje jelenik meg.® Ezt a definiciét hangstlyozza az Alkotmdnyt magyardzé
Jogtar,” amely lényegében a Kukorelli Istvdn dltal szerkesztett alkotmdnykom-
mentdrt idézi.

¢ ,10. cikk. Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy tigyét fiiggetlen és pértatlan
birésdg méltdnyosan és nyilvdnosan tdrgyalja, s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei
fel8l, mdsrészt minden ellene emelt biiniigyi vdd megalapozottsdga feldl. 11. cikk. Minden biin-
tetendd cselekménnyel vddolt személyt dreatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig blindsségée
nyilvédnosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi biztositék mellett, tdrvé-
nyesen megéllapitjak. Senkit sem szabad elitélni oly cselekményért vagy mulasztdsért, amely
elkdvetése pillanatdban a hazai jog vagy a nemzetkézi jog szerint nem volt biintetendé cselekmény.
Ugyancsak nem szabad stlyosabb biintetést kiszabni, mint amely a biintetendd cselekmény
elkovetése pillanatdban volt alkalmazhaté.”

7 MegerGsitette az 1989. évi 20. tdrvényereji rendelet a hdbort dldozatainak védelmére vonatko-
zéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotote Egyezmények L. és II. kiegészit§ Jegyzdkonyvének
kihirdetésérdl.

8 ,A Magyar Koztdrsasdgban a birdsdg el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt birmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dlcal
feldllitote fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.” Alkotmdny
57.§ (1) bekezdés.

? Jogtar, az Alkotmdny 57. §-dhoz flizott indokolds. A Jogtdr kommentdrban a birdsdgi eljards
garancidi kozott szerepel a tisztességes eljdrdshoz valé jog.
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3. A tisztességes eljardshoz valé jog

Az 1949. évi Alkotmdny 57. §-a t6bb olyan alapjogot tartalmazott, amely
az igazsdgszolgaltatdshoz kapcsolédéan realizdlédik. Nemzetkdzi dokumentu-
mok nyomdn az Alkotmdanybirésig az 57. §-ban szerepld elemeket a tisztességes
eljdrds (fair trial) fogalma ald sorolja, s kiilon-kiilon is, de dtfogdan is értelmezi
azokat. Hangstlyozni kell, hogy a tisztességes eljdrds elve nem lezdrt rendszer
az alkotmdnybirésdgi felfogds szerint. Tartalmdt pedig jogi és nem jogi elemek
egylittesen alkotjak.'

Az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes
eljdrds fogalmdt.

A tisztességes eljdrdsnak le kell fednie a hatékony és igazsdgos igazsdgszol-
géltatdst."! A biintetSeljdrds kritériumaként is a tisztességes eljdrds ,jelenik” meg.
Bard Kdroly szerint a biintetSeljardsban a tisztességes eljdrdshoz valé jog biintetd
perbeli akadélyokat és garancidkat jelent.”” De nemcsak a biintetd- vagy a pol-
géri eljdrdsban, hanem a nemperes kozjegyz6i eljdrdsban, f8ként a bizonyitdsra
irdnyulé kozjegyzdi eljardsban is megfogalmazta Udvary Sdndor ezt az ,eljd-
rasi kritériumot”, amikor régzitette, hogy ,[a] bizonyitdsra irdnyulé kozjegyzdi
eljdrdsok célja éppen a birdsigi eljdrdsok segitése, és az eljardsban érintett felek
tdmogatdsa a felesleges eljdrdsok elkeriilése érdekében”."” Megjelenik a tisztességes
eljdrds fogalma az anyagi jogi kédexekben is, példdul a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovédbbiakban: Ptk.) 1:3. §-dban a jéhiszem(ség
és tisztesség elveként.' Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) 6. §-aa johiszemiség elvét és a bizalmi elvet
fogalmazza meg.” A tisztességes eljdrds elvét, a tisztességes eljdrdshoz valé jogot

10 Flrész Kldra: A birdsdg. In Kukorelli Istvdn (szerk.): Alkotmdnytan I. Alapfogalmak, alkotmdnyos
intézmények. Budapest, Osiris Kiad6, 2007. 567.

" Vargha Attila: Az igazsdgtdl az igazsdgszolgéltatdsig. Korunk, 23. (2012), 7. 102-109.

12 Bard Kdroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. A tisstességes eljdrds biintetd
iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos Kézl6nykiadé, 2008. 28.
13 Udvary Sdndor: A kézjegyzdi eljdrdsok néhdny vonatkozdsa és eljérdsi garancidi az alkotmdny-
jog titkrében. Kozjegyzdk Kizlonye, 60. (2013), 1. 42.

4 (1) A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljdrni. (2) A johiszemiség és tisztesség kovetelményée
sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4ll olyan kordbbi magatartdsdval, amelyben a mdsik
fél okkal bizhatott.”

B Az eljdrds valamennyi résztvevdje kiteles jéhiszemden eljérni és a tobbi résztvevdvel egytitt-
miikddni. Senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesztésére vagy a dontésho-
zatal, illetve a végrehajtds indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél és az eljérds egyéb résztvevéje
johiszemiségét az eljrdsban vélelmezni kell. A rosszhiszemiség bizonyitdsa a hatésdgot terheli.”

Akr. 6. § (1)=(3) bekezdés.
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a Kuria egy dontésében' akként hatdrozta meg, hogy ,[a] tisztességes eljdrds-
hoz valé jog esetén olyan eljrdsi alapjogokrdl, illetve eljdrdsi jogokrdl van sz,
melyek nem mindsiilnek egyben személyiségi jognak, mivel a védendd érték nem
kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Az eljardsjogi alapjogok megsértése
miatt inditott perek jogalapja nem a Rémai Egyezmény.”

Sulyok Tamds" szerint az eljdrds tisztességes mivolta nem szabdlyok, elvek
formdlis és egymdstdl elszigetelt alkalmazdsdn malik, mert valamennyi részlet-
szabdly formadlis betartdsa még nem eredményezi automatikusan a tisztességes
eljdrdst. Bard Kdroly pedig tomoren hatdrozza mega tisztességes eljards fogalmdt,
amikor azt a jogdllam fokmérdjeként emliti.'®

Alldspontom szerint a tisztességes eljdrds és a tisztességes eljardshoz val6 jog
az adott tdrsadalom értékrendjét, éreékitéletée titkorképként megjelenitd, az igaz-
sagszolgdltatdsban, a kozigazgatdsban megjelend alapelvek olyan egytittese, amely
egyben jogdllami garancia, frott és iratlan szabalyok 6sszessége, megvaldsuldsa
pedig az adott térsadalom érteék- és kovetelményrendszerét is jelzi.

Ugyanakkor véleményem szerint nem elegendd az egyes anyagi és eljdrdsi
kédexekben, kiilonbdz6 jogi normdkban rogziteni a tisztességes eljards kritériu-
mait, hanem a tdrsadalom tagjainak, az eljdr6 szakembereknek kell érvényesite-
nitik az igazsdgszolgaltatdsban, a kozigazgatdsban, a mindennapi polgdri életben
azokat a jogelveket, amelyek a tisztességes eljdrds és a jogallam szdmos kritériu-
mdt magukba foglaljdk. Amikor nemcsak azt ldtja az dllampolgar, hogy tigyét
szaktuddssal, szakértelemmel rendelkezd 4llami alkalmazottak, szakemberek
intézik, hanem azt is érzi, s6t bizonyossd vélik, hogy tigyeinek intézése sordn
korreke, lelkiismeretes, jellemes, partatlan, fiiggetlen, felel8sségteljes, feddhetetlen
szakemberek folyatjik az eljdrast, akkor a tisztességes eljards kérdése evidencidva
vélik még akkor is, ha az tigyfél szamdra kedvezdtlen dontés sziiletik.

4. A tisztességes eljards értékrendszere
4.1. Az emberi jogok

Kirdly Tibor a dualista Magyarorszdg eljirdsi kédexének megitéléséhez két
éreékmérde javasol az 1896. évi biintetd perrendtartds centendriumdra irt
méltatdsiban: , Egyfeldl meghatdrozo, miként bdnik a biintetéper a jogdllam,

1 BDT2016.3507.

7 Sulyok Tamds: A védelemhez val jog 6sszehasonlité vizsgélata. In Badé Attila (szerk.): A birdi
fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds és a politika. Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 206.

'8 Bard Kéroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. Budapest, Magyar Hiva-
talos Kézlonykiadd, 2007. 44.
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az emberi szabadsdg eszméivel, mésfeldl eljardsai mennyire raciondlisak és taka-
rékosak.”"” A tisztességes eljirds tartalmi, garancidlis elemeit, részjogositvd-
nyait nemcsak a hatédlyos — f6ként — eljdrdsjogi torvényekben, hanem az eddigi
biintetSeljdrdsi torvényekben is megtaldljuk. A tisztességes eljdrds lényegében
az igazsdgszolgdltatds valamennyi dgdban érvényesitendd alapjogként is meg-
fogalmazhat4.°

Kengyel Miklés szerint ezek az alapelvek mdr ,,emberjogi szinezettiek”.*!

Az alkotmdnyos és demokratikus dllamok jellemzdje, hogy az emberi jogokat
elismerik és beemelik a jogrendszerbe, amelyek igy a tételes torvényi jogok kozé
keriilnek, és alapvetd jogokkd vagy mds néven alapjogokkad (fundamental rights,
Grundrechte) vélnak. Hazdnkban az Alaptorvény a Szabadsdg és feleldsség cimi
fejezet élén, annak I. cikkének (1)—(2) bekezdésében rogziti, hogy ,[a]z ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védel-
miik az dllam els6rend(i kotelezettsége. Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd
egyéni és kdzosségi jogait.” Az egyes alapjogokat az Alaptdrvény ezt kdvetd ren-
delkezései nevesitik. Az alapjogok tartalmdt és jellemzdit pedig az Alkotmdny-
birésdg dontéseinek segitségiil hivdsdval hatdrozhatjuk meg,.

Az alapjogok értelmezéséhez a nemzetkézi jog, annak szabdlyain tdl pedig
a nemzetkozi biréi gyakorlat — kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Birésiaganak
(a tovdbbiakban: EJEB) esetjoga — adhat komoly tdimpontot.*? Az Alkotmdnybi-
résdg ezért — az Alaptorvény L. cikkének rendelkezéseire figyelemmel — szdmos
hatdrozatdban rogzitette, hogy az 4ltala nyujtott alapjogvédelem szintje semmi-
képpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB dltal meghatdrozott jogvédelem
szintje.”> Ennek azonban feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint ahogyan azt valamely nemzetkozi szer-
z8dés — jellemzden az Egyezmény — rogziti.

Az emberi jogok tartalma tehdt az alapjogokban realizdlédik. Az alapjogok
révén igy érvényesiilnek az emberi jogok a jog kiilonboz8 teriiletein, koztiik ter-
mészetesen a biintetdeljérdsban is. A biintetdjog jellegénél fogva azonban nem

¥ Finszter Géza: Az alkotmdnyos biintet8eljirds és a nyomozds. Fundamentum, 1. (1997),
2. 110. Lésd ehhez Kirdly Tibor: Az 1896. évi L. Biintet Perrendtartds szdz év tdvlatdbol. Magyar
Jog, 43. (1996), 11. 672.

2 Unger Nikolett: A tisztességes eljdrdshoz vald jog az tigydthelyezés titkrében. In Csitei Béla
etal. (szerk.): ,Optimi nostri” — Dijnyertes tudomdnyos didkkdri dolgozatok 2015. Gydr, Universitas-
Gydr, 2015. 375.

2 Kengyel Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Akadémiai doktori
értekezés, Pécs, 2003. 165.

22 Czine Agnes — Szab6 Sandor — Villdnyi J6zsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljdrdsban.
Budapest, HVG-ORAC, 2008. 338-430.

# Legutébb példdul 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]; 30/2015. (X. 15.) AB hatd-
rozat, Indokolds [35].
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valamennyi, az Alaptorvényben és a nemzetkozi egyezményekben nevesitett alap-
jog relevdns ilyen kontextusban. Az alapjogok korébdl a biintetSeljards viszonyla-
tdban példdul az emberi méltésighoz, a személyes szabadsdghoz és biztonsdghoz,
a tisztességes eljrdshoz, a magdnélethez valé jog, tovabbd az ezekhez kapcsol6dé
tilalmak (példdul az 6nvddra kotelezés tilalma vagy a kétszeres eljdrds tilalma)
emlitése indokolt. Egy jogdllam fokmérdje lehet, hogy mennyiben biztositja a jogi
at igénybevehet8ségét, a legalitdst és a biréi garancidkat.?

Tekintettel arra, hogy ezen jogoknak mind a nemzetkézi, mind pedig
a hazai irodalma t6bb kényvtdrat is megtélt, e helyiitt csupdn arra van méd,
hogy a biintet8eljardsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) dlta-
ldnos rendelkezéseiben nevesitett, kozvetitett néhdny fontosabb alapjog egyes
aspektusait bemutassam. Ehhez az Alkotmdnybirésdg és az EJEB gyakorlatdt
hivom segitségiil.

4.2. A tisztességes eljdrds a biintetdeljdrdsi torvényben

A tisztességes biintetdeljdrds torvényi szint(i garancidit a magyar jogban termé-
szetesen a Be. tartalmazza. Ugyanakkor mdr a blinvddi perrendtartdsrdl sz6l6
1896. évi XXXIII. torvénycikk bevezetd rendelkezései is rogzitettek a tisztességes
eljdrdshoz vald jog érvényesiilése szempontjabdl jelentdséggel bird, alkotmdnyjogi
szempontokat. Ezek értelmében

s[mlinthogy a blinvddi eljards az 4llampolgdrok személyes szabadsdgdnak és egyéb
alkotmdnyos jogainak stlyos veszélyeztetésével és korldtozdsdval jdr, a biintetd tor-
vénykezés terén alkotmdnyjogi garancidkra van szitkség. Igazsdgos és targyilagos
{télkezés csak attdl a birdsdgtdl varhatd, amely gy a végrehajté hatalomtdl, mint
a térsadalom egyes rétegeinek nyomdsdtdl is fiiggetlen, s amelynek egyetlen feladata
kiz4rdlag az {télkezés. A birdsdgnak ez a fiiggetlensége gy a blinvddi eljards sikerének,
minta polgdri szabadsdgnak egyik legnagyobb biztositéka, amelynek tovabbfejlesztése
fontos kdzérdek. De a teljesen fliggetlenné tett birésdg miikddése sem lehet 5nkényes.””

A Be. indokoldsdnak bevezetdjében rogziti, hogy ,,[h]a az igazsdg kideritése nélkiil
elképzelhetetlen a biintetd igazsdgszolgdltatds, azt olyan eljdrdsi rendszerben kell
biztositani, amely a garancidk feltétlen érvényesiilésével megalapozza az eljirdsban

24 Bard (2007): i. m. 44.
» Bernoldk Nandor (szerk.): A biinvddi perrendtartds és novelldi. 2. kiadds, Budapest, Apostol
Nyomda, 1928. VII-VIII.
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résztvevok egymds irdnti bizalmdt, és amelyben a felek eljdrdsi cselekményeinek
irdnydt a tisztességes eljards elve jeloli ki.”*

A Be. els6 részének I. fejezetében koncentrdltan, de valéjiban a teljes kddex-
ben megtaldljuk azokat a térvényi rendelkezéseket, amelyek az eljirdsok tisztessé-
ges jellegének az érvényre juttatdsde szolgdljik. Ezek korébe tartozik: az anyanyelv
haszndlata, az alapos gyanu kézlésének, a bizonyitdsi inditvany el8terjesztésének,
a fegyverek egyenléségének a joga. A biintetdeljdrdsban a partatlansig megvalé-
suldsdt biztositjak az eljards résztvevdire, igy az tigyészségre, az ligyészre, a bird-
sdgra, a birdra, a nyomozé hatésdgra és az eljdrds mds résztvevdire vonatkozé
kizdrdsi szabdlyok. Szintén a tisztességes eljirds fogalomrendszerébe tartozik
az {télet nyilvdnos kihirdetésének a kotelezettsége.

A Be. 607-608. §-dban, az elséfoku birésdg itéletének hatdlyon kiviil helye-
zésére vonatkoz6 rendelkezések kozott is fellelhetjiik azokat a szabédlyokat, ame-
lyek a tisztességes eljdrds ,védelmére” sziilettek, a mérlegelést nem t(ird, vagyis
az abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok kozott ugyanis szerepel az az eset, ha
az itélet meghozataldban a torvény szerint kizdrt bir6 vett részt [Be. 607. § (2)
bekezdés 4) pont].

A Be. 609. §-aa relativ hatdlyon kiviil helyezési okokat rogziti, de lényegében
e szabdlyrendszer is a tisztességes eljdrdst védi, mert azokat az eseteket dleli fel,
amely eljarasi szabdlysértések kiviil esnek az abszolat hatdlyon kiviil helyezési
okokon, de hatdsukat tekintve lényegében olyanok, mintha abszolut hatdlyon
kiviil helyezési okok lennének. Olyan részletszabdlyok — de a médsodfoku eljs-
rdsban nem orvosolhatd eljdrdsi szabédlysértések —, amelyek részben a bizonyitds
torvényességére, a torvényes joggyakorlds korldtozdsdra vagy tilalmdra vonatkoz-
nak, és egytittesen lényeges hatdssal voltak az eljards lefolytatdsdra, a blindsség
megéllapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, illetSleg a biintetés kiszabdsira
vagy intézkedés alkalmazdsira.

4.3. A tisztességes eljdrds az Alkotmdnybirdsig gyakorlatiban

A biintetdeljdrdsi garanciarendszer értelmezése és alkalmazdsa mogote ugyan-
akkor stabil alkotmdnyos kovetelményrendszer hizédik. A biintetdeljdrdsok
tisztességes jellegét biztositd kovetelményeket ugyanis a hazai alkotmdnyozé
elébb az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében, majd az Alaptorvény XX VIII. cikk

(1) bekezdésében rogzitette.” A tisztességes eljards elvének alkotmdnyos tartalmdt

26 Be. indokoldsa, Bevezetd rész.
27 Czine Agnes: A tisztességes eljdrdshoz vald jog a biintetéeljérdsokban. Ugyvédek Lapja,
56. (2017), 2. 2.
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és a garanciarendszerbe tartozé egyes részjogositvinyokat pedig az Alkotmdny-
birésdg bontotta ki és elemezte hatdrozataiban. A tisztességes eljdrds fogalmat
az Alkotmdnybirdsig mdr mikodésének kezdetekor, a 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozatdban elvi jelentéséggel foglalta dssze. A tisztességes eljérds (fair trial)
kapesdn az Alkotmdnybirdsdg ezen dontésében kimunkalt alkotmdnyos mérce
hosszt id6re irdnymutaténak bizonyult a testiilet eljdrdsiban. A kordn kialakult
gyakorlatban, a tisztességes eljdrdshoz valé jog alkotmanyos tartalménak a meg-
itélésében nem hozott gydkeres véltozdst az Alaptorvény hatdlybalépése.

Az eljérds tisztességének alkotmdnyos kovetelményrendszerét a 2011. decem-
ber 31-ig hatdlyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése gy fogalmazta meg,
hogy ,a birésdg eltt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény dleal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg igazsdgos és nyilvdnos
tirgyaldson birdlja el”. A tisztességes eljards alkotmdnyos eldirdsdnak lényeges
tartalmdt tekintve a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdése a kordbban hatdlyban volt Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével azo-
nosan rendelkezik, amikor kimondja: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdrmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, észszer(i hatdriddn beliil birdlja el.” Litsz6lag a két textus — az Alkot-
mdny és az Alaptérvény vonatkozé szovege — megegyezik. Alldspontom szerint
ugyanakkor 6ridsi vdltozds érzékelhetd a szabdlyozdsban, valamint a kiilonbség
tetten érhetd a tisztességes eljdrdshoz vald jog tartalmdban is. Ez egyrészt az Alap-
torvény szellemiségébdl, médsrészt pedig az alkotmdnyjogi panasz jogintézménye
dltal eldidézett hangsulyeltol6ddsbél fakad. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
azt mutatja tovdbbd, hogy a kordbbiakhoz képest kiilondsen mds megitélés ald
esik a tisztességes eljirdshoz vald jog egyik részjogositvanydnak, az észszer(i idén
beliili eljardshoz val6 jognak a megitélése.

Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetSen elsdként
a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban vetette 6ssze az Alkotmdny és az Alaptor-
vény érintett rendelkezéseinek a tartalmdt.”® Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kordbbi hatdrozataiban szerepld érvek és megallapitdsok alkalmazhatésdgi-
nak nincs akaddlya, az Alkotmdnybirdsdg a jovére nézve is irdnyadénak tekinti
a tisztességes eljdrdshoz f1z8d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkélt kordbbi
alkotmdnybirésdgi gyakorlatot.

Az Alaptorvény negyedik médositdsat (2013. mércius 25.) koveten — amely-
nek értelmében az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatok hatdlyukat vesztették —, figyelemmel tovibbd a 13/2013. (VI. 7.) AB

28 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24].
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hatdrozatban a kordbbi alkotmdnybirésdgi hatdrozatokban foglaltak felhasznal-
hatdsdgat illetéen rogzitett szempontokra is, az Alkotmdnybirésdg Gjra megvizs-
gélta, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé joggal dsszefiiggd gyakorlata a jovében
irdnyadé-e. A vizsgilat eredményeként az Alkotmanybirdsdg arra a megallapitdsra
jutott, hogy a 7/2013. (I1I. 1.) AB hatdrozatban a tisztességes eljdrdshoz fiz6d4
alapvetd joggal kapcsolatban fenntartott kordbbi alkotmdnybirésigi gyakorlat
alkalmazdsdnak tovabbra sincs akaddlya. Ezt kovetSen ebben a szellemben szii-
lettek meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiggd dontései.”

Az alkotmédnyozé a birésdgi eljardsi garancidk korében, az Alaptdrvény
XXVIIIL cikkében helyezte el a tisztességes eljardshoz vald jogot. A tisztességes
eljdrds mint kovetelmény ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
désében is megjelenik. Ez utébbi alaptorvényi rendelkezés azonban kifejezet-
ten a hat6sdgi eljardsok vonatkozdsdban rogziti a tisztességesség kovetelményét.
Birésagi eljdrdsi garanciaként az Alapt6rvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése
a helyes hivatkozdsi alap.

A tisztességes eljardshoz valé jog ugyanakkor nem az egyetlen olyan rendel-
kezése az Alaptorvény XX VIIL. cikkének, amelyet az Alkotmdnybirésig a biin-
tetSeljardsokkal dsszefliggésben rendszeresen vizsgdl. A XXVIII. cikk tovébbi
bekezdései ugyanis egyéb birdsdgi eljardsi garancidkat rogzitenek, amelyek
a kovetkezdk: az drtatlansdg vélelme [(2) bekezdés]; a védelemhez valé jog [(3)
bekezdés; a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve [(4) bekezdés];
a ne bis in idem elve [(6) bekezdés]; a jogorvoslathoz valé jog; [(7) bekezdés].

Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (2)—(7) bekezdéseiben taglalt birdsdgi eljarasi
garancidk érvényesitése ugyantgy hozzdtartozik az eljardsok kdznapi értelemben
vett tisztességes jellegéhez, mint a tisztességes eljdrdshoz valé jogként nevesitett
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt kvetelmények teljesiilése.

Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy miga (2)—(7) bekezdésekben rogzitett
eljdrdsi garancidk érvényestilését az Alkotmdnybirdsdg a szitkségesség és ardnyos-
sdg 4ltaldnos szabdlya alapjdn vizsgdlja, az (1) bekezdésben rogzitett kvetelmé-
nyek érvényesiilése sajatos éreékelést kivan. Az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdban
ugyanis a tisztességes eljdrdshoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga
is mérlegelés eredménye, igy a tisztességes eljdrdshoz valé jog nem korldtozhaté.
Vizsgélhatd ugyanakkor a tisztességes eljdrdshoz valé jog egyes részjogositvdnyait
érintden — vagyis a tisztességes eljdrds fogalmdn beliil — érvényesiil8 korldtozdsok
sziikséges és ardnyos volta. A részjogositvanyok ugyanis korldtozhatdk, és ossz-
hatdsukban garantdljak az adott eljdrds tisztességes jellegét.

¥ Lasd példdul 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [57].
306/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.
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Az Alkotmdnybirdsig a tisztességes eljirdshoz valé jog tartalmarél a — mdr
hivatkozott — 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatdban megfogalmazott megallapits-
sokat utébb szdmos dontésében megerdsitette és gyakorlattd formélta.*

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithe-
t8k a tisztességes eljdrdshoz valé jog tartalmir kitoled részjogositvdnyok. Ezek
az Alkotmdnybirésig gyakorlata értelmében kiilondsen: a birésdghoz fordulds
joga, a targyalds tisztességessége, a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a biréi dontés
nyilvdnos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény éltal létrehozott birdsdg,
a birdi fuggetlenség és pdrtatlansdg kivinalma, tovdbbd az észszer idén beliili
elbirdlds kovetelménye. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmdnybiré-
sdg értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljirdsban
biztositva legyen a fegyverek egyenl8sége,” ugyanigy a tisztességes eljdrdshoz
val6 jog részének tekinti az AB gyakorlata az eljdrdsban érintett indokolt bir6i
dontéshez valé jogat.”

Az Alkotmdnybirésdg a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatdban nem csupdn
azt allapitotta meg, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jogot érintéen a kordbbi
hatdrozataiban szerepld érvek és megéllapitdsok alkalmazhatdsdgdnak nincs aka-
dalya, ezért azokat az Alkotmdnybirdsdg a jovére nézve is irdinyaddénak tekinti.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontjan és az Abtv. 27. §-dn alapuld,
tehdt az egyedi birsdgi dontések alkotmdnybirdsdgi vizsgdlatdra lehetdséget
teremtd hatdskorével dsszefliggésben kifejezetten is megallapitotta, hogy a tisz-
tességes eljdrdshoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmdnybirdsdg 4ltal kordbbi gya-
korlatdban kimunkdlt — alkotmdnyos kdvetelmények nem csupdn a szabdlyozsi
kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetdk.**

Ugy vélem, hogy ezekben az esetekben, amikor biréi dontés megmérettetése
torténik, és a jogerds dontés megsemmisitésére van lehet6ség, az Alkotmanybiré-
sdgnak kiilonos gonddal kell eljirnia és megvizsgdlnia azt, hogy az inditvdnyozé
dltal dllitott jogsérelem bir-e alapjogi relevancidval, és valéban olyan stlyu-e,
amely a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozhatja. A biré-
sdgi eljdrdsban felmeriilt eljardsi szabdlysértéseknek ugyanis kivételesen lehet
alapjogi vetiilete, ez a tisztességes eljrdshoz valé joggal sszefiiggésben vet fel
alapjogsérelmet.

315/1999. (I11. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002,
101, 108; 15/2002. (II1. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118—120; 35/2002. (VII. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.

32.8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [63].

3 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34].

3 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [27].
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5. Az észszerti id8 kérdése a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatban

A 2/2017. (I. 10.) AB hatdrozat az észszer(i idén beliili eljirds kovetelményének
az érvényesiilése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatdban.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a jogok és kdtelezettsé-
gek észszer(i hatdridén beliili elbirdldsihoz valé jogot — a 2012. janudr 1-je el6tt
hatdlyban volt Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével ellentétben — kifejezetten rogziti.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésig kimondta, hogy a jogvita észszerti hatdr-
idén beliili elbirdldsdhoz val6 jog az Alaptorvényben biztositott jogok korébe
tartozik, amelynek sérelme alkotmdnyjogi panasz alapjit képezheti.*® Az Alap-
torvény hatélybalépése utdn t6bb inditvdnyozé hivatkozott alkotmdnyjogi pana-
szdban az annak alapjdul szolgdlé peres eljdrds elhizéddsdra és emiatt az észszeri
hatdridén beliil torténé elbirdldshoz fiz6d6 jogdnak megsértésére.

Az Alkotmanybirésdg az ezen alapjogi részjogositvany sérelmére alapozott
panaszokat t6bbnyire visszautasitotta (példdul a kifogds mint jogorvoslat kime-
ritésének hidnya miatt®® vagy a hatdskér hidnya miatt).”” Kivételesen érdem-
ben is foglalkozott ugyanakkor a testiilet ezen részjogositviny megsértésével,
és a konkrét tigyben rogzitette, hogy az alapeljards elhiz6éddsit jelentés mér-
tékben az eljdré szervekedl fiiggetlen, objektiv okok valtottdk ki.*® A testiilet
megallapitotta, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként a tisztes-
séges eljdrdshoz vald jog részelemét képezd észszerli iddn beliil valé elbirdlds
alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolddé alapjogvédelmi feladatdt nem tudja
hatékonyan elldtni. Nem 4ll ugyanis az Alkotmdnybirésdg rendelkezésére olyan
torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazdsa révén a bekévetkezett sérelmet
orvosolni tudnd.”” Az Alkotmdnybirésdg ennek ellenére hatdrozataiban dltaldban
felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos kiilon kdrtéritési igénnyel léphet fel
a birdsdggal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytatdsahoz és észszeri id6n
beliil torténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse.’

Az észszer(i idSn beliili eljdrds kovetelményéhez kapcsolddé legutébbi don-
tésében, a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatban ugyanakkor az Alkotménybirésig
alkotmdnyos kdvetelményt dllapitott meg, méghozzd az akkor hatdlyos a biin-
tetSeljardsrdl szol6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: régi Be.) 258. § (3)
bekezdés ) pontjinak alkalmazdsival 8sszefiiggésben. Ennek értelmében a régi

% Ldsd 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [18].
3¢3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5].

37 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]—[21].

3 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [30].

3 3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [18].

40 Példdul 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]-[21].
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i

Be. hivatkozott rendelkezésének alkalmazdsa sordn az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy amennyiben a biré-
sdg a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljards
elhtizéddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokoldsa régzitse az eljdrds
elhizéddsdnak a tényét, valamint azzal 6sszefiiggésben a biintetés enyhitéséc
és az enyhités méreékée.

A dontés indokoldsa szerint az észszer( hatdridén beliili elbirdlashoz valé
jog a tisztességes eljdrdshoz vald jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében
e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotmdnyos megkoze-
litést, amely szerint egyszerre kell megitélni a birdsdgi eljdrds egészét és egyes
részelemeit annak érdekében, hogy az eljdré birdésdgnak a vdd észszer(i hatdridén
beliili elbirdldsdra irdnyulé torekvése megallapithat6 legyen. Amennyiben a vizs-
gélt birésdgi eljdrds cselekményeibél, a per térténetébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a birdsdg nem tartotta szem elétt az észszeri hatdriddn beliili elbiralds
alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetéeljdrds elhizdddsa az érintett
birésdg tétlensége, az tigynevezett inaktivitds kdvetkeztében — az eljirds idStar-
tamétdl fliggetleniil — megdllapithaté. Ennek alapjdn egy abszoldt értelemben
rovid id8tartamu biintetSeljrds is lehet elhtizédd, ha a biintetdeljérds tényeibdl
nem dllapithaté meg az eljdré birésdgok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul,
hogy a vddrdl a tisztességes eljdrds kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsa
mellett miel6bb dontést hozzanak. A biintetSeljards id6tartama — a biintetdeljs-
rdsra vonatkozd térvény betartdsa esetén is — sérti az Alaptorvény XX VIIL. cikk
(1) bekezdését, ha abban az eljiré birésdgoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi
iddszakok tapasztalhatdk, és a biintetdper kirivé hosszét az tigy bonyolultsiga
sem indokolja. Az Alkotmdnybirésdg lldspontja szerint ugyanakkor az elhtzédé
biintetdeljdrds miatt bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biinte-
téskiszabds sordn. Amennyiben az itélet indokoldsibdl megallapithatd, hogy
a bir6sdg az eljdrds elhtizéddsdra tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa sordn
valamilyen kedvezményben részesitette, vagyis az idémuldsra, az eljdrds elhtzdda-
sara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést
alkalmazott, akkor a terhelt az észszer(i hatdridén beliili elbirdldshoz valé jogdnak
a megsértésére a tovdbbiakban megalapozottan nem hivatkozhat. Az Alkotmany-
bir6sdg a hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vette az EJEB dltal magyar
és nem magyar vonatkozdsu tigyekben az észszer(i id6 értelmezése sordn kiala-
kitott joggyakorlatdt, igy* példdul a Csdk kontra Magyarorszdg* és az Udvardy
kontra Magyarorszdg® iigyeket is, amelyekben a birésdg azt régzitette, hogy

4 Czine-Szab6-Villdnyi (2008): i. m. 423-427.
42 25749/10, 2015. oktdber 15. 5. pont.
4 66177/11, 2015. oktdber 1. 5. pont.
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a gyanusitottként t6rténd kihallgatds idSpontjde tekinti az eljirds kezdetének,
ami azt jelenti, hogy az eljdrds nyomozdsi szakaszdnak egy részére is kiterjed
a vizsgdlata.

A birésdgaz ,észszeri idd” tartalmi kdvetelményeit dltaldban a biintetdeljs-
rds befejezéséig vizsgélja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszdt is mindaddig,
amig a fellebbviteli birésigok a vdd érdemérél és nem csupdn jérulékos kérdések-
r8l hoznak érdemi hatdrozatot.* Az EJEB nemcsak a biintetdeljirds nyomozdsi
szakaszdnak egy részét, hanem a jogerds itélet végrehajtdsdt is a vizsgdlati korébe
vonja. Alldspontja szerint a jogerSs déntés biintetéjogi jogkdvetkezményeinek
az érvényesitése is az eljards részét képezi, igy az ennek sordn bekdvetkezd kése-
delem is a hat6sdgok terhére esik (példdul a felmentd itélet jogerdre emelkedését
kovetden a fogva tartott terheltet megfeleld indok nélkiil nem helyezik azonnal
szabadldbra).®

A Be. t0bb eljdrdsi hatdridSt szab, ami a biintetdeljdrds miel6bbi befejezésére
irdnyul, igy példdul a nyomozdsi hatdridénél rogziti, hogy a nyomozast a lehetd
legrévidebb idén beliil le kell folytatni, és az elrendelésétdl szamitott két hona-
pon beliil be kell fejezni, a nyomozdsi hatdrid8 tovdbbi meghosszabbitdsa pedig
szigoru feltételekhez kotott, és a Be. meghatdrozza a nyomozds maximilis id6-
“ A biintet8eljdrds gyorsitdsa érdekében a Be. olyan rendelkezéseket
is tartalmaz, amelyek az dltaldnos eljardsi hatarid6khoz képest soronkiviiliséget
biztositanak. Soron kiviil kell lefolytatni az eljardst, ha a terhelt személyi sza-
badsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll, a séreett
vagy a terhelt 18. életévét nem toltdtte be, tovdbbd a megismételt eljdrdsban stb.*”

Az EJEB azt is nyilvdnvalévd tette, hogy a biintetdiigyekben a tisztességes
targyaldshoz val6 jog (az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltak)
célja az, hogy a meggyandusitott személy ne 4lljon indokolatlanul sokdig a vid
hatdlya alatt.

A polgdri peres eljdrdsban nincs lehet8ség arra, hogy az eljirds észszert ide-
jének be nem tartdsa miatt a polgdri birsdg orvosolja a polgéri eljrdsban részt
vev$ személyek ily médon elszenvedett alapjogi sérelmét. A biintetdeljardsban
azonban az eljdré birésigok jogi eszkozeinek felhaszndldsdval (biintetéskiszabds)
kompenzdlhatja a biintetSeljirds ald vont személyt e miatt az alapjogi sérelem
miatt.

Az Alkotmdnybirésdg dltal megfogalmazott alkotmanyos kévetelményt
a jogalkot6 az id8kozben hatdlyba lépett Be.-ben is rogzitette. A Be. 564. § (4)

tartamat is.

4 O’Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt Kiralysdg (41516/10, 75702/13), 2016. jinius 28. 82. pont.
% Assanidze kontra Gruzia [GC], (71503/01), 2004. 4prilis 8. 181. pont.

4 Be. 351. § (3) bekezdés.

47 Be. 79. § (1) bekezdés.

53



Czine Agnes

bekezdésének &) pontja kotelez6vé tette, hogy a blindsséget megallapité itélet
indokoldsinak tartalmaznia kell a biintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazdsa
vagy ezek mellézése esetén e dontés indokait és az alkalmazott jogszabélyok
megjelolését. Ezzel a torvényi szabdlyozdssal a jogalkoté az alkotmdnyos kove-
telményt és a strasbourgi esetjogot a biintetdeljérdsi jog torvényi szintjére emelte,
és a birésdgok szdmdra kotelezdvé tette a norma alkalmazdsdt, az eljirds résztvevéi
szamdra pedig transzparenssé tette a normdt.

6. Osszegzés

Finkey Ferenc, a kivél6 jogtudds szerint ,,[a] polgdri perjog (polgari perrendtartds)
és a biintetd perjog szintén testvéri viszonyban dllnak, amennyiben mindkettd
az 4llami jogvédelem egy-egy 6ndllé oldala, mindkett$ az alanyi jogok védel-
mével, azok érvényesitésének mddozataival foglalkozik. Tulajdonképpen csak
tdrgyukra nézve kiilonboznek egymdstdl.”*® Ez pedig azt is jelenti, hogy a polgdri
peres eljdrdsban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljdrdsnak. Mivel a polgéri
perrendtartds magdnjogi jogviszonyok vagy magénjogi vonatkozdsu tények, érde-
kek védelmének eldontésével foglalkozik, léteznek a tisztességes eljardsnak olyan
részjogositvdnyai, amelyek emiatt nem jelennek meg a polgdri peres eljdrdsban,
azonban az észszer(i id6 érvényesitése a polgdri perben is alapvetd garancia.
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A fizetésképtelen gazdilkodé szervezetekkel szembeni
munkajogi igényérvényesités szabdlyainak valtozdsa
az 4j Pp. hatdlybalépésével

2018. janudr 1-jétdl megvaltozott a munkajogi jellegli kovetelésekkel kapcsolatos
vitatott hitelezdi igények elbirdldsira vonatkozé szabdlyozds. A polgdri perrend-
tartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban Pp.) 508. § (7) bekez-
désének és ezzel parhuzamosan a csédeljdrdsrol és a felszamoldsi eljardsrdl sz6l6
1991. évi XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Csédtv.) 46. §-dnak mddositdsdval
megvéltozott a felszdmoldsi eljdrdsban vitatott munkajogi igények érvényesité-
sének eljdrdsi rendje.

Tanulmdnyomban a fizetésképtelen helyzetben 1évé gazddlkodé szerve-
zetekkel szemben fenndll6 munkavillal6i munkajogi igények érvényesitésének
szabdlyait kivinom bemutatni, kiemelve a 2018. janudr 1-jét8l bekovetkezett
valtozdsokat.

A munkavillalé igényérvényesitési lehet8ségei fizetésképtelen gazdilkodé
szervezettel szemben

A munkavallalénak t5bb lehetdsége van a fizetésképtelen helyzetben 1évé mun-
kaltatéval szemben a munkajogi igényének érvényesitésére. Két esetkort kiilon-
boztethetiink meg ezzel kapcsolatban: még nem indult meg a felszdmoldsi eljdrds
a fizetésképtelen munkdltatéval szemben, illetve mér folyamatban van a felsza-
moldsi eljdrds a munkaltatéval szemben.

A Csédtv. 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a birdsig az adds fize-
tésképtelenségét dllapitja meg, ha az adds szerzédésen alapulé nem vitatott vagy
elismert tartozdsét a teljesitési id6 lejartdt kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette
ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezdi irdsbeli fizetési felszdlitdsra sem
teljesitett. Ezen jogszabélyhely alapjdn indithatja meg a munkavillal6 a munkal-
tatéval szemben a felszdmoldsi eljardst, amennyiben munkaszerzé6désbdl eredd
fizetési — elsésorban munkabérfizetési — kotelezettségének a munkdltaté nem
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tett eleget a teljesitési hatdridd lejdrtdt kovetd 20 napon beliil, irdsbeli fizetési
felszélitds ellenére sem. Ebben az esetben a Csédtv. 24. § (1) bekezdése értelmé-
ben a munkavallalénak a kérelemben meg kell neveznie az adés tartozdsinak
jogcimét, a lejdrat id8pontjdt és annak rovid ismertetését, hogy az addst miére
tartja fizetésképtelennek. A kérelemben foglaltak bizonyitdsdra az adds irdsbeli
felszdlitdsdnak igazoldsat is csatolni kell.

A Csédtv. 27. § (2) bekezdésének &) pontja alapjan a munkavéllalénak lehe-
tésége van felszamoldsi eljirdst inditania a nem fizeté munkaltatéval szemben,
ha a munkiltaté jogerds birésgi hatdrozatban, fizetési meghagydsban megéllapi-
tott teljesitési hatdridén beliil a tartozdsdt nem egyenlitette ki. Ebben az esetben
a munkavdllalonak a jogerds birésdgi hatdrozatot, fizetési meghagydst csatolnia
kell a kérelméhez.

Mind a Csédtv. 27. § (2) bekezdésének 4) pontjdban, mind a 4) pontjdban sza-
balyozott esetben akkor nydjthaté be a munkaltatéval szemben felszimolds irdnti
kérelem, ha a kovetelés 6sszege — kamatok és jarulékok nélkiil szimitva — meg-
haladja a 200 ezer forintot.

A Csédtv. 27. § (2) bekezdésének ¢) pontja értelmében, amennyiben a mun-
kavallal6 a jogerds birésigi vagy kozjegyzdi hatdrozaton alapuld kovetelése behaj-
tisdnak érdekében eredményteleniil inditott a munkdltatéval szemben végrehajtdsi
eljdrdst, gy kovetelését — a végrehajthatd jogerds hatdrozat és a végrehajtdsi iratok
csatoldsa mellett — szintén felszamoldsi eljdrds keretében érvényesitheti a munkalta-
toval szemben. Tovdbbd a munkavéllalé a Csédtv. 27. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjdn felszdmoldsi eljardst kezdeményezhet a gazdalkodé szervezettel szemben,
ha mdr volt folyamatban cséd- vagy folszdmoldsi eljirds és a gazddlkodé szervezet
a fizetési kotelezettségét ezen eljdrdsban kotott egyezség ellenére nem teljesitette.

Amennyiben a munkdltatéval szemben mar meginditottdk a felszdmoldsi
eljdrdst, igy a munkavéllalénak a hitelez8i igényét a Csddtv. 28. (2) bekezdésé-
nek /) pontja szerint a felszdmolds kozzétételétdl szdmitott 40 napon beliil kell
a felszdmoldndl bejelentenie.

A felszdmolds kezdd id8pontja utdn esedékes bérkoveteléseket nem sziikséges
kiilon bejelenteni, de a felszimolénak azokat is nyilvdntartdsba kell venni mint
felszimoldsi koltséget.

A Csédtv. 37.§ (4) bekezdésének értelmében a felszdmoldsi eljards befeje-
zésének idépontjaban esedékessé vild kovetelések koziil a gazdalkodd szervezet
jogutdd nélkiili megsziinése miatt a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi
I. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 70. § (3) bekezdése alapjan a munkavéllalét meg-
illetd tavolléti dijat, az Mt. 77. § (3)—(4) bekezdése szerinti végkielégitést, valamint
a munkaviszonyra tekintettel jar6 egyéb juttatdsokat a felszdmolé igénybejelentés
hidnydban is hitelezdi igényként veszi nyilvdntartdsba, és elégiti ki a kielégitési
sorrend 4ltaldnos szabdlyai szerint.
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A 2018. janudr 1-jét megel6z6 szabdlyozds szerint a felszdmolds korébe tar-
toz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelések irdnti igény elbirdldsa a Csédtv.
alapjdn a felszdmoldsi nemperes eljdrdst lefolytat6 birdsig hatdskorébe tartozott.

Ugyanakkor a munkajogi igények korébe nem csupdn az elmaradt munkabér
és egyéb bérjellegli juttatdsok sorolhatdk, hanem a munkaviszony jogellenes meg-
sziintetéséhez kapcsolddé igények érvényesitése is. Ugyanis a felszdmol6 — a mun-
kaltaté6i jogok gyakorléjaként — jogosult a munkavillalé munkaviszonydt az Mt.-
ben foglaltak szerint felmondani. A volt munkavillalé pedig a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnt keresetet terjeszthet eld.

A Févérosi [télérabla 2.Pkk.25.710/2013/2. szima hatdrozata
és a BDT.2013.2984. szdmon kozzétett eseti dontése szerint, amennyiben
a munkaviéllal$ a felszdmolds alatt 4116 munkéltatéval szemben munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnti igényt tdmasztott — ha ezen
igény a felszamolds kdrébe tartozd vagyonnal kapesolatos elmaradt munkabérre
és egyéb pénzbeli juttatdsra is irdnyul —, a jogosult ezen igényét felszdmoldsi
eljdrds keretében érvényesithette.

Ez azt jelenti, hogy ezen munkdltatdi rendelkezést a felszdmold birdsdg elétt
kellett megtdmadni. Amennyiben a volt munkavéllal6 vagyoni igényt nem érvé-
nyesitett, pusztin munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnt
terjesztett el§ keresetet, a munkaltaté székhelye, illetve azon telephelye szerinti
kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg volt az illetékes, ahol a munkavallalé mun-
kaszerz8dése alapjén munkdt végzett.

Az igényérvényesités rendjében 2018. janudr 1-jét8l bekovetkezett véltozdsok

2018. janudr 1-jét kovetden sem véltoztak a felszdmoldsi eljdrds meginditdsinak
szabdlyai a munkajogi igény érvényesitése esetén a fizetésképtelen helyzetben
1év8 gazddlkodé szervezettel szemben. E kérben tovébbra is a Csédev. 27. § (2)
bekezdése az irdnyads. A Csédev. 28. § (2) bekezdésének ) pontja értelmében
munkavillalénak a felszdmolds kozzétételétdl szdmitott 40 nap 4ll a rendelke-
zésére, hogy munkajogi igényét mint hitelez8i igényt a folyamatban 1év§ felszi-
moldsi eljdrdsban a felszimolé felé bejelentse.

Ugyanakkor a 2018. janudr 1-jétdl a felszdmoléndl bejelentett, ltala vitatott-
nak mindsitett munkajogi igények érvényesitésének rendje a Pp. 508. § (7) bekez-
désének hatdlybalépése miatt megvéltozott. Ugyanis e rendelkezés szerint a fel-
szdmolds kezdd idépontjdtdl a felszdmolds alatt 4116 munkéltatéval szemben
a munkavillal$ a felszdmolé dltal vitatott, a felszimolds kérébe tartozé vagyon-
nal kapcsolatos munkajogi igényen alapulé pénzkévetelését munkatigyi perben
érvényesitheti. A felszdmolds alatt 4116 munkiltatéval szembeni keresetlevelet
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a kovetelés vitatdsdrdl sz616 felszdmoléi kozléstdl szdmitott 30 napon beliil kell
el6terjeszteni, a hatdrid6 elmulasztdsa miatt a Pp. szerint igazoldsnak van helye.
A keresetlevél elSterjesztésének hatdridejét megtartottnak kell tekinteni, ha a biré-
sagnak cimzett beadvdnyt a birésdg cimére a hatdridd utolsé napjan ajanlott kiil-
deményként postdra adtdk. Haa fél a perben keresetvéltoztatdssal él, a keresetval-
toztatds irdnti kérelem el8terjesztése nem mentesiti a tovabbi munkajogi igényen
alapulé pénzkovetelés hitelez6i igényként torténd bejelentési kitelezettsége aldl.

Ehhez kapcsoléddan a Csddtv. 46. § (6) bekezdése az aldbbiak szerint ren-
delkezik, illetve médosult: a felszimolé a Csddtv. 46. § (5) bekezdés &) pontja
szerinti koveteléseket a bejelentési hatdrnapot kovetd 45 napon beliil feliilvizs-
gédlja, annak eredményeképpen a sziikséges esetekben az érdekelttel egyeztet,
és a hitelez8ket a nyilvdntartdsba vett és a nyilvidntartdsba nem vehetd hitelezdi
igényiikrél 15 napon belil irdsban tdjékoztatja. A felszdmolé a vitatott igénye-
ket — kivéve a Pp. 508. § (7) bekezdése szerinti esetet — elbirdlds végett 15 napon
beliil megkiildi a felszimoldst elrendeld birdsdgnak. A vitatott hitelez8i igénynek
a felszdmoldsi birdsdg 4ltali elbirdldsa tdrgydban hozott végzés ellen fellebbezésnek
van helye, és a feliilvizsgdlat eredményeit az 50. § szerinti kozbensé mérlegbe
épiti be.

A Cs6dtv. 46. § (6a) bekezdése értelmében a Pp. 508. § (7) bekezdése
szerinti esetben a felszdmolé a kovetelés vitatdsardl sz616 kozléssel egyidejiileg
tdjékoztatja a munkavallalét, hogy kovetelését a vitatdsrél sz616 kozléstdl szdmi-
tott 30 napon beliil a munkaltatéval szembeni keresetlevél elSterjesztése ttjan
munkaiigyi perben érvényesitheti.

A Cs6dtv. 46. § (6b) bekezdése értelmében a Pp. 508. § (7) bekezdése sze-
rinti perben a munkavillal6 szimdra megitélt koveteléseket — ideértve a perkolt-
séget is — a felszdmol6 a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil hivatalbdl nyilvéntartdsba veszi, és errdl a hitelezét tdjékoztatja.

A Pp. 508. § (7) bekezdésében foglalt szabalyt a Pp. 630.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a 2018. janudr 1. napjdn és az azt kovetSen indult valamennyi felszd-
moldsi eljrdsban alkalmazni kell. A t6rvény dtmeneti szabdlyokat nem tartalmaz.

A Csédtv. szerint a felszdmoldsi eljdrds kezd idépontja a felszdmoldst elren-
deld jogerds végzés kozzétételének napja. Az adés csak a kozzétételtdl kezdddden
4ll felszdmolds alatt, és innentdl kezdve indithaté munkaitigyi per a felszimolds
alace 4116 adéssal szemben, amennyiben a kdvetelést a felszdmol6 vitatja.

Tehdt 2018. janudr 1-jét megeléz8en a felszdmoldsi eljardst lefolytatd tor-
vényszék hatdskorébe tartozott a vitatott hitelez8i igény tdrgydban az eljdrds
lefolytatdsa Fpkh. szdm alatt, mig a Pp. hatdlybalépésével a vitatott munkajogi
hitelezdi igény elbirdldsa dtkeriilt a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésig hatds-
korébe. Annak eldontése szempontjabdl, hogy melyik birésdgnak van hatdskére
a vitatott munkajogi igények elbirdsdra, a felszdmolds kozzététele idépontjanak
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van jelentdsége.! Amennyiben a felszimoldsi eljards kozzétételére 2018. janudr
1-jét megeléz8en keriilt sor, tgy a vitatott munkajogi igényeket a térvényszék
nemperes eljdrdsban birdlja el, mig azt kovetden a kozigazgatdsi és munkatigyi
birésignak van hatdskére.

A hatdskéri vdltozds oka a Pp. indokoldsa szerint az, hogy ,gyakran meriilt
fel olyan vita, amikor a munkavéllalé mint hitelez8 anyagi igényének jogalapja
(pl. a munkaviszony megsziintetésének jogszertisége) vitds volt a felszimoldsi
eljardsban.”

Erre figyelemmel az egyértelm szabdlyozds érdekében a Pp. kimondja, hogy
»a felszdmolds kozzérételér kovetden benyijrott munkajogi igény érvényesitése is
munkaiigyi pernek mindsiil, hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ilyen
esetben a munkavillaléi hitelezdi igények elbirdldsa nem csupdn szdmszaki vizs-
gélatot igényel, hanem az igény anyagi jogi megalapozottsigdt is vizsgdlni kell.”

APp.508. § (7) bekezdésének alkalmazdsdban a munkavallal$ lehet az indité
hitelezd. A hitelez8i kovetelés pedig a felszdmolds korébe tartozé vagyonnal kap-
csolatos munkajogi igényen alapuld pénzkévetelés lehet. Nyilvdn munkajogi igé-
nyen alapulnak a munkaviszonnyal osszegfiiggésben keletkezett, a munkavillalét
illetd, pénzben kifejezhetd kovetelések. Csak pénzkévetelés johet szdéba, vagyis
a munkdltatéval szembeni egyéb igényérvényesités (példdul a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére irdnyulé megallapitdsi kereset) nem tartozik a Pp.
508. § (7) bekezdésének hatilya ald. Utdbbi esetben az Mt. 285. §-dban foglalt
rendelkezés az irdnyad$.? A fentiek alapjdn tehdca Csédtv. 4. § (1) bekezdésében
foglalt kizdrélagossdgi szabdly* megsziint. Mivel a 2018. janudr l-jét kdvetden
kozzétett felszdmoldsi eljdrdsok esetén a felszdmolds korébe tartozé vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelések irdnti igények elbirdldsa nem kizdrélag a Csédtv.
szabdlyai alapjdn a felszimoldsi nemperes eljdrdst lefolytatd birésdg hatdskorébe
tartoznak, ezért a Pp. 508. § (7) bekezdésében meghatdrozott esetekben kotele-
z8vé vélik a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg eléeti perinditds.

' A Kaposviri Torvényszék Polgdri, Gazdasdgi, Kézigazgatdsi és Munkaitigyi Kollégiuma
2017. december 4-i iilésének 3. napirendi pontjdhoz dr. Varga Rita, a Dél-dundntuli Kozigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium Vezetdje dltal tett észrevétel. Kézirat.

? Wopera Zsuzsa (szetk.): A polgdri perrendtartdsrdl szl 2016. évi CXXX. torvény magyardzata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2016. Online: CompLex Jogtdr.

> A Kaposvdri Térvényszék Polgdri, Gazdasdgi, Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma
2017. december 4-i tilésének 3. napirendi pontjihoz dr. Szabados Tamds torvényszéki biré dltal
tett el8terjesztés. Kézirat.

4 A Csé8dtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,[a] csédeljdrds és a felszdmoldsi
eljards korébe tartozik a gazddlkodd szervezet minden vagyona, amellyel a cs8d- vagy a fel-
szémoldsi eljdrds kezdd idépontjdban rendelkezik, tovdbbd az a vagyon, amelyet ezt kovet8en
az eljirds tartama alatt szerez.”
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Az Gj rendelkezés szerint a felszdmolds alatt 4116 munkéltatéval szemben
a keresetlevelet a kovetelés vitatdsdrdl sz616 felszdmoldi kozléstdl szdmitott
30 napos jogvesztd hatdriddn beliil kell eléterjeszteni azzal, hogy igazoldsi kére-
lemmel a hatdridé elmulasztdsa kimenthetd. Ezen hatdridé eljardsi jogi hatdrid,
mivel a keresetlevél el6terjesztésének hatdridejét megtartottnak kell tekinteni,
ha a birésignak cimzett beadvényt a birdsdg cimére a hatdrid4 utolsé napjin
ajanlott killdeményként postdra adtdk.

,E szabdlyozds alapjdn a gyakorlatban kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben
a felszdmolds kezdé id6pontja utdn a felszdmolé mint a munkdltatdi jogkor gyakor-
16ja megsziinteti a munkavéllalé munkaviszonydt, akkor az intézkedésében milyen
jogorvoslati tdjékoztatdst fogalmazzon meg. E kérben sziikséges lenne a Csddtv.
megfeleld médositdsa, de az eljérdsi rend a kovetkezd: a munkaviszonyt megsziin-
tetd intézkedésben a munkavéllalét tdjékoztatni kell arrdl, hogy amennyiben a jelen
intézkedésben foglaltakat sérelmesnek tartja, a kovetelését a felszimolénal jelentse
be. A felszdmolé az igénybejelentést megvizsgdlja, és amennyiben azt vitatja, a vita-
tdst tartalmazé irdsbeli nyilatkozatban a munkavallalét tdjékoztatni kell arrél, hogy
a nyilatkozat kézhezvételétdl szdmitott 30 napon beliil a munkaiigyi per szabélyai

szerint a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésigndl keresetet nyujthat be, és az igényét
»G

perben érvényesitheti.
A kovetelés felszdmolé 4ltali vitatdsa kapesdn el kell hatdrolni két intézményrt,
nevezetesen a Csédtv. 51. §-dban szabélyozott kifogdst és a Csédtv. 46. §-dban
szabdlyozott vitatott hitelez8i igényt. Ez utébbihoz, tehdt a vitatott igényhez
kapcsolédik a Pp. 508. § (7) bekezdése, illetve a Csédtv. 46. § (6a)—(6b) bekez-
dése. A kialakult biréi gyakorlat szerint a kovetelést a felszdmol6 akkor vitatja,
ha a bejelentett kdvetelés jogalapjdt vagy 6sszegszertiségét kérddjelezi meg. Nem
tartoznak viszont a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésdg hatdskorébe a Csédtv.
51. §-dban szabdlyozott kifogdsos tigyek.” Utébbi tigyekben tovébbra is a felszd-
moldsi eljdrdst lefolytaté torvényszékek foglalnak alldst abban a kérdésben, hogy
a felszdmolé a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen foganatosi-
totta-¢ a felszdmoldsi eljdrdst. Tehdt az Gj szabdlyozds értelmében csak a vitatott
munkajogi kovetelések érvényesithetSk peres eljdrdsban, mivel a nem vitatott,
felszamol6 altal elismert kovetelések esetén nincs jogvita, ezért utdbbi esetben
szitkségtelen peres eljdrds inditdsa.

A Pp. 508. § (7) bekezdése alapjén indult perben a kézigazgatdsi és mun-
katigyi birésignak az dltaldnos szabdlyok szerint kell megfogalmaznia az ité-
leti rendelkezést vagy egyéb hatdrozatot hozni. Amennyiben a kézigazgatdsi

> Ldsd 4/2003. szdmu PJE hatdrozat.
¢ Wopera (2016): i. m. Online: CompLex Jogtdr.
7 Szabados (2017): i. m.
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és munkaiigyi birésdg a keresetet elutasitja, akkor a felszimolénak nem kell nyil-
véntartdsba vennie a kovetelést. Ugyanakkor, ha a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg részben vagy egészben helyt ad a keresetnek a felszdimolds hatélya alatt
4ll6 munkéltatéval szemben, akkor az {téleti marasztalds szerint a felszdmolénak
hivatalbdl kell nyilvintartdsba vennie a kovetelést. Az itéletben arrél nem kell
rendelkeznie a birdésignak, hogy a megitélt kovetelést a felszimolénak a Csddtv.
57. §-a alapjdn milyen kielégitési rangsorba kell besorolnia, ez a felszdmolé fela-
data, amit a jogerds itélet alapjin neki hivatalbdl el kell végeznie.®* Amennyiben
a felszdmol6 nem a Csddtv. 57-58. §-aiban meghatdrozott sorrendbe rangsorolja
a megitélt munkatigyi kovetelést, akkor a felszimolé ezen intézkedésével szem-
ben kifogds emelhetd. A Pp. 516. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi
és munkaiigyi birésdgnak soron kiviil kell eljdrnia a felszdimolds hatélya alatt
4ll6 munkdltatéval szembeni igény elbirdldsa sordn.

2018. janudr 1-jét8l nem véltoztak a felszamoldsi eljards meginditdsidnak
szabdlyai a fizetésképtelen gazddlkodé szervezettel szembeni munkavallaléi
igényérvényesités esetén. Tovabb4 a folyamatban 1évé felszdmoldsi eljdrdsban
a munkavéllaléi igények mint hitelez8i igények bejelentésének rendje is vélto-
zatlan maradt. Viltozdst a Pp. 508. § (7) bekezdése és annak nyomdn a Csddtv.
46. § (6) bekezdésének médositdsa eredményez a felszimolasi eljdrds sordn beje-
lentett és a felszamold altal vitatott kovetelések tekintetében, mivel ezen esetben
a munkavéllalé munkaiigyi per inditdsdra kényszeriil, amennyiben igényének
érvényt akar szerezni. Ezen kdvetelésekrdél munkaiigyi jogvitdkra szakosodott
birdk fognak hatdrozni soron kiviil lefolytatandé kontradiktérius peres eljirdsban.

Felhasznalt irodalom

A Kaposvdri Torvényszék Polgdri, Gazdasdgi, Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma
2017. december 4-i iilésének jegyzékonyve.

Nagy Péter: Munkabér irdnti kovetelés érvényesitése felszdmoldsi eljdrdsban. Online:

http://munkajogportal.hu/munkaber-iranti-koveteles-ervenyesitese-felszamolasi-eljarasban

Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrdl szdlé 2016. évi CXXX. tirvény magyardzata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2016. Online: CompLex Jogtar.

8 Szabados (2017): i. m.
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Gombos Katalin

Hatésdgok kozotti egyiittmiikodés
Eurépdban polgiri jogi teriileten

1. A polgari és kereskedelmi iigyekre irdnyadé jogforrdsok

Az Eurépai Uniéban komoly el6zményei vannak a tagéllamok kozotti polgdri
és kereskedelmi tigyekben valé egytittmiikodésnek. A téma egyik magyar kuta-
toja Kengyel Miklés volt, aki sokat foglalkozott az egyiittmiikodés kiilonbozé
elemeivel. Az egyticemiikdést a polgdri és kereskedelmi tigyek' kore hatdrolja le,
ezért indokolt a fogalom kereteinek meghatdrozdsa.” Legdlis definicié hidnydban
az Eurdpai Birésg értelmezd joggyakorlatdt® hivhatjuk segitségiil. A jovbeni
értelmezések pedig tovdbb drnyalhatjik az egyébként is autoném értelmi polgéri
és kereskedelmi tigyek fogalmi kereteit.” Segitséget nytjthatnak tovdbbd a polgdri

! Kengyel Miklés: A ,polgdri és kereskedelmi tigyek” fogalma az eurdpai polgéri eljdrdsjogban.
Magyar Jog, 52. (2005), 8. 485-494.

* Ingo Saenger (szerk.): Zivilprozessordnung. Familienverfabren — Gerichtsverfassung — Europiisches
Verfahrensrecht. Handkommentar. 6. kiadds, Baden-Baden, Nomos. 2015. Art. 1, Rn. 3 b); Yves
Bot f8tandcsnok inditvdnya a Fahnenbrock-iigyben, C-226/13, EU:C:2014:2424, 49. pont;
Sonntag-itélet, C-172/91. ECLI:EU:C:1993:144 22. pont; Frahuil-itélet, C-265/02. ECLL:EU:
C:2004:77 21. pont.

3 A fogalommeghatdrozdsra és az Eurdpai Birdsdg értelmezd gyakorlatdra ldsd részletesen Simon
Kdroly Ldszl6: A Briisszel Ia. rendelet hatdlya. 27-32. In Simon Kdroly Ldszl6 — Sirhdn Bélint
(szerk.): Joghatdsdg az dtdolgozott Briisszel I. rendeletben. Kommentdr. Budapest, Orszdgos Birdsdgi
Hivatal, 2016. 21-52.

4 Reinhold Geimer — Rolf A. Schiitze — Ewald Geimer: Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kom-
mentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano- Ubereinkommen und zum natio-
nalen Kompetenz- und Anerkennungsrecht. 2. kiadds, Miinchen, C. H. Beck, 2004. 67.

d. ) https://doi.org/10.36250/01022_04
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és kereskedelmi tigyeket szabdlyoz unids jogforrdsok céljai® és felépitése,® vala-
mint a nemzeti jogrendszerek osszességébdl kovetkezd alapelvek.”
A polgiri tigyekben val6 igazsdgiigyi egylittmikodés szdmos unids jog-
forrds megalkotdsdt lehetdvé tette. Ezeket a jogforrdsokat aszerint sorolhatjuk
generdcidkba, hogy mi a szabdlyozds célkitlizése. Az elsd generdcids jogforrdsok
kozott a jogérvényesités kereteit szabdlyozd, a hatdron dtnyilé jogvitdk esetében
egységesitési torekvéseket® megfogalmazé jogforrdsok emlitheték, a mésodik
generdcids jogforrdsok kozott pedig sui generis, unids jogi eszkozoket teremtd,
a tagdllami jogérvényesitési eszkozok mellett alternativ jogi eszkozoket kindlé
uniés jogszabélyok jonnek széba.’
Az egytitemiikodés jogforrdsai aszerint is csoportosithatdk, hogy az ilyen
tigyekben eljdré birésdgok joghatésdgidt, az dltaluk alkalmazandé jog kivélasztdsat
és a mds tagdllamban hozott hatdrozatok elismerését és végrehajtdsit komplexen
vagy a kollizids jogra vonatkozé és a férumrendszerrel sszefiiggd — féként jog-
hatdsigi — szabalyokat kiilon szabdlyozzdk-e.
A polgdri igazsdgligyi egytittmiikodés teriiletén sziiletett legfontosabb jog-
forrdsokat a fenti szempontok alapjdn kategorizdlva elsd generdcids jogforrdsnak
tekinthetjitk példdul:
— az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendeletét (2012. decem-
ber 12.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrél, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl (Briisszel Ia rendelet);'

— a Tandcs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. janius 25.) a hdzassdgi és sziil6i
feleldsségi tigyekben a joghatdsdgrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtdsdrdl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfsldre vitelérdl (Briisszel

IIb rendelet).

> Lésd f8ként a teleologikus értelmezést.

¢ Féleg a rendszertani értelmezéshez haszndlhaté médszer.

7 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3. pont; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291,
7. pont; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 18. pont; Baten-itélet, C-271/00,
EU:C:2002:656, 28. pont; Préservatrice fonciere TIARD-{télet, C-266/01, EU:C:2003:282,
20. pont; Blijdenstein-itélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 24. pont; a Lechouritou és tdrsai itélet,
C-292/05, EU:C:2007:102, 29. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 41. pont.
8 Lésd Peter F. Schlosser — Burkhard Hess: EU-Zivilprozessrecht: EuGVVO, EuVTVO, EuMla-
hnVO, EuBagVO, HZU, EuZVO, HBU, EuBVO, EuKtPVO. Kommentar. 4. kiad4s, Miinchen,
C. H. Beck, 2015.

? Lésd Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unidban. Budapest, CompLex
Kiadé — Wolters Kluwer, 2014a. 59-109.

1" Ismertetésére ldsd Andrew Dickinson — Eva Lein (szetk.): The Brussels I Regulation Recast.
Oxford, Oxford University Press, 2015; Peter Arnt Nielsen: The New Brussels I Regulation.
Common Market Law Review, 50. (2013), 2. 503-528.
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Ez a két jogforrds abbdl a szempontbdl is egy csoportba sorolhatd, hogy csak
a joghatdsdgra és a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozé szabi-
lyokat tartalmaznak.
A szabélyozdsi tdrgykor alapjin csak kollizids jogi szabdlyokat tartalmaz
példdul:
— az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. janius
17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma I rendelet);
— az Eurépai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. jalius
11.) a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma
II rendelet);
— a Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hdzassdg felbon-
tésdra és a kiilonvéldsra alkalmazandd jog teriiletén létrehozandé megerd-
sitett egytittmiikodés végrehajtasirél (Réma III rendelet).

Komplex jogforras:

— az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius
4.) az oroklési tigyekre irdnyadd joghatdsdgrol, az alkalmazandé jogrdl,
az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és vég-
rehajtdsdrdl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitviny bevezetésérédl, vagy
példdul

—a Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal kapcso-
latos tigyekben a joghatdsdgrol, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsarol, valamint az e teriileten folytatott egytitt-
miikédésrol;

— az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. mdjus
20.) a fizetésképtelenségi eljdrdsrdl;

—a Tandcs 2016. junius 24-i (EU) 2016/1103 rendelete a hdzassdgi vagyon-
jogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghat6sdg, az alkalmazandé
jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa teriiletén létreho-
zand6 megerdsitett egytittmtikodés végrehajtdsdrdl;

— a Tandcs 2016. janius 24-i (EU) 2016/1104 rendelete a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos tigyekben a joghatésdg,
az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa
teriiletén létrehozandé megerdsitett egytitemikodés végrehajedsdrdl.

Misodik generdcids jogforrdsok péld4ul:
— az Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. dprilis
21.) a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat
létrehozdsirdl;
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— az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. decem-
ber 12.) az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsdrdl;

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius
11.) a kis értékd kovetelések eurdpai eljdrdsdnak bevezetésérdl;

— az Eurépai Parlament és a Tandcs 655/2014/EU rendelete (2014. mdjus
15.) polgdri és kereskedelmi tigyekben a tagéllamkozi kivetelésbehajtds
megkonnyitése érdekében az ideiglenes szimlazaroldst elrendeld eurdpai
végzés eljdrdsinak létrehozdsdrdl.

Az egytittmiikddés olajozott biztositdsdhoz szitkség van jogsegélytipust egytitt-
miikodésre is, itt emlithetd:

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. novem-
ber 25.) a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birésdgi
és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl;

— az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1783 rendelete (2020. novem-
ber 25.) a tagéllamok birésigai kozot a polgdri és kereskedelmi tigyekben
a bizonyitdsfelvétel tekintetében toreénd egytitemiikodésrél.

Vannak az unids jogszabalyok kozott kifejezetten minimumharmonizéciét kitizé
szabdlyok, ilyen a Tandcs 2003/8/EK irdnyelve (2003. janudr 27.) a hatdron
dtnyulé vonatkozdst jogvitdk esetén az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzédférés
megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandé koltségmentességre
vonatkozé kozés minimumszabélyok megéllapitdsdrdl.

Kiilonleges szabdlyozasi technikdval megerdsitett egytittmikodés eredmé-

nyeként jott létre példdul:

— a Tandcs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. jinius 24.) a hdzassdgi vagyon-
jogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatésdg, az alkalmazandé
jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa teriiletén lécreho-
zand6 megerdsitett egytitemikodés végrehajedsdrdl;

— a Tandcs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos tigyekben a joghatésdg,
az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa
teriiletén létrehozandé megerdsitett egytittmikodés végrehajedsdrdl.”!

""" E két megerdsitett egytittm(ikédésnek Magyarorszdg nem részese.
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2. A hatéségi egyiittmiikodések tipizdldsa és szervezd elvei
2.1. Bevezetés

Lithattuk, a magdnjogi jogteriileten szdmos unids joggal dtszdtt vagy unids
alapon szervezdd§ szabdlyrendszer irdnyadd, ami szitkségképpen egyiittmiiks-
dési formdkat hivott életre az igazsdgszolgéltatdsban. A polgdri jogteriileten valé
hatdsdgi egytittmikodés elemei részben a polgdri és kereskedelmi tigyekben valé
igazsdgiigyi egytittmkodésbdl, részben pedig az egységes belsd piac miikodésé-
bél generdlédnak. A tipizalds is f6ként ezen az alapon végezhetd el. A hatdsdgi
egylictmiikodések részben a meglévd polgari és kereskedelmi tigyekben folyta-
tott igazsdgiigyi egytittmi(ikddés sziikségképpeni kovetkezményei, részben pedig
az egységes belsé piac miikodésének optimalizldsihoz is tartoznak egytictmi-
kodési teriiletek.

Az igazsigligyi egyiittmiikddés legfébb szervezd elveként ismert, a Cassis de
Dijon-iigy nyomdn kialakult kolcsonos bizalom elve'? a hatésdgi egytitemiko-
dések bizonyos szegmenseiben is elengedhetetleniil fontos. A kélcsonos bizalom
elvének magdban kell foglalnia mds tagallamban hozott hatdrozatok tiszteletben
tartdsdt, mdsutt lefolytatott bizonyitds vagy egyéb eljdrdsi cselekmény elfogads-
sdt, a hatdsdgi egytittmikodésben adott informdcidkba vetett bizalmat, ennek
hidnydban ugyanis a hatdron dtnyulé elemet tartalmazé jogvitdkban kétséges
a jogérvényesités, az igényérvényesités vagy éppen a végrehajtds sikere.

Az eltérd tagdllami jogrendszerek ismeretének hidnya nagyban akaddlyoz-
hatja a hatésdgok eldtti hatdron dtnyulé igényérvényesitést, és gyakran lehet
szitkség hatdsdgi eljdrdsban is a jogsegély kiilonb6z6 formdira. A hatdron dtnyilé
hatdsdgi tigyintézések sordn is felmeriil a t6bbszint(i szabalyok, az opt-out, opt-in
fenntartdsok, valamint a megerdsitett egytittmitikddésben sziiletett jogforrdsok
kezelésének sziikségessége, amihez a kiilonbz6, elsdsorban a kdlesonds bizalmon
alapulé egyiittmiikodési formdk kiugréan nagy jelentdségre tehetnek szert.

12 A 120/78 szdmd, de az iigyben szerepld termék alapjén csak Cassis de Dijonrél véle hiressé
az {téletben megfogalmazott elv, a mutual recognition, amely méra a jogharmonizicié egyik leg-
fontosabb alapelvévé vélt. Lasd errdl részletesebben: Kecskés Laszlé: EU-jog és jogharmonizdci.
Budapest, HVG-ORAC, 2003. 618-621; Bdoka Janos — Simon Kdroly Ldszl6: Jogharmonizdcid.
Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 2020. 27-28.
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2.2. ,Novedék” egyiittmiikodési teriiletek

Az Eurdpai Uniéban lezajlott jelentds fejlédés'® eredményeként a polgdri és keres-
kedelmi tigyekben megvaldsult igazsigiigyi egytittmtikddés kozvetlen kihatd-
saként olyan hatdsdgi egytitemikodéseket teremtettek a hatdron denyild jogvi-
takban, amelyek az uniés jogforrdsok, f6ként rendeletek dltal teremtett egységes
szabdlyozds folytdn az igazsdgiigyi tipust jogalkalmazdsi feladatokban objekti-
valédnak. Ebben nagy szerepe van az uniés jog autoném fogalmainak, amely
az igazsdgszolgéltatdsi tipusu feladat elldtdsdt akkor is a rendeletek hatdlya ald
rendeli, ha az adott tagdllamban ezt a feladatot a tagdllami jog értelmében nem
birésdg léta el.

A birésagok kozotti polgdri igazsdgiigyi egyiittmi(ikddés az eljardsok szd-
mos elemét dtszovi, ugyanakkor az unids jogforrasoknak nem csak a birésdgok
kozotti egytittmikodésre van tényleges kihatdsuk. Az Eurépai Unié tagillami
birésdgai kozott a polgdri jog teriiletén létrejové egyiittmikodés ugyanis sziik-
ségképpen magdval hozott olyan jogteriileteken valé egyiittmtikodéseket is,
amelyek nem tartoznak bele a szoros értelemben vett igazsdgszolgdltatdsi tevé-
kenységbe. A polgdri igazsdgligyi egylictmiikodés névedékének nevezhetjiik azo-
kat a jogalkalmazdsi egytittmi(ikodéseket, amelyek cimzettjei nem birésdgok,
de a példaként emlitett fenti jogforrdsok altal szabdlyozott jogteriiletek térgyi
hatélya ald tartoznak. Ebbe a kdrbe sorolandék kiilondsen a kozjegyzdk eljdrdsai
(példdul eurdpai fizetési meghagydsos eljérdsban, eurdpai oroklési tigyekben),
a végrehajtok eljdrdsai (a mds tagdllamban hozott birésdgi hatdrozatok elismerése
és a végrehajtds teriiletén) vagy olyan birdsdgi tevékenységhez kapcsolédo, de
alapvetSen kozigazgatdsi hivatalok dltal végzett tevékenységek, amelyek a joghoz
jutdst segitik (példdul a koltségmentesség teriiletén). Magyarorszdgon nem ilyen
rendszer miikddik, de mds tagdllamokban létezik birésdgi koltségekrdl dontd
6nallé adminisztrativ szerv is (a perkdleségekrdl, illetékekrdl valé dontéshozatali
jogkoriik relevans).

A hatésigok kozotti eurdpai egylicemiikddés elsé formdi ezek az egyiitt-
miikodések, amelyek a polgari igazsigiigyi egyiittmiikodés kovetkezményeként,
»novedéki jogon”, az unids jogforrdsok tdrgyi hatdlyabdl és cimzetti korébdl
szitkségképpen kovetkeznek. Jogi alapjukat az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6
szerz8dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 81. cikke automatikusan megteremti, ami
lehetdséget ad arra, hogy az egyiittmikodés keretében olyan intézkedéseket is
elfogadjanak, amelyek célja a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi

3 Az amszterdami szerzddés dltal megteremtett szabadsdg, biztonsdg és jog érvényesiilésének
térsége és az e jogteriileten megteremtett unids szabdlyozdsi jogkorok értenddk elsésorban ebbe

a fejlédésbe.
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rendelkezéseinek kozelitése." Mds néven ezeket az egyiittmikodési formdkat
tekinthetjiik igazsdgiigyi tipusu egyiittmiikodéseknek.

2.3. A belsé piac miikidésébél adids harésdgi egyiittmiikodések

Egy mdsik hatésigi egytittmtikodési forma megjelenésének alapja az egységes
belsd piac miitkodése. Az egységes belsd piacon ugyanis szabadon mozoghatnak
a személyek, letelepedhetnek a vallalkozdsok, szabadon kereskedhetnek, nydjthat-
nak szolgéltatdsokat, és a t6ke szabad mozgdsa is biztositott. A belsé piac teriile-
tén a megfeleld jogérvényesiilés nemesak a joghoz és igazsdgszolgdltatdshoz valé
megfeleld hozzaférést biztositja jogvitds helyzetekben, hanem jelenthet hatésgi
egytttmiikodéseket is. Gondoljunk csak egy mds tagallamban vésdrolt termék-
kel kapcsolatos szavatossigi, termékszavatossdgi vagy termékfelelSsségi igények
érvényesitésére, a mds tagdllamban valé munkavégzés megkezdéséhez sziikséges
képesitési feltételek, diplomék elismertetésére vagy kiilonb6z6 hatdsdgi engedé-
lyezési eljdrdsokra (példdul kamarai felvétel a tevékenység megkezdéséhez)! Ezek
elsésorban a munkavéllalék, magdnszemélyek, fogyasztok, véllalkozdsok szabad
mozgdsihoz vagy letelepedéséhez, illetve a szolgdltatdsnyjtdshoz kapcsolédnak.

2.3.1. Halézati tipust egyticem(ikddések

A network alapt egytittmiikodések alapja az, hogy az Eur6pai Unié motorja a belsd
piac. A belsé piacot a négy szabadsig miikodteti. Az druk, a személyek, a szolgal-
tatdsok és a téke szabad mozgdsa lehetévé teszi az uniés polgarok szimdra, hogy
mds tagdllamban tanuljanak, vallaljanak munkdt, véllalkozzanak, befektesse-
nek, ami értelemszer(ien gyakran teszi e jogalanyokat hatdron dtnyulé jogvitds
helyzetek alanydva. A hélézati alapd egyiicemiikodések a belsé piac megfeleld
miikddését szolgdljdk, és alapvetSen két altipusukat tudjuk megkiilonboztetni.
Az elsé egy lazabb egytittmkodési forma, ami az unids jog dltal kifejezetten erre
a célra megteremtett intézményi keretben valésul meg. Az egytittmiikodésben
kozponti szerep jut a Bizottsdgnak, és jellemzdje még, hogy a tagdllamokban
kozpontok, kapcsolattarték hdlézata miikodik. Ezek az egytittmiikodések nem
szitkségképpen jirnak klasszikus hatdsdgi feladatok végzésével, de az informa-
cidesere és a hatdron dtnyald igazgatdsi feladatok hatékony végzése teriiletén
jelentéségiik kiemelked®.

4 EUMSZ 81. cikk (1) bekezdés.
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A masik igazgatdsi egyticemiikodés arra épiil, hogy a tagdllamok mindegyi-
kében vannak olyan hatésdgi feladatokkal elldtott intézmények, amelyek az unids
belsd piac megfelel6 miikddésében kiemelkedd helyet elfoglalé jogteriileteken
végeznek jogalkalmazdsi feladatokat. Klasszikus példa a versenyjog teriilete.
Ezekben az egytittmtikddésekben az alapvetden a tagdllami jogok altal létre-
hozott intézmények, hatésdgok kozote valdsul meg egyfajta munkamegosztds,
kooperdci6 az unids jog kelléen hatékony érvényesitése érdekében. Az egyiittmii-
kodések itt is hdlézati jellegtiek, de f6ként a meglévé intézmények feladatainak
kiegészitésével valosulnak meg.

A lazébb tipust hdl6zati egytittmiikddésre példa a SOLVIT és az IMI miiko-
dése: mindkettd ahhoz nydjt segitséget, hogy az uniés polgdrok és véllalkozdsok
a belsd piac dltal kindle lehetdségeikkel megfeleléen tudjanak élni. A SOLVIT
jelentése tobbféle tartalommal is megtolthetd. Els6ként a Solutions to problems
with your EU rights szlogennel jellemezhetd, de ,beszédes névként” haszndlhaté
rd a solvir kifejezés is, ami jol jellemzi kiildetését: az uniés orszdgok, valamint
Izland, Liechtenstein és Norvégia kozigazgatdsi hatdsdgai dltal biztositott egyfajta
problémamegoldd, vitarendezési szolgaltatdsnyujtdsdc. A SOLVIT informilis
keretek kozott nydjt segitséget a hozzd fordul6 polgdrok és véllalkozdsok szdmdra
olyan esetekben, amikor az 8ket megillet§ uniés jogokat nem ismerik el egy masik
uniés orszdg hatésigai.” A SOLVIT oly médon nyujt hatdron dtnyuld segitséget,
hogy az tigyekkel minden esetben két SOLVIT-kézpont foglalkozik, egyrészt
a panaszoshoz kothetd legszorosabb kapcsoléelv szerinti ,hazai”, médsrészt a vélel-
mezett jogsértés helye szerint illetékes. Az eljdrdsok kezdeményezése tipikusan
a panaszos allampolgdrsdga, lakéhelye, letelepedési helye szerinti kdzpont el8tt
torténik, és ez a kozpont fordul az illetékes masik kozponthoz a felmeriilt prob-
léma gyors megolddsa érdekében. A SOLVIT el6tt az uniés polgdroknak féként
a tartozkoddsi joggal, vizummal, a szakképesitések elismerésével, a gépjarmi
nyilvdntartdsba vételével, a munkavéllaléi jogokkal, a tdrsadalombiztositdssal
(csalddi elldtdsok, nyugdijjogosultsdg), addzdssal, jogositvannyal, oktatdshoz vald
hozzéféréssel kapcsolatos; a véllalkozdsoknak pedig a termékek piacra jutdsdval,
hatdrellendrzéssel, dfa-visszatéritéssel, szolgaltatasnyujtdssal, kozbeszerzésekkel,
a t6ke szabad dramldsdval, 6ndllé munkavallaléként valé letelepedésével kap-
csolatos tigyei fordultak eld.

Az IMI pedig egy belsd piaci informdcids rendszer: a Bizottsdg dltal
és a tagallamok kozremiikddésével kidolgozott, az interneten keresztiil elérhetd

5 Bill Batchelor — Melissa Healy: The AstraZeneca judgment. The EU Court of Justice reins in
the General Court, Competition Law Insight, 12. (2013), 2; Heinrich Kithnert — Igor Augustinic:
Slovak Bank Case: Court of Justice Rejects Illegality Defence for Boycotts. Journal of European
Competition Law & Practice, 4. (2013), 4. 314-316.
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szoftveralkalmazds. Célja, hogy a hatdrokon dtnyulé informdciéeserét és a kol-
csonos segitségnydjtdst megkonnyitd, kdzpontositott kommunikaciés mechaniz-
must biztositson a tagdllamoknak az unids jogi aktusokban az informdacidcserére
vonatkozé kévetelmények gyakorlati végrehajtdsihoz. Az IMI kiilonésen segiti
az illetékes hatdsdgokat a mdsik tagéllamban 1évé partnerhatdsdg azonositdss-
ban, az informdcidk — ideértve a személyes adatokat is — egységesitett eljardsok
alapjdn torténd cseréjében.'® Az IMI a belsé piac mikddésének javitdsdra irdnyul,
mégpedig azéltal, hogy olyan hatékony és felhasznélébardt eszkozt biztosit, amely
a tagallamok egymds kozotti, valamint a tagdllamok és a Bizottsdg kozotti igaz-
gatdsi egytittmikodést szolgdlja."”

Mind a SOLVIT, mind az IMI tagdllami kézpontokban,'® tagéllami koordi-
ndtorok kozremiikodésével végzi feladatait. Sem a SOLVIT-nak mint informadlis
panaszkezeld hdlézatnak, sem az IMI-nek mint alapvetden informdaciécserét
szolgdlé hdlézatnak, nincs klasszikus hatésdgi jogkore. Vannak azonban olyan
egylittmiikodési formdk, ahol hatésigi tipust tevékenység is tarsul az egyiittm-
kodésben részt vevékhoz. A hélézati egyiitemikodés ilyen sui generis formdjat
teremtette meg az Eurdpai Unid a versenyjog teriiletén az Eurdpai Versenyhatosa-
gok Hélézata (European Competition Network — ECNY) létrehozdsdval. Az ilyen
egytttmiikodések jellemzdje az is, hogy az uniés szabdlyok végrehajtdsiban sze-
repet vallalé tagdllami szervek kozotti hlézati egyiittmiikodés valdsul meg. Egy
jelent8s jogteriiletet, a fogyasztévédelmet fedi le a Fogyasztévédelmi Egyiitt-
miikodési Hélézat (Consumer Protection Cooperation Network — CPC Network)
keretében megvaldsuld egyiicemiikodés.

Az ECN az Eurépai Bizottsdg Verseny Féigazgatésiga (mint primus inter
pares) és a tagdllamok versenyhatdsdgainak szoros egyiittmitikodése, amely
a hat6sdgok hatékonyabb fellépését hivatott biztositani. Kereteit elsésorban
az 1/2003/EK tandcsi rendelet® és az ECN+ irdnyelv rendezi.”’ Az ECN-en
beliili egytittmikodést egyrészt az Eurdpai Bizottsdg és az egyes tagédllami ver-
senyhatdsdgok, mdsrészt a nemzeti versenyhatdsdgok egymds kozotti kooperaci-
6ja valdsithatja meg. Az egytittmikodés egyik fontos eleme az informdcidcsere,

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1024/2012/EU rendelete (2012. oktdber 25.) a belsé piaci
informdciés rendszer keretében trténd igazgatdsi egytittmi(ikddésrél és a 2008/49/EK bizottsdgi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél (a tovdbbiakban: IMI-rendelet) (2) preambulumbekezdése.
17 IMI-rendelet (4) preambulumbekezdése.

'8 Tipikusan igazsdgiigyért felel8s minisztériumokban mikodé kézponti hatdsigként.

1 Jurgita Malinauskaite: Harmonisation of EU Competition Law Enforcement. Springer, 2019.
20 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz8dés 81. és 82. cikkében megha-
tdrozott versenyszabalyok végrehajtdsdrél (HL L 1. 2003.01.04. 1-25.).

2! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018. december 11-i (EU) 2019/1 irdnyelve a tagéllami
versenyhat6sdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljdbdl torténd megerdsitésérdl
és a belsd piac megfeleld mikodésének biztositdsdrol.
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sziikség esetén az sszegylijtott legfontosabb dokumentumok mdsolatainak
dtaddsa.”” Az egyiittmi(ikodés mdsik fontos, a hatékony tigyelosztdst segitd eleme
az EUMSZ 101. vagy 102. cikke szerinti eljdrds esetén az elsé hivatalos vizsgdlati
cselekmény el8tt az Eurdpai Bizottsdg és mds tagdllamok versenyhatésigainak
értesitése.” Az ECN-egytittmiikodés keretében az EU versenyjoga alkalmazdsi-
nak konzisztencidjdt biztosité rendelkezés, hogy az Eurdpai Bizottsdg és a nemzeti
versenyhat6sdgok az EUMSZ 101. vagy 102. cikke alapjdn az dltaluk kezelt tigy
értékeléséhez sziikséges informdcidkat egymds kozote kicserélhetik,? az Euré-
pai Bizottsdg sziikség esetén magihoz vonhatja az tigyet. Az Eurdpai Bizott-
sdg és a tagdllami versenyhatdsigok egytittmikodésének tovabbi fontos terepe
az el8zetes értesités nélkiili helyszini vizsgdlatok sordn torténd segitségnytjtds.”

A viéllalkozdsok osszefondddsdnak ellendrzése is jelentds teriilete a tagélla-
mok kézotti egyiittmiikodésnek. Iet kiilondsen azére fontos az egyiitemiikodés,
mert az Eurépai Bizottsignak és a tagillami versenyhatésigoknak nincs par-
huzamos joghatésidguk. Az ,egyablakos kiszolgalds” (one-stop-shop) elv alapjin
a hatdskori elhatdrolds forgalmi kiiszobszdmok alapjdn torténik. Ha az dssze-
fonddédsban érintett vallalkozdsok dsszesitett forgalma meghalad egy bizonyos,
a fzi6s rendeletben’® meghatdrozott hatdrértéket, akkor az tigylet uniés 1éptéki-
nek mindsiil, és az Eurdpai Bizottsdgnak kell eljarni. Uniés 1épték hidnydban
a tagdllami versenyhat6sdgok jarnak el.

A fogyasztévédelmi egylitemiikodésrdl sz6l6 (EU) 2017/2394 rende-
let*” — a tovabbiakban: (EU) 2017/2394 rendelet — alapjin a fogyasztévédelmi
jogszabélyok alkalmazdsdért felel6s nemzeti hatdsdgok és az Eurdpai Bizottsdg
kozotti egytitemiikddés a Fogyasztévédelmi Egyticemikodési Halozat (Consumer
Protection Cooperation Network vagy CPC Network®®) keretében zajlik. Az Euré-
pai Bizottsdg egy elektronikus adatbdzist és a hozzd kapcsol6dé internetalapu
informatikai rendszert, a Fogyasztévédelmi Egyiittmiikodési Rendszert (Consu-
mer Protection Cooperation System — CPCS) miikodtet, amelyben tdrolja és feldol-
gozza a neki dtadott informdacidkat. Ehhez az adatbdzishoz tdjékozddds céljdbol
kizdrélag a hatdskorrel rendelkezd hatésdgok férhetnek hozzd. A fogyasztévédelmi

22 1/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikk (2) bekezdés.

23 1/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikk (3) bekezdés.

24 1/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikk (4) bekezdés.

% 1/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikk (2) bekezdés.

26 A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a véllalkozdsok kézotti dsszefondddsok
ellendrzésérél (HL L 24. 2004.01.29.).

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasz-
tévédelmi jogszabdlyok végrehajrdsdére felelds nemzeti hatésdgok kdzotti egyiicemiikodésrél
és a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél.

2 Az egylitem(ikodés nemesak az EU tagéllamaira, de az Eurdpai Gazdasdgi Térség orszdgaira,
igy Izlandra, Liechtensteinre és Norvégidra is kiterjed.
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szemlélet er8sodésével egyre tobb a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgild
jogszabdly sziiletik az Eurépai Unidban, példdul a megtévesztd és 6sszehasonlitd
rekldmrél sz616,% a belsé piacon az tizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdrdl sz616 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv,” az e-kereskedelemmel kapcsolatos irdnyelv,®! az utazdsi cso-
magokrél és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl szol6 irdnyelv,®” az utasjogok-
rél sz616 rendeletek® vagy a fogyasztéi jogokrél sz6l6 irdnyelv.** A fogyasztok
Eurépai Unién beliili jogsértésektdl valé védelme megkivinja a végrehajtdsra
hatdskorrel rendelkezd hatésdgok kozotti hilézat létrehozdsdt, és azt is, hogy
a hat6sdgoknak legalabb kozos vizsgélati és végrehajtdsi jogkorokkel kell ren-
delkezniiik az eladdk és a szolgdltatdk EU-n beliili jogsértései megakaddlyozdsa
érdekében.

A CPC Network keretében minden tagdllamnak ki kellett jel6lnie az (EU)
2017/2394 rendelet alkalmazdséért felelds, hatdskorrel rendelkezd hatésdgokat
és az Osszekotd hivatalt. Hatdskorrel rendelkezd hatésdg lehet minden orszé-
gos, regiondlis vagy helyi szinten létrehozott, a fogyasztdk érdekeinek védelmée

» A megtévesztd és dsszehasonlitd rekldmokrdl sz616 2006. december 12-1 2006/114/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376. 2006.12.27. 21.).

30 A belsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatdrdl sz616 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
149. 2005.6.11. 22.).

3! A belsd piacon az informdcids tdrsadalommal sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elekt-
ronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178. 2000.7.17. 1.).

32 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2302 irdnyelve (2015. november 25.) az uta-
zdsi csomagokrél és az utazdsi szolgéltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
ésa2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mdédositdsarol, tovdbbd a 90/314/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.

3 A visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyuj-
tandd kdrtalanitds és segitség kozds szabdlyainak megdllapitdsdrol sz6l6 2004. februdr 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46. 2004.2.17. 1.); az Eurédpai Par-
lament és a Tandcs 2010. november 24-i 1177/2010/EU rendelete a tengeri és belvizi kozleke-
dést igénybe vevd utasok jogairdl (HL L 334. 2010.12.17. 1.); az Eurépai Parlament és a Tandcs
2011. februdr 16-i 181/2011/EU rendelete az autébusszal kozlekedd utasok jogairdl (HL L
55.2011.2.28. 1.).

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsdrol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tané-
csi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél. Meg kell tovdbbd emliteni a fogyaszték jogainak védelmée
moédositd jogforrdst is: az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november
27.) 2 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az uniés fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb
végrehajtdsa és korszerisitése tekintetében t6rténd médositdsarol.
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szolgild jogszabdlyok végrehajtdsira hatdskorrel rendelkezé hatésig.®> Ossze-
kotd hivatal pedig az a kijelolt tagallami hatésdg, amely hatdskorrel rendelkezik
az (EU) 2017/2394 rendelet adott tagdllamban valé alkalmazdsinak 6sszehango-
lasira. A CPC Network ezeknek a tagdllami szerveknek (a hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgoknak és az illetékes hivataloknak) az egyiitcemiikodésén alapul.

A kiilonb6z8 tagéllamok eltéré médszereket alkalmaznak az egytitemi(iks-
dési rendelet nemzeti végrehajtdsira. Az dgazatspecifikus feladatokat vagy egy
hatdsdgra telepitik, vagy tobb hatésdg kozott osztjik fel. Szovetségi dllamokban
regiondlis hatdsdgok kozott is eloszthatjdk.

2.3.2. Jogsegélytipusu egytittmikodések

A hatéségi egyiittmiikodés hagyomdnyosnak nevezhetd formdja a kozponti haté-
sdgok és bizonyos elemeiben diplomdciai csatorndk felhaszndldsival megvaldsitott
nemzetkdzi jogsegély a magdnjogi természetl iigyekben.’® E jogsegélytipusi
egylictmiikddésben az Eurdpai Unié szabdlyozdinak azért volt dontd szerepiik,
mert a rendeleti jogalkotdssal kozvetleniil alkalmazhaté szabdlyokkal egysége-
sedtek a kordbban irdnyadé fragmentalt, esetenként egyedileg figyelembe veendd
multilaterdlis vagy bilaterélis jogsegélyegyezmények keretei kozott zajlé vagy csak
szokdsjogi alapon miikodtetett egytittmtikodési formdk. Ez az egytittmikodési
forma hivja fel taldn a legjobban a figyelmet arra, hogy a hatésdgi egytittm-
kodésekben is irdnyadd: tobbszintl szabdlyozdsi kornyezetben kell a relevéns
szabdlyt megtaldlni és alkalmazni.

A jogsegélytipust egytittmikodés fé6ként kézponti hatésdgok kozotti
koopericiéban valésul meg. Az bizonyos ugyanis, hogy a polgdri igazsigiigyi
egylittm(ikodés dinamikus fejlédése szinte automatikusan hozta magival
a kapcsol6dé hatésdgi egytitemiikodéseket. Ez f6ként a csalddi jogi teriileten
és a jogsegélytigyekben érezhetd, illetve kdzvetlen hatds mutathat ki az unié
motorjinak tekinthetd jogteriileteken, igy a belsd piacot, azon beliil is elsésorban
a fogyasztékat, piaci szereplSket érintd négy szabadsdg gyakorlati érvényestilését
biztosité jogteriileteken. Az Eurépai Unidban a polgari igazsdgiigyi egyiittmii-
kodés médsodik generdcids jogforrdsai olyan lehetdségeket teremtettek, amelyek
alternativ vitarendezési platformokat nyitottak meg, ezek pedig a polgdri hatésagi
jogteriileten is elésegitik a hatdron dtnytlé hélézati mikodés kiilonbozd fajedit.

3 2006/2004/EK rendelet 3. cikk ¢) pont.
3¢ Errél a jogteriiletrdl ldsd részletesen Gombos Katalin — Simon Kdroly Laszl6 (szerk.): Hatdsdgok
kozotti hatdron dinyild egyiittmiikodés polgdri iigyekben. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2020.
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Mindezeken tul a polgiri jogteriileten sziiletett jogforrdsok egy része igaz-
sdgligyi tipusu egylittmiikodést feltételez olyan tagillami entitdsok kozott is,
amelyek szoros értelemben nem tartoznak a birésdgok kozé, de egyfajta igaz-
sagligyi hatdsdgként eljdrva fontos jogalkalmazdsi feladatokat litnak el. E korbe
sorolhat6k f8ként a kozjegyzdk, a gydmhivatalok és a végrehajték. A magdnjogi
jogteriiletek koziil kiemelkedd stlya van a csalddi jogi teriileten formdl6dé haté-
sagi egytittmiikodés’” kiilonbozé formdinak (példdul anyakonyvi, 6roklési, tartdsi
tigyekben eljar6 hatdsigok®® érintettsége miatt).

3. Utdszd

A hatésagok kozotti egytittmiikodések szines vilaganak feltérképezésével az Eurd-
pai Unié polgdri eljdrdsjogdnak teriiletére esé kutatdsaival kiemelkedd teljesit-
ményt nydjté Kengyel Miklés elétt kivintam tisztelegni. A kutaté mdr nincs
kozotetiink, de életmive a jové generdcidi szdmadra is példaérékd. Tisztelettel
ad6zom emléke elStt az aldbbi verssorokkal is:

»Volt emberek.

Ha nincsenek is, vannak még. Csodik.
Nem téve semmit, nem akarva semmit,
hatnak tovibb.”

(Kosztoldnyi Dezs6: Halottak)
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Hol a siilypont? Az alternativ vitarendezési médszerek
véltakozdsa a polgdri jogvitdkban és a hatésigi
eljardsokban

1. Az alternativ vitarendezési metédusok alkalmazidsdnak torténeti vazlata

A térsadalomra nehezedd, folyamatosan megujulé kihivdsok, ezek szocidlis,
gazdasdgi, politikai és Gjabban kornyezet- és természetvédelmi hatdsai dltal
létrejovd konfliktusok és jogvitdk megel8zése és felolddsa szitkségessé tették
a vitarendezési mddszerek alternativ vdltozatainak kifejlesztését és ezek széles
kort alkalmazdsit.!

A konfliktusok kezelésének és igy a hagyomdnyos megolddsoktdl eltérs,
alternativ médszerek alkalmazdsdnak torténete kozel egyidds az emberiség
torténetével.? A jelenleg hagyomdnyosnak tekintett igazsdgszolgaltatdsi, koz-
igazgatdsi rendszer, illetve a vitarendezés, jogviszony-alakitds valéjiban csak
az els6ként megjelend, vitdk rendezésére szolgdld, ma alternativnak nevezett
modszerek folyomdnyaként jelent meg. Az erdszak kizdrdsaval megvaldsul,
konfliktusok felolddsdra szolgdlé elsé eljdrdsok kozott emlithetjitk az egyez-
tetést, targyaldst, amelytSl mdr csak egy [épésre volt a fiiggetlen harmadik fél
bevondsa, igy megalapozva az ADR-mddszerek (alternative dispute resolution)
archetipusait.® Az 8si Kina az egyik bdzisa volt és jelenleg is egyik legfébb
képviseldje a békés vitarendezésnek, ahol az olyan erételjes térsadalmi bedgya-
zottsdgra tett szert, hogy ma is az igazsdgszolgdltatdsi rendszer egyik legfébb
helyettesitéje, a konfliktusok rendezésének alapveté formdja.* A kozvetités

! Stephen B. Goldberg — Eric D. Green — Frank E. A. Sander: Dispute Resolution. Boston, Little,
Brown, 1985. 5-20.

* Susan Blake — Julie Browne — Stuart Sime: A Practical Approach ro Alternative Dispute Resolution.
Oxford, Oxford University Press, 2014. 22-23.

3 Jerome T. Barrett — Joseph P. Barrett: A History of Alternative Dispute Resolution: The Story of
a Political, Social, and Cultural Movement. New York, John Wiley & Sons, 2004. 20.

* Visegrddy Antal: Jog- és dllambilcselet. Budapest, Menedzser Praxis, 2016. 72.
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és a medidci6 gyokerei tehdt tobb évszdzados multra tekinthetnek vissza, tjdon-
sdgtartalmukat inkdbb az Gjkorban beindulé djrafelfedezésiik adja.’

A medidcié eurépai megjelenésérdl a 15. szdzadbdl szirmaznak az elsé for-
rdsok, amelyek a Lancaster-hdz uralkoddsa sordn rogzitenek tobb esetet, amikor
angol fénemesek rendezték igy konfliktusaikat.® E tekintetben a magyarorszagi
jogalkalmazds sem volt lemaraddsban: szintén az 1400-as évektdl egyre erésodd
mértékben toltottek be a vitdban 4116 felek kozott mediativ szerepet elészor
a falukozdsségek s azok birdi, majd fokozatosan torvényi elismerést is nyertek
az egyes egyezségekre utalé szabdlyok, végiil a Habsburg-haz 18. szdzadi Gjboli
térnyerése igyekezett kiteljesiteni a korabeli medidci6 gyakorlatdt.

Az igazsdgszolgéltatds dllami monopdliumdnak kiépiilésével és kiterjedésé-
vel vildgszerte, de kiilondsen Eurépdban, az eredetileg hagyomdnyos médszerek
alternativvd vdltak, és csak a 20. szdzad masodik felében keriiltek vissza a tudo-
mdnyos vizsgdléddsok kozéppontjdba mint a hagyomdnyos igényérvényesités
kiegészitd, helyettesitd médszerei.” Itt érhetjiik tetten azt a tendencidt, amely
napjainkban meghatdrozza az alternativ vitarendezés alkalmazdsdnak alaku-
ldsdt: az alternativ ismét kezd bevetté, st 6sztonzoteé vélni az egyes nemzeti
jogrendszerekben, hiszen szdémos elénye mutathat6 ki. A jogrendszerek egymads
melletti fejlédésével parhuzamosan, a belsé jogon tal a nemzetkozi jog is alkal-
mazni kezdte az ADR-médszereket a nemzetkozi vitdk felolddsdra, a kozvetités
és egyeztetés (conciliation) egyardnt hangstlyosan megjelent ezen a szintéren,
és a konfliktusok hdborus elintézésének egyik redlis alternativdjévd vale.®

2. A medidcié alapkoncepcidja

A medidciét (vagy mds néven a szakirodalomban és a jogszabdlyi kornyezetben
bevett kifejezésként: kozvetitést) olyan egyeztetésként hatdrozhatjuk meg,’
amelynek legfébb lényegi eleme az, hogy az ellenérdekelt — tehdt legaldbb kettd
vagy anndl tobb — fél jog- vagy érdekvitdjéban, a felek kezdeményezésére vagy

> Todd B. Carver — Albert A. Vondra: Alternative Dispute Resolution: Why it Doesn’t Work
and Why it Does. Harvard Business Review, May-June, 1994.

¢ Decastello Alice: A kizvetitéi eljirds az egészségiigyben. Doktori értekezés. Pécs, PTE A]K,
2008. 14.

7 Barrett—Barrett (2004): i. m. 142.

$ Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalinos rész. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiadd,
2014. 221-239.

2 Sariné Simké Agnes (szerk.): Medidcid. Kozvetitéi eljdrdsok. Budapest, HVG-ORAC,
2013. 37-38.
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beleegyezésével egy olyan semleges, harmadik fél (kozvetitd) jar kozben, aki
segiti a vita megolddsdt.

Vizsgéljuk meg kozelebbrél a kdzvetitést a kozvetitdi tevékenységrdl sz616
2002. évi LV. t6rvény (a tovdbbiakban: Kozv. tv.) vonatkozdsdban!

»A kozvetités e torvény alapjan lefolytatott olyan sajitos permegel6zd vagy birdsdgi,
illetve hatdsdgi eljdrds befejezését eldsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendezd
eljdrds, amelynek célja — 6sszhangban az 1. § (1) bekezdésében foglaltakkal — a vita-
ban érdekelt felek kolesonds megegyezése alapjdn a vitdban nem érintett, harmadik

s

személy (a tovdbbiakban: kizvetitd) bevondsa mellett a felek kézotti vita rendezésének
10

megolddsdt tartalmazd irdsbeli megallapodds létrehozdsdnak elésegitése.”
A kézvetitést az egyes szerz8k szdmos funkciéval ruhdzedk fel, amelyek koziil
legdtfogébbnak s a medidcié lényegét leginkdbb megragadénak Ishikawa meg-
kozelitését tartom.'! A szerzd dltaldban az alternativ vitarendezési metédusok,
de kiiléndsen a medidcié gyakorlatdban kiemelkedd jelentéségtinek azonositotta
a delegalizdcids, deprofesszionalizdcids és deformalizdcids funkcei6t. Ishikawa
szerint a medidcié gyakorlatdban a jogi normdk mellett nagy hangsalyt kapnak
mds szempontok is, s6t a hangstlyt az utdbbiakra kell helyezni, igy ezeket kiils-
nosen figyelembe kell venni az egyezség létrehozdsa sordn (delegaliziciés funk-
cid). Ettdl fiiggetleniil a jogi normék az eljrds keretét adjék: a jogtdl az eljdrdst
nem lehet, nem is sziikséges fiiggetleniteni, hiszen részben az eljérds alapjdt
szolgdljak (delegalizdci6 korldtja), és ez hatdrozott érvényesiilést kivan a polgdri
eljdrdsok sordn. A konfliktusmegolddsban alapvetden nem jogi végzettségll
szakemberek, hanem vitarendezésben jértas személyek vesznek részt pértatlan
harmadik félként kozremtikodve (deprofesszionalizdciés funkcid). A profesz-
szionalizdlds mértéke az egyes orszdgokban, illetve orszdgokon beliil az egyes
eljdrasokban is olyannyira eltérd lehet, hogy a hazai igazsdgszolgaltatdsi rend-
szerben példdul a birésdgi eljdrdsok melletti medidciét rendszerint éppenséggel
jogvégzett birdk, birdsdgi titkdrok végzik. Bar a medidcié és az ADR-médszerek
a leginkdbb formalizmust6l mentes vitarendezési megolddsok, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az eljdrds keretszabdlyait ne lehetne megéllapitani, vagy ne
léteznének minimumszabdlyok az eljirds jo gyakorlatdnak megvaldsitdsira
(deformalizdciés funkcid).

10 Kozv. tv. 2. §.
""" Akira Ishikawa: Einige Denkanstiffe zur Diskussion der Alternative Dispute Resolution — insbeson-
dere deren Situation in Japan. Athen, National and Kapodistrian University of Athens, 2001. 1-13.
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A medidtor, kozvetitd alapvetd feladata ebben a kontextusban az,'* hogy
tisztdzza a jog- vagy érdekvita alapjait, természetét, segitse a felek kozti kon-
szenzus megsziiletését, amely magdba foglalja a felek koz6s érdekeinek feltdrdsat
és a kialakuld egyezség lehetséges pontjainak meghatdrozdsdt, megerdsitését
és visszaigazoldsdt. Miutdn a medidcidnak alternativ vitarendezési metédusként
kifejezetten nagy és megkérddjelezhetetlen szerepe van a vitdk peren kiviili
megolddsdban, a birésdg elétti eljrdsok elkeriilésében, a medidcids eljdrdsnak
az aldbbi szempontokat' kell kielégitenie ahhoz, hogy annak keretében meg-
valésithassa céljait, funkciéit:

—jol strukeurdle felépités, amely alkalmas arra, hogy kommunikdcids
és egyéb mddszerek alkalmazdsdval kozos megolddsra készeesse a fele-
ket, amely egy megéllapoddsban nyeri el végsd formdjdt;

— a tartalmi értelemben vett helyes dontés kialakitdséhoz mérsékelnie kell
a felek kozti erd- és befolydsbeli kiilonbségeket;

— az eljdrdsnak az esetek tilnyomo tobbségében 6nkéntességen kell alapul-
nia, mivel csak ettdl varhaté redlis megolddsok kialakitdsinak lehetdsége
(ha az eljérds kényszeren alapulna, a felek sokkal kevésbé volndnak nyi-
tottak a kozos megoldds kialakitdsdra);

—az eljdrdsnak a felekhez kell alkalmazkodnia, a megallapodds kialaki-
tasdban elsédlegesen az & szempontjaik az irdnyadéak (a jogszabdlyok
csak az eljdrds kereteként szolgdlnak);

— annak ellenére, hogy a multban tértént eseményekre kell vélaszt adnia,
alapvetden a jov8ben megvaldsitandé magatartdsokat hivatott rendezni.

Az eljdrds folyamatdt vizsgdlva az aldbbi irdnyadé szakaszokat lehet lehatdrolni:

2 Robert A. Baruch Bush — Joseph P. Folger: The Promise of Mediation. Responding to Conflict
through Empowerment and Recognition. Jossey-Bass conflict resolution series. San Francisco,
Wiley, 1994. 231.

13 Jay Folberg — Alison Taylor: Mediation: A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts without
Litigation. San Francisco, Jossey-Bass, 1984. 8—10; Christopher W. Moore: The Mediation Process.
Practical Strategies for Resolving Conflict. New York, Wiley, 2014. 105-110.
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A sikeres kozvetités érdekében a medidcié sordn az alabbi alapelveknek kell érvé-
nyesiilniiik:"

— fuggetlenség: a kdzvetitd szerepkort elldt6 személynek (illetve az 6t foglal-
koztatd, megbizé szervezetnek) fiiggetlennek kell lennie a felektdl;

— pértatlansdg: a medidcié a fiiggetlenség biztositdsdn tdl sem lehet rész-
rehajlé, nem hozhat létre olyan egyezséget, amelyben az egyik fél allds-
pontjait tulzottan figyelembe veszi a mdsik fél szempontjainak rovdsara;

— titoktartds: az eljards alapja a bizalom, amely csak akkor tarthat6 fenn,
ha a felek megbizonyosodhatnak arrél, hogy az dltaluk az eljérds sordn
megadott adatok nem keriilnek illetéktelentil, hozzdjaruldsuk nélkiil har-
madik személyhez;

—bizalmi jelleg: a felek egyezsége csak abban az esetben hozhaté
létre, ha alapvet6en megbiznak a kozvetitében (annak személyében
és szakmai tuddsdban egyardnt), és a kozvetitdi eljirds soran a koz-
vetitd segitségével egymdsban is.”

A kozvetitdnek érvényesitenie kell az eljdrdsban a fenti alapelveket. Kozvetitd
az lehet, aki felséfoku végzettséggel rendelkezik; a végzettség megszerzésétsl
szamitott, felséfoka végzettséghez kotott legaldbb 6téves igazolt szakmai gyakor-
lattal rendelkezik; az igazsdgiligyért felel6s miniszter rendeletében meghatdrozott
kozvetitdi szakmai képzést elvégezte; biintetlen el6élet(; és nem 4ll a kozvetitdi
tevékenység folytatdsit kizdré foglalkozdstdl eltiltds hatdlya alace.'®

3. A medidcié helye a polgari eljardsokban

Az alternativ vitarendezési modszerek s azok alkalmazhatésiga mind nemzetkozi,
mind pedig hazai szinten egyre nagyobb figyelmet kapnak a jogalkotds, jogalkal-
mazds, a jogtudomdny részérél is. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a vonatkoz6 szak-
irodalmat annak feltdrdsdra, hogy milyen szerepet tolthet be a medidcié az egyes
polgdri eljdrdsokban! Fontos azonban szem elétt tartani, hogy az egyes szerzék
a medidcidra mint a hagyomdnyos igazsigszolgaltatdsi tt elkeriilésére vagy meg-
konnyitésére gondolnak, és ennek megfeleléen nem elssorban a polgari pernek,
hanem magdnak a kdzvetitésnek a folyamatdt, elényeit és hdtrdnyait vizsgdljak.

4 European Judicial Network, 2004. 2—4.
5 Bush—Folger (1994): i. m. 231.
16 Kézv. tv. 5. § (1) bekezdés.
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3.1. A medidcioé alkalmazdsdnak elényei

A vita békés, peren kiviili elintézése: a medidci6 egyik legfontosabb jellemz8jének
az egyes szerz8k annak per lefolytatdsa nélkiili vitarendezd szerepét jelolik meg."”
Mindez elésegitheti a jogvita targydt képezd tigy végleges elintézését™® és a polgari
birésigok dltal meghozott vagy az egyezségbe foglalt dontések, megéllapoddsok
feliilvizsgdlatdnak hdttérbe szoritdsat."”

Egyszeriibb és gyorsabb eljdrds: a mediicié és az ADR-mé6dszerek alkalmazdsa
mellett gyakori érv, hogy az megkdnnyiti, leegyszer(siti és gyorsabbd teszi* egy
jog- vagy érdekvita eldontését, ezdltal valds alternativdja lehet a hagyomdnyos
igazsdgszolgéltatdsi eljdrdsnak. Egyes szerzdk esetjogi elemzéseken keresztiil,
szdmos példdval mutatjik be, hogy a kdzvetités akdr a polgari eljérdson beliil,
akdr azon kiviil leegyszer(sitheti a ténydllds tisztdzdsat.”!

Kolrségtakarékossdg: a medidcié médszerét osztonzd szerzék egyik legfébb
érve annak rendkiviili koleségtakarékossdga, az eldlegezett koltségek hidnya.*”

Kiilsé, fiiggetlen és pdrtatlan személy bevondsa: A medidci6 — legaldbbis alap-
vetd médszerét vizsgdlva — megkivdnja egy kiilsé fél bevondsit, aki megkony-
nyiti a feleknek a vita felolddsdt, a konfliktusrél a megolddsra tereli a hangsalyt.”
Mindez természetesen a birésagi szervezetrendszer szempontjédbél is megkivanja
a személyzet** magas szint, konfliktusorientalt és gyakorlatcentrikus képzé-
sét, nyitottd valdsit az ADR-mddszerek irdnydba. Emellett hangstlyossa teszi
a polgari eljdrdssal kapcsolatba keriil8 kdzvetit6k, medidtorok nyilvintartdsinak
folyamatos naprakésszé tételét.

Az eljdrds keretszabdlyai jol lehatdroltak: A kozvetités akkor mikodik haté-
konyan, ha értelmezhetSk annak hatdrai,” és a felek tisztdban vannak vele, hogy

7 Deborah R. Hensler: A Glass Half Full, a Glass Half Empty. The Use of Alternative Dispute
Resolution in Mass Personal Injury Litigation. Zexas Law Review, 73. (1995), 1587.

'8 Albert Fiadjoe: Alternative Dispute Resolution. A Developing World Perspective. London, Rout-
ledge—Cavendish, 2013. 2; 63.

¥ L4sd ehhez Philip J. Harter: Dispute Resolution and Administrative Law. The History, Needs,
and Future of a Complex Relationship. Villanova Law Review, 29. (1984), 1. 1394-1396.

20 S4riné Simké (2013): i. m. 37-38.

' Nigel Broadbent: Alternative Dispute Resolution. Legal information management, 3, (2009),
9. 195-198.

22 Blake—Browne—Sime (2014): i. m. 15, 23; Benjamin Balzer — Johannes Schneider:. Managing
a Conflict: Optimal Alternative Dispute Resolution. RAND Journal of Economics, 52. (2021),
2. 415-417.

2 Blake—Browne—Sime (2014): i. m. 28; Barrett—Barrett (2004): i. m. 142.

¢ Nancy J. Manring: ADR and Administrative Responsiveness. Challenges for Public Admi-
nistrators. Public Administration Review, 54. (1994), 2. 197-203.

% Harter (1984): i. m. 1404.
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milyen jogok és kotelezettségek illetik meg Sket az eljardsban, mert ez néveli
bizalmukat. Mindez azt is jelenti, hogy a felek a jogszabalyi lehetdségek hatdrain
beliil szabadon donthetnek vitdjuk rendezési médszerérél, a kozvetités modszer-
tandrol.?® Mdra taldn ez is tisztdzédik az eurdpai jogrendszerek tekintetében:
a polgdri eljirds alapvetd szabdlyai, garancidlis rendelkezései az esetben is koriil-
hatdroljak a lehetdségek korét, amennyiben egyezségi kisérlet vagy kiilsé £él ltali
kozvetités valésul meg. Ezen beliil azonban a felek viszonylagos szabadsiggal
rendelkeznek a tekintetben, hogy vitdjukat miként kivdnjik megoldani.

Az egyezségkités békélterd funkcidja: A kdzvetités fékuszpontjiban a kompro-
misszumos megéllapodds és annak eredményeként az egyezség 4ll.” Az egyezsé-
get — legyen barmilyen jogi formdba 6ntve: hatdsdgi jovdhagydssal elismert vagy
anélkiili — a javaslatok, megolddsi alternativak szintéziseként azonosithatjuk,?®
amely ezdltal alkalmas a felek békitésére, az elsésorban személyes, csak mdsod-,
harmadsorban jogi problémadk felolddsara.*’

3.2. A medidcié alkalmazdsanak hdtranyai

A vizsgalt szakirodalom szerz6i kevés negativumot emlitenek, amelyek a medi-
4cié alkalmazdsa sordn felmeriilhetnek.”® Az eljdrdsra vonatkozé kozlemények
foglalkoznak a ,rossz alku”
hoz kapcsolddé joghatdsokhoz, nevezetesen a jogorvoslati lehetéség sziikiilésé-
hez kapcsolddik, s jellemzden a nem megfeleléen dtgondolt egyezségi kitételek
feliilvizsgdlatdnak korldtozottsdgdra vonatkozik. Tovdbbi problémaként emlitik
a medidcié elhtizéddsdnak lehetdségét,” amelyet végiil minden szerzé cdfol logi-
kai vagy empirikus tton.

intézményével, amely az egyezség jdvahagydsi-
Y Yy Y Y

4. A birdsagi kozvetités magyarorszdgi meghonositisa

A fentiek alapjin megallapithat, hogy van helye és szerepe az ADR-médszerek
alkalmazdsdnak a hagyomanyos eljirdson beliil és azon tdl is. Vizsgiljuk meg,

26 Carver—Vondra (1994): i. m. 120-121.

¥ Fiadjoe (2013): i. m. 63; Blake—Browne—Sime (2014): i. m: 14.

28 Blake—Browne—Sime (2014): i. m. 290; Barrett—Barrett (2004): i. m. 108.

Lovas Zsuzsa — Herczog Mdria: Medidcid, avagy a fijdalommentes konfliktuskezelés. Budapest,
Muzsik Kiadé, 1999. 15.

30 Carver—Vondra (1994): i. m. 125.

3 Harter (1984): i. m. 1396.

32 Moore (2014): i. m. 105.
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miként vezették be a hazai polgari igazsigszolgéltatdsi rendszerbe a birésagi koz-
vetités lehetdségét, amely dtmenetet képez az Ggynevezett ,piaci” — azaz a kdz-
vetitdi torvény altal tevékenységet végzd kdzvetitk — és a hagyomdnyos birdsgi
eljdrdsok kozott.

Fontos megjegyezni, hogy a kozvetitdi torvény megalkotdsa utdn sziiksé-
gessé vélt a birdsdgi eljdrdsokra vonatkozé joganyag kialakitdsa is annak érde-
kében, hogy ne csak eljdrdson kiviil kertilhessen sor alternativ vitarendezésre.
A kezdeteket az 4j évezred elején kereshetjiik: az Orszdgos Medidciés Egyesiilet
2003-ban tett kezdeményezésére** 2005-ben Medidciés Munkacsoport alakult
a Legfels6bb Birésdg szervezetén beliil. A munkacsoport azt vizsgalta, a pol-
géri jogi kozvetités intézménye milyen médon tehetd ismertebbé azon célbdl,
hogy a biréségi eljardshoz kapcsolédéan vagy akdr azt helyettesitve alkalmaz-
haté legyen. Az Orszdgos Igazsdgszolgéltatdsi Tandcs a 192/2008. (IX. 9.) OIT
hatdrozatdban dontott végiil arrél, hogy intézkedéseket kell tenni a birésdgi
kozvetités meghonositdsdra.

2009-t8l ennek a polgdri eljérdsjogi szabdlyozdsban is fellelhet6k a nyomai:
a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIl. torvény 148. §-dnak (2) bekezdése
akként médosult, hogy ,,a birésdg — amennyiben annak sikerére esély mutatkozik,
kiilonésen, ha a felek barmelyike kéri — tdjékoztatja a feleket a kozvetitdi eljdrds
lényegérél, igénybevételének lehet8ségérél, és ezzel Gsszefliggésben a sziinete-
1és szabdlyairdl”, illetve ,ha a felek a kozvetitdi eljdrds sordn egyezséget kotnek,
azt a birésdghoz jévihagyds végett benyujthattdk, ebben az esetben a birdsdg
az eljdrdst folytatta”.

2012-re megéretta helyzet a fordulatra: médosult a Kézv. tv., és egy 1j fejezet
mdr 6nélléan szabdlyozta a birdsdgi kozvetités jogintézményét is. A medidci-
6ra vonatkozé szabélyokat tartalmaz még a birdsigi tigyvitel szabélyairdl sz6l6
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet és a birésdgi kozvetitéssel kapcsolatos szabily-
zatrél sz616 20/2012. (XI. 23.) OBH utasitas is.

A rendelkezések nyomdn 2018-ig tobb mint mdsfél szdz birdt és birdsdgi
titkdre jeloltek ki kozvetitdi feladatok elldtdsdra, és kozel 4500 kozvetitdi eljdrdst
folytattak le.** Mit mutatnak szdmunkra ezek a szimok? Egyrészt egy olyan
kezdeti lehetéség megnyildsit, amely megvalésitja az igazsigszolgaltatds valédi
céljat, az eredetileg haszndlt eszkoz6k nélkiil: lehet6vé teszi a felek megegyezését,
win-win jellegl szitudci6 kialakitdsdt. Ez sok tekintetben kozelebb 4ll a jogvita
érdemi eldéntéséhez, mint amit a hagyomdnyos eljards nyujthat a felek szdmdra.

3 Fiirjes Baldzs — Gyengéné Nagy Mdria — Gyulai Edina (szerk.): A medidcié és a birésdgi eljd-
rdsok kapcsolata Magyarorszdgon 2009/2010. évi kisérleti birdsdgi medidcids program kiértékelése.
Budapest, Orszdgos Medidciés Egyesiilet, 2010. 5-10.

......

Jo a medidcids eljdrds? 2018.
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Mindazonéltal a kotelezd kozvetités intézményének 2014. mdrciusi bevezetése
mellett e szim tdlzottan alacsony kihasznaltsigrél tantskodik.

Eurépa szdmos orszdgban hangsulyos szerepet kap a pert megel6z8 medi-
4cios folyamat. Példdul Németorszdgban az Einfiibrung zur Zivilprozessordnung
(EGZPO) 15. §-a a tartomdnyi jogalkotds szdmdra ad felhatalmazdst arra, hogy
egyes ligycsoportokban a perinditds feltételéiil szabja a felek kozotti egyezség
megkisérlését. Olaszorszdgban a feleket képviseld tigyvédek kotelezettségévé
teszik a felek dlldspontjdnak kozelitését és a medidci6 lehet8ségérdl vald tdjé-
koztatdst is.*

Hazdnkban a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) szabdlyozza a kozvetitdi eljardshoz kapcsol6dd egyezségi
kisérletet és a kozvetitdi eljdrds nélkiili egyezségi kisérletet (Pp. 167-168. §), a per-
koltség viselésének elényos szabilyozdsival (Pp. 86. §) pedig elésegiti a médszerek
elterjedését. Ennek megfeleléen bdr lithat6 elérelépés, az Gjonnan kialakitott
szabdlyok mégsem alkalmasak arra, hogy alapjaiban viltoztassik meg a hazai
jogvitarendezési mddszereket, és ez taldn nem is cél. A jogalkotd feltételezhetd
szandékdbdl kitlinik, hogy ugyan alapelvi szinten, illetve néhdny részletszabdly
segitségével tdmogatja az alternativ vitarendezés lehet8ségének elterjedését, csak
kivételes lehetdségként tekint azok alkalmazdsdra a kételezGen kozvetitéssel érin-
tett tigytipusokon tal.

5. Kapocs magénjog és kozjog kozott:
az ADR-médszerek megjelenése a kizigazgatdsban

5.1. A mediativ é kizvetitd lehetdségek alkalmazdsa hatdsdgi eljdrdsban

Vizsgdljuk meg a masik vonatkozdst, amelyre jelen tanulmdny véllalkozott!
Miként jelenhet meg az alternativ vitarendezés a hatdsigi eljdrdsok teriiletén,
és milyen tendencidt mutat ez napjainkra?

A medidci6 és kozvetités alapvetd alkalmazdsi tertiletének a fenti szakiro-
dalmi vonatkozdsok alapjdn a maganjogi, ezen beliil pedig az egyes polgdri jogi
és munkajogi vitdk rendezését jelslhetjitk meg. Az ADR kézjogi, kozigazgatdsi
jogi teriileten valé alkalmazhatésdga sokdig fel sem meriilt sem jogtudoma-
nyi, sem jogalkotdi megkozelitésben. A médszerek ugyanis jellemzden valami-
lyen jog- vagy érdekvita felolddsdra irdnyultak, ezért értelmezhetetlenek voltak
a hatésdgi jogviszonyban 4ll6 hatésdg és tigyfél reliciéjiban, hiszen a mellé-
rendeltségi viszony nem volt elképzelhetd az tigyfél aldvetett poziciéja miatt.

35 2010. évi 28. szdmu térvényhozéi rendelet 3. cikk (2) bekezdés és 5. cikk (1) bekezdés.
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A kozigazgatdstdl és azon belill a hatdsdgi eljardstdl egyre erésebb szakmai
érdeklddés mellett vért nyitott jelleg®® egyik megtestesiilésének tekinthetjiik,
hogy az a merev szereptartds, amely a hatdsdgi jogviszonyon alapulé ald-folé
rendeltségbdl torvényszerlien kovetkezett, modern viszonyok kdzott mdr nem
volt dsszeegyeztethetd a kozigazgatds felé mutatkozé elvdrdsokkal.

A rendészeti jellegli kozigazgatds®”” iddszakdban elképzelhetetlen lett volna
az a konstell4cid, hogy az dllam szinte minden kézhatalmi funkcidjit elldeé koz-
igazgatds®® figyelembe vegye az akkor még alattvaléi stdtuszban levé jogalanyok
(mdra tigyfelek) szempontjait, illetve konszenzusos megoldds kialakitdsdra tore-
kedjen akdr az eljdrdsban szerepld személyek kozott, akdr a hatdsdgok és e sze-
mélyek kozott.

Az alternativ vitarendezési megolddsok kozigazgatdsi alkalmazdsihoz arra
volt sziikség, hogy alapvetd véltozds kovetkezzen be a hatésdgi eljardsokhoz kap-
csol6dé6 kozhatalom-gyakorlds médszertandban. Ennek kdszonhetéen az egyes
kozigazgatdsi rendszerek koncepciondlisan® mdr nem minden esetben kozeli-
tettek az tigyfelekhez az eredeti hatalmi poziciéjukbdl, és kevésbé érezték sziik-
ségét annak, hogy a kdzigazgatds alapvetd funkcidjaként megjelole kozérdek
megvaldsitdsdt és védelmét mindendron — jogi vagy mds, akdr fizikai — kényszer
segitségével érjék el. Ehhez azonban torténelmi léptékben is viszonylag hossza
id6re,* a rendészeti jellegli kozigazgatds tigyfélkdzponttivd valdsdra, illetve olyan
Gjszeri meggondoldsok,*’ mint példdul a governance*® és hatdsa tudomdnyos
vizsgdlatdra, majd gyakorlati alkalmazdsdra volt sziikség.

5.2. Az alternativ vitarendezés dimenzidi

Az alternativ vitarendezési metédusokat vizsgéljak és alkalmazzik is a kozigaz-
gatds gyakorlatdban. Az aldbbiakban a mddszerek elméleti dimenziéit elemezziik

3¢ Martin Doornbos: ‘Good Governance’. The Rise and Decline of a Policy Metaphor? Journal
of Development Studies, 37. (2001), 6. 101.

¥ Fébidn Adridn: Kizigazgatds-elmélet. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2011. 122.

3 Szamel Lajos: A rendészet a kbzigazgatds rendszerében. Allam és Igazgatds, 35. (1985), 11. 967.
3 Donald F. Kettl: The Transformation of Governance. Globalization, Devolution, and the Role
of Government. Public Administration Review, 60. (2000), 6. 488—497.

4 David H. Rosenbloom — Deborah D. Goldman: Public Administration. Understanding Mana-
gement, Politics, and Law in the Public Sector. New York, McGraw-Hill, 1993.

4 Lisa Blomgren Bingham — Tina Nabatchi — Rosemary O’Leary: The New Governance. Prac-
tices and Processes for Stakeholder and Citizen Participation in the Work of Government. Public
Administration Review, 65. (2005), 5. 547-558.

42 Donald F. Kettl: The Transformation of Governance. Public Administration for the Twenty-first
Century. Baltimore, John Hopkins University, 2015.
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az alapjdn, hogy a hat6sdgi eljdrds mely személyek, illetve szervek, szervezetek
kozott toreénik.

Az ADR horizontilis érvényesiilésérdl beszéliink, amikor a hatésigi eljards-
ban az tigyfelek kozott alkalmazzdk. Ilyen esetben két — eljdrdsi jogait és kotele-
zettségeit tekintve — egymdssal azonos vagy kozel azonos pozicidban 4116 félrél
beszéliink. Nem ritka a multipozici6, tehdt amikor az ellentétes érdekek egyik,
illetve masik oldaldn tobb fél, st a hatésagi eljdrds megszokott tigyfélkorén kiviil,
adott esetben akdr tobb kozérdeket, tirsadalmi csoportot vagy egyéb érdeket
képviseld szervezet is felléphet.

A mediacio horizontalis értelmezése

jogszabaly altal
jogositott fél

8.8

L]
Mas hatdség,
szakhatdsag
tigyféli jogallasban

Ugyfél

Ugyféli jogallast Ellenérdekelt fél
gyakorld civil Hatdsteriileti
szervezet lakossag

A mediaciéval érintettek kore

2. dbra: A mediicié horizontilis értelmezése
Forrds: a szerzd szerkesztése

A hatésdg alapvetd feladata ebben az esetben az, hogy el8segitse a kiilonbozd
érdeki felek kompromisszumdnak létrejottét, akdr az eljdrds keretében, akdr
azon kiviil. A kozvetités eredményét tartalmazé egyezséget rendszerint a hatésdg
jogi kotelezd erével biré hatdrozatba foglalja, vagy mds médon hitelesiti, igy
garantdlva az egyezség teljesitését.

Amig a medidcié horizontdlis megkézelitése rendkiviil kozel 41l a méd-
szer eredeti alkalmazdsi teriiletéhez, és csak a hat6sdgi kozremiikodés és elis-
merés jelent tobbletet a magdnjogi teriileten alkalmazott médszertanndl, addig
a medidci6 vertikdlis megkozelitése merében Gj értelmezési kérdéseket nyithat
meg. Ebben a dimenzidban ugyanis az egyezség nem az egyes tigyfelek vagy mds
hasonlé stdtusszal rendelkezd személyek és szervezetek kozott jon létre, hanem
az Ugyfél és a hatdsdg vonatkozdsiban. A hatésdg kordbbiakban vdzolt erételjes,
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akdr kényszer alkalmazdsira is felhatalmazé jogositvdnyai ennek készonhetéen
kevésbé érvényesiilnek, mint a hagyomanyos rendben zajlé hatdsdgi eljdrdsban.

A mediacio vertikalis értelmezése

jogszabaly altal
jogositott fél

o
Mas hatoség,
szakhatosag
tgyféli jogallasban

Ugyféli jogallast Ellenérdekelt fél
gyakorlé Hatésteriileti
civil szervezet lakossag

A mediacioval érintettek kore

3. dbra: A medidcié vetikilis értelmezése
Forrds: a szerzd szerkesztése

A hatésdg szerepkore nagyban véltozik a horizontilis verzidhoz képest: a hatdsdg-
nak ebben a viszonylatban nemcsak az lesz a feladata, hogy el8segitse az egyez-
ség létrejottét, hanem sajdt maga is részese lesz annak. A kdz- és a magdnjog
hatdrdn mozgé megolddsnak alapvetden az lesz a hatdsa, hogy a hatésdg ebben
a jogviszonyban elsésorban nem hatésdgként, hanem kvézi szerz6d4 félként fog
szerepelni, és a hatdsdgi eljards keretében vizsgdle tigyben els6sorban az egyez-
ségbdl eredd — jellemzéen magdnjogi természetdl — kényszerit§ eszkozokkel fog
élni, és csak ezek hatdstalansdga esetén 1ép fel Gjra a hatésdgi szerepkorének
ellatdsdhoz jogszabalyok dltal biztositott kozjogi kényszeritd eszkozok segitségé-
vel. A hatésdgnak ebben a szerepkorben természetesen nemcsak a koz érdekée
kell érvényre juttatnia a jogszabdlyok kovetkezetes érvényesitése mellett, hanem
az eljdrds tovdbbi résztvevdinek szempontjaira is figyelmet kell forditania, akdr
részt vesznek a kozvetités folyamatdban, akdr nem.

Az egyezség létrejottét gyakran segiti kiilsé, esetenként laikus, mds esetekben
erre képzett kiils6, fuggetlen harmadik személy, igy példdul hazai eljardsjogunk-
ban a hatdsdgi kozvetités korében eljdrd kozvetitd. Az egyezség létrejohet hagyo-
mdnyos egyezségi megillapodds formdjiban, de szimos esetben egy rendkiviil
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kiilonleges, a létrehozds folyamatdnak nyomait magan hordozé hatésgi szerzédés
keretében is, amelynek egyszerre vannak kozjogi- és maganjogi jellemzdi is.

5.3. A hazai tervezési dokumentumok vizsgdlata
5.3.1. Magyary Program

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk a medidcié helyét a magyar kozigazgatds gyakor-
latdban, roviden tekintsiik 4t a kozigazgatds fejlesztésére megalkotott tervezési
dokumentumok célkittizéseit, elképzeléseit a fejlddd kozigazgatdsrol, és elemez-
ziik, milyen szerepet szdnnak ezekben az ADR-mddszerek térnyerésének.

2011-ben a magyar kormdnyzat dtfogéd kozigazgatds-fejlesztési stratégidt
adott kézre, amely a Magyary Program cimet viselte.*> A program alapvetd
célja a j6 dllam megteremtése volt, amit a dokumentum a hatékonyan mikodd
kozigazgatdson keresztiil litott megvaldsithaténak. Ennek elérésére a program
évente feliilvizsgdlandé beavatkozasi teriileteket jelolt ki: szervezet, feladat, eljs-
rds, személyzet.

A fejlesztési irdnyokat tekintve a program eredményeként a kozigazgatds
gyakorlatdban alapvetden jé befogadé kornyezet alakulhatott volna ki az ADR-
modszerek alkalmazdsinak kiteljesedéséhez, azonban a hatésdgi eljardsok egy-
szerlisitése pont azokat az egyes eljérdsi elemeket korldtozta (példdul az eljdrdsok
sztenderdizdldsa azok célirdnyos diverzifikdldsa helyett), amelyek szitkségesek
lettek volna ezek megjelenéséhez, sikeres miikodéséhez. Bér veretes célok men-
tén kezdédott tehdt a program megvalésitdsa, félreéreett eurdpai és tengerentuli
haladisi irdnyokat vdzolt fel, nagyobb szerepet szentelt a kozigazgatds gydkeres
dtalakitdsdnak, mint preciz médositdsinak, ezdltal a hatékonysdg inkdbb form4-
lis, semmint materidlis értelemben vélt ércelmezhetévé a kibontakozé fejlesztések
nyomdn. A kozigazgatdstdl vart nyitott jelleg megvaldsitdsa pedig nemzeti kon-
zultdcidkban,* a J6 Allam Férumban,® tigyfélelégedettség-mérési folyamatokban
tortént meg ahelyett, hogy a hatdsdgi eljardsok médszertana alakult volna olyan
méreékien tigyfélkozpontivd a dontéshozatal sordn is, hogy még nem sértette

# Magyary Program 2011.

4 Magyary Program 2012.

% AJ6 Allam Férum szintén egyfajta konzultdcié volt, amiben a kézigazgatds miiksdésérél
vértdk az dllampolgdrok javaslatait, észrevételeit. A kzigazgatds jjdszervezéséhez és szemlélet-
valtdsihoz kapcsolni remélt kezdeményezés révén anonim médon vagy e-mail-cim megaddsdval
lehetett megosztani a tapasztalatokat és a véleményeket az 4llam mikodésének javitdsa érdeké-
ben. A beérkezd észrevételeket a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem oktatdinak és hallgatéinak

segitségével dolgoztdk fel.
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volna a kézigazgatds eredeti funkcidit és a torvényeknek valé aldrendeltségének
elvét.

5.3.2. Kozigazgatds- és Kozszolgdlratds-fejlesziési Stratégia 2014-2020

A stratégiai tervezés kovetkezd 1épcséje a 2015-ben publikdlt Kozigazgatds-
és Kozszolgiltatds-fejlesztési Stratégia 2014—2020 cimi dokumentum volt, amely
a célok részleges médosuldsdval mdr a szolgéltaté dllam modelljének megvalésita-
sat tlzte ki maga elé. Ez egyszerre foglalta magdba a kozigazgatds versenyképes-
ségének fokozdsdt, a kozszolgdlratdsok fejlesztését, a hatékonysdgot, de emellett
a professzionalizmust, a kéltséghatékonysdgot és a szervezettséget is.

A stratégiai dokumentum nem hozott kifejezetten kiugré fejlesztéseket
a Magyary Program koncepciéihoz képest, legalabbis ami a szlikebb vizsgdlé-
ddsi teriiletiinket érinti. A stratégia megalkotdsatdl eltelt viszonylag rovid iddszak
nehezen teszi lehetdvé a dokumentum céljai mentén megvalésulé eredmények
objektiv értékelését, az azonban mindenképp megallapithat6, hogy az elmale
két évben a koltség- és id6hatékonysdg szempontjai a kordbbiakndl is erdtelje-
sebbé viltak a kézigazgatds miitkodésének tervezése sorin. Mindez 6nmagiban
nem jelentené az ADR-médszerek hdttérbe szoruldsit, azonban a koézigazgatds
jelenlegi rendszere jol lithaté médon nem lenne képes e médszerek kiterjesztett
alkalmazdsdra a felfokozott — s jellemzden egyirdnyd — hatékonysignéveld intéz-
kedések mellett. A kézigazgatds , felporgetett” fejlesztése éppen az Gjabb fejlédési
lehetdségek észlelésétdl és alkalmazdsitdl vigja el az utat.

5.3.3. A kozigazgatasi biirokriciacsokkentés koncepcidja

A magyar kormdny 4ltal 2015 mdjusdban nyilvdnossdgra hozott ujfajta
kozigazgatds-dralakitdsi program alapvetd célkitizése a kozigazgatds mikodésével
jaré adminisztrativ terhek csokkentése, az eljarasok dijtételeinek jelentés csok-
kentése vagy ingyenessé tétele, a kordbbi megolddsokhoz hasonléan az egyes
dltaldnos eljarasi szabdlyok egyszerisitése, az engedélyhez kotott tevékenységek
korének csokkentése és az egyes tigyintézési hatdridék csokkentése vol.

A programhoz széles kort jogszabdly-maédositdsi 1épésekre volt sziitkség: a két
irdnyadé jogforrds 108 torvényt és 158 rendeletet médositott, ezzel jelentdsen

4 A kdzigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel dsszefiiggd torvénymédositdsokrdl sz6l6 2015. évi
CLXXXVI. tdrvény, a kdzigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel osszefiiggésben egyes kormdny-
rendeletek médositdsardl sz616 441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet.
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dtformélva a kdzigazgatdsra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések rendszerét.
A koncepciét vizsgdlva ismét a koltség- és idShatékonysdg, az eljdrdsi szabdlyok
egyszerlsitésének tizenetével taldlkozunk. Mindez magyardzhaté lenne azzal,
hogy e koncepciondlis dokumentumok egy dtfogé elképzelés eltérd id6pontokban
felvett ,pillanatfelvételei”. E tanulmdny szerzéje azonban jelezni kivénja, hogy
ezek az elképzelések hatdrozottan egy irdnyba mutatnak: egy olyan szervezeti
rendszerben, ahol elsédleges cél a jogszabélyok és a kozérdek érvényre jutta-
tdsa, a hatékonysdg csak e szempontok teljes kort érvényesiilése utdn értelmez-
hetd a kozigazgatds paramétereként. Ha az alapvetd funkcidk sériilnek azéltal,
hogy a kézigazgatdst minden erével koltség- és id6hatékonnyd, adminisztrativ
terhektdl mentessé tessziik, a hatékonysdg nemhogy néni nem fog e szervezeti
rendszer tekintetében, hanem negativ el8jel(ivé vélik annak valtozdsa. A kozigaz-
gatds minden tradiciondlis értékétdl valé megfosztdsa, a hatékonysdg talhangsu-
lyozdsa végiil elvezethet a szinte teljes cs6dot mondott New Public Management
irdnyzat” Gjraélédéséhez.

1944-ben Bibé Istvdn, a kor jogi géniusza és a magyar szellemi élet
kiemelkedd alakja vitdba széllt Magyary Zoltdnnal, a korszak 4tiit6 jelentdségti
kozigazgatds-tudomdnnyal foglalkozé tudésdval, és annak 1942-ben megje-
lent korszakos miivével.*® Vitatta azon megallapitdsait, miszerint a ,kozigaz-
gatds jogszer(isége a cél biztositdsira nem elegendd”,*’ és a 20. szdzadban mdr
nem a jogszer(iségen, hanem az eredményességen van a hangstly. Bib6 ezzel
szemben a jogdllami értékek megtartdsiban, a kozigazgatds jogszer(iségének
a legnagyobb mértéki erdsitésében ldtta a haladds atjdt.”® Verebélyi konklaziét
vonva azonban tgy véli, hogy ,Bibé és Magyary tehdt mdsra gondolt, és amire
gondoltak, abban mindkettejitknek igaza volt.”™'

47 F4bidn (2011): i. m. 154-156.

# Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds — A kizigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar
kizigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1942.

¥ Magyary (1942): i. m.: V.

> Bibé Istvdn Jogszerli kdzigazgatds, eredményes kozigazgatds, erés végrehajté hatalom cimi
munkdjdc idézi Paczolay Péter, illetve Verebélyi Imre. Vesd &ssze: Paczolay Péter: A kozigazgatds
mint hatalmi dg. 7olle Lege, 3. (2013), 1; Verebélyi Imre: A kozigazgatds és a kormdnyzds alap-
kérdései Magyary Zoltdn életm(ivében. Jog, Allam, Politika, 2. (2010), 3. 81.

! Verebélyi (2010): i. m. 81.
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5.3.4. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 torvény (Akr.)
szabdlyozdsi elvei

2015 mdjusdban és juniusdban a kormdny kozzétette az dltalinos kozigazgatdsi
eljdrdsjog kialakitds alact 1évd Gj kodexének, az dltaldnos kozigazgatdsi rendtar-
tasrol sz616 térvénynek a szabdlyozdsi koncepcidji, illetve a térvény el6készitési
feladataival kapcsolatos kormanyhatdrozatot.”

A koncepcid részletesebben szdl a hatdsdgi eljards sordn megvalésitandé
fejlesztésekrdl. Szo esik a fenti dokumentumok nagy hidnyossigaként értékelt
jogszerliségrdl, azonban e szabdlyozdsi tervezetben is tdl nagy hangsualyt kap
a gyors és hatékony kozigazgatdsi miikodés. Ennek ellenére a koncepcidrol szol6
jelentésben szerepel az eljardsok olyan felosztdsa, amely kiilonbséget tesz a jogo-
kat és kotelezettségeket realizdld eljdrds, valamint a konfliktusfelold6 hatésdgi
eljdrds kozott, tovdbba kifejezetten helyeslendd javaslatokat tesz az egyezségko-
tés sordn torténd illetékek egy részének visszautaldsdra. A dokumentum emliti
a hatdsdgi szerz8dést, azonban tirgykoriinkben nem ad olyan informicidkat,
amelyek az intézmény fejlédésére utalndnak. A hatdsdg kozvetitd intézményérél
pedig hallgat a jelentés.

6. A medidcid és a kozvetités alapjai a hatésdgi eljirds dltaldnos szabdlyaiban

Egyezségkitési kisérlet és az egyezség jovdhagydsa: kifejezetten helyeselhet8, hogy
azokban az tigyekben, ahol az eljdrds ellenérdekelt felek részvétele mellett zajlik,
a jelentés javaslata és a szovegtervezet alapjdn is tirgyalds lehetSsége vagy egyez-
ségkotési kisérlet kotelezettsége mellett folyna az eljdrds.”® Ezt a térvényszoveg is
dtiilteti. A targyalds szimos lehetdséget teremt az ellenérdekd feleknek a kdzdsen
elfogadhaté megolddsi médok kivélasztdsdra, és még mindig biztositott lehet
akdr a hatésdg dltal segitett kozvetités, akdr a hatdsdgi kozvetitd igénybevétele,
valamint az eljirdson kiviili, egyéb megegyezés is. Az illetékcsokkentési lehetd-
ség pedig még tovabb fokozhatja a kozvetitést igénybevevok korének bévitését.
Kiemelendd tovabba a jelentés és a torvényjavaslat indokoldsinak azon meg-
dllapitdsa, hogy a hatésignak torekedni kell nemcsak az egyedi tigyben valé
konszenzus létrehozdsdra, hanem a felek megbékitésére is, igy megel6zendd
a konfliktusok eszkaldléddsdt, illetve Gjabb vitds tigyek kialakuldsdt.

52 A kézigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 torvény és az dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartdsrol sz616
torvény el8készitésével 8sszefiiggd egyes feladatokrél sz6l6 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatdrozat;
Részletes jelentés az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds koncepcidjdnak el6készitésérdl. 2015.

% Akr. jelentés 2015. 19.
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A hatdsdgi szerzddés erételjes kozjogi hatdsokkal dtitatott, mivel a szerzs-
dési kotelezettségek tigyfél dltali nem teljesitése esetén a hatésdg hagyomdnyos
kényszereszkozeivel léphet fel. Azzal azonban mdr nem érthetiink egyet teljes
egészében, hogy a szerz8dés csak kozjogi paraméterek szabélyozdsa alatt dllna,
s annak magdnjogi mivolta elenyészd lenne. A kozigazgatdsi szolgdltaté jelleg,
illetve a fent megfogalmazott elméleti megallapitdsok okdn a szerzédés erésen
magdnjogi irdnyultsdg, és a felek megallapoddsdn alapul. Az mdr pragmatikus
kérdés, hogy a gyakorlatban a szerz8dés tartalmdt leggyakrabban a hatésig dik-
tdlja, igy az tigyfél lehetdségei csak annyira terjednek ki, hogy elfogadja vagy
elutasitsa a szerz8dést. Kiilonosen igaz ez azokra az esetekre, amikor kiilonb6z6
tdmogatdsok nyujtdsdra kotnek szerzédést a hatdsdgok.

Bér a hat6sdgi szerz6dés a tartalmdnak nagy részét, az egyik szerz4ds felet
és az ligyfél szerz8désszegd magatartdsdnak varhat6 jogkovetkezményeit tekintve
inkdbb kozjogi jellegt, a szerz8dés ettdl még lehetne alapvetéen magdnjogias,
alapulhatna a felek mellérendeltségén és megallapoddsdn.

A hatdsdgi kozvetités mint jogintézmény eltlinik a szabdlyozdsbdl. A jelentés
tapasztalatai alapjn is ez kifejezetten jol kimurathat6 az Akr. szabdlyrendszeré-
ben és indokoldsaban ugyancsak. Sem a torvény, sem pedig annak részletes indo-
koldsa nem szerepelteti a jogintézményt, és £él16, hogy a fenti problémdk miatti
ldtszblagos kihasznalatlansdg okdn végleg kikeriil a szabédlyozdsi tdrgy korébdl.

7. Osszefoglalds

A 21. szdzad véltozé tdrsadalmai és jogrendszerei a folyamatosan megujulé
életviszonyok és globdlis szinten is mérhetd kihivdsok felmeriilése miatt sziik-
ségképpen dlland6 alkalmazkoddsra kényszeriilnek. Mindezt lehet olyan meg-
kozelitésbdl szemlélni, amely az Gjszer(i viszonyokat negativ tendenciaként
éreékeli, s annak az igazsdgszolgalratds és a kozigazgatds mikodése sordn fel-
meriil8 tobbleteréforrds-sziikségletére, bevezetésekor térvényszertien észlelhetd
rendszeridegen jellegére koncentrdl. Ha azonban a megtijulé viszonyokat mint
a jogvitdk eldontésére irdnyulé eljdrdsok legfontosabb fejlesztési mozgatérugdit
értelmezziik, s kényszer( feladat helyett a lehetdséget latjuk benniik, a valtozdsok
kezelésére bevezetett Gjszerti mdédszerek fontos innovicids tényez8ként hathatnak
kozre a mindenkori igazsdgszolgaltatdsi és kozigazgatdsi rendszer hatékonyabbd
tétele sordn.

Az alternativ vitarendezési metdédusok — igy legféképpen a medidcié — alkal-
mazdsa is ilyen megkozelitésben értelmezhetd leginkdbb helyesen: prima facie
a kozigazgatdstdl s kiilondsen a hatésigi jogalkalmazdstdl rendkiviili méreék-
ben idegen, erdteljes magdnjogi elemekkel operdld, a kozigazgatdsi jogviszony
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hagyomdnyos elemeivel litsz6lag nem 6sszeegyeztetheté megolddsokrdl van szé.
Ha azonban a hatdsdgi eljards tdrgydt képezd tigy végleges eldontése, a felek
dltal konnyebben elfogadhaté, sajit szempontokat is tiitkroz8 egyezség erdteljes
legitimdlé hatdsa, a hatésdgi kényszer hdttérbe szoritdsa feldl kozelitjitk az ADR-
modszerek hatékonysdgdt, a hatdsdgi dontéshozatal egy mdr részben jelen 1évd,
de hihetetlen fejlédési lehetdségként tekinthetiink a médszerekre. Mindez igaz
a polgari eljdrds tekintetében: a hagyomdnyos, peres eljaréstdl elhajlé, a per meg-
elézésére vagy egyszersitésére szolgdld kozvetitési modszerek végss soron egy-
szer(ibb és koltséghatékonyabb médon juttathatjdk el az eljardst eredeti céljaihoz.
A birésdgi kozvetités elterjedése e tekintetben tovdbbi 6sztonzést kivané teriilet.

A tanulmédnyban megvizsgalt valamennyi tényezd, az egyes hatdsigok gya-
korlata, a birésdgi szervezetrendszer és a vonatkozd jogi szabdlyozds szintézise szd-
mos olyan fejlesztési lehetdséget kindl, amely segithet érvényre juttatni a magyar
kozigazgatdsban és az igazsdgszolgiltatds folyamatos modernizdciéjdban immdr
évtizedek 6ta jelen 1év6, azok nyitott jellegét, tdrsadalmi kontrolljat és a dontés-
hozatal jogszer(i és egyben hatékony diverzifikdcidjt hangstlyozé elképzeléseket.
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Juhdsz Ldszlé

Joghat6sigi kérdések a hatdrokon 4tnyulé
fizetésképtelenségi eljardsokban

1. Altalinos joghatésigi kérdések a csédjogban

A joghat6sdgi kérdések a specidlis rendelkezések miatt a csédjogban mds eljdrd-
sokhoz képest élesebben meriilnek fel, kiilondsen az unidhoz tértént 2004. évi
csatlakozdsunk utdn. A csatlakozds el6tt a cséd- és felszdmoldsi eljdrdsokban
a joghatdsdgra vonatkozdan az dltalinos szabdlyok érvényesiiltek.

Amikor joghat6sdgi kérdésekrdl esik sz, ma is el8szor Kengyel Miklés
és Harsdgi Viktoria Eurdpai polgdri eljdrdsjog cimii konyvét' veszem eld. A kényv
kiaddsa 6ta ugyan jelentds szabdlyvaltozdsok torténtek, de az elvi megkozelités,
a jogintézmények kialakuldsinak bemutatdsa tekintetében ma is ez az egyik leg-
jobb tankényv.

2006-ban jelent meg a cs8djoggal foglalkozé kézikonyvem is, amelyben
nagyon fontos vizsgalandé kérdésként meriilt fel a polgdri és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol sz616
44/2001/EK rendelet (a tovdbbiakban: Briisszel I. rendelet) és a nemzeti fize-
tésképtelenségi eljardsok kapcsolata. Miutdn az idézett konyv részletesen foglal-
kozott a Briisszel I. rendelet hatdlya aldl kivont jogteriiletekkel, nem volt nehéz
megtaldlnom a szimomra — és a biréi gyakorlat szimdra is — fontos kérdéseket.
A legfontosabb a Briisszel I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés 4) pontjinak azon
rendelkezése, miszerint a Briisszel I. rendelet nem vonatkozik a csédeljérésra,
a kényszeregyezségre és a hasonlé eljardsokra. A hatdrokon dtnyulé fizetésképte-
lenségi eljardsokrdl sz616 1346/2000/EK rendelet megjelenése utdn a joggyakorlat
és a jogirodalom szdmdra a legfontosabb feladat a két jogforrds ,hézagmentes
osszeillesztése” volt.

Az Eurépai Birésdg a Gourdain kontra Nadler tigyben hozott itéletében
mondta ki, hogy azok az eljérdsok nem tartoznak a Briisszel I. rendelet hatdlya
ald, amelyek ,,a fizetés besziintetésén, a fizetésképtelenségen, az adds hitelképes-

! Kengyel Miklés — Harsdgi Viktoria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiad6, 2006.
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ségének a megrendiilésén alapulnak, és birésdgi beavatkozast igényelnek, ami
az adds vagyoni értékeinek a kényszer(, egyiittes likviddldsihoz vagy legaldbbis
azoknak a birésdg dltali ellendrzéséhez vezetnek”.> Azok az egyedi eljérdsok,
amelyek a fizetésképtelenségi eljardsokhoz kapcsolédnak (megtdmaddsi perek,
a vagyonkezel§ felel8sségével kapcsolatos perek), szintén nem tartoznak a Briisz-
szel I. rendelet hatélya ald, viszont nem kizdrt a rendelet alkalmazdsa a fizetés-
képtelenség bedllta elStt kotote jogligyleten alapulé kovetelések behajtdsival,
a fizetésképtelenséget megeldz8 tényekkel kapcsolatos megdllapitdsi keresetek
elbirdldsdval kapcsolatos kérdésekben.?

A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és a végrehajtdsrol sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/
EU rendeletének magyardzata kapcsdn A polgdri perrendtartds és a kapcsoléds
Jjogszabdlyok kommentdrja* tovabbi gyakorlati eseteket ismertet. Az SCT Industri
AB-tigyben’ az EUB ugy foglalt dlldst, hogy a csdeljdrdsra, kényszeregyezségre
és hasonlé eljdrdsokra vonatkozé kivétel korébe tartozik az olyan hatdrozat,
amelynek tirgya egy mdsik tagdllam birdsdga dltal egy tizletrész fizetésképte-
lenségi eljrds keretében toreénd dtruhdzdsinak érvénytelensége azzal az indok-
kal, hogy az tizletrészt dtruhdzé felszémol6 nem volt jogosult az e tagéllamban
taldlhat6 vagyon felett rendelkezni.

Kézismert tovdbbd az Eurépai Birésig Deko Marty (Belgium) tigyében
hozott {télete,® amelyben kimondta, hogy a fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz6lo
2000. mdjus 29-i 1346/2000. EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy azon tagdllam birésigai, amelynek teriiletén a fizetéskép-
telenségi eljdrdst meginditottdk, joghatésdggal rendelkeznek a valamely mdsik
tagallamban Iétesit okirat szerinti székhellyel rendelkezé alperes ellen benyjtott,
tizetésképtelenségre alapitott megtdmaddsi kereset elbirdldsira.

Id8kozben jelentds jogszabdlyi véltozdsok kovetkeztek be mind az unié-
ban, mind a hazai jogban. Miutdn kizdrdlag a fizetésképtelenségi eljardsokhoz
kapcsolddé joghatdsdgi kérdésekkel fogunk foglalkozni, ezért fontos elemezni
a hatdron dtnyulé fizetésképtelenségi eljdrdsokrol szol6 2015/848 EU rendelet
(a tovdbbiakban: EuFizkR.) joghatésdgra vonatkozé el8irdsait, s annak hatd-
sdt a magyar jogra, kiilonosen a Csddtv. 2017. évi CXXVI. torvénnyel toreént
modositdsa utdn.

2 133/78, ECR 1979. 00733.

3 Kengyel-Harsdgi (2006): i. m. 73.

* Varga Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsoldds jogszabdlyok kommentdrja
I-1II. Budapest, HVG-ORAC, 2018.
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2. A hatdrokon dtnyul6 fizetésképtelenségi eljardsok kérdései

Magyarorszdg 2004. mdjus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Az EU nor-
madi koziil a rendeleteket a csatlakozds 6ta driiltetés nélkiil is alkalmazni kell.
A fizetésképtelenségi jog unids kérdéseit csatlakozdsunkkor az 1346/2000/EK
rendelet szabdlyozta.”

A villalkozdsok tevékenységének egyre szimosabb, tobb dllamra kiterjed
hatdsa van, igy fizetésképtelenségiik a belsd piac megfelel6 miiksdését is befo-
lydsolja, ezért volt sziikség arra, hogy kozosségi jogi aktus szabdlyozza a fizetés-
képtelen addsok vagyondval kapcsolatos intézkedések 8sszehangoldsit.

Az 1346/2000/EK rendelet megalkotéi elismerték azt a tényt, hogy a jelen-
t6sen eltérd anyagi jogszabdlyok kovetkeztében nem célszer(i egységesen, az egész
Kozosségre kiterjedd, egyetemes hatdlyt fizetésképtelenségi eljdrdsokat bevezetni.
Az eljdrds meginditdsinak helye szerinti dllam jogszabdlyainak feltétlen alkalma-
zésa ilyen hdttér nélkiil gyakran nehézségekhez vezethet. Az egyes tagdllamokban
hatdlyban [év8, biztositékokrdl sz416 jogszabalyok péld4ul jelentésen kiilonbdznek
egymdstol, néhdny esetben teljesen eltéréek az egyes hitelezdk fizetésképtelenségi
eljdrdsban élvezett els6bbségi jogai. Az 1346/2000/EK rendeletnek ezért egyrészt
rendelkezést kellett hoznia az alkalmazandé jogszabédlyokkal kapcsolatos kiilonos
szabdlyokra, a kiilonosen jelentds jogok és jogviszonyok tekintetében (péld4ul
dologi jogok és munkaszerz8dések), masrészt az egyetemes hatalyt fizetéskép-
telenségi féeljardsok mellett engedélyeznie kellett az olyan nemzeti eljdrdsokat
is, amelyek csak az eljards meginditdsdnak helye szerinti dllamban 1évé vagyon-
targyakra terjednek ki.

A belsé piac megfelelé miikodéséhez sziikség van az olyan kortilmények elke-
riilésére, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy a kedvezdbb jogi helyzet elérése
érdekében a vagyonukat vagy a birdsdgi eljdrdst egyik tagdllambél a masikba
helyezzék (Ggynevezett forum shopping).

Ezeket a célokat nemzeti szinten nem lehet megfelelé mértékben megvalési-
tani, ezért indokolt a kozdsségi szintli fellépés. Az ardnyossig elvének megfeleléen
az EK rendelet a fizetésképtelenségi eljirds meginditdsa tekintetében irdnyadé
Jjoghatdsdgi rendelkezésekre korldtozddik, valamint azokra a hatdrozatokra, amelye-
ket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljdrds alapjan hoznak, és amelyek szorosan
kapcsolédnak az ilyen eljdrdshoz. A rendelet eléirdsokat tartalmaz a hatdrozatok
és az alkalmazandé jogszabélyok elismerésére vonatkozdan.

A Bizottsdg 2012. december 12-én jelentést fogadott el a 1346/2000/EK ren-
delet alkalmazdsdrdl. A jelentés megdllapitotta, hogy a rendelet dltaldnossigban

7 Részletesen ldsd Cs8ke Andrea: A hatdrokon dinyils fizetésképtelenségi eljdrdsok. Budapest,
HVG-ORAC, 2006.
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megfelelden betdlti a rendeltetését, dm bizonyos rendelkezéseinek alkalmazdsin
sziitkséges javitani annak érdekében, hogy er6s6djon a hatdrokon dtnydlé fize-
tésképtelenségi eljardsok hatékonysdga. Mivel az emlitett rendeletet tobb alka-
lommal médositottdk, és tovabbi mddositdsdra van sziikség, az dctekinthetdség
érdekében dtdolgoztdk, s megalkottdk az EuFizkR.-et.® A tovdbbiakban ennek
a rendeletnek elsésorban a joghatésdgot érintd kérdéseivel foglalkozom.

3. Joghatésig

A joghatésdgi szabalyok kijelolik azt a tagdllamot, amelynek birésdgai fizetés-
képtelenségi eljardst indithatnak. Ezek a kérdések a szabdlyok véltozdsa miatt
madsként jelentek meg 2017-ig — az EuFizkR. hatdlybalépéséig —, majd azt kove-
téen, ezért kiilon vizsgalom a két iddszakot.

3.1. A joghatdsdggal kapcsolatos kérdések 2017-ig

Magyarorszdgon a nemzetkdzi magdnjogrél szol6 2017. évi XXVIIL. torvény
hatédlybalépéséigaz 1979. évi 13. torvényerejl rendelet tartalmazta a joghatésdgi
kérdéseket. A torvényerejli rendelet célja tdbbek kdzott annak meghatdrozdsa
volt, hogy melyik dllam jogit kell alkalmazni, ha polgdri jogi, csalddjogi vagy
munkajogi jogviszonyban kiilfoldi személy, vagyontdrgy vagy jog (kiilfsldi elem)
szerepel, és tobb dllam joga lenne alkalmazhatd, tovibba hogy milyen joghatdsigi
és eljarasi szabdlyok alapjdn kell eljarni kiilfoldi elemet tartalmazé jogvitdban.
A cs6d- és felszamoldsi tigyeket érintSen a torvényerejii rendelet 62/A. § g) pontja
kimondta, hogy kizdrélag magyar birésdg vagy mds hatésdg jarhat el a belfoldi
székhelyi jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasigi tdrsasdg alapitd-
saval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos eljdrdsban (kizdrélagos
joghatdsdg). Ezzel parhuzamosan a 62/C. § g) pontja a kizdrt joghatdsdg szabélyai
kozott kimondta, hogy nem jdrhat el magyar birdsdg vagy hatésdg a kiilfoldi
székhelyi jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasg fizetés-
képtelenségével kapcsolatos eljardsban.

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsunk utdn ezek a joghatdsigi sza-
balyok az unids tagallamok viszonylatdban mar nem alkalmazhatdk, helyet-
titk az 1346/2000/EK rendelet el8irdsait kellett alkalmazni. Az 1346/2000/EK
rendelet szerint az a tagdllam rendelkezik joghatésdggal a fizetésképtelenségi

8 Gombos Katalin: A jog érvényesiilésénck térsége — Az Eurdpai Unid nemzetkizi magdnjogi szabd-
lyainak XXI. szdzadi kihivdsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 134-137.
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féeljards meginditdsira, amelynek teriiletén az adés £6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhato, teriileti fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdra pedig az a tagdllam,
amelynek teriiletén az addsnak telephelye taldlhatd. Az eljérdsban az alkalma-
zandé jog az eljards meginditdsdnak helye (féruma) szerinti jog, a lex fori con-
cursus. A lex fori concursus alapjdn kell megitélni, hogy egy adott tagéllamban
indithat6-e fizetésképtelenségi eljards az adds ellen, azaz az adott tagdllam cséd-
torvényének személyi hatédlya kiterjed-e az adott jogalanyra. Ebbél kovetkezik,
hogy magyar természetes személy ellen Magyarorszdgon az Eurépai Kozosséghez
valé csatlakozdsunkat kévetden sem lehet fizetésképtelenségi eljardst inditani
mindaddig, amig a magyar jog nem teszi lehet6vé természetes személyek ellen
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsat.

A nemzetkdzi jogirodalomban nagy vita alakult ki abban a kérdésben, hogy
az adésnak milyen nemzetkdzi vonatkozdssal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a ren-
delet szabdlyai alkalmazhaték legyenek. Egyes dlldspontok szerint nemzetkozi
vonatkozds nélkiil a fizetésképtelenségi eljards tisztdn belsd piaci ténydlldson
alapul, amelynek joghatdsai az érintett tagéllam teriiletére korldtozédnak.’

Ennek vetiileteként Magyarorszdgon abban a kérdésben keletkezett vita,
hogy az elrendelt felszdmoldsi eljardst automatikusan, hivatalbdl féeljdrasként
kell-e meginditani, azaz az 1346/2000/EK rendelet alkalmazdsihoz egyszerti
vagy mindsitett kiilfoldi kotddés sziikséges. Az egyik dlldspont szerint nem esik
a kozosségi jogi aktus hatdlya ald a felszdmoldsi eljards, ha az tisztdn belsd piaci
tényélldson alapul, mert az adds tevékenysége nem tartalmaz hatdrokon dtnylé
vonatkozdsokat."

A misik dlldspont szerint figyelembe kell venni a magyar fizetésképtelen-
ségi eljrds jellemzdit, aminek kovetkeztében a birdsdg csak formai szempontbél
vizsgilja a fizetésképtelenség feltételeinek fenndlldsdt, és a legtobb esetben nem
is lehet informdcidja az adés esetleges nemzetkozi vonatkozdsu tevékenységérdl,
ezt az akkor hatdlyos szabdlyok alapjén az adés nem is volt koteles bejelenteni.
A fizetésképtelenségi eljirdsokkal foglalkozd birdk 2007. junius 7-én tartott orszé-
gos értekezletén ebben a kérdésben nem sziiletett egységes dlldspont. A vitdval
kapcsolatban Cséke Andrea fejtette ki dlldspontjdt, amelyet idézek:"

»,Nem sziiletett egyetértés régton az 1. pontban, bdr a vita inkdbb elméleti,
a kialakult gyakorlat szerint az elséfoka birésdgok 4ltaldban kimondjik, hogy
féeljdrdst vagy teriileti eljdrdst inditanak.

? Siposné Herédi Erika: Az eurdpai fizetésképtelenségi eljards meginditdsa. PhD-értekezés. Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2007. 30.

1 Siposné Herédi (2007): i. m. 30.

""" Cs6ke Andrea: Kialakuloban 1évé egységes gyakorlat a csédtorvény alkalmazdsa kapesdn.

Céghirnik, (2007a), 7.
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1) Allitas: A 2004. mdjus 1-jét kivetden benyiijtott kérelmek alapjan indult
[felszdmoldsi eljdrdsok foeljdrdsok vagy teriileti eljdrdsok, ezt a mindsitést a birdsdgnak
a felszdmoldst elrendeld végzésében és a Cégkizlonyben vals kizzétételben is ki kell
mondania.

Magyarorszdg 2004. méjus 1-jével az Eurépai Unié tagjava vilt, s ezzel
az Eurépai Unid teljes joganyaga a magyar joganyag része lett, igy az Eurépai
Uniéban 2002. mdjus 31-én hatdlyba lépett 1346/2000/EK rendelet is, azaz
valamennyi birésdgnak alkalmaznia kell a rendelkezéseit.

A Rendelet 3. cikke szerint az eljdrdst fdeljdrdsként kell meginditani, haa {8
érdekeltségeinek a kdzpontja abban a tagéllamban van, ahol az eljrdst kezdemé-
nyezik. Vélelem 4ll fenn arra vonatkozdan, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja ott
van, ahol a bejegyzett székhelye van, de a vélelem megdonthetd. Ha tehdt a cég
madsik dllamban van bejegyezve, de Magyarorszdgon van a {6 érdekeltségeinek
kozpontja, és ezt tudja is bizonyitani, akkor a vélelem megdonthetd, és a féeljs-
rds megindithaté az addssal szemben Magyarorszdgon akkor is, ha a bejegyzett
székhely mdsik dllamban van (ezen eljdrdsok vonatkozdséban van kizdrélagos
illetékessége a Févdrosi Birésignak).

Ugyanakkor a megyei birdsdgok is érintettek lehetnek a hatdrokon dtnyuld
eljdrdsokban, ha

a) a Magyarorszdgon bejegyzett gazddlkod6 szervezet ellen a féeljdrdst mas

tagéllamban inditottédk meg, és a magyar birésdg elétt is felszdmoldsi
kérelmet nyujtottak be, ilyen esetben a birésdgnak a Cstv. 25. § (2) és (3)
bekezdése alapjdn kell eljérnia,

b) ha a felszdmolds alatt levd adésnak mds tagdllamban levd hitelezéje van,

mert ilyen esetben is a Rendeletet kell alkalmazni.

Ha a magyar bejegyzett székhellyel rendelkezd addssal szemben mésik tagéllam-
ban meginditjak a féeljdrdst, a magyar székhely szerint illetékes megyei birésdg
ezt kovetSen mdr csak mdsodlagos teriileti eljdardst indit meg, de ezt is ki kell
mondani.

Az értekezleten a vita azon kérdés koriil bontakozott ki, hogy minden eset-
ben ki kell-e mondani azt, hogy féeljardsként inditjuk meg a felszdimoldsi eljdrdst
a Magyarorszdgon bejegyzett gazdilkodd szervezetek elleni eljdrdsokban, vagy
csak akkor, ha van valamilyen nemzetkozi kapcsolata az adésnak (tulajdonosa
mids tagdllami, vagy tudjuk, hogy a hitelezdje kiilfoldi, vagy hogy egy cégcsoport
tagja stb.).

A szbvegben is kifejtett eredeti dlldspont szerint magyar gazdalkodo szerve-
zetek viszonylatdban — az ellenkezd bizonyitdsdig — a magyarorszigi bejegyzett
székhely a £6 érdekeltségeinek a kozpontja, tehdt a féeljdrdst Magyarorszdgon kell
meginditani. Ezt ki is kell mondani a birésdgi hatirozatban, mert ha egy mdsik
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tagdllamban meginditanak ugyanerre a cégre egy f6eljdrdst, és 6k kimondjik,
hogy az a f8eljdrds, akkor a magyar eljarast 4t kell alakitani tertileti eljdrdssd (még
akkor is, ha mi inditottuk el8bb az eljdrast).

A versengg 4lldspont szerint vannak »nemzeti« fizetésképtelenségi eljardsok,
amelyekben semmilyen formdban nem meriil fel a nemzetkézi szdl, ilyen eset-
ben nem kell meghatdrozni a f8eljirds vagy teriileti eljirds tényét a felszdmoldst
elrendeld végzésben, és ezt kozzé sem kell tenni.

A magyar birésignak a dontése meghatdrozdsakor elsédlegesen

a) meg kell dllapitania, hogy van-e joghatdsdga (ezt hivatalbdl kell vizsgél-

nia);

b) van-e hatdskore eljdrni;

o) van-e illetékessége eljdrni.

Annak meghatdrozdsdval, hogy féeljirdsként vagy teriileti eljarasként inditjuk
a felszamoldst elvi lehetdséget biztositunk arra, hogy amennyiben felmeriil egy
nemzetkozi »szél, gy a felek egyéreelmien tisztdban legyenek azzal, hogy kinek
milyen kotelessége és joga van az eljdrdsban.

A versengd mdsik dlldspont szerint, ha a birésdg nem méri fol teljesen — és
a magyar eljdrasi szabdlyok miatt nem is tudja felmérni —, hogy az adés £6 érde-
keltségeinek kdzpontja hol van, s tévesen f8eljardsnak mindsiti a Magyarorszdgon
meginditott felszimoldst, abban az esetben elvonja esetleg egy mdsik tagdllam
joghatésagdt, ahol pedig a £6 érdekeltségek kozpontja van. Csak abban az esetben
lehet kimondani, hogy féeljdrasrél vagy teriileti eljrdsrél van sz6, ha nemzet-
kozi »szél« mertil fel az igyben. Nem vitdsan annak eljdrdsi szabélyai nincsenek
kidolgozva, hogy ha a mdr megindult felszimolds sordn ilyen »szdl« felmeriil,

” »

akkor mi a teendd.

Miutdn a kérdésben a vita idején nem volt fels8birdsdgi dontés, vizsgalni kellett,
hogy ebben a kérdésben valamilyen nemzetkézi gyakorlat kialakult-e. Az eurépai
fizetésképtelenségi jog irodalmdban tobbszér hivatkoznak arra, hogy a Tandcs
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elisme-
résérél és végrehajtasirdl sz616 44/2001/EK (2000. december 22.) rendeletének
alkalmazhatésdgéval osszefiiggésben a tagdllami vonatkozds dltaldnos kovetel-
ményével szemben hasonlé vita alakult ki, s ez a vita nem zdrult le. Az Euré-
pai Birdsig kifejezetten ebben a kérdésben nem foglalt dllést, de a jogirodalom
elutasitotta azt a felfogdst, amely a kozosségi jogforrdsok alkalmazhatdsdgét tobb
tagdllamot érint$ tigyre akarja korldtozni."

12 Siposné Herédi (2007): i. m. 31.
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Az egyik brit birésig példdul az Egyesiilt Allamok Delaware dllaméban
alapitott és az USA-ban bejegyzett, de az Egyesiilt Kirdlysdgban tevékenykedd
cég (BRAC Rent-A-Car International Inc.) felszimoldsi tigyében alkalmazta
az 1346/2000/EK rendeletet annak ellenére, hogy egyéb eurdpai uniés kots-
dések nem voltak megdllapithaték. A cég székhelye az USA-ban, a f§ érde-
keltségi kdzpontja az Egyesiilt Kirdlysdgban volt. A birdsdg ebben az itéletben
azt is kimondta, hogy a mindsitett kiilfoldi kotédés feltételeinek elfogaddsa
az 1346/2000/EK rendelet kijdtszdsdra osztonozne. "

A kérdés megvalaszoldsanal Iényeges volta 2007. évi LXI. torvénnyel médo-
sitott Cev. 7/B. §-dnak rendelkezése is, amely szerint a cégnyilvintartdsba bejegy-
zett cég az Eurdpai Unié mds tagdllamdban is jogosult tevékenysége elsédleges
folytatdsara, illetSleg tevékenysége gyakorldsa elsédleges helyét az Eurépai Unid
mds tagdllamdba is dthelyezheti. A cég ez irdnyu tevékenysége — kiilon térvény
eltérd rendelkezése hidnydban — nem igényli a székhelyre vonatkozé cégbejegyzés
modositdsdt. Ez a rendelkezés gyakorlatilag a 6 érdekeltségi kozpont és a szék-
hely elvaldsit torvényesiti. Az 1346/2000/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésének
értelmében — ahogy erre Cséke Andrea helyesen hivatkozik — tdrsasdg vagy jogi
személy esetében az ellenkezd bizonyitdsdig a létesitd okirat szerinti székhelyet
kell a f6 érdekeltségek kézpontjanak tekinteni. Amennyiben a magyar birésig
elétti eljardsban nem meriil fel adat arra, hogy a vélelemmel szemben mds dllam
teriiletén taldlhaté a f6 érdekeltségek kozpontja — figyelembe véve az 1979. évi
13. torvényerejii rendelet 62/A. § g) pontjdnak kizérélagos joghatésdgot megdl-
lapité rendelkezését is —, nincs akaddlya annak, hogy a magyar birésdg akkor is
féeljdrdsként inditsa meg a fizetésképtelenségi eljardst, ha ezt a hitelezd kifeje-
zetten nem kéri. Ez akkor is helyes, ha az tigyek nagy részében nincs jelentdsége.
Nagyobb gazdilkodé szervezetek felszamoldsdndl viszont kifejezetten figyelni
kell erre a kérdésre. ElSreldthatéan a hatdr mentén miikodd cégeknél fordulhat
el8, hogy bizonyos tevékenységeket a szomszéd orszdgokban folytat (Szlovikia,
Romadnia, Ausztria), ami felvetheti a {8 érdekeltségi kozpont alapjdn kiilfoldi
birésdg dontését.

A magyar fizetésképtelenségi jog kézikinyve cimil konyvemben' kifejtettem,
hogy a legtisztdbb helyzetet az teremtené, ha a Csddtv. tételesen kimondand,
hogy a felszdmoldst elrendeld végzésnek tartalmaznia kell azt, hogy az eljdrdst
f6 teriileti vagy esetleg médsodlagos eljdrdsként inditjédk meg.”

3 Siposné Herédi (2007): i. m. 36.
14 Miskolc, Novotni Alapitvény, 2010.
15 Cs8ke Andrea tovébbi érveket sorol fel a magyarorszdgi felszdmoldsai eljdrdsok f8eljrdsként

torténé meginditdsa mellect. Cséke Andrea: A hatdrokon dtnyulé felszdmoldsi eljdrdsok alapvetd

kérdései. Céghirndk, (2007b), 12.
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Tovabbi — inkdbb elméleti — kérdésként meril fel az, hogy melyik orszdg
birésiganak van joghatésiga a f8eljdrds lefolytatdsdra, ha az egyik orszdgban
meginditott eljdrds meginditdsa kozben székhelyét dthelyezi egy mésik orszdgba,
ami értelemszertien a f6 érdekeltségi kozpont dthelyezésével is jér. Az igynevezett
Cartesio-ligyben'® a birésdg kimondta, hogy a kizosségi jog jelen dllapotdban
a letelepedés szabadsdgdval nem 8sszeegyeztethetetlen, hogy a tagdllam meg-
akaddlyozza a bels6 joga szerint létrejott tarsasdgot abban, hogy székhelyét agy
helyezze 4t mdsik tagdllamba, hogy ekozben megtartja az elébbi tagédllam joga
szerinti tdrsasigi mindségét.”” Ugy tlinik, Magyarorszdgon a jelenlegi szabdlyok
alapjdn ezzel a kérdéssel nem kell foglalkozni. Azok a cégek, amelyek kiilfoldi
birésdg eldtt kivdnjék a kiilonbozé fizetésképtelenségi eljardsokat meginditani,
a f6 érdekeltségi kdzpontjuk dthelyezésével tehetik ezt meg.'®

A magyar biréi gyakorlatban is felmeriiltek joghatésagi kérdések. A Févdrosi
[téléeabla 11.Fpkf.43.060/2008/6. szimu hatérozatdban kifejtette, hogy ameny-
nyiben a magyarorszdgi székhellyel rendelkezd cég £6 érdekeltségeinek kdzpontja
mds uniés tagillamban taldlhaté, és ebben a mdsik tagdllamban féeljdrdsként
rendelik el az adés felszdmoldsi eljdrdsdt, a Magyarorszdgon nem fdeljdrdsként
kordbban inditott felszdmoldsi eljardst meg kell sziintetni, ha az adés nem ren-
delkezik magyarorszdgi telephellyel.

Az indokoldsban a birésig kifejtette, hogy a Tandcs fizetésképtelenségi eljd-
rasokrél sz616 1346/2000/EK rendelet 2. cikk 4) pontja értelmében zelephely
barmely olyan miikodési hely, ahol az adés nem dtmeneti jellegt gazdasdgi tevé-
kenységet folytat emberi er6forrdssal és termékekkel. Ennek a rendeleti feltételnek
a bejegyzett székhely is megfelelhet.

E jogszabdlyi rendelkezések értelmében azonban a fellebbezé hitelezének
azt kellett volna kétséget kizdréan igazolnia, hogy a magyar birésdg 16. szimu
hatdrozatinak meghozatala idépontjaban (2006 novemberében) az adés ren-
delkezett olyan magyarorszdgi mikidési hellyel, ahol még akkor is gazdasigi
tevékenységet folytatott — munkaerdvel és termékekkel. Az utébbi kettds feltétel
az adott helyen nem csupdn adminisztrativ feladatok elldtdsdt jelenti, hanem

16 C-210/06.

7" Simonné Gombos Katalin: A Cartesio-ligy eljardsi cselekményeirél. Eurdpai Jog, 9. (2009),
2. 3-7; Gombos Katalin: Tuddsitds az Eurdpai Birdsdg eldtti Cartesio-tigyrél. Jogtudomdnyi
Kizlony, 64. (2009), 5. 234-240.

'8 A PIN Group-iigyben a luxemburgi, de Németorszdgban is ténykedd cég a f6 érdekeltségeinek
kézpontjdt pdr hénappal a fizetésképtelenségi eljirds meginditdsa elétt helyezte 4t Németor-
szégba, és ott inditotta meg az eljarast. A Vale Epitési Kft. székhelyathelyezéssel kapcsolatos
C-378/10. sz. igyében a fétandcsnoki inditvany 35. pontja kapesdn hivatkozik az Egyesiilt Alla-
mokban kialakult gyakorlatra, miszerint ennek a kérdésnek a megolddsdra a hatdrokon dtnyulé
egyesiilés eszkozét hasznéljak. Cs6ke Andrea: A hatdrokon dtnyils fizetésképtelenségi eljdrdsok.
CompLex Kiadd, elektronikus jegyzet, nyilvinosan nem elérhetd, 2012.

107



Juhdsz Lisz16

annak igazoldsdt, hogy a telephelyen termék-el8allitds, feldolgozas, raktdrozds
vagy hasonlé termékkel kapcsolatos tevékenység zajlott. Az adéhatédsdg 4ltal
benyujtott adébevalldsok nem igazoltdk azt, hogy a magyarorszagi felszdmoldsi
eljdrds megsziintetését elrendeld elséfokt hatdrozat meghozatalakor az adés foly-
tatott volna — a fenti fogalmi meghatérozdsnak megfeleléen egy adott belf6ldi
helyen — folyamatos gazdasdgi revékenységer.

A masodfoka eljdrds sordn lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan nem bizo-
nyitotta, hogy az addés gazdilkodé szervezet rendelkezett volna olyan magyar-
orszdgi telephellyel, amely az EK rendeletben meghatdrozott fogalomnak
megfelelne. Mindezek alapjdn az elséfokd birésig dontése helytdlls, ezért azt
a mdsodfokd birdsdg a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a 259. § alkalmazi-
sdval helybenhagyrta.

3.2. A joghatdsdgra vonatkozd hatdlyos szabdlyozds

Az el6z8 pontban ismertetett — ma mdr inkdbb jogtorténeti jelentdségtli vita — alap-
jai 2017-ben jelentdsen megviltoztak. ,Az Eurépai Unié Bizottsdga kezdeménye-
zésére az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa a régi 1346/2000/EK
rendeletet dtdolgozta, s 2015. mdjus 20-dn meghozta (2015. jinius 5-én kihir-
dette) a — tdbbségében — 2017. jiinius 26-t6l alkalmazands 2015/848 rendeletet
a fizetésképtelenségi eljdrdsokrdl (...). Ez azt jelenti, hogy a 2017. janius 26-4t
kovetden meginditott fizetésképtelenségi eljirdsok esetén kell az Gj rendelkezé-
seket alkalmazni — néhdny kivétellel —, az addig meginditott eljdrdsokban azon-
ban még a régi rendelet (1346/2000/EK) szabdlyai élnek” — irja Cs6ke Andrea
2015-ben megjelent kényvében."

Az EU rendeletre figyelemmel a 2017. évi CXXVT. térvény mddositotta
a Csddtv.-t, illetve a magdnjogi torvényerejli rendeletet felvaltotta a nemzetkozi
maganjogrdl sz616 2017. évi XX VIII. torvény (tovdbbiakban: Nmjtv.). Ezek az j
el8irdsok gyokeresen megvaltoztattik a helyzetet, és egyértelmiibbé tették a jog-
alkalmazok feladatat.

Jelenleg az Nmjtv. hatdrozza meg, hogy kiilfoldi elemet tartalmazé magin-
jogi jogviszonyokban melyik dllam jogit kell alkalmazni; milyen szabdlyok szerint
dllapitjdk meg a magyar birdsdgok joghatdsdgukat, és milyen eljardsi szabdlyok

1 Csbke Andrea teljeskériien feldolgozta a hatdrokon dtnyuld fizetésképtelenségi eljardsokkal
kapcsolatos szabédlyokat. (Kiemelés az eredeti irdsban.) Cs6ke Andrea: A hatdrokon dtnyild fize-
tésképtelenségi eljdrdsok. Budapest, HVG-ORAC, 2015. Tanulmdnyozdsét a hatdron dtnylé
elemet tartalmazé esetekben elkeriilhetetlennek tartom.
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alapjdn jarnak el; milyen feltételekkel ismerhetdk el és hajthaték végre a kiilfoldi
birésdgok altal hozott hatdrozatok.?

A cs8d- és felszdmoldsi tigyeket érintd témdban az Nmijtv. 89. § ¢) pontja
kimondja, hogy egyéb joghatdsigi szabdlyaira tekintet nélkiil magyar birésig
joghatdsdga kizdrr a kiilfoldi székhely i jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
jogalany (jogi személy) alapitdséval, megsztinésével kapcsolatos eljardsban, a jogi
személy nyilvdntartdsba vételének alapjdul szolgdlé szerz8dés vagy létesitd okirat
érvényességével kapcsolatos eljardsban, illetve a jogi személy szervei dltal hozott
hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti eljirdsban.

A kizérdlagos joghatdsdg tekintetében hasonlé el8irdst nem taldlunk a tor-
vényben.

Az EuFizkR. el6irdsait minden tagéllamban kételezd alkalmazni, ,feliilir-
jak” a bels6 jogszabdlyi rendelkezéseket. Mdrpedig az EU rendelet szerint
az a tagéllam rendelkezik joghatdsiggal a fizetésképtelenségi fSeljdrds megin-
ditdsdra, amelynek teriiletén az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté.
Ebbél a rendelkezésbdl kévetkezik az, hogy nemcsak a magyarorszdgi székhellyel
rendelkezd gazddlkodd szervezetek ellen indithatd fizetésképtelenségi eljards
Magyarorszdgon, hanem a kiilfoldi székhelyt vdllalkozds ellen is megindithaté,
ha a f6 érdekeltségeinek a kdzpontja Magyarorszdgon taldlhat6.”!

Az EuFizkR.-ben rogzitett joghatdsdgi szabdlyok nemzetkozi joghatdsigot
hoznak létre, azaz kijeldlik azt a tagéllamot, amelynek birdsigai fizetésképte-
lenségi eljarast indithatnak. Az adott tagdllamon beliili illetékességet a tagdllam
nemzeti jogszabdlyai hatdrozzdk meg. A birdsignak, amelyhez a fizetésképtelen-
ségi eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet benyujtottdk, hivaralbél meg kell vizs-
gilnia, hogy rendelkezik-e a 3. cikk értelmében — a f6 érdekeltségek kdzpontja
alapjdn — joghat6sdggal. A fizetésképtelenségi eljards meginditdsardl sz6l6 hatd-
rozatdban a birésignak meg kell hatdroznia joghatésdga alapjdt, kiilondsen azt,
hogy a joghatésdga az EuFizkR. 3. cikk (1) vagy a (2) bekezdésén alapul-e.

Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében az adds vagy barmely hitelezé nemzetkozi
joghatésigi szempontb6l birdsdg el6tt megtdmadhatja a fizetésképtelenségi f8el-
jards meginditdsira vonatkozé hatdrozatot. Amennyiben a nemzeti jog lehetévé
teszi, a fizetésképtelenségi féeljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozat a fent
emlitettektd] eltérd felek dltal is, illetve a nemzetkozi joghatdsdg hidnydtdl eltérd
okbdl is megtdmadhatd.

2 Varga (2018): i. m. 2319.
2 Cs6ke Andrea leirja, hogy a Németorszdgban él8 magdnszemély ellen a német jog alapjin
indult eljdrdsban kérték Magyarorszdgon a bejegyzési eljdrds lefolytatdsdt, amelyet a birésdg

elrendelt. Cséke Andrea: A hatdrokon dtnyuld fizetésképtelenségi eljdrdsok. Céghirnik, (2005), 7.
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Nélunk a nemzeti jog — a feliilvizsgdlati lehetdségen til — nem tartalmaz
tovabbi megtimadaisi lehetdséget.

3.3. A f6 érdekeltségek kizpontja

Amiéta a £6 érdekeltségek kozpontja alapozza meg a joghatdsdgot, jelentds kér-
déssé valt ennek vizsgdlata. A ,£6 érdekeltségek kozpontja” (centre of main interests,
roviditve: COMI) az a hely, ahol az adés rendszeresen végzi az érdekeltségeinek
kezelését, és ez a tény harmadik személy részérél megdllapithaté. Ez olyan hely,
amellyel az adds rendszeresen szoros kapcsolatban van, ahol sokféle kereskedelmi
érdekeltsége koncentrdlédik, és ahol a vagyontdmegének legnagyobb része van.
Az érdekeltség lehet kereskedelmi, ipari, szakmai vagy gazdasdgi. Az elmélet
és a gyakorlat a f8 érdekeltségi kozpont megallapitdsa vonatkozdsdban a kovet-
kez8 szempontokat tartja fontosnak:
a) az adds vezetése naponta ezen a helyen torténik, és ez harmadik személyek
szdmdra is ldthatd;
b) az a hely, amellyel az adds rendszeresen szoros kapcsolatban van;
©) az a hely, ahol az adés kiilonféle kereskedelmi érdeke koncentrélédik;
d) az a hely, ahol az adés vagyontomegének nagyobb része taldlhatd;
e) az a hely, ahol a f§ adminisztrativ, stratégiai és vezetési dontéseket meg-
hozzdk a pénziigyekkel és a tdrsasdg vezetésével kapcsolatban;
f) az a hely, ahol az adés pénziigyeit szervezik;
g) az a hely, ahol az adds javainak a tilnyomé t6bbségével kapcsolatos szer-
z6déseket készitették és tdrgyaltdk;
h) az a hely, ahol az adést képviseld személyek az adds tigyeit naponta intézik
(ha az adds vezetése szakmai és kereskedelmi részre oszlik, a kereskedelmi
részt kell ilyen helyként meghatdrozni);
i) tizletek és épiiletek hidnydban a COMI helyeként a vezetd lakhelyét kell
meghatdrozni;
j) ha egy személy nem hivatalosan elismert képvisel6je az ad6snak, de tény-
legesen 6 vezeti a tdrsasdgot, és ez harmadik személy felé kiderithetd,
a COMI helyeként azt kell tekinteni, ahol az adés tizletét naponta vezetik.

Az EuFizkR.-t csak azokra az eljdrdsokra kell alkalmazni, amelyek esetében

az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja az Eurépai Unidban taldlhaté. Kiemelkedd
jelent6sége miatt tobb birdsigi dontés foglalkozott ezzel a kérdéssel.

110



Joghaté6sdgi kérdések a hatdrokon dtnyulé fizetésképtelenségi eljdrdsokban

HH

Az Interdil Srl.-iigyben®* az Eurépai Birésdg az aldbbiakat emelte ki {té-

letében:

a) az unids jogba titkozik, ha a nemzeti birésdgot olyan nemzeti eljardsjogi
szabdly koti, amely alapjdn magasabb szintl nemzeti birésdg megallapi-
tdsai rd nézve kotelezdek, és tgy tlinik, hogy a magasabb szint( birdsig
megallapitdsai nem felelnek meg a birdsdg dltal értelmezett uniés jognak;

b) az adés ,f6 érdekeltségei kozpontjdnak” a fizetésképtelenségi eljdrdsrol
sz616, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EGK tandcsi rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld fogalmdt az unids jog alapjan kell értelmezni;

) az adds tdrsasdg {6 érdekeltségei kozpontjdnak meghatdrozdsa sordn
az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatit
a kovetkez8képpen kell értelmezni:

— az adds tarsasdg f6 érdekeltségei kozpontjdt a tarsasdg kozponti tigyin-
tézési helye alapjdn kell meghatdrozni, amennyiben azt objektiv és har-
madik személyek részérél megdllapithaté korilmények tdmasztjak ald
(ha a tdrsasdg irdnyitd és ellendrzd szervei a tdrsasig létesitd okirat
szerinti székhelyén taldlhatdk, és e tdrsasdg tekintetében az tigyveze-
tési dontéseket harmadik személyek részérdl megallapithaté médon
ezen a helyen hozzdk, nem donthetd meg az e rendelkezésben foglalt
vélelem; ha a tdrsasdg kozponti tigyintézésének helye nem a tdrsasdg
létesitd okirat szerinti székhelyén taldlhaté, az, hogy a tdrsasig vagyoni
eszkozokkel rendelkezik, és az ezekre vonatkozé pénziigyi tevékeny-
ségekkel kapcsolatban szerzddéseket kdtote a tdrsasdg létesitd okirat
szerinti székhelyétdl eltérd tagallamban, csak azzal a feltétellel tekint-
hetd elegendének e vélelem megdontéséhez, ha az osszes relevans koriil-
mény dtfogd vizsgdlata alapjdn kijelenthetd, hogy harmadik személyek
részér6l megéllapithaté médon az emlitett térsasdg tényleges irdnyitdsi
és ellendrzési kozpontja, valamint érdekeltségei kezelésének kozpontja
a mdsik tagdllamban taldlhaté);

— ha pedig az ad6s tarsasdg létesitd okirat szerinti székhelyének dchelyezé-
sére a fizetésképtelenségi eljirds meginditdsa irdnti kérelem benydjtdsa
elétt keriil sor, azt kell vélelmezni, hogy a tdrsasdg Gj létesitd okirat
szerinti székhelyén van a {8 érdekeltségeinek kozpontja.

2 C-396/09.

111



Juhdsz Lisz16

Az Eurofood IFSC Ltd.-tigyben* az Eurdpai Birésig az aldbbiakat dllapitotta
meg:

Ha az adés egy lednyvillalat, és az anyavéllalat és a lednyvéllalat létesitd
okirat szerinti székhelye két kiilonboz8 tagéllamban taldlhatd, a fizetéskép-
telenségi eljdrdsrol sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EGK tandcsi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdban megfogalmazott vélelem, amely
szerint a lednyvallalat f6 érdekeltségeinek kézpontja abban a tagillamban van,
ahol a létesitd okirata szerinti székhelye taldlhatd, csak akkor donthetd meg, ha
objektiv és harmadik személyek dltal megdllapithaté tényezdk egy attdl eltérd
tényleges helyzet megéllapitdsdt teszik lehetvé, mint amit a létesitd okirat sze-
rinti székhely elhelyezkedése titkroz. Ez a helyzet 4ll fenn egy olyan tdrsasdg
esetén, amely nem végez semmiféle tevékenységet azon tagdllam teriiletén, ahol
a székhelye taldlhaté. Ugyanakkor, amennyiben egy tdrsasig azon tagillam terii-
letén végzi tevékenységét, ahol a székhelye taldlhatd, azon tény, hogy a gazdasdgi
dontéseit egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkez8 anyavillalat ellendrzi,
vagy ellendrizheti, nem elégséges a hivatkozott rendeletben rogzitett vélelem
megdontéséhez.

Ezek a dontések nagy segitséget nyujtottak a gyakorlat szimdra a joghatdsdgi
kérdésben torténé alldsfoglalds sordn.

3.4. A joghatdsdg vizsgdlata
3.4.1. A Cs6dtv. rendelkezései

A Csddtv. 2017. oktdber 28-tél hatdlyos 6/G. § (1) bekezdése eldirja, hogy a cséd-
eljdrds, illetve a felszdmoldsi eljards meginditdsa irdnti kérelemben vagy a kordb-
ban eljdré birdsdg dleal kiildott értesitésben meg kell jelolni a magyar birdsdg
joghatdsdgdt megalapozé koriilményeket, és hivatkozni kell arra, hogy az eljé-
rdst fizetésképtelenségi féeljdrdsként, netdn teriileti fizetésképtelenségi eljé-
rasként kezdeményezik-e. A Cs6dtv. alapjan — illetve az EuFizkR. 6. cikkére
alapozva — a csédeljardshoz vagy felszdmoldsi eljdrdshoz kapcsolédéan kezdemé-
nyezett polgdri eljdrdsokban a keresetlevélben kell megjel6lni a magyar birésdg
joghatdsdgit megalapozé koriilményeket.

Mint a jogtoreéneti elézményekbdl ldthatd, ez egy olyan j el6irds, amely mar
egyértelmlien meghatdrozza a kérelmet benyjté fél kotelezettségét. Nem elég
azonban hivatkozni a joghatésdgot megalapozé tényekre, a kérelemhez, illetve

» C-341/04.
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keresetlevélhez csatolni kell azokat a dokumentumokat is, amelyekbél a magyar
birésdg joghatésdga és annak jogalapja megdllapithaté.*

Ahogy mdr emlitettem, a Csddtv. kordbban nem tartalmazott arra vonat-
kozé6 rendelkezéseket, hogy a joghatdsig megalapozdsdra vonatkozé adatokat
be kell jelenteni. Ezt a hidnyt pétolja a Csddtv. 6/G. §, amelynek rendelkezéseit
inkdbb a 6. § (1) bekezdésében kellett volna elhelyezni. Az 4j szabdlyok szerint
egyértelmien meg kell jel6lni a kérelemben, hogy a kérelmezd a cséd- vagy fel-
szamoldsi eljdrdst féeljardsként vagy teriileti eljardsként kezdeményezi. Ezt akkor
is meg kell tenni, ha magyarorszdgi székhellyel rendelkezik az adés, és semmiféle
kiilfoldi elem nincs az eljdrdsban. Tekintettel arra, hogy az EU rendelet értelmé-
ben a fizetésképtelenségi eljardst meginditd birdsdgi hatdrozat ellen a joghatésdg
hidnydra hivatkozva is lehet jogorvoslatot benytjtani, a magyarorszdgi eljardsokat
(csbdeljdrds, felszamoldsi eljards és a kapcsolédé perek) kezdeményezd kérel-
mekben hivatkozni kell minden olyan adatra, kériilményre — és csatolni is kell
az ezzel osszefiiggd okiratokat is — annak érdekében, hogy a birésdg a joghatésig
kérdésében megalapozottan tudjon dénteni.

A birdsdg a csédeljdrds, illetve a felszdmoldsi eljdrds irdnti kérelmet eluta-
sitja, illetve a mdr meginditott eljérdst hivatalbél megsziinteti, ha az fizetéskép-
telenségi féeljards meginditdsdra irdnyul, de az adds ellen az Eurépai Unié mds
tagillamaban fizetésképtelenségi f6eljards mdr megindult és folyamatban van,
és a kérelmet benyjt6 fél a birdsdg tdjékoztatdsit kovetden sem kéri a teriileti
mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdt.”

Ha az eljdrds kezdeményezésekor kideriil, hogy az eljirdsra nincs magyar
birésignak joghatdsiga, akkor az eljirdst kezdeményezd kérelmet a birdsdg elu-
tasitja (itt érdekes médon nem visszautasitja). Ha pedig a magyar joghatdésig
hidnydt megalapozé koriilmény késébb deriil ki, az eljardst meg kell sziintetni,
kivéve, ha annak teriileti fizetésképtelenségi eljardssd torténd alakitdsdra van
lehetdség.

Ezzel a megolddssal mér a belsd jog rendelkezései alapjan is hivatalbdl dll4st
kell foglalnia a birésdgnak a joghatdsdg kérdésében. Ezt a feladatot csak gy tudja
elldtni, ha informdciét tud beszerezni — a felek bejelentésétdl figgetlentil — a mds
tagdllamban meginditott eljdrdsokrol. Ezért irta elé az EuFizkR. 24. cikkelye,
hogy létre kell hozni a nemzeti fizetésképtelenségi nyilvantartdsokat és azokat
ossze kell kapcsolni. Az erre vonatkozé el8irdsokat roviden ismertetem.

2 Csédtv. 6/G. § (2) bekezdés.
2 Csédtv. 6/G. § (3) bekezdés.
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3.4.2. Fizetésképtelenségi nyilvintartdsok létrehozdsa

Az EuFizkR. 24. cikkelye irja el8, hogy a tagdllamoknak létre kell hozni és fenn
kell tartani a teriiletiikon egy vagy t6bb olyan nyilvdntartdst, amelyekben
kozzéteszik a fizetésképtelenségi eljardsokkal kapcsolatos informdcidkat (a tovdb-
biakban: fizetésképtelenségi nyilvdntartdsok). Ezeket az informécidkat az eljdrds
meginditdsit kovetSen a lehetd leghamarabb kozzé kell tenni, és az adatvédelmi
szabdlyok betartdsdval a nyilvinossdg szdmadra elérhetévé kell tenni. A nyilvan-
tartdsnak az aldbbiakat kell tartalmazni (,kotelezd informdciék”):

a) a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsinak idépontja;

b) a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdrdl hatdrozd birdsdg és adott eset-
ben az tigy hivatkozdsi szdma;

) a meginditott fizetésképtelenségi eljdrdsnak az A melléklet szerinti tipusa,
valamint adott esetben a nemzeti joggal 6sszhangban meginditott ilyen
eljdrdsok megfelels altipusa;

d) az eljirds meginditdsdt lehetdvé tevd joghatdsdg az EuFizkR. 3. cikk (1),
(2) vagy (4) bekezdésén alapul-e;

e) amennyiben az ad6s gazdasdgi tdrsasig vagy jogi személy, az adds neve,
nyilvdntartdsi szima, bejegyzett székhelye, illetve — amennyiben az ett6l
eltérd — postai cime;

f) amennyiben az addés — akdr 6ndllé tizleti vagy szakmai tevékenységet
végz8, akdr nem végzé — maginszemély, az adds neve, adott esetben nyil-
véntartdsi szdma, postai cime, vagy amennyiben a cim védett, sziiletési
helye és ideje;

g) adott esetben az eljirdsban kijel6lt fizetésképtelenségi szakértd neve, pos-
tai cime vagy e-mail-cime;

h) a kovetelések elSterjesztésének hatdrideje, amennyiben van ilyen, illetve
a hatdridé meghatdrozdsira szolgdlé kritériumokra valé utalds;

i) adott esetben a fizetésképtelenségi f8eljdrds befejezésének idépontja;

j) az a birdsdg, amely elStt a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdra
vonatkoz6 hatdrozat az EuFizkR. 5. cikkel 6sszhangban megtdmadhato,
és adott esetben a megtdmadds hatdrideje, illetve a hatdridé meghatdro-
zdsédra szolgald kritériumokra valé utalds.

Az EuFizkR. 25. cikk szabdlyozza a fizetésképtelenségi nyilvdntartdsok dssze-
kapcsoldsdval kapcsolatos eldirdsokat. Eltekintiink a 25. cikk részletes ismer-
tetésétdl, a mi szempontunkbdl az a fontos, hogy a Bizottsdg végrehajtdsi jogi
aktusok révén a fizetésképtelenségi nyilvantartdsok osszekapcsoldsira szolgdlé
decentralizalt rendszert hoz létre. Ennek a rendszernek a fizetésképtelenségi
nyilvdntartdsokbdl és az eurdpai e-igazsdgiigyi portdlbdl kell dllnia, amelynek
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nyilvdnos kozponti elektronikus hozzaférési pontként kell szolgdlnia a rendszer-
ben tdrolt informdciékhoz. A rendszernek az uniés intézmények valamennyi
hivatalos nyelvén keresési szolgdltatdst kell biztositania annak érdekében, hogy
elérhetévé viljanak a kotelezd informdcidk, valamint a fizetésképtelenségi nyil-
vantartdsokban taldlhaté mindazon egyéb dokumentumok vagy informdcidk,
amelyeket a tagdllamok az eurdpai e-igazsdgiigyi portdlon keresztiil hozzafér-
hetévé kivinnak tenni.

A fenti el8irds megjelent a Csddtv.-ben is. A Csédtv. 6/N. § (1) bekezdése
értelmében az EuFizkR. 24. cikke szerint Magyarorszdgon feléllitandé tagallami
fizetésképtelenségi nyilvintartds a nemzeti adatvagyon korébe tartozé kozponti
nyilvantartds. A fizetésképtelenségi nyilvdntartds az EuFizkR. hatdlya al4 tartoz,
2018. jinius 26-4n és az azt kovetden Magyarorszdgon meginditott fizetéskép-
telenségi eljdrdsok adatait tartalmazza.

A fizetésképtelenségi nyilvantartds — a 2015/848 EU rendelet 24. cikkében
felsorolt adatokon kiviil, élve az EuFizkR. adta lehetéséggel — az aldbbi adatokat
tartalmazza az eljdré birésigok, illetve belfoldi és kiilfoldi fizetésképtelenségi
szakért6k elektronikus adatszolgdltatdsa alapjdn:

a) az adds vagyondval Osszefliggd megtimaddsi keresetek meginditdsa

és befejezése, az eljdré birésdg neve és az ligy szdma;

b) az adds vezetdi, volt vezetdi, az adds jogi személy tagjai, tulajdonosai ellen

a hitelezdk érdekeit sértd tevékenységiik miatti felel¢sség megéllapitdsa
irdnti keresetek meginditdsa és befejezése, az eljdré birdsig neve és az ligy
szama;

¢) ha az eljirdst egyszer(sitett felszimoldsként folytattdk le, ennek ténye;

d) az adés és a vagyonfeliigyeld, illetve a felszimolé elektronikus tigyintézés

és a bizalmi szolgéltatdsok 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 torvény szerinti
elektronikus kapcsolattartdsra szolgdlé elérhetdsége.

A fizetésképtelenségi nyilvantartds az adatokat kereshetd formdban, a fizetés-
képtelenségi nyilvantartdssal osszefiiggd utolsé bejegyzéstd] szdmitott 15 évig
6rzi meg, ezt kovetéen még ot évig archivalt adatként kell megérizni, majd
haladéktalanul t6r6lni kell.

A Cs8dtv. elbirdsainak végrehajtdsira sziiletett a fizetésképtelenségi nyil-
véntartds létrehozdsdval kapcsolatos feladatokrél sz616 75/2018. (IV. 20.) Korm.
rendelet. A Cs8dtv. médositdséval és a kormdnyrendelet megalkotdsival az dllam
megteremtette annak lehetdségét, hogy akdr az érintett felek, akdr a birdsdg
tdjékozddjon a mds dllamokban meginditott fizetésképtelenségi eljardsokrol.
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3.5. Az 1215/2012/EU rendelet és a 2015/848/EU rendelet kapcsolata

Az EuFizkR. 6. cikk (1) bekezdése értelmében azon tagdllam birsdgai, amelynek
teriiletén a 3. cikk szerint a fizetésképtelenségi eljardst meginditottdk, joghato-
sdggal rendelkeznek az dsszes olyan keresetre, amelyek kdzvetleniil a fizetéskép-
telenségi eljdrdsbol szarmaznak, és azzal szorosan Ssszefliggenek, mint példdul
a megtdmadadsi keresetek. Amennyiben az ilyen kereset sszefiigg egy ugyanazon
alperessel szembeni mdsik, polgari és kereskedelmi tigyre vonatkozé kereset-
tel, a fizetésképtelenségi szakértéd mindkét keresetet benyujthatja azon tagéllam
birésdgain, amelynek teriiletén az alperes lakShelye/székhelye van, vagy tobb
alperessel szembeni kereset esetében azon tagillam birdsdgain, amelynek terii-
letén bdrmelyik alperes lakdhelye/székhelye van, feltéve, hogy ezek a birdsdgok
rendelkeznek joghatésdggal a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl sz6l6 1215/2012/EU rendelet (a tovdbbiakban: Briisszel Ia.
rendelet) értelmében. Ezen szabdly alkalmazdsiban a keresetek akkor tekintenddk
dsszefliggdnek, ha olyan szoros kapcsolat all fenn kozottiik, hogy az elkiilonitett
eljdrdsokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése érdekében
célszerli azokat egyiittesen tdrgyalni és roluk egytitt hatdrozni.

Azon tagdllam birésdgainak, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljdrdst
meginditottdk, joghatésiggal kell rendelkezniiik az olyan keresetekre, amelyek
kozvetlenill a fizetésképtelenségi eljardsbél szdrmaznak, és azzal szorosan ossze-
fiiggenek. Ide kell tartozniuk a mds tagdllamban 1évé alperesek ellen inditott
megtdmaddsi kereseteknek, illetve a fizetésképtelenségi eljdrdsok sordn felmeriile
kotelezettségekkel — példdul az eljdrdsi koltségek fedezésére szolgdlé eldlegfizetés-
sel — kapcsolatos kereseteknek.

Ezzel szemben azok a keresetek, amelyek az adés édltal az eljdrds megindi-
tdsdt megelézden kitotr szerzddésbol eredd kotelezettségek teljesitésére irdnyulnak,
nem tekinthetSk tgy, hogy azok kozvetleniil az eljdrdsbol erednek. Amennyiben
egy ilyen kereset egy mdsik, az dltaldnos polgdri és kereskedelmi jogon alapuld
keresethez kapcsolddik, a fizetésképtelenségi szakértdnek lehetdsége kell hogy
legyen arra, hogy mindkét keresetet az alperes lakéhelye szerinti birésagon nyjtsa
be, amennyiben tgy itéli meg, hogy hatékonyabb ehhez a f6rumhoz fordulnia.
Ez példdul abban az esetben fordulhat el6, ha a fizetésképtelenségi szakértd ssze
akarja vonni a fizetésképtelenségre vonatkozd jog alapjén a vezetd feleldsségének
megallapitdsdra irdnyuld keresetét egy tdrsasdgi jogon vagy kdrtéritési jogon
alapulé keresettel.

A maginszemélyek elleni fizetésképtelenségi eljdrdsok, a fizetésképtelen gaz-
dasdgi tdrsasdgok vagy mds jogi személyek elleni felszdimoldsi tipust eljardsok,
a birésag dltal j6vdhagyott megdllapoddsok, a kényszeregyezségek és a hasonlé
eljardsok, valamint az ilyen eljardsokhoz kapcsol6dé peres eljirdsok nem
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tartoznak a polgdri és kereskedelmi tigyekben a Briisszel Ia. rendelet hatilya
ald. Ezeknek az eljardsoknak e rendelet hatdlya ald kell tartozniuk. Ugyanak-
kor pusztdn az a tény, hogy valamely nemzeti eljards nem szerepel az EuFizkR.
A mellékletében 1év4 felsoroldsban, nem jelenti azt, hogy az eljdrds a Briisszel Ia.
rendelet hatdlya ald tartozik.

Mir az 1346/2000/EK rendelet f8szabdlyként kimondta, hogy a fizetéskép-
telen véllalkozdsok vagy mds jogi személyek felszimoldsdra, birésdgi megallapoda-
sokra, egyezségekre és hasonld eljardsokra vonatkoz6 fizetésképtelenségi eljarasok
nem tartoznak a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol és a birdsdgi
hatdrozatok végrehajtdsardl sz616 1968. évi briisszeli egyezmény, majd a helyébe
1épett 44/2001/EK rendeletet hatdlya ald.?® Mds megitélés ald esnek a fizetéskép-
telenséghez kapcsolddé egyedi eljdrdsok, mint példdul a megtdmadasi keresetek
vagy a vagyonfeliigyeld feleldsségével kapcsolatos tigyek. Még a 44/2001/EK
rendelet hatdlybalépése elétt kialakult joggyakorlat azokat az egyedi eljdrdsokat
zarta ki, amelyek szorosan a cséd és felszdmoldsi eljdrds keretén beliil maradtak,
illetve kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljdrdsbol szdrmaztak.”

4. A feliilvizsgalat kiilonds szabdlyai

A Csédtv. 2017. oktdber 28-tdl hatdlyos 6/Q. §-a rendelkezik arrdl, hogy a fel-
szamoldst elrendeld végzés esetében a feliilvizsgélat lehetdségée kizdré dltaldnos
szabdlyokkal szemben mégis lehetséges a feliilvizsgdlat, de csak a joghatdsdgi
eléirdsok megsértése miatt. A Csédtv. 6/Q. § (1) bekezdése értelmében a cs8d-
eljdrdst, illetve a felszdmoldst elrendeld jogerds végzés ellen a csédeljrds, illetve
a felszdmoldsi eljdrds kezdd idépontjdtdl szimitott 30 napon beliil feliilvizsgalati
kérelmet lehet el8terjeszteni arra valé hivatkozdssal, hogy az eljirds elrendelésére
a magyar birdsignak nem volt joghatdsdga. A hatdridd elmulasztdsa esetén iga-
zoldsnak nincs helye. A Kuria a feliilvizsgdlattal megtdmadott végzést 30 napon
beliil birdlja el.

A jogalkotds ezt a rendkiviili — csak a joghatésdgot érinté — szabdlydt
az EuFizkR .-hez kapcsolédva helyezte el a torvényben, holott célszert lett volna
ezt a szabdlyt a Csddtv. 27. §-dhoz kapcsolni mint kivételes lehetdséget. Tekintet-
tel arra, hogy az EU rendelet értelmében a meginditott fizetésképtelenségi eljdrast

% Kengyel-Harsdgi (2006): i. m. 73.

7 A témdban l4sd Muzsalyi Rébert: Joghatdsdg a felszdmoldsi eljirdshoz kapcsolédé perekben.
Magyar Jog, 63. (2016), 3. 166-171; és Csondes Ménika: Hol perelhetd a vezetd tisztségvisel8?
Céghirnik, (2016), 9; Kengyel Miklés — Harsdgi Vikt6ria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Budapest,
Osiris, 2009. 63.
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a joghat6sdg hidnydra hivatkozva is meg lehet timadni, a Csddtv. kiegésziilt ezzel
osszefiiggésben egy sajdtos feliilvizsgdlati okkal.

A torvény lehetévé teszi, hogy a Kria elrendelje a csddeljdrds, illetve a fel-
szamoldsi eljdrds felfiiggesztését.

Ha a Kuria elrendelte a csédeljards felfiiggesztését, egyezségi tdrgyalds meg-
tartdsdra nem keriilhet sor. A cs8deljdrdsban elrendelt fizetési haladék hatdlya
a felfiiggesztés idétartama alatt is fennmarad, a Csédtv. 11. §-dban foglaltak
a felfuggesztés idétartama alatt is irdinyaddk. A vagyonfeliigyeld a felfiiggesztés
idtartama alatt elldtja a Csédtv. 12-14. §-aiban felsorolt feladatokat, tevékenysé-
gével dsszefiiggésben a Csddtv. 15. § (3) bekezdése szerint kifogds benytjtdsinak
és a kifogds elbirdldsdnak is helye van. A kifogdst elbirdlé végzés ellen fellebbezés
nyujthaté be, amelyet 15 napon beliil kell elbirdlni.

Ha a Kuria elrendelte a felszamoldsi eljdrds felfiiggesztését, a felszamolds
elrendelésének jogi hatdlya fennmarad, a Csddtv. 34—-35. §-aiban foglaltakat is
alkalmazni kell. A felszdmolé a felfiiggesztés idStartama alatt is elldtja az adds
vagyondnak az adds vezet8jétdl toreénd devételével, a felszdmoldsi nyitd mérleg
készitésével, valamint a hitelezdi igények nyilvdntartdsba vételével dsszefiiggd
feladatokat. A felfiggesztés idStartama alatt a felszdmol6 az adds vagyondt nem
adhatja bérbe, nem értékesitheti, ide nem értve a gyorsan romlé vagy az olyan
ingésdgot, amelynél az értékesités késedelme jelentds értékveszteséggel jdrna.
Az értékesitésbdl szdrmazd bevételt a felszamold elkiilonitetten kezeli, azt a fel-
szdmoldsi koltségekre sem haszndlhatja fel.

Ez a felfiiggesztés — hasonléan a Csddtv. 6/A. §-dban a jogi személy elleni
biintetdeljdrashoz kapesol6dé felfiiggesztéshez — nagyon specidlis szabdly, csak
a nevében azonos a Pp.-ben szabdlyozott felfiiggesztéssel. Ezt a helyzetet jol
mutatja az, hogy a Csédtv. 6/Q. S-a értelmében a mdr elrendelt csédeljards, illetve
felszamoldsi eljdrds joghatélya a felfiiggesztés idStartama alatt is fennmarad, de
a vagyonfeliigyeld csak olyan feladatokat lithat el és olyan intézkedéseket hozhat,
amelyek nem ellentétesek a felfiiggesztés céljaval. A Kiria ugyanis donthet tgy,
hogy a magyar birésignak nincs joghatdsdga az eljirds meginditdsdra.

5. Osszegezés

Ebben a kis tanulmdnyban megkiséreltem felvazolni — a teljesség igénye nél-
kiil — azt, hogy miként alakultak a fizetésképtelenségi jog teriiletén a joghatdsigi
eléirdsok az unidba tortént 2004. évi belépésiink ta. A 2017. évi mddositdsok
el6tti elSirdsok és vitdk ma mér inkdbb jogtorténeti jelentSséglick, de ismerteté-
sitk nélkiil nem érthetdk a 2017. évi vdltozdsok. A most hatdlyos magyar nemzeti
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szabdlyok az uniés el8irdsokon alapulnak, ezért egy Gj csédtorvény megalkotdsa
esetén sem mellézhetdk.
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Kirdly Lilla

Az Eurépai Unib Birésdga itélkezésének hatdsa a tagillami,
kiilonés tekintettel a magyar jogalkalmazisra

1. Bevezetés

Az uniés jog egységes értelmezése, alkalmazdsa és fejlédése szempontjdabdl
az Eur6pai Unié Birésiganak (tovabbiakban: Birésdg) és a tagillami birésigok-
nak szoros egytictmiikodést kell kialakitaniuk egymadssal (der judizielle Dialog),
amelynek legfontosabb eszkoze az elézetes dontéshozatali eljdrds intézménye.

Az Eurépai Unié hatdskore — az igazsdgiigyi egytitemikodés keretében sza-
balyozott — hatdron dtnydlé magdnjogi jogvitdkra terjed ki,' amelyekre a Bir6-
sdgnak van jogértelmezési monopéliuma. A jogszabdly szellemét, szerkezetét,
nyelvtandt és a tagdllamok kozotti jog-osszehasonlité médszert is vizsgdlva
a Birdsdg éllapitjia meg az uniés tételes jog tényleges tartalmdt,® olyan fogal-
makat, elveket téve az unids jog részévé, amelyek eredetileg a Szerz8désekben
nincsenek nevesitve.?

Az EU magdnjoga feletti kontroll tehét a Birsdg privilégiuma, ez azonban
nem azt jelenti, hogy az Eurdpai Birésdg donthet olyan jogvitdkban, amelyek
a tagallamok polgdrai kozot, illetve valamely tagéllam és annak polgarai kozote
keletkeztek. Az ilyen tigyekben arra kompetens, hogy — elézetes dontés formajs-
ban — értelmezze az unids jogot, illetve 4lldst foglaljon annak érvényessége felé1.*

' Az Eurépai Unié Mikodésérdl sz616 Szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 81. cikk (2) bekezdés
f) pontja a hatdron dtnydlé vonatkozdsi polgdri tigyek tekintetében teszi lehetdvé az igazsigiigyi
egyttemiikodést.

2 L4sd a Birésdg C-26/62. szdma Van Gend en Loos-iigyben 1963. februdr 5. napjin hozott
itéletér a kozosségi jog kozvetlen alkalmazdsdnak levezetésérdl. Ez az iigy azére kiildndsen jelen-
t8s, mert ebben mondta ki el8szér a Birdsdg, hogy egy 6j — eurdpai unids — jogrendszert alkot,
amelyet késébb a C-6/90. és a C-9/90. szdma egyesitett Frankovich-tigyekben 1991. november
19. napjdn hozott itéletében megerdsitett.

3 Vesd 6ssze Pekdr Tamds: Beszdmolé az Eurdpai jog és jogfilozéfia cimi konferencidrdl. fustum
Aequum Salutare, 4. (2008), 1. 184-191.

# Alkotmdnybirésdgi hatdskorrel rendelkezik a mdsodlagos jogforrdsok (példdul rendelet, irdnyelv
stb.) jogszertségének vizsgdlata sordn.

d.J} https://doi.org/10.36250/01022_07
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A Birésag kizardlagos kompetencidjiba tartozik ugyanakkor minden olyan tigy,
amelynek legaldbb egyik szerepldje az unié valamelyik szerve,” vagy amikor
a tagdllamok dllnak szemben egymdssal.® A nemzeti birésigok és az Eurdpai
Birésdg kozotti hatdskdrmegosztds rendezd elve tehdt nem az alkalmazandé jog
jellegében, hanem a felek személyében keresendd.”

A polgari peres eljérds eurdpai dimenzidba lépett: szimos rendelet, irdnyelv,
z6ld konyvek, a lisszaboni szerz8dés 81. cikke, a Birdsdg esetjoga kozvetleniil
eljdrdsi kérdéseket érintenek.® Ezzel mdr messze meghaladtuk azt az idészakot,
amikor a polgdri eljdrdsjogot teljesen nemzeti jellegti jogteriiletnek tekintették.’
Felmeriil a kérdés, hogy melyik jogcsalddhoz vdlik majd hasonlatossd a robba-
nésszerten fejlédd Eurépai Unié magdnjoga, valamint az ehhez kapcsolédé
birdskodds: megmarad-e az eredeti alapitékhoz kéthetd rémai-germén csalddban,
vagy dtveszi az angolszdsz jogrendszer jellegzetességeit, vagy egy vegyes rendszer
van kialakuléban? Vajon a nemzetek feletti eurépai polgdri eljirdsjog milyen
hossza tavi hatdssal lesz a nemzeti jogrendszerekre, és paralel jelenségként miként
hathatnak a tagéllami jog szabdlyai az uni6s jogra?'

Jelen tanulmédny egyrészt dteekintést nytjt az EU-n beliili jogrendszerek
egymdsra hato fejlédési irdnyairdl, mdsrészt az EU-jog tagdllami (magyar) bir6i

> Kozigazgatdsi birdsdgként funkciondl abban az esetben, ha magdnszemélyek inditanak eljardst
az unié egyes aktusainak megsemmisitését kérve, vagy kdreéritést kérnek az uniéedl.

¢ Nemzetkozi birosdgi feladatkdrrel rendelkezik, amikor elmarasztalja a tagdllamot az alapszer-
z8désekbdl fakadé kotelezettségeinek nem teljesitése miatt.

7 Blutman Liszl6: EU-jog a tdrgyaldteremben. Az eldzetes dintéshozatal. Budapest, Kozgazda-
sdgi és Jogi Konyvkiadé, 2003. 14. Az Eurdépai Uniérél sz616 szerz8désnek a joguralom elvét
(rule of law) deklardlé preambuluma és 2. cikke nem politikai jellegi kinyilatkoztatds csu-
pdn, hanem olyan alapvetd és €l jogelv, amelyet a luxembourgi testiilet joggyakorlata sordn
felhaszndl és érvényesit. Az Eurdpai Birdsdg ezen legf8bb funkcidjit, vagyis a jog uralmdnak
biztositdsat azokkal az eszkdzokkel ldtja el, amelyeket az alapité szerzédések biztositanak a szd-
midra. A Birésdg kompetencidi — jogi természetiiket tekintve — tobb csoportba oszthatdk: egyes
hatdskérok alkotmdnybirésigi, mdsok kézigazgatdsi birdsdgi, ismét masok nemzetkozi birésigi
hatdskérokre emlékeztetnek, de eljarhat a testiilet magdnjogi, sét munkajogi tigyekben is. Az elsé
hdrom csoportba sorolhaté hatdskérok mellett a magdnjogi birdskoddsban megjelend elézetes
déntéshozatali eljdrdssal egésziil ki a Birdsdg tevékenysége. Vesd 6ssze Fiilop Botond: A kézosségi
jog létrejotte, fejlédése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsdg jogfejlesztd tevékenységére. Jogi
Férum, 2001. november 21.

8 Vesd 6ssze Gombos Katalin: Az Eurdpai Unid jogdnak alapjai. Budapest, Wolters Kluwer,
2012. 125-201.

9 Nyilas Anna: A polgdri per egyszeriisitésének és gyorsitdsinak eszkizei az eurdpai jogrendszerek-
ben, kiilonds tekintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozd eljdrdsokra. PhD-értekezés, Debreceni
Tudomdnyegyetem, 2011.

10 Vesd 6ssze Pekdr (2008): i. m. 184—191.
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gyakorlatra — ezen beliil is f6ként a polgdri eljdrdsjogra — tett hatdsdnak feltér-
képezésével foglalkozik.

2. A jogrendszerek konvergencidja az Eurépai Uni6 Birésigédnak
jogalkalmazdsiban

A nem valldsi alapa" jogrendszerek koz6tt megkiilonboztetjitk egymdstél a konti-
nentdlis,'? az angolszdsz'? és a szocialista jogrendszereket. A magyar polgdri eljd-
rasjogra toreénd befolydsuk szempontjdbol — jogtorténeti szempontbdl — a konti-
nentdlis eurdpai jogrendszeren beliil a germdn és a latin jogesalddoknak, tovabba
a szocialista jogrendszernek® van dontd jelentdsége, de az Eurépai Unidhoz valé
2004. mdjus 1-jei csatlakozdsunk révén — a jogegységesités és a jogharmonizi-
cié eredményeként — az angolszdsz jogrendszer hatdsai is egyre erételjesebben
érvényesiilnek. Az angolszdsz és a kontinentdlis eurépai jogrendszerek — f8leg
a hatdron 4tnyul6 jogvitdk esetében szembeotld — folyamatos kizeledése: a két
rendszert az eurdpai polgéri eljirdsjog szintjén dsszekapcsold rendeletek és irdny-
elvek, a nemzetkozi jog alapjdn alkalmazott jogsegélyegyezmények és multilate-
ralis szerz8dések, a viszonossdgi gyakorlat, a tagillamok nemzetkézi magdnjogi
szabdlyozdsa és legf6képpen az Eurépai Unié Birdsiganak jogértelmezd gyakor-
lata'® nagyon sok kérdést vet fel a jogrendszerek kozeledése tekintetében.

'" Valldsi alapt jogrendszerek: az iszldm jogrendszer (sarfa); a kdnonjog; a héldchd jogrendszer
az ortodox zsiddsdg joga.

2" A kontinentdlis jogrendszer elsésorban Eurdpdra jellemz8, kialakuldsiban nagy szerepe volt
a rémai jognak. F§ jellemz8je az irott jog tdlstlya a biréi jogalkotdssal szemben. Gombos Kata-
lin: A jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer, 2014a. 11-12.
13 Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Nemzetkozosség tagjainak jogrendszerére
az Gigynevezett esetjog (precedensek) tulsulya jellemzd.

4 A kordbbi szovjet tagkdztdrsasigokban, a kelet-eurdpai volt szocialista orszdgokban hasznaltdk,
mig Kindban, Kubdban, Eszak-Koredban és Vietndmban ma is ilyen jellegii jogrendszer a jellemzé.
Az 1980-as évek végétdl — a rendszervéltdst kdvetben — a volt szocialista orszdgok jogrendszere
Gjra kozeledett a kontinentélis jogrendszerhez.

5 Kozép- és Kelet-Eurdpa posztszocialista orszdgaiban a rendszervéltdsokat kévet8en hasonld
véltoztatdsokra keriilt sor, ennek jellemzdi a biréi hatalom csokkentése, a tdrgyaldsi elv kiszé-
lesitésén keresztiil pedig a felek feleldsségének novelése volt. Az ,ideoldgiai” reformokat sorra
kovették a praktikus megfontoldsokat és nemzetkdzi trendeket kévetd vdltoztatdsok, amelyek
f8leg a peranyag szolgéltatdsinak idébeli korldtozdsdban és a tdrgyalds-el8készités szerepének
novelésében oltdttek testet. Lasd Czoboly Gergely: A perelhiizédis megakaddlyozdsanak eljdrdsi
esgkizei. PhD-dolgozat. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014; Beck
Salamon — Névai Ldszl6 (szerk.): Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Tankényvkiadé, 1959. 228.
'® Példdul a precedensrendszer az Eurépai Uni6 Birésdgdn, ami alapjdn a birésdg a kordbbi don-
téseire hivatkozik, de a gyakorlatban ez mégsem tiszta precedensjogrendszer, mivel az Eurépai
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Akdrmelyik jogrendszerrdl beszéliink, a magdnjogi jogvita lényege és ezzel
a szabdlyozds célja [ényegében évezredek 6ta nem viéltozott: a kontradikcid,
az 4llitds-tagadds, illetSleg ellendllitds paradigmadja, a tényekrdl folytatott vita,
a dontéshozé dltal valésnak elfogadott tények — kodifikalt vagy nem kodifi-
kalt — jogszabdlyi ténydlldssd mindsitésével és az arra telepitett jogkdvetkezmény
alkalmazdsdval,"” rdaddsul a 20. szdzad utolsé évtizedének polgéri eljirdsjogi
reformjai vildgszerte sajdtos kozelitést mutatnak. A jelenség lényege abban fog-
lalhaté 6ssze, hogy a korldtlan fél uralmat, illetve a tdlméretezett biréi hatalmat
megvaldsité modellek egyardnt az észszeri egyensulyi dllapot megteremtésének
irdnydba mozdulnak el. A kozelitések kivalt6 oka a polgdri igazsdgszolgéltatds
vélsdga,'® amely mindkét modellt egyardnt stjtja. A hatékonysdg novelése érdeké-
ben az egyik oldalon a fél uralmdnak korldtozdsdval megnovelik a bir6i hatalmat,
a mésik oldalon pedig a biréi hatalom rovdsira a felek uralmi helyzetét erésitik
meg. A cél mindkét esetben a kiegyenstlyozott biréi hatalom, a felek és a birésdg
kozotti modern egyiittmiikodés feltételeinek a megteremtése.”

Az 0j magyar Pp. szabdlyozdsiban tovabb erésddtek a liberdlis tendencidk,
ami erdteljes elrugaszkoddst jelent a kordbbi szocialista permodelltd], de az angol-
szdsz permodell dltal képviselt adversary system — a biréi kontroll még tovabb csok-
kentése addig, hogy a felek valéban az tigy uraiva vdlhassanak® — még nagyon
tavoli és szinte elérhetetlen lehetéségnek tiinik.

Mennyiben lehet modellérték(i az angolszdsz eljirdsjog a kontinentdlis
és szovjet-szocialista jogi gyokerekkel és sajitossigokkal rendelkezd magyar

Birésdg itéletei csak az el8zetes dontéshozatali eljardsban kotelez8ek az el8zetes dontéshozatali
eljdrdst kérd és a fellebbezést elbirdlé tagdllami birésdgokra nézve, a tébbire vonatkozdan féként
irdnymutatdsi jelleggel birnak. Az Eurépai Birésdgon kiviil, a strasbourgi székhelyen miikods
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga is a kordbbi déntésére hivatkozik az Gjabb hatdrozatai meghozatala
sordn. Ldsd részletesen Kirdly Lilla: Az Eurdpai Birésdg elézetes dontéshozatali eljérdsinak kez-
deményezése az eljdrdsra hatdskore biztosit6 rendelkezések alapjdn. Birdsdgi Dintések Tidra (2004),
11. 47-52; Kirély Lilla: Mely tagdllami birésdgnak van el8terjesztési kotelezettsége az el6zetes don-
téshozatali eljdrdsban az Eurdpai Birésdghoz a polgdri jogvitdkban? Jura, 12. (2006), 2. 97-107.
7 Kérnyei Mdtyds: Interji Varga Istvannal a 2018. janudr 1-jén hatdlyba 1ép8 4j Polgdri per-
rendtartdsi kédexrél. Ars Boni, 2017. 4prilis 27.

18 Péld4ul alacsony hatékonysdg, elhtiz6dé perek, novekvd koleségek, hidnyzé esélyegyenldség,
kommunikdciés problémdk, bizalmatlansdg, tekintélyvesztés stb.

" Koncepcid a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi II. torvénynek az elektronikus eljdrds
bevezetését és a perek gyorsitdsdr célzd médositdsdrsl. Igazsigligyi és Rendészeti Miniszter IRM/
CGKFO/2007/F]JSZ/128. 2007. janudr.

2 Az adversary system a felek meghatdrozé szerepére épit, amely a biré/eskiidtek meggydzésére
irdnyul, szemben az inkvizitdrius rendszert képvisel8 kontinentdlis jogrendszerrel, ahol a felek
szerepe kimeriil abban, hogy a birésdgot képessé tegyék a jogvita eldontésére, vagyis elsésorban
az informdcidszolgaltatds a feladatuk. Lasd Kengyel Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendel-
kezési joga a polgdri perben. Budapest, Osiris Kiadé, 2003. 78-79.
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polgdri perrendtartds esetében a per célja, a pert el6készitd szabdlyrendszer
és a bizonyitds tekintetében? Allispontom szerint az angolszdsz igazsagszolgélta-
tds és a kontinentdlis jogszolgaltatds alapideoldgidja lényegében ugyanaz: a szem-
ben 4ll6 felekre van bizva az eljdrds irdnya, akik csatdt folytatnak (battle theory):
az dltaluk el6adott tények, bizonyitékok, az & kérésiikre meghallgatott tantk,
kirendelt szakértd véleménye alapjén hoz dontést az eskiideszék, illetve a bird.?!

Az eljérdsban fészerepet ,alakit6” tigyvédek taktikdja/startégidja is kozeledni
ldtszik annyiban, hogy erdteljesen sziikiil a kontinentélis jogrendszerek tigyvédje-
inek ,, mozgdstere” abban, hogy milyen tényeket és bizonyitékokat mikor hoznak
eld, illetve el6hoznak-e egydltalan. A kiilonbség még mindig abbdl adédik, hogy
ki tartja kézben a ,csata” menetét, és milyen mértékben. A birdsdg és a felek
kozotti pervezetési jogositvanyokat észszer(ien kell elosztani, a felek rendelkezési
jogainak kiszélesitése azonban mindig a felelésség névelésével jar egytitt. Ez akkor
fogadhaté el, haa felek birtokdban vannak a sziikséges informdciénak, adatoknak
és a szakértelemnek, ami nem mindenkinek 4ll a rendelkezésére.

A polgidri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) a térvényszéki eljérdsban bevezette a minden tigyre kiterjedd tigyvéd-
kényszert, ezzel biztositva azt a szakértelmet, amire a felek rendelkezési jogdnak
kiszélesitéséhez sziikség van. A birésdg pervezetési jogositvanyait pedig jelentésen
bévitette, de gy, hogy az a polgdri eljardsjog klasszikus alapelveit, elsésorban
a rendelkezési és a tdrgyaldsi elvet lényegesen ne sziikitse. Az egyik legfontosabb
kérdés ezutdn szimomra az, hogy hogyan kénnyithetiink a kontinentdlis jog
birdinak tényfeltdrd, tdrgyaldst vezetd/irdnyit6, a megegyezés érdekében pszicho-
l6giai eszkozoket is alkalmazd, kitanitdsi kotelezettségének eleget tévd, dontést
részletesen indokolé feladatkorén?

Meriteniink kell a kiilonb6z8 permodellek jé és helyes gyakorlatdbdl (good
practice), mindenekel6tt a jogkeresd dllampolgdrok érdekeinek és nem a min-
denkori politikai hatalom szempontjainak figyelembevételével. A Pp. dltal egyik
példdnak tekintett német ZPO is ezt a szemléletet kdvette, amikor a 2001-es
modositdsdval az angolszdsz modell jogintézményeit* vette figyelembe a békéltetd
targyalds kotelez6vé tételénél: bevezette a kotelezd egyezségi tdrgyaldst (Giite-
verhandlung), amely alapjin minden tigyben meg kell kisérelni a felek kozott
az egyezség létrehozdsit a tdrgyalds eldtt, kivéve, ha annak létrehozdsdra nin-
csen észszerli esély, vagy az egyezségkdtés mar kordbban meghitsult.”® Az egyez-
ségi targyaldson a birdsdg koteles az tigy jogi és ténybeli kérdéseit a felekkel

2! Badé Attila: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In Badé Attila — Loss Sdndor: Betekintés
a jogrendszerek vildgiba. Budapest, Nyitott Kényv Kiadd, 2003. 105-106.
2 Lésd az amerikai discovery és az angol disclosure eljardsokat.

» Lésd a német Zivilprogessordnungot [a tovdbbiakban: (d)ZPO 278. §].
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megvitatni, szitkség esetén pedig a felek irdnyaba kérdéseket feltenni. Ha a felek
nem dllapodnak meg, a birésdg egyezségi javaslatot készithet,* amely feldl a felek
dontenek. Ha nem jon létre igy sem az egyezség, az eljards mdr ,rendes” peres
targyaldsként folytatédik.”> A médositds célja egyértelmien a békés vitarendezés
elvének hathatésabb érvényre juttatdsa.

A kontinentdlis jogot haszndlé orszdgok rendkiviil sokat kamatoztathatnak
a Stuttgart-modell miikodtetésébdl, amely az angolszdsz orszdgok peres gya-
korlatdnak hasznosithaté elemeit (good practice) vette figyelembe. Ez a modell
a sz6beli meghallgatds visszaszoritdsdra torekszik, fontosabbnak tartja az irdsos
beadvdnyokat. Tovdbb4 az id8zités is nagyon fontos tényezdvé valt, a Stuttgart-
modell ugyanis megprébdlja elkeriilni a korai bizonyitds lefolytatdsit annak
egyetlen nagy meghallgatdsba, a birésigi tdrgyaldsba t6rténd koncentréldsdval:
az aktivan eljdré biré megvizsgilja a beadvanyokat, meghatdrozza a relevins
tényeket, és eldonti, hogy melyik bizonyitékot vizsgaljak meg a targyaldson. Ezzel
az eljards egyszer(ibbé vélik, mert egy eléz8leges meghallgatds keretében el6késziti
a f6 targyaldst egy aktiv bird és a felek hatékony kozremiikddésével. Ami igazdn
angolszdsz vondsa a Stuttgart-modellnek, az a tdrgyalds el6tti kotelezd egyezte-
tés, hasonldan az amerikai discovery eljirashoz. Az angolszdsz és a kontinentélis
modell kozott azonban az egyik lényeges kiilonbség az, hogy a kontinentdlis
gyoker( Stuttgart-modellben a birdsig és a felek egyeztetnek a jogvita relevins
tényalldsi elemeirdl, a kapcsol6dé jogszabalyokrél, mig az angolszdsz modell
a felekre bizza az egymds kozotti egyeztetést, ami a bizonyitdsi eljirds lefolyta-
tdsdt is magdba foglalja. A mdsik nagyon fontos kiilonbség abban 4ll, hogy mig
az angolszdsz pre-trial szakasznak komoly szlir§ szerepe van a jogvitdk birésdg
eldtti tdrgyaldsit tekintve, addig példdul a kontinentélis sajdtossdgokkal biré
Pp. osztott perszerkezete leginkdbb a tényallds és a bizonyitdsi eszkozok — felek
kozotti — tisztdzdsdt thzte ki célul. A Stuttgare-modellt jelenleg Kalifornidban
tesztelik, ami a kontinentdlis és az angolszdsz peres rendszerek vegyitésének haté-
konysdgi vizsgalatdt is jelenti.

A globalizdcié eredményeként a kontinentélis és az angolszdsz orszdgok jog-
rendszerei egyre erSteljesebb hatdst gyakorolnak egymadsra. Ez kiilonosen a gaz-
dasdgi forgalom biztonsdgdhoz f:iz6d6 kiemelt tdrsadalmi érdek azon igényén
érhetd tetten, amely a peres eljdrdsok gyors lefolydsat koveteli meg. A mai jogrend-
szerek dontd tobbségében az eljérdsok elhizoddsiért — alapvetden — a bizonyitds
intézménye a felelds: az ezredforduléra a polgdri igazsdgszolgdlatds legnagyobb
problémdjavé az id6tényezd, a perek irredlis méreékd elhtizdéddsa vilt. 1993 6ta
nemzetkozi jogi kotelezettség is terheli Magyarorszdgot a perek észszert idén

# (d)ZPO 275. 8.
» (d)ZPO 279. §.
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beliil torténd elbirdldsdnak biztositdsdra.”® Tobb strasbourgi elmarasztald ité-
let hatdsdra az utébbi évtized legfontosabb kodifikicids célkittizésévé a polgdri
perek gyorsitdsa, az észszer(l id6n beliili elbirdlds elsegitése vélt. A valtoztatd-
sokat az jellemezte, hogy egyrészt — szankciok kildtdsba helyezésével — fokoztdk
a birdsagok felel8sségét, mdsrészt eszkozoket is adrak a birdsdgok kezébe, hogy
az eljardst a megfelel§ mederbe terelhessék, illetve a feleket a perhatékonysag 4ltal
megkdvetelt magatartdsra 6sztondzzék — példdul az eljérds elhizéddsa miatti
kifogds intézményének a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi I11. torvénybe
(a tovébbiakban: rPp.) torténd elhelyezésével.”” Ezt a folyamatot azonban nem
tekinthetjiik lezdrtnak, a hatékonyabb perszervezéshez és a felek rendeltetésszerti
joggyakorldsdnak hathatésabb kikényszeritéséhez — bdr kétségteleniil toreéntek
el6relépések a pertartam csokkentése terén — tovébbi intézkedésekre van sziikség.
Mindenképpen figyelemmel kell lenni az angolszdsz jogrendszer®® és az unids
jog fejlédésének irdnyaira® is, mert a kézelmult és napjaink eurépai igazsigiigyi
reformkisérletei mind a koltséghatékonysdg, mind az idétényezd szempontjabdl
megfeleld vélaszt kivinnak adni ezekre a kihivdsokra.

A két nagy jogcesaldd kozott fesziilg ellentétet mai napig az irott jogszabd-
lyi jog és az Gigynevezett ,biréi jog” (precedensrendszer) szembedllitdsa jelenti.
A Birésag egyértelmiien a biréi jog(fejlesztés)*® mellett tette le a voksdt jogalkal-
mazé szervként jogalkotdi szerepet is magdra villalva,” a k6z6s nevezd pedig
az a — kontinentdlis jogrendszerre jellemz8 — szigortian rogzitett eljdrdsi rend,
amely mind a tagdllami jogrendszerekben, mind az eurdpai jogérvényesités sordn
érvényesiil. Alldspontom szerint azonban a precedensrendszer-szellemi gondol-
kodds a kontinentélis jogrendszer biréitél sem 4ll tdvol, hiszen a fels6birésdgi
dontések® az alsébb birésdgok birdinak mindig is irdnymutatdsul szolgdltak.
Az angolszdsz orszdgok és az ezt a mintdt kovetd Birdsdg azonban a ,vezérld
precedensek” elvének alkalmazdsdval a biréi joggyakorlatot a jogszabdly szintjére
emelik. Ez azt jelenti, hogy a térvényi rendelkezések ,nyitott” értelmét a biréi

26

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk.

¥ RPp. 114/A-114/B. §; Pp. 157-158. §.

28 Péld4ul a kotelezd medidcié bevezetése kisebb iigyekben Anglia és Wales teriiletén.

Péld4ul a kis peréreékd tigyekre vonatkozd kozosségi rendelet, a fizetési meghagydsos eljards
egyszerlsitése és elektronizdldsa.

3" Gombos Katalin: The Methods of Judicial Protection in the European Union. Saarbriicken,
Lambert Academic Publishing, 2014b. 76-77.

' A birésig figyelembe veszi az elézetes itélkezési gyakorlatdt, az attdl valé eltérését részlete-
sen indokolnia kell, 4j normdkat vezet be, amelyekre alapvetd jogelvként hivatkozik, példdul
a C-20/78. szdmu, Cassis de Dijon-iigyben a Birdsdg a hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvée
vezette be a kdzosségi jogba.

32 Jogegységi dontések, birdsdgi hatdrozatok, kollégiumi dlldsfoglaldsok, AB hatdrozatok, biréi
gyakorlat stb.

29
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férum dontésével pontositja, és a tobbi birdsdg az adott jogszabélyhely értelmét
mdr csak ezekkel a pontositdsokkal értelmezheti tovdbb. Ezzel a megolddssal
a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyok értelme sokkal pontosabban kériil-
hatdrolhatéva vélik, ezdltal pedig a jogszolgaltatds lesz kiszdmithatobb.

A kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszer biréira is jellemzd a birdi
mérlegelés, de mig a kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszerben a tény-
és jogkérdések is a biréi mérlegelés targyat képezik, addig az amerikai rend-
szerben — az eskiidtszéknek koszonhetSen — csak a jogi mérlegelés keriilt birdi
kompetencidba. A biréi — tény- és jogkérdésekre is kiterjedd — mérlegelés kiilonos
jelentéséggel bir az unids jogrendszerben, ahol gyakran a Birdsdg mérlegelésének
fiiggvénye, hogy az unié merre halad tovdbb. A Birésdg felméri a véltozé tdr-
sadalmi igényeket, és ezeknek megfeleléen — természetesen mindig szem eltt
tartva a Szerz8dés rendelkezéseit — dont.?

Bencze Mdtyds magyar joggyakorlatra kiterjed$ elemzése a magyar birék
esetjogi gondolkozdsinak hidnydt hangstlyozza: a biré az eléje keriil$ tigyben
nem a megfelel koriiltekintéssel képes alkalmazni a kordbbi dontések récidjac
(,megkiildnboztetés mivészete”),>* mivel egy magyar biré szdmdra még mindig
elsésorban a grammatikai értelmezés jelenti az alapot, tébbnyire a tdrsadalmi
igények mellézésével. Leginkdbb ez az értelmezés befolydsolja a birdkat dontéseik
meghozatala, a jog- és ténykérdések vizsgdlata sordn. Nézziink erre egy gyakorlati
példat! Ha az tigyvéd a sajdt tigyében jdr el a peres eljdrdsban, akkor vajon alkal-
mazhaték-e vele szemben azok a jogkdvetkezmények, amelyeket az rPp. és a Pp.
is a jogi képviseldvel eljérd tigyfél keresetlevelének nem megfeleld benytjtdsdhoz
rendel, azaz a biré visszautasithatja-e a keresetlevelet? A nyelvtani® és a jogsza-
baly célja szerinti értelmezés®® alapjdn nem, ugyanis az ligyvéd a sajdt tigyé-
ben nem tekinthetd a sajit jogi képviseldjének, azonban ha a rendszertani®’

3 Kaszds Agnes: A biréi mérlegelés kérdései egy monografia tikkrében. fustum Aequum Salurare,
4.(2008), 1. 157-177; Iris Canor: The Limits of Judicial Discretion in the European Court of Justice.
Baden-Baden, Nomos, 1998.

3¢ Bencze Mdtyds: Elvek és gyakorlatok, jogalkalmazdsi mintik és problémdk a birdi itélkezésben.
Budapest, Gondolat Kiaddg, 2011. 54.

% A nyelvtani értelmezés a jogi norma nyelvi megfogalmazdsa és a konkrét tény4llds kozotti kap-
csolat vizsgélatdt jelenti. Vagyis a normdban szerepld szavak, kifejezések, fogalmak, illetve mon-
datrészek elemzését nyelvtani szabdlyok alapjdn és dsszevetésiiket az elbirdlni kivant ténydlldssal.
3¢ Ez az értelmezési mddszer azt veszi figyelembe, hogy mi volt az elérni kivdnt cél a jogi norma
megalkotdsakor. A tdrvény objektiv céljardl, rendeltetésérdl van szd, és a jogi rendelkezésben
valamilyen szdvegszer( régzitést megkovetelnek ahhoz, hogy erre lehessen alapozni az értelmezést,
ez lehet a térvény preambuluma is.

3 A rendszertani jogértelmezés segitségével a jogi normdt dtfogd normarendszerbe illesztjiik,
vagyis a jogszabaly valddi tartalmdt mds jogtételekkel, jogintézményekkel, jogdggal, jogrendszerrel
fenndll6 osszefliggéseiben vizsgdljuk.
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értelmezést vessziik alapul, akkor a kereset el is utasithaté. A kiilonboz6 értel-
mezési médszerek koziil a nyelvtani a legjelentdsebb, mig — legaldbbis a magyar
biréi gyakorlatbdl — a releoldgiai értelmezés™ szinte teljesen hidnyzik.

A joggyakorlatban az is régéta vitatott, hogyan kell kezelni azt az angol-
szdsz és a kontinentdlis jogrendszerek kozotti paradigmatikus kiilénbséget, amely
szerint a kontinentdlis perjogi rendszerek tipikusan nem kényszeritik eljdrdsjogi
jogviszony alapjin kozremikodésre a feleket a bizonyitdsi eszkozok feltdrdsaban,
igy a kontinentélis eljirdsjogi jogcsalddban rendszerszinten gyakoribb a bizonyi-
tési szitkséghelyzetbdl fakadé bizonyitatlansdg és ezzel a bizonyitdsiteher-itélet.
Az angolszdsz rendszer ugyanis abbdl indul ki, hogy mindenki — a felek érdekeitdl
fiiggetleniil — a szdmdra kedvezd és kedvezdtlen bizonyitékokat is szolgdltatja,
mert a ¢él nem a formdlis, hanem az objektiv igazsdg elérésére vald torekvés.”’
Ez azonban nem az abszolut igazsdg szolgdltatdsdt jelenti, hanem az ardnyos-
sagnak megfelel6 igazsdgot. Ez valamennyire a kontinentdlis jogrendszerben is
jelen van, példdul, ha egy adott tigyben vagy bizonyos tipust tigyekben a szak-
értdi vélemény a pertargy értékéhez képest ardnytalanul koleséges lenne, akkor
a szakértdi bizonyitdst nem célszer kérnie a feleknek, ezzel azonban az igazsig
kideritése valik nehezebbé vagy akdr lehetetlenné.

A valésdgban tehdt sajdtos konfliktus tapasztalhat6 a jogpolitikai célok
kozott, amit agy irhatunk le, hogy az egyik oldalon 4ll az anyagi igazsignak
megfeleld dontéshozatal, a mésik oldalon pedig a jogbiztonsdg, az a tirsadalom-
politikai cél, hogy a jogvita minél hamarabb nyugvépontra jusson. A dilemmadt
a kontinentdlis perjog mindig a jogbiztonsdg javdra oldotta fel. Ez a megoldds
azonban sokszor a jogkeresdk igazsdgérzetét sértd eredményre vezetett. Itt elsd-
sorban olyan helyzetekrél van sz6, amikor az igényérvényesité fél nincs abban
a helyzetben, hogy bizonyitani tudja a szimdra kedvezd jogszabaly ténydlldsi
elemeit képezd tényeket.”” Ezekre megolddst jelenthet az, amikor az alapveten
bizonyitdsra nem kotelezett ellenféltdl elvdrhaté a bizonyitdsi eszkozok szolgdlta-
tdsa, de kérdés, hogy milyen mértékben. Vagy a jogellenesen beszerzett bizonyitdsi
eszkdz milyen szempontok alapjin bizonyul jogellenesnek? Ezt a két kérdéskort

3% Az értelmezési médszer azt veszi figyelembe, hogy mi volt az elérni kivdnt cél a jogi norma
megalkotdsakor. A teleologikus jogértelmezés sordn a biré a jogszabiély objektiv céljdn, tdrsadalmi
rendeltetésén alapuld jelentését tarja fel, amihez leggyakrabban a térvény cimét, preambulumat
vagy a térvény szdvegében benne rejld azon tdrsadalmi funkciét veszi alapul, amelyet a jogszabdly
betdlteni hivatott. Ebbe beletartozik az alapelvek, alapjogok szerinti jogértelmezés, az etikai
értékek és a jogszabadly célja szerinti értelmezés.

% Kérnyei (2007): i. m.

40 Kérnyei (2007): i. m.
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a Pp. az 4llitdsi* és a bizonyitdsi* sziikséghelyzet, illetve a jogellenesen szerzett
bizonyftékok felhaszndldsdra® vonatkozéan részletesen szabdlyozza, de ezzel kap-
csolatosan Varga Istvdn arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeknek a szabdlyoknak
az alkalmazdsa nagyon kovetkezetes és kiegyensulyozott jogalkotdi mérlegelést
kivin meg, mert mindkettének a perjogi szabdlyozdsa konnyen dtfordulhat egy
helyteleniil felfogott szocidlis, tehdt az eljdrdsjogi sérelmet szenvedett, illets-
leg valamilyen jogvitaidegen szempontbél gyengébbnek tartott fél absztrakt
védelmének az irdnydba, kitiresitve a jogvita anyagi jogszabdly alapjin torténd
eldéntésének kovetelményée.**

A tdrsadalom részérdl mindig is nagy volt az elvdrds a gyors és igazsdgos
dontéshozatalra, mindez a szigort és részletes eljdrdsjogi szabdlyok betartdsval.
A tdrsadalom tagjai szomjazzdk az igazsdgot, nincs értelme az igazsdgszolgél-
tatdsnak igazsdg nélkiil, ezért a perjog dogmatikdjit dtszové és meghatdrozéd
kozponti probléma és az arra adott vélaszok nem viltoztak: fel kell oldani azt
az orok fesziiltségi viszonyt, amely az igazsdgos dontés (bizonyitottsdg és az azon
alapuld itélet) irdnti és a jogvita végleges lezdrdsa (bizonyitdsiteher-dontés, jogerd,
jogbiztonsdg, jogbizonyitatlansdg) irdnti igény kozott hizddik. A magyar polgdri
perrendtartds szabdlyozdsindl ma is ezekbdl az emberi és tirsadalmi egyiitt-
élési — idékdzben részben alkotmdnyos szintre emelt — igényekbdl kell kiindulni.
A fogyasztdi térsadalom ezen nem viltoztatott, tigyszintén a modern techno-
l6gidknak az emberi életet egyre tobb szegmensében bekebelezd jelenléte sem.
A modern technoldgia a jogvitarendezésben tényleges tartalmi szerepet nem tud
jétszani, csupdn logisztikai, infrastrukeurdlis jelentdséggel bir, ami ugyan fel tudja
gyorsitani az iratvéltdsok és a kommunikdci6 sebességét, de a jogvita konkrét
eldontését nem, hiszen az még mindig a biréi (emberi) szubjektum kezében van.*

A biré igazsdgérzete csak akkor tud megnyilvdnulni, ha a jogszabdly tobbfé-
leképpen értelmezhetd, és a birénak lehetdsége van ennek alapjan a bizonyitékok
szabad mérlegelésére. Ez 8sszecseng a jogszocioldgia ,atyjanak”, Eugen Ehrlich-
nek az 4lldspontjéval, aki szerint a jogalkalmazds nem pusztdn szabdlyalkalma-
z4s, mert a szabdlyt értelmezni kell, hogy az alkalmazhaté legyen, ami viszont
mindig mérlegelést feltételez.”” A mérlegelést pedig a teljes személyiség végzi el,

4 Pp. 184. §.

42 Pp. 265.§.

4 Pp.269.S.

4 Kérnyei (2007): i. m.

Kozméné Viradi Katalin: A jog és az igazsig szolgdlatdban. Keler-Magyarorszdg, 2015. julius 18.

4 Kérnyei (2007): i. m.

»A jog térsadalmi jelenség, ezérta jogtudomdny a tdrsadalomtudomdnyokhoz, ezen beliil a szo-
ciolégidhoz tartozik. A jogszociolégia a jog tudomdnyos kutatdsa.” Eugen Ehrich: Grundlegung
der Soziologie des Rechts. Miinchen—Leipzig, Duncker und Humblot, 1913. 19.
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igy a helyes dontés garancidjir nem a jogszabaly mechanikus kovetése, hanem
a biré személyiségének kivalésdga jelenti.”® Szdmos tanulmdny rdmutatott mar
arra, hogy a jogalkalmazé szubjektumdnak komoly szerepet kell tulajdonita-
nunk, és kiilonbséget kell tenniink a jogalkalmazé szubjektumdnak lényeges
és médsodlagos vondsai — a szubjektivitds és a szubjektivizmus fogalmai — kozoee.”
Ezt figyelembe véve vajon létezhet eurdpai egység a jogi okfejtésben? A jogi okfej-
tés (legal reasoning) a jogi norma és a jogeset egymadsra vonatkoztatdsaként jelenik
meg a birdi itéletekben. A magyar jogdszi kozvélemény — bir6i dontések elemzé-
sén alapulé kutatdsok alapjan — akként dbrdzolhatd, hogy abban kézponti szere-
pet toltenek be a kordbbi biréi dontések, a dogmatikai fogalmak és levezetések,
valamint a klasszikus jogértelmezési médszerek, joval csekélyebb a silya az alkot-
mdnyos elveknek, alapjogoknak, az eurdpai jog alapelveinek és szabdlyainak
és csupdn kivételesen, kisegitd jelleggel fordulnak el6 jogon kiviili hivatkozdsok.”

3. Az EU 6nill6 jogrendként valé felfogisa
3.1. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata

Az eurépai polgiri eljdrdsjogra mar egyszerre jellemzdek a két alapvetd jogesalad
jellegzetességei: a rémai-germdn (latin, francia, germdn) jogi ,,6rokség” az angol-
szdsz (angol, ir) tipusu {télkezéssel vegyiil. Ezek mellett a nordikus jogi hagyomai-
nyok és a kordbban szocialistanak nevezett kozép- és kelet-eurépai jogi kuleardk
is meghatdrozé jelentSséglick az unié jogfejlédése szempontjabdl.

A kiilonb6z6 jogesalddok egymdsra hatdsa mellett az autoném jogrend-
szert alkotd unids jog is hatdst gyakorol a nemzeti jogokra, kiilonsen a nem-
zeti jogalkalmazdsra. A jogtudomdny és a joggyakorlat eurdpai ttkeresésének
egy irdnyba kell vezetnie, ennek sordn bizonyos fokt nemzeti kiilondlldsunk

8 Ehrlich nagyon kordn rdébred arra, hogy a jogszabdlyok és az ,élet”, a jog tényleges miikodése
kozote mekkora ellentmondds fesziil, és e felismerés az a kiindulépont, amelybdl jogelmélete
taplélkozik. Néhdny évvel késébb, az amerikai jogszocioldgia ttordi is hasonlé kovetkeztetésekre
jutnak. Ezt kdvetden szinte jelmondatdva vélik a jogszociolégia képvisel8inek, mindenekel6tt
az USA-ban, a law in books, law in action, azaz a ,jog a kdnyvekben, a jog miikédés kozben”
hatdsos megfogalmazdsa. Vesd 6ssze Badé (2003): i. m. 77-109.

¥ Lényeges vonds lehet példdul a jogalkalmazé képessége, képzettsége, tapasztalata, mdsodlagos
vonids pedig példdul a rokonszenv, ellenszenv és egyéb érzelmi tényez8k, motivécidk. Vesd 6ssze
Szentes Barbara: A szubjektum szerepe a biréi déntéshozatalban. Studia Iuvenum lurisperitorum
(2012), 6. 11-24.

50 Példdul kozérdekre vald hivatkozds. Vesd 8ssze Maczonkai Mihaly: A pragmatikus jogértelmezés
és az Eurdpai Birdsig gyakorlata. PhD-értekezés. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar, 2004.
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meg6rzése mellett a kozos eurdpai ériékek (beleértve normativ szabalyokat is)
tiszteletének a nemzeti jogalkotds és jogalkalmazds szintjén is meg kell nyilvé-
nulnia.>" Az unids és a tagdllami jogrendszerek egymdsra hatdsa kézzelfoghaté
modon jelenik meg egyrészt a nemzeti birésdgok és az Eurdpai Birdsig kozotti
kozvetlen egyiittmi(ikodés megnyilvanuldsaként vizsgdlhaté elézetes dontésho-
zatali eljdrdsban, mdsrészt az igazsigligyi egyticemiikodés polgdri jogi teriiletén.>

A birésigi hatdrozatok, eseti dontések egy-egy konkrét tényélldshoz, jog-

vitdhoz és annak eldontéséhez kapcsolédnak. Ez egyedi tigyekben valé dontést
jelent, amely azonban rendszerint tdlmutat a dontés egyediségén. A dontés alapjdt
képezhetik olyan elvek, szabdlyok, meghatdrozdsok, normaértelmezések, amelyek
nem egyértelmiien kovetkeznek vagy kovetkezhetnek az alkalmazott tételes jogi
normabdl vagy normdkbél. Az eseti dontés ilyen értelemben lehet szabdlyképzé,
dltaldnosito és az tigy egyediségén tilmutatva, akdr dontési mintdv4 is vélhat.”
Az EU magdnjoga — a Birésdg joggyakorlat-fejlesztd tevékenységének kdszonhe-
t6en — ilyen dontési mintdkbdl 416, 6ndll6 jogrendként funkciondld rendszer,
ami ezdltal 6ndllé eurdpai jogi kultdrie is alkot.>

A Birésdg allispontja szerint az Eurépai Uni6 6ndllé jogrendként valé fel-

fogdsa az unids jog 6t alapvondsdt eredményezi:

a) az alapszerzédések mint az uniés jog forrdsai autoném jogforrdsok, ame-
lyeket sem a nemzeti, sem a nemzetkozi jog nem szabdlyoz;

b) az unié intézményi és anyagi jogi rendszere visszafordithatatlan,
azaz az unié és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztdst megvéltoztatni
csakis az alapszerz8dés alapjdn lehet, az egyoldald eljirds a tagdllamok
szdmdra tilos;

©) az uniés jog prioritdst élvez a nemzeti jogokkal szemben;

' Gombos Katalin: Europeanisation Effects in the Court Jurisprudence. International and
Comparative Law Review, 19. (2019), 1. 261-275.

2 Gombos Katalin: A jog érvényesiilésénck térsége az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer,
2014a. 4.

> Blutman (2003): i. m. 379.

>4 A kialakuléban 1év8 eurépai jogi kultirdban keverednek a kontinentdlis és az angolszdsz
jogi hagyomdnyok hatdsai, a kontinentdlis és az angolszdsz jogcsalddok jellemzd sajdtossdgai.
Ez a keveredés és az Uj jogi kulttrdvd alakulds fontos tanulsdgokkal szolgdlhat egy esetleges glo-
balis jogi kultira kialakuldsa szempontjdbdl kiilonss tekintettel arra, hogy térténelmileg mind
a kontinentdlis, mind az angolszdsz jogrendszerek jelentds befolydst gyakoroltak a nemzetek
globalizdlt kozdsségének részét képezé mds dllamok kultdrdjira. A nyugati jogrendszereken
alapulé jogi kulttrdk a vildg lakossdgdnak t5bb mint 70%-4dra, illetve a jogrendszerek 62%-4ra
terjednek ki. Az Eurépai Unié pedig példdt mutatott arra, hogyan kézelithetdk és alakithatok
egységes jogi kultirdvd ezek a jogrendszerek. Kondorosi Ferenc: Eurdpai és mds jogi kulttrdkrol.
Jura, 19. (2013), 1. 40.
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d) az unids jog az unié teriiletén kozvetleniil barhol alkalmazhaté,
és a magdnfelek hivatkozhatnak rd a nemzeti birésdgaik elétt, azaz koz-
vetlen hatdllyal bir;

e) az unids jog dltaldnos alapelveken alapul, azok irdnyadd jellegtiek, tovabba
figyelemmel van az alapvetd jogokra és szabadsdgokra.” A jogalkalma-
z4s sordn kialakult unids alapjogok magukba foglaljék tobbek kozott:
a tulajdonjog védelmét, a gazdasdgi tevékenység végzéséhez valé jogot,
a szabad foglalkozds megvalasztdsinak a jogit, a szerz6déses szabadsdgot,
a lakds sérthetetlenségét, a véleményszabadsdgot, a vallds- és felekezet-
szabadsdgot, az egyenld elbdnds jogdt, a hdzassdg és a csaldd védelmée stb.>®

Mindezen alapvondsokat az el6zetes dontéshozatali eljirds sordn tudja az Eurdpai
Birésag érvényesiteni.

Az Eurépai Unié6 6ndllé jogrendje felett ,,6rkodé” Birésig joggyakorlatdnak
vizsgélata ki kell hogy terjedjen a jogbiztonsdg kdvetelményének érvényesiilésére,
az alkalmazott jogértelmezési technikdk, médszerek feltérképezésére, a jogértel-
mezés mogott meghizddé éreékrend és a Birdsdg integriciot elmélyitd torekvé-
seire, azonban ezek vizsgalata meghaladja jelen tanulmdny kereteit.

Az Eurépai Uni6 joga folyamatosan hat a tagdllami anyagi és eljdrdsjogokra,
aminek két f6 megnyilvanuldsi formdja kiilonithetd el:

a) kozvetlen befolydsként értelmezhetd, amikor az Eurépai Unié valamely
jogalkotdsi aktusin keresztiil meghatdrozza, hogy a tagdllami jogban
milyen szabalyoknak kell szerepelniiik az unids jogrenddel val6 8sszhang
érdekében;

b) és kozvetetten — a Birdsdg joggyakorlatdn keresztiil — a tagdllami jogal-
kotéra és a jogalkalmazéra kifejtett hatds eredményeként.

— Ezen belill a jogalkotéra akkor fejti ki hatdsit, amikor egy elézetes
dontéshozatali vagy kotelezettségszegési eljards sordn meghozott itélet
eredményeként a jogalkoté médositja a tagdllami jogszabalyt.”

55 Példdul a gazdasdgi szabadsdg joga, a szerz8dési szabadsdg joga, a tulajdon hasznositdsénak
szabadsdga, a szabad munkavalasztds joga.

¢ Blutman (2003): i. m. 336.

7 Ldsd még a C-243/08. Pannon GSM-itélet alapjén sziiletett PK véleményt a fogyasztdi
szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl. Birdsdgi Hatdrozatok (2012), 3;
a C-210/06. Cartesio-itélet alapjin sziiletett 1/2009. (V1. 24.) PK-KK kézds véleményt az elézetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése kérében hozott végzések elleni fellebbezések elbirdldsdrdl
és a kezdeményezési kotelezettségrdl. Birdsdgi Hatdrozatok, (2009), 9., amelyben a Birdsdg arra
a megdllapitdsra jutott, hogy az rPp. 155/A. § (3) bekezdését modositani kell tgy, hogy ne legyen
mod a végzés elleni kiilon fellebbezésre.
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— A jogalkalmazdra pedig abban az esetben, ha a birésigok — anélkiil,
hogy a normaszéveg az el3z6 pontokban megfogalmazott esetek alap-
jan valtozna — mésként kezdik el értelmezni és alkalmazni a jogszabdly
egyes rendelkezéseit.

Ezek alapjdn feltdrhat6, hogy a csatlakozdsunk 6ta eltelt tiz évben miként vélto-
zott a magyar normaszoveg és gyakorlat az Eurépai Unié hatdsdra.”®

3.2. A hazai jog vdltozdsa

Az Eurdpai Bizottsdg eljardst inditott Magyarorszdg ellen kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnt, az EUMSZ 258. cikkére hivatkozdssal. A kézjegyzdkrdl
sz616 1991. évi XLI. torvény 17. § (1) bekezdésének ) pontja szerint ugyanis
csak magyar dllampolgdr nevezhetd ki kdzjegyzdnek, ezért az Eurdpai Bizottsdg
keresetlevelében annak megéllapitdsdt kérte, hogy Magyarorszdg — mivel a koz-
jegyz6i hivatds gyakorldsit dllampolgdrsigi feltételhez kototte — nem teljesitette
az EUMSZ 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Az Eurdpai Birdsdg dontése
kimondta, hogy ellentétes a letelepedés uniés jog dltal deklardlt szabadsdgd-
val a kdzjegyzdi hivatds gyakorldsinak magyar allampolgdrsdghoz kotése, mert
a kozjegyzokre bizott tevékenységek a magyar jogrendben nem jelentenek a koz-
hatalom gyakorldsdban valé kdzvetlen és sajdtos részvételt.”

Arra is taldltam példdt, amikor a magyar jogalkotd — a kotelezd hatd-
lyd — uniés rendelet ellenére egy adott unids jogszaballyal ellentétes belsé jogsza-
balyt nem igazit az uniés jogforrashoz és a birésdg az unids jogforrdssal ellentétes
magyar jogforrdst alkalmazza a jogvita elbirdldsa sordn. Simon Kdroly Ldszl6
példdul rdmutatott, hogy a hatdron dtnytlé tartdsdijigényekkel osszefiiggésben

Jtéves az Igazsdgiigyi Minisztérium (a tovédbbiakban: IM) gyakorlata a Magyarorszdg-
16l kiilféldre irdnyuld végrehajtdsi kérelmek tovdbbitdsa kapcsdn az IM tdjékoztats-
ban leirt koltségmentesség engedélyezésének tekintetében. Az IM tdjékoztatd szerint
»a kérelem el8terjesztésével kapcsolatban felmeriilnek forditdsi kdleségek, amelyek
viselésérdl a kérelmet felvevd birdsdgnak rendelkeznie kell. Amennyiben a birdsig
a kérelmezdt személyes koleségmentességben részesiti, a forditdsi koleségeket a birdsdg
el8legezi, és az dllam viseli. Ellenkezd esetben a kérelmezd kételes a forditds eléreldt-
haté koltségeinek birdsdgi letétbe helyezésére.« Az IM ezért minden tigyben — beleértve
a privilegizalt kérelmeket is — megkdveteli vagy a koltségmentességrél rendelkezd
végzés megkiildését, vagy a forditdsi dij eldlegezésérél sz6l6 tdjékoztatdst, ami téves

% Muzsalyi Rébert: Az EU-jog hatdsa a magyar polgiri eljdrdsjogra. Magyar Jog, 62. (2015),
y ]og gyar polg ) )08 L) ¢4

6. 348.
% C-392/15. szdm tigy 60. és 63. pont.
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jogértelmezést jelent, hiszen a kdzvetlentil hatdlyos rendelet kifejezett rendelkezése
(EUTR. 46. cikk)® a privilegizalt kérelmek esetében az egész eljdrdst koltségmentessé
teszi, aminek nyilvdnvalé indoka a gyermektartdsdij céljiban rejlik.”'

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy aki személyes koltségmentességben nem
részesiil Magyarorszdgon, annak egy mdsik tagallamba irdnyulé tartdsdij meg-
fizetése irdnti kérelmét ingyenesen nem tovébbitja az IM. Ez a joggyakorlat két
szempontbdl is érthetetlen: egyrészrdl a kérelem tovébbitdsa legfeljebb forditdsi
koleséget jelent a magyar jogalkalmazénak, annak csak a tovébbitott kérelem
tagdllamdban van komolyabb koltségvonzata (példdul a kotelezett felkutatdsa,
peres eljdrds vagy végrehajtdsi eljdrds inditdsa), amely sem a megkeresd (magyar)
dllamot, sem a kérelmezdt nem érinti anyagilag hdtrdnyosan. Mdsrészrél a tagal-
lam minden szervére kiterjed az Eurépai Uniérél sz6l6 Szerzédés (a tovdbbiakban:
EUSZ) 4. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott lojilis egytittmiikdés elve,
amely megkéveteli az unids jog figyelembevételét.

Ez olyan esetekre is igaz, amikor a felek részérdl kozvetleniil nem toreénik
hivatkozds az unids jogra, mivel a jéhiszem( egyiictmiikodés kotelezettsége meg-
koveteli, hogy akdr ex officio felismerésre és alkalmazdsra keriiljenek az unids
jog rendelkezései.®* A hivatalosan eljdré szerveknek eljérdsuk sordn kozvetleniil
alkalmazniuk kell az uniés normdkat, mellzniiik az azzal ellentétes hazai rendel-
kezéseket. A lojalitdsi alapelvbél és a kdzvetlen alkalmazhatdsig kotelezettségébdl
addédéan nincs sziikség jogszabdlyi elSirdsra vagy mddositdsra, ugyanis az eljdré
hatésigoknak mell8zniiik kell az unids jogrenddel ellentétes hazai rendelkezést
a hivatalbolisdg elve alapjan.®® Mivel ezt a kérelmeket kdzvetitd magyar IM mint
kozponti hatésdg nem veszi figyelembe, ezzel a joggyakorlattal minden olyan
magyar sziilét kizdr a tartdsdij irdnti kérelmek mds tagdllamban t6rténd, ingyenes

0 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal kapcsolatos tigyekben a jog-
hatdsdgrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl, valamintaz e
teriileten folytatott egytitemikodésr8l 46. cikke a Teljes kiltségmentesség gyermekkel szembeni
tartdsi kitelezettségre vonatkozd, a kizponti hatdsdgokon keresztiil intézett kérelem esetén cimet viseli.
Ez alapjin a megkeresett tagdllam teljes koltségmentességet biztosit — a jogosult dltal —a 21 év
alatti személlyel szembeni, sziil6-gyermek kapcsolatbél eredd tartdsi kotelezettségekre vonatko-
zéan benyujtott valamennyi kérelem tekintetében. Ez alél csak abban az esetben van kivétel, ha
a kérelem vagy bdrmely jogorvoslat érdemileg nyilvinvaléan megalapozatlan. 46. cikk (1)-(2)
bekezdés.

' Simon Kdroly Ldszl6: Tartdsdijigények érvényesitése hatdrok nélkiil. PhD-értekezés. Buda-
pest, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 2017, 196-197; Simon Kdroly Lasz16: Tartdsdijigények
érvényesitése hatdrok nélkiil. Megolddsok és kihivdsok a magyar jogalkalmazds szdmdra. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 255.

2 Gombos Katalin: Harmonisation of Procedural Law vs Procedural Autonomy of the Member
State. Studia Iuridica Cassoviensia, (2018), 6. 24-32.

6 Muzsalyi (2015): i. m. 354.
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elintézésébél, akinek az egy fére jutd jovedelme a 28 500 forintot meghaladja.
Nekik az érintett masik EU-tagllamban kell jogi képvisel6t keresniiik egy peres
vagy végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsira ahhoz, hogy az dket jogosan megilletd
tartdsdijhoz a kiilfoldre tdvozott mdsik sziilétdl hozzdjussanak.

3.3. A jogalkalmazok jogértelmezésének viltozdsa a Birdsdg itéletének hatdsdra

A tagillami birésdgok — anélkiil, hogy a normaszoveg valtozna — masként
kezdték el értelmezni és ezédltal alkalmazni a jogszabdly egyes rendelkezéseit
a C-218/12. szdm {télet hatdsdra. A német birésdg dleal benyujtott elézetes don-
téshozatal irdnti kérelemben a Birdsdg joghatdsdgi kérdést vizsgalt a hatdron
ativel§ fogyasztéi szerz8désekbdl eredd jogvitdk esetében. A kérdést elSterjesztd
német tagdllami birsdg arra kereste a vélaszt, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikk
(1) bekezdésének ¢) pontjét ugy kell-e értelmezni, hogy az megkdveteli az okozati
osszefiiggés fenndlldsit a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységnek a fogyaszté
lakéhelye szerinti tagdllam felé torténd irdnyuldsa eszkoze, nevezetesen egy web-
hely és az e fogyasztéval kotdtt szerz8dés megkotése kozoet.* A Birdsdg {téletében
kimondta, hogy a fogyaszté lakdhelye szerinti tagdllam birésdga joghatésiganak
nem sziikséges feltétele, hogy a szerz6dés azon technikai eszkdz (példdul internet)
révén jojjon létre, amelynek segitségével a fogyasztéval szerz6d6 vallalkozds tizleti
tevékenységét ezen tagdllam irdnydban kifejti. Ez azt jelenti, hogy ha a francia
kereskedd kereskedelmi és szakmai tevékenysége a fogyaszt6 (német) lakdhelyé-
nek tagdllamdra (példdul webhelyen keresztiil) is irdnyul, akkor a fogyaszté tag-
dllamdnak birésdga joghatésdggal rendelkezik a jogvita elbirdldsdra attdl fiigget-
leniil, hogy az addsvételi szerz8dést interneten vagy személyesen kototték-e meg.

A Birésdg egyértelmisitette a jogszabdly tartalmdc a C-32/12. szdmu
tigyben, amelyben a kérelemhez kototeség elvének alkalmazdsde vizsgdlea egy
fogyasztovédelmi jogvitdban, kimondva, hogy a kérelemhez kototeség polgéri
eljdrdsjogi alapelvének merev alkalmazdsa az unids fogyasztovédelmi jog haté-
kony érvényesiilését veszélyeztetheti. A vasirl6 az addsvételi szerz8dés felbontdsa,
illetve a vételdr visszafizetése irdnt keresetet inditott az illetékes spanyol birésdg
eléte kellékszavatossagi jogra hivatkozdssal. A birésdg édlldspontja szerint azon-
ban a hiba nem olyan mértékd, mint ami a szerz8dés felbontdsdt és a vételdr
visszafizetését indokolnd, legfeljebb a vételdr megfeleld csokkentésére adna okot.
A fogyasztési cikkek addsvételérdl és a kapcsolédé jotéllasrdl szol6 unids irdnyelv
(1999/44/EK) szintén agy rendelkezik, hogy amennyiben az dtadott fogyasztdsi
cikk hibdja csekély mértékd, a fogyaszté nem dllhat el a szerzédéstdl, legfeljebb

64 (C-218/12. 20. pont.
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a vételar megfeleld leszdllitdsat igényelheti. Az alapiigy felperese azonban ilyen
értelmii kereseti kérelmet a perben nem terjesztett elé, igy az alapiigyben eljiré
spanyol birésdg, amelyet (a magyar birésigokhoz hasonléan) korldtoz a kére-
lemhez kotottség elve, azzal a helyzettel taldlta szembe magit, hogy a rd nézve
kotelezd perjogi rendelkezések alapjdn a fogyasztd keresetét teljes egészében el
kell utasitania, holott a vételdr megfelel$ csokkentésének nyilvinvaléan helye
lenne. Ilyen kériilmények kozote tette fel az alapligyben eljdré spanyol birésdg
az Eurdpai Birdsdgnak azt a kérdést, hogy ,a szigort kérelemhez kototeséget
eléiré eljérdsjogi szabély osszeegyeztetheté-e az 1999/44/EK irdnyelv rendel-
kezéseivel”. Az Eurdpai Birdsdg itéletében tgy foglalt 4lldst, hogy bér a polgéri
eljdrdsjogi szabdlyok és elvek meghatdrozdsa a tagdllamok hatdskorébe tartozik,
ezek mégsem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy ardny-
talanul nehézzé tegyék az unids jogok, igy példdul az unids fogyasztévédelmi
rendelkezésekbdl eredd jogosultsdgok teljes és hatékony érvényesiilését. Az Euré-
pai Birésig megdllapitotta, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének biztosi-
tdsdt célzd unids fogyasztévédelmi rendelkezések hatékony érvényesiilését sérti,
ha a fogyasztévédelmi jogvitdban eljdré birésdg nem alkalmazhatja hivatalbél
a vételdr csokkentésének lehetdségét fliggetleniil attdl, hogy a felperes ilyen irdnyd
kereseti kérelmet — akdr mdsodlagos formaban — el6terjesztett-e. Az {télet jelen-
t6sége abban foglalhaté 6ssze, hogy az Eurdpai Birdsig — legalabbis a fogyaszté-
védelmi jogvitdk tekintetében — Gjabb ,rést titott” a kérelemhez kotottség elvén,
s a nemzeti birésdgok dontési lehetdségének kiterjesztésével kivdnja az unids
fogyasztovédelmi rendelkezések teljes és hatékony érvényesiilésée elsegiteni.”®
Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Ptk. 6:161. §-a is, amely kimondja, hogy ,a
birésdg a jogosult kérelméhez nincs kétve, azaz a jogosult dltal megjeldlt kel-
lékszavatossagi oktdl eltérhet, de nem kotelezhet olyan kellékszavatossigi jog
teljesitésére, amely ellen mindegyik fél tiltakozik”.

A C-509/11. szdma tigyben a Birdsdg a vasuti jaratok késésével kapcsolatos
jogvitdval kapcsolatos kérdést vizsgdle. A vastti személyszéllitdst igénybe vevd
utasok jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban a 1371/2007/EK rendelet tar-
talmaz a tagillamokban kézvetleniil, kotelezéen alkalmazandé rendelkezéseket.
A rendelet értelmében az utasok a szerelvény késése esetén — a késés mértékétdl
fiiggen — a menetjegy dranak részleges visszatéritésére tarthatnak igényt. A ren-
delet nem tartalmaz olyan szabélyt, amelynek értelmében a vastttdrsasdgok vis
maior esetén mentesiilhetnek ezen kotelezettségiik teljesitése alol. Mivel az osztrdk
vastttdrsasdg dltaldnos szerz8dési feltételei kozé mégis olyan rendelkezést iktatott
be, amely vis maior esetén kizirta a menetjegy drdnak visszatéritését, az osztrak

© A kérelemhez kotdteség kérdésében ldsd még C-255/04, C-240/98, C-244/98, C-473/00,
C-243/08, C-137/08. szém tigyek.
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vastittirsasigok feliigyeleti szerve hatdrozatban kételezte az OBB-Personenverkehr
AG-t ezen szerzédéses klauzula torlésére. A vastttdrsasig az illetékes kozigazgatdsi
birésdg eldtt keresettel tdimadta meg a feliigyeleti szerv hatdrozatit, s a birésdg
az eljdrds egyidejli felfiiggesztésével elézetes dontéshozatali kérelemmel fordule
a luxembourgi testiilethez, amely kimondta, hogy a vis maior sem lehet mentség
a vasuti személyszdllitdst végzd tdrsasdg szdmdra az unids rendeletben rogzitett
menetjegyar-visszatéritési kotelezettség teljesitése al6l.®

4. Az el8zetes dontéshozatali eljirds szabdlyozisa a régi és az ij polgari
perrendben

A magyar birdi gyakorlat esetében négy 6 probléma nevesithet$ az EU-jog alkal-
mazdsa sordn:*’

a) az unids jogot félreértik, azaz olyan esetekben is alkalmazzdk, amelyeknek
nincsen kozosségi relevancidja;

b) a magyar birdk igyekeznek a nehéz esetekbdl konnyi esetet faragni, hogy
a szinte automatizdlt, begyakorolt itélkezés mindennapi rutinjabdl ne
essenek ki, ezért sokszor egyszertien kikeriilik az unids jogot, nehogy egy
tal bonyolult tiggyel taldljdk magukat szembe;

o) el6fordul olyan eset is, amikor a biré mintegy ldtja maga el6tt az eljdrds
dltala favorizélt eredményét, és ehhez prébal valamilyen megfeleld sza-
balyt taldlni;

d) a birénak az unids irdnyelv szovegét, pontos tartalmdt is vizsgdlnia
kell(ene) az 4tiiltetett magyar jogszabdlyra hivatkozdsakor, azonban erre
nem keriil sor.

A tagillami szabdlyozds keretét megadé irdnyelvek nem megfeleld 4tiiltetése
esetén az dllam kdrtéritési felel6ssége megdllapithatd, mivel a tagdllamoknak
egy nyilvinvald szabdlyozdsi kotelezettsége dll fenn, amelynek nem teljesitése
esetén akdr stlyos kdrokat is okozhat a jogalanyok vonatkozdsdban. Az Eurépai
Birésdg a Frankovich-iigyben® és a Kobler-ligyben® megéllapitotta, hogy a tag-
dllam a kozosségi jog megsértésével az dllampolgdroknak okozott kdrt koteles
megtériteni, mert az nem tett eleget a kozdsségi hiségre kotelezd klauzuldban
foglaltaknak, igy e kotelezettsége megszegése kovetkeztében feleldsség terheli

6 C-509/11. szdmu iigy.

7 Vesd 6ssze Pekdr (2008): i. m. 184—191.
8 C-6/90.

© (C-224/01.
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a kdrosulttal szemben, mert a kozosségi hiiségbdl, a kozosségi joggal ellentétes
magatartdssal okozott sérelmek repardciéjinak sziikségessége is kovetkezik.”

A fenti esetekben a biré mérlegelési tevékenysége dontd tényezd az unids jog
alkalmazdsa vagy annak mell6zése tekintetében, ez azonban nem minden esetben
jut szerephez. Az Eurépai Unié Birdsdga (a ,,Birdsdg”) is elismerte az Ugynevezett
Ltiszta esetek” (clear cases) létezését a CILFIT-ligyben: az uniés jogi rendelkezést
madr értelmezte vagy az unids jog alkalmazdsa annyira egyértelmd, hogy nem
hagy teret semmiféle észszerti kételynek a tekintetben, hogy a felmeriilt kérdést
hogyan kell megvalaszolni.”

Az elbzetes dontéshozatali eljdrds egy specidlis, jogvédelmi jellegti egytitt-
miikodési forma a nemzeti birésdgok és a Birdsig kozott az EUSZ 19. cikk
(3) bekezdés 4) pontja és az EUMSZ 267. cikke (korabbi EKSZ 234.) alapjén.
Célja az uniés jog egységes értelmezésének és alkalmazdsdnak biztositdsa.”” Bar
az EUMSZ 267. cikke alapjdn a tagillami birésigok eldterjesztési kotelezett-
sége kozvetleniil az uniés jogbdl fakad (sui generis eljirds),”® az EU-hoz tortént
csatlakozdsunkat kdvetd Pp.-médositds™ hdrom fontos szabéllyal egészitette ki
az EUMSZ 267. cikkét:

a) rendelkezett a per tdrgyaldsdnak felfiiggesztésérd

b) a fellebbezési jog kérdésérdl;™

©) tovabbd az elrendeld végzésnek az igazsigiigyért felels miniszternek tor-

téné megkiildésérsl.””

1.75
>

70 Osztovits Andrds: Az Eurdpai Koz8sségek Birdsiga elézetes dontéshozatali eljdrdsinak hatdsa
a magyar polgdri eljdrdsjogra. Eurdpai Jog, 3. (2003), 2. 39.

71 C-283/81. CILFIT-ugy, ldsd még BH 2017.22; BH 2008.271; BH 2007.377.

72 Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utdn. Budapest, CompLex
Kiadd, 2011. 222-223.

7> A nemzeti birdk kézvetleniil hivatkozhatnak az EUMSZ 267. cikkére és az EUB Eljdrasi
Szabdlyzatdnak 19. cikkére, mivel az elézetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése fiiggetlen
a tagéllami szabdly 1ététsl.

7 RPp. 155/A. §.

7> Az EUB Alapokmidny 23. cikke is utal arra, hogy ebben az esetben a tagéllami birésdg végzése
az el6zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezése mellett az eljérds felfiiggesztésérdl is rendel-
kezik. A térgyaldst az rPp. 152. § (2) bekezdése és a Pp. 126. § 2) pont alapjdn is felfiiggesztheti
a birdsdg a Kuaria a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK kéz6s véleményében is kifejtettekre figyelemmel.
76 Az eldzetes dontéshozatali eljdrds tdrgydban hozott végzések ellen kiildn fellebbezésnek van
helye az els6- és a mdsodfoka eljirdsban is. Pp. 130. § (3) bekezdés.

77" A C-137/08. VB Pénziigyi Lizing {télet 26-35. pontjaiban a Birésdg kifejtette annak fontos-
sdgdt, hogy a minisztériumi szerv haladéktalanul értesiiljon az elézetes déntéshozatali eljdrdsrol,
ezzel lehetdvé téve a sziikséges jogalkotdsi lépések megtételének kezdeményezésée és a kormdnyzati
dlldspont képviseletét jelentd észrevételezési jog gyakorldsit a Birdsdg elétti eljdrdsban.
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Az Eurépai Unié Birésdga el6zetes dontéshozatali eljdrdsinak kezdeményezé-
sére vonatkoz6 Pp.-szabdlyok” lényegében megegyeznek az rPp. szabdlyaival:”?
tovabbra is a felek kérelmére vagy hivatalbdl kezdeményezheti a birdsig az elé-
zetes dontéshozatali eljarast, de a felek ez irdnyt kérelme a birét nem koti.® U,
illetve részben Uj szabdly viszont az, hogy az e tdrgykorben hozott végzésée a bird-
sdg maga is megvaltoztathatja, és — sz6vegezésében Gj rendelkezésként — részlete-
sen kitér a nemzeti birésdg elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elSterjesztése
targydban hozott végzésének kotelezd tartalmi elemeire.”!

Az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésével a nemzeti birdsig
az elbtte folyamatban 1évé tigyben arra kér dontést az Eurépai Birdsdgtdl, hogy
az unios jog érvényes- ¢, illetve az tigyben alkalmazandé unids jogot megfelel6en
értelmezi-e. Az elézetes dontéshozatali eljirds nem terjedhet ki a nemzeti biré-
sag elétt folyamatban 1évé tigy tényeire, tényalldsdra; az unids jog és a belsé jog
osszeegyeztethetdségére, koherencidjara; nem értelmezi a tagdllam bels jogat.

A nemzeti birésigok dltal el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges:

a) amennyiben nyilvdnvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nem-
zeti birdsdg kért, nem fligg dssze az alapeljdrds ténydlldsdval vagy tdr-
gydval;

b) vagy ha a széban forgé probléma hipotetikus jelleg(i;**

©) és a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan meg-
vélaszolja;®

d) vagy a nemzeti birésdg eljérdsa mdr befejez8dott.

Ezen esetektdl eltekintve a Birdsdg fszabaly szerint kételes hatdrozni az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el8terjesztett kérdésekrél.* E négy kizdré feleéeel
koziil kiilonésen a harmadik betartdsa nagy kihivds a Birdsdg szdmadra, hiszen
a tagdllami birdsdg ,,hasznos vélaszt™® vir el a Birdsdgtdl, olyat, amely a konkrét

78 Pp. 130. § (1)-(3) bekezdés.

™ RPp. 155/A. §.

80 BH 2013.164.

81 Ldsd az Eurépai Unié Birésdgdnak 2016/C 439/01. szdmu ajanldsdt.

82 BH 2008.304.

8 Ldsd C-344/04. szama IATA-tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet 24. pont;
C-415/93. szamd Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet 61. pont; a C-105/94. szdma
Celestini-iigyben 1997. junius 5-én hozott {télet 22. pont és a C-355/97. szdmu Beck és Bergdorf
tigyben 1999. szeptember 7-én hozott {télet 22. pont.

84 C-415/93. szdmt Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott ftélet 59. pont.

8 A Birdsdga C-83/91. szdmu iigyben kimondott ,,hasznos vilasz” doktrindjét alkalmazza, amely
azt jelenti, hogy a birésdg dontésében olyan értelmezést ad, amely a konkrét tigyben a nemzeti
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tigyben a nemzeti bir6sdg dltal érdemben felhasznalhat6,*® rdaddsul a tagdllami
birésdgok is gyakran teszik fel gy a kérdést, hogy ,értelmezhetd-e az unids jogi
norma akként, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely...”* szerepel
az elSterjesztésben. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata levonni a vdlaszbol
a kovetkeztetéseket, adott esetben eltekintve a széban forgé nemzeti szabily
alkalmazdsacdl.

A Birésdg 2012/C 338/01. szdmon ajdnldst tett kdzzé a nemzeti birésigok
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei elSterjesztésére vonatkozdan.

A Birésdg itélete nem tdmadhaté meg, az végérvényesen donti el a nem-
zeti biré 4ltal eléterjesztett jogkérdést. Jogorvoslatnak helye nincs, és a Birdsdg
dontése kotelezd az elSterjesztd birdsdg szdmdra.® Az elézetes dontés nemesak
az el8terjesztd birdsigokra nézve kotelezd, hanem az ugyanazon tigyben eljiré
fellebbviteli birésagokra is.*” Ez abbdl adédik, hogy az elézetes dontéshozatali
eljdrdsban a Birdsdg jogkérdést vizsgl, a tényallds (elméletileg) pedig csak a jog-
kérdés azonositdsira szolgdl.”® Az el6zetes dontések esetén azonban a Birdsdg
nem szdmol feltétel nélkiil kotelezd hatdllyal. A nemzeti birdsignak tehdt nem
feltétleniil kell kévetnie a mds tigyben hozott elézetes dontést, az elSterjesztés
joga ebben az esetben is fennmarad. Az el8terjesztési jog fenntartdsa tovabbi
funkciét is szolgdl: megelézi az uniés jog elmerevedését, és Gj kortilmények fel-
meriilése esetén lehetdséget ad a tagdllami birésdgoknak arra, hogy az unids
jog értelmezését igazitsdk a felmeriild 4j igényekhez,” ezért a Birdsdg elézetes
dontései f6szabély szerint csak dltaldnossdgban irdnyadéak, de nem kotelezdek
a tagdllami birésdgokra nézve.”” Vannak azonban elvi ereji dontések, amelyek
nemcsak az el8terjesztéssel érintett tigyre, hanem valamennyi tagéllami birésdg
eljdrdsdban kotelezbéek (erga omnes hatély), aminek célja az unids jog egységesen

birésdg dltal érdemben felhaszndlhatd. Ez elsédlegesen a konkrét iigyben felmeriild tények alap-
jan toreénd értelmezést jelenti, amelyet azonban a Birdsdg szdmos eseti déntésében kiterjesztett.
86 C-83/91. szdmu ligy.

8 A Birésdg az elvi kizdrtsdg ellenére — aktiv jogfejlesztd tevékenysége alapjén — a belsd jog
és az unids jog viszonydrdl is véleményt nyilvdnit, ha a nemzeti birésdg az ,értelmezheté-e az unids
jogi norma akként, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, hogy...” kérdésfeltevési formuldt
alkalmazza. Vesd 6ssze BH 2016.M.21; EBH 2005.1320.

88 (C-29/68.

8 C-29/68.

% Blutman (2003): i. m. 379.

' Blutman (2003): i. m. 381. Vesd &ssze C-166/73. szdm tigy.

92 Lé4sd részletesen Kirdly Lilla: Az elézetes dontéshozatal a tagdllami feleldsség titkrében. In
Nochta Tibor — Bolcskei Jénos (szetk.): Emlékkinyv Labady Tamds 60. sziiletésnapjdra tanitvanyai-
t6l. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2005. 175-205; Kirdly Lilla: Mely tagdllami birésidgnak van
el8terjesztési kotelezettsége az elézetes déntéshozatali eljdrdsban az Eurdpai Birdsdghoz a polgdri
jogvitdkban? Jura, 12. (2006), 2. 97-107.
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val6 alkalmazdsa valamennyi tagdllamban.”® A mdsodlagos unids jogforrds
érvénytelensége tirgyiban hozott téletek minden tagdllami birésdgi eljardsban
kotelezbek, az unids jog értelmezése viszont csak tény- és jogazonossig fenndlldsa
esetében.

A kordbbi évtizedekben lefolytatott tbb szdz elézetes dontéshozatali eljdrds™
eredményeképpen novekszik a kozeledés a nemzeti és az unids rendszerek 4ltal
nyujtott jogi védelem kozott, masrészt az unids és a nemzeti jogok egyre nagyobb
mértékben hatnak kéleséndsen egymadsra.”

5. Osszefoglalds

A rémai-germdn jogrendszerek szerint ,a joganyag 6ndll6, zdrt rendszert alkot,
amelyben mindenfajta kérdés — legaldbbis elméletben — egy létezd jogszabdly
értelmezésével megoldhatd, ill. megoldand$”.”® Ebbdl kovetkezden egyfeldl
a hatdlyban 1évé jogi normdk kereteibe térekszenek beleerdltetni a széban forgd
jogi szitudciét, mdsfeldl pedig tgynevezett kovetd (reflexiv) jogalkotds alakule
ki, azaz a jognak kell [épést tartania a tdrsadalom véltozdsaival.”” A megfeleld
jogi norma megtaldldsa azonban kordntsem jelenti automatikusan a felmeriil6
vitds igy megolddsdt: a jogszabdly nem egy dltaldnosan mikodd képletet kindl,
amelybe mindig minden jogeset tényalldsa behelyettesithetd, és ily médon per-
cek kérdése a megoldds megismerése. A jogszabdly valéjaban keretet biztosit
a jog alkalmazdjinak, amelyen beliil maradva bizonyos diszkreciondlis joga
van, hiszen — hacsak nem akar a torvényhozé a ttlzott kazuisztika hibdjdba
esni, amely egyébként sem lehet soha kielégitéen preciz — kénytelen valamiféle

% C-461/2003; C-166/73.

% Az elézetes dontéshozatali eljirds Iényege a jogegységesség megbrzése a tagdllamok birésigai
elétt folyé eljardsok sordn, illet8leg annak biztositdsa, hogy az 6sszes tagdllam bels birésdga
egységesen értelmezze és alkalmazza a koz6sségi jogot. Vesd dssze Mohai Gyorgy: Az elézetes
déntéshozatali eljérds és a Polgdri Perrendtartds 2. Cégés Jog, 2003. oktéber 15. 11-15; Jeney Petra:
Az eurépai birdsdgok. In Kende Tamds — Szlics Tamds (szerk.): Eurdpai kizjog és politika. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2002. 392-476; Osztovits Andrds: Az Eurépai K6z6sségek Birosdga elézetes
déntéshozatali eljrdsénak hatdsa a magyar polgdri eljdrdsjogra, Eurdpai Jog, 3. (2003), 2. 34—41.
% Az amszterdami szerz8dés 6ta hdrom el8zetes dontéshozatali eljdrds Iétezik: a) az eredeti, vagyis
az Eurdpai Kozosség alapitd szerz8dése (rémai szerz8dés) 234. (ex-177.) cikkében irt a rémai
szerz8dés IV. ciméhez kapcsolddd; az amszterdami szerz8déssel médositott (az EK-szerzédés
68. cikkében szabalyozott); valamint az Eurépai Uniérél szl szerzédés 35. cikkében irt eljdrds.
% Visegrddy Antal: A magyar jogi kulttrdrol. Polgdri Szemle, 15. (2019), 4—6. 153-177.

7 Vesd 6ssze Simon Kdroly Lész]é: Az 4llitdsi kotelezettség és az dllitdsi teher a polgdri eljdrds-
jogban. Jura, 12. (2006), 2. 73—-81.
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mozgdsteret biztositani a jogalkalmazé szdmdra.”® Taldn ennek is koszonhetéen
a II. vilaghdborut kovetden elinduld eurdpai egységtorekvések és a kiilonbozé
jogalkalmazéi-biréi férumok mindegyike az angolszdsz jellegzetességek felé
mozditotta el a tagdllamok tobbségében hagyomdnyos rémai-germdn tipusi
jogrendszereket.

Az Eurépai Uni6 Birdsdga itélkezésében és az Emberi Jogok Eurdpai Birésd-
gdnak jogalkalmazdsiban rendkiviil nagy szerepe van a precedenseknek. A rendki-
viili tdmeg, dsszetett pozitiv joganyag mogott szitkségszertien ott all a kordbbi
dontések halmaza. Ezeknek a birdsigoknak a miikodése elképzelhetetlen lenne
az eseti dontések vizsgdlata és elemzése nélkiil, elég csak példdul az tigyek elfogad-
hatésdgdnak vizsgélatdra® gondolnunk, amelynek elveit tulajdonképpen a pre-
cedensek nyomdn munkaltdk ki. Az figyelhetd meg tehdt, hogy a kontinentélis
és az angolszdsz jogrendszerek eljdrdsjogban tapasztalhat6 kozeledése mellett
a kozos, eurdpai szintl birdskodds kiilonb6zé szinterein szinte spontin médon
az anyagi jogi precedensek kovetésének modellje alakult ki, terjedt el.'*

Az angolszdsz és a kontinentdlis jogrendszerek kozelitése eredményeként
olyan vegyes rendszer van kialakuldban, amely a j6 gyakorlat (good practice) dcvé-
telével a lehetd legjobb megolddsok kidolgozdsdra és az egyes jogcsalddok kozotti
hatdrok lebontdsdra torekszik.'! Erre kivdl6 példa a német (d)ZPO 2001. évi
modositdsa, az Ggynevezett Stuttgart-modell bevezetésével, amellyel a német
jogalkot6 az észszer(l idén beliili (gyors) eljdrds megvaldsitdsira az angolszdsz
polgari eljérdsjogi modellt vilasztotta példdnak. Ez a modell annyira sikeresnek
bizonyult, hogy nemcsak a pereket roviditette le drasztikusan (dtlagban hdrom
hénapra), de rendkiviil eredményesnek is bizonyult a jogvitdt lezdré dontések
tekintetében is: az ebben az eljdrdsban sziiletett dontések ellen jéval kevesebb-
szer fellebbeznek, mint a tradiciondlis német polgdri eljdrdsban hozott déntések
esetében.'?

A birdi jogfejlesztés legfontosabb funkcidja, hogy megtaldlja a hidat az ltals-
nos elvek, éreékek, eszmények szférdja, valamint a jog birodalma kozote, biztositva
ezdltal a jogrendszer ontdrvényd, szerves fejlédését és szabédlyainak hatékony

% Vesd 6ssze Kaszas (2008): i. m. 157-177.

9 A Birosdg az el6zetes dontéshozatali eljdrds keretében elé keriil8 jogvitdkban azt is vizsgdlja,
hogy megfeleld jogorvoslat dll-¢ a felek rendelkezésre a tagdllami jogokban (példdul compensation,
interim relief, restitution), ennek a vizsgdlatdra kétfajta tesztet alkalmaz, az egyik az adequacy
test, a masik a minimum effectiveness test, amelyet mds néven non-impossibility tesztnek is hivnak.
100 Vesd 6ssze Pekar (2008): i. m. 184—-191.

"1 A jog ,globaliz4cidjdra” ldsd részletesen Dobai Sindor: Globalizécid és jog. Jura, 14. (2008),
2.7-16. A kontinentdlis és az angolszdsz jog 8sszehasonlitdsdt ldsd részletesen Metzinger Péter:
Summum ius summa iniuria, avagy a jog joga. Jura, 12. (2006), 2. 41-53.

102 Czoboly (2014): i. m. 32, 33, 44, 82, 158, 171.
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érvényesiilését. Igy ha egy jogrendszerben a jogalkotds dtmenetileg megneheziil,
a birésdg vilhat azon férumma, ahol a jog fejlédik, 4j jogelvek sziiletnek és tel-
nek meg tartalommal, ahol 4j jogi megolddsok formalédhatnak. Minél bonyo-
lultabb és nehézkesebb a jogalkotds, minél tobb a joghézag, és minél nagyobb
az dltaldnos, homdlyos tartalma szabdlyok szdma az adott jogrendszerben, anndl
inkdbb sziikség van a birésigok ezen jogfejlesztd tevékenységére.'*

Alldspontom szerint — az angol perjog mintdjdra — javasolt, hogy a torvény
minden egyes szakaszdhoz egy Ggynevezett gyakorlati Gtmutaté (practice direc-
tion, tovibbiakban PD) tartozzon. A PD-k azzal a céllal egészitik ki az angol
polgari eljdrdsjogi szabdlyokat (CPR), hogy magyarazzdk és értelmezzék, illetve
részletesen kifejesék annak szabélyait, vagy konkrét gyakorlati itmutatdssal 1assak
el a gyakorld jogdszokat.'”* Ez nem kommentdr volna, mert az Magyarorszé-
gon inkdbb elméleti, mint gyakorlati vonatkozdsu (azaz vagy egyetért az abban
leirtakkal a jogalkalmazd, vagy sem), hanem egy, a Pp. gyakorlati alkalmazdsat
segitd, jogeseteket magyardzd, mindenkire nézve kotelezd, az egyes szakaszok-
hoz rendelt értelmezés, mert ,,az {télet kiszdmithatdsiga és ezzel dsszefiiggésben
a jogbiztonsdg éppen olyan fontos, mint a gyors eljards”.'” Ez az oktatdsban is
jelentds mértékben segitené a hallgatdk felkésziilését.

A birénak képesnek kell lennie a méltdnyossdg, torvényesség, prtatlansdg,
egyenld elbdnds, észszer(l idStartam és tisztességes eljards keretében ,jigazsdgo-
san” donteni az tigyben.'*® A gyakorlé jogdszt nem a filozéfiai (pszicholdgiai,
szociolégiai stb.) értelemben vett igazsdg(ossdg), hanem a tények és azok kon-
zekvencidi érdeklik.'” A fél pedig akkor ldt birdjdban igazsdgszolgéltatot, ha
azt nem lehet hamis eléaddsokkal félrevezetni.'” Az igazsdgkiderités tételezett
céljanak egyediili szankci6ja — az rPp. és a Pp. alapjdn is — val6jdban a fellebb-
viteli férumok hatalyon kiviil helyezd hatdrozataiban érhetd tetten: a kell8en fel

19 Fiilsp Botond: A kozdsségi jog létrejotte, fejlédése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsdg
jogfejlesztd tevékenységére. Jogi Férum, 2001. november 21.

194 Nyilas (2011): i. m. 49

19 Nyilas (2011): i. m. 78.

1% Kiss Daisy a fair eljérds kovetelményeit a birdsdg elétti egyenléségben, a kétoldaltt meghallga-
tds elvében, az igazsdgos tdrgyaldshoz vald jogban, a biré személyes fiiggetlenségében, a partatlan
itélkezésben, az iigyek észszer(l idén beliili elbirdldsiban, a jogalkotdsban, a jogalkalmazdsban,
a jogalkalmazo és a jogalkotd kdrtéritési felelsségében ldtja. Vesd dssze Kiss Daisy: A fair eljérds.
In Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgdri eljdrdsjog a kilencvenes években és az EU jogharmo-
nizdcid. Budapest, ELTE Eotvos, 2003. 117-140.

17 Virdg Csaba: Az alaki igazsdgossdgot elétérbe helyezd fair eljdrds nem zdrja ki a j6 és helyes
dontés lehetdségét. In Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 4 polgdri perrendtartds alapjai.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 363.

198 Zlinszky Imre: A bizonyitds elmélete a polgdri eljdrdsban, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilinbizd
torvényhozdsokra. Budapest, Athenaeum, 1875. 29.
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nem tdrt tényélldsokra, a nem kielégitd tdjékoztatdsi kotelezettségre hivatkoznak
a mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljardsban itélkezd birdk, és hatdrozataikban
az érvelésiik tartalma féként az ,igazsdg érzésében” ragadhaté meg.'”” A jog-
vitarendezés akkor igazsdgos, ha egy személy részére az abban valé bdrmilyen
pozicidban valé részvétel azonosan véllalhatd, igy példdul alperesként helyzetét
nem ldtja kedvezdtlenebbnek, mint felperesként a birdsdg esetleges , segédkezé-
sét” élvezve.""” Szembe kell nézniink azzal a szomorua ténnyel, hogy az igazsdg
kideritésének kérdése csak a kontinentdlis jogrendszer orszdgaiban jelent ilyen
nagy problémadt, az angolszdsz orszdgok esetében fel sem meriil, hogy az igazsdg
nem kertil(het) napvildgra, ez pedig elsésorban az angolszdsz gondolkoddsméd, ™!
mdsodsorban pedig az amerikai és az angol polgdri perrendtartdsok érdeme.
Az egyes nemzetekhez kothetd jogi kulttira vagy jogdszi gondolkoddsmaéd
tekintetében a magyar jogboleselet-tudomdny arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy a jogdszi formalizmust (,fogalmi jogdszat”, ,betlijogtudomdny”, Buchsta-
benjurisprudenz) képviseld formélis-rendszerezd német jogtudomdny szemben 4ll
a jogesetet minden szempontbdl f6ltdré és a bird kétségeit az itéletben kifejezésre
juttaté angolszdsz gondolkoddsmdddal. A ,magyar vildgnézet dltaldban nem
hajlamos a formilis logikai bedllitéddsra”, mivel a hagyomdnyos jogdszi gondol-
koddsunk — hasonléan az angolszdszhoz — igen tévol 4ll ettdl a jogszemlélettdl:
»legnagyobb jogdszaink: Verb8czy, Dedk Ferenc, Grosschmid Béni kozismer-
ten 4lldst foglaltak a magyar szellemnek szerintiik is idegen fogalmi jogdszattal
szemben.”!"?
Egyetértve Bencze Mdtyds véleményével, a problémdk gydkere pontosan
a magyar birésigok formalista attit(idjére vezethetd vissza. Ennek egyik megje-
lenési formdja az, amikor
a) a birésdgok mindendron ragaszkodnak a jogszabélyok bettijéhez vagy
a mdr ismert BH szerinti joggyakorlatukhoz, és akkor is az eset konk-
rétsdgahoz ,legkozelebb esd” (alacsonyabb szint(i) jogszabdly vagy a BH
alapjdn hoznak dontést ahelyett, hogy tdgabb kontextusban vizsgdlnak

19 Virdg (2014): i. m. 363; A Kuria Polgdri Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé Csoport: Ossze-
foglalé vélemény. A perorvoslati birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlat. Budapest,
2013. december 2.

119 Haupt Egon: Perrend és bizonyitds. In Németh Jdnos — Varga Istvdn (szerk.): Egy 4j polgdri
perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 475; Gad6 Gébor: Az eljérdsi igazsdgossdg
a polgéri perben. Magyar Jog, 47. (2000), 1. 19.

"' Az angolszdsz szemlélet alapjdn a torvények igénylik a jogalkalmazéi ,megerdsitést”, a gya-
korlattd valdst, hogy valéban jogi jelleglicknek legyenek elismerheték. Vesd 8ssze Szmodis Jend:
A jogelvek néhdny jogelméleti kérdésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 70. (2015), 4. 206-218.

112 Szab6 J6zsef Hol az igazsdg? cimli tanulmdnydt idézi Szabadfalvi Jézsef. Szabadfalvi Jézsef:
A ,jogdszi formalizmus” kritikdja. Szabd Jézsef a jogdszi gondolkodds ,uralkodd” felfogdsdrdl.

Magyar Jog, 66. (2019), 5. 303.
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a felmertilt jogi problémdt, illetve figyelembe vennék az jabb esetek meg-
kiilonboztetd sajdtossdgait, és innovativabb megolddsokra térekednének;

b) mdsrészt a birdk elegenddének tartjdk, ha érvelésitkben egy jogi normdra
hivatkoznak, az indokoldsban nem mindig teremtenek jogi kapcsola-
tot a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés és a tényéllds dsszevetése sordn
meghozott dontés kozote;''?

©) a hatdron 4tnyulé jogvitdkban — féként a joganyag mennyiségére tekin-
tettel — a magyar birdk szdimdra nehézséget okoz a belsé jog és az unids
jog eléirdsainak parhuzamos figyelembevétele is, ezért formalis indokokra
hivatkozdssal megkeriilik az unids jog alkalmazdsat, vagy éppen tilsdgo-
san leegyszer(sitve alkalmazzak;

d) a formalizmussal rendszerint egyiitt jar az is, hogy a birdk nem alkalmaz-
zdk a vonatkozé jogszabdly mogotti alkotmdnyos és mds igazold elveket;

e) a magyar bird sokszor azért nem vizsgdlja, a magyar jogszabdly az eurépai
jogba titkdzik-e, mert a vonatkozé magyar jogi norma deklardlta, hogy
az megfelel az uniés jognak.'*

A jogbiztonsdg, az itélkezésbe vetett bizalom az antiformalista itélkezés megerd-
sitését igényelné, ami a jogi érvelés igényességének és a birdk sajdt, pillanatnyi
vélekedésén — biréi bolesességgel torténd — feliilemelkedését jelentené."” Ennek
hivatkozdsi alapja lehetne az Alaptdrvény 28. cikke, amely kimondja, hogy

»[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljival
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megallapitdsa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabdly megalkotdsira vagy
modositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Vitathatatlan tény, hogy az EU-jog erdteljes hatdssal van a tagdllami anyagi
és eljdrdsjogi jogalkalmazdsra, és ez a tendencia folyamatosan erdsodik a belsd
piac négy gazdasdgi alapszabadsigdnak érvényesiilésére tekintettel. A cél egy
olyan magyar polgdri eljards kialakitdsa, amelyben a feleknek monopdliumaik
és kotelezettségeik vannak, amiket a felek és jogi képviselSik — egytittmikodési
kotelezettségiik gyakorldsdval — a bird vigydzé tekintete mellett gyakorolhat-
nak, és a tagdllami és a hatdron dtnytlé jogértelmezés, jogalkalmazds szervesen

15 Bencze Mdtyds: Elvek és gyakorlatok, jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a birdi itélkezésben.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 169.

4 Bencze (2011): i. m. 170—171.

5 Bencze (2011): i. m. 76, 169-170.
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kiegésziti egymadst annak érdekében, hogy az igazsig napvildgra kertiljon. ,Az
igazsdg kérdése pedig nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem
mélylélektani probléma.”''®
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Koblos Adél
Gondolatok a térgyaldsrdl polgari perekben

1. A térgyalds szerepének és jelent8ségének viltozdsai a polgdri perben

1.1. Mire jé a tdrgyalds?

A tdrgyalds a peres eljards legfontosabb, legjelentdsebb szakasza' — olvashattuk
tobb, még a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) alapjin késziilt tankdnyvben, egyetemi jegyzetben. A szerzék terje-
delmes fejezetben, részekben bontottdk ki a tdrgyalds fogalmadt, szerepét, menetét
stb. Azéta a helyzet véltozott: a térgyalds lekertiilt a piedesztdlrél. A polgdri per-
rendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) elfogaddsdval
a figyelem az elséfoka eljdrdsban érvényesiil6 osztott perszerkezet felé fordult.?
Ennek ellenére tovadbbra is vallom: a tdrgyalds a peres eljérds legfontosabb sza-
kasza, legyen az osztott vagy egységes. Létét alkotmdnyos és nemzetkozi egyez-
ményekben deklardlt alapjog védi.

De mi is a tdrgyalds, mi a szerepe a polgdri perben? Az 1952. évi Pp.-hez
kapcsolédé hazai jogirodalomban fellelheté fogalommeghatdrozdsokban kozos
elem volt, hogy a tdrgyalds nem mds, mint a birésdg iilése. Azt is azonosan
emelték ki az értekezések, hogy a tirgyalds sordn teljesednek ki az alapelvek,

! Kiss Daisy: A tdrgyalds. In Németh Janos (szerk.): Magyar polgiri perjog I. Budapest, Ligattra,
1993. 352; Kengyel Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadé, 2012. 236; Nagy
Andrea: A térgyalds. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgiri perjog — Altaldnos rész. Budapest, KJK-
Kerszov, 2003. 203.

? Az eddig megjelent tankdnyvekben, kommentdrokban mér nem taldlkozhatunk a tdrgyalds
fogalmdnak, céljdnak, szerepének ily részletekbe mend meghatdrozdséval [ldsd példdul Nagy
Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. Budapest, Wolters Kluwer, 2018; Udvary
Séndor (szerk.): Polgdri eljdrdsjog — a polgdri perrendtartisrél sz6l6 2016. évi CXXX. tirvény alapjdn.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2018; Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtar-
tdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. tirvényhez. Budapest, Magyar Kozlony, 2017; Varga Istvdn (szerk.):
A polgdri perrendtartds és a kapcsolodd jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2018].
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kiilongsen a felek egyenjoguisdga, a kétoldalt meghallgatds,’® a szébeliség, a nyil-
vdnossdg, a kozvetlenség és az anyanyelv haszndlata. Tartalmat illeten mdr némi
sz6rédds volt megfigyelhetd az egyes dlldspontok kdzott, mert volt, aki a felek
kétoldald meghallgatdsira,® mig mds a ténydllds felderitésére és a bizonyitékok
osszegyljtésére’ helyezte a hangsulyt, és volt, ahol az érvényesiteni kivdnt jogok
meghatdrozdsa is felbukkant.®

Abban, ahogyan manapsdg hazinkban a tdrgyaldsrél gondolkodunk, meg-
hatdrozé szerepe volt az 1911. évi 1. torvénycikkel elfogadott polgdri perrend-
tartdsnak (a tovdbbiakban: 1911. évi Pp.), illetve az annak mintdjdul szolgdlé
kédexeknek és az azokat megihletd filozéfidnak. Kengyel Miklds akadémiai
doketori értekezésén alapuld, A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben’ cim(i monografidja is figyelmet szentel a tirgyaldson kiteljesedd alapelvek,
Ggymint a nyilvinossdg, a szébeliség, a kozvetlenség és a szabad bizonyitds torté-
neti fejlddése bemutatdsdnak. Jelen tanulmdnyban nem célom az emlitett elvek
mélyére nézni, épp ellenkezdleg, csupdn arra kivinok rimutatni, hogy a francia
forradalom dltal elinditott 4talakulds elétérbe helyezett egy olyan polgéri pert,
ahol a szobeli tdrgyalds a jogvita elbirdldsihoz vezetd eljdrds sziikségképpeni
eleme, a legfontosabb szakasza.

A magam részérdl a tdrgyaldst a birésdg olyan nyilvdnos tilésének tartom,
ahol megtorténik a felek kétoldalt szébeli meghallgatdsa és a kozvetlenség bizto-
sitdsdval a bizonyitds felvétele. A targyalds a helye és médja (mintegy foglalata®)
egyes eljdrdsi cselekmények lefolytatdsinak, amelyek koziil a két legjelent8sebb:
a felek meghallgatdsa és a bizonyitds. Habdr ezek is folyhatnak tdrgyaldson kiviil,
ennek kivételesnek, egyéb célok és érdekek dltal indokoltnak kell lennie.

> Magyary és Nizsalovszky tankényve szerint a kétoldalt meghallgatds nem mds, mint hogy
a birésdg azon multbeli tényekrél, amelyek a jogvédelem alapjdul szolgdlnak, minden mds for-
rast megeléz8en a felek ajakdrol gyézédjék meg. Ha az egyik fél a peres kérdés szempontjibdl
jelent8s mulebéli tényt 4llit, akkor az errdl valé 4lldsfoglalds elétt a mésik felet meghallgatja,
illetve szdmdra a meghallgatdsra alkalmat nyjt. Amennyiben valamely maltbéli tényrél a birésdg
mdshonnan (példdul a tantk kihallgatdsa sordn) szerez tudomdst, akkor e tekintetben a birénak
meg kell hallgatnia mind a két fél véleményét. Ez a bizonyitds feletti észrevételezés. Magyary
Géza — Nizsalovszky Endre: Magyar polgdri perjog. 3. kiadds, Budapest, Franklin-T4rsulat,
1939. 245.

4 A tdrgyalds elsédleges célja a kétoldalti meghallgatds lehet8ségének biztositdsa...” Kengyel
(2012): i. m. 236.

°> Nagy (2003): i. m. 203.

¢ Kiss (1993): i. m. 352.

7 Kengyel Miklés: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Budapest, Osiris
Kiadd, 2003. 32-39, 49-53.

8 Vagy ahogy Szab¢ Imre fogalmazott: , tevékenységi forma”. Szabd Imre: A tdrgyalds és a hatd-
rozatok. In Osztovits Andrds (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. — A polgdri per dltalinos szabdlyai.
Budapest, HVG-ORAC, 2013. 237.
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A tdrgyaldson a kétoldali meghallgatds és a bizonyitds lefolytatdsa — f6sza-
baly szerint — a nyilvdnossg elStt zajlik. Ez az igazsdgszolgdltatds mint hatalmi
dg tdrsadalmi ellendrzésének legfbb eszkoze. Az eljdrds nyilvinossdga — leg-
aldbbis jelenleg — legfeljebb addig terjed, amig maga a tdrgyalds és az itélet kihir-
detése. Igy minél tobb eljardsi cselekményt teljesitenek érdemben a térgyald-
son, anndl inkdbb képes a nyilvinossdg a feladatdt betolteni. Miként Magyary
és Nizsalovszky fogalmazott: ,Valéban kétségtelen, hogy a nyilvanossdgnak
az igazsdgszolgdltatds josigdra igen nagy a befolydsa. [...] A nyilvdnossig egyike
a leghatilyosabb alkotmdnyjogi biztositékoknak.™ A nyilvdnossdg annyiban befo-
lydsolja azt, hogy mi zajlik a tdrgyaldson, hogy a pszichére hatva képes a jogi
rendelkezések 4ltal kijelole mederben tartani a per menetét és a korrekt emberi
kapcsolatoknak megfeleld keretek kozt a résztvevdk viselkedését.

1.2. A rdrgyalds szerepének hulldmai

A térgyalds peren beliili szerepének bévitése a szdbeliség, a kozvetlenség és a nyil-
vanossdg kiteljesedésének, mig sziikitése az emlitett elvek korldtozdsdnak irdnyd-
ban hat. A tdrgyalds hédttérbe szorul, ha az eljards lebonyolitdsinak {6 formdjéva
az irds (iratvdltds) valik, és erésodik a szébeliség hangstlyozdsival. Amellett,
hogy a kommunikidcié e két formdja a perben mindig egymds mellett van jelen,
ardnyuk a torténelem sordn folyamatosan véltozott."

A polgdri térvénykezési rendtartdsunk'' a mai értelemben felfogott targya-
ldst nem ismerte: a felek kétoldald ,meghallgatdsa” nem széban, hanem irdsban
folyt, lényegében biréi kozremiikodés nélkiil. A birdsdg az tigynek az iratokbdl
tortént megismerésérdl nyilvanos eléaddson széban adott szdmot, ahol a felek
nyilatkozattételi, észrevételezési jogot nem kaptak. Az 1911. évi Pp. szakitott
ezzel az irdsbeli perrel, és kiszélesitve a sommads eljdrdsokban'? mar , kiprébalt”
szdbeliséget és kozvetlenséget, a nyilvdnos (és két részre, a perfelvételi és érdem-
leges tdrgyaldsra osztott) tdrgyaldst tette a szébeli nyilatkozatok eléaddsdnak
és a bizonyitds felvételének f6 szinterévé. A torvény késébbi médositdsa sordn
mégis erdsitették az irdsbeliség szerepét.

Az 1952. évi Pp. tovébbra is kiemelt jelentéséget szdnt a targyaldsnak, ame-
lyet — szemben az 1911. évi Pp.-vel — egységes egészként szabdlyozott. A per
eldontése alapjdul a tdrgyalds részévé tett nyilatkozatok szolgdlhattak (beleéreve

? Magyary—Nizsalovszky (1939): i. m. 304.
1" Magyary—Nizsalovszky (1939): i. m. 248.
11 1868. évi LIV. torvénycikk.

12 1893. évi XVII. torvénycikk.
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azt is, amit eredetileg irdsba foglalva nyujtottak be, és az ismertetése vagy felol-
vasdsa révén vélt a tdrgyalds részévé'), bizonyitds — f8szabdlyként — a tdrgyaldson
folyt. A perrendtartds nem nevesitette az alapvetd elvek kérében a szébeliséget
és kozvetlenséget, de a tankdnyvek, jegyzetek utaltak rd, hogy azok a torvény
rendszerébdl, az egyes jogintézmények szabdlyozdsibél nyilvinvaléan kittinnek.'*

A hatélyos Pp. tobb ponton is csokkentette a tdrgyalds kordbbi meghatd-
rozé szerepét. Mig az 1952. évi Pp. alapjdn a tdrgyalds menetének egyik leg-
fontosabb, a per kontradiktérius jellegét megadd, a felek kétoldald meghallga-
tdsdt megvaldsitd eleme a sz6véltds volt, addig a hatdlyos Pp. szerint a szévaltds
részben vagy teljes egészében irdsban, tirgyaldson kiviil zajlik. Ennek eszkozei
a keresetlevél és az irdsbeli ellenkérelem, a perfelvételi szakban a birdsig don-
tése alapjdn a vdlaszirat és a viszontvdlasz, az érdemi tdrgyaldsi szakban a kere-
set- és az ellenkérelem-véltoztatds. Ha a birdsdg tart is perfelvételi tdrgyaldst,
akkor annak elején csupdn Gsszegzi a jogvita szempontjébél 1ényeges korabbi
nyilatkozatokat, amire a felek észrevételeket tehetnek,” a nyilatkozatok részletes
ismertetése (tdrgyalds anyagdva tétele) nem tdreénik meg. A birdsdg donthet tgy
is, hogy tdrgyalds nélkiil zdrja le a perfelvételt, erre azonban ténylegesen csak
akkor kertilhet sor, ha egyik fél sem kéri perfelvételi tdrgyalds tartdsdt.”® A felek
akaratan kiviil tehdt a tdrgyalds nem mellézhetd. Erdemi targyalds tlizése minden
esetben kotelezd, £6 rendeltetése pedig a bizonyitds lefolytatdsa."” A bizonyitdsnak
a tdrgyaldson torténd felvétele egyrészt tovdbbra is a kozvetlenség elvének garan-
cidja,'® masrészt megteremti a bizonyitds feletti szobeli észrevételezés lehetéségét.

A tdrgyalds még ebben az 6sszezsugoritott dllapotdban is megdrizte a , legje-
lent8sebb” szakasz jellegét, legaldbbis ami az elséfoku eljdrdst illeti. Mds a helyzet
a perorvoslati eljardsokkal. Plész egy igen részletes tanulmdnyt szentelt annak
a kérdésnek, hogy milyen jogorvoslatok férnek 6ssze a szobeliség és a kozvetlen-

ség elvével. Ebbdl kideriil, hogy ha amellett foglalunk 4lldst, hogy az elséfoku

3 A tdrgyalds anyagdn alapul a tény- és jogkérdésekben valé dontés.” Varga Gyula: A tdrgya-
lds. In Szilbereky Jend — Névai Ldszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest,
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1976; idézi: Kengyel (2012): i. m. 237.

' Kengyel (2012): i. m. 83; Wopera Zsuzsa: A polgdri perjog alapelvei. In Wopera Zsuzsa (szerk.):
Polgiri perjog — Altaldnos rész. Budapest, KJK-Kerszov, 2003. 118.

5 Pp. 191. § (1) bekezdés.

6 Pp. 197-198. §.

7 Pp. 214. § (1) bekezdés. Az érdemi tdrgyaldsnak nem sziikségképpeni, épp ellenkezdleg, kivé-
teles eleme a perfelvéeeli nyilatkozatok médositdsa. Erdemi tirgyaldst azonban azon kivételes
esetekben is tartani kell, amikor bizonyitdsra nincs sziikség. Az érdemi tdrgyaldsi szak az érdemi
tdrgyaldsndl bévebb, mert magdban foglalja a per eldontését is, mely tdrgyaldson kiviili perbeli
cselekmény. Pp. 214. § (1) bekezdés.

'8 Kengyel (2012): i. m. 293; Nagy Adrienn: A bizonyitds. In Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa
(szerk.): Polgdri eljdrdsjog 1. 2. dtdolgozott kiadds, Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 301-302.
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eljdrds legyen szébeli, akkor a fels6birdsig elétti eljdrdsban is sziikséges (szébeli)
targyaldst tartani.”” A t6rvényi rendelkezések némileg mds képet mutatnak. Mig
az 1952. évi Pp. szerint a mdsodfokd eljdrdsban a térgyaldson val¢ elbirdlds f8sza-
baly volt,* addig a Pp.-ben kivétellé valt.?' A birdsdg tdrgyaldst akkor tliz, ha ezt
valamelyik fél kéri, a birdsdg bizonyitdst vesz fel, vagy egyébként indokoltnak
tartja tdrgyalds tartdsdt.”? A feliilvizsgélati eljérdsban kordbban és most is csak
a felek kérelmére tartott, illetve tart a birdsdg targyaldst, vagy ha azt sziikségesnek
ldtja.”® A perorvoslati eljdrdsokban tehdt targyalds tlizését egyrészt — a kdzvet-
lenség elvébdl fakaddan — a bizonyitds felvétele,* mdsrészt — bizonyos kivételek-
kel — a felek kérelme kényszeriti ki. A kivételek kozé tartozik, ha a birésig megha-
tarozott okokbdl az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi, vagy ha a fellebbezés
alapjdn csak a teljesitési hatdrid6rél, elézetes végrehajthatdsdgrol, részletfizetésrdl,
perkoltségrél vagy az indokoldsrél dont.

A perorvoslati eljdrdsok kapcsan a hazai jogirodalomban felbukkané egyik
legfogdsabb kérdés, hogy mennyiben engedheté meg 4j tényillitds, illetve j
bizonyitds felvétele, illetve mennyiben van lehet8sége a perorvoslati birésagnak
az alsébb birdsdg altal felvett bizonyitdsbdl szdrmazé bizonyitékok bizonyité
erejének Ujramérlegelésére, az tgynevezett feliilmérlegelésre, s ez alapjn eltérd
ténydllds megallapitdsdra, kiilonosen tdrgyalds nélkiil. A bizonyitds a hatdlyos
szabdlyozds szerint a mdsodfoku eljdrdsban folytathaté vagy megismételhetd,
dm meglehetdsen szlik korben,” feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrt. A torvényi
elirdsok az Gjramérlegelést kategorikusan nem tiltjak, és a biréi gyakorlatban
is bevett szokds, hogy szélesebb vagy szlikebb korben megengedik azt.?® Aggi-
lyokat leginkdbb a feliilvizsgdlati eljirdsban torténd feliilmérlegelés (iratellenes,
okszeritlen, logikdtlan kévetkeztetések) kapesin szoktak tdmasztani, mert ebben
az eljdrdsi szakaszban bizonyitds felvételének helye egydltaldn nincs, e célbdl tdr-
gyalds nem tarthatd. Mégis, akdr a fellebbviteli, akdr a feliilvizsgélati eljérdsban
torténik, a lényege egy: a bizonyitdst felvevd, a bizonyitékot kozvetleniil érzékeld
birétdl eltérd biré (birék) hatdrozzik meg a bizonyiték bizonyité erejét, s vonjik

1 Plész Sdndor: Vélemény és inditvdny a Magyar Jogdszgy(ilés dltal kittizott kovetkezd kérdés
felett: , A kozvetlen szébeli eljdrdsban mind jogorvoslatok engedhet8k meg?” In Plész Sdandor
dsszegyiijtott dolgozatai. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1927. 337.

201952, évi Pp. 243. §.

2 Pp. 376. § (1) bekezdés.

22 Pp. 376.S.

#1952, évi Pp. 274. § (1)-(4) bekezdés; Pp. 405. § (1) bekezdés.

Mivel a feliilvizsgélati eljirdsban bizonyitdsnak helye nincs, ezért ott e kérdés nem meriilhet fel.
» pp.373.§.

26 Példdul BH 1994.195; BH 1999.44; EBH 2006.1526. Osztovits Andrds: Feliilvizsgdlat. In
VargaIstvdn (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolddd jogszabdlyok kommentdrja II. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 1701.
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le a kovetkeztetést a bizonyité ténybdl a bizonyitandé tényekre nézve. Ez tehdt
dogmatikai szempontbdl a kozvetlenség elve aldli kivétel, amely a szabdlyozds
és a gyakorlat alapjdn a bizonyitds felvételének megismétlését, e végett tdrgyalds
tartdsdt nem igényli.?’

Rovid 6sszegzésként az dllhat itt, hogy a kordbbiakhoz képest a Pp. szii-
kitette a tdrgyalds jelentSségét a perben. A felek kétoldalti meghallgatdsinak
elsédleges és perfelvételi trgyalds hidnydban egyediili formdja az irdsbeliség lett.
A szabélyozds tobb ponton a bir6i mérlegelésre és a felek szdndékdra hagyja, hogy
ténylegesen mekkora tér jut a térgyaldsnak (perfelvételi tdrgyalds, fellebbezési
és feltilvizsgdlati eljdrds). A bizonyitds kozvetlensége melletti — persze tovabbra
sem kivételek nélkiili — elkdtelez6dés azonban torvényi szinten még mindig
hangstlyt ad a tdrgyaldsnak.

2. A targyalds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatidban
2.1. A nyilvdnos tdrgyaldson torténd elbirdlds mint alapjog

A jogvita tdrgyaldson torténd elbirdldsinak mai napig fenndll6 jelentdségét
tdmasztja ald az, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog részeként alkotmdnyos
védelemben részesiil.”® Emellett tobboldalti nemzetkézi egyezmények is alap-
jogként ismerik el. Ilyen kiilondsen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(10. cikk) és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy
Egyezmény; 6. cikk 1. bekezdés).” Ez utébbinak azért is fontos tobb figyelmet
szentelni, mert az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovdbbiakban: EJEB
vagy Birésig) joggyakorlata az absztrakcié igen magas szintjén megfogalma-
zott alapjog szdmos oldaldt, elemét bontotta mdr ki. Sok-sok eseti dontésen
keresztiil vizsgdlhat6, hogy mi tartozik ennek az alapjognak a védelmi korébe,
s mi nem. A tisztességes eljardshoz valé jognak igy kikristdlyositott tartalma
egyuttal irdnyt(iként szolgdl az alkotmdnyos alapjog lényegének, hatdrainak
kijelolésekor is. Az Alkotmanybirésdg olyan minimumszintnek tekinti az EJEB
esetjoga dltal értelmezett nemzetkozi (eurdpai) jogi védelmet, amelynél tobbet

7 E tdrgyban alapos elemzéssel szolgdl Déme Attila két tanulmdnya. Déme Attila: A bizonyité-
kok feliilmérlegelhet8sége a feliilvizsgdlati eljdrdsban. Magyar Jog, 57. (2010), 2. 103-108; Dome
Attila: Még egyszer a bizonyitékok feliilvizsgalati eljdrdsban torténd feliilmérlegelhetdségérdl.
Magyar Jog, 58. (2011), 3. 171-174.

8 Lésd az Alaptdrvény XX VIIL cikk (1) bekezdését.

» Gombos Katalin: The Right to a Remedy in International Documents. In Raffai Kata-
lin — Szabé Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia: Unnepi kétet Buridn Ldszlé 65. sziile-
tésnapja alkalmdbiél. Budapest, Pdizmdny Press, 2019. 339-350.
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nyujtani alkotmdnyos alapjogként lehet, kevesebben azonban nem.?” A jogal-
kalmazék szdmdra akkor is irdnyad6 az EJEB esetjoga, ha az Alapjogi Charta
(47. cikk médsodik bekezdés) értelmezése meriil fel. Az Eurépai Unidrél sz6l6
Szerz8dés 6. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis az alapvetd jogok, ahogyan azokat
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény
biztositja, az unids jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei. Ezt megerd-
siti a Charta 52. cikk (3) bekezdése is: ha a Charta olyan jogot tartalmaz, amely
megfelel az EJEE-ben biztositott jognak, akkor e jog tartalmdt és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azzal, amely az EJEE-ben szerepel. Ez a rendelkezés
nem akaddlyozza azonban azt, hogy az unié joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.”

2.2. Az EJEB joggyakorlata a tdrgyalds tartdsanak kitelezettsége

és melldzésének lehetdsége korében

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondata szerint: ,Mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a térvény dleal lécrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisz-
tességesen, nyilvdnosan és észszerti id6n beliil térgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei trgydban, illetdleg az ellene felhozott biinte-
t6jogi vadak megalapozottsigit illetden.” A tisztességes eljardshoz val6 jog szdmos
kovetelményt tdmaszt a jogvitdkat eldontd forumokkal és az itélethez vezetd
eljdrdssal szemben. Ezek egyiittesen teszik ki a ,tisztességes” mindséget. Jelen
tanulmdny szempontjdbdl lényegében csupdn egyetlen szénak van jelentdsége:
Ltargyalja”. Mégis, az EJEB gyakorlatdban a tédrgyalds oly szorosan dsszekapeso-
16dik a nyilvdnossiggal, hogy a kettd jellemz8en egyiitt jelenik meg, a tdrgyalds
tartdsdnak sziikségességét a nyilvanossdg oldaldrdl kozelitve mérlegelik annak
ellenére, hogy tdrgyaldst tartani a nyilvinossdg kizdrdsdval is lehetséges, miként
az a 6. cikk 1. bekezdésének mdsodik mondatdbdl is kovetkezik.

A Birésdg rendszeresen kiemeli: a nyilvdnossdg védi meg a feleket az igaz-
sdgszolgdltatds titkossdgdtodl, amikor is hidnyzik a nyilvdnossdg ,figyel$ szeme™;
ez egyuttal a birésdgokba vetett bizalom fenntartdsinak eszkoze is. A nyilvanos
és szobeli targyalds azdltal, hogy dtldthatévd teszi az igazsdgszolgiltatdst, hoz-
zdjérul az EJEE 6. cikk 1. bekezdés céljainak, vagyis a tisztességes targyaldsnak

30 Az Alkotmdnybirdsdg ,az alapjogok érvényesiilésének minimélis mércéjeként fogadja el
a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok dltal biztositott jogvédelmi szintet”. El8szér ldsd
61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, legutébb: 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [28],
illetve 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [38].

3" A Chartdhoz fiz6tt Magyardzatok szerint a 47. cikk mdsodik bekezdése az EJEE 6. cikk
1. bekezdésén alapul, azonban a birésdghoz fordulds joga nem korldtozodik a polgéri jogokkal
és kotelezettségekkel kapcesolatos jogvitdkra.
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az eléréséhez, ennek garancidja minden demokratikus tdrsadalom egyik alapvetd
elve.??

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdéséhez kapcsol6dé esetjog nagyrészt kiilon kezeli
a polgdri és a biintetSligyeket a nyilvdnos és szébeli tdrgyalds tartdsdval kapcsola-
tos kovetelmények felllitdsa sordn. Biintetdiigyekben szigortibb, polgdri tigyek-
ben valamivel alacsonyabb elvdrdsokat timaszt.* Mivel azonban természetesen
a gyokerek és a [ényegi tartalom azonos, eléfordul, hogy valamely biintetSiigyben
kidolgozott mérce dtszivirog polgdri iigyekbe,* illetve forditva,” kiiléndsen, ha
nem a biintet8jog klasszikus, sztikebb korébe tartozé tigyrdl van szé (példdul
addbirsdg, egyes versenyjogi tigyek). Az aldbbiakban féként azoknak az itéle-
teknek a nyomdn mutatom be az EJEB gyakorlatdt, amelyek polgari tigyekben
sziilettek (kiemelend8k ezek koziil a Martinie v. France®® és a Ramos Nunes de
Carvalho e SA v. Portugal” tigyekben sziiletett itéletek, amelyekben az EJEB
maga is 6sszefoglalta addigi dontéseinek lényegét). Fel kell hivni azonban a figyel-
met arra, hogy az Egyezmény autondém értelmezése korében a ,polgari tigyek”
kategéridja nem feltétleniil esik egybe azzal, amit mi a hazai jogban ,polgdri-
ként” kezeliink. Itt elsésorban olyan perekre kell gondolnunk, amelyek ndlunk
kozigazgatdsi jogvitdnak mindsiilnek (példdul tirsadalombiztositdsi jogvitdk).
Mindez azonban nem befolydsolja azt, hogy az ezekben az tigyekben feldllitott
kovetelményrendszer a ,klasszikus” polgéri jogvitdkban ugyanigy érvényes.

Az EJEB értelmezésében az EJEE 6. cikk 1. bekezdése a szébeli meghallga-
tashoz (tdrgyaldshoz, hearing) biztosit jogot,*® ezéltal az EJEE szintjén is meg-
jelenik a szébeliség elve. A szdbeli tdrgyalds nem kizdrélag ahhoz a kérdéshez
kotddik, hogy az eljardsban hallgatnak-e ki tandt, aki széban adja el vallomdsit.
Az is fontos a felek szimdra, hogy lehetéséget kapjanak tigyiiknek a hazai birésig
elétti szébeli eléaddsira. A Birésdg felfogdsa szerint a szébeli targyaldshoz valé
jog a felek kozotti fegyveregyenldség egészét megerdsitd elem.”

MindenekelStt kiemelendd, hogy a tdrgyaldshoz valé jog nem abszolit jogo-
sultsdg.® E jog a tisztességes eljdrdshoz vald jog més részelemeivel egyiitt mérle-
gelends, ezért az elébbi nem képezheti az utébbiak érvényesiilésének gatjac. Igy

32 Péld4ul Frobrich v. Germany, no. 23621/11, 2017. mércius 16. 34. §.

33 Sagvolden v. Norway, no. 21682/11, 2016. december 20. 112. §.

34 Példdul Frobrich v. Germany 33-34. §.

% Péld4ul Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, 43. §, ECHR 2006-XIV.

3 Martinie v. France [GC] no. 58675/00, 39—42. §, ECHR 2006-VI.

7 Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal [GC] nos. 55391/13, 57728/13, 74041/13,
2018. november 6. 189-192. §.

3 Fredin v. Sweden (no.2.), 1994. februdr 23. 21. §, Series A no. 283-A; Salomonsson v. Sweden,
no. 38978/97, 2002. november 12. 34. §.

3 Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal 187. .

4 Salomonsson v. Sweden 34. §.
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kiilondsen nem akaddlyozhatja az észszerti id6n beliili befejezés érvényesiilését,
s ehhez kapcsoléddan a birdsig tigyterhének gyors és hatékony kezelését. A mér-
legelés sordn mindig az eljirdsnak az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében megfogalma-
zott tisztességes jellege a kulcsszempont.” Az EJEB arra is felhivta a figyelmet,
hogy tdrgyaldsok mddszeres tartdsa bizonyos tipusu tigyekben (konkrét esetben:
a térsadalombiztositdsi tigyekben) leronthatja az ilyen eljardsokban megkivént
kiilsnds gondossdg kovetelményét.** Ezekben 4ltaldban épp a tdrgyaldson kiviili
elintézés elégiti ki inkdbb a tisztességes eljdrdshoz valé jogbél fakadé elvardsokat,
meghatdrozott esetekben azonban elengedhetetlen tdrgyalds tartdsa.

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésébdl f8szabalyként a nyilvanos tdrgyalds tartd-
sdnak kovetelménye vezethetd le. Ez aldl az 1. bekezdés médsodik mondata tbb
kivételt is megfogalmaz. Kiilonleges helyzetekben — a f8szabdly ellenére — akdr
irisban lebonyolitott egyszertsitett eljirdsok is elfogadhaték, ha a felek legaldbb
kérhetik a birésdgtdl tdrgyalds tartdsit. Az ilyen kérelem teljesitését a birdsdg
ugyanakkor el is utasithatja, ha fennallnak az Egyezmény dltal igazolhaté kivé-
teles koriilmények.%

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése és az ehhez kapcsolédd EJEB-esetjog szerint
nem sziikséges nyilvdnos tdrgyaldst tartani akkor, ha az tigy kivételes koriilmé-
nyei ezt aldtdmasztjak. E kivételes koriilmények a birésdg dleal elbirdlandé kér-
dések természetétdl fuggnek. Igy kiilonosen, ha nem meriil fel olyan tény- vagy
jogkérdés, ami nem vélaszolhaté meg megfelel6en a periratok és a felek irdsbeli
észrevételei alapjdn. Ilyen az, ha a birésdgnak tisztdn technikai jellegti kérdések-
18l kell {téletet mondania.* Fenndllnak a ,kivételes kériilmények” akkor is, ha
az eljardsban nem meriil fel vita az elbirdldst befolydsolé (vagyis lényeges) tények
koriil, illetve nem sziikséges mérlegre tenni valamely személy szavahihetdségét.
A déntést nem befolydsold tények koriili vita nem igényli tirgyalds tartdsit.”
A nemzeti birésig donthet targyalds nélkiil akkor is, ha a perben csak olyan jog-
kérdés meriil fel, amely nem kiilondsebben dsszetett* vagy korldtozott tdrgyt.”

U Alcay v. Turkey (No. 2), 11236/09, 2019. 4prilis 9. 76. §.

4 Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 1993. junius 24. 58. §, Series A no. 263. Az EJEB értelme-
zésében a tdrsadalombiztositdsi tigyek a 6. cikk 1. bekezdésében a ,,polgdri jogi jogai és kitele-
zettségei” fordulat ald tartoznak, ilyen értelemben polgdri tigynek mindsiilnek.

43 P¢ldaul Martinie v. France 42. §.

4 Lasd példdul Mirovni Institute v. Slovenia, no. 32303/13, 2018. mércius 13. 36-37. §.

© Frobrich v. Germany 35-36, 40. §.

4 Varela Assalino v. Portugal (dec.), no. 64336/01, 2002. 4prilis 25; Speil v. Austria (dec.),
no. 42057/98, 2002. szeptember 5.

¥ Allan Jacobsson v. Sweden (no. 2), 1998. februdr 19. 49. §, Reports of Judgments and Deci-
sions 1998-I.
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Ebbe a kategéridba tartozik tovdbbd az is, ha a birésdg csak a perorvoslat megen-
gedhet8ségérél hatdroz, mert ilyenkor nem vizsgdlja az iigyet a maga egészében.*®

Csak az elbirdlandé kérdések zermészete indokolhatja a tdrgyalds mell6zését,
az ilyen tipust tigyek gyakorisiga nem. Ezért a kivételesség nem jelenti, hogy
a jogvitdk tdrgyaldson kiviili elbirdldsira csak ritkdn keriilhet sor. Az EJEB tech-
nikai tdrgy(, de nem kis szimban eléfordulé tigyeknek tekinti példdul a tdrsa-
dalombiztositdsi jogvitdkat,” amelyekben gyakran szdmszertiségi kérdésekben
kell alldst foglalni irdsbeli orvos szakértéi vélemények alapjin.”® Mivel ez nem
igényli tdrgyalds tartdsdt, a tdrgyalds mell6zése nem sérti a tisztességes eljdrdshoz
val jogot.

A térgyaldshoz valé jogrol le lehet mondani, akdr kifejezetten, akdr hallgat6-
lagosan. A lemonddsnak ugyanakkor kétségtelennek, egyértelmiinek kell lennie.
Hallgatélagos lemonddsként értékelendd, ha a fél nem terjeszt el§ vagy nem tart
fenn tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelmet.”’ Amennyiben a szabdlyozds alapjin
a birésag akkor jogosult tdrgyaldst tartani, ha ez a vizsgdlat lefolytatdsihoz sziik-
séges, de egy adott tipusu tigyben dltaldban nem tart tdrgyaldst, és a fél ennek
ellenére nem kéri targyalds kittizését, a hallgatélagos lemondds koriil kétség nem
meriil fel. Ilyen esetben ugyanis elvdrhat6 a féltdl, hogy ha tdrgyalds tartdst
indokoltnak taldlja, kérelmét el6terjessze.”” Ugyancsak egyértelmi és vildgos
a nyilvdnos tdrgyaldsrél valé lemondds, ha az eljirdsjogi szabdlyozds értelmében
a birésig hivatalbdl vagy a felek kérelmére tiiz tdrgyaldst, de a birdsdg jellemzden
targyaldson kiviil donti el az tigyeket, és a fél tdrgyalds tartdsa irdnti kérelmet nem
terjeszt el6.”> Nem lehet azonban lemonddsként értékelni, ha a jogszabdly nem
teszi lehet6vé a felek szdmdra targyalds tartdsdra irdnyul kérelem el8terjeszeésée.”*

A térgyaldsrél valé lemondds nem hatdlyosulhat, ha kézérdeket érintd jelentds
kérdések sziikségessé teszik targyalds tartdsit. Az EJEB dontéseibdl kit(ind logikat
kovetve a kozérdek jellemzden a nyilvdnossdg miatt indokolhatja a tdrgyaldst.

4 Salomonsson v. Sweden 35. §.

¥ Szdmos itt hivatkozott eseti dontés Svédorszdgban tdrsadalombiztositdsi tigyben inditott per
kapcsdn sziiletett, ahol f6szabdly szerint nem tartanak térgyaldst. A jogi szabdlyozdsrél és az ahhoz
kapcsolddé birdi joggyakorlatrél az EJEB t6bb izben is megdllapitotta, hogy az nem 4ll 8sszhang-
bana 6. cikk 1. bekezdésébél fakadé elvdrdsokkal. Mig ugyanis az EJEB értelmezésében f8szabdly
szerint sziikséges tdrgyaldst tartani, hacsak nem forognak fenn kivételes kériilmények, addig
a svéd birésdgok megforditjak a f8szabdlyt. (Példdul Miller v. Sweden, no. 55853, 2005. februdr
8. 32. §; Andersson v. Sweden, no. 17202/04, 2010. december 7. 53. §.)

50 Miller v. Sweden 29. §; Andersson v. Sweden 48. §.

5! Hikansson and Sturesson v. Sweden, 1990. februdr 21. 66. §, Series A no. 171-A; Schuler-
Zgraggen v. Switzerland 58. §.

2 Hikansson and Sturesson v. Sweden 67. §.

%3 Schuler-Zgraggen v. Switzerland 58. §.

> Martinie v. France [GC] 43. §.
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Nem mertil fel kozérdekiiség, ha sszetett szakmai kérdéseket kell vizsgdlni, s ez
konnyebben kivitelezhetd irdsban, mint széban. Tovabb4 ha a jogvita magan-,
egészségligyi természet(i, ami elriaszthatja a felet attdl, hogy a nyilvdnossdg el6tt
zajlé tdrgyaldst kérjen.”

Targyalds tartdsdnak sziikségessége f8szabdly szerint az elséfoku eljdrds-
ban meril fel, az igazsdgszolgaltatds megfelel6 miikddése érdekében ugyanis
jellemz8en célszertibb az elséfoku eljdrdsban tdrgyaldst tartani, mint késébb.*
Kiilonosen ez a helyzet, ha ez az egyetlen f6rum, amely az tigyet tdrgyalja, vagyis
az els6foku birdsdg egyben végsd foku is, tovabbi perorvoslatnak helye nincs,”
beleértve azt az esetet is, ha a perorvoslat megengedhetéségérdl negativ dontés
sziiletik. Ha az alsébb foka birdsdg el6tt nem tartottak tdrgyaldst, azt a felleb-
bezési szakban orvosolni lehet,’® kivéve, ha a perorvoslat hatdlya korldtozott,
kiilonssen, ha a birdésdg nem vizsgdlhatja meg az tigy érdemét, beleértve a tények
feltilvizsgalatdc és értékelésée is.”

Ehhez képest a mdsod- vagy harmadfokd eljirdsokban az érintett szakasz
sajdtos jellemz8inek fliggvényében tdmaszthaté ald a tdrgyalds melldzése.® Azt,
hogy sziikséges-e tdrgyaldst tartani a perorvoslati eljdrdsokban, az is befolydsolja,
hogy az elséfoku eljdrdsban volt-e tdrgyalds, vagy sem. Kevésbé szigort kovetel-
mények érvényestilnek akkor, ha az elséfoka eljdrasban volt tdrgyalds, Ggyszintén,
ha a fél az elséfoku eljardsban nem kérte tdrgyalds tartdsdt, csak a fellebbezési
szakaszban. Figyelemmel kell lenni tovédbbd az eljards egészére és azon beliil
a mésodfokd (harmadfokd) birdsdg szerepére, vagyis az adott dllam perorvoslati
rendszerére, a perorvoslati birdsdg jogkorére (nevezetesen arra, hogy mennyiben
van hatdskore az tigy teljes feliilbirdlatdra), valamint arra, ahogyan a kérelmezd
érdekeit a perorvoslati birésdg el6te képviselik, illetve védik, kiilonosen az elbi-
raland6 kérdések természetének fényében.®’ Ha a perorvoslati birdsdg csupdn
jogkérdésekben dont, és hatdrozata folytdn az alsébb foku birésdgnak tdrgyalds
alapjdn hozott itélete vélik véglegessé, akkor nem sérti az Egyezményt a tdrgya-
ldsnak a perorvoslati (feliilvizsgdlati) eljdrdsban valé mellézése.®

Schuler-Zgraggen v. Switzerland 58. §.

Salomonsson v. Sweden 37. §.

Hikansson and Sturesson v. Sweden 64. §.

5% Példdul Buterlevi¢iate v. Lithuania, no. 42139/08, 2016. janudr 12. 52-54. §.

9 Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal [GC] 192. §.

% Salomonsson v. Sweden 36. §, Helmers v. Sweden, no. 11826/85, 1991. oktdber 29-i itélet,
Series A no. 212-A, 36. S.

' Helmers v. Sweden 31-32. §.

2 Axen v. Germany, 1983. december 8. 28. §, Series A no. 72.
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A Biré6sdg értelmezésében nemcsak a perorvoslat megengedhetdségének tdr-
gydban, de akkor is eljdrhat a perorvoslati birésdg targyaldson kiviil, ha kizdrélag
jogkérdéseket kell elbirdlnia.®

2.3. Néhdny eseti dontés

Az EJEB az egyedi tigyekben a jogvitdt a maga egészében teszi mérlegre, és dont
arrol, vajon az EJEE 6. cikk 1. bekezdése megkovetelte-e volna azt, hogy a birdsdg
nyilvdnos tdrgyaldst tartson. Ennek sordn nem riad vissza att6l, hogy a felmeriilt
eset legaprébb, dm jelentdséggel bird részleteivel is megismerkedjék, részben
annak az eljdré nemzeti birésignak a helyébe képzelvén magdt, amelynek a per-
ben dontenie kell. Kordbbi dontéseibdl kovetkezé joggyakorlatdt vetiti rd az elStte
fekvé tigy egyedi koriilményeire, Gjabb tdimpontot szolgdltatva a tisztességes
eljdrdshoz valé jog tartalmdt illetGen.

Az EJEB t6bb itéletébdl is kideriil, hogy ha vita van a tényallds koriil, akkor
jellemzden tdrgyaldst kell tartani. Idetartozik az is, ha kdzigazgatdsi (tdrsadalom-
biztositdsi hatdsdgi) eljardst kovetd perben a fél kétségessé teszi a hatdsdg dleal
megéllapitott ténydllds helyességée, igy abban a birésdgnak is 4ll4st kell foglalnia.**

A fenti ismertetdbdl kidertilt, hogy a Birésig a tirsadalombiztositdsi tigyek-
ben — azokat jellemzden technikai jelleglieknek tekintvén — nem koveteli meg
targyalds tartdsdt, akdr még akkor sem, ha vitdsak a tények. Bizonyos esetekben
mégis ugy taldlta, hogy sériilt a kérelmezd tisztességes eljdrdshoz vald joga a tdr-
gyalds mellzése miatt. Igy példdul akkor, amikor az orvosszakértdi vélemények
kozotti ellentmonddsokra tekintettel a kérelmezd kezdeményezte szébeli meg-
hallgatdsit, és a targyalds a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl jelentds adattal szol-
gélhatott volna.” A nemzeti birésdgok sem elsé, sem mdsodfokon nem tartottak
targyaldst. Elsé fokon azért, mert erre irdnyuld kérelmet a fél nem terjesztett
elé, madsodfokon azért, mert a fél erre irdnyuld kérelmét a birdsdg elutasitotta.
Mig azonban az elséfoku birdsdg helyt adott a kérelmezd keresetének, az alperes
fellebbezése folytin — aki egy 4j, tartalmdban a kordbbitdl részben eltéré orvos
szakértdi véleményt is becsatolt — a mdsodfoku birdsdg elutasitotta azt. Ms,
hasonlé tdrgyt tigyben is arra a kovetkeztetésre jutott az EJEB, hogy a felmeriilt
vitds kérdések nem voltak tisztdn technikai jellegliek. A félnek lehetdséget kellett
volna adni arra, hogy személyesen vagy képviseldje atjdn tdrgyaldson széban
magyardzhassa el személyes helyzetét mint egészet (6sszességében milyen és meny-

% Helmers v. Sweden 36. §.
¢4 Malhous v. Czech Republic [GC], no. 33071/96, 2001. jalius 12. 60. §.

% Salomonsson v. Sweden 39. §.
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nyi tdimogatdsra és segitségre volt sziiksége, milyen tobbletkiaddsai meriiltek fel),
ami az igényelt tdrsadalombiztositdsi elldtds szempontjdbdl jelent8séggel birt.*
Nem taldlta elfogadhaténak az EJEB a tdrgyalds mell8zését akkor sem, amikor
foglalkozdsi megbetegedésre hivatkozva igényelt a fél kdrtéritést, de a rendel-
kezésre 4116 szakértdi vélemények ellentmonddsosak voltak a tekintetben, hogy
a megbetegedés a kérelem szerinti orszdgban vagy kiilféldon végzett munkdval
dllt-e okozati 6sszefiiggésben, esetleg a fél életkordra volt-e visszavezethet8.*

A technikai jellegnél maradva, az EJEB egy el6zetes fogva tartdsért igényelt
kompenzicié tdrgydban keletkezett jogvita kapcsan is alldst foglalt a tdrgyalds
mell8zésének az Egyezménnyel valé 6sszhangjdrdl.®® A kompenzdcié méreékée
a birésdg nem csupdn a fogva tartds id8tartamdnak, hanem egyéb koriilmények
figyelembevételével is dllapitotta meg, Ggymint a kérelmezd pénziigyi és szoci-
dlis helyzete, kiillonosen pedig az az érzelmi megrazkddtatds, amelyet a fogva
tartds ideje alatt elszenvedett. Az EJEB szerint a fogva tartds ténye, idStartama,
valamint a kérelmezd pénziigyi és szocidlis helyzete az el6adé biré jelentése alap-
jan is megéllapithaté volt, igy ezekben a fél szébeli meghallgatdsdra nem volt
szitkség. Ezzel szemben a kérelmezdnek lehetdséget kellett volna adni arra, hogy
a hazai birésdg elStt széban fejthesse ki, hogy milyen erkélesi kdr érte a szorongds
és az elszenvedett gyotrelem miatt. A személyes természet(i élmény és a megfe-
lel8 6sszegli kompenzdcié megéllapitdsa megkovetelte volna a meghallgatdsat.
E kérdések ugyanis nem technikai jellegliek, amelyek kizdrélag az iratok alapjdn
helyesen megitélhetdk lettek volna.

A vitds tényeken, illetve a fél személyes koriilményeinek vizsgdlatdn kiviil
az EJEB szerint akkor is tdrgyaldst kell tartani, ha bizonyos kérdések tisztdzd-
sdra van szitkség. Ez meglehet8sen tdg fogalom. Az egyik EJEB-itélet® alapjdul
szolgdlé tigyben ilyennek mindsiilt egy kavicsbdnya teriiletének helyredllitdsa
tekintetében annak tisztdzdsa, hogy a félnek a helyredllitdsi terv szerint a kavics
tovabbi kitermelésével vagy a godor kavicesal vald feleoleésével kellett-e eleget
tennie a helyredllitdsi kotelezettségének. Az dltala igényelt specidlis kitermelési
engedély kiaddsit ugyanis a hatésdgok megtagadtdk, ezért a fél — dllitdsa sze-
rint — kotelezettségét teljesiteni nem tudta.

Van példa arra is, amikor az EJEB az eset egyedi koriilményeinek vizsgalata
alapjdn a tisztességes eljdrdshoz valé joggal 6sszhangban édllénak taldlta a tdr-
gyalds mellézését. Az egyik, tdrsadalombiztositdsi elldtdssal kapcsolatos tigyben
annak ellenére jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a fél a (hatdsdgi hatdrozatba

¢ Miller v. Sweden 34. §.

7 Andersson v. Sweden 56. §.

8 Gog v. Turkey [GC], no. 36590/97, 50. §, ECHR 2002-V.
® Fredin v. Sweden (no. 2.) 22. §.
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foglalt 1ényeges) ténymegéllapitdsokat vitatta, de ezekrél az irdsban benydjtott,
azonos tartalmu szakért6i vélemények értelmezése alapjan donteni lehetett,
és a kérelmezd nem is inditvinyozta szébeli bizonyitds lefolytatdsdt (péld4ul
tantk kihallgatdsdt).”” Egy mésik tigyben’”' azért fogadta el az EJEB a targya-
ldson kiviili elbirdldst, mert a nemzeti birdsdg a tényalldst a polgdri pert meg-
el6z6 biintetSeljdrdsban tdrgyalds alapjan megallapitott tényélldsra alapitotta
(megjegyzendd: a biintetdeljirds nem a kérelmezd, hanem annak — a kordbbi
kikotés ellenére a lakdsba befogadott — fia ellen folyt, akinek magatartdsa adott
okot arra, hogy a lakdsszovetkezet intézkedéseket tett a kérelmezd lakdsdnak
kényszerértékesitése irdnt, a fitl ugyanis rendszeresen zaklatta a szomszédokat;
a biinteteljdrdsban a feleldsség megdllapitdsival zarodé elséfoku itélet ellen jog-
orvoslattal nem éltek). A jogvita eldontéséhez a jogszabidlyi rendelkezésekbdl
kovetkezen ugyanis nem kellett dlldst foglalni egyéb olyan ténykérdésekben,
amelyeket a kérelmezé felvetett.”> Habdr figyelemmel voltak a nemzeti birésdgok
a félnek a kockdn forgd, id8s kora miatt a lakds tulajdonjogdnak fenntartdséhoz
f1z6d6 személyes érdekére, donthettek gy, hogy ennek a fél szimadra vald szemé-
lyes jelent8sége a tdrgyalds tartdsa vonatkozdsaban nem volt d6ntd tényez8. Abbol
a szempontbdl ugyanis, hogy kell-e tdrgyaldst tartani, vagy sem, nem lényeges
kortilmény az eljdrdsnak a fél szimdra val6 személyes jelentésége.”

3. Kovetkeztetések: a Pp. szabdlyai az EJEB gyakorlata titkrében

Az EJEB joggyakorlatiban visszatiikroz8dik a szébeliség, a kozvetlenség és a nyil-
vénossdg elvének hazai perjogban ismert tartalma. A nyilvdnossdg kap meghata-
roz6 jelentSséget abbél az okbdl, hogy a birésdg miikddésének ellendrizhetdsége
folytdn a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés egyik alapkdve. A tdrgyalds
az EJEB értelmezésében is a fél, illetve felek szébeli meghallgatdsdnak (kétoldala
meghallgatds) és a kozvetlenség biztositdsa céljdbdl egyes bizonyitdsi cselekmé-
nyek lefolytatdsdnak a szintere.

Az Egyezménybdl fészabalyként nyilvdnos tirgyalds tartdsa kovetkezik,
kiilonosen és elsédlegesen az elséfoku eljdrdsban. Az EJEB esetjoga nincs kihe-
gyezve a perfelvételi és az érdemi targyalds kozotti kiilonbségtételre, és nem is
igazdn perjogi fogalomhasznalattal cizelldlja, mikor sziikséges targyaldst tartani,
és mikor nem. Az EJEB dontéseibél azonban részben kovetkeztetni lehet arra,

7* Déry v. Sweden, no. 28394/95, 2002. november 12. 43—44. §.

7t Sagvolden v. Norway 119-122. §.

72 Lasd ehhez hasonléan Allan Jacobsson v. Sweden (no. 2.) 48. §.

73 Pirinenv. Finland (dec.), no. 32447/02, 2006. mdjus 16; Jussila v. Finland [GC] 44. § (ez utobbi
itélet blintetdiigynek mindsiild addbirsdg tigyében sziiletett).
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hogy mi elégiti ki a tisztességes eljardsbdl fakadd kovetelményeket az elséfoku
eljdrds két szakaszdban, illetve a perorvoslati eljardsokban.

A Pp. szerint érdemi tdrgyalds nélkiil elséfoku itélet nem hozhaté, igy
e vonatkozdsban a tdrgyalds mell6zése miatt az Egyezmény sérelme fel sem
meriilhet. Az érdemi tdrgyaldson a birdsdg bizonyitdst vesz fol a kozvetlenség
elvének biztositdsdval, igy kiilonosen a személyek szavahihet8ségének értékelése,
illetve bévebb koérben, a lényeges tények koriili vita kapesdn (legaldbbis, ami
a bizonyitdst érinti) teljestil az EJEE-bdl fakadd, tdrgyalds tartdsdra vonatkozé
kovetelmény. A Pp. némileg tdl is 1ép e minimumon, hiszen akkor is kell tdr-
gyaldst tartani, ha végsd soron kizdrolag jogkérdésekben foglal 4lldst a birdsdg,
ezért bizonyitdst felvenni nem sziikséges.

Mis a helyzet az ,ligy el6addsdval”. A Pp. alapjdn erre szolgdlnak a felek
beadvdnyai, Ggymint a keresetlevél, az irdsbeli ellenkérelem, a vélaszirat,
a viszontvalasz, tovibbd a kereset és az ellenkérelem megvéltoztatdsit tartalmazé
iratok, valamint a perfelvételi tdrgyalds. A keresetlevél és az irdsbeli ellenkérelem
nélkiilozhetetlen részei a ,,meghallgatdsnak” (hangsilyozandd, hogy a keresetle-
vél nem csupdn idézési kérelem), a tdrgyalds viszont nem. A perfelvétel tovébbi
modjdrél a birdsdg az tigy kériilményeitdl fiiggden dont, hatdrozhat perfelvételi
targyalds kittizésérdl (tovabbi irdsbeli perfelvétellel vagy anélkiil) vagy annak
mellézésérdl. Az Egyezménnyel véleményem szerint az a biréi mérlegelés 4ll
osszhangban, amely a perfelvételi szakban is f6szabéllya teszi tdrgyalds tlizését.
Ez kovetkezik abbdl, hogy éltaldban az EJEE 6. cikk 1. bekezdése f6szabdly-
ként megkoveteli nyilvdnos tdrgyalds tartdsit (a tdrgyalds mindségétdl, jellegétdl
fiiggetleniil), és abbdl, hogy a felek szébeli meghallgatdsa, tigyliknek szébeli
eléaddsa a felek egyenjoguisiganak megerdsitéséhez jarul hozzd. Emellett a felek
sz6beli meghallgatdsa az EJEB esetjoga fényében indokolt azon az alapon is, hogy
a tények koriil rendszerint vita van a felek kozote: igy nemesak a bizonyitds, de
a tényiéllitdsok el6addsa korében is indokolt a szébeli térgyalds.

A f8szabdly aldl lehetnek azonban kivételek, amelyeket az EJEB joggya-
korlata értelmében a jogvita természetébdl fakadé kiilonleges koriilmények
indokolhatnak, kiilondsen az, ha a felek irdsbeli beadvanyai alapjan megfele-
16en megitélhetd az tigy. Az ,iigy koriilményeitdl fiiggéen” akkor lehet mellézni
a targyaldst, ha irdsban a felek egymads lényeges tényallitdsait nem vitatjak, tehdt
csak jogkérdést kell a birésignak megitélnie. Az EJEB esetjoga alapjan ugyan-
akkor valdszintinek ldtszik, hogy e jogkérdés nem lehet nagyon bonyolult vagy
osszetett. Azokban az tigyekben azonban, ahol a fél személyes élethelyzetét, dltala
dtélt események hatdsait kell feltdrni, és emiatt sziikséges 6t akdr személyesen,
akdr képvisel6je atjan meghallgatni, ennek a perfelvételi szakban meg kell tor-
ténnie, hisz az érdemi tdrgyaldson mdr csak a bizonyitds felvétele folyik, és a fél
meghallgatdsa (ide nem értve most a bizonyitds feletti észrevételezést) a jelenleg
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is uralkodé hazai felfogds szerint nem tartozik a bizonyitds kérébe.”* Tovabbi
kivételek bizonyosan feldllithaték még, de az EJEB esetjoga alapjin egyelére
nemigen korvonalazhatdk. Ilyenek lehetnek példdul — a tdrsadalombiztositdsi
tigyek mintdjdra — olyan jogvitdk, amelyek, ha vetnek is fel ténykérdéseket, til-
nyomdan technikai jellegtiek.

Erdemes kitérni arra, amikor a perben anyagi pervezetés indokolt. Ugyan
nem kizdrt, hogy ez irdsban folyjék,” mégis hatékonyabb széban. Az Egyez-
ménynek valé megfelelés is a tdrgyalds tartdsa irdnydba tolja a helyes mérlegelést.
Az anyagi pervezetés sziikségessége ugyanis beleilleszkedik az egyébként igen
homilyos ,bizonyos kérdések tisztdzdsdra van szitkség” kategéridjiba. Mindez
nem jelenti azt, hogy minden esetben feltétlentil tirgyaldst kell tartani, ha anyagi
pervezetéssel kell beavatkoznia a birénak, de irdsban csak az igen egyszerd, félre
nem érthetd helyzetek kezelhetdk.

Ha a birésdg a tdrgyalds mell6zésérdl is dont, a felek kérhetik targyalds
tartdsit. Mintegy szelepként segiti el6 az EJEE-nek valé megfelelést az, hogy
a feleknek a tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a birésig nem utasithatja el.
Ha tehdt a perfelvétel korében a biréi mérlegelés nem is dllna épp 6sszhangban
az Egyezménnyel, az alapjogsértést rendszerint kikiiszoboli az a lehetdség, hogy
a felek térgyalds tartdst kérhetik, és e kérelemhez a birésig kotve van. (Itt azért
fel kell hivni a figyelmet a nem szoros értelemben vett biintetSiigyek krében
sziiletett Pdkozdi v. Hungary itéletre, ahol az EJEB annak ellenére megallapi-
totta az egyezménysértést, hogy ugyan feliilvizsgdlati eljdrdsban a felek kérelmére
a birésdg szintén koteles tdrgyaldst tartani, és a panaszos fél ilyen tartalmu kérel-
met elmulasztott el8terjeszteni.”®)

Az Egyezménnyel alapvetéen sszhangban dll az a szabdlyozds, amely
a mdsodfokd és a harmadfoka eljdrdsban fészaballyd a tdrgyaldson kiviili elbi-
rdldst teszi. Ha ugyanis a birdsdg elsé fokon tartott targyaldst, perfelvételit
és érdemit egyardnt, akkor a perorvoslati szakaszokban jelentdsen kisebb a sziik-
ség a nyilvdnos tdrgyaldsra. Emellett a felek kérelmének hidnya (lemondds) itc
is elhdritja az esetleges egyezménysértést, ami abbdl fakadhat, hogy a tdrgyalds
tartdsdnak sziikségességét a birdsdg helyteleniil mérlegeli. Ha a perorvoslati kére-
lemben nem meriilnek fel j tények, bizonyitékok, jogkérdések, akkor a korabbi

7 Wopera—Nagy (2018): i. m. 297; Dedk Bedta: A bizonyitds dltaldnos szabdlyai. In Udvary
Séndor (szerk.): Polgdri eljdrdsjog — a polgdri perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény alapjin.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2018. 331.

7> Wallacher Lajos: Elséfoka eljdrds. In Nagy Adrienn — Wopera Zuzsa (szerk.): Polgdri eljdrdsjog
1. 2. 4dtdolgozott kiadds. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 280; Ebner Vilmos: Anyagi perveze-
tés. In Varga Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapesoldds jogszabdilyok kommentdrja I/
III. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 980-982.

76 No. 51269/07, 2014. november 25. 35. §.
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targyalds anyagdra és a felek irdsbeli eléaddsaira alapozott tdrgyaldson kiviili
dontés dltalaban kielégiti az Egyezménybél fakadé kovetelményeket. Ha csupdn
jogkérdésekben sziikséges donteni, szintén mell8zhetd a tdrgyalds. Igaz, az EJEB
joggyakorlatdbdl az is levezethetd, hogy bonyolultabb, sszetettebb jogkérdés
eldontése tdrgyalds tartdsdc teheti indokolttd. Mds a helyzet, ha ténykérdések
is érintettek, illetve a mdsodfoku eljdrdsban bizonyitdst kell felvenni. Ez utébbi
esetben a Pp. eldirja a birésignak a tdrgyalds kittizését, igy ez 6sszhangban 4ll
az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével. Kevésbé egyértelmii a , kell-e nyilvdnos targya-
ldst tartani?” kérdésre adandé valasz azonban akkor, ha 4j bizonyitdst mdr nem
vesz fel a birdsdg, de Gjraériékeli az elsd fokon felvett bizonyitds eredményét,
és igy valtoztatja meg a tényélldst. Erre az elséfokt birdsdg helytelen (illetve tor-
vénysértd) mérlegelése adhat alapot. Ez nemcsak a fellebbezési, de a fent ismer-
tetett szlik korben feliilvizsgalati eljardsban is el6fordulhat.

A feliilmérlegelés tobbféle bizonyitdsi eszk6zbél szdrmazé bizonyiték kap-
csén felmeriilhet. Ha ezeket a perorvoslati birdsdg az iratok és a felek beadvanyai
alapjin megfelel6en meg tudja itélni, tdrgyalds tartdsa szitkségtelen. Az EJEB
gyakorlata alapjdn nem férhet kétség ahhoz, hogy ilyennek mindsiil az irdsbeli
szakvélemény és az okirat. Mds a helyzet a tantikkal, ha azok szavahihetdsége is
kérdéses. Ilyenkor tdrgyalds tartdsa a bizonyitds megismétlése végett a fellebbvi-
teli szakaszban még akkor is indokolt, ha az alsébb foku birésdg el6tt mér volt
tirgyalds. Ha az iratellenes, logikdtlan, okszertitlen mérlegelés a feliilvizsgalati
eljdrdsban a tant szavahihetéségét is érinti, a tant ismételten nem hallgachaté
ki, ezért legfeljebb az eljirds és ennek keretében a bizonyitds megismétlésének
elrendelése utjdn orvosolhaté a helyzet.

A fél el6addsa kiviil esik a bizonyitdson, de a perben jelentds tények megdl-
lapitdsdndl jelent8séget kap.”” Indokolt lehet a fél szébeli meghallgatdsa ,bizo-
nyos koriilmények tisztdzdsa” végett, és ez akdr kapcsolédhat a bizonyitdshoz is
(példdul okirat keletkezésének koriilményei stb.), ezért mind a médsodfokd, mind
a feltilvizsgalati eljdrdsban indokolt lehet e célbdl targyalds tartdsa.
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Az Eurdpai Birdésig jogalkalmazdi szerepfelfogisa

1. Lehetséges szerepkérok

Az Eurépai Birésdg dltal kovetett gyakorlattal szemben a szakirodalomban
mér kordbban megfogalmazddtak ellenérzések, sét ellenvélemények is, amelyek
a biréi aktivitds kapcsdn kifejezetten az Eurdpai Birésignak a bir6i hatalmi dgat
megilletd szerepkorén valé tulterjeszkedésével fiiggtek 6ssze.! Jellemzé médon
az 1996-ban kiadott mintegy szdzoldalas vitaanyag? is két {8 problémakort emli-
tett a birdsdgot illet8en: nevezetesen a birdsdg szerepének tjraérékelését, valamint
a birdsdg létszdmat és tagjainak kinevezését. Amit az els6 kérdés felvet, az nem
mds, mint a birdsdg szerepének és a kozosségi jog jellegének Gjbdli meghatdrozdsa.
Az Eurépai Birésig eddigi jogfejlesztésében a joghézagokat feloldva ugyanis dlta-
ldban a tagillamok szuverenitdsat csorbitotta a kozosségi jogkorok novelésével.
A hatdskorok és kompetencidk dtcsoportositdsa sordn az Eurdpai Birésdg némely
tagllamok véleménye szerint tdlsdgosan is kdzdsségparti volt.? Ezen vélemények
szerint ehelyett joval kiegyensulyozottabb, valédi alkotmanybirdsdgi szerep lenne
indokolt, amely mind a tagdllamokat, mind a kdz8sség intézményeit egyformdn
ellendrizné, vagyis a Birésdgot a tovabbiakban ne Eurdépa-képe és az eurdpai
integrdcié elérevitelének szindéka vezesse az itélethozatalban. Az Eurépai Birésdg
ilyetén értékelésének megvan a maga dsszehasonlit6 jogi héttere.

Ez a vélemény azon az elven alapul, hogy a kozosségi és a tagédllami hatds-
korok elhatdrolhaték egymadstdl, és a tagdllami hatdskoroket nem sértheti meg
a Ko6zosség. Ebben az osszefiiggésben az Eurdpai Birdsdg szerepe a szovetségi dlla-
mok legfelsébb birésigaihoz vagy alkotmdnybirésdgaihoz hasonlithatd, amelyek
a tagallamok és a szovetség kozotti hatalommegosztést is feltigyelik. Az Eurépai
Birdsdg sajdtos birdsdg, amelynek a kozosségi jog tulajdonsdgaibdl eredéen lehet-
nek alkotmdnybirésigi feladatai is, mégis, a meglevé parhuzamok mellett fel kell

! Hjalte Rasmussen: Between Self-Restraint and Activism: A Judicial Policy for the European
Court. In Francis Snyder (szerk.): Eurapean Community Law I. Aldershot, Dartmouth, 2003. 344.
2 Intergovernmental Conference Discussion Document (1996), SN 1709/95.

% Lionel Neville Brown — Tom Kennedy: The Court of Justice of the European Communities.
London, Sweet & Maxwell, 1994. 373.

d- )} https://doi.org/10.36250/01022_09
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tigyelniink egy alapveté kiilonbségre is. Egy sz6vetségi dllamban a legfelsébb biréi
férumnak meg kell ériznie a szévetség egységét, ugyanakkor védenie kell a tagal-
lamokat a kdzponti hatalom ttlkapdsaitdl, azaz egyensulyoznia kell az integrcids
és a dezintegricios torekvések, a centrum és a részek érdekei kozott. Az Eurdpai
Ko6z6sség azonban nem szovetségi dllam. Ebbél a szempontbdl az igazi veszély
a Kozosség életében éppen nem a tilcentraliziltsdg, hanem a dezintegrélesdg.*
Ezek utdn érthetd, ha az Eurdpai Birésig a kozosségi vivmanyokat védelmezve
olyan szinben tlnik fel, mintha egyoldaltan itélne meg tigyeket.

Mis szempontbdl vizsgilva a kozosségi és a tagdllami hatdskoroket, a hatds-
korok merev elhatdroldsa nem egyértelmien jellemzi magukat a szovetségi 4lla-
mokat sem. A szovetségi dllam jogi berendezkedése ugyanis nem feltétleniil
azzal biztositja a tagdllamok autonémidjit, hogy bizonyos hatdskoroket a tag-
dllamoknak tart fenn.” Ez az elmélet az amerikai joggyakorlatban alakult ki.
A Legfelsébb Birésdg a National League of Cities v. Usery tigyben® azzal a kér-
déssel szembesiilt, hogy a szovetségi munkajogi szabdlyozds hatdlya kiterjedhet-e
az 4llami és 6nkormdnyzati alkalmazottakra. A kérdéses szabédlyozds eredetileg
nem vonatkozott rdjuk, de kés8bb egy mddositds kiterjesztette a torvény személyi
hatdlydt. A t6rvény alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlata az alkotmdny X. kiegészitésén
alapult, amely szerint azok a hatdskorok, amelyeket az alkotmdny nem ruhdz
az Egyesiilt Allamokra, és amelyeket nem tilt a tagdllamoknak, a tagdllamokat,
illetve a népet illetik meg.

A tobbségi vélemény szerint a kérdés érinti a tagdllamok kozotti kereske-
delmet, igy szdvetségi szabdlyozds tdrgya lehet. Azonban mikozben a munka-
viszonyok alakuldsdt a szovetség szabdlyozhatja, ezt a hatalmdt meghatdrozott
moédon gyakorolhatja, azaz nem sértheti az dllamok szuverenitdst. Az 4llami
szuverenitds egyik hagyomdnyos megnyilvdnuldsi formdja, hogy az 4llam hats-
rozhatja meg az dllami alkalmazottak fizetését. A kérdés ezért agy vetddik fel,
hogy a bér megallapitdsa nem egyszerlien gazdasdgi kérdés, mert a tagdllamok
nemcsak a gazdasdgi élet részei, hanem a szdvetségi dllam alkotérészei is. Vagyis
a munkaiigyi szabdlyozds, amikor az dllamot érinti, alkotmdnyellenes.

Par évvel kés6bb ugyanez a kérdés volt teritéken a Garcia v. San Antonio
Metropolitan Transit Authority tigyben.” Garcia, aki egy dnkormdnyzati tomeg-
kozlekedésben dolgozé alkalmazott volt, a szovetségi torvény alapjdn tiléradijra

# Alex Easson: Legal Approaches to European Integration: The Role of Court and Legislator in
the Completion of European Common Market. In Francis Synder (szerk.): European Community
Law I. Aldershot, Dartmouth, 1993. 331.

> Koen Lenaerts: Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. In Francis Snyder (szerk.):
European Community Law I. Aldershot, Dartmouth, 1993. 102.

¢ 4(1976) 26 U.S. 833, 96 S. Ct. 2465, 49 L.Ed.2d 245.

7 (1985) 469 U.S. 528, 105 S. Ct. 1005, 83 L. Ed.2d 1016.
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tartott igényt, mivel egy szovetségi hivatal véleménye szerint a tlizoltok dijazdsa
nem esik a ,,National League” hatdlya ald. A legfels6bb birdsag feliilbirdlta kordbbi
alldspontjdt. Eszerint nem a birdsdg feladata azt meghatdrozni, hogy mi mindsiil
hagyomdnyosan dllami feladatnak, ez azért sem lehetséges, mert az dllami fel-
adartok véltoznak. Eppen ezért a birésig véleménye szerint lehetetlen egy @ priori
dllami szuverenitdsfogalom alapjin meghatdrozni az alkotmdnyos korldtokat.
A t6bbségi vélemény hivatkozik James Wilsonnak a pennsylvaniai alkotmdnyt
ratifikdlé konvencién elmondott beszédére, aki a kovetkez8ket mondta: ,,Valéban
igaz, uraim, hogy feltételezi [tudniillik a pennsylvaniai alkotmdny — M. M.]
az dllami kormdnyzatokat, de ez az Alkotmdny nem csak a kormdnyzatok hatal-
mit tartja tiszteletben.” Ezek utdn a birdsig leszdgezte, hogy az dllami jogok
tiszteletben tartdsa a szovetségi kormdnyzat felépitésében van.

A kisebbségi vélemény éppen ezen a ponton fogalmaz meg erds érveket
a tobbségi felfogdssal szemben. Eredetileg az dllamoknak valéban komoly sze-
repiik volt a szovetségi kormdnyzat kialakitdsiban, de idékozben ez a szerep
meggyengiilt. Ez a felfogds veszélyeket rejt magdban, mert a politikai tisztségek
birtokosai a birdi sajat hatdskoriiknek, holott a Marbury v. Madison tigy® 6ta
a birésdgok joga megdllapitani azt, hogy mi a jog. A Garcia érvrendszerét ille-
téen megfogalmazott kisebbségi aggodalmak helytalléak lehetnek az amerikai
viszonyok kozott, de a kozosségi jog keretei kozott megvalésulé dontéshoza-
tal esetében éppen a tobbségi vélemény nem tekintheté minden alap nélkiili-
nek. A kozosségi jog alapjait képezd szerzédéseket tobb alkalommal is sikertilt
modositani, ez pedig a tagdllamok akarata nélkiil nem torténhetett volna meg.
Rdaddsul a legf8bb jogalkoté tovébbra is a Tandcs, amelyben a tagéllamok kép-
visel6i foglalnak helyet, azaz a kozosségi dontéshozatalban, illetve jogalkotdsban
a tagéllamoknak domindns szerepiik van.

A jogi pozitivizmus szakit a hagyomdnyokkal, mert eszerint a jog szabalya-
inak — legyenek bdr nagyon régiek — nincs onéreékiik, a jog csak eszkoze vala-
milyen magasabb célnak.” Ezért a pozitivizmus felfogdsa szerint a térvény olyan
Gj szabdly, amely nem a megel6z8 jogon nyugszik, ezért a jog szabdlyai mogott
mindig a konkrét célt kell keresni.'” A jog bizonyos célok elérésének eszkoze,
tehdt a birésig elvileg nem lehet k6z6mbas ezirdnt, de nagy foku bizonytalansig

8 (1803) 1 Cranch 137, 2 L.Ed. 60.

? René David: Sources of Law. In International Encyclopedia of Comparative Law II. The Legal
Systems of the World Their Comparison and Unification. Tiibingen — The Hague — Boston — Lon-
don, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) — Martinus Nijhoff Publishers, 1984. 82.

1 Harold Cooke Gutteridge: Comparative Law. Cambridge, Cambridge University Press,
1969. 77.
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uralkodik a tekintetben, hogy milyen kérben t6ltheti be eszkozszerepét." Mikoz-
ben a jog meghatdrozott célokat szolgdl, a birdsignak a szabdlyokat alapvetéen
semlegesen kell alkalmazni, és ezt a fesziiltséget nem konnyt 4chidalni a pozi-
tivista elmélet szdmadra.

Ezzel szemben a fenti probléma konnyebben kezelhetd a tradiciondlis szem-
léletti elmélet szdmdra. A tradiciondlis szemlélet jellegzetességeit jol lehet jel-
lemezni az él8 jog koncepcidjaval. Eszerint a jog folyamatos véltozdsban van,
és maga a jogdszjog is egyfajta sajdtos organikus fejlédést kovet, hiszen a jogiszjog
miivel6ia tilsdgosan merész és a tulsdgosan nagy Gjitdsoknak ugyan atjae dlljdk,
de nem gorditenek akadélyt a jogelvek lasst és folyamatos dtértelmezése elé.!?
Ehrlich kiemeli, hogy példdul a Iustinianus-kédex tartalmazott jogot a don-
tésnorma értelmében is (torvények, edictumok, senatus consultumok), de olyan
részeket is, amelyek kifejezetten jogtudomanyi jellegtieck (példdul értekezések
a jog természetérdl, kiilonbozé felosztdsok, meghatdrozdsok).” Ugyanigy a nagy
polgdri jogi kodifikdcidk is tobb rétegbél tevédtek dssze: rémai jogbdl, az adott
nyelvteriilet szokdsjogdbdl, valamint a természetjogi gondolkodds téziseibél.
Vagyis Ehtlich szdmdra a sikeres, nagy kodifikdcidk az évszdzadok alatt kialakult
jogdszjog dsszefoglaldsai, amelyek hdtterében meghtizédnak a kordbbi tapaszta-
latok és a jogrol sz4l6 tanitdsok is.

Mivel a pozitivista szemlélettel szembe lehet dllitani a tradiciondlis szemlé-
letet, célszer(i dttekinteni azt, hogy a nem pozitivista elméletek a jogértelmezés
problémdjit miként kozelitik meg. A nem pozitivista elméletek legaldbb olyan
szamosak, és mdr emiatt is legaldbb annyira nehéz megtaldlni a kozds nevezdt,
mint a pozitivistdnak tekintett elméletek kapcsdn. Minden nehézség ellenére
a kovetkezd gondolatnak van elsédleges jelentdsége:

»A jog nem a tdrvényhozé tolldbdl ered. A tdrvényhozé készen taldlja a normativ
elvérdsok, azt lehetne mondani, jogfeltételezések sokasdgi, és ilyen alap nélkiil aligha
alkothatna torvényeket az ilyen feltételezések normativitdsa és ezeknek elfogadhatd
értékekben valé magyardzdsa nélkiil. [...] Ha ezt tekintetbe vessziik, a jogrdl vald

" John P. Dawson: The General Clauses, Viewed from a Distance. In Mary Ann Glen-
don — Michael Wallace Gordon — Christopher Osakwe: Comparative Legal Traditions. West St.
Paul, Minnesota, West Group, 1994. 253.

2 Eugen Ehrlich: Szabad jogtaldlds és szabad jogtudomdny. In Varga Csaba — Sajé Andrds
(szetk.): Jog és filozdfia. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981. 75.

% Eugen Ehtlich: Fundamental Principles of the Sociology of Law. New York, Arno Press,
1975. 412-413.

" Ehrlich (1975): i. m. 415-426.
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dontési folyamat nem mds, mint a jog kivdlasztdsa és méltatdsa. [...] Dontenek érvé-

nyességérdl, de nem a semmibdl teremtik a jogot.”"

Az idézett szoveg kielégitden megmagyardzza, hogy miként érthetjiik azt a meg-
hatdrozést, hogy a jog a tdrsadalom terméke. A tdrsadalom vagy — a hagyomi-
nyosabb jogdszi és kevésbé szocioldgiai kifejezéssel élve — maga a joggyakorlat,
az €16 jog kidolgoz bizonyos jogfeltételezéseket, lehetséges varidciokat, amelyekbdl
a politikai rendszer vélaszt. Vagyis a politikai akarat sem tételezhet barmilyen
jogot. Ezek utdn az értelmezés kérdése is masként vetddik fel. Mivel a torvény-
hozé a kidolgozott jogfeltételezést teszi hatdlyos joggd, a tokéletlen dtvételt
értelemszertien gy lehet kijavitani, ha az értelmezési kérdés felbukkandsakor
magdhoz a jogdszjoghoz nyulunk vissza. Emiatt ebben az elméleti keretben a biréi
jogfejlesztés kifejezetten kivanatos jelenség. A biréi 6nkény problémdja is mds
megyvildgitdsba keriil, hiszen a jogfejlesztés a hagyomdnyokhoz és a tapasztala-
tokhoz kotott, igy valéjdban a probléma fel sem meriil.

A pozitivizmus és a tradiciondlis felfogdsok kozti vitdt elméleti érvekkel
nem lehet eldénteni, mindenesetre bizonyos tények a bir6i hatalom és a birdk
jogértelmezési szabadsdga visszaszoritdsdnak lehet8sége ellen szélnak. A biréi
hatalom korldtozdsa francia mintdra mds eurdpai orszdgokban is megtortént,
azonban burkoltan ezek a jogrendszerek lassan egymds utdn elismerték a bir6i
jogértelmezés jelenlétét. Idével egyes eurdpai jogrendszerek szabalyozni kezdték
a biréi jogértelmezést, intézményeket hoztak létre az egységes jogértelmezés és igy
az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében. A gyakorlati igények dttoreék
az elméleti dokrrina dleal timaszrott kovetelményeket. Igy példdul az osztrik
6rokos tartomanyokban 1822-t8l, ha a legfébb birdi férumok két tandcsa eltéréen
dontdtt azonos tigyekben, a kérdést a teljes tilés vagy a csdszdr elé kellett térni.
Poroszorszdgban 1832-t8l, amennyiben a kollégium el kivant térni a kordbbi
gyakorlattdl, amelyet ugyanazon vagy mds kollégium kovetett, a teljes iiléshez
kellett fordulni. 1855-t8l csak akkor kellett ezt megtenni, ha mésik kollégium
dontéséd] kivdnt eltérni. Hasonlé megolddst tartalmazott a jog a német egység
létrejotte utdn.'® Mindenesetre minden jogrendszerben a biréi gyakorlat alakitja
a jogot. A precedenseken, a stare decisis elvén alapuld és az frott joggal rendelkezd
jogrendszerek kozti igazi kiilonbség nem a birdi jogalkotds [étében, illetve nem
létében van, hanem abban, hogy a precedensrendszerben a birésdgok az 4ltaluk
lefektetett szabélyoktdl nem térhetnek el.”

15 Niklas Luhmann: A jog pozitivitdsa mint a modern tdrsadalom feltétele. In Sajé Andrds (szerk.):
Jog é szocioldgia. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, 1979. 131.

16 David (1984): i. m. 118.

7" Otto Kahn-Freund: Common Law and Civil Law. Imaginary and Real Obstacles to Assimi-
lation. In Mauro Cappelletti (szerk.): New Perspectives for a Common Law of Europe. Leyden—
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Ez az elv uralkodik az eurépai jogrendszerekhez hasonléan kodifikélt joggal
rendelkezd USA-tagdllamban, Louisiandban is. Porter biré véleménye szerint,
amennyiben az {téleteket osszegyjtik, és dllami pénzen jelentetik meg, nagyon is
jogos a kétség, hogy a birdsdg itélete vajon ténylegesen csak egy tigyre vonatkozik-
e.'® Természetesen a louisianai jogban a tdrvénykonyv léte miatt a common law-ra
jellemz8 szare decisis elv, azaz a birésig kotottsége az egyes precedensekhez nem
érvényesiilhet. Ezért a birésdg az tgynevezett jurisprudence constante-hoz, azaz
a hosszu tdvon fenntartott és igy tobbszor is megerdsitett {téletekhez kotote.”

A magyar jogrendben példdul az Alkotmanybirdsdg szerint az alkotmdnyos-
sdgi normakontroll sordn egyiittesen kell vizsgdlni a normaszoveget és az ahhoz
kapcsolédo, azt értelmezd birdi gyakorlatot.

»Valamely jogszabdly alkotmdnyossdga nyilvdnvaléan csak szévegértelme és nor-
matartalma alapjdn birdlhaté el. Az Alkotmdnybirdsdg tehdt az an. absztrake nor-
makontroll sordn nem pusztdn a jogszabély »betijét«, hanem annak megallapitott
értelmét és szovegtartalmdt veti dssze az ugyancsak 4ltala értelmezett és megéllapi-
tott alkotmdnytartalommal. Ha a két- vagy tobbértelmi jogszabdly a jogalkalmazdsi
gyakorlatban csak egyik értelme szerint él és kizdrolag e tartalmdval realizdlédik,
az Alkotmdnybirésignak a jogszabdly masik (t6bbi) szovegértelmét és normatartalmat

nem kell vizsgdléddsi korébe vonnia, mert ebben az 8sszefiiggésben alkotmanyossdgi

kérdés fel sem meriil.”°

Hasonlé médon gondolkodik az Eurépai Birdsg is egy tjabb kelett esetében.
Ebben az tigyben a Bizottsdg szerint sérti a kozosségi jogot az a helyzet, amely-
ben a bizonyitdsi szabdlyok megalkotdsa és alkalmazdsa a harmadik személyekre
dthdrithatd, a kozosségi jog ellenében kivetett addk visszaigénylése teriiletén
kiildnosen nehézzé vagy ténylegesen lehetetlenné tette az adéfizetd jogainak
érvényesitését. Az olasz birésdgok ugyanis ténylegesen azt a vélelmet dllitottdk
fel, hogy az adéterheket dthdritottdk, igy az olasz jog az Eurdpai Birdsdg szerint
»a meg nem tortént” bizonyitdsit koveteli meg, amennyiben az adé visszaigény-
lése esetén arra kotelezi az adé-visszaigényldket, hogy bizonyitsdk a jogellenesen
kivetett adéterhek 4t nem hdritdsdt. Az Eurdpai Birdsdg esetjoga®> mdr kordbban
is jogellenesnek mindsitette az ilyen vélelem feldllitdsat és ,a meg nem tortént”
bizonyitdsdnak elrendelését.

Bruxelles, Sijthoff-Bruylant, 1978. 150.

'8 Breedlove v. Turner, Supreme Court of Louisiana, (1821) S. Mart. (Old Ser.) 353.

! Johnson v. St. Paul Mercury Ins. Co., 256 LA. 289, 236 Io. 2d 216 (1970).

2057/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

21 C-129/00. Bizottsdg kontra Olaszorszdg ECLI:EU:C:2003:656.

22 C-192-218/95. Comateb and Others v. Directeur général des douanes et droits indirects
ECLI:EU:C:1997:12.
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Az Eurdpai Birésdg szerint kozombos az, hogy a tagdllam jogsértését mely
szerve, esetlegesen olyan szerve valdsitja meg, amely az alkotmdny alapjdn fiig-
getlen szerv.” A tagéllami jogot pedig gy kell értékelni, ahogyan azt a tagdllami
birésdgok értelmezik.? Az olasz szabdly értelmének meghatdrozdsiban elfogadta
a semmitészék autoritdsdt, mert az Eurdpai Birdsig nem vizsgélta, nem is vizs-
gédlhatta az olasz biréi gyakorlat helyességét. Az olasz jogszabdly rendelkezése
onmagdban semleges volt, és nem sértette a kozosségi jogot, amennyiben visszafi-
zetni rendelte a kdzosségi jog ellenében megfizetett adét, ha azt nem héritortdk
at, a kotelezettségszegés az dllandé birdsigi gyakorlat miatt kdvetkezett be. Mint
az Eurdpai Birésdg azt kiemelte, a kotelezettségszegést az elszigetelt, kisszdmu
esetek onmagukban nem alapozzdk meg.

2. Az Eurépai Birésig aktivizmusa

Az Eurépai Birésdgot be lehet tigy is mutatni, mint olyan birésagot, ahol az inno-
vécids periddus lezajlott, és a birdsigi aktivitdst illetd aggalyok idejétmuleed val-
tak. A 80-as években t6bben is az Eurdpai Birdsig jogfejlesztés terén tanusitott
visszafogottsigdt emelték ki. Az Eurépai Birdsdg egyik volt birdja, Pescatore
bucstibeszédében hdrom szakaszra osztotta a birésdg miikodését.” A 60-as évek-
ben a drimai fejlemények és izgalmas dontések uraltdk a joggyakorlatot, ebben
az id8szakban alakult ki a kozdsségi jog jellege. Ezt kovette a 70-es években
a kozosségi jogrendszer kifinomoddsa és kicsiszoléddsa, majd a nagy problémdkat
megoldva a birdi gyakorlat a 80-as évekre alapvet8en technikai jellegtivé vélt.
Ugyanezt fogalmazta meg Koopmans biré*® is egy kicsit tudomdnyosab-
ban. Szerinte az elsd szakaszban, a 60-as években az intézmények megteremtése
tortént meg, a misodik szakaszban a jog mint eszkdz szerepet jitszott a szerzd-
dések céljainak megvaldsitdsdban, majd pedig késdbb, amikor a viziék helyett
a jogi technikdk, a jogi szakszertiség kapott els6bbséget, megtortént a visszatérés
a minimalizmushoz. Ennek példdjat litja a Gravier-ligyben,”” amelyben a Bel-
gium altal kiilfoldi didkokra kivetett tandij jogellenessége kérdésében foglalt
alldst az Eurdpai Birésdg. Mikdzben a diszkrimindci6 tényét az Eurépai Biré-
sdg megdllapitotta, a diszkrimindcidtilalom elvi elemzése helyett az indokolds-
ban a diszkrimindcié tényét a Tandcs dltal meghozott dontésekre és ugyancsak

»16/69. Bizottsdg kontra Olaszorszdg ECLI:EU:C:1969:47.

24 (C-382/92. Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig ECLI:EU:C:1994:233.

» Pierre Pescatore: Farewell Address. European Law Review, 11. (1986).

26 Thijmen Koopmans: The Role of Law in the Next Stage of European Integration. International
and Comparative Law Quarterly, 35. (1986), 4. 925-931.

7 293/83. Gravier v. City of Liége ECLI:EU:C:1985:69.
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a Tandcs dltal kibocsdtott ,dltaldnos irdnyelvekre” alapozta, azaz jogértelmezé-
sében a jogalkotdsra hivatott szervek aktusai szerepeltek mérceként.

Koopmans technokrata szemlélete valéban messze esik Pescatore felfogdsa-
t6l, akinek inkdbb hatdrozott Eurépa-képe vezeti a dontéseit, mint a jog tételes
szévege. Am azt ldtni kell, hogy a kbzdsségi jog fejlédése — a kivéld birdk véle-
ménye ellenére — kordntsem zdrult le a 80-as években, hiszen a 90-es években
elészor a Francovich-tigyben,*® majd azt kovetSen tobb tigyben® egy j jogin-
tézmény, a jogharmonizicié megvaldsitdséért valé dllami kdrfelelésség kapott
helyet a kdzdsségi jogban. Pescatore és Koopmans birdk el8rejelzése tehdt nem
vélt be, bar kétségkiviil a Francovich-tigy stilusa megkiilonboztethetd a 60-as
évek itéleteinek stilusdtdl, igy célszertinek tlinik, hogy az Eurdpai Birdsdg szerepét
kozelebbrdl is megvizsgdljuk.

A birésédgi aktivitds gyakran a biréi déntéshozatalra jellemz6 koriilmények-
bél adédik.*® Bizonyos helyzetekben a birdsigok ldtszélag torvényhozdsi felada-
tokat vesznek 4t. Példdul az EKSZ 95. cikke tiltja a hazai és az importtermék
eltérd addztatdsit. Amennyiben a hazai és az importtermék adéztatdsa eltérd,
a torvényhozdsnak elméletileg négy lehetdsége van az ad6zdsi diszkrimindci6
megsziintetésére: az importdlt termék addjdnak a hazai termékre vonatkozé
addszintre csokkentése; a hazai termék adétartamdnak felemelése az importdru
szintjére; 0j, kozos adétartalom megdllapitdsa, illetve mindenfajta adétartalom
megsziintetése. A jogalkoté mulasztdsa esetén, nevezetesen amikor a tagillami
jog diszkrimindlja az importdrut, az Eurdpai Birésdg a tilalom érvényesitése érde-
kében bizonyos mértékben valdban dtveszi a jogalkotd szerepét. Ilyen esetekben
a bir6sdg a tilalom érvényre juttatdsa érdekében — kizdrdsos alapon — csak az elsd
megolddst, az addtartalom csokkentését vdlaszthatja, mivel a tobbi esetben 1j
adénemet kellene bevezetnie, vagy éppen mindenfajta adét el kellene torélnie,
ami nem birdi feladat. Ezért a birésdg 4ltal vélaszthaté lehetdség gyakran nem
a legcélravezetdbb, de létni kell, hogy az Eurdpai Birdsdg azért kényszeriilt don-
tést hozni, mert a jogalkoté mulasztott. Ilyen esetekben a birésig egyenesen
azért kényszeriilt a jogalkot6 hatdskdrét gyakorolni, mert a megfeleld eszks-
z0k hidnya magdt a K6zosség miikodésének alapelveit kérdgjelezte volna meg.”!
Az természetesen vitathatd, hogy ebben a helyzetben mi a helyesebb magatartds
az Eurdpai Bir6sdg részérdl, az integracié tdmogatdsa és a hatdskori szabdlyok
kiterjesztd értelmezése, vagy az integracié céljaival szemben k6z6mbos magatartds

2 C-6/90. és C-9/90. Francovich és trsai kontra Olaszorszdg ECLI:EU:C:1995:372.

2 C-46/93. és 48/93. Brasserie du pecheur kontra Németorszdg, Kirdlyné kontra Kézlekedési
Miniszter ex parte Factortame Ltd ECLI:EU:C:1996:79; C-224/01. Kobler kontra Ausztria
ECLI:EU:C:2003:513.

3% Easson (1993): i. m. 332.

31 Easson (1993): i. m. 333.
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és a birésagot megilletd hatdskor sziik értelmezése. A hatdskor sziikitd értelmezése
a kozosségi jogot holt bet(ivé valtoztathatja, ezért nyomds érvek szdélnak a birdi
aktivitds mellett. Az Eurdpai Birdsdg ezért ebben a korben hasonlé alapokra
helyezkedik, mint Marshall biré a McCulloch v. Maryland tigyben.*> Amint
az amerikai jogban megidllapitdst nyert, ha az alkotmdny valamilyen feladatot,
kotelezettséget adott, akkor a feladat, illetve kdtelezettség elldtdsdhoz sziikséges
eszkozoket is implicit médon biztositotta.

A kérdésfelvetés anndl is indokoltabb, mert a jogi pozitivizmuson beliil a jogi
hierarchia tényébél kiindulé elmélet, a tiszta jogtan, elismeri a biréi jogalkotdst.
Ez a kdvetkeztetés azért nagyon figyelemre méltd, mert a tiszta jogtan is jelleg-
zetesen jogforrdsi, azaz szdndéka szerint a tiszta, azaz a logikai érveken tdlmend
szempontokat elutasité elmélet. Kelsen elméletében a jog attdl nyeri érvényességét,
hogy minden normidt vissza lehet vezetni egy magasabb szinten levé normdra,
végs6 fokon a hipotetikus alapnormdra.”” Kelsen szdmdra ezért a jogalkalmazds
abban az esetben, amikor a jog tobbfajta értelmezést tesz lehetévé, ugyanolyan
jogalkotds, mint a torvényhozds, a kiilonbség csak az elvontsdg fokdban 4ll.%*
Ebbél az a kovetkeztetés adddik, hogy a jogalkalmazé aktivitdsa, amely minden
jogrendben megfigyelhetd, végsd soron nem mds, mint szabdlyalkotds.”

Kelsen szerint a jogértelmezés komoly és nem teljesen ellenérizhet$ hatalom.

,Egyszerlien nincs olyan pozitiv jogi médszerként jellemezhetd médszer, amelynek
alapjin egy norma t6bb nyelvi kifejezése koziil csupan egy lenne »helyesként« megjelsl-
hetd; feltéve természetesen, hogy tobb lehetséges (a térvény vagy jogrend minden mds
normdjéval dsszefiiggésben lehetséges) értelmi jelentésrdl van sz6.”*¢ ,Mint ahogy nem
lehet az alkotmdnybdl értelmezés ttjdn helyes térvényeket nyerni, ugyanolyan kevéssé
lehet a térvénybdl értelmezés utjdn helyes itéletet nyerni. Bizonydra van kiilénbség
a két eset kozote, ez azonban csupdn mennyiségi, és nem mindségi jellegi; abban 4ll,
hogy a térvényhozé kotdttsége materidlis értelemben sokkal csekélyebb, mint a biréé,
vagyis hogy a torvényhoz6 a jogalkotdsban ardnylag sokkal szabadabb, mint a bir6.”?’

A biréi jogalkotds ténye a fentiek alapulvételével meglehetésen kézenfekvének
tlinik. Voltaképpen azonban nagyon meghokkentd, hogy egy jogforrasi, poziti-
vista elmélet 4ll szemben a pozitivizmust dltaldban jellemzd tanokkal, igy Kelsen
elmélete szerint a tételezett jog részét képezi a biré alkotta jog is. Kérdés marad

3 4, Wheat. 316, 4. L.Ed. 579 (1819).

% Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest, Rejtjel, 1988. 35-37.

3 Kelsen (1988): i. m. 35-37.

% Clarence J. Mann: The Function of Judicial Reasoning in European Economic Integration. The
Hague, Martinus Nijhoff, 1972. 98.

3 Kelsen (1988): i. m. 53—-54.

7 Kelsen (1988): i. m. 55.
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azonban, hogy a biré mi alapjdn fejleszti a jogot. Erre Kelsennél nincs kifeje-
zett vélasz. Burkolt vdlasz azonban van, hiszen Kelsen csak mennyiségi és nem
mindségi kiilonbséget ldt a torvényhozd és a bird szabadsdga kozott. Ezek szerint
a biréi jogfejlesztés ugyanolyan szempontokon alapulhat, mint a térvényhozds
jogalkotdsa. Ezzel azonban elvész a jogalkalmazé semlegessége, és dhatatlanul
felvetddik a biréi 6nkény lehetésége. Nem véletlen Kelsen ,, megtorpandsa” ennél
a pontndl, hiszen elmélete alapjin a szabdlyok tobbértelmiisége esetén a birdi
hatalomnak nincs korldtja. Igaz, az elmélet szerint csak a tobbértelmi szabalyok
alkalmazdsa sordn vetddik fel ez a kérdés, és ezt igy relative csekély gyakorlati
jelentéséglinek lehet mindsiteni.

3. Hart és az analitikai jogalkalmazis

A pozitiv jog ténye tehdt 6nmagdban nem feltétleniil igényli a biréi hatalom visz-
szaszoritdsdt, mégis a pozitivista jogelmélet magaban hordoz ilyen tendencidkat,
amennyiben a jogalkalmazdst alapvetden a logika dltal uralt jogtechnikai kérdés-
nek tekinti. Annak ellenére, hogy a parancselmélet kiilénb6z8 viltozatai a poziti-
vista jogelméletek részét képezik, elvileg nem lehetetlen a jog logikai értelmezését
a parancselmélettd fiiggetleniil megalapozni. Ezt a lehetdséget a pozitivista iskola
részérél Hart veti fel. Hart ugyanis a jogfilozéfidjdban a hagyomdnyos poziti-
vista dlldspontok koziil tudatosan csak kettét képvisel. Dworkinnal lefolytatott
vitdjiban a pozitivista analitikai iskola védelmében felhivja a figyelmet a pozi-
tivizmussal szemben 4ll6k dllispontjdnak gyakori hibdjéra. A hiba — véleménye
szerint — abban rejlik, hogy hdrom, a pozitivizmusra jellemzé tant egymdssal
osszefiiggd tanként kezelnek, holott azok kiilonb6znek egymdstdl. Szerinte
a hdrom tan, a jog és erkolcs szétvalasztdsa, az analitikai mddszer alkalmazisa,
valamint a jog parancsként kezelése, nem kapcsolddik logikai titon egymadshoz.
Hiszen lehetséges helyesnek tartani azt az dlldspontot, hogy jog és erkolcs kiilon
kategdria, tovabbd a jogtudomdny médszere alapvet8en az analizis, és elutasitani
azt az 4lldspontot, hogy a jog parancs.’®

Hart tehdt azért kiiloniti el a pozitivizmus hdrom tanitdsdt, hogy az anali-
tikai szemléletet, valamint a jog és erkolcs szétvalasztdsdt sikerrel lehessen kép-
viselni. Ezek szerint a jog autonédm szabdlyrendszer, amelyben a szabalyok alkal-
mazdsa, értelmezése logikai mdédszerekkel torténik. Amennyiben a jog tartalma
egyértelmd, a jogalkalmazds is egyszer(i feladat a nyelvi analizis, a szubszumpcié

3 Herbert L. A. Hart: Positivism and the Separation of Law and Morals. In Ronald M. Dworkin
(szerk.): The Philosophy of Law. Oxford, Oxford University Press, 1977. 17-18.
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és a szillogizmusok segitségével.*” Ezzel szemben az tgynevezett nehéz tigyekben
két médszer alkalmazdsa vetddhet fel, egyrészt a kiilonboz érdekek kozotti
kompromisszumkeresés, mdsrészt annak vizsgdlata, hogy adott koriilmények
kozott milyen megoldds tlinik észszerlinek, azaz milyen elvardsokat tdmasztha-
tunk a tdrsadalmi magatartdsokkal szemben.* Hart tehdt az analizis eszkozée
csak az ligyek egy csoportjira nézve tartja alkalmazhaténak. Az elmélet fenn-
tartdsa ezek utdn csak tgy lehetséges, ha az tigyek nagy részét konny tigynek
mindsitjiik. Ezzel azonban csak ldtszélag oldottuk meg a problémat, hiszen egy
ilyen praktikus érv nem pétolhatja az elmélet alapjainak hiinydt. Ez nyilvinva-
16v4 valik, ha vitapartnerének felfogdsara is vetiink egy pillantdst.

Az alapok hidnydra mutat rd Dworkin elmélete a jogrol és a jogértelmezésrél,
amely szinte minden alapfeltevésében tdmadja a pozitivizmust. Dworkin a poziti-
vista elméletek alapjait — minden jogrendszerben meghatdrozott szervek alkothat-
nak jogot, és minden szabdly visszavezethetd valamilyen jogforrdsra — elutasitja,
mert a jogforrdsokat nem lehet értéksemleges médon meghatdrozni, és a jog egé-
szét nem lehet lefrni formdlis forrdsaira torténd visszavezetéssel.”! Ezen tilmenden
szerinte az értelmezés teremti meg a jog normativitdsat, és ebben homlokegyenest
ellenkezd felfogdst vall, mint a pozitivista felfogds, amely ilyen értelmezés nélkiil
is normativ tartalmat feltételez a joggal kapcsolatban.* Jél lithatd, hogy Dwor-
kinnak az alapkérdésekben van vitdja a pozitivistakkal, és az alapkérdésekben
folytatott vita egyben a jog fogalmdnak meghatdrozdsa koriili vita is. Dworkin
kétségei a pozitivizmus elméleteinek fenntarthatésdgar illetéen megalapozot-
taknak tinnek, mert Hart elmélete sem képes arra a kérdésre magyardzatot
adni, hogy az dgynevezett nehéz tigyekben mi a biré dontésének forrdsa. Ha
nem jogot alkalmaz, mert a jog jelentése nem teljesen vildgos, mi hatalmazza
fel a birét a dontésre, mert ilyen esetekben a birénak kétségkiviil szimottevé
mérlegelési hatalma van.®

4. Az Eurdpai Birdsdg és a pragmatikus jogértelmezés

Az Eurdpai Birésig magatartdsit értékelve érzékelhetd egyfajta zavar a szakiro-
dalomban. Az egyes szerzék a jogértelmezési médszerek vizsgdlata sordn mind

% Herbert L. A. Hart: The Concept of Law. Oxford, Clarendon Press, 1993. 125-126.

4 Hart (1993): i. m. 128-129.

4 Andrei Marmor: Interpretation and Legal Theory. Oxford, Clarendon Press, 1994. 39.

4 Ronald Dworkin: Law as Interpretation. Texas Law Review, 60. (1982), 3. 527-550.

# Roger Cotterrelli: The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to Legal Philosophy.
London—Edinburgh, Butterworths, 1989. 167.
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az Eurdpai Birésig,** mind az Elséfoku Birésdg kapcsén® a hagyomdnyos jogér-
telmezési médszereket emlitik, esetleg kiemelik a jog-osszehasonlitds és az dlta-
ldnos jogelvek szerepét.*® Azonban a hagyomdnyos jogértelmezési mdédszereknek
az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdt illeté magyardzé erejével kapcsolatban megfogal-
mazédnak bizonyos kételyek. A kiilonb6z8, Kelsent8l Dworkinig terjedd jogfilo-
z6fiai alapi magyardzatok kisebb-nagyobb hidnyossdgokkal kiizdenek, de kozos
benniik az érzés, hogy valamilyen 4j megkozelités sziikségeltetik, ugyanakkor
nagy foku bizonytalansdg uralkodik a tekintetben, hogy mi is lenne az. A nor-
mativ jogfilozéfiai megkdzelités mellett [étezik a politikai tudomanyokbdl meritd
foderalisztikus megkozelités, amely idénként 6sszehasonlitd alapon, a kiilonb6z6
nemzeti jogrendszerek elemeibdl kivdnja dsszerakni a kozdsségi jogot.

Konnyen lehet azonban, hogy ha az Eurépai Birésdg magatartdsat és itéleteit
a pragmatikus jogértelmezés szempontjain keresztiil nézziik, akkor meghaladhaté
az egyébként is vitathaté normativ elmélet, noha a kozosségi jog nem egyszertien
egy kiilonb6zé nemzeti jogokban megjelend intézményekbdl dsszeollézott jog
képét olti. A kozdsségi jog ,kiilondssége”, ,idegensége” is csdkkenthetd ezzel
a szemlélettel. A kozosségi jog értelmezése sordn az Eurdpai Birésdg nem haszndl
egyetlen olyan technikdt sem, amelyet egyébként mds birdsigok, igy példdul
a magyar birésigok ne haszndlndnak. A hangsalyok eredményezik a kiilonbséget,
de ekkor is szem el6tt kell tartani egy kézenfekvd osszefiiggést. A kozosségi jog
meglehetdsen rovid multra tekint vissza, ezért Shatatlanul t6bb benne a nehéz
ligy, mint a nemzeti jogokban. Mindenesetre a tagdllami birésdgok és az Euré-
pai Bir6sdg dltal haszndlt technikdk azonossiga mds megvildgitdsba helyezi
az Eurépai Birdsdg aktivitdsdt, a biréi hatalmi dgat megilletd szerepen valé tdl-
terjeszkedését. Ha azonos eszkozoket haszndl, mint mds birésigok, akkor ezen
kifogdsok csak akkor lehetnek indokoltak, amennyiben a tagdllami birésdgokat
is el kivanjuk tiltani ilyen technikdk haszndlatdcdl.

Mindenesetre a pragmatikus szemlélet vonatkozik a biré6i szerepfelfogdsra is.
Koopmans a biré feladatdt kiigazit6 és nem ellendrzé, feliigyeld tevékenységnek
fogja fel, amellyel kapcsolatot lehet teremteni a képviseleten alapulé kormdny-
zat és a biréi jogalkotds kozote.* Azaz a biré a demokratikus legitimitdssal biré

# Kecskés Ldszl6 — Lomnici Zoltdn — Maczonkai Mihdly: Az Eurdpai Kizisségek Birdsdga. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2001. 201-205.

® Timothy Millett: The Court of First Instance of the European Communities. London, Butter-
worths, 1990. 74.

4 Brown—Kennedy (1994): i. m. 314-316; Millett (1990): i. m. 74-75.

¥ lan Ward: A Critical Introduction to European Law. London, Butterworths, 1996. 173-176.
4 Ward (1996): i. m. 176-178.

# Thijmen Koopmans: Legislature and Judiciary — Present Trends. In Mauro Cappelletti (szerk.):
New Perspectives for a Common Law of Europe. Leyden—Bruxelles, Sijthoff-Bruylant, 1978. 331-332.
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torvényhozdst segiti, a koriilményekre figyelemmel kiigazitja a torvény hibdit,
a szabdly tartalmdt. A széban forgé biréi szerepfelfogds egy amerikai jogeset-
ben korvonalazddott.”® Eszerint bizonyos esetekben a jogalkotdi aktivitds nem
indokolt, mert a jogalkotds nem szembesiil korldtokkal, de mds a birésdg sze-
repe, ha a torvényhozds dltal meghozott jogszabdly az alkotmdny 4ltal biztositott
jogokat érint (a kdzosségi jog esetében a kozdsségi jog altal elismert alapelveket),
mert ilyen esetekben , [...] az alkotmdnyossdg vélelme kevésbé érvényesiilhet, ha
a jogalkotds az elsé benyomads alapjdn az alkotmanyban foglalt tilalmak korével
érintkezik”.

Ez a szerepfelfogds ismerds lehet, hiszen a Marbury v. Madison tigy’ és a Van
Gend en Loos tigy** egyardnt azon a burkolt alapelven nyugszik, amely szerint
a jog értelmét a birésdgok hatdrozhatjdk meg. A fenti helyzetekben szabdlyok
titk6zésérél van szo, azaz ezek az tigyek nehéz tigyek, ahol a pozitivizmus elmé-
letei nem rendelkeznek megfelel6 magyardzéerével, mig a pragmatikus jogértel-
mezés elmélete életszeri magyardzatokat nyujt.

Kiilonosen érdekes lehet ennek megfeleléen az a kérdés, hogy milyen vél-
tozdsokat hozhat az Eurdpai Birésdg gyakorlatdban az esetleg létrejove unids
alkotmdny. Ezen a teriileten nehéz kovetkeztetéseket megfogalmazni, mert nem
hatédlyos joganyagrél van szé, csak egy egyel6re nem véglegesitett tervezetrél,
amelyet a tagdllamokban kell elfogadtatni a jévében. Az alkotmdny reformjait
értékelve két kortilmény érdemel figyelmet, egyrészt az ,alapjogok” esetleges
megjelenése a hatdlyos jogban, mdsrészt az ezek érvényesitésére, kikényszerité-
sére szolgdlo eszkozok. Kezdve az utdbbi kérdéssel a jogorvoslati mechanizmus-
ban djdonsignak szamit a I11-270. cikk (4) bekezdése, amely szerint ,,bdrmely
természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indithat eljdrdst a neki
cimzett vagy 6t kozvetleniil érintd olyan jogi aktus ellen, amely nem igényel
végrehajtdsi intézkedést”. Ez kétségkiviil el6relépés, mert a perképesség igazold-
sandl konnyitéseket hozhat. Ennek ellenére dhatatlanul hidnyérzet keletkezik,
hiszen az Alapjogi Charta megsértése esetén kereset benytjtdsira nincs lehetéség.
Eppen emiatt vezheti sok bizonytalansig az Alapjogi Charta jelentéségét, hiszen
lehetséges, hogy az Eurépai Birdsdg mds — nem alapjogi — tigyekben alkalmazni
fogja a Chartdban biztositott jogokat, mondvdn, hogy azok a kozosségi jog részét
képezik. Nem kizdrt azonban a kdzvetlen kereset intézményének hidnya miatt
egy visszafogottabb megkozelités sem, amelyben az Alapjogi Charta fényében
torténd értelmezés kap teret. Ez a megoldds kéeségkiviil valamelyest csokkenti
a Charta jelent8ségét, de a Charta rendelkezéseit ebben az esetben is az él§ jog

0 United States v. Carolene Products 304. U.S. 144 (1938).
' 1 Cranch 137, 2 L.Ed. 60 (1803).
52 26/62. Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen ECLI:EU:C:1963:1.
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részévé teheti az értelmezés. Van azonban egy harmadik logikai lehetdség is,
amely szerint az Eurdpai Birdsig a kozvetlen kereset hidnya miatt az Alapjogi
Charta segitsége nélkiil donti el az elé keriil$ tigyeket.

Mit tesz majd az Eurdpai Birdsdg ebben a hipotézisekre épiilé helyzetben?
A vélasz ilyen koriilmények kozoet inkdbb joslds, mint elérejelzés, de taldn leg-
nagyobb valészintsége a mdsodik lehetdségnek van, azaz a Chartdt a birésdg
a kozosségi/uniés jog értelmezése esetén figyelembe fogja venni. Milyen vélto-
zést eredményez ez a kozosségi jog életében? A kézenfekvd vilasz a jogi poziti-
vizmus szemszogébdl az, hogy megjelent egy 1j joganyag, és ez értelemszertien
véltozdsokat eredményez. A pragmatikus jogértelmezésen nyugvéd szemlélet
joval szkeptikusabb ebben a tekintetben, mert a kérdés megvélaszoldsdndl nem
lehet eltekinteni attdl, hogy milyen szabdlyokat intézményesit a tételezett jog.
A pragmatikus szemlélet ugyanis a jogban nemcsak a tételezett szabalyokat, de
a jogrdl sz6l6 tanitdsokat is ldt. Amennyiben a Charta bizonyos jogi értékeket
fogalmaz meg, a pragmatikus jogértelmezés szempontjdbél csak annyi tortént,
hogy az egyébként is a jog részét alkot6 anyag immdron tételes formdt Sledte.
A tételezés pedig Snmagdban nem feltétleniil noveli meg a jogtétel szerepét, erejét,
hiszen, mint Holmes f&biré mondta: ,,[...] 4ltaldnos rendelkezések nem dontik
el a konkrét tigyet”.”® Ez a megdllapitds igaz az eurépai jogra is.
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A bizonyitési eljiris jellege a rémai cognitiés eljardsban
1. Bevezetés

Az 6kori Rémédban mdr a principdtus kordnak elején kialakult az ordo iudiciorum
privatorumnak nevezett rendes (formuldris) peres eljirds mellett egy kiilonds (ordén
kiviili: extraordinem) eljarés is. Ez az 4j eljdrasi forma olyan esetekben volt alkal-
mazhatd, amelyek rendes peres eljardsokban nem voltak érvényesithet6k, mivel
sem a civiljogban, sem a prétori jogban nem volt érvényesithetdségiikre kereset,
igy a rendes igazsdgszolgaltaté magisztrdtusokon kiviili tényez8k (példdul consulok,
praefectusok) jartak el benniik a peres eljdrds rendes szabdlyainak mell8zésével.
Ebbél szdrmazik a ,,rendkiviili eljdrs” (extraordinaria cognitio) elnevezés. Idetartoz-
tak azok a perek, amelyeknek példdul a hitbizomdnyok, a tartdsi, hozomdnyad4si
kotelezettségek, a csalddfd és csalddtagok, rabszolgik kozti tigyek voltak a tdrgyai.
A principétus kordban elismerést nyert a csdszdrok biréi hatalma. Emellett a csdszé-
rok kézigazgatdsi tigyekben eljaré hivatalnokai is végeztek jogszolgdltatd tevékeny-
séget, akik mint hivatalnokbirdk szintén a rendes eljards keretein kiviil (extraordi-
nem) vizsgaltik és ismerték meg (cognoscere) az tigyet.! Ez a kiilonleges eljdrds egyre
jobban elterjedt, és a domindtus kordban mér az egyediili peres eljdrdssa (cognitids
perrenddé) valt, amikor 342-ben a formuldk hasznilatdt megtiltottdk.” Ez termé-
szetes velejdrdja és egyik megnyilvdnuldsa volt annak, hogy a csdszdri hatalom egyre
korldtlanabbd vélt.®> A csdszdr specidlis biroként jart el a rescriprumos eljardsokban,
ahol a jogkeresdk kdzvetleniil hozz4 fordultak annak érdekében, hogy & rescriptu-
méban elvi 4lldsfoglaldst adjon a per alapjdt képezd jogi kérdésben. A kibocsdtott
csdszdri rendelet (rescriptum) a tovdbbiakban kotelezte az eljdré hivatalnokbirée.*
Révid tanulmdnyomban a cognitids eljirds teljes kort bemutatdsa nem lehet-
séges, ezért elséként csak az eljdrds menetének vazlatos bemutatdsdra véllalkozom,
majd ezt kdvetden a bizonyitdsi eljdrds egyes vitatott kérdéseinek elemzésére térek ki.

! Jean Gaudemet: Institutions de [ Antiquiré. Paris, Sirey, 1982. 778-780.

2 C.J.2,57,1.

3 Karl Hackl — Max Kaser: Das romische Zivilprozessrecht. Miinchen, Beck, 1996. 435-436.

# Benedek Ferenc — Pékecz Kovacs Attila: Rémai magdnjog. Budapest—Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 2019. 11-112.
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2. A cognitids eljiris rendje

A cognitids eljirdsban mdr nem osztottdk két részre az eljdrdst, hiszen formula
kiaddsdra sem keriilt sor. Az tigyet az elejétdl a végéig egy hivatalnokbiré tdrgyalta
le, akit a csdszdr nevezett ki. A peres eljdrds az idézéssel kezd8dott, majd a /itis
contestatidt kovetSen keriile sor a bizonyitdsi eljirdsra, amelyet a biré dltaldban
irdsba foglalt itélettel zart le. Az itélet ellen fellebbezésnek volt helye. Az itélet
mdr nemcsak pénz megfizetésére, hanem természetben valé szolgéltatdsra is
kotelezhetett (példdul a dolog kiaddsdra). A végrehajtdsi eljdrds kordbbi két 6
formdja — a vagyoni és a személyi végrehajtds — megmaradt, szabélyai azonban
jelentds mértékben dralakultak.’

A peres eljards a kordbbi id6kben (4. szdzad és az 5. szdzad eleje) az alpe-
resnek a felperes dltali irdsban torténd (litis denuntiatio) idézésével indult, majd
az 5. szdzad mdsodik felében és a iustinianusi jog idészakdban a cognitids per
mdr a hatésdg kozremiikodésével, irdsba foglalt idézéssel (libellus conventionis)
kezdddott. A litis denuntiatio a felperes alpereshez intézett azon irdsbeli kérelme
volt, hogy jelenjen meg a birdsdg elStt. A felperes ehhez egy, a biréhoz intézett
kérelmet is csatolt abbdl a célbdl, hogy keresetének megalapozottsigdt a bird
ismerje el, és engedélyezze az alperes megidézését. Amennyiben a biré rovid vizs-
gélat utdin megalapozottnak taldlta a keresetet, eljuttatta az alpereshez. Az alperes
az idézésre egy, a felperes keresetének ellentmondé irat, a libellus contradictorius
dtaddsdval vélaszolhatott.® Az alperes idézésével kezdddott el az a négy hénapos
hatdrid8, amely alatt a feleknek a birdsdg elétt meg kellett jelenniiik. Amennyiben
az alperes nem jelent meg, pervesztes lehetett, illetve tdvollétében is lefolytathat-
tak az eljarast. A litis denuntiatio tehdt véltozatlanul a felperesnek kozvetleniil
az alpereshez intézett idézése maradt azzal az djitdssal, hogy ezt a bir6 részére
elézetesen is meg kellett kiildeni. Igy az idézésnek eme korabbi forméja tulaj-
donképpen mdr biréi kontroll ald keriilt.”

A libellus conventionis Gtjdn toreénd idézésnél a felperes egyes szdm elsd
személyben sajdt aldirdsdval készitette el az irdsbeli okiratot, amelyben kérte
a bir6tdl az alperes idézését. A libellus tartalmazta a felperes koveteléseinek rovid
ismertetését az alapul szolgdlé tényekkel egyiitt. A libellus vizsgélata utdn a biré
decretumdban hatdrozott az alperes idézésérél, és segédszemélyzete (exsecutores)

> Gaudemet (1982): i. m. 789-790; Hackl— Kaser (1996): i. m. 481—482; Benedek — Pékecz
Kovdcs (2019): i. m. 112.

¢ C.Th., 2,14,1.

7 Gaudemet (1982): i. m. 791; Hackl-Kaser (1996): i. m. 472—481; Benedek — Pékecz Kovdcs
(2019): i. m. 112.
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kozremiikodésével akdr elallitdsat is elrendelhette. A /ibellus benyjtdsdrdl a biré
értesitette az alperest, aki irdsban eléadhatta védekezését.®

A litis contestatio a cognitids eljirdsban mdr nem tantfelhivds volt, nem is
a magisztratus hatalmi aktusa, hanem az alperes perbe bocsdtkozdsa azzal, hogy
a felperes keresetének ellentmondott, s igy a kontradiktérius eljdrds megindult.
A litis contestatio legfébb joghatdsa az volt, hogy a pereléviilés ezzel vette kezdetét,
és ha 30 évig nem dontoeeék el a pert, ezzel elenyészett a keresetjog. Ezt kovetSen
kertilt sor a bizonyitasi eljirdsra, amelyet kiilon pontban fogok tdrgyalni.”

Az eljérds lezdrdsdval és az itélet (sententia) meghozataldval kapcsolatban
a hivatalnokbiré nagyobb szabadsiggal rendelkezett, mint a formuldris eljdras lai-
kus birdja. Az itéletet irdsba kellett foglalni, de a felek el8tt sz6ban is kihirdették.
A cognitids eljirdsban nem feltétleniil pénzosszegben marasztaltdk a pervesztes
felet, lehet6ség volt a peres dolog kiaddsdra vagy pedig egy bizonyos magatartds
tandsitdsdra kotelezd itéletre is. A pervesztes felet az itéletben kotelezték a perkole-
ség megfizetésére. A perkoltséget a perbeli képviselSk dija, a bizonyitékok meg-
szerzésére forditott kiaddsok és a hatdsdgi eljdrdsok koltsége (sportula) alkortdk. ™

A hivatalnokbirdk hierarchizdlt helyzete megkonnyitette a fellebbezés
(appellatio) intézményének kialakuldsdt. A csdszdri perben a két korabbi eljards-
tol eltérben az itélet kihirdetését kovetSen rogton széban vagy rovid (kée- vagy
hdromnapos, majd a iustinianusi Novelldk szerint tiznapos) hatdridén beliil
irdsban nyilt lehetdség fellebbezésre. A fellebbezést a birdsdgi hierarchidban
felettes férum (tartomdnyi helytartd, vicarius, praefectus praetorio) birdlta el.
Csak a praefectus praetorio dltal hozott itéletek ellen nem volt lehetdség a felleb-
bezésre. Végiil lustinianus a koltségek ndvekedése és a perek elhiizéddsa miatt
az egy Ugyben alkalmazhaté fellebbezések szimdt kettére korldtozta. A felleb-
bezés az itélet hatdlydt felfiiggesztette. A fellebbezési birdsdg Gjbdl megtdrgyalta
az ligyet, majd dontésében vagy elutasitotta a fellebbezést, vagy annak helyt adva
megvéltoztatta (reformatio) a kordbbi itéletet. Ha az tigyben eljért biré hatds-
korének hidnydt, valamilyen eljdrdsi szabdly megsértését, valamely anyagi jogi
eléviilési hatdridé figyelembevételének elmulasztdsit vagy a peres felek perbeli
jogképtelenségét dllapitotta meg, a fellebbviteli birdsig az alsébb fokd birésig
itéletét megsemmisitette (cassatio). Az itélet a legfels6bb biréi forum itéletének
meghozatala vagy — fellebbezés hidnydban — a fellebbezési hatdridé lejirta utdn
emelkedett jogerdre."

8 Gaudemet (1982): i. m. 792—794.

7 Gaudemet (1982): i. m. 797-799.

10 Benedek — Pékecz Kovécs (2019): i. m. 113.

" Gaudemet (1982): i. m. 801-802; Benedek — Pékecz Kovdcs (2019): i. m. 113.
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A csdszari perrend végrehajtdsi szakasza jelzi leginkdbb a kordbbi, a felek
megegyezésén alapulé eljérdsi rendnek dllami igazsdgszolgdltatdssd toreénd
dtalakuldsdt. A végrehajtds ebben az eljdrdsi formdban mdr nem a pernyertes fél
kezdeményezésére indult, hanem a hivatalnokbiré biztositotta. Két f6 formdja
volt ismeretes: a vagyoni végrehajtds és a személyi végrehajtds. A vagyoni végre-
hajtdsnak a csdszdri perrendben két formdja létezett: az egyes vagyontdrgyakra
mend szinguldris végrehajtds és az egész vagyonra mend végrehajtds. Az egyes
vagyontdrgyakra mend szinguldris végrehajtdsnal a hatdrozott dologra sz616 itélet
esetén hatdsdgi kozremiikodéssel rendelték el a marasztale féledl a dolog kiaddsit,
visszaaddsit, felmutatdsdt a pernyertes fél szimdra. A hatdrozott pénzosszegre
torténd marasztaldsok esetében birdsdgi végrehajt6 kozremitikodésével birdi zélo-
goldssal (pignus ex causa iudicati caprum) meghatdrozott sorrendben foglaltdk le
(ingdk, ingatlanok, kovetelések) az adés vagyondnak egyes elemeit. Nem fizetés
esetében ugyancsak a végrehajté kozremtikddésével értékesitették a zdlog ald
vont vagyonelemeket, hogy a befolyt vételarbél a kovetelést kielégitsék. Az egész
vagyonra mend végrehajtdsra az ados fizetésképrelensége, szokése, illetve vagyo-
ndnak dnkéntes dtaddsa esetén keriilt sor. A csdszdri eljardsi szabdlyok azonban
mér nem jelentették az addés vagyondnak univerzdlis, cs8dszeri végrehajtdsit,
hanem a distractio bonorum szabilyainak megfeleléen csak az egyes vagyontdr-
gyaknak az olyan mértékd eldrverezését, amennyi a kovetelés kielégitése érdeké-
ben sziikséges volt. A személyi végrehajtdsra is sor keriilhetett, de csak kivételes
esetekben. Azt az addst érintette, aki a vagyoni végrehajtdst visszautasitotta.'?
Az adést dllami fogsdgba vetették, miutdn 388-ban a maginfogsdgot csdszdri
rendelettel megtiltottdk.'

3. Bizonyitds a cognitiés perben

A polgari perek bizonyitdsi rendszereinek torténeti fejlédését vizsgalva arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a probatio kérdéskdrének két £6 csomépontja alakule
ki: a bizonyitdsi teher és a bizonyitdsi eszkézok témakére. E két alapvetd jogi
problémakér vonatkozdsiban a szakteriilet nemzetkozi tekintélye, Jean-Philippe
Lévy joggal éllapitotta meg, hogy koziilitk a bizonyitdsi eszk6zok szerepe az elséd-
leges." Ez a rémai polgdri perjog vonatkozdsiban is igaz, hiszen a bizonyitdsi
teher szabdlyai mdr a klasszikus romai jog idészakdban kikristdlyosodtak. Ezen

2- Gaudemet (1982): i. m. 805-806.

B C.Th. 9,11,1.

' Jean Philippe Lévy: L'évolution de la preuve, des origines & nos jours. In Recueils de la Société
Jean Bodin pour [’Histoire Comparative des Institutions 17. (1965), 2. 10.

188



A bizonyitdsi eljards jellege a romai cognitids eljardsban

HH

elvek alapjdn a bizonyitdsi teher (onus probandi) arra a félre hdrult, aki valamit
allitott (alleganti incumbit probatio), tehét az intentidban foglaltak bizonyitdsa
a felperesre, az exceptidban taldlhaté dllitdsok tekintetében az alperesre.”

A hazai tankdnyvek, illetve kézikonyvek a rémai cognitids eljards bizonyi-
tasi rendszere tekintetében két egymdssal ellentétes nézetet képvisel§ tdborra
oszthat6k. Foldi Andrds és Hamza Gdbor tankdnyvében a szerzdk a cognitids
eljdrdst kotote bizonyitdsi rendszernek tekintik: ,,A formuldris per szabad bizonyi-
tési rendszerét a posztklasszikus korban sok vonatkozdsban a kétott bizonyitdsi
rendszer valtotta fel, s ehhez a birénak esetleges jobb meggydz8dése ellenére is
tartania kelletct magat.”'¢ Ezzel szemben Molnar Imre és Jakab Eva tankéonyve
a szabad bizonyitdsi rendszer tovdbb élését dllapitja meg a cognitids perben is:
,A formuldris per szabad bizonyitdsi rendszere nem véltozott lényegesen. Némi
hangsulyeltolédds figyelheté meg, amennyiben a tandk helyett az okirati bizo-
nyitékok nagyobb szerephez jutottak. Ez a viltozds az anyagi jog médosuldséval
fiigg 6ssze.”"” A Benedek Ferenc és Pékecz Kovdcs Attila dltal irt tankdnyv ezzel
egyezden a szabad bizonyitdsi rendszer fenndlldsdt konstatdlja: ,A bizonyitdsi
eljdrds szabdlyozdsa terén toreéntek el8relépések a csdszdri perben, de a szabad
bizonyitdsi rendszer tovabbra is megmaradst, a biré sajit belsé meggy6z6dése sze-
rint vezethette az eljdrdsnak ezt a szakasz4t.”"® Marton Géza a bizonyitdsi rendszer
szabad vagy kotott jellegérdl nem tett emlitést, de a bizonyitékok mérlegelése
kapcsdn azt az dlldspontot képviselte, hogy az szabédlyokhoz volt kétve: , A bizo-
nyitékok mérlegelésénél a bird torvényes bizonyitdsi szabdlyokhoz volt kotve.”?

A kialakult ellentmondds eldontéséhez elséként azt kell tisztdzni, hogy mikor
beszéliink szabad, és mikor kotott bizonyitdsi rendszerrdl. Ezzel kapcsolatban
Jean-Philippe Lévy azt mondja, hogy a szabad bizonyitdsi rendszert negativ érte-
lemben definidlhatjuk. Ha hidnyoznak a jogszabalyi eléirdsok, akkor a bizonyitasi
rendszer szabad (,... il se définit sur tout négativement, par l'absence de régle-
mentation”). Lévy hangstlyozza azt is, hogy a szabad bizonyitdsi rendszer teljes
tisztasdgdban csak kivételesen jelenik meg. Ilyennek lehet nevezni nagy vona-
laiban a Rémai Kéztdrsasdg utolsé évszdzaddnak, Cicero idejének polgéri peres
eljdrdsdt, mig ezzel szemben Hadrianus kordra mar megjelent néhdny jogszabalyi

15 Jakab Fva — Molndr Imre: Rémai jog. Szeged, Leges Diligens, 2015; Benedek — Pékecz Kovics
(2019): i. m. 107.

¢ Foldi Andrds — Hamza Gabor: A rémai jog tirténete és institiicidi. Budapest, Eszterhdzy Kdroly
Egyetem Oktatdskutaté és Fejleszté Intézet, 2019. 188.

17 Jakab—Molndr (2015): i. m. 108.

18 Benedek — Pékecz Kovacs (2019): i. m. 113.

1 Marton Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankionyve. Institiiciok. Budapest, Tankényvkiado,
1963. 122.
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el6irds a bizonyitékokkal kapcsolatosan.”’A cognitids bizonyitdsi rendszer kapcsdn
els6ként az eljdrds sordn hasznalhaté bizonyitdsi eszkozoket kivainom 4ttekinteni,
majd arra a kérdésre igyekszem vdlaszt adni, hogy beszélhetiink-e egyéltaldn
bizonyitdsi rendszerrdl a rémai jogban.

A cognitids eljards a kés6 romai id8szakban alakult ki. Ugyan teljes elvi
kidolgozottsdgu bizonyitdsi rendszer nem jott létre, de a klasszikus jog kordban
még ritkdnak szdmit6 eléirdsokhoz képest jelentésen kibéviiltek a szabdlyai.
A bizonyitasi teher kérdésében Diocletianus megerdsitette a klasszikus elvet,
vagyis a felperes volt koteles bizonyitani a keresetben foglalt 4llitdsait, mig
az alperest terhelte az exceptioban foglaltak bizonyitdsa. A bizonyitdsi eszkozok
koziil a felek eskiije tovdbbra is megmarads, az okiratok szerepe feléreékel8dore,
a tantvallomdsok szerepe pedig csokkent. A felek eskiije a cognitids perben mér
nem helyettesitette a bird itéletét, hanem annak részét alkotta, tulajdonképpen
a felek tantivallomdsdt volt hivatott megerdsiteni. A kereszténység elterjedésével
fokozottabb szerephez jutott, hiszen a hamis eskiitétel stlyos valldsi vétségnek
is szdmitott. Az okiratok jelent8sége a formuldris perhez képest nagyobb volt.
A jegyz8 (tabellio) dlral kidllitott és eredetiségiikben megerdsitett okiratokat hite-
lesnek fogadtdk el. Mds okiratokat bizonyos dsszeghatdr felett hirom tandinak
kellett aldirnia. A posztklasszikus jogban a tandbizonyitds szerepe csokkent, mivel
egyrészt figyelembe vették a tandk tdrsadalmi és vagyoni helyzetét is (a honestior
vallomdsa elényben részesiilt a humiliorével szemben), médsrészt egyetlen tantival-
lomdsnak tobbé nem adtak hitelt, mivel 4gy tartottdk, hogy egy tant nem tant
(unus testis nullus testis).*' A vélelmek tovébbra is szerepet kaptak.?*

Egyértelm, hogy a klasszikus rémai jog id8szakdban bizonyitdsi rendszerrdl
jogi értelemben nem beszélhetiink.”> A domindtus id6szakitél kezdédéen azon-
ban jelentds véltozdsok indultak el a bizonyitékok jogi szabdlyozdsiban. Ennek
egyik 6 oka az irdsbeliség elterjedésében keresendd. Emiatt — kiilénosen Dioc-
letianus és Constantinus idején — szdmos csdszdri rendeletet adtak ki az irdsbeli
dokumentumok polgari perekben valé felhaszndldsardl. A csdszdri rendeletekkel
torténd szabélyozds e téren folyamatos volt Constantinustél kezd8d8en egészen

20 Lévy (1965): i. m. 33.

' Henri Roland — Laurent Boyer: Adages du droit frangais II. Lyon, Hermes, 1986. 1010.

22 Gaudemet (1982): i. m. 801. A tantvallomdsok bizonyitékként valé értékelése szempontjibdl
az unus testis, nullus testis alapelvének gydkerei a klasszikus korra nytlnak vissza, amire a kdvet-
kez8 Ulpianus-hely is utal. Ulp. D. 22.5, 12 (libri 37 ad edictum): Ubi numerus testimoninm
non adicitur etiam duo sufficient: pluralis enim locutio duorum numero contenta est. Amennyiben
a tantk szdmdrol nem rendelkeznek a torvények, akkor kettd elegendd, mivel amikor a tanik
tobbes szdmban szerepelnek, a két tantt mdr eleget tesz ennek a feltételnek.

# Jean Philippe Lévy: La formation de la théorie romain des preuves. In Philippe Lévy: Autours
de la preuve dans les droits de | Antiquité. Napoli, Jovene, 1992. 13.
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lustinianusig. A 3—4. szdzadi magdngy(jtemények, a Codex Gregorianus, a Codex
Hermogenianus és a Collatio is megkisérelte rovid fejezetekben dsszegytjteni
a kordbban téredékes jogi szabdlyozdst. Az 5. szézadban kiadott Codex Theodo-
sianus mar nem tett erbfeszitéseket a bizonyitékokra vonatkozd csdszdri rende-
letek Gsszegy(ijtésére, azonban a XI. konyvének 39. fejezete a De fide testium et
instrumentorum cimet viseli. A bizonyitékok bizonyitdsi rendszerré fejlesztéséhez
a dontd [épést a iustinianusi térvénymd valdsitotta meg, amelynek Digesta cimii
miive és a Codex is hdrom-hdrom fejezetet szentelt a bizonyitékoknak. A bizonyi-
tasi rendszer kialakuldsa tehdt csak Iustinianustél kezdédéen rekonstrudlhatd,
az dltala 6sszedllitott kompildciés minek koszonhetéen. A bizonyitékok szaba-
lyainak egységesitésére, rendszerezésére azonban csak a 13. szdzadban keriilt sor
a kdnonjognak készénhetéen.

A cognitids eljérds bizonyitdsi rendszerének megitélésé tekintetében az alabbi
iustinianusi Codex-hely értelmezése adhat timpontot. C. J. 3,1,9 (Imp. Cons-
tantinus A. ad Maximus): fudices oportet imprimis rei qualitatem plena inquisi-
tione discutere et tunc utramque partem saepius interrogare, ne quid novi addere
desiderent, cum hoc ipsum ad alterutram partem proficiat, sive definienda causa
per iudicem sive ad maiorem potestatem referenda sit. (D. prid. id. Sirmi. Crispo 11
et Constantino II CC conss.) A 321-ben Constantinus 4ltal kibocsitott csdsz4ri
rendelet — amely mar a Codex Theodosianusban is szerepelt — értelmében a biré-
nak mindenekel6tt a tényeket kell alaposan megvizsgdlnia, majd ezt kévetéen
a feleket kell kikérdeznie, hogy nincs-e mds hozzdtennivaldjuk, ami az egyik vagy
misik fél érdekében dllna, abbdl a célbdl, hogy a bir6 az tigyet maga donthesse
el, vagy hogy magasabb férum elé utalhassa.” Ezek alapjén egyértelmd, hogy
a biré szabadon dllapithatta meg a bizonyitds rendjét, és a felek dltal elSterjesztett
bizonyitékok alapjin donthetett.

A bizonyitdsi rendszer szabad vagy kotott jellege tekintetében a német szak-
irodalomban az egyik leggyakrabban hasznilt Kaser—Kniitel-tankényv szabad
bizonyitdsi rendszert emlit: , Die Beweisfahren steht auch in der Kognition unter
dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung”*® Jean Gaudemet francia romanista
megdllapitja, hogy bdr a domindtus korszakdban a bizonyitékok jogi szabdlyo-
zdsdban tortént ugyan elSrelépés, de a kotott, azaz torvényileg szabélyozott (le
systéme des preuves légales) rendszer még nem alakult ki. A cognitids eljaras tovibbra
is lehet6vé tette, hogy a biré szabadon alakitsa ki belsé meggy6z6dését anélkiil,
hogy barmilyen bizonyitékhoz is kdtve lenne: ... le droit du Bas-Empire nadopte

2 Lévy (1992): i. m. 14-19.

% C. Th. 2,18,1. Forditotta Pékecz Kovics Attila.

¢ A kognicids per bizonyitdsi eljdrdsa a bizonyitékok szabad értékelésének alapelve alatt 4ll. Max
Kaser — Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. Miinchen, Beck, 2005. 393.
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pas le systéme des prewves légales. Il laisse le juge former son intime conviction par
une plena inquisitio, sans qu’il soit lié par aucune preuve””’

Rovid tanulmdnyom osszegzése: az eurdpai kozépkori és modern kori pol-
géri peres eljdrds mintdjaként szolgdlé rémai cognitids eljirdsban a bizonyitdssal
kapcsolatban részletes szabdlyok mdr [éteztek, de letisztult, kerek, teljes rendszert
alkoté bizonyitdsi rendszer még nem jott létre. A klasszikus kori formuldris per
rendszere ebben a rémai eljarisban még tovabb élt, igy a bird, bar mar hivatalnok-
biré lett, a megel8z6 idészak laikus biréjéval egyezden tovdbbra is szabad beldtdsa
szerint alakithatta ki dlldspontjdt, azaz a bizonyitdsi rendszer tovébbra is szabad
maradt. Bdr némi hangsulyeltolédds megfigyelhetd volt abban a tekintetben,
hogy a tandbizonyitds helyett az okirati bizonyitékok kertiltek el8térbe, a kozép-
kori jogra jellemzd kotott bizonyitdsi rendszer kialakuldsdrdl nem beszélhetiink.
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Kiterjesztoen vagy megszoritéan?

Az 4tdolgozott Briisszel I. rendelet targyi hatdlya alél kivont jogteriiletek
értelmezési dilemmadi

1. Hatdron 4tiveld polgdri iigyek az Eurépai Uniéban
1.1. Egy kulcsfogalom

A Briisszel Ia. rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni.!
A ,polgdri és kereskedelmi tigy” fogalma kdzponti szerepet tolt be az eurdpai
igazsdgligyi egylictmikodés teriiletén: egyrészt lehatdrolja a Briisszel Ia. rendelet
targyi hatdlydt, mdsrészt meghatdrozza az ugyanezen fogalommal operdlé lugandi
egyezmény, a Réma I. és a Réma II. rendelet, az eurdpai kézbesitési és bizonyi-
tasfelvételi rendelet, tovdbbd az eurdpai fizetési meghagydsos eljardsrdl, a kis
értékl kovetelések eurdpai eljdrdsdrdl és a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé
eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsardl szol6 rendeletek alkalmazasi keretét is.
A jog érvényestilésének térségébdl megsziiletd, itt felsorolt , kistestvér-rendeletek”
targyi hatdlydnak tehdt 6sszhangban kell dllnia a ,,nagy testvér”, azaz a Briisszel
Ia. rendelet alkalmazdsi korével.

Ennél sokkal komplexebb képet mutat azonban a polgari és kereskedelmi
tigyek [1. cikk (1) bekezdés], valamint a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya aldl
kivont jogteriiletek [1. cikk (2) bekezdés] kozotti viszonyrendszer. Hatdron 4ti-
veld, eurdpai unids vonatkozdssal biré tigyekben a mindennapi birdi gyakorlat
sordn a leggyakrabban felmeriilé el6kérdés ugyanis az, hogy polgdri és kereske-
delmi tigynek mindsiil-e a jogvita, és ha igen, arra melyik unids rendeletet kell
alkalmazni.

Hogyan dénthetd el, hogy adott jogvitdra melyik jogforrdst kell alkal-
mazni? Milyen a viszony a Briisszel Ia. rendelet és specidlis rendeletek kozote?

' A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsdrol sz616 2012. december 12-i, 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet, a tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet.

d-}) https://doi.org/10.36250/01022_11
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Kiterjesztéen vagy megszoritéan kell-e értelmezni Briisszel Ia. rendelet alkalma-
z4si korét, illetve az aldla kivont teriileteket?

1.2. A tdrgyi hatdly szabdlyozdsa

A Briisszel Ia. rendelet 1. cikke szabdlyozza az alkalmazdsi kort. A rendelkezés
hdrom részre oszthatd.

Az 1. cikk (1) bekezdésének elsé mondata pozitiv oldalrdl hatdrozza meg
a térgyi hatdlyt: a rendeletet a ,,polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni
a birdsdg jellegére valé tekintet nélkiil”.

Az 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondata és az 1. cikk (2) bekezdése
negativ megkozelitést alkalmaz, felsorolva a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya
alél kivont teriileteket.

Ami az 1. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdr illeti, e rendelke-
zés a ,kozjogi” tigyeket dllitja szembe a ,,polgdri és kereskedelmi” tigyekkel.
Az 1. cikk (1) bekezdése fel is sorol néhdny olyan klasszikus kézhatalmi tevékeny-
séget, amelyeket kirekeszt a hatdlya aldl: ezek az adé-, vim- vagy kozigazgatdsi
tigyek, valamint az dllamnak a koézhatalmi jogositvdnyai gyakorldsa (acta iure
imperiz) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztdsaira vonatkozd feleldsségi
tigyek. E felsorolds azonban csupdn példalézé jellegli, és csupdn a tisztdnldtdst
szolgélja, hiszen a kontinentdlis jogrendszerektdl eltéréen példdul a common law
dllamokban nem huzhat6 egyértelmi hatdrvonal a kdzjog és a magdnjog kozé.?

Noha a Briisszel Ia. rendelet hatdlya alapvetden kiterjed valamennyi jelentds
polgdri és kereskedelmi tigytipusra, az 1. cikk (2) bekezdése a targyi hatély aldl
kizdr néhdny olyan tigycsoportot is, amelyek ugyan a polgdri és kereskedelmi
tigyek kategoridjdba tartoznak, de mégsem esnek a Briisszel la. rendelet hatdlya
ald.® Ezekben az esetekben a kizdrds oka részben az, hogy az Eurépai Unié mds
unids jogforrdsban kiilon gyakorolta a hatdskérée, ilyenek példdul a hdzassdgi
és sziildi felel6sséggel kapesolatos eljdrdsok, részben pedig az, hogy bizonyos
teriiletek, mint példdul a természetes személyek személyi llapotdra vonatkozé
kérdések, tagallami hatdskorben maradnak.

2 Peter Schossler: Bericht zum 1. Beitrittsiibereinkommen mit Dinemark, Irland und dem Vere-
inigten Konigreich. ABl. EG 1979, C 59. 71-151., para. 23, 26-28 (a tovdbbiakban: Schlosser-
jelentés); Peter Mankowski: Art. 1, Rn. 3. In Thomas Rauscher (szerk.): Europiisches Zivilpro-
zess- und Kollisionsrecht. EuZ PR/EulPR. Kommentar. Bearbeitung 2011. Briissel I-VO, LugUbk
2007. Miinchen, Sellier, 2011.

3 Briisszel I. rendelet (10) preambulumbekezdése; Andrew Dickinson — Eva Lein (szerk.): The
Brussels I Regulation Recast. Oxford, Oxford University Press, 2015. para. 2.01.
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2. A polgdri és kereskedelmi iigy fogalma
2.1. A fogalomalkotds hidnya

A Briisszel Ia. rendelet a ,,polgdri és kereskedelmi iigy” fogalmat nem hatdrozza
meg. A két jogteriilet pontosabb koriilirdsdra sem az 1968. évi briisszeli egyez-
mény,* sem a Briisszel . rendelet nem villalkozott. Kropholler szerint a briisszeli
egyezmény megalkotdi tudatosan keriilték el a fogalom meghatdrozdsdt, s6t azt
is, hogy a kifejezések értelmezéséhez alkalmazhaté torvényeket megjeloljék.’
Ezzel azt akartdk elérni, hogy a jogvitdk besoroldsakor az tigyek tartalmdbdl,
ne pedig az tigyben eljdré birdsdg jellegébdl induljanak ki.®

Bér az Eurépai Uni6 Birdsdga tobbszér hangot adott annak a véleményé-
nek, hogy az egységes értelmezéshez normativ fogalomalkotdsra lenne sziikség,”
ez a Briisszel I. rendelet dtdolgozdsa sordn sem tortént meg. A polgdri és keres-
kedelmi tigy fogalma igy véltozatlanul jogalkalmazéi jogértelmezést igényel,
amelyhez az Eurépai Unié6 Birdsiga tobb elvet haszndl.®

2.2. Ertelmezési elvek
2.2.1. Jogfolytonossdg

A Briisszel la. rendelet preambulumdban az Eurdépai Unié Tandcsa hangstlyozta,
hogy biztositani kell a briisszeli egyezmény, a Briisszel I. rendelet és a Briisszel
Ia. rendelet kozotti folytonossdgot, ennek érdekében dtmeneti rendelkezéseket
kell megéllapitani. Ugyanez a folytonossdgi kovetelmény vonatkozik a briisszeli
egyezménynek és a helyébe 1épd rendeleteknek az Eurdpai Unié Birdsdga dleali
értelmezésére is.

* A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok végrehajtdsd-
16l 52616, 1968. szeptember 27-i egyezmény; HL 1972. L 299. 32. (a tovdbbiakban: briisszeli
egyezmény).

5 Jan Kropholler: Europiisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EUGVO und Lugano Uberein-
kommen. 7. Aufl. Heidelberg, 2002. 81.

¢ Kengyel Miklds: A polgdri és kereskedelmi tigyek fogalma a Briisszel 1. rendeletben. Magyar
Jog 52. (2005), 8. 485-494.

7 Gombos Katalin: A fogalom-meghatdrozdsok jelentésége a Briisszel I rendelet médositdsa
kapcsdn. In Osztovits Andrds (szerk.): A Briisszel I rendelet reformja. Budapest, Kéroli Gdspar
Reformétus Egyetem Allam- és Jogrudomdanyi Kar, 2012. 22-33.

8 Lésd Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége — Az Eurdpai Unid nemzetkizi magdnjogi
szabdlyainak XXI. szdzadi kihivdsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 165-211.
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Mivel tehdt mind a Briisszel I. rendelet, mind a Briisszel Ia. rendelet
a briisszeli egyezmény helyébe lépett a tagdllamok kozott,” tovdbbd a rendeletek
és a briisszeli egyezmény értelmezése kozotti folytonossigot biztositani kell,™
a briisszeli egyezmény és a Briisszel I. rendelet rendelkezéseire vonatkozé értel-
mezés a Briisszel Ia. rendelet rendelkezéseire is vonatkozik, amennyiben az értel-
mezett rendelkezések egyenéreékiinek mindsithetdk."

Az Eurépai Unié Birésiginak kovetkezetes gyakorlata szerint a jogfolyto-
nossagot a Briisszel Ia. rendelet 1. cikke tekintetében is biztositani kell, mivel
e rendelkezés ugyanazt a helyet foglalja el és ugyanazt a feladatot t6lti be, mint
a briisszeli egyezmény 1. cikke és a Briisszel I. rendelet 1. cikke. Ezt timasztja ald
az is, hogy a Briisszel Ia. rendelet 1. cikkének szovege — néhdny aprobb kivéeeltsl
eltekintve — azonos a briisszeli egyezmény és a Briisszel 1. rendelet 1. cikkének
szovegével. Egyesek ezt a stabilitdst a Briisszel Ia. rendelet erényeként fogjdk fel,
médsok a fejlédés visszatartdsdt, a biztonsdgos status quo fenntartésit ldtjak benne.'?

2.2.2. Autondédm értelmezés

Ha el akarjuk érni azt, hogy a rendeletbdl a tagdllamok, valamint az érintett
személyek szimdra lehetSleg azonos jogok és kotelezettségek keletkezzenek, akkor
a fogalmakat és a kifejezéseket nem a tagdllamok belsé jogi normdira torténd
utaldsoknak kell tekinteni, hanem autoném mddon és valamennyi tagéllam
szamdra kozos elvek szerint kell értelmezni.'?

Azt, hogy az alkalmazdsi kér magjdt alkoté ,polgdri és kereskedelmi tigy”
fogalmdt a nemzeti jogrendszerektdl fiiggetlen, 6ndllé uniés jogi tartalommal
kell felruhdzni, mar az Eurdpai Birésig 1976-ban hozott Eurocontrol-itélete

% Briisszel I. rendelet 68. cikk (1) bekezdés és Briisszel Ia. rendelet 68. cikk (1) bekezdés.

10 Briisszel 1. rendelet (19) preambulumbekezdése és Briisszel Ia. rendelet (34) preambulum-
bekezdése.

' Draka NK Cables és tdrsai itélet, C-167/08, EU:C:2009:263, 20; SCT Industri, C-111/08,
EU:C:2009:419, 22; German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 27; Realchemie
Nederland-itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 38; Iliev-végzés, C-67/17, EU:C:2017:459, 23;
Nothartovi-itélet, C-306/17, EU:C:2018:360, 18; Kuhn-itélet, C-308/17, EU:C:2018:911,
31; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 45; Valach-itélet, C-649/19,
EU:C:2017:986, 23; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 40; Tibor-Trans-itélet, C-451/18,
EU:C:2019:635, 23; Movic-itélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 32; Supreme Site Services-itélet,
C-186/19, EU:C:2020:638, 47.

12 Malik Laazouzi: La refonte du réglement Bruxelles I. Revue des affaires européennes, (2014),
1, 146; Jan von Hein: Die Neufassung der Europdischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsve-
rordnung (EuGVVO). Recht der Internationalen Wirtschaft, 97. (2013), 3. 99-100.

1 Kengyel (2005): i. m. 486.
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6ta tudjuk.' Azéta az Eurdpai Unié Birésdgdnak dllandésult itélkezési gyakorlata
szerint a ,polgdri és kereskedelmi tigyek” fogalmat autoném médon, a rendelet
céljra és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek sszességébdl kovetkezd
alapelvekre hivatkozdssal kell értelmezni.” Az ,,autoném” kifejezés tehdt nem egy
természetellenes értelmezésre, transzcendens absztrakciéra kivdn utalni, hanem
pusztdn arra, hogy az értelmezés sordn el kell szakadni a nemzeti jogokban
elfogadott jelentéstartalomtdl.’® Ez a gyakorlatban a rendszertani és a célkutatd
értelmezés mddszerével érhetd el,” kontrolldlva — vagy ahogy Burkhard Hess
fogalmaz — ,bebiztositva” a kapott eredményt a jog-8sszehasonlité értelmezéssel.™

Az autoném értelmezés a rendelet egységes alkalmazdsdnak zdloga."” Ennek
hidnydban a tagdllamok a mindenkori érdekeiknek megfelelden sziikithetnék
vagy bdvithetnék a rendelet alkalmazdsi teriiletét; az , dtmindsités” eszkozével is
élhetnének, azaz a nemzeti joguk megvéltoztatdsdval a rendelet targyi hatdlyat
is médosithatndk, és ilyen médon maguk hatdrozndk meg a rendeletben rdjuk
rétt jogok és kotelezettségek terjedelmée.?

A Briisszel Ia. rendelet szabélyai, fogalmai tehdt egységes unids értelemmel
rendelkeznek, az egységes értelmezés letéteményese az Eurépai Uni6 Birdsdga.
A Bir6sédg szab irdnyt abban, hogy hol a hatdra a rendelet 4ltal kijelolt céloknak
és elveknek, hierarchikus vagy mellérendeltségi viszony van-e az egyes célok
és elvek kozott, és nem utolsésorban abban is, hogy miként oldhaté fel konkrét
tigy kapcsdn a rendelet céljai és elvei kozotti konfliktus.”

4 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3.

B Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 7; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 18;
Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 28; Préservatrice fonciere TIARD-{télet, C-266/01,
EU:C:2003:282, 20; Blijdenstein-itélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 24; a C-292/05. sz. Lechouri-
tou és térsai {télet, C-292/05, EU:C:2007:102, 29; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271,
41; Fahnenbrock és tarsai itélet, C-226/13, C-245/13 és C-247/13, EU:C:2015:383, 35; Pula
Parking-itélet, C-551/15, EU:C:2017:193, 33; Kuhn-itélet, C-308/17, EU:C:2018:911, 32; Grad-
benistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 46.

!¢ Christian Kohler: Abschied von der autonomen Auslegung des Begriffs ,, Zivil- und Handels-
sachen” in Art. 1 EuGVVO? IPRax, 35. (2015), 1. 53.

7 Egyenesen értelmezési els6dlegességrél is beszélhetiink, amelynek a tartalmarél ldsd Gombos
Katalin: A jogértelmezés jelentdsége a kozdsségi jogban — avagy az értelmezési elsédlegesség
elvérdl. Eurdpai Jog, 10. (2010), 2. 3-10.

'8 Burkhard Hess: Europiiisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C. F. Miiller, 2010. 249.

¥ Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3.

2 Kengyel (2005): i. m. 486.

2! Ulrich Magnus — Peter Mankowski (szerk.): Brussels I Regulation. Miinchen, Sellier, 2007. 50;
Gombos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unid jogrendszere. Budapest, Wolters Kluwer,
2019. 172-173; Somssich Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagdl-
lami birdsdgok szintjén. Budapest, ELTE E6tvos, 2006.
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2.2.3. Tdg értelmezés

Ahogy Geimer és Hess is fogalmaz, az Eurépai Birésdg ,nagyvonaltisiga”
mutatkozik meg abban, hogy a polgdri és kereskedelmi tigy fogalmdt tdgan kell
értelmezni.?? Erre utal a Briisszel la. rendelet (10) preambulumbekezdése is,
amely szerint ,.e rendelet hatdlydnak ki kell terjednie valamennyi jelentds polgari
és kereskedelmi tigytipusra, eltekintve egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl”.

Annak megillapitdsidhoz, hogy valamely jogvita a polgari és kereskedelmi
tigyek korébe tartozik-e, a Birdsdg toretlen itélkezési gyakorlata értelmében
a peres felek kozotti jogviszony jellegét és a jogvita targydt kell megvizsgdlni.”
Ebbél a szempontbdl a magdnjogi jogvitdknak a kozjogi jellegli jogvitakedl vald
pontos elhatdroldsa jatszik kulcsszerepet.

Ami a ,kereskedelmi tigy” kategéridjdt illeti, e fogalomnak nincs 6néllé
értelme, azt a ,polgdri iigy” részhalmazaként kell kezelni.** A jogdg kiemelése
inkdbb a francia dogmatika felé gyakorolt gesztus volt, amely sokat ad a keres-
kedelmi jog 6néllésdganak (autonomie du droit commerciale) hangstlyozdsira.”

22 German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 22-23; NK-{télet, C-535/17,
EU:C:2019:96, 25; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 47; Rina-itélet,
C-641/18, EU:C:2020:349, 31; Movic-itélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 34; Reinhold Gei-
mer — Rolf A. Schiitze: Europiisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zur EnGVVO, EuEheVO,
EuZustellungsVO, EulnsVO, EuVIVO, zum Lugano—Ubereinkommm und zum nationalen Kompe-
tenzg- und Anerkennungsrecht. Aufl. 3. Miinchen, C. H. Beck, 2010. Art. 1, Rn. 20; Hess (2010):
i. m. 447-452; Kengyel (2005): i. m. 487; Kohler (2015): i. m. 53; Dietmar Czernich — Georg
Kodek — Peter G. Mayr: Europiisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht. Briissel la-Verordnung
(EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007, Aufl. 4. Wien, LexisNexis, 2015. Artikel
1, Rn. 15;; Dickinson—Lein (2015): i. m. para. 2.14.

23 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8, 14;
Rich-itélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 26; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20; Hen-
kel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 26; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29-30; Pré-
servatrice fonci¢re TTARD-itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21-22; Frahuil-itélet, C-265/02,
EU:C:2004:77, 20; Lechouritou és térsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30-31; Aposto-
lides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42—44; Realchemie Nederland-itélet, C-406/09,
EU:C:2011:668, 39; Sapir és tdrsai {télet, C-645/11, EU:C:2013:228, 32—33; Sunico és tdrsai
ftélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33—34. pont; flyLAL-Lithuanian Airlines-itéler, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 26, 30; Kuhn-itélet, C-308/17, EU:C:2018:911, 33; Gradbenistvo Korana-itélet,
C-579/17, EU:C:2019:162, 48; Rina-itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 32; Movic-itélet, C-73/19,
EU:C:2020:568, 37; Supreme Site Services-itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 55.

2 Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Artikel 1, Rn. 15; Geimer—Schiitze (2010): i. m. Art.
1, Rn. 24.

» Kengyel (2005): i. m. 488.
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Ugyancsak a kiterjeszt6 értelmezés hive az Eurdpai Uni6 Birésdga a Briisszel
Ia. rendelet 1. cikk (1) bekezdésében irt ,birésdg” fogalmit illetden.?® A birésdg
jellegének 6nmagédban a Briisszel la. rendelet alkalmazhatésdga szempontjd-
bdl nincs jelentdsége [R. 1. cikk (1) bekezdés elsé mondat]. Kévetkezésképpen
onmagdban nincs akaddlya a Briisszel Ia. rendelet alkalmazdsdnak egy polgdri
jogi igény biintet6birésdg elétti érvényesitése esetén sem.?” A Briisszel Ia. rendelet
,birdsdgsemlegessége” kovetkezik abbdl is, hogy biintetSeljards alapjdul szolgdlé
cselekményen alapulé polgiri jogi kartérités vagy az eredeti dllapot helyredlli-
tdsa irdnti igény tekintetében a rendelet 7. cikk 3. pontja kiilon joghatésigi okot
allapit meg, és joghatdsdggal rendelkezd birdsdgként a biintetdeljdrdsban eljdré
birésigot hatdrozza meg.*®

Ezzel 6sszefliggésben a Birésdg mdr a Sonntag-itéletben rdmutatott, hogy
még ha a magdnszemély dltal blincselekménnyel okozott kdr megtéritése irdnt
benyujtott keresete biintetSeljardshoz kapcsolddik is, e kereset meg6rzi polgdri
jogi jellegét; az egyes szerz8d6 dllamok jogrendszerei ugyanis a biintetSjog szem-
pontjabdl elitélendd magatartds kovetkeztében elszenvedett kir megtéritéséhez
vald jogot dltaldnossdgban polgari jogi jelleglinek tekintik.”” A Briisszel Ia. ren-
deletet tehdt a biintetSiigyekben eljaré birésigok dltal hozott polgdri jogi tirgyt
hatdrozatokra is alkalmazni kell: ezt az elvet a Birésdg a Sonntag-tigyben hozott
itéletét kévetden a Krombach-itéletben, majd az Aannemingsbedrijf Aertssen-
tigyben is megerdsitette.*

Hasonl6képpen a Briisszel Ia. rendelet hatdlya ald tartoznak a kozigazgatdsi
birésdgok elétt eldterjesztett polgdri és gazdasdgi tipusu tigyek is.*!

A munkajogi kovetelések is a Briisszel la. rendelet alkalmazdsi teriiletére
esnek.’” Erre figyelemmel a rendelet 20-23. cikkei az egyedi munkaszerzédé-
sekre nézve specidlis joghatésdgi okokat hatdroznak meg.” A rendelet 24. cikk
4. pontja pedig megerdsiti, hogy hatdlya kiterjed a szabadalommal, védjeggyel,

26 Kengyel Mikl6s — Harsdgi Viktdria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadé,
2006. 67.

¥ Schlosser-jelentés, para. 29.

28 A Briisszel Ia. rendelet 64. cikke még a gondatlansigbdl elkdvetett blincselekményért més
tagdllam biintetdbirdsdgdnak eljdrdsa ald vont személy védelmérdl is rendelkezik.

# Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 16. és 19.

3 Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 30; Aannemingsbedrijf Aertssen-itélet, C-523/14,
EU:C:2015:722, 27. és 32.

31 Jenard-jelentés, 9.

32 Jenard-jelentés, 9.

3 Tvenel-itélet, 133/81, EU:C:1982:199; Mulox-itélet, C-125/92, EU:C:1993:306; Rutten-itélet,
C-383/95, EU:C:1997:7; Pugliese-itélet, C-437/00, EU:C:2003:219; Mahamdia-itélet, C-154/11,
EU:C:2012:491
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formatervezési mintdval, tovabb4 hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozdst
igénylé jogok lajstromozdsdval, illetve érvényességével kapcsolatos eljdrdsokra.**

Végiil nincs jelentdsége annak sem, hogy a birdsig peres vagy nemperes
eljdrds keretében jir-e el.”

2.3. Elpatirolds a kizgjogi jogvitdktil

A Briisszel la. rendelet a pozitiv fogalomalkotds helyett a negativ megkdzelitést
alkalmazva a kozjogi jellegli tigyektdl hatdrolja el a polgdri és kereskedelmi tigyek
kategéridjét. A Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata példa-
1626 jelleggel (,kiiléndsen”) kiiktatja a Briisszel Ia. rendelet hatdlya alél a legklasz-
szikusabb kézjogi jogteriileteket: ezek az adé-, vim- vagy kozigazgatdsi tigyek.

Az 4tdolgozott rendelet felvesz egy tovdbbi tigytipust is a tdrgyi hatély aldl
kirekesztett tigyek listdjdra: ezek az dllamnak a kozhatalmi jogositvinyai gya-
korldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztdsaira
vonatkozé feleldsségi tigyek. Ténylegesen azonban ez a kategéria sem szdmit
Gjnak, hiszen a megfogalmazds lényegében megegyezik a 805/2004/EK rendelet
2. cikk (1) bekezésében, az 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdésében,
a 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdésében irt meghatdrozassal. Az acta
iure imperii elvébdl fakadé kovetelések az dllam nevében eljaré tisztvisel8kkel
szembeni koveteléseket, a hatésdgi intézkedésekkel kapcsolatos felelésséget,
tovdbbd a hatdsdgilag kinevezett tisztségvisel6k feleldsségét foglaljak magukban.®

Az tigycsoportok kizdrdsa lényegében a kozhatalmi jogositviny gyakorld-
sanak (acta iure imperii) megjelenésébdl, a kozhatalmi eléjogok megnyilvinu-
ldsabdl ered, és alapja a magdnszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé
dltaldnos jogi szabdlyokon tiilmend hatalomgyakorlds.”” Marpedig ezek a kozjogi
aktusok, kdzhatalmi jellegli cselekvések nem vizsgdlhatdk az egyenrangisigot
feltételezd polgdri-gazdasigi jogviszonyok korében. Természetesen a kozhatalmat

3% Brite Strike Technologies-itélet, C-230/15, EU:C:2016:560, 45.

% Jenard-jelentés, 9.

3¢ Réma II. rendelet (9) preambulumbekezdés.

37 Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 22; Henkel-itélet, C 167/00, EU:C:2002:555, 30;
Préservatrice fonciere TIARD-itélet, C 266/01, EU:C:2003:282, 30; Frahuil-itélet, C-265/02,
EU:C:2004:77, 21; Lechouritou és tdrsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 31, 34; Kuhn-itélet,
C-308/17, EU:C:2018:911, 34—35; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 49;
JN-itélet, C-421/18, EU:C:2019:1053, 22; Rina-itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 34; Movic-
ftélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 35-36; Supreme Site Services-itélet, C-186/19, EU:C:2020:638,
57.

200



Kiterjeszt6en vagy megszoritéan?

gyakorlé személyek és szervezetek magdnjogi jellegti cselekvéseire (acta iure ges-
tionis) a Briisszel Ia. rendelet hatokore valtozatlanul kiterjed.

Annak eldéntése, hogy az adott jogviszonyban fenndll-e kozhatalmi jogosit-
vény gyakorldsa, célkutaté-rendszertani értelmezést kivin meg.*” Ebben a korben
a peres felek kozotti jogviszony jellegét és a jogvita tdrgydt kell vizsgdlni.

Ami a felek kozotti jogviszony jellegét illeti, a Birdsdg ezt a felek — hatdsdgi
vagy maganszemély — minéségére, valamint a kereset alapjdra és a perinditds
szabdlyaira tekintettel értékeli. Egy olyan jogvita, ahol mindkét fél magansze-
mély, sziikségképpen tisztdn magdnjogi jogviszonyt feltételez. Természetes szemé-
lyek egymds kozotti jogvitdja tehdt az esetek tilnyomé tdbbségében magdnjogi
jogviszony, de kategorikusan még ekkor sem zdrhaté ki a kozjogi jogviszony
és ennélfogva a kozhatalmi jogositvany gyakorldsa, példdul az dllami szervek
tisztségviselSivel, kozhatalmat visel§ alkalmazottaival szemben vagy 4ltaluk
érvényesitett igényeknél. Ilyenkor a kereset targya és meginditdsinak szabdlyai
vizsgilata alapjdn kell alldst foglalni arrdl, hogy e személyek a jogvita keretében
kézhatalmi jogositvéanyokat gyakorolnak-e, vagy sem. Igy példdul a Sonntag-
itéletben a Birdsdg gy taldlta, hogy a biintetSiigyhoz csatlakozé polgdri jogi
igény kielégitésére irdnyulé eljards keretében egy német dllami iskola tandrdval
szemben feliigyeleti kitelezettségének megsértése® miatt Olaszorszdgban érvé-
nyesitett kdrtéritési igény a polgdri tigy fogalma ald tartozik, figyelemmel arra,
hogy az 4llami iskola tandrdnak a tanuldk iskolai kirdndulds alatt rébizott fel-
tigyelete keretében elldtott tevékenysége nem mindsiil kozhatalom-gyakorldsnak,
mivel ilyenkor a tandr nem rendelkezik kiilonosebb hatdskorrel a maginszemé-
lyek kozotti viszonyokban.*!

Az Apostolides-itéletben a Bir6sdg ugyancsak azt dllapitotta meg, hogy nem
a kozhatalom megnyilvanuldsa a tirgya egy ciprusi ingatlan természetes személy
tulajdonosa dltal tdmasztott keresetnek, amely arra irdnyul, hogy a sziget t6rok
hadsereg altali 1974-es invézidjakor a tulajdonos dltal elhagyni kényszeriilt ingat-
lan birtokdt az ingatlant megszerzé magdnszemély adja 4t.*>

Ami a jogi személyeket vagy jogi személyiség nélkiili szervezeteket illeti,
a szervezet mikodésében megjelend barmilyen kozjogi ,,momentum” észlelése
esetén ugyancsak sziikséges a vitatott jogviszony jellegének, a kereset tdrgys-
nak és meginditdsa szabdlyainak értékelése. Ilyen koriilmény lehet példdul, ha

3 Von Hein (2013): i. m. 100; Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 52-55.

% Yves Bot f8tandcsnok inditvdnya a Fahnenbrock-igyben, C-226/13, EU:C:2014:2424, 49.
4 Tskolai kirdndulds sordn az egyik tanulé haldlos balesetét idézte el a feliigyeleti kdtelezettség
megséreése.

41 Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20-26.

4 Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 45.
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az érintett jogi személy egészben vagy részben kozjogi szabdlyoknak aldvetett,
vagy a gazdalkoddsi tevékenység mellett hat6sdgi jogositvanyokkal rendelkezik.

A Baten-tigyben, ahol az egyik fél egy koztestiilet volt, a Birésdg megilla-
pitotta, hogy az olyan visszkereseti igény, amellyel valamely dllami szervezet
a magdnjogi alanyndl behajtja az dltala szocidlis timogatds cimén az elvalt hdzas-
tars és gyermeke részére kifizetett dsszegeket, a polgdri tigy fogalma ald tartozik,
amennyiben az ilyen igény tdimasztdsdnak alapjdra és feltételeire a kozjog tartdsi
kotelezettségre vonatkozé szabdlyai irdinyadk. Amikor azonban a visszkereseti
igény olyan rendelkezéseken alapul, amellyel a jogalkoté eldjogot biztositott
az igényt érvényesit§ koztestiiletnek, az emlitett igény nem tartozik a ,,polgari
tigyekhez”.*> Ehhez hasonlé kovetkeztetésre jutott a Birdsdg a Gradbenistvo
Korana-tigyben, ahol az épit8ipari munkdsok szabadsdg idejére jaré munkabéré-
nek kezeléséért és kifizetéséért felel6s koztestiilet tartozds megfizetésére irdnyuld
igényérvényesitését vizsgdlta.**

A Henkel-itéletben a Birésdg szerint a polgdri tigyek korébe tartozik egy
Jfogyasztovédelmi egyesiilet olyan intézkedés kibocsdtdsdra irdnyuld keresete, amely
egy kereskedd szdmdra megtiltja a tisztességtelen feltételek haszndlacde. A Birdsdg
tobbek kozdtt megjegyezte, hogy ,az olyan fogyasztévédelmi egyesiilet, mint
a széban forgd, magdnszervezeti jelleggel rendelkezik”.®

A Frahuil-itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a polgiri tigyek korébe
tartozik az a kereset, amellyel egy villalkozds, amely a vimhatdsiggal szemben
kezességet vallalt a vimok valamely fuvarozé dltali megfizetéséért, az importdr-
nek fizetett dsszegek visszatéritését koveteli: a jogvita két magdnjogi személy
kozote 4llt fenn. 4

Talédn a Realchemie Nederland-tigyben hozott itélet indokoldsiabél domboro-
dik ki legjobban a felek koz6tti jogviszony dontd jelentSsége a kozjogi és magdn-
jogi tipusu igények elhatdroldsa kapcsdn. Két gnzdasdgi tdrsasdg jogvitdjéban egy
német birdsdg ideiglenes intézkedés ttjdn és rendbirsdg kiszabdsinak terhével
megtiltotta bizonyos novényvédd szerek behozataldt, valamint azok birtokld-
st és forgalomba hozataldt Németorszdgban. Az tigyben az a kérdés meriilt fel,
hogy a szabadalmi jogi tilalom megsértése miatt kiszabott rendbirsdg Briisszel
L. rendelet szerinti végrehajtdsinak van-e helye, ha a birésdg a birsdgot ugyan egy
magdnjogi jogalany (az adott tigyben egy gazdasigi tdrsasdg) kérelmére szabta
ki, azonban az nem a kérelmezdt, hanem a német dllamot illeti, a behajtds hiva-
talbdl torténik, és a behajedst birdsdgi hivatalok foganatositjdk. A Birésdg tgy

4 Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 27.

4 Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 57-61.
% Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 30.

4 Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 21.
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itélte meg, hogy a végrehajtdsi eljards sajdtos vonatkozdsait a végrehajtdsi jog
természetét illetéen nem lehet meghatdrozénak tekinteni, a végrehajtdsi jog ter-
mészete ugyanis azon alanyi jogok természetétdl fligg, amelyek megsértésével
a végrehajtdst elrendelték, azaz az adott esetben a szabadalommal oltalmazott
taldlmdny kizdrélagos haszndlatdra vonatkozé jogot védi, amely kétségteleniil
a polgdri és kereskedelmi iigyek kozé tartozik.”’

A flyLAL-Lithuanian Airlines-itéletben a Birésig megdllapitotta, hogy
a polgdri tigyek korébe tartozik egy litvdn légifuvarozé dltal egy lett repiiléteret
tizemeltetd szervezettel és egy lett [égifuvarozéval szemben inditott, a versenyjog
allitslagos megsértésével okozott kdr megtéritése irdnti kereset. A Birdsdg tobbek
kozott megjegyezte, hogy noha a lett dllam az alperesek tobbségi vagy kizdrolagos
részvényese, a jogvitdban nem peres fél, és a perben a felperes a repiil§téri létesit-
mények hasznilatdért fizetett dijak tdlzottan magas dsszegét, vagyis valamely,
az alperesek dltal gazdasdgi szerepl6ként megvaldsitott, kozhatalmi jogositvanyok
gyakorldsdval nem jaré cselekményt kifogdsolta.*®

A JN-tigyben a belgiumi sgyvédi kamardr megillet§ éves kamarai tagdij
kovetelésérdl volt sz6. Ennek kapcsdn a Birdsig megjegyezte: e jogvita csak azzal
a feltétellel tartozik a Briisszel Ia. rendelet hatdlya ald, ha a kamara e kételezettség
teljesitésének kovetelése sordn az alkalmazandé nemzeti jog értelmében nem
gyakorol kézhatalmat.®

Mivel a mindsités sordn a peres felek kozotti jogviszony jellege és a jogvita
tdrgya a dontd, ebbdl az is kovetkezik, hogy a polgdri és kereskedelmi tigy kategé-
ridjdba sorolhatdk olyan jogvitdk is, amelyekben valamely hatdsdg 4ll szemben egy
maganszeméllyel, kivéve, ha a hat6sdg kézhatalmat gyakorol.”® Ha tehdt a peres
felek egyike hatésdg (kozjogi szervezet), a jogvita pusztdn e koriilmény alapjdn
nem keriil ki a Briisszel Ia. rendelet hatdlya aldl, csak akkor, ha e hatésig a jogvita
keretében kdzhatalmi jogositvdnyokat gyakorol. Annak megallapitdsa céljabdl,
hogy valamely jogvita egy maganjogi alanyt kozhatalmat gyakorlé hatésiggal

47 Realchemie Nederland-itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 42. és 44.

4 FlyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28, 29, 37. Hasonléképpen
ldsd még Tibor-Trans-itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 24.

4 JN-itélet, C-421/18, EU:C:2019:1053, 23.

50 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8. és
14; Rich-itélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 26; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20;
Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 26; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29. és
30; Préservatrice fonciere TIARD-itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21-22; Frahuil-itélet,
(C-265/02, EU:C:2004:77, 20; Lechouritou és tarsai ftélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30-31;
Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42—44; Realchemie Nederland-itélet, C-406/09,
EU:C:2011:668, 39; Sapir és tdrsai {télet, C-645/11, EU:C:2013:228, 32-33; Sunico és tdr-
sai {télet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33-34; flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 26, 30.
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dllit-e szembe, ugyancsak a benyujtott kereset alapja és meginditdsinak médjai,
szabdlyai vizsgdlata alapjan kell eldonteni.”!

Az Eurocontrol-tigyben a kereset tdrgya a légi navigdcids szolgélatok igény-
bevételéért fizetendd titvonaldijak voltak, amelyeket egy nemzetkozi légi feliigye-
leti szervezet szedett be a légitdrsasdgoktdl. A szervezet e dijak irdnti kovetelésée
belga kereskedelmi birésdg eldtt peresitette, majd az itéletet Németorszdgban
kivanta végrehajthaténak nyilvdnittatni. A Birésdg a kozhatalom gyakorldséval
valé osszefiiggés fenndlldsdra tekintettel megallapitotta, hogy e kivetelés nem
tartozik a polgdri és kereskedelmi tigy fogalma ald. A kézhatalom gyakorldséval
valo Gsszefliggés a Birdsdg szerint az adott esetben abban volt megragadhaté, hogy
a jogvita tdrgydt olyan dijak behajtdsa képezte, amelyeket magdnszemélynek kell
fizetnie kozjogi — dllami vagy nemzetkdzi — szerv részére e szerv szolgéltatdsainak
és berendezéseinek igénybevételéért, rdaddsul a dijak méreékét, kiszdmitdsuk
modjdt és a beszedési eljdrds szabdlyait egyoldaltian allapitottédk meg a felhasz-
nélékkal szemben.*

A Bir6sdg a Riiffer-tigyben hasonléképpen kizdrta a polgéri és kereskedelmi
tigy kategoridjabol azt a visszkereseti igényt, amelyet Hollandia tdmasztott a hol-
land belvizeken elsiillyedt hajé német tulajdonoséval szemben a mentési koltségek
megtéritése érdekében, tekintettel arra, hogy annak hitterében kézhatalmi tevé-
kenységnek tekintett folyami rendérségi intézkedés kovetkezményeirdl volt sz6.”

A szakirodalomban tobbek dltal vitatott végkifejletti Sunico és tdrsai itélet-
ben a Birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valamely, a brit ad6hatdsdg dleal
inditott adékovetelés behajtdsa irdnti kereset a polgdri tigyek korébe tartozik,
mert bdr a felperes hatdsdg, kizdrélag a polgari jogi felelésségre vonatkozé brit
jogszabdlyok alapjn jir el.”* Hasonléképpen, a Sapir és tdrsai {téletben a Biré-
sdg ugy hatdrozott, hogy a nemzetiszocialista rendszer dldozatainak kdrpétldsa
irdnti, a Land Berlin (a német kdrpétldsrol sz6l6 torvény dltal létrehozott haté-
sdg) ellen inditott kereset a polgdri tigyek korébe tartozik, a kereset ugyanis
csak a kdrpétldsi igénnyel érintett ingatlanok tulajdonosaként irdnyult a Land

51 Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 31; Préservatrice fonciere TTARD-itélet, C-266/01,
EU:C:2003:282, 23; Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 20; Sapir és tdrsai {télet, C-645/11,
EU:C:2013:228, 34; Sunico és tirsai {télet, C-49/12, EU:C:2013:545, 35.

2 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4-5.

5 Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 2—7. 9-12. és 15.

>4 Sunico és tdrsai ftélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 37-40; Kohler (2015): i. m. 52—56; Jan
Dietze: EuGVVO: Anwendbarkeit auf Schadensersatzklage staatlicher Behérde gegen Privat-
person wegen Beteiligung an Steuerbetrug. Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, (2013),
21. 830-831.
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Berlin ellen, és a Land Berlint azonos karpétlasi kotelezettség terhelte, mint egy
maganszemély tulajdonost.”

Végiil az sem nydjt garancidt a jogvita kozjogi jellegére és a kozhatalom
egyértelmli megnyilvdnuldsdra, ha a perben az egyik fél valamely tagéllam.
Ilyen esetben is vizsgdlni kell a felek kozotti jogviszony jellegée, a kereset targydt
és meginditdsdnak feltételeit. A Préservatrice Fonciére TIARD-tigyben hozott
itélet szerint azok a keresetek, amelyekkel egy szerz6dé dllam a magdnjogi joga-
lannyal szemben az 4ltala megkdvetelt és meghatdrozott biztositék szolgdltatdsat
egy midsik személy szimdra vald lehetdvé tétele érdekében kotdtt magdnjogi
kezességvallaldsi szerz8dés végrehajtdsdval érvényesiti, a polgdri és kereskedelmi
tigyek fogalma ald tartoznak, ha a hitelez8 és a kezes kozétti jogviszony nem
mindsiil az dllam talzott hatdskorgyakorldsinak a maganszemélyek kozott fenn-
4ll6 jogviszonyokra alkalmazandé szabdlyok titkrében.>®

A Lechouritou és tdrsai itéletben a Birdsdg tgy tekintette, hogy a kozhata-
lom megnyilvdnuldsa a tirgya annak a keresetnek, amelyet gordg dllampolgérok
inditottak a német dllammal szemben a német hadsereg katondi dltal 1943-ban
a polgdri lakossdg sérelmére elkdvetett mészdrlds folytdn elszenvedett kdrok miatti
karpétlds irdnt.””

3. A tdrgyi hataly alél kivont teriiletek
3.1. Ertelmezés: kiterjesztéen vagy megszoritéan?

»Az idedlis megoldds az lenne, ha az egyezményt minden polgari és kereskedelmi
tigyre alkalmazni kellene” — irja Jenard a briisszeli egyezményrdl sz616, 1979-ben
kozzétett jelentésében.”® Ez az idea azonban sem a briisszeli egyezmény aldirs-
sakor (1968), sem a hatélyos Briisszel la. rendelet elfogaddsakor nem volt redlis
elképzelés. Noha a briisszeli egyezmény aldirdsa ota eltelt két embersled alatt
az eurdpai polgdri és igazsdgligyi egylittmiikodés Gjabb jogteriileteket is meg-
héditott (példdul hdzassdgi tigyek, sziil6i felelésség, 6roklési tigyek), a Briisszel
Ia. rendelet [ényeges valtozdst nem hozott abban, hogy tirgyi hatalya kizdrélag
vagyonjogi tigyekre szoritkozik.

%5 Sapir és tdrsai {télet, C-645/11, EU:C:2013:228, 35-36.

56 Préservatrice fonciere TIARD-itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 40.

7 Lechouritou és tarsai itélet C-292/05, EU:C:2007:102, 37-38.

5% Paul Jenard: Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters. Official Journal of the European Communities, (1979), C
59. 1-70. (a tovdbbiakban: Jenard-jelentés), 10.
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Az 1. cikk (2) bekezdése az alkalmazdsi korbél kizar néhdny olyan tigycso-
portot, amelyek ugyan a polgari és kereskedelmi tigyek kategéridjéba tartoznak,
de bizonyos okokbdl mégsem esnek a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya ald.”
A listdban szerepld fogalmakat autoném moédon kell értelmezni.*

A Briisszel la. rendelet (1) és (2) bekezdésének értelmezése kozote mégis
van egy nagyon lényeges kiilonbség: mig a rendelet tdrgyi hatdlydra vonatkozé
eléirdsokat a lehetd legtidgabban, addig a kivételeket elviekben megszorité médon
kellene értelmezni, hiszen a rendelet célja az, hogy a polgdri és a kereskedelmi jog
teriiletén a joghatdsdgra, valamint az elismerésre vonatkozé szabdlyokat minél
szélesebb korben egységesitse.®! A briisszeli egyezményhez flizdtt Jenard-jelentés
szerint az egyezmény alkalmazdsi korébe olyan szerz8déses vagy szerz8désen
kiviili kotelezettségekre vonatkozd jogvitdk és itéletek tartoznak, amelyek ,,nem
érintenek a személyi dllapotra, a jog- és cselekvSképességre vonatkozd, illetve
oroklési, hagyatéki, hdzassdgi vagyonjogi, csédjogi vagy tdrsadalombiztositdsi
kérdéseket; e tekintetben az egyezményt a lehetd legtdgabban kell értelmezni”.*

Sajnélatos médon az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld felsoroldsban haszndle
fogalmak értelmezésének terjedelmével kapcsolatban nem kovetkezetes az Eurd-
pai Unié Birésdginak gyakorlata. A Birésdg ltaldnos jelleggel a szigoru értelme-
zést nyomatékositotta a kizdrt teriiletek kapcsdn.®® Ennek ellenére a kiterjesztd
és a szikitd értelmezésre is taldlhatunk példit.

Ugy tlinik, hogy a Birésig a szocidlis biztonsag és a fizetésképtelenségi eljd-
rasok (ide értve a cs8deljdrdst és a kényszeregyezséget is) teriiletén a megszorité
értelmezést részesiti elényben. A kivételek sziik értelmezése 8sszhangban 4ll

%% Briisszel Ia. rendelet (10) preambulumbekezdés; Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491,
38; Aannemingsbedrijf Aertssen-itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 28.

%0 Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 42; Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633,
19; Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Art. 1, Rn. 38; Dickinson—Lein (2015): i. m. para.
2.24; Hans W. Fasching — Andreas Konecny (szerk.): Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
Band V/1. Manz-Verlag, Bécs, 2008., Art. 1, Rn. 91; Peter F. Schlosser — Burkhard Hess: EU-
Zivilprozessrecht: EnGVVO, EuVTVO, EuMahnVO, EuBagVO, HZU, EnZVO, HBU, EuBVO,
EuKtPVO. Kommentar. 4. b8vitett kiadds. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2015. Art. 1, Rn. 13.
' Kengyel (2005): i. m. 480.

62 Jenard-jelentés, 10.

% FlyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 27; Gradbenistvo Korana-
itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 66; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 43.

64 A szocidlis biztonsdg teriiletén [Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés ¢) pont] az 1408/71/
EGK rendelet és a briisszeli egyezmény kapcsolatdval 8sszefiiggésben ldsd Baten-itélet, C-271/00,
EU:C:2002:656, 46—49. A csédeljirds, a kényszeregyezség és a hasonld eljérdsok [1. cikk (2)
bekezdés 4) pont] teriiletén az 1346/2000/EK rendelet és a briisszeli egyezmény, illetSleg a Briisz-
szel I. rendelet kapcsolatdval ésszefiiggésben ldsd Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4-6;
SCT Industri-itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 22-26; German Graphics-itélet, C-292/08,
EU:C:2009:544, 22-25; F-Tex-itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 23, 29; Nickel & Goeldner

206



Kiterjeszt6en vagy megszoritéan?

azzal a kifejezett jogalkotéi szandékkal, hogy a ,,polgdri és kereskedelmi” tigyek
fogalmadt viszont tdgan kell értelmezni, széles tdrgyi hatdlyt jelolve ki a Briisszel
Ia. rendelet szimdra.” Ennek megfelelden a Birdsdg gyakorlata tigy formélédott,
hogy az 1. cikk (2) bekezdésében a rendelet hatdlya aldl kizart eljardsok, illetve
tigytipusok fogalma ald csak az azokkal kozvetlen vagy szoros kapcsolatban 4116
eljdrdsok sorolhatdk.

Ugyanakkor van példa a kivételek tdg értelmezésére is. A Birésdg a termé-
szetes személy személyi dllapotdnak [1. cikk (2) bekezdés ) pont] kategéridjiba
esd sziiléi felelésség fogalmdnak tdg értelmezését helyezi el8térbe,* és billegd
gyakorlat figyelheté meg a hdzassdgi vagyonjogi tigyek kapcsdn.” Hasonléképpen
kiterjesztd az értelmezése a tartdsi és az 6roklési tigyek fogalmanak, sszhangban
az e trgyban sziiletett 6n4ll6 rendeletekkel.

A fentiek a biréi gyakorlat szimdra dltaldnossdgban gy 6sszegezhetdk, hogy
a vitds eljdrds és az 1. cikk (2) bekezdésében kizart tigytipus kozott fenndllé kap-
csolat erdssége, nevezetesen annak kdzvetlen vagy kozvetett volta és szorossi-
gdnak méreéke a dontd annak eldontésekor, hogy az 1. cikk (2) bekezdésében
szerepld kizdrds alkalmazandé-e.%®

A Jenard- és a Schlosser-jelentés is hangstlyozza, hogy csak azokban az ese-
tekben dllapithaté meg a Briisszel Ia. rendelet alkalmazhatatlansdga, amelyekben
az annak hatdlya aldl kizart teriiletek valamelyike ,,a per kdzvetlen tdrgya”. Ezzel
szemben nem korldtozza a rendelet alkalmazdsdt, ha az annak hatdlya aldl kizart
jogteriiletek csak kozvetett médon hatnak a jogvita eldontésénél, vagyis el6zetes
(prejudicidlis) kérdésnek mindsiilnek, még akkor sem, ha az érintett jogkérdés
fontos szerepet jatszik az eljardsban.® Igy példaul egy ajindékozisi szerzddéssel
kapcsolatos jogvita kozvetlen tdrgya akkor is szerz6désbél fakadé igény lesz, ha
a jogvita elbirdldsakor az tigyleti képesség (jog- és cselekvSképesség) kozvetett
moédon déntd jelentdséggel bir.”

A Briisszel Ia. rendelet nem érinti azokat a polgari és kereskedelmi tdrgyd
egyezményeket, amelyeknek a tagdllamok részesei, és amelyek egyes kiilonos

Spedition-itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 21-23; Comité d’entreprise de Nortel Networks
és tdrsai itélet, C-649/13, EU:C:2015:384, 26-27.

% German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 23; Nickel & Goeldner Spedition-itélet,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 22.

% C-ftélet, C-435/06, EU:C:2007:714, 28-30, 49; C-itélet, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59,
63; Gogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 27-29, 35.

7 De Cavel I. itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7; C. H. W.-itélet, 25/81, EU:C:1982:116, 6; Iliev-
végzés, C-67/17, EU:C:2017:459; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 42—45.

¢ German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 29-30; Nickel & Goeldner Spedition-
itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 23.

® Jenard-jelentés, 10; Schlosser-jelentés, 71.

70 Schmidt-itélet, C-417/15, EU:C:2016:881, 25.
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jogteriileteken a joghatdésdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtdsdt
szabdlyozzdk [71. cikk (1) bekezdés].”! A Briisszel Ia. rendelet nem sorolja fel, hogy
melyek azok a tdrgyi hatdlya ald es6, specidlis jogteriileteken megalkotott nemzet-
kozi egyezmények, amelyek a Briisszel Ia. rendelettel szemben elsébbséget élvez-
nek, a Jenard-jelentés azonban 15, mig a Schlosser-jelentés koriilbeliil 25 ilyen
egyezményt tesz kozzé példalozo jelleggel.”” Ilyen specidlis egyezmény példdul
a Nemzetkozi Koziti Arufuvarozdsi Szerz6déstél sz616 egyezmény (CMR).

3.2. Hdzassdgi és személyi dllapottal kapcsolatos iigyek
3.2.1. Csalddi jogallssal kapcsolatos tigyek

Az 1. cikk (2) bekezdés @) pontja kizar a hatédlya alél minden személyi llapottal
kapcsolatos tigyet. Idetartoznak a hdzassdgi tigyek, nevezetesen a hdzassdg fel-
bontdsa, a kiilonvalds és a hdzassdg érvénytelenitése, megtdmaddsa.”® A Briisz-
szel Ia. rendelet nem alkalmazhaté a sziiléi feleldsséggel kapcsolatos tigyekre,
ezen beliil a sziil6i feliigyeleti és ldthatdsi (kapcsolattartdsi) jog gyakorldsdra;
a gyamsdgra, gondnoksdgra és hasonl6 intézményekre; a gyermek személyének,
illetve vagyondnak gondozdsdval megbizott személyek vagy szervek kijel6lésére;
a gyermek nevel8sziil6knél valé elhelyezésére; a gyermek vagyondnak kezelésével,
megdvdsdval vagy rendelkezésre bocsdtdsdval kapcsolatos védelmi intézkedésekre.™
E tertileten a Briisszel Ila. rendelet alkalmazand4.”

A Briisszel Ila. rendeletet a birésdg jellegétdl fliggetleniil a sziildi feleldsség
megallapitdsdval, gyakorldsaval, dtruhdzdsaval, korldtozdsdval vagy megsziin-
tetésével kapcsolatos polgari tigyekben kell alkalmazni. Ezzel 6sszeftiggésben
a Birdsdg tobbszor megerdsitette, hogy a Briisszel I1a. rendeletben haszndlt ,pol-
géri tigyek” fogalmdt nem megszoritéan kell értelmezni, hanem olyan 6ndll6
unios jogi fogalomként, amely kiterjed minden sziiléi felel6sséggel kapcsolatos
kérelemre, intézkedésre, illetve hatdrozatra. E tekintetben a ,sziil6i felel6sség”

7! Briisszel Ia. rendelet (35) preambulumbekezdés; Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439;
TNT Express Nederland-itélet, C-533/08, EU:C:2010:243; Nipponkoa Insurance Co. [Europe]
itélet, C-452/12, EU:C:2013:858; Gazprom-itélet, C-536/13, EU:C:2015:316; Nickel & Goeld-
ner Spedition-itélet, C 157/13, EU:C:2014:2145; Brite Strike Technologies-itélet, C-230/15,
EU:C:2016:560; easy]Jet Airline-itélet, C-213/18, EU:C:2019:927.

7 Jenard-jelentés, 59—60; Schlosser-jelentés, 150-151.

73 Schlosser-jelentés, para. 51.

7 Bohez-itélet, C-4/14, C:2015:563, 37-39.

7> A hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felel8sségre vonatkoz6 eljardsokban a joghat6sdgrél, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6lo 2201/2003/EK rendelet, HL L 338,
2003.12.23, 243-271.
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fogalma a Briisszel Ila. rendelet 2. cikkének 7. pontjdban tdg meghatdrozdst
kapott, minthogy a gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos vala-
mennyi olyan jogra és kotelességre kiterjed, amelyet valamely természetes vagy
jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelez megallapodds
ttjdn gyakorol. A felsorolds nem kizdrélagos, hanem csupdn példdlozé jellegd,
ahogyan ezt a ,kiilondsen” kifejezés alkalmazdsa bizonyitja.”

Ugyancsak a személyi 4llapottal kapcsolatos, a Briisszel Ia. rendelet hatdlya
aldl kivett eljardsok kozé tartoznak az apasdgi és szdrmazdsmegéllapitasi eljdrdsok,
az orokbefogadds, valamint a holtnak és eltlintnek nyilvdnitds.””

3.2.2. Jog- és cselekvSképesség

A Briisszel Ia. rendeletbdl a tagdllamokra és az érdekelt személyekre nézve kelet-
kezd jogok és kotelezettségek egyenldségének és egységességének lehetséges leg-
jobb biztositdsa érdekében a ,természetes személyek jog- és cselekvBképességé-
nek” az 1. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében vett fogalmdt 6nélléan kell
értelmezni.”® Ebbe a korbe tartozik a természetes személyek haldla; a kiskortsdg
miatti jog- és cselekvéképesség; a kiskortak és nagykortak — szellemi dllapot
miatti — cselekvképességének korldtozdsa vagy kizdrdsa és az ilyen személyek
képviselete; az dllampolgdrsdg és lakohely (domicile).”” A természetes személyek
jog- és cselekvBképessége olyan érzékeny teriilet, hogy nemcsak a kdzvetleniil
ezen tigycsoportba tartozé tigyek, hanem az ezzel kidzvetlen kapcsolatban 1évd
tigyek is kiviil maradnak a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya aldl.

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Birésdg a magyar vonatkozdst Schneider-
tigyben. A magyar birésdg a magyar jog alapjan gondnoksdg ald helyezte a felpe-
rest, és e célbdl szintén magyar dllampolgdrsigt torvényes képviseldt és hivatdsos
gondnokot rendelt ki szimdra. Miutdn édesanyja elhunyt, a felperes 6rokolt t6le
egy a bulgdriai Lovecsben taldlhatd lakdst, amelynek mdsik fele testvérée illette
meg. A felperes — gondnoka hozzdjaruldséval — az ingatlanon fenndllé tulajdoni
hdnyada eladdsdnak engedélyezése irdnt kérelmet terjesztett a széfiai regiondlis
birésdg elé. Keresete aldtdmasztdsdul arra hivatkozott, hogy a lakds eladdsibol
fedezni tudnd egyéni sziikségleteit Magyarorszdgon, kiilondsen az dllandé egész-
ségligyi elldtdsdval és egészségligyi intézményben vald elhelyezésével kapcsolatban
felmeriild koleségeket. A szofiai regiondlis birdsig elutasitotta a felperes kérelmét,

76 C-itélet, C-435/06, EU:C:2007:714, 30, 49; C-itélet, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59, 63;
Gogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 26-27.

77 Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO, Art. 1, Rn. 52.

78 Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 19.

7 Schlosser-jelentés, para. 51.
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mivel ugy vélte, hogy az érintett ingatlannal t6rténé rendelkezés nem szolgilja
a korldtozottan cselekv8képesnek nyilvénitott és Magyarorszdgon hajléktalan
személy érdekét. A felperes e hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt, a fellebbe-
zési eljrdsban eljdrd birdsdg pedig elézetes dontéshozatali kérelemmel fordule
a Birésighoz.

A Birésdg itéletében megillapitotta, hogy a bolgdr csalddjogi torvény rendel-
kezései alapjdn az ingatlanon fenndllé tulajdoni hdnyad eladdsa irdnti birésigi
engedély a gondnoksdg ald helyezett személy védelmét szolgdlé intézkedés, ame-
lyet azért ir el8 jogszabdly, mert az érintett személy nem képes tobbé arra, hogy
sajit maga rendelkezzék ingatlanai fel8l. A szabdlyozds szerint ilyen engedély
csak abban az esetben adhatd, ha az érintett ingatlan elidegenitése a védelem
alatt 4116 személy érdekében torténik. Ebbdl a Birdsdg azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a gondnoksdg ald helyezett személynek az ingatlana feletti rendelkezés
engedélyeztetésére irdnyuld kérelme — a Briisszel I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés
a) pontja értelmében — kozvetleniil kapcsolddik az érintett természetes személy
jog- és cselekviképességéhez, kovetkezésképpen kiviil esik a Briisszel Ia. rendelet
hatdlydn.®

3.2.3. Hazassdgi és élettdrsi vagyonjogi tigyek

A Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés ) pontja kizdrja térgyi hatdlya aldl
a hdzassdgi vagyonjogi, illetve az olyan kapcsolatbdl eredd vagyonjogi tigyekert,
amelyeket az adott kapcsolatra alkalmazandd jog szerint a hdzassdgéval hasonlé
joghatdstaknak tekintenek. Az egyes tagallamok hdzassdgi vagyonjogi rendszere-
ire vonatkozé szabdlyok kozotti jelentds kiilonbség miatt nem egyszer(i a Briisz-
szel Ta. rendelet keretei kozott autoném médon értelmezendd fogalom pontos
tartalmdt meghatdrozni. Rdaddsul a Briisszel Ia. rendelet a kivételeket kiegésziti
a ,hdzassighoz hasonld kapcsolatokra irdnyadé vagyonjogi tigyekkel” is.

A Schlosser-jelentés a hdzassdgi vagyonjogi tigyeket a hdzassdg fennalldsa
alatti vagy annak felbontdsa utdni, a hdzastirsak egymds kozotti vagy kivételes
esetben az egyik hdzastdrs és harmadik személy kozotti, a hdzassigi kapesolatbdl
eredd vagyoni jogokbdl keletkezd jogvitaként definidlja. A jelentés hangsilyozza,
hogy e fogalom alatt hdzassdgi vagyonjogi viszonyokra korldtoz6dé kizdrélagos
jogintézményekrdl van sz4, amelyek fontos jellegzetessége e viszonyok globilis
szabdlyozdsa.® Annak nincs jelentdsége, hogy torvényes vagy szerz8déses vagyon-

80 Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 8-12, 25-27. pont
81 Schlosser-jelentés, para. 45. és 50.
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jogi rendszerrdl van-e sz6.% Erre figyelemmel a hazdnkban ismert térvényes vagy
szerz8déses vagyonjogi rendszer alkalmazdsira is vonatkozhat a kizdrds.*

A Birésdg gyakorlatdban mdr a De Cavel 1. itélettel tisztdzédott, hogy
a hdzassdgi vagyonjog fogalma nemcsak a hdzassdgra irdnyad6 hdzassagi vagyoni
viszonyokat, hanem minden, kozvetleniil a hdzassigbél vagy annak megsziinte-
tésébdl, felbontdsabdl eredd vagyonjogi kdvetkezményt magdban foglal.** Ezek
a jogvitdk tehdt kizdrtak a Briisszel Ia. rendelet hatélya alél. Kizdrélag a hdzas-
tarsak kozote fenndlld, de a hdzassighoz semmilyen médon nem kapcsolédé
vagyonjogi kapcsolatokkal dsszefiiggd jogvitdk tartoznak a briisszeli egyezmény
hatédlya ald.*> A kivétel hatdlya ald tartozik tehdt a hdzastdrsi kozos vagyonhoz
tartozd ingatlan- és ingévagyon megosztdsa; a hdzastdrsak kozocti, a hdzastdrsi
kozos vagyonra vonatkozé tigylet; a hdzastdrsak kozos lakdsdnak megszerzéséhez
nyujeott hitel visszakdvetelése.

Az eurdpai jogalkoténak a hdzassdgi vagyonjogi tigyek terjedelmével kap-
csolatos elképzeléseit titkrozi a hdzassdgi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
tigyekben a joghat6sdgrol, az alkalmazandé jogrél, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasdrdl sz6l6 1103/2016/EU rendelete.®” A rendelet tdrgyi
hatdlya kiterjed a hdzassdgi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos valamennyi
olyan polgiri jogi kérdésre, amely a hdzastdrsak vagyondnak mindennapi keze-
lését, valamint annak — a pdr kiilonvaldsibdl vagy a hdzastdrsak egyikének hals-
14b¢l fakad6 — megosztdsdt érinti. A rendeletjavaslat tdrgyi hatédlya olyannyira
tdg, hogy alkalmazdsa nemcsak a hdzastdrsak egymds kozotti, hanem harma-
dik személyekkel szemben fenndllé vagyonjogi viszonyaira is kiterjed.*® Noha
a Weil-itéletben a Birdsdg azt hangstlyozza, hogy a Briisszel I. rendelet 1. cikk
(2) bekezdés ) pontjdban foglalt kizdré rendelkezést szigortan kell értelmezni,
ezt az dlldspontot a Briisszel Ia. rendelet pirhuzamos rendelkezése kapcsin
és az 1103/2016/EU rendelet (18) preambulumbekezdése fényében vélhetden
feliil kell vizsgalni.

A Birdsdg megerdsitette azt is, hogy a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya
ald esd, polgdri és kereskedelmi tigynek mindsiil8 igények akkor is a rendelet

82 Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO, Art. 1, Rn. 57.

8 Ptk. 4:34. § (1)—(2) bekezdés.

84 De Cavel I. ftélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 41.

8 De Cavel I. itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7; C. H. W.-itélet, 25/81, EU:C:1982:116, 6.

8 Tliev-végzés, C-67/17, EU:C:2017:459; 30; Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO, Art. 1,
Rn. 58.

8 A Tandcs 1103/2016/EU rendelete (2016. junius 24.) a hdzassdgi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos tigyekben a joghatésdg, az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése
és végrehajtdsa teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikddés végrehajedsdrdl, HL L 183,
2016. 07.08. 1.

88 1103/2016/EU rendelet (18) preambulumbekezdés, 1. cikk.

211



Simon Kéroly Ldszlé

hatdlya ald tartoznak, ha jirulékosan meriilnek fel. A De Cavel II. tigyben
a Birdsdg annak ellenére is a briisszeli egyezmény hatélya ald tartozé polgdri
igénynek mindsitette a feleség hdzastdrsi tartdsi igényét (prestation compensa-
toire), hogy a kovetelést a hdzastdrs az egyezmény hatdlya aldl kizdrt hdzassdgi
bontéper keretében jirulékosan érvényesitette.*” Megjegyzendd, hogy a De Cavel
II. tigynek mdr csak az elvi irinymutatdsa alkalmazandé, hiszen 2011. jinius
18. 6ta a Briisszel I. rendeletet a tartdsi tigyek korében a 4/2009/EK rendelet
(EuTR.) helyettesiti. Erre figyelemmel a Briisszel Ia. rendelet a tartdsi tigyeket
kiilon kivonja a tdrgyi hatédlya aldl [1. cikk (2) bekezdés e) pont].

Problémads a hdzassdgkotés nélkiil partnerkapcsolatban él6k kozotti vagyon-
jogi igények kezelése, hiszen azok részben csalddjogi, részben kotelmi jogi jel-
lemzd8kkel tarkitottak. Nem vildgos, hogy a Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2)
bekezdés 2) pontjdban szerepeltetett ,olyan kapcsolatbél eredé vagyonjogra,
amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandé jog szerint a hdzassdgéval hasonlé
joghatdstinak tekintenek” fordulat milyen személyi kort érint. Ez ugyanis értel-
mezés kérdése, hiszen az alapvetd kérdés, hogy kizdrélag vagyonjogi szemponti
osszehasonlitdst kell-e végezni, vagy a kapcsolati viszony egészét kell dssze-
mérni a hdzassdg joghatdsaival.”® Ennek a kérdésnek a tisztdzdsdt célozta egy
magyar kezdeményezésii elézetes dontéshozatali kérelem, erre a kérdésre azon-
ban — az tigyben még alkalmazandé Briisszel I. rendelet alapjdn — a Birésdg nem
adhatott vélaszt.”

3.3. Fizetésképtelenségi iigyek

A Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya nem terjed ki a csédeljdrdsra, a kény-
szeregyezségre és a hasonlé eljdrdsokra [1. cikk (2) bekezdés &) pont]. Ezeket
az eljdrdsokat mdr a Briisszel I. rendelet is kizdrta a targyi hatdlya aldl, hiszen
2002. majus 31. 6ta hatdlyos az Eurépai Unidban az EuFkeR.”* A Briisszel Ia. ren-
delet és az EuFkeR. tigynevezett komplementer kapcsolatban dllnak egymadssal,
vagyis minden olyan eljdrds, amely az EuFkeR. tdrgyi hatdlya ald tartozik, kizdrt

8 De Cavel II. itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 8-9.

% Von Hein (2013): i. m. 100. A problémakorrel részletesebben foglalkozik: Rainer Hausmann:
The Scope of Application of the Brussels I Regulation. In Fausto Pocar — Ilaria Viarengo — Fran-
cesca C. Villata: Recasting Brussels I. Padova, Cedam, 2012. 18.

N Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473.

92 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. mdjus 20.) a fizetésképte-
lenségi eljdrdsrol, a tovdbbiakban EuFkeR.
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a Briisszel Ia. rendelet targyi hatdlya alél.” Ebben a kapcsolatban az EuFkeR.
tolti be a lex specialis, mig a Briisszel la. rendelet a lex generalis szerepét.

A két rendelet komplementer kapcsolatdt a Birdsdg szimos alkalommal meg-
erdsitette. A Birosdg megallapitotta, hogy a Briisszel I. rendeletet és az EuFkeR.-t
tgy kell értelmezni, hogy elkeriilhetd legyen az e szabdlyok kozocti dcfedés,
illet8leg barmiféle joghézag. fgy a Briisszel 1. rendelet 1. cikk (2) bekezdése
b) pontja alapjin az e rendelet hatdlya aldl a ,csédeljdrdsra, kényszeregyezségre
és hasonlé eljdrdsokra” vonatkozdéként kizdrt keresetek az EuFkeR. hatdlya ald
tartoznak, és forditva: azok a keresetek, amelyek nem tartoznak az EuFkeR.
3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, a Briisszel I. rendelet hatdlya al4 tartoznak.”
Ennek megfelelden a Birdsdg a Briisszel Ia. rendeletnek széles, a fizetésképtelen-
ségi rendeletnek ezzel szemben szlik alkalmazdsi teret enged.”

A Gourdain-tigyben hozott itélet értelmében a fizetésképtelenséggel kap-
csolatos eljardsok a ,,hasonlé eljardsok” kozé tartoznak, azonban azzal a feltétel-
lel, hogy kozvetleniil a cs8dbdl szdrmaznak, és szorosan kapesolédnak a felszi-
moldsi eljirdshoz vagy a felszdmoldsi eljirdssal dsszefiiggd birdsdgi eljardshoz.”
Hogy az egyes tagdllamok nemzeti jogdban mit kell érteni az EuFkeR. 2. cikk
a) pontjiban irt fizetésképtelenségi eljdrds és az EuFkeR. 2. cikk ¢) pontjiban irt
felszamoldsi eljdrds fogalma alatt, azt a 664/2014/EU rendelet hatdrozza meg.”
Hazdnkban az EuFkeR. 2. cikk 2) pontjdban irt fizetésképtelenségi eljards a cs6d-
és felszdmoldsi eljards, az EuFkeR. 2. cikk ¢) pontjiban irt felszimoldsi eljdrds
a felszdmoldsi eljdrds.

A Gourdain-itélet abbdl a szempontbdl is elvi jelent8ségti, hogy lefektette
a fizetésképtelenségi, valamint a polgdri és kereskedelmi tigyek kozotti elhatd-
rolds mai napig alkalmazott legfébb szempontjit. Az itélet értelmében valamely

% Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Art. 1, Rn. 49; Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO,
Art. 1, Rn. 18.; Az 1970-es években mind a Jenard-, mind a Schlosser-jelentés rdmutatott, hogy
a cs8deljardsokat és fizetésképtelenségi tigyeket kiilon egyezményben kell rendezni. A Schlosser-
jelentés mar ekkor jelezte, hogy a briisszeli egyezmény és a fizetésképtelenségi eljdrdsokrol sz616
egyezmény hatdlydt oly médon kell meghatdrozni, hogy kizdrjon mindenfajta joghézagot és mind-
sitési kérdést (Schlosser-jelentés, para. 53.).

% F-Tex-ftélet, C 213/10, EU:C:2012:215, 21, 29. és 48; Nickel & Goeldner Spedition-itélet,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 21; Comité d’entreprise de Nortel Networks és térsai itélet, C-649/13,
EU:C:2015:384, 26; Valach és tdrsai itélet, C-649/16, EU:C:2017:986, 24; Feniks-itélet, C-337/17,
EU:C:2018:805, 30; Riel-itélet, C-47/18, EU:C:2019:754, 33.

% Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet, C-641/16, EU:C:2017:847, 18; Wiemer &
Trachte-itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 29; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 25; Riel-itélet,
C-47/18, EU:C:2019:754, 34.

% Gourdain-ftélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4; Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau ftélet,
C-641/16, EU:C:2017:847, 17; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 27.

%7 HL L 179. 19.6.2014. 4-16.
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kereset csédeljdrdshoz kapcsolédik, ha kozvetleniil a csédeljarasbél szarmazik,
és szorosan a felszdmoldsi eljirds vagy a birdsdg eltt kotott egyezség keretébe
illeszkedik.”® Az EuFkeR. (6) preambulumbekezdése éppen ugyanezen kritériu-
mot alkalmazza térgyi hatdlydnak lehatdroldsdhoz: eszerint a fizetésképtelenségi
eljdrdst szabdlyozé rendeletnek a fizetésképrelenségi eljdrds meginditdsa tekinte-
tében irdnyadd joghatésdgi rendelkezésekre kell korldtozédnia, valamint olyan
hatdrozatokra, amelyeket kozvetlentil a fizetésképtelenségi eljdrds alapjan hoznak,
és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljardshoz.

A Gourdain-tigyben hozott itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlat értel-
mében a vizsgilt tigyben szerepld birdsigi eljdrds és a fizetésképtelenségi eljérds
kozote fenndllé kapesolat szorossdga a donté annak meghatdrozdsakor, hogy
a Briisszel Ia. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének 4) pontjdban szerepld kizdrds
alkalmazandé-e.”” A Birésig annak a kérdésnek az értékelésénél, hogy valamely
eljdrds kozvetleniil fizetésképtelenségi eljardsbol ered-e, és ahhoz szorosan kap-
csolédik-e, egyrészt figyelembe veszi, hogy a vizsgalt kereseti kérelmet fizetés-
képtelenségi eljdrds alkalmadval inditottdk-e, mdsrészt azt, hogy a széban forgd
kereset a fizetésképtelenségi eljdrdsokra vonatkozé jogon vagy mds szabdlyokon
alapul-e.’” Annak meghatdrozdsinal, hogy egy adott kereset melyik jogterii-
lethez tartozik, azt kell megallapitani, hogy a kereset alapjdul szolgdlé jog vagy
kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog dltaldnos szabdlyaiban vagy pedig
a fizetésképtelenségi eljdrdsok eltérést engedd kiilonos szabdlyaiban gyokerezik-e.'”!

A 2017. junius 26. napjitol hatdlyos 4j, a fizetésképtelenségi eljdrdsrol szol6
2015/848/EU rendelet megerdsiti az elhatdrolds kérdésében mdr kimunkdle gya-
korlatot. A magdnszemélyek elleni fizetésképtelenségi eljdrdsok, a fizetésképtelen
gazdasdgi tarsasigok vagy mds jogi személyek elleni felszdmoldsi tipusa eljdrdsok,
a birésag dltal jévihagyott megallapoddsok, a kényszeregyezségek és a hasonlé
eljdrdsok, valamint az ilyen eljdrdsokhoz kapcsol6dé peres eljardsok nem tartoz-
nak a Briisszel la. rendelet hatdlya ald. Ezeknek az eljdrdsoknak e rendelet hatdlya
ald kell tartozniuk. Ugyanakkor pusztdn az a tény, hogy valamely nemzeti eljérds

% Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 5—6.

9 SCT Industri-itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 25; Seagon-itélet, C-339/07, EU:C:2009:83,
21; German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 29; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96,
30; Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet, C-641/16, EU:C:2017:847, 28; Tiger és tr-
sai ftélet, C-493/18, EU:C:2019:1046, 28.

190 Nickel & Goeldner Spedition-itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 26; H-itélet, C-295/13,
EU:C:2014:2410, 18.

11 Nickel & Goeldner Spedition-itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27; H-itélet, C-295/13,
EU:C:2014:2410, 21. pont; Comité d’entreprise de Nortel Networks és térsai {télet, C-649/13,
EU:C:2015:384, 28; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 28; Valach és tdrsai itélet, C-649/16,
EU:C:2017:986, 29; Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau ftélet, C-641/16, EU:C:2017:847,
22; Tiger és tdrsai itélet, C-493/18, EU:C:2019:1046, 28.
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nem szerepel az ezen rendelet A mellékletében 1évé felsoroldsban, nem jelenti azt,
hogy az eljdrds a Briisszel la. rendelet hatélya al4 tartozik.'”?

Az EuFkeR. hatélybalépése elétt a tagdllamok kozott kozosségi szinten nem
volt jogforrds, igy 2002. méjus 31-¢ elStt indult eljardsokban a fizetésképtelenségi
eljdrdssal valé szoros kapcsolat fenndlldsa esetén a Birdsdg csak a briisszeli egyez-
mény térgyi hatdlya aldli kizdrtsig megéllapitdsira szoritkozhatott. Ez toreént
a Coursier-tigyben.'*

Az els§ fizetésképtelenségi rendelet hatdlybalépésétdl kezdédben a Birdsig
a vitds tigyekben ,disztribatori” szerepet ldt el, az tigyeket vagy a polgéri és keres-
kedelmi, vagy a fizetésképtelenségi kategéridba sorolja. A fizetésképtelenségi,
illet8leg a polgdri és kereskedelmi tigyek hatdrdn helyezkednek el a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban inditott megtdmadidsi keresetek. A fizetésképtelenséggel
kapcsolatban indithaté megtdmadasi keresettipusok a polgdri jogi actio Pauliana
fizetésképtelenségi jogban megtaldlhaté valfajai.'* A fizetésképtelenségi eljardssal
oOsszefiiggd megtdmaddsi keresetek mindsitésével a Birdsdg tobb alkalommal is
foglalkozott itélkezési gyakorlata sordn.'”

3.4. Szocidlis biztonsdg

A Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya nem terjed ki a szocidlis biztonsdgra
[1. cikk (2) bekezdés ¢) pont]. A kizards oka kezdettdl fogva az volt, hogy e jog-
teriilet jogdgi besoroldsa eltérd a tagéllamokban: a szocidlis biztonsdg teriilete
egyes tagdllamokban a kdzjoghoz tartozik, mds tagéllamokban pedig a kizjog
és a magdnjog hatdrdn helyezkedik el. Ehhez gyakran szorosan kapcsolédik az is,
hogy a szocidlis biztonsdghoz kapcsolédé egyes tigyek elbirdldsa egyes tagilla-
mokban a rendes birdsdgok hatdskdrébe, mds tagdllamokban a kozigazgatdsi
birdskodds korébe tartozik. '

A szocidlis biztonsdg fogalmdt a rendelet nem hatdrozza meg. A Jenard-
jelentés utal arra, hogy mivel a szocidlis biztonsig fogalma folyamatosan fejls-
dik, nem célszer(i a briisszeli egyezményben megfogalmazni, illetSleg egy lista
feldllitasdval felsorolni az ald sorolhaté tigytipusokat. Ugyanakkor a jelentés
utalt arra, hogy az akkori hat tagdllam belsé joginak osszehasonlitdsa alapjin

102.2015/848/EU rendelet (7) preambulumbekezdése.

13 Coursier-itélet, C-267/97, EU:C:1999:213, 33.

104 A fizetésképtelenséggel kapcsolatban indfthaté megtdmaddsi keresetek és az actio Pauliana
kapcsolatdnak részletes elemzését ldsd Ddmaso R-J. Colomer f8tandcsnok Seagon-iigyben el6-
terjesztett inditvdnydt (C-339/07, EU:C:2008:575, 23-40.).

195 Seagon-itélet, C-339/07, EU:C:2009:83; F-Tex-itélet, EU:C:2012:215.

16 Jenard-jelentés, 12; Schlosser-jelentés, para. 60.
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a kovetkezd tigyek biztosan idetartoznak: orvosi elldtds, betegség miatti, anyasdgi
biztositdsi, rokkantsdgi, oregségi, tilélé hozzdtartozdi elldtdsok, munkahelyi
balesettel és megbetegedéssel dsszefiiggd juttatdsok, munkanélkiili-elldtdsok
és csalddtdmogatdsok.'?”

Az Eurdpai Uni6 teriiletén a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavillalékra, 6ndllé vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrél sz6l6 1408/71/EGK rendelete szabédlyozza a szocidlis biztonsdg
teriiletét.'®® E rendelet 4. cikke hatdrozza meg a szocidlis biztonsdg alkalmazisi
korébe esd teriileteket, amelyek a kovetkez8k: betegbiztositdsi és anyasagi elldts-
sok; rokkantsagi elldtdsok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdst
vagy javitdsdt célzé elldtdsokat; dregségi elldtdsok; ttléld hozzdtartozdk szdmadra
nyujrott elldtdsok; munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedéssel kap-
csolatos elldtdsok; haldleseti juttatdsok; munkanélkiili-elldtdsok; csalddi elldtdsok.
E rendelet alkalmazandé valamennyi, akdr jarulékfizetésen alapuld, akdr nem
jarulékfizetésen alapulé dltaldnos és kiilonleges szocidlis biztonsdgi rendszerre,
valamint a munkdltatéknak vagy hajétulajdonosoknak az (1) bekezdésben emli-
tett elldtdsok nyujtdsdval kapcsolatos felel8sségét érintd biztositdsi rendszerekre.
Egyébként amennyiben e felsorolt igényeknek magdnjogi kapcsoléddsuk nincs,
vagyis nem polgdri természetliek, akkor mdr a Briisszel Ia. rendelet 1. cikk
(1) bekezdése értelmében sem tekinthetSk polgéri és kereskedelmi tigynek.'*

A szocidlis biztonsdg fogalmdt autoném médon kell értelmezni." E foga-
lom egyrészt magdban foglalja a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl
sz616, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet'"!
targyi hatdlydt."* Mdsrészt valamely elldtds akkor szocidlis biztonsdgi elldtds, ha
jogilag meghatdrozott helyzetben a kedvezményezett személyes sziikségletének
barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil nyujtjak, és a 883/2004/
EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockdzatok vala-
melyikét fedezi.'"?

17 Jenard-jelentés, 12.

108 HL L 28. 30.1.1997. 1.

19" Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Art. 1, Rn. 64.

110 Baten-itélet, C 271/00, EU:C:2002:656, 42; Gradbeni$tvo Korana-itélet, C-579/17,
EU:C:2019:162, 67.

" HL 2004, L166. 1.

112 Baten-itélet, C 271/00, EU:C:2002:656, 45; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17,
EU:C:2019:162, 67.

113 Hliddal és Bornand itélet, C-216/12 és C-217/12, EU:C:2013:568, 48; Gradbenistvo Korana-
itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 68.
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3.5. Vidlasztottbirdskodds

A vilasztottbirdskoddst mar a briisszeli egyezmény is kizdrta a tdrgyi hatdlya aldl
a kilfoldi valasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolo,
New Yorkban 1958. jinius 10-én kelt egyezményre figyelemmel. A Schlosser-
jelentés egyértelmiivé tette, hogy a vélasztottbirésdgi eljirdsok kizdrdsa kiterjed
minden dllami birésdgok el6tt inditott eljdrdsra is, amely egy vilasztottbirdsdgi
eljdrassal fiigg ossze."'* E kizdrds tovdbbd — figyelemmel a Rich-itéletben foglal-
takra — magdban foglalja azokat az eljdrdsokat is, amelynek célja egy vélasztott-
birésag kijelolése, még akkor is, ha e jogvitdban elézetesen felmeriil a vélasztott-
birésdgi kikotés létezésének vagy érvényességének kérdése.'

A Briisszel I. rendelet a kizdrds tekintetében normativ szinten véltozdst nem
hozott, azonban a Briisszel I. rendelet hatdlya alatt a vélasztottbirdskoddsra vonat-
koz6 kizdrds az angol(szdsz) jogban ismert anti-suit injunction intézményének
értelmezése kapcsan keriilt 4j megvildgitdsba. Az anti-suit injunction az angol
birésdg végzése, amellyel eltiltja az angol birdsdgok személyi joghatdsdga al tar-
toz0 felet az eljdrdsinditdstdl és bizonyos kérelmek el8terjesztésétd], illetve kotelezi
St arra, hogy azokat vonja vissza, vagy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedé-
seket, hogy egy kiilfoldi orszdgban létesitett dllami vagy valasztottbirésdg el6tt
folyamatban 1évé eljdrdst befejezzenek vagy felfiiggesszenek. Az a fél, amelyikre
az anti-suit injunction vonatkozik, és amelyik nem tartja azt tiszteletben, a birdsdg
megsériése (contempt of court) miatti eljdrdsnak teszi ki magdt, ami biintetdjogi
szankciok kiszabdsat és az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén taldlhaté vagyondnak
z4r ald vételét eredményezheti.!

Az anti-suit injunction jogintézményének hatdron dtnyulé polgdri és keres-
kedelmi tigyekben val6 alkalmazdsaval kapcsolatban a Birdsdg a Turner-itéletben
ramutatott, hogy a nemzeti jogban meglévé és a joghatdsdgi megéllapodds hatd-
lydt esetlegesen tdmogatd eljdrdsi eszkdzok, mint példaul az anti-suit injunction,
akkor is 8sszeegyeztethetetlenek a briisszeli egyezménnyel, ha a fél a johiszemiség
és a tisztesség kovetelményével ellentétben azt célozza, hogy az ellene mér folya-
matban 1év§ eljdrdst meggatolja.'”

A Birésdg a West Tankers-tigyben a Briisszel I. rendelet hatdlya alatt is
megerdsitette a Turner-itéletet, kimondva, hogy 6sszeegyeztethetetlen a Briisz-
szel I. rendelettel, ha egy tagillami bir6sdg olyan intézkedést fogad el, amellyel
megtiltja valakinek, hogy mésik tagéllam birdsdgai eldte eljardst inditson vagy

114 Schlosser-jelentés, para. 64.

115 Rich-ftélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 18; Van Uden-itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 31. és 32.
16 Melchior Wathelet fétandcsnok inditvdnya a Gazprom OAO-iigyben, C-536/13,
EU:C:2014:2414, 63—65.

7 Turner-itélet, C-159/02, EU:C:2004:228, 31.
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folytasson, azzal az indokoldssal, hogy az ilyen eljdrds ellentétes egy valasztottbiré-
sdgi megallapoddssal."'® A Birésig a West Tankers-itélettel kétségkiviil rést titote
a teljes kor( kizdrds pajzsdn, és korldtozta a vélasztottbirdskoddsnak a Briisszel
I. rendelet hatdlya aldli kizdrtsdgdnak terjedelmét, hiszen a Birdsdg a hatdron
dtnyulé tigyekben gyakorlatilag eltorolte” az anti-suit injunctiont, lehetévé téve,
hogy a rosszhiszemli felek kibujjanak azon kotelezettségiik aldl, hogy a jogvitdt
vélasztottbirdsdg elé terjesszék, és a jogvitdt a valasztottbirésigi megdllapoddsban
foglaltak szerint folytassdk le.

A West Tankers-itélet utdn nagy meglepetést okozott, hogy a Briisszel Ia.
rendelet a vélasztottbirdskoddst véltozatlanul kizdrja a hatdlya aldl [1. cikk (2)
bekezdés d) pontjal, a 73. cikk (2) bekezdése értelmében pedig a Briisszel Ia.
rendelet nem érinti az 1958. évi New York-i egyezmény alkalmazdsit. A kizi-
rast a Briisszel Ia. rendelet (12) preambulumbekezdése szokatlanul hosszasan
magyardzza, mindenesetre a teljes kor(i kizdrdsra vonatkozé célkittizés ebbdl
is kétségteleniil megdllapithat."” Nem véletlen, hogy a jogirodalomban taldn
a valaszrottbirdskodds abszolut kizdrdsa a Briisszel Ia. rendelet egyik legheveseb-
ben vitatott témdja.'*

3.6. Tartdsi iigyek

A csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl, hdzassdgbdl vagy hdzassdgi rokonsdgbdl
szdrmaz6 tartdsi kotelezettségekre vonatkozo tigyek is kiviil esnek a Briisszel Ia.
rendelet tdrgyi hatdlydn [1. cikk (2) bekezdés ¢) pont]. Ennek az az oka, hogy
a 2011. janius 18. napjdtdl kezdédéen a Briisszel I. rendeletet ezen a teriileten
felvaltotta a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghat6sdgrdl, az alkalmazandé
jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirdl, valamint az e teriileten foly-

18 West Tankers-itélet, C-185/07, EU:C:2009:69, 29-34.

"9 Briisszel Ia. rendelet (12) preambulumbekezdés.

120 Peter Mankowski: Die Schiedsausnahme des Art. 1 Abs. 2 lit. d Briissel 1a-VO. Internationales
Handelsrecht, 15. (2015), 5. 189-204; Séverine Menétrey — Jean-Baptiste Racine: Larbitrage et
le reglement Bruxelles I bis. In Emmanuel Guinchard (szerk.): Le nouvean réglement Bruxelles
I bis. Bruylant, Larcier, 2014. 13-38; Stéphanie Francq: La refonte du Réglement Bruxelles
I — Champ d’application et compétence. Revue de Droit Commercial Belge, (2013), 5. 307-333;
Trevor C. Hartley: The Brussels I Regulation and Arbitration. International and Comparative
Law Quarterly, 63. (2014), 4. 843—866; Barbara Den Tandt: The Recast of the Brussels I Regu-
lation and Arbitration: Mission Accomplished? Columbia Journal of European Law, 21. (2015),
1. 89-108; Sylvain Bollée: Larbitrage et le nouveau réglement Bruxelles 1. Revue de [arbitrage,
(2013), 4. 979-987; Von Hein (2013): i. m. 98-99.
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tatott egytittmiikodésrél sz6l6 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet.'”!
Az EuTR. a tdrgyi hatdlydt éppen a Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés ¢)
pontjiban kizdrt csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl, hizassigbél vagy hdzassdgi
rokonsdgbdl szdrmazé tartdsi kotelezettségekre koncentrdlja.

Mivel a tartdssal kapcsolatos tigyek kordbban a Briisszel 1. rendelet tdrgyi
hatdlya ald estek, a Briisszel Ia. rendelet és az EuTR. kozott a tédrgyi hatdly tekin-
tetében komplementer kapcsolat kialakitdsa tlinik indokoltnak, vagyis az EuTR.
hatélya ald esé igényeket ki kell zdrni a Briisszel Ia. hatélya alél, és forditva.

Az EuTR.-t — a polgdri tigyeken beliil — a hatdron dtnydlé vonatkozdsu,
csalddi kapcsolatokbdl eredd tartdsi jogvitakra kell alkalmazni.'** A tartdsi jog-
vita alapja a tartdsi kotelezettség. A tartdsi kotelezettség és a tartdsi tigy (jogvita)
fogalmdt sem az EuTR., sem a Briisszel Ia. rendelet nem hatdrozza meg. A tartdsi
kotelezettség fogalmdt az unids jog keretei kozott minden tagéllamra kiterjeden
egységesen és 6ndlléan kell értelmezni.'*

A fogalom autoném értelmezéséhez a briisszeli egyezmény és a Briisszel
I. rendelet 5. cikk 2. pontjdnak ,tartds” fogalmabdl kell kiindulni. A fogalom
meghatdrozdsa szempontjdbdl az igény funkcidjdt, a tartdsi szolgdltatds jelleget
kell figyelembe venni.'** A tartds fogalmdba — a nemzeti jogrendszerek szabd-
lyozdsitdl vagy fogalomhasznalatdtdl fiiggetleniil — minden olyan kdvetelés
beletartozik, amely a jogosult létfenntartdsinak, megélhetésének biztositdsira
szolgdl.'"® A tartdsi szolgdltatds megitélésének alapja a jogosult sziikségletének,
rdszorultsdgdnak és a kitelezett anyagi teljesit6képességének vizsgdlata.'*¢

Ha azonban a tartdsi kotelezettség megéllapitdsdhoz e két jellegadd ismér-
ven kiviil tovébbi feltétel fennalldsdt is vizsgdlni kell, az 5nmagdban nem jelenti
azt, hogy az igény elveszti a tartdsi szolgdltatds jellegét.'”” Nem vesziti el a tartds
ezt a jellegét, és igy alkalmazhat6 az EuTR. abban az esetben is, ha a kotelezett
teljesitéképessége és a jogosult rdszorultsdgdnak vizsgalata mellett a hdzastarsi

2l HL L 7. 2009.01.10. 1; Briisszel Ia. rendelet (10) preambulumbekezedés; EuTR. 68. cikk (1)
bekezdés és 75. cikk (2) bekezdés.

122 Martin Weber: Der sachliche Anwendungsbereich der EU-Unterhaltsverordnung. Osterrei-
chische Juristenzeitung, 66. (2011), 21. 948.

123 EuTR. (11) preambulumbekezdés.

124 De Cavel 1L itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 5. pont; Schlosser-jelentés, para. 101-103; Lipp,
Volker: Europiisches Unterhaltsrecht. In Martin Ahrens — Volker Lipp — Istvdn Varga (szerk.):
Europdisches Zivilprogessrecht. Einfluss auf Deutschland und Ungarn. Géttingen Juristishe Schrifte.
Géttingen, Universititsverlag, 2011. 177.

15 Kengyel-Harsdgi (2006): i. m. 218.

126 Johann Kindl — Caroline Meller-Hannich — Hans-Joachim Wolf (szerk.): Gesamtes Recht
der Zwangsvollstreckung. Handkommentar. 2. kiadds. Baden-Baden, Nomos, 2013. 2486; De
Cavel II. itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 5, 11-12; Boogard-itélet, C-220/95, EU:C:1997:91, 22.
127 Kindl — Meller-Hannich — Wolf (2013): i. m. 2487.; Weber (2011): i. m. 950.
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tartds megdllapitdsa [ényegében attdl fligg, hogy a hdzassig felbontdsa melyik
hdzasfél magatartdsira vezethetd vissza.'”® Igy péld4ul a magyar jogban a hézas-
térsi tartds az EuTR. 1. cikk (1) bekezdése szerinti tartdsi kotelezettség fogalma
ald esik, holott annak megallapitdsindl a fenticken tdl azt is tisztdzni kell, hogy
az igényld a hdzassdg fenndlldsa alatt tantsitott magatartdsa miatt nem valt-e
érdemtelenné (Ptk. 4:29-30. §).

A tartdsi szolgdltatds rendszerint idészakonként ismétlé6dé, jaradékszerd
fizetési kotelezettség, ez a tartds fogalmdnak azonban nem sziikséges eleme.'”
[gy amennyiben az egyéb feltételek fennéllnak, az dralinydsszeg formdjaban
fizetett vagy bizonyos vagyontdrgy ilyen célt szolgdlé dtruhdzdsdval teljesitett
tartdsi kotelezettség is a tartds fogalma ald sorolhat.'*

Az EuTR. ugyanakkor nem alkalmazhaté, ha a tartdsi kotelezettség
az EuTR.-ben irt valamely csalddi vagy rokonsdgi kapcsolat hidnydban tisz-
tan szerz8déses alapon harmadik személyt terhel.'® Igy példdul nem az EuTR.,
hanem a Briisszel Ia. rendelet hatdlya ald tartoznak azok az alimentacids szerzédé-
sek, amelyek szerint a tartdsra kotelezett nem 4ll az EuTR. 1. cikk (1) bekezdése
szerinti csalddi kapcsolatban a tartdsra jogosulttal. A szerz8dések mindsitésé-
nél a szerz8d4 felek akarata, a szerz6dés kozponti eleme a dontd: ha a felek szdn-
déka a szerz8dés megkotésekor ténylegesen tartdsi kotelezettségre irdnyul, mint
példdul a magyar polgdri jog szerinti tartdsi vagy életjdradéki szerz6dés esetében,
akkor tartdsi kotelezettségrdl van szd, és a csalddi kapcsolat fenndlldsatdl vagy
hidnydtdl fiiggden tartozik az igény vagy az EuTR., vagy a Briisszel Ia. rendelet
hatédlya ald. Ha azonban a felek megallapoddsa ajindékozdsra irdnyul, az a tartds
fogalma ald nem eshet, a megallapodds ilyenkor a Briisszel Ia. rendelet hatdlya
ald tartozé polgdri tigynek mindsil.

128 Weber (2011): i. m. 950.

12 Schlosser-jelentés, para. 93; Weber (2011): i. m. 948.

130 Hans-Joachim Dose: Das deutsche Unterhaltsrecht unter dem Einfluss der Unterhales-VO
und der Haager Unterhaltsiibereinkommen. Vollstreckbarkeit auslindischer Unterhaltstitel. In
Dagmar Coester-Waltjen et al. (szerk.): Europdisches Unterhaltsrecht. Géttingen, Universititsverlag
Gottingen, 2010. 89-90; Boogard-itélet, C-220/95, EU:C:1997:91, 23-24, 27.

31 Marianne Andrae: Verordnung (EG) Nr 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die
Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
und die Zusemmenarbeit in Unterhaltssachen. In Thomas Rauscher: Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht. EuZ PR/EulPR. Kommentar. Miinchen, Sellier, 2010. 469; Kindl-Meller-
Hannich—Wolf (2013): i. m. 2492-2493.
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3.7, Oroklési iigyek

A végrendeletre és oroklésre (beleértve a haldleset kovetkeztében felmeriild tartdsi
kotelezettségeket) vonatkozé tigyek ugyancsak kiviil esnek a Briisszel Ia. rendelet
hatdlydn [1. cikk (2) bekezdés f) pont]. Ennek oka, hogy e teriileten az Euré-
pai Parlament és Tandcs elfogadta az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatésdgrol,
az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésé-
18l és végrehajtdsdrdl, az 6roklési tigyekben kidllitott kdzokiratok elfogaddsirdl
és végrehajtdsirol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szol6
650/2012/EU rendeletet'*? (a tovabbiakban: EuOR.), amely 2015. augusztus
17-ét6l alkalmazandé a tagillamokban (EuOR. 84. cikk).

Az EuOR. tirgyi hatdlya meglehetdsen széles: kiterjed a hagyaték 6roklésé-
nek valamennyi polgari jogi szempontjdra, azaz a vagyontdrgyak, jogok és kotele-
zettségek haldleset miatti dtszdlldsdnak valamennyi formdjdra, akdr végintézkedés
szerint megval6suléd dtruhdzds, akdr torvényes oroklés révén toreénd 4eszdllds
atjan.'> Az EuOR. 1. cikk (2) bekezdése hatirozza meg az EuOR. tirgyi hatélya
alél kizdrr tigytipusokat, amelyek egy része [EuOR. 1. cikk (2) bekezdés @)—d)
pont] a Briisszel Ia. rendelet targyi hatdlya aldl is kizdrt.

A Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés f) pontjdban foglalt kizdras hatd-
lya kizdrélag az 6roklési jogon nyugvé igényekre terjed ki, az 6rokds és harmadik
személy kozotti, nem 6roklési jogon alapulé igényekre nem.'** Ennek megfeleléen
a kotelesrészre jogosult kotelesrészi igénye az EuOR., mig az 6rokos harmadik
személy ellen a hagyaték tdrgydnak kiaddsa irdnt elSterjesztett keresete a Briisszel
Ia. rendelet tdrgyi hatdlya ald esik. Hasonléképpen a hagyatéki tartozds az 6rok-
hagy¢ haldldval fiigg ugyan 6ssze, de nem mindsiil 6roklési jogi igénynek, hiszen
azzal semmilyen jogi kapcsolata nincs, ezért az ilyen kovetelések a Briisszel Ia.
rendelet hatdlya ald tartoznak.'
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Villdm Krisztidn
Térgyalds a polgdri eljards jogorvoslati szakdban
1. Bevezetés

A polgéri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovibbiakban: Pp.)
kodifikdcidja sordn a jogalkotd egyik célkitlizése a perorvoslati szabalyok haté-
konyabbd tétele volt. A Pp. normaszoveg-javaslatdhoz fliz6tt indokolds szerint
»le] tekintetben a torvény kettds célt kivin megvaldsitani: megfeleléen érvényesiil-
jon a jogorvoslathoz valé jog, ugyanakkor a szabalyozds — kovetve a feszes menet-
rend(i és a felek fokozott aktivitdsdt feltételezd elséfoka eljdrds szabdlyait — ne
adjon lehetdséget a perelhtizdsra a perorvoslati eljdrdsokban sem.” Ennek érde-
kében a Pp. — a perorvoslati szabdlyok egyéb médositdsai mellett! — rogziti, hogy
a mésodfoka birésdg f6szabaly szerint térgyaldson kiviil birdlja el a fellebbezést.
E szabdlyok pedig megfelel§en irdnyadék a feliilvizsgilati eljdrdsban is.

A Pp. ezdltal részben viltoztatott a kordbbi szabdlyozdson. A polgéri perrend-
tartdsrol sz616 1952. éviIll. torvény (a tovdbbiakban: rPp.) ugyanis f6szabdlynak
a fellebbezés tdrgyaldson torténd elbirdldsdt tekintette szemben a Pp. megolddsi-
val. Nem viltozik ugyanakkor az, hogy a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet tovébbra
is — f8szabdly szerint — tdrgyaldson kiviil birdlja el.

Az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése ugyanakkor egyértelmiien
eléirja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy a perben jogait és kotelezettségeit
a birésag nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.* Ebbél kévetkezden a hatdlyos szabi-
lyok alkalmazdsa sordn kiilonds hangsillyal meriilnek fel a tisztességes birdsdgi
eljdrdshoz vald jog alkotmdnyos szempontjai. Ez a tanulmdny ezért azt a kérdést
jérja korbe, hogy a hatdlyos szabdlyozdsnak az a megolddsa, amely mind a mdsod-
fokt, mind a feliilvizsgalati eljdrdsban egyardnt fészabéllya teszi a tdrgyaldson

! Errél részletesen Wallacher Lajos: Perorvoslatok és azzal dsszefiiggd eljdrdsok. In Wopera Zsuzsa
(szerk.): A polgdri perrendtartdsrél szélé 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Budapest, Wolters
Kluwer, 2017. 469—475.

2 Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal
feléllitote, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén

beliil birdlja el.”

d.J} https://doi.org/10.36250/01022_12
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kivili elbirdldst, a tisztességes birésdgi eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben
milyen alkotmdnyos aggalyokat vethet fel. Az alkotmdnyos szempontok feltdrdsa
sordn elsdsorban az Alkotmdnybirdsig és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgi-
nak’® (a tovdbbiakban: EJEB) gyakorlata szolgdlt tdimpontul. E biréi fé6rumok
itélkezési gyakorlata alapjdn ugyanis feltdrhat6 egy olyan kdvetelményrendszer,
amely az eljdrdsok tisztességes lefolytatdsa érdekében a Pp. 0j rendelkezéseinek
alkalmazdsa sordn mérlegelési szempontként szolgilhat a birésigok részére.

2. A targyalas jelent8ségérél dltaldban
2.1. A tdrgyalds fogalma és jelentdsége a polgdri eljdrdsban

A tdrgyalds a polgdri peres eljardsban a birdsdg nyilvdnos tilése, amelyen a felek
és dltaldban mds perbeli személyek vesznek részt.* A tdrgyalds az eljdrds legfon-
tosabb szakasza, mert rendszerint ebben az eljdrdsi szakban torténik a felek 4ltal
érvényesiteni kivdnt jogok meghatdrozdsa, az {télet alapjdul szolgdlé ténydllds
felderitése és a bizonyitds felvétele.” A tdrgyalds jelentdségét egyértelmiien kiemeli,
hogy itt bontakozik ki a maga teljességében a per kontradiktérius jellege, és ebben
az eljdrdsi szakban érvényesiilnek a legszélesebb korben a polgari peres eljirds

3 Az EJEB itélkezése alapjdul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE)
szolgdl. Ennek 6. cikk 1. pontja szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény
4ltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén beliil
tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kdtelezettségei tdrgydban, illetleg az ellene
felhozott biintetdjogi vidak megalapozottsdgdt illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni,
a targyaléterembe tdrténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kozdnségnek a tdrgya-
l4s teljes id8tartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban
ez az erkdlesok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kisko-
raak érdekei vagy az eljdrdsban részt vevd felek magdnéletének védelme szempontjdbdl sziikséges,
illet8leg annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétlentil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg,
hogy az adott tigyben olyan kiilénleges koriilmények 4llnak fenn, melyek folytdn a nyilvdnossig
az igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.” Fontos kiemelni, hogy az EJEB autoném médon
értelmezi az EJEE-ben foglalt fogalmakat (példdul ,,polgéri jog”), ugyanakkor az egyezményben
foglalt jogokkal kapcsolatban a szerz8dé dllamok belsd jogrendszerétdl és joggyakorlatdtol elvdr-
hat6 kézés minimumot biztositja. Ezdltal az EJEB az egyezményben foglalt jogok értelmezésével
és alkalmazdsdval tulajdonképpen a kozds eurdpai emberi jogi joganyagot alkotja meg. Errél
részletesen: Kardos Gdbor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények. In Halmai
Gébor — Téth Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 157.

* Osztovits Andrds (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi I11. torvény nagykommentdria.
Budapest, Opten, 2015. 454.

> Varga Gyula: A tdrgyalds. In Szilbereky Jend — Névai Ldszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartds
magyardzata. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1976. 783.
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alapelvei.® A térgyaldson vélik teljes kor(ivé ugyanis a felek egyenjogusdga, a sz6-
beliség, a nyilvinossdg, a kozvetlenség és az anyanyelv haszndlatdnak az elve.”

A targyalds jelentdsége tehdt abban 4ll, hogy a felek itt tudjdk a legszélesebb
korben érvényesiteni a perbeli jogaikat, ezért a tdrgyaldsnak — az eljdrds egésze
szempontjibdl — kiemelt garancidlis jelentésége van. Kengyel Miklds emellett
ramutatott arra is, hogy a tdrgyalds szocidlpszichol6giai hatdsait sem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Itt ugyanis kozvetleniil érintkeznek a felek és a per egyéb
résztvevoi az addig személytelen hatdsdggal (a birdsdggal). A tdrgyaldson nyilik
lehet8ség arra is, hogy a résztvevék tapasztalatokat szerezzenek az igazsdgszol-
géltatds miikodésérdl, igy kiilondsen az igazsdgszolgaltatds tdrgyi kornyezetérdl
(a birésdgi éptiletekrdl és tdrgyaldtermekrél), a polgdri targyaldsok légkorérdl
és a birdk (és az tigyvédek) magatartdsa révén a jogdszi viselkedéskulttirdrol.®
Kengyel Miklés kiemelte azt is, hogy az el6bb emlitett apré és nemegyszer hét-
koznapi tapasztalatoknak véleményformdlé erejiik lehet az igazsagszolgéltatds
partatlansdginak vagy a birésig tekintélyének a megitélésénél.’

A tdrgyalds nemcsak a polgdri perben, hanem a polgari nemperes eljdrdsok-
ban is garancilis jelentdségli lehet annak ellenére, hogy a nemperes eljdrdsokban
jellemzden hidnyzik a tdrgyaldsi szakasz.'” A nemperes eljirdsokban a birésig
a feleket (érdekelteket) jellemzben csak meghallgatja, de nem ritka, hogy a biré-
sdg az egyoldald kérelem folytin megindult eljdrdsban féként a kérelmez§ 4ltal
eléadottakra tdimaszkodik." Jogszabdly azonban kivételesen eldirhatja tdrgyalds

¢ Kengyel Miklés: Magyar polgiri eljirdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2012. 237.

7 Kiss Daisy: A polgdri per titkai. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 475.

8 Kengyel Miklés: Perkultiira. Budapest—Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 1993. 9.

? Kengyel Miklds: Magyar polgiri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 244.

1 Az Alkotmdnybirésdg a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatban vizsgdlta annak alkotmdnyos
szempontjait, hogy mikor vethet fel alkotmdnyos aggélyokat a tdrgyalds tartdsdnak hidnya
a nemperes eljdrdsban. A testiilet ramutatott, hogy a ,[plolgdri tigyekben a nemperes eljrds
az igazsdgszolgdltatds megvaldsitdsinak egyik formdja. Ezekben az eljardsokban dltaldban nincs
a klasszikus értelemben vett jogvita, hanem valamely jog védelmére, elismertetésére, tantsitdsira
vagy érvényesitésére irdnyulnak. Az eljdrdsok a polgdri peres eljdrdsokhoz képest rugalmasabbak
és egyszertibbek. Ugyanakkor a polgdri nemperes eljdrdsok sem homogének, van, amikor nem
is birésdg, hanem koézjegyzd jdr el (pl. hagyatéki eljirds). Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy
[...] az ésszert indok kovetelményét csakis az egyes eljardsok sajdtossdgai alapjdn lehet megi-
télni: flizédik-e olyan érdek, indok az adott eljdrdshoz, hogy az kiviil essen a peres eljirds korén,
és ezen beliil az eljdrds jellege (pl. hogy birésdgi vagy nem birdsdgi eljérds) igazodik-e az eljrdssal
érvényesiteni, védeni kivdnt jogokhoz, magdban az eljdrdsban érvényesiilnek-e ennek megfelels
garancidk.” (ABH 2000, 241, 278-279.)

""" Kiss Daisy: Per vagy nem per? Budapest, HVG-ORAC, 2008. 57.
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tartdsinak lehetéségét,'? sét néhdny nemperes eljdrisban jogszabdly kotelezd
targyalds (meghallgatds) tartdsdt rendeli el."

2.2. A tdrgyalds szerepe a jogorvoslati eljdrdsokban

Az Alkotmdnybirésig mdr miikodésének kezdetén foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy polgari peres eljardsban — kiilondsen a jogorvoslati szakokban — mikor
jarhat el a birdsdg tdrgyalds tartdsa nélkiil. A testiilet a 26/1990. (XI. 8.) AB
hatdrozatban hangstlyozta, hogy az rPp.-nek azok a rendelkezései, amelyek
a felek kérése ellenére lehetdvé teszik a per tdrgyaldson kiviili elbirdldsdt, alkot-
mdnyellenesek. '

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor a mai napig irdnyadé alkotmdnyos szem-
pontokata 38/1991. (VII. 3.) AB hatdrozatban fektette le. Eszerint a tisztességes
birésédgi eljdrdshoz valé jogbdl ,,nem kévetkezik, hogy a birésig barmely rendes
és kiilonleges eljardsban a fél jogait és kdtelezettségeit mindkét fokon kizdrédlag
csak tdrgyaldson birdlhatja el”. Az Alkotmdnybirdsdg raimutatott arra is, hogy ,a
targyaldsi elv, a szobeliség és a kozvetlenség a polgdri peres eljirds alapelvei kozé
tartozik. Nem jelenti azonban ennek az alkotmdnyos szabdllyd emelt alapelvnek
a sérelmét, ha egyes kiilonleges eljardsokban — az eljdrds kiilonos természetét is
figyelembe véve — a torvény a birdsdg szdmdra lehetSvé teszi a fellebbezés tdr-
gyaldson kiviili elbirdldsdt is.”"

12 Tlyenek az iparjogvédelmi tigyek: példdul a szabadalom megaddsa, megsemmisitése, nemleges
megdllapitdsa irdnti eljirds (ldsd a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrél sz616 1995. évi XXXIII. tor-
vény); a védjegy lajstromozdsa, megujitdsa, megosztdsa vagy torlése irdnti eljdrds (Iisd a védjegyek
és foldrajzi drujelzék oltalmdrdl sz6l6 1997. évi XI. tdrvény).

3 Az egészségiigyrél sz616 1997. évi CLIV. torvény 200. § (4)—(5) bekezdése.

4 Az 1972. évi 26. tdrvényereji rendelet dctdrést hozott a régi Pp. 256/A. és 256/B. §-aival a fel-
lebbezési eljardsban, a 333. § és 334. §-okkal az dllamigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti
perek elbirdldsindl, valaminta 376. § és 387. § (1) bekezdésével a gazdasdgi perek kiilon szabdlyai
kozott, mert lehetdvé tette a fellebbezés tirgyaldson kiviili elbirdldsat. A fellebbezés tdrgyaldson
kiviili elintézésének lehet8vé tétele mellett azonban a régi Pp. 256/A. § (3) bekezdése 1972-t8l
azt a garancidlis rendelkezést is tartalmazta, hogy ha a fellebbezd fél a tdrgyalds kitlizését kéri,
a kérelem teljesitése — néhdny kivételtdl eltekintve — nem tagadhaté meg. E rendelkezés azonban
az 1979. évi 31. torvényereji rendelet 26. § (2) bekezdése értelmében hatdlydt vesztette, tehdt ezt
kovet8en a birdsdg a fél kérelmédl fiiggetleniil vélaszthatott a térgyalds kitizése vagy a tirgya-
ldson kiviili elintézési méd kozoet.

5 ABH 1991, 183, 184. Ebben az tigyben az Alkotmanybirésdg hangstlyozta, hogy a vizsgalt
kiilonleges eljards az dllamigazgatdsi hatdrozatok birésdg el6tti feliilvizsgdlata, amelyet mdr egy
midsik — tipikusan kétfokt — hatdsdgi eljdrds el6z meg. A polgdri peres eljardsra tehdt csak e meg-
eldz4 eljdrdst kovetden keriilhet sor. Az igy eljdré elséfoki birésdg — az tigyben eljdré és hatdro-
zatot hozé szervek koziil — immdron harmadfokon — a pert csak tdrgyaldson birdlhatja el, tehdt
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Az Alkotmdnybirdsdg e dontései alapjan alakult ki az rPp. szabdlyozdsa.'

E szabdlyok szerint a mdsodfoku birésdg az itélet'” ellen benydjtott fellebbezést
kivételesen — az rPp. 256/A. §-dban meghatdrozott esetekben — tdrgyalds tartdsa
nélkiil is elbirdlhatta.”® A fellebbezést tehdt f8szabdly szerint a birésdgnak tar-
gyalds tartdsdval kellett elbirdlnia.”

a polgdri eljards alkotmdnyos értéki alapelve nem sériil. A mésodfokt birdsdg azonban az tigyben
4ltaldban mér negyedfoku hatésdg, amelynél a tdrgyaldsi elv feltétlen érvényesitése mds eljérdsi
alapelveknek (az eljdrds egyszerusitésének és id8szerliségének) a csorbitdsat jelentené, és ezzel a fél
jogainak érvényesitését hdtréltatnd. Az Alkotmdnybirésig kiemelte azt is, hogy az eljdrds lassa-
sdga kiillondsen sérelmes az Ggynevezett dllamigazgatdsi perek kérében, mert az dllamigazgatdsi,
kozigazgatisi eljdrds — természeténél fogva — a legkevésbé tiiri el az eljdrds elhuzoddsdt. Mdrpedig
a tobbfokd eljdrdsban minden jogorvoslati férumon a kételezd tdrgyalds tartdsa az eljards észszert
idé alacti befejezését és ezzel az ligy — id8ben val6 — végleges elbirdldsdt veszélyeztetné.

16 Ldsd az rPp. V. novelldjdt (a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL. tdrvényben és az ehhez
kapcsolddo jogszabdlyokban a feliilvizsgélati eljards megteremtésérdl sz616 1992. évi LXVIII. tor-
vény), valamint az rPp. VII. novelldjit (a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi III. térvény
modositdsdrdl sz6l6 1997. évi LXXII. térvény, a tovdbbiakban: Ppn.).

17" A végzés ellen benyujtott fellebbezést a birdsdg térgyalds tartdsa nélkiil birdlea el [tPp. 257. §
(1) bekezdés].

'8 Az abban felsorolt okokat az aldbbiak szerint rendszerezhetjiik:

a) Ha a mdsodfoku birésdg megdllapitja, hogy az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezésének a régi
Pp. 251. § és 252. § (1) és (2) bekezdése alapjdn van helye, sziikségtelen lefolytatni a fellebbezési
targyaldst, mert annak eredményétél fiiggetleniil dont a birésdg.

b) Ha a fellebbezés a per f8tdrgydt nem érinti, vagy csak az indokoldst tdmadja, és a birdsdg
felhivdsdra a felek nem kérik a tdrgyalds tartdsdt, a mdsodfoku birdsdg térgyaldson kiviil birdlja
el a fellebbezést. Ilyen — a per f8tdrgydt nem érintd — jérulékos kérdés: (i) a kamatfizetés; (ii)
a perkoleségviselés vagy annak dsszege; (iii) a meg nem fizetett illeték vagy az dllam 4ltal el6lege-
zett koltség megfizetése; (iv) az el8zetes végrehajthatésdgrol valé dontés; (v) a teljesitési hatdridd
és a (vi) részletfizetés.

c) A mésodfokt birésdg melldzi a térgyalds tartdsdt akkor is, ha ezt a felek kdzdsen kérik.
A VII. Ppn. 36. §-a gy véltoztatta meg a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglalt
rendelkezés tartalmdt, hogy a tédrgyaldson kiviili elbirdlds irdnti kérelmet id8beli korldtozds nélkiil
el lehet terjeszteni, és nem sziikséges a felek egyiittes kérelme, elegendd, ha egyikiik inditvinyozza
ezt, a birdsdg pedig kozli az inditvdnyt az ellenféllel hozzdjiruldsdnak beszerzése érdekében.

d) A birésdg megitélése alapjén: ezen esetkor a VIL. Ppn. alapjdn keriilt a Pp.-be. Ennek indokoldsa
szerint: ha a mdsodfoku birdsdg a beérkezett fellebbezés (csatlakozé fellebbezés, fellebbezési ellen-
kérelem) alapjdn gy itéli meg, hogy a fellebbezés tdrgyaldson kiviil is aggélytalanul elbirdlhaté
(mert példdul nincs sziikség tovdbbi nyilatkozatokra, a felek 0j tényeket, illetve bizonyitékokat
nem adtak el8 a fellebbezésben), errdl értesiti a feleket azzal, hogy ha bdrmelyikiik ennek ellenére
nyolc napon beliil kéri a tdrgyaldstartdst, annak a birésdg eleget fog tenni. Ezzel a felek meg-
hallgatdshoz valé joga nem szenved csorbdt, ugyanis a szébeli tdrgyaldst egyszer(i kérelmiikkel
mellézhetetlenné teszik.

1" A Pp. kodifikdci6ja sordn a jogalkotd eredetileg fent kivdnta tartani az rPp.-nek azt a megoldi-
sdt, hogy a szabdlyozds csak kivételes esetekben tette lehet8vé az elséfokd itélet ellen benyujtott
fellebbezés tirgyaldson kiviil torténd elintézését. Az e szabdlyozdsért felelds kodifikdciés munka-
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Az rPp. alapjin a Karia f6szabdly szerint a felilvizsgilati eljdrdsban tdrgyalds
tartdsa nélkiil hozott dontést. A 2005. évi CXXX. torvény ugyanakkor megte-
remtette annak a lehetéségét, hogy a f8szabdly szerint tirgyalds tartdsa nélkiil
eljdr6 legfébb birdi férum hivatalbdl is elrendelhesse tdrgyalds tartdsdt, ha ezt
célszerlinek tartja.? Emellett pedig a Karidnak tdrgyaldst kellett tartania, ha
azt a felek bdrmelyike kérte.”’ Ez aldl az jelentett kivételt, ha a feliilvizsgalati
kérelem végzés ellen irdnyult, mert ebben az esetben a felek tdrgyalds tartdsit
nem kérhették.>

2.3. A tdrgyalds tartdsinak szabdlyai a Pp. alapjdn

A hatidlyos szabalyozis alapjdn az elséfoka eljdrdsban az érdemi targyalds szerepe
véltozott annak kovetkeztében, hogy a Pp. bevezette az osztott perszerkezetet.
A Pp. ugyanis az els6foku eljdrdst mind funkciéjiaban, mind idében egymadstdl
elkiiloniild, két szakra osztja, ezzel dttér az osztott tdrgyaldsi rendszer igynevezett
f8targyaldsi modelljére. Az eljards két szakasza a perfelvételi szak és az érdemi
targyaldsi szak. Az j eljdrdsi rendben az érdemi tdrgyaldsi szak célja, hogy a per-
felvételi szakban azonositott jogvita vonatkozdsiban a bizonyitdst lefolytassik,
ami — a jogalkot6 célkittizése szerint — az el8készités kovetkeztében sokkal cél-
irdnyosabbd valik, és a per érdemében igy kordbban sziilethet dontés. A jogalkoté
az elséfoku eljards megvéltozott szabdlyaira tekintettel hangstlyozta, hogy a fel-
lebbezési eljdrds szabalyait is médositani kellett. Eziltal biztosithaté ugyanis a két
szabdlyegylittes 6sszhangja.”

A Pp. a mésodfoku eljardsban — a feltilvizsgalati eljards kordbbi szabélyaihoz
igazodva — f8szabdllyd emelte a jogorvoslati kérelem tdrgyaldson kiviili elbirdls-
sat. A jogalkoté hangsilyozta, hogy ,[r]észletszabédlyaiban ugyanakkor szdimos
rendelkezést dtvesz a jelenleg hatélyos tdrgyaldson kiviili elbiréldst lehetévé tévd
megolddsokbél”.

bizottsdg 4lldspontja szerint ugyanis ,,[e]zdltal biztosithatd, hogy a polgdri eljdrdsjog garancidlis
elvei (tdrgyaldsi elv, szébeliség, kozvetlenség, felek rendelkezési joga) nem sériilnek”. Varga Ist-
vin — Eless Tamds (szerk.): Szakértsi Jjavaslat az 1ij polgdri perrendtartds kodifikdcidjdra. Budapest,
Magyar Kézl6nykiadé — HVG-ORAC, 2016. 546.

2 RPp. 274. § (1) bekezdés elsé mondatédnak 3. fordulata.

! RPp. 274. § (1) bekezdés elsé mondatdnak 2. fordulata.

22 RPp. 274. § (1) bekezdés mdsodik mondata.

2 Wallacher (2017): i. m. 469.

# A Pp. normasziveg-javaslatdhoz flizétt indokolds.

)
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A Pp. hatélyos szabdlyai szerint a mdsodfoka birdsdg akkor birdlja el targya-
ldson a fellebbezést, ha a felek barmelyike targyalds tartdsdt kéri.”> A fellebbezd
fél a fellebbezésében, a fellebbezd fél ellenfele pedig a tandcselnoki felhivds kéz-
hezvételét kovetd 15 napon beliil kérheti a tdrgyalds tartdsdc.’® Fontos szabdlya
a Pp.-nek, hogy a torvény megengedi: a felek tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelmé-
nek hidnydban a mdsodfoku birdsdg, amennyiben indokoltnak tartja, tdrgyaldst
tizzon ki, és a fellebbezési kérelemrdl ott dontson.” Targyaldst tart a mdsodfoku
birésdg akkor is, ha a tdrgyaldson foganatosithaté bizonyitdst kell lefolytatni.*®

A felek ugyanakkor nem kérhetik tdrgyalds tartdsdt, ha a per megsziinte-
tésének van helye,” vagy dgynevezett abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok
dllnak fent,*® ekkor tdrgyalds tartdsa nélkiil hatdlyon kiviil kell helyezni az ité-
letet a felhivott rendelkezésbe foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsa mellett.”!
Nem kérhetik tovdbbd a felek tdrgyalds tartdsit, ha a fellebbezés csak a perkoleség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dllam dltal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik,*” vagy a fellebbezés csak a teljesitési
hatdriddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az el8zetes végrehajcha-
tosdggal kapcsolatos.® Ugyancsak tdrgyaldson kiviil kell donteni, amennyiben
a fellebbezés csak az {télet indokoldsa ellen irdnyul.?*

A Pp. a feliilvizsgilati tdrgyaldssal 6sszefiiggésben a mdsodfoku eljirds sza-
balyait rendeli alkalmazni.” Ennek folytdn a Kuria — a kordbbi szabdlyoknak
megfeleléen — akkor tart tdrgyaldst, ha azt a felek kérik, vagy azt maga tartja

indokoltnak.

» Pp. 376. § (1) bekezdés a) pont.
¢ Pp. 376. § (2) bekezdés.

¥ Pp. 376. § (1) bekezdés 4) pont.
28 Pp. 376. § (1) bekezdés ¢) pont.
» pp.379.§.

30

)

Vagyis ha az elséfoku birésdg nem volt szabdlyszertien megalakitva; az itélet meghozataldban
olyan biré vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizdré ok 4ll fenn; vagy az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.
Pp. 380. §.

31 Pp. 376. § (3) bekezdés a) pont.

32 Pp. 376. § (3) bekezdés &) pont.

3 Pp. 376. § (3) bekezdés ¢) pont.

3 Pp. 376. § (3) bekezdés 4) pont.

3 Pp. 405. § (1) bekezdés.
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2.4. A tdrgyalds jelentisége a Pp. szabdilyai alapjdn

A fentiek alapjdn ldthattuk, hogy a Pp. jelentds valtozdsokat hozott a tdrgyalds
szerepét illeten. Alldspontom szerint az egyik legfontosabb viltozds az, hogy
a Pp. a rendes perorvoslati szakban is f8szabdllyd emelte a fellebbezés tdrgya-
ldson kiviili elintézését. Ezzel a jogalkotd lényegében az rPp.-nek a feliilvizs-
gilatra — mint rendkiviili perorvoslatra — vonatkozé szabdlyait terjesztette
ki a mdsodfokd eljdrdsra. Ebben a szabdlyozdsi kornyezetben ezért feléreékelddik
a Pp.-nek az a rendelkezése, amely szerint a birdsignak minden esetben mérle-
gelnie kell, hogy indokoltnak tartja-e a perorvoslati kérelem tédrgyaldson tor-
ténd elbirdldsdt. Ennek a mérlegelésnek az alkotmdnyos szempontjait mutatja
be az aldbbiakban a tanulmdny.

3. A nyilvdnos tédrgyaldshoz valé jog mint a tisztességes birdsgi eljardshoz
valé jog részjogositvinya

3.1. A tisztességes birdsdgi eljdrdsrol dltaldban

A Pp. preambulumdnak® harmadik fordulata a tisztességes eljdrds elvére utaldssal
egyértelmivé teszi, hogy a Pp. szabdlyainak alkalmazdsa sordn az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésére figyelemmel kell eljarniuk a birdsigoknak.?”

A tisztességes eljdrds, a ,fair trial olyan mindség, amelyet csak az eljdrds
egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az sszes részletszabaly betartdsa
dacdra lehet az eljdrds »méltdnytalan« vagy »igazsdgtalan«, avagy »nem tisztes-
séges«.”?® Az Alkotmdnybirdsig gyakorlata szerint ezért egy eljdrds tisztességes-

3¢ Az Orszdggyilés [...] a magdnjogi jogvitdk tisztességes eljdrds elvén nyugvé rendezése
és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében [...] a kdvetkezd torvényt alkotja”.

7" A Pp. preambulumdban foglalt rendelkezéseket komoly jogirodalmi kritikdk is illetik. Varga
Istvédn példdul arra mutatott rd, hogy ,a tisztességes eljirdshoz fiz8dé alapjog régtdl fogva kidol-
gozott, 6nallé dogmatikdval és normativ tartalommal bir, ezért »a tisztességes eljdrds elvét« helye-
sen legfeljebb — ha egydltaldn — az alapelvi fejezetben kellett volna elhelyezni”. Szerinte a masik
megoldds az lehetett volna, hogy a tisztességes eljdrds elvét — éppen az eljérdsjogokon dtiveld jellege
miatt alaptorvényi szinten valé megfeleld szabdlyozottsdga okdn — az alaptdrvényi parancs gya-
korlati megvalésitdsdra hivatott perrendi kédexbdl el kellett volna hagyni, hiszen mds tartalmat
a Pp. sem tulajdonithat neki, mint amit a nemzetkézi birésdgi és az alkotmanybirdsdgi gyakor-
latban kimunkdltak. Varga Istvan: Preambulum. In Varga Istvdn (szerk.): A polgiri perrendtartds
és a kapcsoldds jogszabilyok kommentdrja I. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 4.

3 6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hat4rozat, Indokolds
[24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [25].
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ségét mindig esetrdl estre kell megitélni, a konkrét tigy kériilményeinek figye-
lembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg dontéseiben esetrdl esetre
hatdrozta meg a tisztességes eljards dltal megkovetelt konkrét ismérveket.” Ettdl
figgetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan kévetelményt (részjogosit-
vanyt®), amelynek egy eljdrdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon.*’ Az Alkotmdnybirésdg e kovetelményeket a peres eljdrds mellett
irdnyadénak tekinti — az adott eljdrds sajitossigaihoz igazoddan — a birésdgi
nemperes eljardsokban is.*

Fontos kiemelni azt is, hogy a tisztességes birdsigi eljardshoz valé jog nem-
csak az adott birdsdgi eljérds sajatossdgaihoz, hanem az adott eljdrdsi szak sajétos
eljdrdsi szabélyaihoz is igazodik. Ebbél kovetkezden nem feltétleniil ugyanazokat
a garancidkat igényli minden eljdrdsi szakban.® Az Alkotmdnybirésdg ezért a tisz-
tességes birésdgi eljarasbol fakadé kovetelményeket mindig az adott eljdrdsfajta
és eljarasi szak sajdtossigaihoz igazoddan értékeli.

3.2. A nyilvdnos tdrgyaldshoz vald jog

Az Alkotmdnybirésdg a nyilvdnos tdrgyaldshoz valé jogot a tisztességes birdsagi
targyaldshoz valé jog részjogositvanydnak tekinti. Ennek tartalmdt az Alkot-
mdanybirésdg — kovetkezetes hatdrozathozatallal* — az EJEB gyakorlatdra is
figyelemmel alakitotta ki.

% 14/2002. (I11. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (III. 29.) AB hatérozat,
ABH 2002, 116, 118-120.

0 Polgdri peres eljdrdsban gy a tisztességes birésdgi eljards kovetelményének része a birésighoz
fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]—[13]}; a tdrgyalds igazsdgossd-
génak biztositdsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}; a tdrgyalds nyilvinossdga
¢s a birdsdgi dontés nyilvdnos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]};
a torvény dltal létrehozott birésdg {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [32]—[34]} flig-
getlen és pdrtatlan eljdrdsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}; illetve a perek
észszerli iddn beliil valé befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [51]-[52]}; tovabbd
az indokolt birdi déntéshez valé jog {7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkot-
mdnybirésdg értelmezése szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljdrdsnak, hogy az elja-
rdsban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 116,
118; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}.

43025/2016. (II. 23.) AB hatirozat, Indokolds [19].

2 3064/2019. (I11. 29.) AB hatdrozat; 3375/2018. (XII. 5.) AB hatirozat; 3179/2018. (VI. 8.)
AB hatdrozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatdrozat.

4 3046/2019. (II1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [45].

4 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 291, 321; 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [15].
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3.2.1. A nyilvdnos tdrgyaldshoz valé jog az EJEB gyakorlatdban

Az EJEB felfogdsiban az elséfokt birdsig elétt, ha csupdn egyfoka eljrdsban
birdljik el az tigyet, a félnek joga van a szébeli tdrgyaldshoz (szébeli meghall-
gatdshoz; oral hearing), hacsak nem meriilnek fel olyan kivételes koriilmények,
amelyek a tdrgyalds melldzését indokoljak. A szébeli és nyilvdnos térgyaldshoz
valé jog nem abszolut, igy mell6zhetd a targyalds kiilonosen akkor, ha a fél arrél
egyértelmtien lemondott, és nem 4ll fenn olyan kozérdek, amelyre tekintettel
a megtartdsa sziikséges volna. A lemondds lehet kifejezett vagy hallgatdlagos,
ez utébbi eset 4ll fenn példdul akkor, ha a fél nem nyujt be, vagy nem tart fenn
targyalds tartdsa irdnti kérelmet. Akkor sem sziikséges tdrgyaldst tartani, ha kivé-
teles koriilmények meriilnek fel, igy példdul, ha nem kertil el az tigyben olyan
tény- vagy jogkérdés, amelyet az iratok és a felek irdsbeli észrevételei alapjdn ne
lehetne megfeleléen eldénteni. A nyilvdnos térgyaldshoz valé jog a legaldbb egy
fokon valé szdbeli meghallgatdshoz valé jogot foglalja magdban.*® A tdrgyalds
mellézését indokolhatja, ha az tigyben csupdn korldtozott jellegd,” illetve nem
kiilondsebben dsszetett jogkérdések meriilnek fel.®

Az EJEB a dontéseiben kiemeli azt is, hogy a fellebbviteli eljardsokban,
még akkor is, ha a masod- vagy harmadfokd birésig mind jogkérdéseket, mind
ténykérdéseket elbirdlhat, a tisztességes eljrdshoz valé jog nem kéveteli meg
mindig, az iigy jellegétdl fiiggetleniil nyilvanos tdrgyalds tartdsdc.” Az elséfokd
eljdrdst kovetden a nyilvinos targyalds szitkségességének megitélése sordn mds
szempontokra is, igy az észszer(i id6n beliili elbirdlishoz valé jogra és ehhez kap-
csoléddan a birdsigok tigyterhére is figyelemmel kell lenni. Ha elsé fokon mér
tartottak tdrgyaldst, akkor a targyalds mell6zését a mdsod-, illetve harmadfoku
eljdrds sajdtos jellemzdi indokolhatjék.”® Ha azonban a birésdg déntéshozatala
jogi és fontos ténybeli kérdésekre terjed ki, a tdrgyalds tartdsa nem mell§zhetd.!

Az EJEB a feliilbirdlati birésdg eljdrdsdval osszefiiggésben kifejezetten
ramutatott, hogy annak a kérdésnek az eldntéséhez, hogy a tdrgyaldstartdsnak
alapelvétdl torténd eltérés az adott tigy koriilményei alapjdn igazolhaté-e, figye-
lembe kell venni a nemzeti jogorvoslati (fellebbezési és feliilvizsgdlati) rendszert,
a birdi férum hatdskoreit és a felek érdekeinek képviseletét kiilonos tekintettel

% Allan Jacobsson kontra Svédorszdg (No. 2.) (8/1997/792/993), 1998. februdr 19. 46. bekezdés.
¢ Salomonsson kontra Svédorszdg (38978/97), 2002. november 12. 34-36. bekezdés.

¥ Allan Jacobsson kontra Svédorszdg (No. 2.), 48—49. bekezdés; Saccoccia kontra Ausztria,
76. bekezdés.

4 Speil kontra Ausztria (42057/98), 2002. szeptember 5.

# Fejde kontra Svédorszdg [GC] (12631/1987), 1991. oktdber 29. 31-32. bekezdés.

%% Helmers kontra Svédorszdg (11826/85), 1991. oktéber 29. 36. bekezdés.

>! Fischer kontra Ausztria (16922/1990), 1995. dprilis 26. 44. bekezdés.
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a jogorvoslati szakban eldéntendd kérdésre és annak a felek szempontjabél valé
fontossdgdra.” Alapvetd fontossigu eléfeltétel az eljdrds tisztességes voltdnak
biztositdsidhoz azonban, hogy a birdsdg az alkalmazhaté lehetséges jogi mindsi-
téssel és a bizonyitdsi teherrel kapcsolatban teljes kort és részletes tdjékoztatdst
nyujtson.”

A fenti szempontok alapjén az EJEB hangsulyozta: nyilvinvaléan dénté
jelentéségli az tigy kimenetele szempontjdbél, hogy ha a birésdgi eljardsban eljdrt
utolsé birdi férum az alacsonyabb fokt birésigokétdl eltéréen értékeli a feliil-
vizsgilat sordn felmeriilt jogkérdéseket, illetve fontos ténykérdéseket, és ennek
keretében a feleknek nem biztosit lehetdséget arra, hogy érveiket széban eléadjik.>

3.2.2. A nyilvdnos tirgyaldshoz valé jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésignak
a jogvitdkat nyilvdnos tdrgyaldson (az alapjdn) kell elbirdlnia. Az Alkotmdanybi-
résdg azonban a 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozatban azt is megéllapitotta, hogy

»az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl nem kévetkezik, hogy a birdsigok
az adott tigyre vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
a fél jogait és kotelezettségeit kizdrdlag tdrgyaldson birdlhatj[dk] el. A tdrgyaldsi elv,
a sz6beliség és a kozvetlenség a polgdri peres eljdrds alapelvei kozé tartozik. Nem
jelenti azonban ezeknek az alaptdrvényi szabdllyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha
a torvény egyes — kiilondsen a rendkiviili — jogorvoslati eljdrdsokban a birdsdg szdmdra

lehet8vé teszi az inditvdny tdrgyaldson kiviili elbiraldsat is.”>

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig megerésitette
azon alldspontjdt, hogy

,onmagdban a tdrgyalds tartdsdnak melldzése — mds eljdrdsi vagy anyagi jogi
alaptorvény-ellenesség hidnydban — nem jelent alkotmdnyjogilag relevans procedurélis
alapjogi sérelmet. Ilyen alapjogi sérelem 8 szabdlyként az Alaptdrvény XX VIIL. cikk
(1) bekezdése egészének figyelembevétele alapjén dllapithaté meg, nem pedig pusztdn
e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl
kiszakitott értelmezésével.”

52 Pékozdi kontra Magyarorszdg (51269/07), 2014. november 25. 35. bekezdés.
53 Dallos kontra Magyarorszdg (29082/95), 2001. mércius 1. 47. bekezdés.

>4 Pikozdi kontra Magyarorszdg (51269/07), 2014. november 25. 39. bekezdés.
% 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [43].

6 3064/2016. (V1. 11.) AB hatirozat, Indokolds [14].
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Az Alkotmdnybirdsig kifejezetten a polgdri peres eljdrdsok vonatkozdsiaban hang-
stlyozta azt is, hogy

»[a] szébeliségen, kdzvetlenségen és nyilvinossgon alapulé modern polgéri per 4lta-
ldnos jelleggel, a rendes eljdrdsokra is kiterjedéen a polgari perrendtartdsrol sz6lé
1911. évi L. torvénycikkel valésult meg Magyarorszdgon. A hdrom alapelv egymdshoz
szorosan kapcsolddik, egymdst részben 4t is fedi, teljes érvényesiilésitknek szintere
a térgyalds. A szébeliség a felek kétoldalt meghallgatdsinak formdjdra utal, figget-
lentil attdl, hogy egyébként a bizonyitdst miként veszik fel. A bizonyitds felvételé-
nek médja és koriilményei a kdzvetlenség elvével dllnak kozvetlen sszefiiggésben.
A tdrgyalds tartdsinak mell8zése az emlitett elvek korldtozdsit eredményezi: sztikiil
a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvdnossdg egyardnt. Emiatt a tdrgyalds mell6zése
kivételesen, indokolt esetben fogadhatd el, melyet szdmos kériilmény befolydsol.””

4. A Pp. perorvoslati rendszere

Az EJEB és az Alkotmanybirdsig gyakorlatdbdl az sziirhetd le, hogy a tisztességes
birésagi eljdrdshoz valé jogbdl nem kovetkezik a nyilvanos tdrgyalds tartdsinak,
illetve a személyes megjelenés jogdnak a biztositdsa a jogorvoslati eljdrdsban, még
akkor sem, ha az eljdré birésig mind ténykérdésben, mind jogkérdésben feliilbi-
rdlati jogkorrel rendelkezik. Annak mérlegelése sordn ugyanakkor, hogy kell-e
tdrgyaldst tartani, kiemelt jelentsége van a jogorvoslati f6rum feliilbiralati jogko-
rének. Erre tekintettel az aldbbiakban a Pp. perorvoslati rendszerét tekingjiik 4t.

A hatdlyos szabdlyok a perorvoslati rendszerben jelentds valtozdsokat hoztak,™
ugyanakkor a Pp.-nek mind a rendes, mind a rendkiviili perorvoslati rendszere
tovabbra is vegyes jellegti. A polgdri eljardsjog tudomdnyédban ismert perorvoslati
rendszerek™ koziil egyiket sem valdsitja meg tiszta formdjéban.

73027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [27].

%% Errél részletesen Gombos Katalin: A polgdri perorvoslati rendszer és dtalakuldsa. Jogrudomdnyi
Kozlony, 73. (2018), 2. 57-71.

%9 A) A reformatérius fellebbviteli rendszerben a perorvoslati birésdg mind tény-, mind jogkér-
désben megvéltoztathatja a tdmadott hatdrozatot, vagyis — e fellebbviteli rendszer tiszta forma-
jaban — a feliilbirdlati birésdg az elséfoku birdsdg jogkorét teljes terjedelmében gyakorolja. B)
A kasszdci6s fellebbviteli rendszerben a feliilbirdlati birdsdg jogkdre csak annak megéllapitdsira
terjed ki, hogy a tdimadott hatdrozat jogszabalysért6-e, vagy sem. El8bbi esetben a hatdroza-
tot hatdlyon kiviil helyezi, és az eljart birésdgot 4j eljérdsra utasitja. C) A reviziés fellebbviteli
rendszerben a feliilbirdlati birésdg jogkore sziikebb, mint a reformatérius rendszerben: noha
tény- és jogkérdésben is megvaltoztathatja a tdimadott hatdrozatot, de a kordbban eljdrt birdsdg
dltal megdllapitott ténydlldshoz kdtve van, ha azzal nem ért egyet, azt csak a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésével orvosolhatja.
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Az tigy érdemi feliilbirdlata érdekében elbterjeszthetd rendes perorvoslat
a fellebbezés, amely — f8szabdly szerint — dtszdrmaztatd hatdlya® fellebbviteli
perorvoslat. A fellebbezés folytdn ezért az elséfoku birdsdg jogkore dthdramlik
a mésodfoku birdsigra, és ez a birésdg az tigy érdemi elbirdldsa esetén a jogsérel-
met gy orvosolja, hogy a perorvoslat eredményéhez képest a timadott hatdro-
zatot helybenhagyja, vagy maga hozza meg — az els6foku hatdrozat helyébe — azt
a dontést, amely a térvénynek megfelels. Ezzel 6sszefiiggésben fontos azon-
ban kiemelni, hogy ,[a]z elséfoku birdsig helytelen anyagi pervezetése [lehet]
az a beavatkozdsi pont, mely kinyitja a kaput a masodfokd birdsdg Gjszerd jogi
4llaspontjdnak érvényesitésére”."!

Ha a médsodfoku birésdg orvosolhatatlan eljardsi szabdlysértést dllapit meg,
jogkore csak arra terjed ki, hogy az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezze,
és az elséfoku birsdgot Gj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitsa.®* Ezekben
az esetekben a hatdlyon kiviil helyezés indoka az, hogy az eljdrdsi szabdlysértés
olyan stlyd, hogy annak korrigdldsdra nincs lehetéség a mdsodfoku eljardsban.®

Az tigy érdemi feliilbirdlata érdekében — jogkérdésben — el8terjeszthetd
rendkiviili perorvoslat a feliilvizsgdlat. A hatdlyos szabalyok alapjin a feliil-
vizsgalat részben dtszdrmaztat6 hatdlyq fellebbviteli perorvoslat. A Kuria mint
feliilvizsgalati birésdg kasszdcids-reviziés jogkorben jar el. Ennek sordn — ha azt
dllapitja meg, hogy a timadott jogerds hatdrozat jogszabdlyt sért — azt hatd-
lyon kiviil helyezi, és meghozza a jogszabdlyoknak megfelelé hatdrozatot, vagy

60 A fellebbviteli perorvoslatok lehetnek dtszdrmaztat6 és nem dtszdrmaztatd hatdlytak. A meg-
kilonboztetés alapja az, hogy a tdmadott hatdrozatot feliilbirdlé biréség milyen jogkdrben jér el.
Az dtszdrmaztatd hatdlyt perorvoslat esetén az elsd fokon eljdre birésdg jogkére dtszéll a peror-
voslatot elbirdlé birésigra, és jogsérelem esetén e jogkdrben eljdrva maga hozza meg a jogszabd-
lyoknak megfelel8 hatdrozatot, amely a tdmadott hatdrozat helyébe lép. Abban az esetben viszont,
ha a mdsodfokt birdsig a jogsérelmet kozvetleniil nem orvosolhatja, hanem csak arrél dénthet,
hogy a tdmadott hatdrozatot hozé birdsdg megsértette-e a jogszabdlyokat, nem 4tszdrmaztatd
hatdly perorvoslatrél van szo. Az dtszdrmaztatd hatdly perorvoslatok kozote kiilonbséget tesziink
aszerint, hogy a fellebbviteli birésdg jogkore mennyire széles. Ha ez a birésdg minden tekintet-
ben azonos jogkérben jdr el, mint az alsébb foku birésdg, akkor teljes dtszdrmaztaté hatdlyrdl
beszéliink. Ha azonban a feliilbiralati jogkorét csak valamely korldtozdssal gyakorolhatja (példdul
kétve van a megéllapitott tényédlldshoz), nem teljes dtszdrmaztaté hatdlyrél van szé.

' Wallacher (2017): i. m. 474.

62" A mésodfoku birésdg feliilbirlati jogkore tehdt ebben az esetben kasszdcids: nem dtszdrmaz-
taté hatdlyu.

% TIlyen eset az, a) ha az elséfoku birésdg nem volt szabdlyszertien megalakitva, vagy az ) {télet
meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizdré ok 4ll fenn,
vagy ¢) az {télet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi feliil-
birdlatra alkalmatlan [Pp. 380. § (1) bekezdés]. Ezek az Ggynevezett abszolut hatdlyon kiviil
helyezési okok, vagyis az eljdrdsi szabdlysértés fenndllta esetén a feliilbirdlati birésdgnak nincs
mérlegelési jogkére a hatdlyon kiviil helyezés tekintetében.
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az elsé-, illet6leg mdsodfokd birésigot 4j eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitja.** A Kuria feliilbirdlati jogkdre a masodfoku birésdgéndl korldtozottabb,
mert a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs.® Ebbél
kovetkez8en — a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése folytdn a mésodfokd
birésdg helyébe lépve — csupdn revizids jogkorben valtoztathatja meg az elséfokd
birésig hatdrozatdt.* Ha tehdt a bizonyitds kiegészitésére van sziikség — annak
terjedelmétd] fiiggben — az els6- vagy a mdsodfoku birésdgot j eljards lefolyta-
tasdra kell utasitania.

5. Osszegzés

A Pp. hatdlyos szabdlyai tehdt mind a fellebbezés sordn, mind a feliilvizsgélati
eljdrdsban a jogorvoslati kérelem targyaldson kiviili elintézését tették meg f8sza-
ballyd. Targyaldson kiviili elintézés esetén ugyanakkor fenndll annak veszélye,
hogy a birésdg — kiilonosen, ha az tigyben alkalmazott anyagi jogi szabdlyok
értelmezésével nem ért egyet — olyan dontést hoz, amely az eljards addigi sza-
kaszdban nem vizsgdlt értelmezési szempontokon nyugszik (Ggynevezett meg-
lepetésitélet”). Az ilyen méltdnytalan helyzetek kikiiszobolése érdekében a Pp.
lehet6vé teszi mind a mésodfokd birésdg, mind a Kiria szimara, hogy mérlegelje
a tdrgyalds tartdsdnak szitkségét.

A gyakorlati tapasztalatok szerint mind a mésodfokd birésignak, mind
a Karidnak, ha nem ért egyet az tigyben alkalmazandé anyagi jogi szabdlyok-
nak a kordbban eljdrt birésdg(ok) dltali értelmezésével, mérlegelési lehet8sége
van. Feliilbirdlati jogkoréhez igazodéan dénthet gy, hogy az anyagi jogi sza-
balyok helyes értelmezésének a feltdrdsdval a tdimadott biréi déntést hatdlyon

4 Pp. 424. § (3) bekezdés.

© Pp. 422.8.

6 A feliilvizsgalati birésdg e jogkdrébél kovetkezik az is, hogy a feliilvizsgilati eljdrdsban a bizo-
nyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A Kuria toretlen gyakorlata szerint ,[h]a a mdsodfokd
birésdg a ténydlldst a bizonyitdsi eljrds sordn megallapitott bizonyitékok egybevetése alapjdn,
azokat a maguk Ssszességében értékelve és a birdsdg meggydz8dése szerint birdlta el, e tényallds
a feliilvizsgalati eljards sordn is irdnyadd. Az attdl val6 eltérésnek csak akkor van helye, ha a birésig
4ltal megéllapitott tényallds iratellenes vagy nyilvdn okszerttlen, illetve logikai ellentmonddst
tartalmaz. A bizonyitékok okszer(i mérlegelését tdmadé feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.”
(BH 1995.134; BH 1995.193; BH 1995.376; BH 1996.103; BH 1996.506; BH 1997.375; BH
1999.44; BH 2000.81; BH 2001.197; BH 2001.301; BH 2006.403; BH 2009.377; BH 2013.84;
BH 2016.33.) Az min6sithetd nyilvdnvaléan okszer(itlen kévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott itélettd] eleérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119).
7 Lésd ezzel 8sszefiiggésben 3296/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3064/2014. (I1I. 26.)
AB hatdrozat.
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kiviil helyezi, és az elsé- vagy a masodfokad birésdgot Gj eljdrdsra és Gj hatdrozat
hozataldra utasitja (kasszdcids jogkor). Donthet azonban Ggy is, hogy a helyes
értelmezés alapulvételével, a bizonyitds kiegészitésével (mdsodfok) vagy a ren-
delkezésre 4ll6 iratok alapjan (Kuria), a jogerds dontés hatdlyon kiviil helyezése
mellett, az elsé- vagy mdsodfoka itélet helyett maga hozza meg a jogszabalyoknak
megfeleld Gj érdemi dontést (reformatérius vagy revizids jogkor).

A birésagoknak tehdt a jogorvoslati eljdrdsban is lehetéségiik van arra, hogy
az als6bb foku birésigok jogértelmezésétdl eltérjenek, és a feliilvizsgalattal tima-
dott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével, a kordbban eljért birésdg helyébe
lépve 1j érdemi hatdrozatot hozzanak. Ennek sordn ugyanakkor nem hagyhaték
figyelmen kiviil a kdvetkez8 alkotmdnyos szempontok.

Léthattuk, hogy a tisztességes birdsigi eljirdshoz valé jogbdl nem kovetkezik
a nyilvdnos tdrgyalds tartdsinak, illetve a személyes megjelenés jogdnak min-
den eljardsban és minden biréi férum elétti biztositdsa. Nem kovetkezik ezére
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl, hogy a birésdg az adott tigyre
vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a fél jogait
és kotelezettségeit kizdrdlag térgyaldson birdlhatja el. A tdrgyaldsi elv, a szdbeli-
ség és a kozvetlenség a polgdri peres eljdrds alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti
azonban ezeknek az alaptorvényi szabéllyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha
a torvény egyes — kiilénosen a rendkiviili — jogorvoslati eljdrdsokban a birésig
szdmdra lehetdvé teszi az inditvdny tdrgyaldson kiviili elbirdldsdc is.*®

Az azonban kovetkezik a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jogbdl, hogy
a birésdgok kizdrélag olyan jogi és ténybeli indokokra alapithatjék dontésiiket,
amely a felek szimdra ismert, és amelyek vonatkozdsdban megvolt a lehet8ségiik
arra, hogy kifejsék véleményiiket, arra észrevételt tegyenek. Igy annak vizsgilata
sordn, hogy az tigyben tdrgyaldst kell-e tartani, fontos mérlegelési szempont,
hogy a birésdgok nem alapithatjdk dontésiiket olyan jogi és ténybeli indokokra,
amelyeket a felek nem ismernek. Ezért ha a birdsdg olyan jogi indokra alapitja
a dontését, amely az eljirds folyamdn még nem merdilt fel, és ezért a felek ezzel
kapcsolatos érveiket nem fejthették ki, a térgyalds tartdsa jellemz8en nem mel-
16zhetd. Kiilonosen felerésodik ennek a mérlegelési szempontnak a stlya a feliil-
vizsgilati eljirdsban, mert a Karia felalvizsgdlati eljdrsban hozott érdemi dontése
tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd.

A fentiekben hivatkozott EJEB- és alkotmdnybirdsdgi gyakorlat fényében is,
ha az eljardsi szabdlyok az eljdré birosdg mérlegelésétdl teszik fliggdvé a targyalds
tartdsdt, figyelemmel kell lenni a kérdéses eljdrds jellemzdire, az eljdrd birdi férum
(felitlbirdlati) jogkorére, az tigyben eldontendd kérdés természetére és a felek
érdekeire is. Jellemzéen azonban akkor dllapithaté meg a tirgyalds tartdsinak

8 3115/2013. (VI. 4.) AB hat4rozat, Indokolds [43].
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sziiksége, ha a birésdg — kiilonosen, ha a legfébb birdi fé6rum — az alsébb foku
birésdg(ok)tdl eltéréen értékeli az tigy jogi és fontos ténybeli kérdéseit, és ezért
a bizonyitékokat ujraértékeli. A feleknek ilyenkor lehetdséget kell adni az ezzel
kapcsolatos érveik kifejtésére, és a tdrgyalds nem mellézhetd.
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