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Czine Agnes

Tisztességes biintetdeljards észszerti iddn beliil?

1. Bevezetés

A tisztességes eljdrds ma mdr nemcsak jogi fogalom, hanem a mindennapok-
ban gyakran hasznalt kéznapi idea. A magyar értelmezd digitédlis szotdr' sze-
rint a tisztességes sz6 jelentése: minden tekintetben kifogdstalan magatartds.
A koznyelvben lényegében az emberi életviszonyok, tdrsas kapcsolatok iratlan
szabalyosszességének egyik ,jellemz8jeként” pozitiv vagy negativ kicsengéssel
gyakran hasznaljék.

A nemzetkozi jogi dokumentumokban, az Alkotmanyban,” az Alaptor-
vényben® és az egyes jogdgakat szabdlyozé torvényekben és alacsonyabb szintl
jogszabdlyokban, valamint a birésdgi hatdrozatokban, {téletekben* is gyakran
fellelhetjiik a tisztességes eljdrds kifejezést, amely lényegében fogalomrendszert
jelol. A Kuria egyik hatdrozatiban rogzitette, hogy a hatésdgnak alaptorvényi
kotelezettsége a tisztességes eljdrds és annak elemét képezd fegyveregyenl8ség
elvének a megtartdsa.

2. A tisztességes eljirds fogalma

Jéllehet konyvtdrnyi irodalma van a tisztességes eljdrdst tdrgyalé konyveknek,
publikicidknak, a fogalom meghatdrozdsa mégsem egyszer feladat.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovdbbiakban: Egyezmény) és az ahhoz
tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzékonyvet hazdnk az 1993. évi XXXI. torvénnyel®

! Arcanum Digitédlis Tudomdnytdr.

7 1949. évi XX. torvény.

> Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 25.).
+ Kfv. 35.216/2014/8.

5 1993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz8kdnyv
kihirdetésérdl.
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hirdette ki. Az Egyezmény 6. cikke a tisztességes eljrds lényegi tartalmdt rog-
ziti, amikor megfogalmazza, hogy a fiiggetlen és partatlan birésig nyilvinosan
és észszer(i id6n beliil térgyalja az tigyet, és hozzon hatdrozatot a polgdri jogi
jogok és kotelezettségek targydban, valamint a bdrki ellen felhozott biintet8jogi
véddak megalapozottsdgdt illetGen.

Mids nemzetkozi dokumentumokban is megjelent a tisztességes eljdrds
fogalma. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata madr 1948-ban rogzitette
a 10. és 11. cikkeiben® a tisztességes eljirds fogalmdt. Az 1949. évi genfi kon-
vencié 1977. évi 11 kiegészit$ jegyz8konyvében” megjelent, hogy a tisztességes
eljdrds még haboru esetén is kotelezd.

Az 1966-ban elfogadott — és 1976-ban hatdlyba [épett — Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya a 14. cikkében rogziti, hogy ,,[a] birdsdg
elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal felal-
litott figgetlen és partatlan birdsdg igazsigos és nyilvanos térgyaldson birdlja el.”

Ezen tulmenden pedig az Alkotmanybirésig szimos hatdrozatdban szdlt
a tisztességes eljdrds fogalmdrdl. Az Alkotmdny még nem rogzitette a tisztességes
sz6t mint jelzét, de az 57. § (1) bekezdésében lényegében a tisztességes eljdrds
eszméje jelenik meg.® Ezt a definiciét hangstlyozza az Alkotmdnyt magyardzé
Jogtar,” amely lényegében a Kukorelli Istvdn dltal szerkesztett alkotmdnykom-
mentdrt idézi.

¢ ,10. cikk. Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy tigyét fiiggetlen és pértatlan
birésdg méltdnyosan és nyilvdnosan tdrgyalja, s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei
fel8l, mdsrészt minden ellene emelt biiniigyi vdd megalapozottsdga feldl. 11. cikk. Minden biin-
tetendd cselekménnyel vddolt személyt dreatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig blindsségée
nyilvédnosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi biztositék mellett, tdrvé-
nyesen megéllapitjak. Senkit sem szabad elitélni oly cselekményért vagy mulasztdsért, amely
elkdvetése pillanatdban a hazai jog vagy a nemzetkézi jog szerint nem volt biintetendé cselekmény.
Ugyancsak nem szabad stlyosabb biintetést kiszabni, mint amely a biintetendd cselekmény
elkovetése pillanatdban volt alkalmazhaté.”

7 MegerGsitette az 1989. évi 20. tdrvényereji rendelet a hdbort dldozatainak védelmére vonatko-
zéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotote Egyezmények L. és II. kiegészit§ Jegyzdkonyvének
kihirdetésérdl.

8 ,A Magyar Koztdrsasdgban a birdsdg el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt birmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dlcal
feldllitote fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.” Alkotmdny
57.§ (1) bekezdés.

? Jogtar, az Alkotmdny 57. §-dhoz flizott indokolds. A Jogtdr kommentdrban a birdsdgi eljards
garancidi kozott szerepel a tisztességes eljdrdshoz valé jog.
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3. A tisztességes eljardshoz valé jog

Az 1949. évi Alkotmdny 57. §-a t6bb olyan alapjogot tartalmazott, amely
az igazsdgszolgaltatdshoz kapcsolédéan realizdlédik. Nemzetkdzi dokumentu-
mok nyomdn az Alkotmdanybirésig az 57. §-ban szerepld elemeket a tisztességes
eljdrds (fair trial) fogalma ald sorolja, s kiilon-kiilon is, de dtfogdan is értelmezi
azokat. Hangstlyozni kell, hogy a tisztességes eljdrds elve nem lezdrt rendszer
az alkotmdnybirésdgi felfogds szerint. Tartalmdt pedig jogi és nem jogi elemek
egylittesen alkotjak.'

Az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes
eljdrds fogalmdt.

A tisztességes eljdrdsnak le kell fednie a hatékony és igazsdgos igazsdgszol-
géltatdst."! A biintetSeljdrds kritériumaként is a tisztességes eljdrds ,jelenik” meg.
Bard Kdroly szerint a biintetSeljardsban a tisztességes eljdrdshoz valé jog biintetd
perbeli akadélyokat és garancidkat jelent.”” De nemcsak a biintetd- vagy a pol-
géri eljdrdsban, hanem a nemperes kozjegyz6i eljdrdsban, f8ként a bizonyitdsra
irdnyulé kozjegyzdi eljardsban is megfogalmazta Udvary Sdndor ezt az ,eljd-
rasi kritériumot”, amikor régzitette, hogy ,[a] bizonyitdsra irdnyulé kozjegyzdi
eljdrdsok célja éppen a birdsigi eljdrdsok segitése, és az eljardsban érintett felek
tdmogatdsa a felesleges eljdrdsok elkeriilése érdekében”."” Megjelenik a tisztességes
eljdrds fogalma az anyagi jogi kédexekben is, példdul a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovédbbiakban: Ptk.) 1:3. §-dban a jéhiszem(ség
és tisztesség elveként.' Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr) 6. §-aa johiszemiség elvét és a bizalmi elvet
fogalmazza meg.” A tisztességes eljdrds elvét, a tisztességes eljdrdshoz valé jogot

10 Flrész Kldra: A birdsdg. In Kukorelli Istvdn (szerk.): Alkotmdnytan I. Alapfogalmak, alkotmdnyos
intézmények. Budapest, Osiris Kiad6, 2007. 567.

" Vargha Attila: Az igazsdgtdl az igazsdgszolgéltatdsig. Korunk, 23. (2012), 7. 102-109.

12 Bard Kdroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. A tisstességes eljdrds biintetd
iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos Kézl6nykiadé, 2008. 28.
13 Udvary Sdndor: A kézjegyzdi eljdrdsok néhdny vonatkozdsa és eljérdsi garancidi az alkotmdny-
jog titkrében. Kozjegyzdk Kizlonye, 60. (2013), 1. 42.

4 (1) A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljdrni. (2) A johiszemiség és tisztesség kovetelményée
sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben 4ll olyan kordbbi magatartdsdval, amelyben a mdsik
fél okkal bizhatott.”

B Az eljdrds valamennyi résztvevdje kiteles jéhiszemden eljérni és a tobbi résztvevdvel egytitt-
miikddni. Senkinek a magatartdsa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesztésére vagy a dontésho-
zatal, illetve a végrehajtds indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél és az eljérds egyéb résztvevéje
johiszemiségét az eljrdsban vélelmezni kell. A rosszhiszemiség bizonyitdsa a hatésdgot terheli.”

Akr. 6. § (1)=(3) bekezdés.
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a Kuria egy dontésében' akként hatdrozta meg, hogy ,[a] tisztességes eljdrds-
hoz valé jog esetén olyan eljrdsi alapjogokrdl, illetve eljdrdsi jogokrdl van sz,
melyek nem mindsiilnek egyben személyiségi jognak, mivel a védendd érték nem
kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. Az eljardsjogi alapjogok megsértése
miatt inditott perek jogalapja nem a Rémai Egyezmény.”

Sulyok Tamds" szerint az eljdrds tisztességes mivolta nem szabdlyok, elvek
formdlis és egymdstdl elszigetelt alkalmazdsdn malik, mert valamennyi részlet-
szabdly formadlis betartdsa még nem eredményezi automatikusan a tisztességes
eljdrdst. Bard Kdroly pedig tomoren hatdrozza mega tisztességes eljards fogalmdt,
amikor azt a jogdllam fokmérdjeként emliti.'®

Alldspontom szerint a tisztességes eljdrds és a tisztességes eljardshoz val6 jog
az adott tdrsadalom értékrendjét, éreékitéletée titkorképként megjelenitd, az igaz-
sagszolgdltatdsban, a kozigazgatdsban megjelend alapelvek olyan egytittese, amely
egyben jogdllami garancia, frott és iratlan szabalyok 6sszessége, megvaldsuldsa
pedig az adott térsadalom érteék- és kovetelményrendszerét is jelzi.

Ugyanakkor véleményem szerint nem elegendd az egyes anyagi és eljdrdsi
kédexekben, kiilonbdz6 jogi normdkban rogziteni a tisztességes eljards kritériu-
mait, hanem a tdrsadalom tagjainak, az eljdr6 szakembereknek kell érvényesite-
nitik az igazsdgszolgaltatdsban, a kozigazgatdsban, a mindennapi polgdri életben
azokat a jogelveket, amelyek a tisztességes eljdrds és a jogallam szdmos kritériu-
mdt magukba foglaljdk. Amikor nemcsak azt ldtja az dllampolgar, hogy tigyét
szaktuddssal, szakértelemmel rendelkezd 4llami alkalmazottak, szakemberek
intézik, hanem azt is érzi, s6t bizonyossd vélik, hogy tigyeinek intézése sordn
korreke, lelkiismeretes, jellemes, partatlan, fiiggetlen, felel8sségteljes, feddhetetlen
szakemberek folyatjik az eljdrast, akkor a tisztességes eljards kérdése evidencidva
vélik még akkor is, ha az tigyfél szamdra kedvezdtlen dontés sziiletik.

4. A tisztességes eljards értékrendszere
4.1. Az emberi jogok

Kirdly Tibor a dualista Magyarorszdg eljirdsi kédexének megitéléséhez két
éreékmérde javasol az 1896. évi biintetd perrendtartds centendriumdra irt
méltatdsiban: , Egyfeldl meghatdrozo, miként bdnik a biintetéper a jogdllam,

1 BDT2016.3507.

7 Sulyok Tamds: A védelemhez val jog 6sszehasonlité vizsgélata. In Badé Attila (szerk.): A birdi
fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds és a politika. Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 206.

'8 Bard Kéroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. Budapest, Magyar Hiva-
talos Kézlonykiadd, 2007. 44.
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az emberi szabadsdg eszméivel, mésfeldl eljardsai mennyire raciondlisak és taka-
rékosak.”"” A tisztességes eljirds tartalmi, garancidlis elemeit, részjogositvd-
nyait nemcsak a hatédlyos — f6ként — eljdrdsjogi torvényekben, hanem az eddigi
biintetSeljdrdsi torvényekben is megtaldljuk. A tisztességes eljdrds lényegében
az igazsdgszolgdltatds valamennyi dgdban érvényesitendd alapjogként is meg-
fogalmazhat4.°

Kengyel Miklés szerint ezek az alapelvek mdr ,,emberjogi szinezettiek”.*!

Az alkotmdnyos és demokratikus dllamok jellemzdje, hogy az emberi jogokat
elismerik és beemelik a jogrendszerbe, amelyek igy a tételes torvényi jogok kozé
keriilnek, és alapvetd jogokkd vagy mds néven alapjogokkad (fundamental rights,
Grundrechte) vélnak. Hazdnkban az Alaptorvény a Szabadsdg és feleldsség cimi
fejezet élén, annak I. cikkének (1)—(2) bekezdésében rogziti, hogy ,[a]z ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védel-
miik az dllam els6rend(i kotelezettsége. Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd
egyéni és kdzosségi jogait.” Az egyes alapjogokat az Alaptdrvény ezt kdvetd ren-
delkezései nevesitik. Az alapjogok tartalmdt és jellemzdit pedig az Alkotmdny-
birésdg dontéseinek segitségiil hivdsdval hatdrozhatjuk meg,.

Az alapjogok értelmezéséhez a nemzetkézi jog, annak szabdlyain tdl pedig
a nemzetkozi biréi gyakorlat — kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Birésiaganak
(a tovdbbiakban: EJEB) esetjoga — adhat komoly tdimpontot.*? Az Alkotmdnybi-
résdg ezért — az Alaptorvény L. cikkének rendelkezéseire figyelemmel — szdmos
hatdrozatdban rogzitette, hogy az 4ltala nyujtott alapjogvédelem szintje semmi-
képpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB dltal meghatdrozott jogvédelem
szintje.”> Ennek azonban feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint ahogyan azt valamely nemzetkozi szer-
z8dés — jellemzden az Egyezmény — rogziti.

Az emberi jogok tartalma tehdt az alapjogokban realizdlédik. Az alapjogok
révén igy érvényesiilnek az emberi jogok a jog kiilonboz8 teriiletein, koztiik ter-
mészetesen a biintetdeljérdsban is. A biintetdjog jellegénél fogva azonban nem

¥ Finszter Géza: Az alkotmdnyos biintet8eljirds és a nyomozds. Fundamentum, 1. (1997),
2. 110. Lésd ehhez Kirdly Tibor: Az 1896. évi L. Biintet Perrendtartds szdz év tdvlatdbol. Magyar
Jog, 43. (1996), 11. 672.

2 Unger Nikolett: A tisztességes eljdrdshoz vald jog az tigydthelyezés titkrében. In Csitei Béla
etal. (szerk.): ,Optimi nostri” — Dijnyertes tudomdnyos didkkdri dolgozatok 2015. Gydr, Universitas-
Gydr, 2015. 375.

2 Kengyel Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Akadémiai doktori
értekezés, Pécs, 2003. 165.

22 Czine Agnes — Szab6 Sandor — Villdnyi J6zsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljdrdsban.
Budapest, HVG-ORAC, 2008. 338-430.

# Legutébb példdul 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]; 30/2015. (X. 15.) AB hatd-
rozat, Indokolds [35].
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valamennyi, az Alaptorvényben és a nemzetkozi egyezményekben nevesitett alap-
jog relevdns ilyen kontextusban. Az alapjogok korébdl a biintetSeljards viszonyla-
tdban példdul az emberi méltésighoz, a személyes szabadsdghoz és biztonsdghoz,
a tisztességes eljrdshoz, a magdnélethez valé jog, tovabbd az ezekhez kapcsol6dé
tilalmak (példdul az 6nvddra kotelezés tilalma vagy a kétszeres eljdrds tilalma)
emlitése indokolt. Egy jogdllam fokmérdje lehet, hogy mennyiben biztositja a jogi
at igénybevehet8ségét, a legalitdst és a biréi garancidkat.?

Tekintettel arra, hogy ezen jogoknak mind a nemzetkézi, mind pedig
a hazai irodalma t6bb kényvtdrat is megtélt, e helyiitt csupdn arra van méd,
hogy a biintet8eljardsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) dlta-
ldnos rendelkezéseiben nevesitett, kozvetitett néhdny fontosabb alapjog egyes
aspektusait bemutassam. Ehhez az Alkotmdnybirésdg és az EJEB gyakorlatdt
hivom segitségiil.

4.2. A tisztességes eljdrds a biintetdeljdrdsi torvényben

A tisztességes biintetdeljdrds torvényi szint(i garancidit a magyar jogban termé-
szetesen a Be. tartalmazza. Ugyanakkor mdr a blinvddi perrendtartdsrdl sz6l6
1896. évi XXXIII. torvénycikk bevezetd rendelkezései is rogzitettek a tisztességes
eljdrdshoz vald jog érvényesiilése szempontjabdl jelentdséggel bird, alkotmdnyjogi
szempontokat. Ezek értelmében

s[mlinthogy a blinvddi eljards az 4llampolgdrok személyes szabadsdgdnak és egyéb
alkotmdnyos jogainak stlyos veszélyeztetésével és korldtozdsdval jdr, a biintetd tor-
vénykezés terén alkotmdnyjogi garancidkra van szitkség. Igazsdgos és targyilagos
{télkezés csak attdl a birdsdgtdl varhatd, amely gy a végrehajté hatalomtdl, mint
a térsadalom egyes rétegeinek nyomdsdtdl is fiiggetlen, s amelynek egyetlen feladata
kiz4rdlag az {télkezés. A birdsdgnak ez a fiiggetlensége gy a blinvddi eljards sikerének,
minta polgdri szabadsdgnak egyik legnagyobb biztositéka, amelynek tovabbfejlesztése
fontos kdzérdek. De a teljesen fliggetlenné tett birésdg miikddése sem lehet 5nkényes.””

A Be. indokoldsdnak bevezetdjében rogziti, hogy ,,[h]a az igazsdg kideritése nélkiil
elképzelhetetlen a biintetd igazsdgszolgdltatds, azt olyan eljdrdsi rendszerben kell
biztositani, amely a garancidk feltétlen érvényesiilésével megalapozza az eljirdsban

24 Bard (2007): i. m. 44.
» Bernoldk Nandor (szerk.): A biinvddi perrendtartds és novelldi. 2. kiadds, Budapest, Apostol
Nyomda, 1928. VII-VIII.

46



Tisztességes biintetSeljdrds észszer(i id6n beliil?

HH

résztvevok egymds irdnti bizalmdt, és amelyben a felek eljdrdsi cselekményeinek
irdnydt a tisztességes eljards elve jeloli ki.”*

A Be. els6 részének I. fejezetében koncentrdltan, de valéjiban a teljes kddex-
ben megtaldljuk azokat a térvényi rendelkezéseket, amelyek az eljirdsok tisztessé-
ges jellegének az érvényre juttatdsde szolgdljik. Ezek korébe tartozik: az anyanyelv
haszndlata, az alapos gyanu kézlésének, a bizonyitdsi inditvany el8terjesztésének,
a fegyverek egyenléségének a joga. A biintetdeljdrdsban a partatlansig megvalé-
suldsdt biztositjak az eljards résztvevdire, igy az tigyészségre, az ligyészre, a bird-
sdgra, a birdra, a nyomozé hatésdgra és az eljdrds mds résztvevdire vonatkozé
kizdrdsi szabdlyok. Szintén a tisztességes eljirds fogalomrendszerébe tartozik
az {télet nyilvdnos kihirdetésének a kotelezettsége.

A Be. 607-608. §-dban, az elséfoku birésdg itéletének hatdlyon kiviil helye-
zésére vonatkoz6 rendelkezések kozott is fellelhetjiik azokat a szabédlyokat, ame-
lyek a tisztességes eljdrds ,védelmére” sziilettek, a mérlegelést nem t(ird, vagyis
az abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok kozott ugyanis szerepel az az eset, ha
az itélet meghozataldban a torvény szerint kizdrt bir6 vett részt [Be. 607. § (2)
bekezdés 4) pont].

A Be. 609. §-aa relativ hatdlyon kiviil helyezési okokat rogziti, de lényegében
e szabdlyrendszer is a tisztességes eljdrdst védi, mert azokat az eseteket dleli fel,
amely eljarasi szabdlysértések kiviil esnek az abszolat hatdlyon kiviil helyezési
okokon, de hatdsukat tekintve lényegében olyanok, mintha abszolut hatdlyon
kiviil helyezési okok lennének. Olyan részletszabdlyok — de a médsodfoku eljs-
rdsban nem orvosolhatd eljdrdsi szabédlysértések —, amelyek részben a bizonyitds
torvényességére, a torvényes joggyakorlds korldtozdsdra vagy tilalmdra vonatkoz-
nak, és egytittesen lényeges hatdssal voltak az eljards lefolytatdsdra, a blindsség
megéllapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, illetSleg a biintetés kiszabdsira
vagy intézkedés alkalmazdsira.

4.3. A tisztességes eljdrds az Alkotmdnybirdsig gyakorlatiban

A biintetdeljdrdsi garanciarendszer értelmezése és alkalmazdsa mogote ugyan-
akkor stabil alkotmdnyos kovetelményrendszer hizédik. A biintetdeljdrdsok
tisztességes jellegét biztositd kovetelményeket ugyanis a hazai alkotmdnyozé
elébb az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében, majd az Alaptorvény XX VIII. cikk

(1) bekezdésében rogzitette.” A tisztességes eljards elvének alkotmdnyos tartalmdt

26 Be. indokoldsa, Bevezetd rész.
27 Czine Agnes: A tisztességes eljdrdshoz vald jog a biintetéeljérdsokban. Ugyvédek Lapja,
56. (2017), 2. 2.
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és a garanciarendszerbe tartozé egyes részjogositvinyokat pedig az Alkotmdny-
birésdg bontotta ki és elemezte hatdrozataiban. A tisztességes eljdrds fogalmat
az Alkotmdnybirdsig mdr mikodésének kezdetekor, a 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozatdban elvi jelentéséggel foglalta dssze. A tisztességes eljérds (fair trial)
kapesdn az Alkotmdnybirdsdg ezen dontésében kimunkalt alkotmdnyos mérce
hosszt id6re irdnymutaténak bizonyult a testiilet eljdrdsiban. A kordn kialakult
gyakorlatban, a tisztességes eljdrdshoz valé jog alkotmanyos tartalménak a meg-
itélésében nem hozott gydkeres véltozdst az Alaptorvény hatdlybalépése.

Az eljérds tisztességének alkotmdnyos kovetelményrendszerét a 2011. decem-
ber 31-ig hatdlyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése gy fogalmazta meg,
hogy ,a birésdg eltt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény dleal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg igazsdgos és nyilvdnos
tirgyaldson birdlja el”. A tisztességes eljards alkotmdnyos eldirdsdnak lényeges
tartalmdt tekintve a 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdése a kordbban hatdlyban volt Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével azo-
nosan rendelkezik, amikor kimondja: ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdrmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, észszer(i hatdriddn beliil birdlja el.” Litsz6lag a két textus — az Alkot-
mdny és az Alaptérvény vonatkozé szovege — megegyezik. Alldspontom szerint
ugyanakkor 6ridsi vdltozds érzékelhetd a szabdlyozdsban, valamint a kiilonbség
tetten érhetd a tisztességes eljdrdshoz vald jog tartalmdban is. Ez egyrészt az Alap-
torvény szellemiségébdl, médsrészt pedig az alkotmdnyjogi panasz jogintézménye
dltal eldidézett hangsulyeltol6ddsbél fakad. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
azt mutatja tovdbbd, hogy a kordbbiakhoz képest kiilondsen mds megitélés ald
esik a tisztességes eljirdshoz vald jog egyik részjogositvanydnak, az észszer(i idén
beliili eljardshoz val6 jognak a megitélése.

Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetSen elsdként
a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban vetette 6ssze az Alkotmdny és az Alaptor-
vény érintett rendelkezéseinek a tartalmdt.”® Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kordbbi hatdrozataiban szerepld érvek és megallapitdsok alkalmazhatésdgi-
nak nincs akaddlya, az Alkotmdnybirdsdg a jovére nézve is irdnyadénak tekinti
a tisztességes eljdrdshoz f1z8d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkélt kordbbi
alkotmdnybirésdgi gyakorlatot.

Az Alaptorvény negyedik médositdsat (2013. mércius 25.) koveten — amely-
nek értelmében az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatok hatdlyukat vesztették —, figyelemmel tovibbd a 13/2013. (VI. 7.) AB

28 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24].

48



Tisztességes biintetSeljdrds észszer(i id6n beliil?

hatdrozatban a kordbbi alkotmdnybirésdgi hatdrozatokban foglaltak felhasznal-
hatdsdgat illetéen rogzitett szempontokra is, az Alkotmdnybirésdg Gjra megvizs-
gélta, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé joggal dsszefiiggd gyakorlata a jovében
irdnyadé-e. A vizsgilat eredményeként az Alkotmanybirdsdg arra a megallapitdsra
jutott, hogy a 7/2013. (I1I. 1.) AB hatdrozatban a tisztességes eljdrdshoz fiz6d4
alapvetd joggal kapcsolatban fenntartott kordbbi alkotmdnybirésigi gyakorlat
alkalmazdsdnak tovabbra sincs akaddlya. Ezt kovetSen ebben a szellemben szii-
lettek meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiggd dontései.”

Az alkotmédnyozé a birésdgi eljardsi garancidk korében, az Alaptdrvény
XXVIIIL cikkében helyezte el a tisztességes eljardshoz vald jogot. A tisztességes
eljdrds mint kovetelmény ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
désében is megjelenik. Ez utébbi alaptorvényi rendelkezés azonban kifejezet-
ten a hat6sdgi eljardsok vonatkozdsdban rogziti a tisztességesség kovetelményét.
Birésagi eljdrdsi garanciaként az Alapt6rvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése
a helyes hivatkozdsi alap.

A tisztességes eljardshoz valé jog ugyanakkor nem az egyetlen olyan rendel-
kezése az Alaptorvény XX VIIL. cikkének, amelyet az Alkotmdnybirésig a biin-
tetSeljardsokkal dsszefliggésben rendszeresen vizsgdl. A XXVIII. cikk tovébbi
bekezdései ugyanis egyéb birdsdgi eljardsi garancidkat rogzitenek, amelyek
a kovetkezdk: az drtatlansdg vélelme [(2) bekezdés]; a védelemhez valé jog [(3)
bekezdés; a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve [(4) bekezdés];
a ne bis in idem elve [(6) bekezdés]; a jogorvoslathoz valé jog; [(7) bekezdés].

Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (2)—(7) bekezdéseiben taglalt birdsdgi eljarasi
garancidk érvényesitése ugyantgy hozzdtartozik az eljardsok kdznapi értelemben
vett tisztességes jellegéhez, mint a tisztességes eljdrdshoz valé jogként nevesitett
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt kvetelmények teljesiilése.

Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy miga (2)—(7) bekezdésekben rogzitett
eljdrdsi garancidk érvényestilését az Alkotmdnybirdsdg a szitkségesség és ardnyos-
sdg 4ltaldnos szabdlya alapjdn vizsgdlja, az (1) bekezdésben rogzitett kvetelmé-
nyek érvényesiilése sajatos éreékelést kivan. Az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdban
ugyanis a tisztességes eljdrdshoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga
is mérlegelés eredménye, igy a tisztességes eljdrdshoz valé jog nem korldtozhaté.
Vizsgélhatd ugyanakkor a tisztességes eljdrdshoz valé jog egyes részjogositvdnyait
érintden — vagyis a tisztességes eljdrds fogalmdn beliil — érvényesiil8 korldtozdsok
sziikséges és ardnyos volta. A részjogositvanyok ugyanis korldtozhatdk, és ossz-
hatdsukban garantdljak az adott eljdrds tisztességes jellegét.

¥ Lasd példdul 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [57].
306/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.
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Az Alkotmdnybirdsig a tisztességes eljirdshoz valé jog tartalmarél a — mdr
hivatkozott — 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatdban megfogalmazott megallapits-
sokat utébb szdmos dontésében megerdsitette és gyakorlattd formélta.*

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithe-
t8k a tisztességes eljdrdshoz valé jog tartalmir kitoled részjogositvdnyok. Ezek
az Alkotmdnybirésig gyakorlata értelmében kiilondsen: a birésdghoz fordulds
joga, a targyalds tisztességessége, a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a biréi dontés
nyilvdnos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény éltal létrehozott birdsdg,
a birdi fuggetlenség és pdrtatlansdg kivinalma, tovdbbd az észszer idén beliili
elbirdlds kovetelménye. A szabdly de facto nem rogziti, de az Alkotmdnybiré-
sdg értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljirdsban
biztositva legyen a fegyverek egyenl8sége,” ugyanigy a tisztességes eljdrdshoz
val6 jog részének tekinti az AB gyakorlata az eljdrdsban érintett indokolt bir6i
dontéshez valé jogat.”

Az Alkotmdnybirésdg a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatdban nem csupdn
azt allapitotta meg, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jogot érintéen a kordbbi
hatdrozataiban szerepld érvek és megéllapitdsok alkalmazhatdsdgdnak nincs aka-
dalya, ezért azokat az Alkotmdnybirdsdg a jovére nézve is irdinyaddénak tekinti.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontjan és az Abtv. 27. §-dn alapuld,
tehdt az egyedi birsdgi dontések alkotmdnybirdsdgi vizsgdlatdra lehetdséget
teremtd hatdskorével dsszefliggésben kifejezetten is megallapitotta, hogy a tisz-
tességes eljdrdshoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmdnybirdsdg 4ltal kordbbi gya-
korlatdban kimunkdlt — alkotmdnyos kdvetelmények nem csupdn a szabdlyozsi
kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetdk.**

Ugy vélem, hogy ezekben az esetekben, amikor biréi dontés megmérettetése
torténik, és a jogerds dontés megsemmisitésére van lehet6ség, az Alkotmanybiré-
sdgnak kiilonos gonddal kell eljirnia és megvizsgdlnia azt, hogy az inditvdnyozé
dltal dllitott jogsérelem bir-e alapjogi relevancidval, és valéban olyan stlyu-e,
amely a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozhatja. A biré-
sdgi eljdrdsban felmeriilt eljardsi szabdlysértéseknek ugyanis kivételesen lehet
alapjogi vetiilete, ez a tisztességes eljrdshoz valé joggal sszefiiggésben vet fel
alapjogsérelmet.

315/1999. (I11. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002,
101, 108; 15/2002. (II1. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118—120; 35/2002. (VII. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.

32.8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [63].

3 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34].

3 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [27].
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5. Az észszerti id8 kérdése a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatban

A 2/2017. (I. 10.) AB hatdrozat az észszer(i idén beliili eljirds kovetelményének
az érvényesiilése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli az Alkotmdnybirdsdg
gyakorlatdban.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a jogok és kdtelezettsé-
gek észszer(i hatdridén beliili elbirdldsihoz valé jogot — a 2012. janudr 1-je el6tt
hatdlyban volt Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével ellentétben — kifejezetten rogziti.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésig kimondta, hogy a jogvita észszerti hatdr-
idén beliili elbirdldsdhoz val6 jog az Alaptorvényben biztositott jogok korébe
tartozik, amelynek sérelme alkotmdnyjogi panasz alapjit képezheti.*® Az Alap-
torvény hatélybalépése utdn t6bb inditvdnyozé hivatkozott alkotmdnyjogi pana-
szdban az annak alapjdul szolgdlé peres eljdrds elhizéddsdra és emiatt az észszeri
hatdridén beliil torténé elbirdldshoz fiz6d6 jogdnak megsértésére.

Az Alkotmanybirésdg az ezen alapjogi részjogositvany sérelmére alapozott
panaszokat t6bbnyire visszautasitotta (példdul a kifogds mint jogorvoslat kime-
ritésének hidnya miatt®® vagy a hatdskér hidnya miatt).”” Kivételesen érdem-
ben is foglalkozott ugyanakkor a testiilet ezen részjogositviny megsértésével,
és a konkrét tigyben rogzitette, hogy az alapeljards elhiz6éddsit jelentés mér-
tékben az eljdré szervekedl fiiggetlen, objektiv okok valtottdk ki.*® A testiilet
megallapitotta, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként a tisztes-
séges eljdrdshoz vald jog részelemét képezd észszerli iddn beliil valé elbirdlds
alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolddé alapjogvédelmi feladatdt nem tudja
hatékonyan elldtni. Nem 4ll ugyanis az Alkotmdnybirésdg rendelkezésére olyan
torvényi jogkovetkezmény, amelynek alkalmazdsa révén a bekévetkezett sérelmet
orvosolni tudnd.”” Az Alkotmdnybirésdg ennek ellenére hatdrozataiban dltaldban
felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos kiilon kdrtéritési igénnyel léphet fel
a birdsdggal szemben, hogy a perének tisztességes lefolytatdsahoz és észszeri id6n
beliil torténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse.’

Az észszer(i idSn beliili eljdrds kovetelményéhez kapcsolddé legutébbi don-
tésében, a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozatban ugyanakkor az Alkotménybirésig
alkotmdnyos kdvetelményt dllapitott meg, méghozzd az akkor hatdlyos a biin-
tetSeljardsrdl szol6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: régi Be.) 258. § (3)
bekezdés ) pontjinak alkalmazdsival 8sszefiiggésben. Ennek értelmében a régi

% Ldsd 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [18].
3¢3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5].

37 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]—[21].

3 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [30].

3 3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [18].

40 Példdul 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]-[21].
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i

Be. hivatkozott rendelkezésének alkalmazdsa sordn az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy amennyiben a biré-
sdg a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljards
elhtizéddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatdnak indokoldsa régzitse az eljdrds
elhizéddsdnak a tényét, valamint azzal 6sszefiiggésben a biintetés enyhitéséc
és az enyhités méreékée.

A dontés indokoldsa szerint az észszer( hatdridén beliili elbirdlashoz valé
jog a tisztességes eljdrdshoz vald jog egyik részjogositvanya. Ennek kovetkeztében
e részjogositvany vizsgalatakor is alkalmazni kell azt az alkotmdnyos megkoze-
litést, amely szerint egyszerre kell megitélni a birdsdgi eljdrds egészét és egyes
részelemeit annak érdekében, hogy az eljdré birdésdgnak a vdd észszer(i hatdridén
beliili elbirdldsdra irdnyulé torekvése megallapithat6 legyen. Amennyiben a vizs-
gélt birésdgi eljdrds cselekményeibél, a per térténetébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a birdsdg nem tartotta szem elétt az észszeri hatdriddn beliili elbiralds
alaptorvényi kovetelményét, akkor az adott biintetéeljdrds elhizdddsa az érintett
birésdg tétlensége, az tigynevezett inaktivitds kdvetkeztében — az eljirds idStar-
tamétdl fliggetleniil — megdllapithaté. Ennek alapjdn egy abszoldt értelemben
rovid id8tartamu biintetSeljrds is lehet elhtizédd, ha a biintetdeljérds tényeibdl
nem dllapithaté meg az eljdré birésdgok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul,
hogy a vddrdl a tisztességes eljdrds kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsa
mellett miel6bb dontést hozzanak. A biintetSeljards id6tartama — a biintetdeljs-
rdsra vonatkozd térvény betartdsa esetén is — sérti az Alaptorvény XX VIIL. cikk
(1) bekezdését, ha abban az eljiré birésdgoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi
iddszakok tapasztalhatdk, és a biintetdper kirivé hosszét az tigy bonyolultsiga
sem indokolja. Az Alkotmdnybirésdg lldspontja szerint ugyanakkor az elhtzédé
biintetdeljdrds miatt bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biinte-
téskiszabds sordn. Amennyiben az itélet indokoldsibdl megallapithatd, hogy
a bir6sdg az eljdrds elhtizéddsdra tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa sordn
valamilyen kedvezményben részesitette, vagyis az idémuldsra, az eljdrds elhtzdda-
sara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést
alkalmazott, akkor a terhelt az észszer(i hatdridén beliili elbirdldshoz valé jogdnak
a megsértésére a tovdbbiakban megalapozottan nem hivatkozhat. Az Alkotmany-
bir6sdg a hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vette az EJEB dltal magyar
és nem magyar vonatkozdsu tigyekben az észszer(i id6 értelmezése sordn kiala-
kitott joggyakorlatdt, igy* példdul a Csdk kontra Magyarorszdg* és az Udvardy
kontra Magyarorszdg® iigyeket is, amelyekben a birésdg azt régzitette, hogy

4 Czine-Szab6-Villdnyi (2008): i. m. 423-427.
42 25749/10, 2015. oktdber 15. 5. pont.
4 66177/11, 2015. oktdber 1. 5. pont.
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a gyanusitottként t6rténd kihallgatds idSpontjde tekinti az eljirds kezdetének,
ami azt jelenti, hogy az eljdrds nyomozdsi szakaszdnak egy részére is kiterjed
a vizsgdlata.

A birésdgaz ,észszeri idd” tartalmi kdvetelményeit dltaldban a biintetdeljs-
rds befejezéséig vizsgélja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszdt is mindaddig,
amig a fellebbviteli birésigok a vdd érdemérél és nem csupdn jérulékos kérdések-
r8l hoznak érdemi hatdrozatot.* Az EJEB nemcsak a biintetdeljirds nyomozdsi
szakaszdnak egy részét, hanem a jogerds itélet végrehajtdsdt is a vizsgdlati korébe
vonja. Alldspontja szerint a jogerSs déntés biintetéjogi jogkdvetkezményeinek
az érvényesitése is az eljards részét képezi, igy az ennek sordn bekdvetkezd kése-
delem is a hat6sdgok terhére esik (példdul a felmentd itélet jogerdre emelkedését
kovetden a fogva tartott terheltet megfeleld indok nélkiil nem helyezik azonnal
szabadldbra).®

A Be. t0bb eljdrdsi hatdridSt szab, ami a biintetdeljdrds miel6bbi befejezésére
irdnyul, igy példdul a nyomozdsi hatdridénél rogziti, hogy a nyomozast a lehetd
legrévidebb idén beliil le kell folytatni, és az elrendelésétdl szamitott két hona-
pon beliil be kell fejezni, a nyomozdsi hatdrid8 tovdbbi meghosszabbitdsa pedig
szigoru feltételekhez kotott, és a Be. meghatdrozza a nyomozds maximilis id6-
“ A biintet8eljdrds gyorsitdsa érdekében a Be. olyan rendelkezéseket
is tartalmaz, amelyek az dltaldnos eljardsi hatarid6khoz képest soronkiviiliséget
biztositanak. Soron kiviil kell lefolytatni az eljardst, ha a terhelt személyi sza-
badsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll, a séreett
vagy a terhelt 18. életévét nem toltdtte be, tovdbbd a megismételt eljdrdsban stb.*”

Az EJEB azt is nyilvdnvalévd tette, hogy a biintetdiigyekben a tisztességes
targyaldshoz val6 jog (az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltak)
célja az, hogy a meggyandusitott személy ne 4lljon indokolatlanul sokdig a vid
hatdlya alatt.

A polgdri peres eljdrdsban nincs lehet8ség arra, hogy az eljirds észszert ide-
jének be nem tartdsa miatt a polgdri birsdg orvosolja a polgéri eljrdsban részt
vev$ személyek ily médon elszenvedett alapjogi sérelmét. A biintetdeljardsban
azonban az eljdré birésigok jogi eszkozeinek felhaszndldsdval (biintetéskiszabds)
kompenzdlhatja a biintetSeljirds ald vont személyt e miatt az alapjogi sérelem
miatt.

Az Alkotmdnybirésdg dltal megfogalmazott alkotmanyos kévetelményt
a jogalkot6 az id8kozben hatdlyba lépett Be.-ben is rogzitette. A Be. 564. § (4)

tartamat is.

4 O’Neill és Lauchlan kontra Egyesiilt Kiralysdg (41516/10, 75702/13), 2016. jinius 28. 82. pont.
% Assanidze kontra Gruzia [GC], (71503/01), 2004. 4prilis 8. 181. pont.

4 Be. 351. § (3) bekezdés.

47 Be. 79. § (1) bekezdés.
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bekezdésének &) pontja kotelez6vé tette, hogy a blindsséget megallapité itélet
indokoldsinak tartalmaznia kell a biintetés kiszabdsa, intézkedés alkalmazdsa
vagy ezek mellézése esetén e dontés indokait és az alkalmazott jogszabélyok
megjelolését. Ezzel a torvényi szabdlyozdssal a jogalkoté az alkotmdnyos kove-
telményt és a strasbourgi esetjogot a biintetdeljérdsi jog torvényi szintjére emelte,
és a birésdgok szdmdra kotelezdvé tette a norma alkalmazdsdt, az eljirds résztvevéi
szamdra pedig transzparenssé tette a normdt.

6. Osszegzés

Finkey Ferenc, a kivél6 jogtudds szerint ,,[a] polgdri perjog (polgari perrendtartds)
és a biintetd perjog szintén testvéri viszonyban dllnak, amennyiben mindkettd
az 4llami jogvédelem egy-egy 6ndllé oldala, mindkett$ az alanyi jogok védel-
mével, azok érvényesitésének mddozataival foglalkozik. Tulajdonképpen csak
tdrgyukra nézve kiilonboznek egymdstdl.”*® Ez pedig azt is jelenti, hogy a polgdri
peres eljdrdsban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljdrdsnak. Mivel a polgéri
perrendtartds magdnjogi jogviszonyok vagy magénjogi vonatkozdsu tények, érde-
kek védelmének eldontésével foglalkozik, léteznek a tisztességes eljardsnak olyan
részjogositvdnyai, amelyek emiatt nem jelennek meg a polgdri peres eljdrdsban,
azonban az észszer(i id6 érvényesitése a polgdri perben is alapvetd garancia.
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