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Danielné Kiss I1dikd

A fizetésképtelen gazdilkodé szervezetekkel szembeni
munkajogi igényérvényesités szabdlyainak valtozdsa
az 4j Pp. hatdlybalépésével

2018. janudr 1-jétdl megvaltozott a munkajogi jellegli kovetelésekkel kapcsolatos
vitatott hitelezdi igények elbirdldsira vonatkozé szabdlyozds. A polgdri perrend-
tartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban Pp.) 508. § (7) bekez-
désének és ezzel parhuzamosan a csédeljdrdsrol és a felszamoldsi eljardsrdl sz6l6
1991. évi XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Csédtv.) 46. §-dnak mddositdsdval
megvéltozott a felszdmoldsi eljdrdsban vitatott munkajogi igények érvényesité-
sének eljdrdsi rendje.

Tanulmdnyomban a fizetésképtelen helyzetben 1évé gazddlkodé szerve-
zetekkel szemben fenndll6 munkavillal6i munkajogi igények érvényesitésének
szabdlyait kivinom bemutatni, kiemelve a 2018. janudr 1-jét8l bekovetkezett
valtozdsokat.

A munkavillalé igényérvényesitési lehet8ségei fizetésképtelen gazdilkodé
szervezettel szemben

A munkavallalénak t5bb lehetdsége van a fizetésképtelen helyzetben 1évé mun-
kaltatéval szemben a munkajogi igényének érvényesitésére. Két esetkort kiilon-
boztethetiink meg ezzel kapcsolatban: még nem indult meg a felszdmoldsi eljdrds
a fizetésképtelen munkdltatéval szemben, illetve mér folyamatban van a felsza-
moldsi eljdrds a munkaltatéval szemben.

A Csédtv. 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a birdsig az adds fize-
tésképtelenségét dllapitja meg, ha az adds szerzédésen alapulé nem vitatott vagy
elismert tartozdsét a teljesitési id6 lejartdt kovetd 20 napon beliil sem egyenlitette
ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezdi irdsbeli fizetési felszdlitdsra sem
teljesitett. Ezen jogszabélyhely alapjdn indithatja meg a munkavillal6 a munkal-
tatéval szemben a felszdmoldsi eljardst, amennyiben munkaszerzé6désbdl eredd
fizetési — elsésorban munkabérfizetési — kotelezettségének a munkdltaté nem
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tett eleget a teljesitési hatdridd lejdrtdt kovetd 20 napon beliil, irdsbeli fizetési
felszélitds ellenére sem. Ebben az esetben a Csédtv. 24. § (1) bekezdése értelmé-
ben a munkavallalénak a kérelemben meg kell neveznie az adés tartozdsinak
jogcimét, a lejdrat id8pontjdt és annak rovid ismertetését, hogy az addst miére
tartja fizetésképtelennek. A kérelemben foglaltak bizonyitdsdra az adds irdsbeli
felszdlitdsdnak igazoldsat is csatolni kell.

A Csédtv. 27. § (2) bekezdésének &) pontja alapjan a munkavéllalénak lehe-
tésége van felszamoldsi eljirdst inditania a nem fizeté munkaltatéval szemben,
ha a munkiltaté jogerds birésgi hatdrozatban, fizetési meghagydsban megéllapi-
tott teljesitési hatdridén beliil a tartozdsdt nem egyenlitette ki. Ebben az esetben
a munkavdllalonak a jogerds birésdgi hatdrozatot, fizetési meghagydst csatolnia
kell a kérelméhez.

Mind a Csédtv. 27. § (2) bekezdésének 4) pontjdban, mind a 4) pontjdban sza-
balyozott esetben akkor nydjthaté be a munkaltatéval szemben felszimolds irdnti
kérelem, ha a kovetelés 6sszege — kamatok és jarulékok nélkiil szimitva — meg-
haladja a 200 ezer forintot.

A Csédtv. 27. § (2) bekezdésének ¢) pontja értelmében, amennyiben a mun-
kavallal6 a jogerds birésigi vagy kozjegyzdi hatdrozaton alapuld kovetelése behaj-
tisdnak érdekében eredményteleniil inditott a munkdltatéval szemben végrehajtdsi
eljdrdst, gy kovetelését — a végrehajthatd jogerds hatdrozat és a végrehajtdsi iratok
csatoldsa mellett — szintén felszamoldsi eljdrds keretében érvényesitheti a munkalta-
toval szemben. Tovdbbd a munkavéllalé a Csédtv. 27. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjdn felszdmoldsi eljardst kezdeményezhet a gazdalkodé szervezettel szemben,
ha mdr volt folyamatban cséd- vagy folszdmoldsi eljirds és a gazddlkodé szervezet
a fizetési kotelezettségét ezen eljdrdsban kotott egyezség ellenére nem teljesitette.

Amennyiben a munkdltatéval szemben mar meginditottdk a felszdmoldsi
eljdrdst, igy a munkavéllalénak a hitelez8i igényét a Csddtv. 28. (2) bekezdésé-
nek /) pontja szerint a felszdmolds kozzétételétdl szdmitott 40 napon beliil kell
a felszdmoldndl bejelentenie.

A felszdmolds kezdd id8pontja utdn esedékes bérkoveteléseket nem sziikséges
kiilon bejelenteni, de a felszimolénak azokat is nyilvdntartdsba kell venni mint
felszimoldsi koltséget.

A Csédtv. 37.§ (4) bekezdésének értelmében a felszdmoldsi eljards befeje-
zésének idépontjaban esedékessé vild kovetelések koziil a gazdalkodd szervezet
jogutdd nélkiili megsziinése miatt a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi
I. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 70. § (3) bekezdése alapjan a munkavéllalét meg-
illetd tavolléti dijat, az Mt. 77. § (3)—(4) bekezdése szerinti végkielégitést, valamint
a munkaviszonyra tekintettel jar6 egyéb juttatdsokat a felszdmolé igénybejelentés
hidnydban is hitelezdi igényként veszi nyilvdntartdsba, és elégiti ki a kielégitési
sorrend 4ltaldnos szabdlyai szerint.
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A 2018. janudr 1-jét megel6z6 szabdlyozds szerint a felszdmolds korébe tar-
toz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelések irdnti igény elbirdldsa a Csédtv.
alapjdn a felszdmoldsi nemperes eljdrdst lefolytat6 birdsig hatdskorébe tartozott.

Ugyanakkor a munkajogi igények korébe nem csupdn az elmaradt munkabér
és egyéb bérjellegli juttatdsok sorolhatdk, hanem a munkaviszony jogellenes meg-
sziintetéséhez kapcsolddé igények érvényesitése is. Ugyanis a felszdmol6 — a mun-
kaltaté6i jogok gyakorléjaként — jogosult a munkavillalé munkaviszonydt az Mt.-
ben foglaltak szerint felmondani. A volt munkavillalé pedig a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnt keresetet terjeszthet eld.

A Févérosi [télérabla 2.Pkk.25.710/2013/2. szima hatdrozata
és a BDT.2013.2984. szdmon kozzétett eseti dontése szerint, amennyiben
a munkaviéllal$ a felszdmolds alatt 4116 munkéltatéval szemben munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnti igényt tdmasztott — ha ezen
igény a felszamolds kdrébe tartozd vagyonnal kapesolatos elmaradt munkabérre
és egyéb pénzbeli juttatdsra is irdnyul —, a jogosult ezen igényét felszdmoldsi
eljdrds keretében érvényesithette.

Ez azt jelenti, hogy ezen munkdltatdi rendelkezést a felszdmold birdsdg elétt
kellett megtdmadni. Amennyiben a volt munkavéllal6 vagyoni igényt nem érvé-
nyesitett, pusztin munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnt
terjesztett el§ keresetet, a munkaltaté székhelye, illetve azon telephelye szerinti
kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg volt az illetékes, ahol a munkavallalé mun-
kaszerz8dése alapjén munkdt végzett.

Az igényérvényesités rendjében 2018. janudr 1-jét8l bekovetkezett véltozdsok

2018. janudr 1-jét kovetden sem véltoztak a felszdmoldsi eljdrds meginditdsinak
szabdlyai a munkajogi igény érvényesitése esetén a fizetésképtelen helyzetben
1év8 gazddlkodé szervezettel szemben. E kérben tovébbra is a Csédev. 27. § (2)
bekezdése az irdnyads. A Csédev. 28. § (2) bekezdésének ) pontja értelmében
munkavillalénak a felszdmolds kozzétételétdl szdmitott 40 nap 4ll a rendelke-
zésére, hogy munkajogi igényét mint hitelez8i igényt a folyamatban 1év§ felszi-
moldsi eljdrdsban a felszimolé felé bejelentse.

Ugyanakkor a 2018. janudr 1-jétdl a felszdmoléndl bejelentett, ltala vitatott-
nak mindsitett munkajogi igények érvényesitésének rendje a Pp. 508. § (7) bekez-
désének hatdlybalépése miatt megvéltozott. Ugyanis e rendelkezés szerint a fel-
szdmolds kezdd idépontjdtdl a felszdmolds alatt 4116 munkéltatéval szemben
a munkavillal$ a felszdmolé dltal vitatott, a felszimolds kérébe tartozé vagyon-
nal kapcsolatos munkajogi igényen alapulé pénzkévetelését munkatigyi perben
érvényesitheti. A felszdmolds alatt 4116 munkiltatéval szembeni keresetlevelet
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a kovetelés vitatdsdrdl sz616 felszdmoléi kozléstdl szdmitott 30 napon beliil kell
el6terjeszteni, a hatdrid6 elmulasztdsa miatt a Pp. szerint igazoldsnak van helye.
A keresetlevél elSterjesztésének hatdridejét megtartottnak kell tekinteni, ha a biré-
sagnak cimzett beadvdnyt a birésdg cimére a hatdridd utolsé napjan ajanlott kiil-
deményként postdra adtdk. Haa fél a perben keresetvéltoztatdssal él, a keresetval-
toztatds irdnti kérelem el8terjesztése nem mentesiti a tovabbi munkajogi igényen
alapulé pénzkovetelés hitelez6i igényként torténd bejelentési kitelezettsége aldl.

Ehhez kapcsoléddan a Csddtv. 46. § (6) bekezdése az aldbbiak szerint ren-
delkezik, illetve médosult: a felszimolé a Csddtv. 46. § (5) bekezdés &) pontja
szerinti koveteléseket a bejelentési hatdrnapot kovetd 45 napon beliil feliilvizs-
gédlja, annak eredményeképpen a sziikséges esetekben az érdekelttel egyeztet,
és a hitelez8ket a nyilvdntartdsba vett és a nyilvidntartdsba nem vehetd hitelezdi
igényiikrél 15 napon belil irdsban tdjékoztatja. A felszdmolé a vitatott igénye-
ket — kivéve a Pp. 508. § (7) bekezdése szerinti esetet — elbirdlds végett 15 napon
beliil megkiildi a felszimoldst elrendeld birdsdgnak. A vitatott hitelez8i igénynek
a felszdmoldsi birdsdg 4ltali elbirdldsa tdrgydban hozott végzés ellen fellebbezésnek
van helye, és a feliilvizsgdlat eredményeit az 50. § szerinti kozbensé mérlegbe
épiti be.

A Cs6dtv. 46. § (6a) bekezdése értelmében a Pp. 508. § (7) bekezdése
szerinti esetben a felszdmolé a kovetelés vitatdsardl sz616 kozléssel egyidejiileg
tdjékoztatja a munkavallalét, hogy kovetelését a vitatdsrél sz616 kozléstdl szdmi-
tott 30 napon beliil a munkaltatéval szembeni keresetlevél elSterjesztése ttjan
munkaiigyi perben érvényesitheti.

A Cs6dtv. 46. § (6b) bekezdése értelmében a Pp. 508. § (7) bekezdése sze-
rinti perben a munkavillal6 szimdra megitélt koveteléseket — ideértve a perkolt-
séget is — a felszdmol6 a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil hivatalbdl nyilvéntartdsba veszi, és errdl a hitelezét tdjékoztatja.

A Pp. 508. § (7) bekezdésében foglalt szabalyt a Pp. 630.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a 2018. janudr 1. napjdn és az azt kovetSen indult valamennyi felszd-
moldsi eljrdsban alkalmazni kell. A t6rvény dtmeneti szabdlyokat nem tartalmaz.

A Csédtv. szerint a felszdmoldsi eljdrds kezd idépontja a felszdmoldst elren-
deld jogerds végzés kozzétételének napja. Az adés csak a kozzétételtdl kezdddden
4ll felszdmolds alatt, és innentdl kezdve indithaté munkaitigyi per a felszimolds
alace 4116 adéssal szemben, amennyiben a kdvetelést a felszdmol6 vitatja.

Tehdt 2018. janudr 1-jét megeléz8en a felszdmoldsi eljardst lefolytatd tor-
vényszék hatdskorébe tartozott a vitatott hitelez8i igény tdrgydban az eljdrds
lefolytatdsa Fpkh. szdm alatt, mig a Pp. hatdlybalépésével a vitatott munkajogi
hitelezdi igény elbirdldsa dtkeriilt a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésig hatds-
korébe. Annak eldontése szempontjabdl, hogy melyik birésdgnak van hatdskére
a vitatott munkajogi igények elbirdsdra, a felszdmolds kozzététele idépontjanak
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van jelentdsége.! Amennyiben a felszimoldsi eljards kozzétételére 2018. janudr
1-jét megeléz8en keriilt sor, tgy a vitatott munkajogi igényeket a térvényszék
nemperes eljdrdsban birdlja el, mig azt kovetden a kozigazgatdsi és munkatigyi
birésignak van hatdskére.

A hatdskéri vdltozds oka a Pp. indokoldsa szerint az, hogy ,gyakran meriilt
fel olyan vita, amikor a munkavéllalé mint hitelez8 anyagi igényének jogalapja
(pl. a munkaviszony megsziintetésének jogszertisége) vitds volt a felszimoldsi
eljardsban.”

Erre figyelemmel az egyértelm szabdlyozds érdekében a Pp. kimondja, hogy
»a felszdmolds kozzérételér kovetden benyijrott munkajogi igény érvényesitése is
munkaiigyi pernek mindsiil, hiszen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ilyen
esetben a munkavillaléi hitelezdi igények elbirdldsa nem csupdn szdmszaki vizs-
gélatot igényel, hanem az igény anyagi jogi megalapozottsigdt is vizsgdlni kell.”

APp.508. § (7) bekezdésének alkalmazdsdban a munkavallal$ lehet az indité
hitelezd. A hitelez8i kovetelés pedig a felszdmolds korébe tartozé vagyonnal kap-
csolatos munkajogi igényen alapuld pénzkévetelés lehet. Nyilvdn munkajogi igé-
nyen alapulnak a munkaviszonnyal osszegfiiggésben keletkezett, a munkavillalét
illetd, pénzben kifejezhetd kovetelések. Csak pénzkévetelés johet szdéba, vagyis
a munkdltatéval szembeni egyéb igényérvényesités (példdul a munkaviszony
jogellenes megsziintetésére irdnyulé megallapitdsi kereset) nem tartozik a Pp.
508. § (7) bekezdésének hatilya ald. Utdbbi esetben az Mt. 285. §-dban foglalt
rendelkezés az irdnyad$.? A fentiek alapjdn tehdca Csédtv. 4. § (1) bekezdésében
foglalt kizdrélagossdgi szabdly* megsziint. Mivel a 2018. janudr l-jét kdvetden
kozzétett felszdmoldsi eljdrdsok esetén a felszdmolds korébe tartozé vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelések irdnti igények elbirdldsa nem kizdrélag a Csédtv.
szabdlyai alapjdn a felszimoldsi nemperes eljdrdst lefolytatd birésdg hatdskorébe
tartoznak, ezért a Pp. 508. § (7) bekezdésében meghatdrozott esetekben kotele-
z8vé vélik a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg eléeti perinditds.

' A Kaposviri Torvényszék Polgdri, Gazdasdgi, Kézigazgatdsi és Munkaitigyi Kollégiuma
2017. december 4-i iilésének 3. napirendi pontjdhoz dr. Varga Rita, a Dél-dundntuli Kozigaz-
gatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium Vezetdje dltal tett észrevétel. Kézirat.

? Wopera Zsuzsa (szetk.): A polgdri perrendtartdsrdl szl 2016. évi CXXX. torvény magyardzata.
Budapest, Wolters Kluwer, 2016. Online: CompLex Jogtdr.

> A Kaposvdri Térvényszék Polgdri, Gazdasdgi, Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma
2017. december 4-i tilésének 3. napirendi pontjihoz dr. Szabados Tamds torvényszéki biré dltal
tett el8terjesztés. Kézirat.

4 A Csé8dtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,[a] csédeljdrds és a felszdmoldsi
eljards korébe tartozik a gazddlkodd szervezet minden vagyona, amellyel a cs8d- vagy a fel-
szémoldsi eljdrds kezdd idépontjdban rendelkezik, tovdbbd az a vagyon, amelyet ezt kovet8en
az eljirds tartama alatt szerez.”
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Az Gj rendelkezés szerint a felszdmolds alatt 4116 munkéltatéval szemben
a keresetlevelet a kovetelés vitatdsdrdl sz616 felszdmoldi kozléstdl szdmitott
30 napos jogvesztd hatdriddn beliil kell eléterjeszteni azzal, hogy igazoldsi kére-
lemmel a hatdridé elmulasztdsa kimenthetd. Ezen hatdridé eljardsi jogi hatdrid,
mivel a keresetlevél el6terjesztésének hatdridejét megtartottnak kell tekinteni,
ha a birésignak cimzett beadvényt a birdsdg cimére a hatdrid4 utolsé napjin
ajanlott killdeményként postdra adtdk.

,E szabdlyozds alapjdn a gyakorlatban kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben
a felszdmolds kezdé id6pontja utdn a felszdmolé mint a munkdltatdi jogkor gyakor-
16ja megsziinteti a munkavéllalé munkaviszonydt, akkor az intézkedésében milyen
jogorvoslati tdjékoztatdst fogalmazzon meg. E kérben sziikséges lenne a Csddtv.
megfeleld médositdsa, de az eljérdsi rend a kovetkezd: a munkaviszonyt megsziin-
tetd intézkedésben a munkavéllalét tdjékoztatni kell arrdl, hogy amennyiben a jelen
intézkedésben foglaltakat sérelmesnek tartja, a kovetelését a felszimolénal jelentse
be. A felszdmolé az igénybejelentést megvizsgdlja, és amennyiben azt vitatja, a vita-
tdst tartalmazé irdsbeli nyilatkozatban a munkavallalét tdjékoztatni kell arrél, hogy
a nyilatkozat kézhezvételétdl szdmitott 30 napon beliil a munkaiigyi per szabélyai

szerint a kdzigazgatdsi és munkaiigyi birésigndl keresetet nyujthat be, és az igényét
»G

perben érvényesitheti.
A kovetelés felszdmolé 4ltali vitatdsa kapesdn el kell hatdrolni két intézményrt,
nevezetesen a Csédtv. 51. §-dban szabélyozott kifogdst és a Csédtv. 46. §-dban
szabdlyozott vitatott hitelez8i igényt. Ez utébbihoz, tehdt a vitatott igényhez
kapcsolédik a Pp. 508. § (7) bekezdése, illetve a Csédtv. 46. § (6a)—(6b) bekez-
dése. A kialakult biréi gyakorlat szerint a kovetelést a felszdmol6 akkor vitatja,
ha a bejelentett kdvetelés jogalapjdt vagy 6sszegszertiségét kérddjelezi meg. Nem
tartoznak viszont a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésdg hatdskorébe a Csédtv.
51. §-dban szabdlyozott kifogdsos tigyek.” Utébbi tigyekben tovébbra is a felszd-
moldsi eljdrdst lefolytaté torvényszékek foglalnak alldst abban a kérdésben, hogy
a felszdmolé a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen foganatosi-
totta-¢ a felszdmoldsi eljdrdst. Tehdt az Gj szabdlyozds értelmében csak a vitatott
munkajogi kovetelések érvényesithetSk peres eljdrdsban, mivel a nem vitatott,
felszamol6 altal elismert kovetelések esetén nincs jogvita, ezért utdbbi esetben
szitkségtelen peres eljdrds inditdsa.

A Pp. 508. § (7) bekezdése alapjén indult perben a kézigazgatdsi és mun-
katigyi birésignak az dltaldnos szabdlyok szerint kell megfogalmaznia az ité-
leti rendelkezést vagy egyéb hatdrozatot hozni. Amennyiben a kézigazgatdsi

> Ldsd 4/2003. szdmu PJE hatdrozat.
¢ Wopera (2016): i. m. Online: CompLex Jogtdr.
7 Szabados (2017): i. m.
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és munkaiigyi birésdg a keresetet elutasitja, akkor a felszimolénak nem kell nyil-
véntartdsba vennie a kovetelést. Ugyanakkor, ha a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg részben vagy egészben helyt ad a keresetnek a felszdimolds hatélya alatt
4ll6 munkéltatéval szemben, akkor az {téleti marasztalds szerint a felszdmolénak
hivatalbdl kell nyilvintartdsba vennie a kovetelést. Az itéletben arrél nem kell
rendelkeznie a birdésignak, hogy a megitélt kovetelést a felszimolénak a Csddtv.
57. §-a alapjdn milyen kielégitési rangsorba kell besorolnia, ez a felszdmolé fela-
data, amit a jogerds itélet alapjin neki hivatalbdl el kell végeznie.®* Amennyiben
a felszdmol6 nem a Csddtv. 57-58. §-aiban meghatdrozott sorrendbe rangsorolja
a megitélt munkatigyi kovetelést, akkor a felszimolé ezen intézkedésével szem-
ben kifogds emelhetd. A Pp. 516. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi
és munkaiigyi birésdgnak soron kiviil kell eljdrnia a felszdimolds hatélya alatt
4ll6 munkdltatéval szembeni igény elbirdldsa sordn.

2018. janudr 1-jét8l nem véltoztak a felszamoldsi eljards meginditdsidnak
szabdlyai a fizetésképtelen gazddlkodé szervezettel szembeni munkavallaléi
igényérvényesités esetén. Tovabb4 a folyamatban 1évé felszdmoldsi eljdrdsban
a munkavéllaléi igények mint hitelez8i igények bejelentésének rendje is vélto-
zatlan maradt. Viltozdst a Pp. 508. § (7) bekezdése és annak nyomdn a Csddtv.
46. § (6) bekezdésének médositdsa eredményez a felszimolasi eljdrds sordn beje-
lentett és a felszamold altal vitatott kovetelések tekintetében, mivel ezen esetben
a munkavéllalé munkaiigyi per inditdsdra kényszeriil, amennyiben igényének
érvényt akar szerezni. Ezen kdvetelésekrdél munkaiigyi jogvitdkra szakosodott
birdk fognak hatdrozni soron kiviil lefolytatandé kontradiktérius peres eljirdsban.
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