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Juhdsz Ldszlé

Joghat6sigi kérdések a hatdrokon 4tnyulé
fizetésképtelenségi eljardsokban

1. Altalinos joghatésigi kérdések a csédjogban

A joghat6sdgi kérdések a specidlis rendelkezések miatt a csédjogban mds eljdrd-
sokhoz képest élesebben meriilnek fel, kiilondsen az unidhoz tértént 2004. évi
csatlakozdsunk utdn. A csatlakozds el6tt a cséd- és felszdmoldsi eljdrdsokban
a joghatdsdgra vonatkozdan az dltalinos szabdlyok érvényesiiltek.

Amikor joghat6sdgi kérdésekrdl esik sz, ma is el8szor Kengyel Miklés
és Harsdgi Viktoria Eurdpai polgdri eljdrdsjog cimii konyvét' veszem eld. A kényv
kiaddsa 6ta ugyan jelentds szabdlyvaltozdsok torténtek, de az elvi megkozelités,
a jogintézmények kialakuldsinak bemutatdsa tekintetében ma is ez az egyik leg-
jobb tankényv.

2006-ban jelent meg a cs8djoggal foglalkozé kézikonyvem is, amelyben
nagyon fontos vizsgalandé kérdésként meriilt fel a polgdri és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol sz616
44/2001/EK rendelet (a tovdbbiakban: Briisszel I. rendelet) és a nemzeti fize-
tésképtelenségi eljardsok kapcsolata. Miutdn az idézett konyv részletesen foglal-
kozott a Briisszel I. rendelet hatdlya aldl kivont jogteriiletekkel, nem volt nehéz
megtaldlnom a szimomra — és a biréi gyakorlat szimdra is — fontos kérdéseket.
A legfontosabb a Briisszel I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés 4) pontjinak azon
rendelkezése, miszerint a Briisszel I. rendelet nem vonatkozik a csédeljérésra,
a kényszeregyezségre és a hasonlé eljardsokra. A hatdrokon dtnyulé fizetésképte-
lenségi eljardsokrdl sz616 1346/2000/EK rendelet megjelenése utdn a joggyakorlat
és a jogirodalom szdmdra a legfontosabb feladat a két jogforrds ,hézagmentes
osszeillesztése” volt.

Az Eurépai Birésdg a Gourdain kontra Nadler tigyben hozott itéletében
mondta ki, hogy azok az eljérdsok nem tartoznak a Briisszel I. rendelet hatdlya
ald, amelyek ,,a fizetés besziintetésén, a fizetésképtelenségen, az adds hitelképes-

! Kengyel Miklés — Harsdgi Viktoria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiad6, 2006.
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ségének a megrendiilésén alapulnak, és birésdgi beavatkozast igényelnek, ami
az adds vagyoni értékeinek a kényszer(, egyiittes likviddldsihoz vagy legaldbbis
azoknak a birésdg dltali ellendrzéséhez vezetnek”.> Azok az egyedi eljérdsok,
amelyek a fizetésképtelenségi eljardsokhoz kapcsolédnak (megtdmaddsi perek,
a vagyonkezel§ felel8sségével kapcsolatos perek), szintén nem tartoznak a Briisz-
szel I. rendelet hatélya ald, viszont nem kizdrt a rendelet alkalmazdsa a fizetés-
képtelenség bedllta elStt kotote jogligyleten alapulé kovetelések behajtdsival,
a fizetésképtelenséget megeldz8 tényekkel kapcsolatos megdllapitdsi keresetek
elbirdldsdval kapcsolatos kérdésekben.?

A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és a végrehajtdsrol sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/
EU rendeletének magyardzata kapcsdn A polgdri perrendtartds és a kapcsoléds
Jjogszabdlyok kommentdrja* tovabbi gyakorlati eseteket ismertet. Az SCT Industri
AB-tigyben’ az EUB ugy foglalt dlldst, hogy a csdeljdrdsra, kényszeregyezségre
és hasonlé eljdrdsokra vonatkozé kivétel korébe tartozik az olyan hatdrozat,
amelynek tirgya egy mdsik tagdllam birdsdga dltal egy tizletrész fizetésképte-
lenségi eljrds keretében toreénd dtruhdzdsinak érvénytelensége azzal az indok-
kal, hogy az tizletrészt dtruhdzé felszémol6 nem volt jogosult az e tagéllamban
taldlhat6 vagyon felett rendelkezni.

Kézismert tovdbbd az Eurépai Birésig Deko Marty (Belgium) tigyében
hozott {télete,® amelyben kimondta, hogy a fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz6lo
2000. mdjus 29-i 1346/2000. EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy azon tagdllam birésigai, amelynek teriiletén a fizetéskép-
telenségi eljdrdst meginditottdk, joghatésdggal rendelkeznek a valamely mdsik
tagallamban Iétesit okirat szerinti székhellyel rendelkezé alperes ellen benyjtott,
tizetésképtelenségre alapitott megtdmaddsi kereset elbirdldsira.

Id8kozben jelentds jogszabdlyi véltozdsok kovetkeztek be mind az unié-
ban, mind a hazai jogban. Miutdn kizdrdlag a fizetésképtelenségi eljardsokhoz
kapcsolddé joghatdsdgi kérdésekkel fogunk foglalkozni, ezért fontos elemezni
a hatdron dtnyulé fizetésképtelenségi eljdrdsokrol szol6 2015/848 EU rendelet
(a tovdbbiakban: EuFizkR.) joghatésdgra vonatkozé el8irdsait, s annak hatd-
sdt a magyar jogra, kiilonosen a Csddtv. 2017. évi CXXVI. torvénnyel toreént
modositdsa utdn.

2 133/78, ECR 1979. 00733.

3 Kengyel-Harsdgi (2006): i. m. 73.

* Varga Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsoldds jogszabdlyok kommentdrja
I-1II. Budapest, HVG-ORAC, 2018.
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2. A hatdrokon dtnyul6 fizetésképtelenségi eljardsok kérdései

Magyarorszdg 2004. mdjus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Az EU nor-
madi koziil a rendeleteket a csatlakozds 6ta driiltetés nélkiil is alkalmazni kell.
A fizetésképtelenségi jog unids kérdéseit csatlakozdsunkkor az 1346/2000/EK
rendelet szabdlyozta.”

A villalkozdsok tevékenységének egyre szimosabb, tobb dllamra kiterjed
hatdsa van, igy fizetésképtelenségiik a belsd piac megfelel6 miiksdését is befo-
lydsolja, ezért volt sziikség arra, hogy kozosségi jogi aktus szabdlyozza a fizetés-
képtelen addsok vagyondval kapcsolatos intézkedések 8sszehangoldsit.

Az 1346/2000/EK rendelet megalkotéi elismerték azt a tényt, hogy a jelen-
t6sen eltérd anyagi jogszabdlyok kovetkeztében nem célszer(i egységesen, az egész
Kozosségre kiterjedd, egyetemes hatdlyt fizetésképtelenségi eljdrdsokat bevezetni.
Az eljdrds meginditdsinak helye szerinti dllam jogszabdlyainak feltétlen alkalma-
zésa ilyen hdttér nélkiil gyakran nehézségekhez vezethet. Az egyes tagdllamokban
hatdlyban [év8, biztositékokrdl sz416 jogszabalyok péld4ul jelentésen kiilonbdznek
egymdstol, néhdny esetben teljesen eltéréek az egyes hitelezdk fizetésképtelenségi
eljdrdsban élvezett els6bbségi jogai. Az 1346/2000/EK rendeletnek ezért egyrészt
rendelkezést kellett hoznia az alkalmazandé jogszabédlyokkal kapcsolatos kiilonos
szabdlyokra, a kiilonosen jelentds jogok és jogviszonyok tekintetében (péld4ul
dologi jogok és munkaszerz8dések), masrészt az egyetemes hatalyt fizetéskép-
telenségi féeljardsok mellett engedélyeznie kellett az olyan nemzeti eljdrdsokat
is, amelyek csak az eljards meginditdsdnak helye szerinti dllamban 1évé vagyon-
targyakra terjednek ki.

A belsé piac megfelelé miikodéséhez sziikség van az olyan kortilmények elke-
riilésére, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy a kedvezdbb jogi helyzet elérése
érdekében a vagyonukat vagy a birdsdgi eljdrdst egyik tagdllambél a masikba
helyezzék (Ggynevezett forum shopping).

Ezeket a célokat nemzeti szinten nem lehet megfelelé mértékben megvalési-
tani, ezért indokolt a kozdsségi szintli fellépés. Az ardnyossig elvének megfeleléen
az EK rendelet a fizetésképtelenségi eljirds meginditdsa tekintetében irdnyadé
Jjoghatdsdgi rendelkezésekre korldtozddik, valamint azokra a hatdrozatokra, amelye-
ket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljdrds alapjan hoznak, és amelyek szorosan
kapcsolédnak az ilyen eljdrdshoz. A rendelet eléirdsokat tartalmaz a hatdrozatok
és az alkalmazandé jogszabélyok elismerésére vonatkozdan.

A Bizottsdg 2012. december 12-én jelentést fogadott el a 1346/2000/EK ren-
delet alkalmazdsdrdl. A jelentés megdllapitotta, hogy a rendelet dltaldnossigban

7 Részletesen ldsd Cs8ke Andrea: A hatdrokon dinyils fizetésképtelenségi eljdrdsok. Budapest,
HVG-ORAC, 2006.
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megfelelden betdlti a rendeltetését, dm bizonyos rendelkezéseinek alkalmazdsin
sziitkséges javitani annak érdekében, hogy er6s6djon a hatdrokon dtnydlé fize-
tésképtelenségi eljardsok hatékonysdga. Mivel az emlitett rendeletet tobb alka-
lommal médositottdk, és tovabbi mddositdsdra van sziikség, az dctekinthetdség
érdekében dtdolgoztdk, s megalkottdk az EuFizkR.-et.® A tovdbbiakban ennek
a rendeletnek elsésorban a joghatésdgot érintd kérdéseivel foglalkozom.

3. Joghatésig

A joghatésdgi szabalyok kijelolik azt a tagdllamot, amelynek birésdgai fizetés-
képtelenségi eljardst indithatnak. Ezek a kérdések a szabdlyok véltozdsa miatt
madsként jelentek meg 2017-ig — az EuFizkR. hatdlybalépéséig —, majd azt kove-
téen, ezért kiilon vizsgalom a két iddszakot.

3.1. A joghatdsdggal kapcsolatos kérdések 2017-ig

Magyarorszdgon a nemzetkdzi magdnjogrél szol6 2017. évi XXVIIL. torvény
hatédlybalépéséigaz 1979. évi 13. torvényerejl rendelet tartalmazta a joghatésdgi
kérdéseket. A torvényerejli rendelet célja tdbbek kdzott annak meghatdrozdsa
volt, hogy melyik dllam jogit kell alkalmazni, ha polgdri jogi, csalddjogi vagy
munkajogi jogviszonyban kiilfoldi személy, vagyontdrgy vagy jog (kiilfsldi elem)
szerepel, és tobb dllam joga lenne alkalmazhatd, tovibba hogy milyen joghatdsigi
és eljarasi szabdlyok alapjdn kell eljarni kiilfoldi elemet tartalmazé jogvitdban.
A cs6d- és felszamoldsi tigyeket érintSen a torvényerejii rendelet 62/A. § g) pontja
kimondta, hogy kizdrélag magyar birésdg vagy mds hatésdg jarhat el a belfoldi
székhelyi jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasigi tdrsasdg alapitd-
saval, fizetésképtelenségével, megsziinésével kapcsolatos eljdrdsban (kizdrélagos
joghatdsdg). Ezzel parhuzamosan a 62/C. § g) pontja a kizdrt joghatdsdg szabélyai
kozott kimondta, hogy nem jdrhat el magyar birdsdg vagy hatésdg a kiilfoldi
székhelyi jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasg fizetés-
képtelenségével kapcsolatos eljardsban.

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsunk utdn ezek a joghatdsigi sza-
balyok az unids tagallamok viszonylatdban mar nem alkalmazhatdk, helyet-
titk az 1346/2000/EK rendelet el8irdsait kellett alkalmazni. Az 1346/2000/EK
rendelet szerint az a tagdllam rendelkezik joghatésdggal a fizetésképtelenségi

8 Gombos Katalin: A jog érvényesiilésénck térsége — Az Eurdpai Unid nemzetkizi magdnjogi szabd-
lyainak XXI. szdzadi kihivdsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 134-137.
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féeljards meginditdsira, amelynek teriiletén az adés £6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhato, teriileti fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdra pedig az a tagdllam,
amelynek teriiletén az addsnak telephelye taldlhatd. Az eljérdsban az alkalma-
zandé jog az eljards meginditdsdnak helye (féruma) szerinti jog, a lex fori con-
cursus. A lex fori concursus alapjdn kell megitélni, hogy egy adott tagéllamban
indithat6-e fizetésképtelenségi eljards az adds ellen, azaz az adott tagdllam cséd-
torvényének személyi hatédlya kiterjed-e az adott jogalanyra. Ebbél kovetkezik,
hogy magyar természetes személy ellen Magyarorszdgon az Eurépai Kozosséghez
valé csatlakozdsunkat kévetden sem lehet fizetésképtelenségi eljardst inditani
mindaddig, amig a magyar jog nem teszi lehet6vé természetes személyek ellen
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsat.

A nemzetkdzi jogirodalomban nagy vita alakult ki abban a kérdésben, hogy
az adésnak milyen nemzetkdzi vonatkozdssal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a ren-
delet szabdlyai alkalmazhaték legyenek. Egyes dlldspontok szerint nemzetkozi
vonatkozds nélkiil a fizetésképtelenségi eljards tisztdn belsd piaci ténydlldson
alapul, amelynek joghatdsai az érintett tagéllam teriiletére korldtozédnak.’

Ennek vetiileteként Magyarorszdgon abban a kérdésben keletkezett vita,
hogy az elrendelt felszdmoldsi eljardst automatikusan, hivatalbdl féeljdrasként
kell-e meginditani, azaz az 1346/2000/EK rendelet alkalmazdsihoz egyszerti
vagy mindsitett kiilfoldi kotddés sziikséges. Az egyik dlldspont szerint nem esik
a kozosségi jogi aktus hatdlya ald a felszdmoldsi eljards, ha az tisztdn belsd piaci
tényélldson alapul, mert az adds tevékenysége nem tartalmaz hatdrokon dtnylé
vonatkozdsokat."

A misik dlldspont szerint figyelembe kell venni a magyar fizetésképtelen-
ségi eljrds jellemzdit, aminek kovetkeztében a birdsdg csak formai szempontbél
vizsgilja a fizetésképtelenség feltételeinek fenndlldsdt, és a legtobb esetben nem
is lehet informdcidja az adés esetleges nemzetkozi vonatkozdsu tevékenységérdl,
ezt az akkor hatdlyos szabdlyok alapjén az adés nem is volt koteles bejelenteni.
A fizetésképtelenségi eljirdsokkal foglalkozd birdk 2007. junius 7-én tartott orszé-
gos értekezletén ebben a kérdésben nem sziiletett egységes dlldspont. A vitdval
kapcsolatban Cséke Andrea fejtette ki dlldspontjdt, amelyet idézek:"

»,Nem sziiletett egyetértés régton az 1. pontban, bdr a vita inkdbb elméleti,
a kialakult gyakorlat szerint az elséfoka birésdgok 4ltaldban kimondjik, hogy
féeljdrdst vagy teriileti eljdrdst inditanak.

? Siposné Herédi Erika: Az eurdpai fizetésképtelenségi eljards meginditdsa. PhD-értekezés. Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2007. 30.

1 Siposné Herédi (2007): i. m. 30.

""" Cs6ke Andrea: Kialakuloban 1évé egységes gyakorlat a csédtorvény alkalmazdsa kapesdn.

Céghirnik, (2007a), 7.
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1) Allitas: A 2004. mdjus 1-jét kivetden benyiijtott kérelmek alapjan indult
[felszdmoldsi eljdrdsok foeljdrdsok vagy teriileti eljdrdsok, ezt a mindsitést a birdsdgnak
a felszdmoldst elrendeld végzésében és a Cégkizlonyben vals kizzétételben is ki kell
mondania.

Magyarorszdg 2004. méjus 1-jével az Eurépai Unié tagjava vilt, s ezzel
az Eurépai Unid teljes joganyaga a magyar joganyag része lett, igy az Eurépai
Uniéban 2002. mdjus 31-én hatdlyba lépett 1346/2000/EK rendelet is, azaz
valamennyi birésdgnak alkalmaznia kell a rendelkezéseit.

A Rendelet 3. cikke szerint az eljdrdst fdeljdrdsként kell meginditani, haa {8
érdekeltségeinek a kdzpontja abban a tagéllamban van, ahol az eljrdst kezdemé-
nyezik. Vélelem 4ll fenn arra vonatkozdan, hogy a f6 érdekeltségek kozpontja ott
van, ahol a bejegyzett székhelye van, de a vélelem megdonthetd. Ha tehdt a cég
madsik dllamban van bejegyezve, de Magyarorszdgon van a {6 érdekeltségeinek
kozpontja, és ezt tudja is bizonyitani, akkor a vélelem megdonthetd, és a féeljs-
rds megindithaté az addssal szemben Magyarorszdgon akkor is, ha a bejegyzett
székhely mdsik dllamban van (ezen eljdrdsok vonatkozdséban van kizdrélagos
illetékessége a Févdrosi Birésignak).

Ugyanakkor a megyei birdsdgok is érintettek lehetnek a hatdrokon dtnyuld
eljdrdsokban, ha

a) a Magyarorszdgon bejegyzett gazddlkod6 szervezet ellen a féeljdrdst mas

tagéllamban inditottédk meg, és a magyar birésdg elétt is felszdmoldsi
kérelmet nyujtottak be, ilyen esetben a birésdgnak a Cstv. 25. § (2) és (3)
bekezdése alapjdn kell eljérnia,

b) ha a felszdmolds alatt levd adésnak mds tagdllamban levd hitelezéje van,

mert ilyen esetben is a Rendeletet kell alkalmazni.

Ha a magyar bejegyzett székhellyel rendelkezd addssal szemben mésik tagéllam-
ban meginditjak a féeljdrdst, a magyar székhely szerint illetékes megyei birésdg
ezt kovetSen mdr csak mdsodlagos teriileti eljdardst indit meg, de ezt is ki kell
mondani.

Az értekezleten a vita azon kérdés koriil bontakozott ki, hogy minden eset-
ben ki kell-e mondani azt, hogy féeljardsként inditjuk meg a felszdimoldsi eljdrdst
a Magyarorszdgon bejegyzett gazdilkodd szervezetek elleni eljdrdsokban, vagy
csak akkor, ha van valamilyen nemzetkozi kapcsolata az adésnak (tulajdonosa
mids tagdllami, vagy tudjuk, hogy a hitelezdje kiilfoldi, vagy hogy egy cégcsoport
tagja stb.).

A szbvegben is kifejtett eredeti dlldspont szerint magyar gazdalkodo szerve-
zetek viszonylatdban — az ellenkezd bizonyitdsdig — a magyarorszigi bejegyzett
székhely a £6 érdekeltségeinek a kozpontja, tehdt a féeljdrdst Magyarorszdgon kell
meginditani. Ezt ki is kell mondani a birésdgi hatirozatban, mert ha egy mdsik
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tagdllamban meginditanak ugyanerre a cégre egy f6eljdrdst, és 6k kimondjik,
hogy az a f8eljdrds, akkor a magyar eljarast 4t kell alakitani tertileti eljdrdssd (még
akkor is, ha mi inditottuk el8bb az eljdrast).

A versengg 4lldspont szerint vannak »nemzeti« fizetésképtelenségi eljardsok,
amelyekben semmilyen formdban nem meriil fel a nemzetkézi szdl, ilyen eset-
ben nem kell meghatdrozni a f8eljirds vagy teriileti eljirds tényét a felszdmoldst
elrendeld végzésben, és ezt kozzé sem kell tenni.

A magyar birésignak a dontése meghatdrozdsakor elsédlegesen

a) meg kell dllapitania, hogy van-e joghatdsdga (ezt hivatalbdl kell vizsgél-

nia);

b) van-e hatdskore eljdrni;

o) van-e illetékessége eljdrni.

Annak meghatdrozdsdval, hogy féeljirdsként vagy teriileti eljarasként inditjuk
a felszamoldst elvi lehetdséget biztositunk arra, hogy amennyiben felmeriil egy
nemzetkozi »szél, gy a felek egyéreelmien tisztdban legyenek azzal, hogy kinek
milyen kotelessége és joga van az eljdrdsban.

A versengd mdsik dlldspont szerint, ha a birésdg nem méri fol teljesen — és
a magyar eljdrasi szabdlyok miatt nem is tudja felmérni —, hogy az adés £6 érde-
keltségeinek kdzpontja hol van, s tévesen f8eljardsnak mindsiti a Magyarorszdgon
meginditott felszimoldst, abban az esetben elvonja esetleg egy mdsik tagdllam
joghatésagdt, ahol pedig a £6 érdekeltségek kozpontja van. Csak abban az esetben
lehet kimondani, hogy féeljdrasrél vagy teriileti eljrdsrél van sz6, ha nemzet-
kozi »szél« mertil fel az igyben. Nem vitdsan annak eljdrdsi szabélyai nincsenek
kidolgozva, hogy ha a mdr megindult felszimolds sordn ilyen »szdl« felmeriil,

” »

akkor mi a teendd.

Miutdn a kérdésben a vita idején nem volt fels8birdsdgi dontés, vizsgalni kellett,
hogy ebben a kérdésben valamilyen nemzetkézi gyakorlat kialakult-e. Az eurépai
fizetésképtelenségi jog irodalmdban tobbszér hivatkoznak arra, hogy a Tandcs
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elisme-
résérél és végrehajtasirdl sz616 44/2001/EK (2000. december 22.) rendeletének
alkalmazhatésdgéval osszefiiggésben a tagdllami vonatkozds dltaldnos kovetel-
ményével szemben hasonlé vita alakult ki, s ez a vita nem zdrult le. Az Euré-
pai Birdsig kifejezetten ebben a kérdésben nem foglalt dllést, de a jogirodalom
elutasitotta azt a felfogdst, amely a kozosségi jogforrdsok alkalmazhatdsdgét tobb
tagdllamot érint$ tigyre akarja korldtozni."

12 Siposné Herédi (2007): i. m. 31.
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Az egyik brit birésig példdul az Egyesiilt Allamok Delaware dllaméban
alapitott és az USA-ban bejegyzett, de az Egyesiilt Kirdlysdgban tevékenykedd
cég (BRAC Rent-A-Car International Inc.) felszimoldsi tigyében alkalmazta
az 1346/2000/EK rendeletet annak ellenére, hogy egyéb eurdpai uniés kots-
dések nem voltak megdllapithaték. A cég székhelye az USA-ban, a f§ érde-
keltségi kdzpontja az Egyesiilt Kirdlysdgban volt. A birdsdg ebben az itéletben
azt is kimondta, hogy a mindsitett kiilfoldi kotédés feltételeinek elfogaddsa
az 1346/2000/EK rendelet kijdtszdsdra osztonozne. "

A kérdés megvalaszoldsanal Iényeges volta 2007. évi LXI. torvénnyel médo-
sitott Cev. 7/B. §-dnak rendelkezése is, amely szerint a cégnyilvintartdsba bejegy-
zett cég az Eurdpai Unié mds tagdllamdban is jogosult tevékenysége elsédleges
folytatdsara, illetSleg tevékenysége gyakorldsa elsédleges helyét az Eurépai Unid
mds tagdllamdba is dthelyezheti. A cég ez irdnyu tevékenysége — kiilon térvény
eltérd rendelkezése hidnydban — nem igényli a székhelyre vonatkozé cégbejegyzés
modositdsdt. Ez a rendelkezés gyakorlatilag a 6 érdekeltségi kozpont és a szék-
hely elvaldsit torvényesiti. Az 1346/2000/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésének
értelmében — ahogy erre Cséke Andrea helyesen hivatkozik — tdrsasdg vagy jogi
személy esetében az ellenkezd bizonyitdsdig a létesitd okirat szerinti székhelyet
kell a f6 érdekeltségek kézpontjanak tekinteni. Amennyiben a magyar birésig
elétti eljardsban nem meriil fel adat arra, hogy a vélelemmel szemben mds dllam
teriiletén taldlhaté a f6 érdekeltségek kozpontja — figyelembe véve az 1979. évi
13. torvényerejii rendelet 62/A. § g) pontjdnak kizérélagos joghatésdgot megdl-
lapité rendelkezését is —, nincs akaddlya annak, hogy a magyar birésdg akkor is
féeljdrdsként inditsa meg a fizetésképtelenségi eljardst, ha ezt a hitelezd kifeje-
zetten nem kéri. Ez akkor is helyes, ha az tigyek nagy részében nincs jelentdsége.
Nagyobb gazdilkodé szervezetek felszamoldsdndl viszont kifejezetten figyelni
kell erre a kérdésre. ElSreldthatéan a hatdr mentén miikodd cégeknél fordulhat
el8, hogy bizonyos tevékenységeket a szomszéd orszdgokban folytat (Szlovikia,
Romadnia, Ausztria), ami felvetheti a {8 érdekeltségi kozpont alapjdn kiilfoldi
birésdg dontését.

A magyar fizetésképtelenségi jog kézikinyve cimil konyvemben' kifejtettem,
hogy a legtisztdbb helyzetet az teremtené, ha a Csddtv. tételesen kimondand,
hogy a felszdmoldst elrendeld végzésnek tartalmaznia kell azt, hogy az eljdrdst
f6 teriileti vagy esetleg médsodlagos eljdrdsként inditjédk meg.”

3 Siposné Herédi (2007): i. m. 36.
14 Miskolc, Novotni Alapitvény, 2010.
15 Cs8ke Andrea tovébbi érveket sorol fel a magyarorszdgi felszdmoldsai eljdrdsok f8eljrdsként

torténé meginditdsa mellect. Cséke Andrea: A hatdrokon dtnyulé felszdmoldsi eljdrdsok alapvetd

kérdései. Céghirndk, (2007b), 12.
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Tovabbi — inkdbb elméleti — kérdésként meril fel az, hogy melyik orszdg
birésiganak van joghatésiga a f8eljdrds lefolytatdsdra, ha az egyik orszdgban
meginditott eljdrds meginditdsa kozben székhelyét dthelyezi egy mésik orszdgba,
ami értelemszertien a f6 érdekeltségi kozpont dthelyezésével is jér. Az igynevezett
Cartesio-ligyben'® a birésdg kimondta, hogy a kizosségi jog jelen dllapotdban
a letelepedés szabadsdgdval nem 8sszeegyeztethetetlen, hogy a tagdllam meg-
akaddlyozza a bels6 joga szerint létrejott tarsasdgot abban, hogy székhelyét agy
helyezze 4t mdsik tagdllamba, hogy ekozben megtartja az elébbi tagédllam joga
szerinti tdrsasigi mindségét.”” Ugy tlinik, Magyarorszdgon a jelenlegi szabdlyok
alapjdn ezzel a kérdéssel nem kell foglalkozni. Azok a cégek, amelyek kiilfoldi
birésdg eldtt kivdnjék a kiilonbozé fizetésképtelenségi eljardsokat meginditani,
a f6 érdekeltségi kdzpontjuk dthelyezésével tehetik ezt meg.'®

A magyar biréi gyakorlatban is felmeriiltek joghatésagi kérdések. A Févdrosi
[téléeabla 11.Fpkf.43.060/2008/6. szimu hatérozatdban kifejtette, hogy ameny-
nyiben a magyarorszdgi székhellyel rendelkezd cég £6 érdekeltségeinek kdzpontja
mds uniés tagillamban taldlhaté, és ebben a mdsik tagdllamban féeljdrdsként
rendelik el az adés felszdmoldsi eljdrdsdt, a Magyarorszdgon nem fdeljdrdsként
kordbban inditott felszdmoldsi eljardst meg kell sziintetni, ha az adés nem ren-
delkezik magyarorszdgi telephellyel.

Az indokoldsban a birésig kifejtette, hogy a Tandcs fizetésképtelenségi eljd-
rasokrél sz616 1346/2000/EK rendelet 2. cikk 4) pontja értelmében zelephely
barmely olyan miikodési hely, ahol az adés nem dtmeneti jellegt gazdasdgi tevé-
kenységet folytat emberi er6forrdssal és termékekkel. Ennek a rendeleti feltételnek
a bejegyzett székhely is megfelelhet.

E jogszabdlyi rendelkezések értelmében azonban a fellebbezé hitelezének
azt kellett volna kétséget kizdréan igazolnia, hogy a magyar birésdg 16. szimu
hatdrozatinak meghozatala idépontjaban (2006 novemberében) az adés ren-
delkezett olyan magyarorszdgi mikidési hellyel, ahol még akkor is gazdasigi
tevékenységet folytatott — munkaerdvel és termékekkel. Az utébbi kettds feltétel
az adott helyen nem csupdn adminisztrativ feladatok elldtdsdt jelenti, hanem

16 C-210/06.

7" Simonné Gombos Katalin: A Cartesio-ligy eljardsi cselekményeirél. Eurdpai Jog, 9. (2009),
2. 3-7; Gombos Katalin: Tuddsitds az Eurdpai Birdsdg eldtti Cartesio-tigyrél. Jogtudomdnyi
Kizlony, 64. (2009), 5. 234-240.

'8 A PIN Group-iigyben a luxemburgi, de Németorszdgban is ténykedd cég a f6 érdekeltségeinek
kézpontjdt pdr hénappal a fizetésképtelenségi eljirds meginditdsa elétt helyezte 4t Németor-
szégba, és ott inditotta meg az eljarast. A Vale Epitési Kft. székhelyathelyezéssel kapcsolatos
C-378/10. sz. igyében a fétandcsnoki inditvany 35. pontja kapesdn hivatkozik az Egyesiilt Alla-
mokban kialakult gyakorlatra, miszerint ennek a kérdésnek a megolddsdra a hatdrokon dtnyulé
egyesiilés eszkozét hasznéljak. Cs6ke Andrea: A hatdrokon dtnyils fizetésképtelenségi eljdrdsok.
CompLex Kiadd, elektronikus jegyzet, nyilvinosan nem elérhetd, 2012.
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annak igazoldsdt, hogy a telephelyen termék-el8allitds, feldolgozas, raktdrozds
vagy hasonlé termékkel kapcsolatos tevékenység zajlott. Az adéhatédsdg 4ltal
benyujtott adébevalldsok nem igazoltdk azt, hogy a magyarorszagi felszdmoldsi
eljdrds megsziintetését elrendeld elséfokt hatdrozat meghozatalakor az adés foly-
tatott volna — a fenti fogalmi meghatérozdsnak megfeleléen egy adott belf6ldi
helyen — folyamatos gazdasdgi revékenységer.

A masodfoka eljdrds sordn lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan nem bizo-
nyitotta, hogy az addés gazdilkodé szervezet rendelkezett volna olyan magyar-
orszdgi telephellyel, amely az EK rendeletben meghatdrozott fogalomnak
megfelelne. Mindezek alapjdn az elséfokd birésig dontése helytdlls, ezért azt
a mdsodfokd birdsdg a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a 259. § alkalmazi-
sdval helybenhagyrta.

3.2. A joghatdsdgra vonatkozd hatdlyos szabdlyozds

Az el6z8 pontban ismertetett — ma mdr inkdbb jogtorténeti jelentdségtli vita — alap-
jai 2017-ben jelentdsen megviltoztak. ,Az Eurépai Unié Bizottsdga kezdeménye-
zésére az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa a régi 1346/2000/EK
rendeletet dtdolgozta, s 2015. mdjus 20-dn meghozta (2015. jinius 5-én kihir-
dette) a — tdbbségében — 2017. jiinius 26-t6l alkalmazands 2015/848 rendeletet
a fizetésképtelenségi eljdrdsokrdl (...). Ez azt jelenti, hogy a 2017. janius 26-4t
kovetden meginditott fizetésképtelenségi eljirdsok esetén kell az Gj rendelkezé-
seket alkalmazni — néhdny kivétellel —, az addig meginditott eljdrdsokban azon-
ban még a régi rendelet (1346/2000/EK) szabdlyai élnek” — irja Cs6ke Andrea
2015-ben megjelent kényvében."

Az EU rendeletre figyelemmel a 2017. évi CXXVT. térvény mddositotta
a Csddtv.-t, illetve a magdnjogi torvényerejli rendeletet felvaltotta a nemzetkozi
maganjogrdl sz616 2017. évi XX VIII. torvény (tovdbbiakban: Nmjtv.). Ezek az j
el8irdsok gyokeresen megvaltoztattik a helyzetet, és egyértelmiibbé tették a jog-
alkalmazok feladatat.

Jelenleg az Nmjtv. hatdrozza meg, hogy kiilfoldi elemet tartalmazé magin-
jogi jogviszonyokban melyik dllam jogit kell alkalmazni; milyen szabdlyok szerint
dllapitjdk meg a magyar birdsdgok joghatdsdgukat, és milyen eljardsi szabdlyok

1 Csbke Andrea teljeskériien feldolgozta a hatdrokon dtnyuld fizetésképtelenségi eljardsokkal
kapcsolatos szabédlyokat. (Kiemelés az eredeti irdsban.) Cs6ke Andrea: A hatdrokon dtnyild fize-
tésképtelenségi eljdrdsok. Budapest, HVG-ORAC, 2015. Tanulmdnyozdsét a hatdron dtnylé
elemet tartalmazé esetekben elkeriilhetetlennek tartom.
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alapjdn jarnak el; milyen feltételekkel ismerhetdk el és hajthaték végre a kiilfoldi
birésdgok altal hozott hatdrozatok.?

A cs8d- és felszdmoldsi tigyeket érintd témdban az Nmijtv. 89. § ¢) pontja
kimondja, hogy egyéb joghatdsigi szabdlyaira tekintet nélkiil magyar birésig
joghatdsdga kizdrr a kiilfoldi székhely i jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
jogalany (jogi személy) alapitdséval, megsztinésével kapcsolatos eljardsban, a jogi
személy nyilvdntartdsba vételének alapjdul szolgdlé szerz8dés vagy létesitd okirat
érvényességével kapcsolatos eljardsban, illetve a jogi személy szervei dltal hozott
hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti eljirdsban.

A kizérdlagos joghatdsdg tekintetében hasonlé el8irdst nem taldlunk a tor-
vényben.

Az EuFizkR. el6irdsait minden tagéllamban kételezd alkalmazni, ,feliilir-
jak” a bels6 jogszabdlyi rendelkezéseket. Mdrpedig az EU rendelet szerint
az a tagéllam rendelkezik joghatdsiggal a fizetésképtelenségi fSeljdrds megin-
ditdsdra, amelynek teriiletén az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté.
Ebbél a rendelkezésbdl kévetkezik az, hogy nemcsak a magyarorszdgi székhellyel
rendelkezd gazddlkodd szervezetek ellen indithatd fizetésképtelenségi eljards
Magyarorszdgon, hanem a kiilfoldi székhelyt vdllalkozds ellen is megindithaté,
ha a f6 érdekeltségeinek a kdzpontja Magyarorszdgon taldlhat6.”!

Az EuFizkR.-ben rogzitett joghatdsdgi szabdlyok nemzetkozi joghatdsigot
hoznak létre, azaz kijeldlik azt a tagéllamot, amelynek birdsigai fizetésképte-
lenségi eljarast indithatnak. Az adott tagdllamon beliili illetékességet a tagdllam
nemzeti jogszabdlyai hatdrozzdk meg. A birdsignak, amelyhez a fizetésképtelen-
ségi eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet benyujtottdk, hivaralbél meg kell vizs-
gilnia, hogy rendelkezik-e a 3. cikk értelmében — a f6 érdekeltségek kdzpontja
alapjdn — joghat6sdggal. A fizetésképtelenségi eljards meginditdsardl sz6l6 hatd-
rozatdban a birésignak meg kell hatdroznia joghatésdga alapjdt, kiilondsen azt,
hogy a joghatésdga az EuFizkR. 3. cikk (1) vagy a (2) bekezdésén alapul-e.

Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében az adds vagy barmely hitelezé nemzetkozi
joghatésigi szempontb6l birdsdg el6tt megtdmadhatja a fizetésképtelenségi f8el-
jards meginditdsira vonatkozé hatdrozatot. Amennyiben a nemzeti jog lehetévé
teszi, a fizetésképtelenségi féeljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozat a fent
emlitettektd] eltérd felek dltal is, illetve a nemzetkozi joghatdsdg hidnydtdl eltérd
okbdl is megtdmadhatd.

2 Varga (2018): i. m. 2319.
2 Cs6ke Andrea leirja, hogy a Németorszdgban él8 magdnszemély ellen a német jog alapjin
indult eljdrdsban kérték Magyarorszdgon a bejegyzési eljdrds lefolytatdsdt, amelyet a birésdg

elrendelt. Cséke Andrea: A hatdrokon dtnyuld fizetésképtelenségi eljdrdsok. Céghirnik, (2005), 7.
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Nélunk a nemzeti jog — a feliilvizsgdlati lehetdségen til — nem tartalmaz
tovabbi megtimadaisi lehetdséget.

3.3. A f6 érdekeltségek kizpontja

Amiéta a £6 érdekeltségek kozpontja alapozza meg a joghatdsdgot, jelentds kér-
déssé valt ennek vizsgdlata. A ,£6 érdekeltségek kozpontja” (centre of main interests,
roviditve: COMI) az a hely, ahol az adés rendszeresen végzi az érdekeltségeinek
kezelését, és ez a tény harmadik személy részérél megdllapithaté. Ez olyan hely,
amellyel az adds rendszeresen szoros kapcsolatban van, ahol sokféle kereskedelmi
érdekeltsége koncentrdlédik, és ahol a vagyontdmegének legnagyobb része van.
Az érdekeltség lehet kereskedelmi, ipari, szakmai vagy gazdasdgi. Az elmélet
és a gyakorlat a f8 érdekeltségi kozpont megallapitdsa vonatkozdsdban a kovet-
kez8 szempontokat tartja fontosnak:
a) az adds vezetése naponta ezen a helyen torténik, és ez harmadik személyek
szdmdra is ldthatd;
b) az a hely, amellyel az adds rendszeresen szoros kapcsolatban van;
©) az a hely, ahol az adés kiilonféle kereskedelmi érdeke koncentrélédik;
d) az a hely, ahol az adés vagyontomegének nagyobb része taldlhatd;
e) az a hely, ahol a f§ adminisztrativ, stratégiai és vezetési dontéseket meg-
hozzdk a pénziigyekkel és a tdrsasdg vezetésével kapcsolatban;
f) az a hely, ahol az adés pénziigyeit szervezik;
g) az a hely, ahol az adds javainak a tilnyomé t6bbségével kapcsolatos szer-
z6déseket készitették és tdrgyaltdk;
h) az a hely, ahol az adést képviseld személyek az adds tigyeit naponta intézik
(ha az adds vezetése szakmai és kereskedelmi részre oszlik, a kereskedelmi
részt kell ilyen helyként meghatdrozni);
i) tizletek és épiiletek hidnydban a COMI helyeként a vezetd lakhelyét kell
meghatdrozni;
j) ha egy személy nem hivatalosan elismert képvisel6je az ad6snak, de tény-
legesen 6 vezeti a tdrsasdgot, és ez harmadik személy felé kiderithetd,
a COMI helyeként azt kell tekinteni, ahol az adés tizletét naponta vezetik.

Az EuFizkR.-t csak azokra az eljdrdsokra kell alkalmazni, amelyek esetében

az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja az Eurépai Unidban taldlhaté. Kiemelkedd
jelent6sége miatt tobb birdsigi dontés foglalkozott ezzel a kérdéssel.
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HH

Az Interdil Srl.-iigyben®* az Eurépai Birésdg az aldbbiakat emelte ki {té-

letében:

a) az unids jogba titkozik, ha a nemzeti birésdgot olyan nemzeti eljardsjogi
szabdly koti, amely alapjdn magasabb szintl nemzeti birésdg megallapi-
tdsai rd nézve kotelezdek, és tgy tlinik, hogy a magasabb szint( birdsig
megallapitdsai nem felelnek meg a birdsdg dltal értelmezett uniés jognak;

b) az adés ,f6 érdekeltségei kozpontjdnak” a fizetésképtelenségi eljdrdsrol
sz616, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EGK tandcsi rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld fogalmdt az unids jog alapjan kell értelmezni;

) az adds tdrsasdg {6 érdekeltségei kozpontjdnak meghatdrozdsa sordn
az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatit
a kovetkez8képpen kell értelmezni:

— az adds tarsasdg f6 érdekeltségei kozpontjdt a tarsasdg kozponti tigyin-
tézési helye alapjdn kell meghatdrozni, amennyiben azt objektiv és har-
madik személyek részérél megdllapithaté korilmények tdmasztjak ald
(ha a tdrsasdg irdnyitd és ellendrzd szervei a tdrsasig létesitd okirat
szerinti székhelyén taldlhatdk, és e tdrsasdg tekintetében az tigyveze-
tési dontéseket harmadik személyek részérdl megallapithaté médon
ezen a helyen hozzdk, nem donthetd meg az e rendelkezésben foglalt
vélelem; ha a tdrsasdg kozponti tigyintézésének helye nem a tdrsasdg
létesitd okirat szerinti székhelyén taldlhaté, az, hogy a tdrsasig vagyoni
eszkozokkel rendelkezik, és az ezekre vonatkozé pénziigyi tevékeny-
ségekkel kapcsolatban szerzddéseket kdtote a tdrsasdg létesitd okirat
szerinti székhelyétdl eltérd tagallamban, csak azzal a feltétellel tekint-
hetd elegendének e vélelem megdontéséhez, ha az osszes relevans koriil-
mény dtfogd vizsgdlata alapjdn kijelenthetd, hogy harmadik személyek
részér6l megéllapithaté médon az emlitett térsasdg tényleges irdnyitdsi
és ellendrzési kozpontja, valamint érdekeltségei kezelésének kozpontja
a mdsik tagdllamban taldlhaté);

— ha pedig az ad6s tarsasdg létesitd okirat szerinti székhelyének dchelyezé-
sére a fizetésképtelenségi eljirds meginditdsa irdnti kérelem benydjtdsa
elétt keriil sor, azt kell vélelmezni, hogy a tdrsasdg Gj létesitd okirat
szerinti székhelyén van a {8 érdekeltségeinek kozpontja.

2 C-396/09.
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Az Eurofood IFSC Ltd.-tigyben* az Eurdpai Birésig az aldbbiakat dllapitotta
meg:

Ha az adés egy lednyvillalat, és az anyavéllalat és a lednyvéllalat létesitd
okirat szerinti székhelye két kiilonboz8 tagéllamban taldlhatd, a fizetéskép-
telenségi eljdrdsrol sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EGK tandcsi rendelet
3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdban megfogalmazott vélelem, amely
szerint a lednyvallalat f6 érdekeltségeinek kézpontja abban a tagillamban van,
ahol a létesitd okirata szerinti székhelye taldlhatd, csak akkor donthetd meg, ha
objektiv és harmadik személyek dltal megdllapithaté tényezdk egy attdl eltérd
tényleges helyzet megéllapitdsdt teszik lehetvé, mint amit a létesitd okirat sze-
rinti székhely elhelyezkedése titkroz. Ez a helyzet 4ll fenn egy olyan tdrsasdg
esetén, amely nem végez semmiféle tevékenységet azon tagdllam teriiletén, ahol
a székhelye taldlhaté. Ugyanakkor, amennyiben egy tdrsasig azon tagillam terii-
letén végzi tevékenységét, ahol a székhelye taldlhatd, azon tény, hogy a gazdasdgi
dontéseit egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkez8 anyavillalat ellendrzi,
vagy ellendrizheti, nem elégséges a hivatkozott rendeletben rogzitett vélelem
megdontéséhez.

Ezek a dontések nagy segitséget nyujtottak a gyakorlat szimdra a joghatdsdgi
kérdésben torténé alldsfoglalds sordn.

3.4. A joghatdsdg vizsgdlata
3.4.1. A Cs6dtv. rendelkezései

A Csddtv. 2017. oktdber 28-tél hatdlyos 6/G. § (1) bekezdése eldirja, hogy a cséd-
eljdrds, illetve a felszdmoldsi eljards meginditdsa irdnti kérelemben vagy a kordb-
ban eljdré birdsdg dleal kiildott értesitésben meg kell jelolni a magyar birdsdg
joghatdsdgdt megalapozé koriilményeket, és hivatkozni kell arra, hogy az eljé-
rdst fizetésképtelenségi féeljdrdsként, netdn teriileti fizetésképtelenségi eljé-
rasként kezdeményezik-e. A Cs6dtv. alapjan — illetve az EuFizkR. 6. cikkére
alapozva — a csédeljardshoz vagy felszdmoldsi eljdrdshoz kapcsolédéan kezdemé-
nyezett polgdri eljdrdsokban a keresetlevélben kell megjel6lni a magyar birésdg
joghatdsdgit megalapozé koriilményeket.

Mint a jogtoreéneti elézményekbdl ldthatd, ez egy olyan j el6irds, amely mar
egyértelmlien meghatdrozza a kérelmet benyjté fél kotelezettségét. Nem elég
azonban hivatkozni a joghatésdgot megalapozé tényekre, a kérelemhez, illetve

» C-341/04.
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keresetlevélhez csatolni kell azokat a dokumentumokat is, amelyekbél a magyar
birésdg joghatésdga és annak jogalapja megdllapithaté.*

Ahogy mdr emlitettem, a Csddtv. kordbban nem tartalmazott arra vonat-
kozé6 rendelkezéseket, hogy a joghatdsig megalapozdsdra vonatkozé adatokat
be kell jelenteni. Ezt a hidnyt pétolja a Csddtv. 6/G. §, amelynek rendelkezéseit
inkdbb a 6. § (1) bekezdésében kellett volna elhelyezni. Az 4j szabdlyok szerint
egyértelmien meg kell jel6lni a kérelemben, hogy a kérelmezd a cséd- vagy fel-
szamoldsi eljdrdst féeljardsként vagy teriileti eljardsként kezdeményezi. Ezt akkor
is meg kell tenni, ha magyarorszdgi székhellyel rendelkezik az adés, és semmiféle
kiilfoldi elem nincs az eljdrdsban. Tekintettel arra, hogy az EU rendelet értelmé-
ben a fizetésképtelenségi eljardst meginditd birdsdgi hatdrozat ellen a joghatésdg
hidnydra hivatkozva is lehet jogorvoslatot benytjtani, a magyarorszdgi eljardsokat
(csbdeljdrds, felszamoldsi eljards és a kapcsolédé perek) kezdeményezd kérel-
mekben hivatkozni kell minden olyan adatra, kériilményre — és csatolni is kell
az ezzel osszefiiggd okiratokat is — annak érdekében, hogy a birésdg a joghatésig
kérdésében megalapozottan tudjon dénteni.

A birdsdg a csédeljdrds, illetve a felszdmoldsi eljdrds irdnti kérelmet eluta-
sitja, illetve a mdr meginditott eljérdst hivatalbél megsziinteti, ha az fizetéskép-
telenségi féeljards meginditdsdra irdnyul, de az adds ellen az Eurépai Unié mds
tagillamaban fizetésképtelenségi f6eljards mdr megindult és folyamatban van,
és a kérelmet benyjt6 fél a birdsdg tdjékoztatdsit kovetden sem kéri a teriileti
mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdt.”

Ha az eljdrds kezdeményezésekor kideriil, hogy az eljirdsra nincs magyar
birésignak joghatdsiga, akkor az eljirdst kezdeményezd kérelmet a birdsdg elu-
tasitja (itt érdekes médon nem visszautasitja). Ha pedig a magyar joghatdésig
hidnydt megalapozé koriilmény késébb deriil ki, az eljardst meg kell sziintetni,
kivéve, ha annak teriileti fizetésképtelenségi eljardssd torténd alakitdsdra van
lehetdség.

Ezzel a megolddssal mér a belsd jog rendelkezései alapjan is hivatalbdl dll4st
kell foglalnia a birésdgnak a joghatdsdg kérdésében. Ezt a feladatot csak gy tudja
elldtni, ha informdciét tud beszerezni — a felek bejelentésétdl figgetlentil — a mds
tagdllamban meginditott eljdrdsokrol. Ezért irta elé az EuFizkR. 24. cikkelye,
hogy létre kell hozni a nemzeti fizetésképtelenségi nyilvantartdsokat és azokat
ossze kell kapcsolni. Az erre vonatkozé el8irdsokat roviden ismertetem.

2 Csédtv. 6/G. § (2) bekezdés.
2 Csédtv. 6/G. § (3) bekezdés.
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3.4.2. Fizetésképtelenségi nyilvintartdsok létrehozdsa

Az EuFizkR. 24. cikkelye irja el8, hogy a tagdllamoknak létre kell hozni és fenn
kell tartani a teriiletiikon egy vagy t6bb olyan nyilvdntartdst, amelyekben
kozzéteszik a fizetésképtelenségi eljardsokkal kapcsolatos informdcidkat (a tovdb-
biakban: fizetésképtelenségi nyilvdntartdsok). Ezeket az informécidkat az eljdrds
meginditdsit kovetSen a lehetd leghamarabb kozzé kell tenni, és az adatvédelmi
szabdlyok betartdsdval a nyilvinossdg szdmadra elérhetévé kell tenni. A nyilvan-
tartdsnak az aldbbiakat kell tartalmazni (,kotelezd informdciék”):

a) a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsinak idépontja;

b) a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdrdl hatdrozd birdsdg és adott eset-
ben az tigy hivatkozdsi szdma;

) a meginditott fizetésképtelenségi eljdrdsnak az A melléklet szerinti tipusa,
valamint adott esetben a nemzeti joggal 6sszhangban meginditott ilyen
eljdrdsok megfelels altipusa;

d) az eljirds meginditdsdt lehetdvé tevd joghatdsdg az EuFizkR. 3. cikk (1),
(2) vagy (4) bekezdésén alapul-e;

e) amennyiben az ad6s gazdasdgi tdrsasig vagy jogi személy, az adds neve,
nyilvdntartdsi szima, bejegyzett székhelye, illetve — amennyiben az ett6l
eltérd — postai cime;

f) amennyiben az addés — akdr 6ndllé tizleti vagy szakmai tevékenységet
végz8, akdr nem végzé — maginszemély, az adds neve, adott esetben nyil-
véntartdsi szdma, postai cime, vagy amennyiben a cim védett, sziiletési
helye és ideje;

g) adott esetben az eljirdsban kijel6lt fizetésképtelenségi szakértd neve, pos-
tai cime vagy e-mail-cime;

h) a kovetelések elSterjesztésének hatdrideje, amennyiben van ilyen, illetve
a hatdridé meghatdrozdsira szolgdlé kritériumokra valé utalds;

i) adott esetben a fizetésképtelenségi f8eljdrds befejezésének idépontja;

j) az a birdsdg, amely elStt a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdra
vonatkoz6 hatdrozat az EuFizkR. 5. cikkel 6sszhangban megtdmadhato,
és adott esetben a megtdmadds hatdrideje, illetve a hatdridé meghatdro-
zdsédra szolgald kritériumokra valé utalds.

Az EuFizkR. 25. cikk szabdlyozza a fizetésképtelenségi nyilvdntartdsok dssze-
kapcsoldsdval kapcsolatos eldirdsokat. Eltekintiink a 25. cikk részletes ismer-
tetésétdl, a mi szempontunkbdl az a fontos, hogy a Bizottsdg végrehajtdsi jogi
aktusok révén a fizetésképtelenségi nyilvantartdsok osszekapcsoldsira szolgdlé
decentralizalt rendszert hoz létre. Ennek a rendszernek a fizetésképtelenségi
nyilvdntartdsokbdl és az eurdpai e-igazsdgiigyi portdlbdl kell dllnia, amelynek
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nyilvdnos kozponti elektronikus hozzaférési pontként kell szolgdlnia a rendszer-
ben tdrolt informdciékhoz. A rendszernek az uniés intézmények valamennyi
hivatalos nyelvén keresési szolgdltatdst kell biztositania annak érdekében, hogy
elérhetévé viljanak a kotelezd informdcidk, valamint a fizetésképtelenségi nyil-
vantartdsokban taldlhaté mindazon egyéb dokumentumok vagy informdcidk,
amelyeket a tagdllamok az eurdpai e-igazsdgiigyi portdlon keresztiil hozzafér-
hetévé kivinnak tenni.

A fenti el8irds megjelent a Csddtv.-ben is. A Csédtv. 6/N. § (1) bekezdése
értelmében az EuFizkR. 24. cikke szerint Magyarorszdgon feléllitandé tagallami
fizetésképtelenségi nyilvintartds a nemzeti adatvagyon korébe tartozé kozponti
nyilvantartds. A fizetésképtelenségi nyilvdntartds az EuFizkR. hatdlya al4 tartoz,
2018. jinius 26-4n és az azt kovetden Magyarorszdgon meginditott fizetéskép-
telenségi eljdrdsok adatait tartalmazza.

A fizetésképtelenségi nyilvantartds — a 2015/848 EU rendelet 24. cikkében
felsorolt adatokon kiviil, élve az EuFizkR. adta lehetéséggel — az aldbbi adatokat
tartalmazza az eljdré birésigok, illetve belfoldi és kiilfoldi fizetésképtelenségi
szakért6k elektronikus adatszolgdltatdsa alapjdn:

a) az adds vagyondval Osszefliggd megtimaddsi keresetek meginditdsa

és befejezése, az eljdré birésdg neve és az ligy szdma;

b) az adds vezetdi, volt vezetdi, az adds jogi személy tagjai, tulajdonosai ellen

a hitelezdk érdekeit sértd tevékenységiik miatti felel¢sség megéllapitdsa
irdnti keresetek meginditdsa és befejezése, az eljdré birdsig neve és az ligy
szama;

¢) ha az eljirdst egyszer(sitett felszimoldsként folytattdk le, ennek ténye;

d) az adés és a vagyonfeliigyeld, illetve a felszimolé elektronikus tigyintézés

és a bizalmi szolgéltatdsok 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 torvény szerinti
elektronikus kapcsolattartdsra szolgdlé elérhetdsége.

A fizetésképtelenségi nyilvantartds az adatokat kereshetd formdban, a fizetés-
képtelenségi nyilvantartdssal osszefiiggd utolsé bejegyzéstd] szdmitott 15 évig
6rzi meg, ezt kovetéen még ot évig archivalt adatként kell megérizni, majd
haladéktalanul t6r6lni kell.

A Cs8dtv. elbirdsainak végrehajtdsira sziiletett a fizetésképtelenségi nyil-
véntartds létrehozdsdval kapcsolatos feladatokrél sz616 75/2018. (IV. 20.) Korm.
rendelet. A Cs8dtv. médositdséval és a kormdnyrendelet megalkotdsival az dllam
megteremtette annak lehetdségét, hogy akdr az érintett felek, akdr a birdsdg
tdjékozddjon a mds dllamokban meginditott fizetésképtelenségi eljardsokrol.
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3.5. Az 1215/2012/EU rendelet és a 2015/848/EU rendelet kapcsolata

Az EuFizkR. 6. cikk (1) bekezdése értelmében azon tagdllam birsdgai, amelynek
teriiletén a 3. cikk szerint a fizetésképtelenségi eljardst meginditottdk, joghato-
sdggal rendelkeznek az dsszes olyan keresetre, amelyek kdzvetleniil a fizetéskép-
telenségi eljdrdsbol szarmaznak, és azzal szorosan Ssszefliggenek, mint példdul
a megtdmadadsi keresetek. Amennyiben az ilyen kereset sszefiigg egy ugyanazon
alperessel szembeni mdsik, polgari és kereskedelmi tigyre vonatkozé kereset-
tel, a fizetésképtelenségi szakértéd mindkét keresetet benyujthatja azon tagéllam
birésdgain, amelynek teriiletén az alperes lakShelye/székhelye van, vagy tobb
alperessel szembeni kereset esetében azon tagillam birdsdgain, amelynek terii-
letén bdrmelyik alperes lakdhelye/székhelye van, feltéve, hogy ezek a birdsdgok
rendelkeznek joghatésdggal a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl sz6l6 1215/2012/EU rendelet (a tovdbbiakban: Briisszel Ia.
rendelet) értelmében. Ezen szabdly alkalmazdsiban a keresetek akkor tekintenddk
dsszefliggdnek, ha olyan szoros kapcsolat all fenn kozottiik, hogy az elkiilonitett
eljdrdsokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése érdekében
célszerli azokat egyiittesen tdrgyalni és roluk egytitt hatdrozni.

Azon tagdllam birésdgainak, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljdrdst
meginditottdk, joghatésiggal kell rendelkezniiik az olyan keresetekre, amelyek
kozvetlenill a fizetésképtelenségi eljardsbél szdrmaznak, és azzal szorosan ossze-
fiiggenek. Ide kell tartozniuk a mds tagdllamban 1évé alperesek ellen inditott
megtdmaddsi kereseteknek, illetve a fizetésképtelenségi eljdrdsok sordn felmeriile
kotelezettségekkel — példdul az eljdrdsi koltségek fedezésére szolgdlé eldlegfizetés-
sel — kapcsolatos kereseteknek.

Ezzel szemben azok a keresetek, amelyek az adés édltal az eljdrds megindi-
tdsdt megelézden kitotr szerzddésbol eredd kotelezettségek teljesitésére irdnyulnak,
nem tekinthetSk tgy, hogy azok kozvetleniil az eljdrdsbol erednek. Amennyiben
egy ilyen kereset egy mdsik, az dltaldnos polgdri és kereskedelmi jogon alapuld
keresethez kapcsolddik, a fizetésképtelenségi szakértdnek lehetdsége kell hogy
legyen arra, hogy mindkét keresetet az alperes lakéhelye szerinti birésagon nyjtsa
be, amennyiben tgy itéli meg, hogy hatékonyabb ehhez a f6rumhoz fordulnia.
Ez példdul abban az esetben fordulhat el6, ha a fizetésképtelenségi szakértd ssze
akarja vonni a fizetésképtelenségre vonatkozd jog alapjén a vezetd feleldsségének
megallapitdsdra irdnyuld keresetét egy tdrsasdgi jogon vagy kdrtéritési jogon
alapulé keresettel.

A maginszemélyek elleni fizetésképtelenségi eljdrdsok, a fizetésképtelen gaz-
dasdgi tdrsasdgok vagy mds jogi személyek elleni felszdimoldsi tipust eljardsok,
a birésag dltal j6vdhagyott megdllapoddsok, a kényszeregyezségek és a hasonlé
eljardsok, valamint az ilyen eljardsokhoz kapcsol6dé peres eljirdsok nem
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tartoznak a polgdri és kereskedelmi tigyekben a Briisszel Ia. rendelet hatilya
ald. Ezeknek az eljardsoknak e rendelet hatdlya ald kell tartozniuk. Ugyanak-
kor pusztdn az a tény, hogy valamely nemzeti eljards nem szerepel az EuFizkR.
A mellékletében 1év4 felsoroldsban, nem jelenti azt, hogy az eljdrds a Briisszel Ia.
rendelet hatdlya ald tartozik.

Mir az 1346/2000/EK rendelet f8szabdlyként kimondta, hogy a fizetéskép-
telen véllalkozdsok vagy mds jogi személyek felszimoldsdra, birésdgi megallapoda-
sokra, egyezségekre és hasonld eljardsokra vonatkoz6 fizetésképtelenségi eljarasok
nem tartoznak a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol és a birdsdgi
hatdrozatok végrehajtdsardl sz616 1968. évi briisszeli egyezmény, majd a helyébe
1épett 44/2001/EK rendeletet hatdlya ald.?® Mds megitélés ald esnek a fizetéskép-
telenséghez kapcsolddé egyedi eljdrdsok, mint példdul a megtdmadasi keresetek
vagy a vagyonfeliigyeld feleldsségével kapcsolatos tigyek. Még a 44/2001/EK
rendelet hatdlybalépése elétt kialakult joggyakorlat azokat az egyedi eljdrdsokat
zarta ki, amelyek szorosan a cséd és felszdmoldsi eljdrds keretén beliil maradtak,
illetve kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljdrdsbol szdrmaztak.”

4. A feliilvizsgalat kiilonds szabdlyai

A Csédtv. 2017. oktdber 28-tdl hatdlyos 6/Q. §-a rendelkezik arrdl, hogy a fel-
szamoldst elrendeld végzés esetében a feliilvizsgélat lehetdségée kizdré dltaldnos
szabdlyokkal szemben mégis lehetséges a feliilvizsgdlat, de csak a joghatdsdgi
eléirdsok megsértése miatt. A Csédtv. 6/Q. § (1) bekezdése értelmében a cs8d-
eljdrdst, illetve a felszdmoldst elrendeld jogerds végzés ellen a csédeljrds, illetve
a felszdmoldsi eljdrds kezdd idépontjdtdl szimitott 30 napon beliil feliilvizsgalati
kérelmet lehet el8terjeszteni arra valé hivatkozdssal, hogy az eljirds elrendelésére
a magyar birdsignak nem volt joghatdsdga. A hatdridd elmulasztdsa esetén iga-
zoldsnak nincs helye. A Kuria a feliilvizsgdlattal megtdmadott végzést 30 napon
beliil birdlja el.

A jogalkotds ezt a rendkiviili — csak a joghatésdgot érinté — szabdlydt
az EuFizkR .-hez kapcsolédva helyezte el a torvényben, holott célszert lett volna
ezt a szabdlyt a Csddtv. 27. §-dhoz kapcsolni mint kivételes lehetdséget. Tekintet-
tel arra, hogy az EU rendelet értelmében a meginditott fizetésképtelenségi eljdrast

% Kengyel-Harsdgi (2006): i. m. 73.

7 A témdban l4sd Muzsalyi Rébert: Joghatdsdg a felszdmoldsi eljirdshoz kapcsolédé perekben.
Magyar Jog, 63. (2016), 3. 166-171; és Csondes Ménika: Hol perelhetd a vezetd tisztségvisel8?
Céghirnik, (2016), 9; Kengyel Miklés — Harsdgi Vikt6ria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Budapest,
Osiris, 2009. 63.
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a joghat6sdg hidnydra hivatkozva is meg lehet timadni, a Csddtv. kiegésziilt ezzel
osszefiiggésben egy sajdtos feliilvizsgdlati okkal.

A torvény lehetévé teszi, hogy a Kria elrendelje a csddeljdrds, illetve a fel-
szamoldsi eljdrds felfiiggesztését.

Ha a Kuria elrendelte a csédeljards felfiiggesztését, egyezségi tdrgyalds meg-
tartdsdra nem keriilhet sor. A cs8deljdrdsban elrendelt fizetési haladék hatdlya
a felfiiggesztés idétartama alatt is fennmarad, a Csédtv. 11. §-dban foglaltak
a felfuggesztés idétartama alatt is irdinyaddk. A vagyonfeliigyeld a felfiiggesztés
idtartama alatt elldtja a Csédtv. 12-14. §-aiban felsorolt feladatokat, tevékenysé-
gével dsszefiiggésben a Csddtv. 15. § (3) bekezdése szerint kifogds benytjtdsinak
és a kifogds elbirdldsdnak is helye van. A kifogdst elbirdlé végzés ellen fellebbezés
nyujthaté be, amelyet 15 napon beliil kell elbirdlni.

Ha a Kuria elrendelte a felszamoldsi eljdrds felfiiggesztését, a felszamolds
elrendelésének jogi hatdlya fennmarad, a Csddtv. 34—-35. §-aiban foglaltakat is
alkalmazni kell. A felszdmolé a felfiiggesztés idStartama alatt is elldtja az adds
vagyondnak az adds vezet8jétdl toreénd devételével, a felszdmoldsi nyitd mérleg
készitésével, valamint a hitelezdi igények nyilvdntartdsba vételével dsszefiiggd
feladatokat. A felfiggesztés idStartama alatt a felszdmol6 az adds vagyondt nem
adhatja bérbe, nem értékesitheti, ide nem értve a gyorsan romlé vagy az olyan
ingésdgot, amelynél az értékesités késedelme jelentds értékveszteséggel jdrna.
Az értékesitésbdl szdrmazd bevételt a felszamold elkiilonitetten kezeli, azt a fel-
szdmoldsi koltségekre sem haszndlhatja fel.

Ez a felfiiggesztés — hasonléan a Csddtv. 6/A. §-dban a jogi személy elleni
biintetdeljdrashoz kapesol6dé felfiiggesztéshez — nagyon specidlis szabdly, csak
a nevében azonos a Pp.-ben szabdlyozott felfiiggesztéssel. Ezt a helyzetet jol
mutatja az, hogy a Csédtv. 6/Q. S-a értelmében a mdr elrendelt csédeljards, illetve
felszamoldsi eljdrds joghatélya a felfiiggesztés idStartama alatt is fennmarad, de
a vagyonfeliigyeld csak olyan feladatokat lithat el és olyan intézkedéseket hozhat,
amelyek nem ellentétesek a felfiiggesztés céljaval. A Kiria ugyanis donthet tgy,
hogy a magyar birésignak nincs joghatdsdga az eljirds meginditdsdra.

5. Osszegezés

Ebben a kis tanulmdnyban megkiséreltem felvazolni — a teljesség igénye nél-
kiil — azt, hogy miként alakultak a fizetésképtelenségi jog teriiletén a joghatdsigi
eléirdsok az unidba tortént 2004. évi belépésiink ta. A 2017. évi mddositdsok
el6tti elSirdsok és vitdk ma mér inkdbb jogtorténeti jelentSséglick, de ismerteté-
sitk nélkiil nem érthetdk a 2017. évi vdltozdsok. A most hatdlyos magyar nemzeti
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szabdlyok az uniés el8irdsokon alapulnak, ezért egy Gj csédtorvény megalkotdsa
esetén sem mellézhetdk.
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