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Kirdly Lilla

Az Eurépai Unib Birésdga itélkezésének hatdsa a tagillami,
kiilonés tekintettel a magyar jogalkalmazisra

1. Bevezetés

Az uniés jog egységes értelmezése, alkalmazdsa és fejlédése szempontjdabdl
az Eur6pai Unié Birésiganak (tovabbiakban: Birésdg) és a tagillami birésigok-
nak szoros egytictmiikodést kell kialakitaniuk egymadssal (der judizielle Dialog),
amelynek legfontosabb eszkoze az elézetes dontéshozatali eljdrds intézménye.

Az Eurépai Unié hatdskore — az igazsdgiigyi egytitemikodés keretében sza-
balyozott — hatdron dtnydlé magdnjogi jogvitdkra terjed ki,' amelyekre a Bir6-
sdgnak van jogértelmezési monopéliuma. A jogszabdly szellemét, szerkezetét,
nyelvtandt és a tagdllamok kozotti jog-osszehasonlité médszert is vizsgdlva
a Birdsdg éllapitjia meg az uniés tételes jog tényleges tartalmdt,® olyan fogal-
makat, elveket téve az unids jog részévé, amelyek eredetileg a Szerz8désekben
nincsenek nevesitve.?

Az EU magdnjoga feletti kontroll tehét a Birsdg privilégiuma, ez azonban
nem azt jelenti, hogy az Eurdpai Birésdg donthet olyan jogvitdkban, amelyek
a tagallamok polgdrai kozot, illetve valamely tagéllam és annak polgarai kozote
keletkeztek. Az ilyen tigyekben arra kompetens, hogy — elézetes dontés formajs-
ban — értelmezze az unids jogot, illetve 4lldst foglaljon annak érvényessége felé1.*

' Az Eurépai Unié Mikodésérdl sz616 Szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 81. cikk (2) bekezdés
f) pontja a hatdron dtnydlé vonatkozdsi polgdri tigyek tekintetében teszi lehetdvé az igazsigiigyi
egyttemiikodést.

2 L4sd a Birésdg C-26/62. szdma Van Gend en Loos-iigyben 1963. februdr 5. napjin hozott
itéletér a kozosségi jog kozvetlen alkalmazdsdnak levezetésérdl. Ez az iigy azére kiildndsen jelen-
t8s, mert ebben mondta ki el8szér a Birdsdg, hogy egy 6j — eurdpai unids — jogrendszert alkot,
amelyet késébb a C-6/90. és a C-9/90. szdma egyesitett Frankovich-tigyekben 1991. november
19. napjdn hozott itéletében megerdsitett.

3 Vesd 6ssze Pekdr Tamds: Beszdmolé az Eurdpai jog és jogfilozéfia cimi konferencidrdl. fustum
Aequum Salutare, 4. (2008), 1. 184-191.

# Alkotmdnybirésdgi hatdskorrel rendelkezik a mdsodlagos jogforrdsok (példdul rendelet, irdnyelv
stb.) jogszertségének vizsgdlata sordn.
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A Birésag kizardlagos kompetencidjiba tartozik ugyanakkor minden olyan tigy,
amelynek legaldbb egyik szerepldje az unié valamelyik szerve,” vagy amikor
a tagdllamok dllnak szemben egymdssal.® A nemzeti birésigok és az Eurdpai
Birésdg kozotti hatdskdrmegosztds rendezd elve tehdt nem az alkalmazandé jog
jellegében, hanem a felek személyében keresendd.”

A polgari peres eljérds eurdpai dimenzidba lépett: szimos rendelet, irdnyelv,
z6ld konyvek, a lisszaboni szerz8dés 81. cikke, a Birdsdg esetjoga kozvetleniil
eljdrdsi kérdéseket érintenek.® Ezzel mdr messze meghaladtuk azt az idészakot,
amikor a polgdri eljdrdsjogot teljesen nemzeti jellegti jogteriiletnek tekintették.’
Felmeriil a kérdés, hogy melyik jogcsalddhoz vdlik majd hasonlatossd a robba-
nésszerten fejlédd Eurépai Unié magdnjoga, valamint az ehhez kapcsolédé
birdskodds: megmarad-e az eredeti alapitékhoz kéthetd rémai-germén csalddban,
vagy dtveszi az angolszdsz jogrendszer jellegzetességeit, vagy egy vegyes rendszer
van kialakuléban? Vajon a nemzetek feletti eurépai polgdri eljirdsjog milyen
hossza tavi hatdssal lesz a nemzeti jogrendszerekre, és paralel jelenségként miként
hathatnak a tagéllami jog szabdlyai az uni6s jogra?'

Jelen tanulmédny egyrészt dteekintést nytjt az EU-n beliili jogrendszerek
egymdsra hato fejlédési irdnyairdl, mdsrészt az EU-jog tagdllami (magyar) bir6i

> Kozigazgatdsi birdsdgként funkciondl abban az esetben, ha magdnszemélyek inditanak eljardst
az unié egyes aktusainak megsemmisitését kérve, vagy kdreéritést kérnek az uniéedl.

¢ Nemzetkozi birosdgi feladatkdrrel rendelkezik, amikor elmarasztalja a tagdllamot az alapszer-
z8désekbdl fakadé kotelezettségeinek nem teljesitése miatt.

7 Blutman Liszl6: EU-jog a tdrgyaldteremben. Az eldzetes dintéshozatal. Budapest, Kozgazda-
sdgi és Jogi Konyvkiadé, 2003. 14. Az Eurdépai Uniérél sz616 szerz8désnek a joguralom elvét
(rule of law) deklardlé preambuluma és 2. cikke nem politikai jellegi kinyilatkoztatds csu-
pdn, hanem olyan alapvetd és €l jogelv, amelyet a luxembourgi testiilet joggyakorlata sordn
felhaszndl és érvényesit. Az Eurdpai Birdsdg ezen legf8bb funkcidjit, vagyis a jog uralmdnak
biztositdsat azokkal az eszkdzokkel ldtja el, amelyeket az alapité szerzédések biztositanak a szd-
midra. A Birésdg kompetencidi — jogi természetiiket tekintve — tobb csoportba oszthatdk: egyes
hatdskérok alkotmdnybirésigi, mdsok kézigazgatdsi birdsdgi, ismét masok nemzetkozi birésigi
hatdskérokre emlékeztetnek, de eljarhat a testiilet magdnjogi, sét munkajogi tigyekben is. Az elsé
hdrom csoportba sorolhaté hatdskérok mellett a magdnjogi birdskoddsban megjelend elézetes
déntéshozatali eljdrdssal egésziil ki a Birdsdg tevékenysége. Vesd 6ssze Fiilop Botond: A kézosségi
jog létrejotte, fejlédése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsdg jogfejlesztd tevékenységére. Jogi
Férum, 2001. november 21.

8 Vesd 6ssze Gombos Katalin: Az Eurdpai Unid jogdnak alapjai. Budapest, Wolters Kluwer,
2012. 125-201.

9 Nyilas Anna: A polgdri per egyszeriisitésének és gyorsitdsinak eszkizei az eurdpai jogrendszerek-
ben, kiilonds tekintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozd eljdrdsokra. PhD-értekezés, Debreceni
Tudomdnyegyetem, 2011.

10 Vesd 6ssze Pekdr (2008): i. m. 184—191.

122



AzFEurépai Uni6 Birésdgaitélkezésének hatdsaa tagdllami, kiilonds tekintettela magyarjogalkalmazdsra

gyakorlatra — ezen beliil is f6ként a polgdri eljdrdsjogra — tett hatdsdnak feltér-
képezésével foglalkozik.

2. A jogrendszerek konvergencidja az Eurépai Uni6 Birésigédnak
jogalkalmazdsiban

A nem valldsi alapa" jogrendszerek koz6tt megkiilonboztetjitk egymdstél a konti-
nentdlis,'? az angolszdsz'? és a szocialista jogrendszereket. A magyar polgdri eljd-
rasjogra toreénd befolydsuk szempontjdbol — jogtorténeti szempontbdl — a konti-
nentdlis eurdpai jogrendszeren beliil a germdn és a latin jogesalddoknak, tovabba
a szocialista jogrendszernek® van dontd jelentdsége, de az Eurépai Unidhoz valé
2004. mdjus 1-jei csatlakozdsunk révén — a jogegységesités és a jogharmonizi-
cié eredményeként — az angolszdsz jogrendszer hatdsai is egyre erételjesebben
érvényesiilnek. Az angolszdsz és a kontinentdlis eurépai jogrendszerek — f8leg
a hatdron 4tnyul6 jogvitdk esetében szembeotld — folyamatos kizeledése: a két
rendszert az eurdpai polgéri eljirdsjog szintjén dsszekapcsold rendeletek és irdny-
elvek, a nemzetkozi jog alapjdn alkalmazott jogsegélyegyezmények és multilate-
ralis szerz8dések, a viszonossdgi gyakorlat, a tagillamok nemzetkézi magdnjogi
szabdlyozdsa és legf6képpen az Eurépai Unié Birdsiganak jogértelmezd gyakor-
lata'® nagyon sok kérdést vet fel a jogrendszerek kozeledése tekintetében.

'" Valldsi alapt jogrendszerek: az iszldm jogrendszer (sarfa); a kdnonjog; a héldchd jogrendszer
az ortodox zsiddsdg joga.

2" A kontinentdlis jogrendszer elsésorban Eurdpdra jellemz8, kialakuldsiban nagy szerepe volt
a rémai jognak. F§ jellemz8je az irott jog tdlstlya a biréi jogalkotdssal szemben. Gombos Kata-
lin: A jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer, 2014a. 11-12.
13 Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Nemzetkozosség tagjainak jogrendszerére
az Gigynevezett esetjog (precedensek) tulsulya jellemzd.

4 A kordbbi szovjet tagkdztdrsasigokban, a kelet-eurdpai volt szocialista orszdgokban hasznaltdk,
mig Kindban, Kubdban, Eszak-Koredban és Vietndmban ma is ilyen jellegii jogrendszer a jellemzé.
Az 1980-as évek végétdl — a rendszervéltdst kdvetben — a volt szocialista orszdgok jogrendszere
Gjra kozeledett a kontinentélis jogrendszerhez.

5 Kozép- és Kelet-Eurdpa posztszocialista orszdgaiban a rendszervéltdsokat kévet8en hasonld
véltoztatdsokra keriilt sor, ennek jellemzdi a biréi hatalom csokkentése, a tdrgyaldsi elv kiszé-
lesitésén keresztiil pedig a felek feleldsségének novelése volt. Az ,ideoldgiai” reformokat sorra
kovették a praktikus megfontoldsokat és nemzetkdzi trendeket kévetd vdltoztatdsok, amelyek
f8leg a peranyag szolgéltatdsinak idébeli korldtozdsdban és a tdrgyalds-el8készités szerepének
novelésében oltdttek testet. Lasd Czoboly Gergely: A perelhiizédis megakaddlyozdsanak eljdrdsi
esgkizei. PhD-dolgozat. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014; Beck
Salamon — Névai Ldszl6 (szerk.): Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Tankényvkiadé, 1959. 228.
'® Példdul a precedensrendszer az Eurépai Uni6 Birésdgdn, ami alapjdn a birésdg a kordbbi don-
téseire hivatkozik, de a gyakorlatban ez mégsem tiszta precedensjogrendszer, mivel az Eurépai
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Akdrmelyik jogrendszerrdl beszéliink, a magdnjogi jogvita lényege és ezzel
a szabdlyozds célja [ényegében évezredek 6ta nem viéltozott: a kontradikcid,
az 4llitds-tagadds, illetSleg ellendllitds paradigmadja, a tényekrdl folytatott vita,
a dontéshozé dltal valésnak elfogadott tények — kodifikalt vagy nem kodifi-
kalt — jogszabdlyi ténydlldssd mindsitésével és az arra telepitett jogkdvetkezmény
alkalmazdsdval,"” rdaddsul a 20. szdzad utolsé évtizedének polgéri eljirdsjogi
reformjai vildgszerte sajdtos kozelitést mutatnak. A jelenség lényege abban fog-
lalhaté 6ssze, hogy a korldtlan fél uralmat, illetve a tdlméretezett biréi hatalmat
megvaldsité modellek egyardnt az észszeri egyensulyi dllapot megteremtésének
irdnydba mozdulnak el. A kozelitések kivalt6 oka a polgdri igazsdgszolgéltatds
vélsdga,'® amely mindkét modellt egyardnt stjtja. A hatékonysdg novelése érdeké-
ben az egyik oldalon a fél uralmdnak korldtozdsdval megnovelik a bir6i hatalmat,
a mésik oldalon pedig a biréi hatalom rovdsira a felek uralmi helyzetét erésitik
meg. A cél mindkét esetben a kiegyenstlyozott biréi hatalom, a felek és a birésdg
kozotti modern egyiittmiikodés feltételeinek a megteremtése.”

Az 0j magyar Pp. szabdlyozdsiban tovabb erésddtek a liberdlis tendencidk,
ami erdteljes elrugaszkoddst jelent a kordbbi szocialista permodelltd], de az angol-
szdsz permodell dltal képviselt adversary system — a biréi kontroll még tovabb csok-
kentése addig, hogy a felek valéban az tigy uraiva vdlhassanak® — még nagyon
tavoli és szinte elérhetetlen lehetéségnek tiinik.

Mennyiben lehet modellérték(i az angolszdsz eljirdsjog a kontinentdlis
és szovjet-szocialista jogi gyokerekkel és sajitossigokkal rendelkezd magyar

Birésdg itéletei csak az el8zetes dontéshozatali eljardsban kotelez8ek az el8zetes dontéshozatali
eljdrdst kérd és a fellebbezést elbirdlé tagdllami birésdgokra nézve, a tébbire vonatkozdan féként
irdnymutatdsi jelleggel birnak. Az Eurépai Birésdgon kiviil, a strasbourgi székhelyen miikods
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga is a kordbbi déntésére hivatkozik az Gjabb hatdrozatai meghozatala
sordn. Ldsd részletesen Kirdly Lilla: Az Eurdpai Birésdg elézetes dontéshozatali eljérdsinak kez-
deményezése az eljdrdsra hatdskore biztosit6 rendelkezések alapjdn. Birdsdgi Dintések Tidra (2004),
11. 47-52; Kirély Lilla: Mely tagdllami birésdgnak van el8terjesztési kotelezettsége az el6zetes don-
téshozatali eljdrdsban az Eurdpai Birésdghoz a polgdri jogvitdkban? Jura, 12. (2006), 2. 97-107.
7 Kérnyei Mdtyds: Interji Varga Istvannal a 2018. janudr 1-jén hatdlyba 1ép8 4j Polgdri per-
rendtartdsi kédexrél. Ars Boni, 2017. 4prilis 27.

18 Péld4ul alacsony hatékonysdg, elhtiz6dé perek, novekvd koleségek, hidnyzé esélyegyenldség,
kommunikdciés problémdk, bizalmatlansdg, tekintélyvesztés stb.

" Koncepcid a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi II. torvénynek az elektronikus eljdrds
bevezetését és a perek gyorsitdsdr célzd médositdsdrsl. Igazsigligyi és Rendészeti Miniszter IRM/
CGKFO/2007/F]JSZ/128. 2007. janudr.

2 Az adversary system a felek meghatdrozé szerepére épit, amely a biré/eskiidtek meggydzésére
irdnyul, szemben az inkvizitdrius rendszert képvisel8 kontinentdlis jogrendszerrel, ahol a felek
szerepe kimeriil abban, hogy a birésdgot képessé tegyék a jogvita eldontésére, vagyis elsésorban
az informdcidszolgaltatds a feladatuk. Lasd Kengyel Mikl6s: A birdi hatalom és a felek rendel-
kezési joga a polgdri perben. Budapest, Osiris Kiadé, 2003. 78-79.
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polgdri perrendtartds esetében a per célja, a pert el6készitd szabdlyrendszer
és a bizonyitds tekintetében? Allispontom szerint az angolszdsz igazsagszolgélta-
tds és a kontinentdlis jogszolgaltatds alapideoldgidja lényegében ugyanaz: a szem-
ben 4ll6 felekre van bizva az eljdrds irdnya, akik csatdt folytatnak (battle theory):
az dltaluk el6adott tények, bizonyitékok, az & kérésiikre meghallgatott tantk,
kirendelt szakértd véleménye alapjén hoz dontést az eskiideszék, illetve a bird.?!

Az eljérdsban fészerepet ,alakit6” tigyvédek taktikdja/startégidja is kozeledni
ldtszik annyiban, hogy erdteljesen sziikiil a kontinentélis jogrendszerek tigyvédje-
inek ,, mozgdstere” abban, hogy milyen tényeket és bizonyitékokat mikor hoznak
eld, illetve el6hoznak-e egydltalan. A kiilonbség még mindig abbdl adédik, hogy
ki tartja kézben a ,csata” menetét, és milyen mértékben. A birdsdg és a felek
kozotti pervezetési jogositvanyokat észszer(ien kell elosztani, a felek rendelkezési
jogainak kiszélesitése azonban mindig a felelésség névelésével jar egytitt. Ez akkor
fogadhaté el, haa felek birtokdban vannak a sziikséges informdciénak, adatoknak
és a szakértelemnek, ami nem mindenkinek 4ll a rendelkezésére.

A polgidri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) a térvényszéki eljérdsban bevezette a minden tigyre kiterjedd tigyvéd-
kényszert, ezzel biztositva azt a szakértelmet, amire a felek rendelkezési jogdnak
kiszélesitéséhez sziikség van. A birésdg pervezetési jogositvanyait pedig jelentésen
bévitette, de gy, hogy az a polgdri eljardsjog klasszikus alapelveit, elsésorban
a rendelkezési és a tdrgyaldsi elvet lényegesen ne sziikitse. Az egyik legfontosabb
kérdés ezutdn szimomra az, hogy hogyan kénnyithetiink a kontinentdlis jog
birdinak tényfeltdrd, tdrgyaldst vezetd/irdnyit6, a megegyezés érdekében pszicho-
l6giai eszkozoket is alkalmazd, kitanitdsi kotelezettségének eleget tévd, dontést
részletesen indokolé feladatkorén?

Meriteniink kell a kiilonb6z8 permodellek jé és helyes gyakorlatdbdl (good
practice), mindenekel6tt a jogkeresd dllampolgdrok érdekeinek és nem a min-
denkori politikai hatalom szempontjainak figyelembevételével. A Pp. dltal egyik
példdnak tekintett német ZPO is ezt a szemléletet kdvette, amikor a 2001-es
modositdsdval az angolszdsz modell jogintézményeit* vette figyelembe a békéltetd
targyalds kotelez6vé tételénél: bevezette a kotelezd egyezségi tdrgyaldst (Giite-
verhandlung), amely alapjin minden tigyben meg kell kisérelni a felek kozott
az egyezség létrehozdsit a tdrgyalds eldtt, kivéve, ha annak létrehozdsdra nin-
csen észszerli esély, vagy az egyezségkdtés mar kordbban meghitsult.”® Az egyez-
ségi targyaldson a birdsdg koteles az tigy jogi és ténybeli kérdéseit a felekkel

2! Badé Attila: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere. In Badé Attila — Loss Sdndor: Betekintés
a jogrendszerek vildgiba. Budapest, Nyitott Kényv Kiadd, 2003. 105-106.
2 Lésd az amerikai discovery és az angol disclosure eljardsokat.

» Lésd a német Zivilprogessordnungot [a tovdbbiakban: (d)ZPO 278. §].
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megvitatni, szitkség esetén pedig a felek irdnyaba kérdéseket feltenni. Ha a felek
nem dllapodnak meg, a birésdg egyezségi javaslatot készithet,* amely feldl a felek
dontenek. Ha nem jon létre igy sem az egyezség, az eljards mdr ,rendes” peres
targyaldsként folytatédik.”> A médositds célja egyértelmien a békés vitarendezés
elvének hathatésabb érvényre juttatdsa.

A kontinentdlis jogot haszndlé orszdgok rendkiviil sokat kamatoztathatnak
a Stuttgart-modell miikodtetésébdl, amely az angolszdsz orszdgok peres gya-
korlatdnak hasznosithaté elemeit (good practice) vette figyelembe. Ez a modell
a sz6beli meghallgatds visszaszoritdsdra torekszik, fontosabbnak tartja az irdsos
beadvdnyokat. Tovdbb4 az id8zités is nagyon fontos tényezdvé valt, a Stuttgart-
modell ugyanis megprébdlja elkeriilni a korai bizonyitds lefolytatdsit annak
egyetlen nagy meghallgatdsba, a birésigi tdrgyaldsba t6rténd koncentréldsdval:
az aktivan eljdré biré megvizsgilja a beadvanyokat, meghatdrozza a relevins
tényeket, és eldonti, hogy melyik bizonyitékot vizsgaljak meg a targyaldson. Ezzel
az eljards egyszer(ibbé vélik, mert egy eléz8leges meghallgatds keretében el6késziti
a f6 targyaldst egy aktiv bird és a felek hatékony kozremiikddésével. Ami igazdn
angolszdsz vondsa a Stuttgart-modellnek, az a tdrgyalds el6tti kotelezd egyezte-
tés, hasonldan az amerikai discovery eljirashoz. Az angolszdsz és a kontinentélis
modell kozott azonban az egyik lényeges kiilonbség az, hogy a kontinentdlis
gyoker( Stuttgart-modellben a birdsig és a felek egyeztetnek a jogvita relevins
tényalldsi elemeirdl, a kapcsol6dé jogszabalyokrél, mig az angolszdsz modell
a felekre bizza az egymds kozotti egyeztetést, ami a bizonyitdsi eljirds lefolyta-
tdsdt is magdba foglalja. A mdsik nagyon fontos kiilonbség abban 4ll, hogy mig
az angolszdsz pre-trial szakasznak komoly szlir§ szerepe van a jogvitdk birésdg
eldtti tdrgyaldsit tekintve, addig példdul a kontinentélis sajdtossdgokkal biré
Pp. osztott perszerkezete leginkdbb a tényallds és a bizonyitdsi eszkozok — felek
kozotti — tisztdzdsdt thzte ki célul. A Stuttgare-modellt jelenleg Kalifornidban
tesztelik, ami a kontinentdlis és az angolszdsz peres rendszerek vegyitésének haté-
konysdgi vizsgalatdt is jelenti.

A globalizdcié eredményeként a kontinentélis és az angolszdsz orszdgok jog-
rendszerei egyre erSteljesebb hatdst gyakorolnak egymadsra. Ez kiilonosen a gaz-
dasdgi forgalom biztonsdgdhoz f:iz6d6 kiemelt tdrsadalmi érdek azon igényén
érhetd tetten, amely a peres eljdrdsok gyors lefolydsat koveteli meg. A mai jogrend-
szerek dontd tobbségében az eljérdsok elhizoddsiért — alapvetden — a bizonyitds
intézménye a felelds: az ezredforduléra a polgdri igazsdgszolgdlatds legnagyobb
problémdjavé az id6tényezd, a perek irredlis méreékd elhtizdéddsa vilt. 1993 6ta
nemzetkozi jogi kotelezettség is terheli Magyarorszdgot a perek észszert idén

# (d)ZPO 275. 8.
» (d)ZPO 279. §.
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beliil torténd elbirdldsdnak biztositdsdra.”® Tobb strasbourgi elmarasztald ité-
let hatdsdra az utébbi évtized legfontosabb kodifikicids célkittizésévé a polgdri
perek gyorsitdsa, az észszer(l id6n beliili elbirdlds elsegitése vélt. A valtoztatd-
sokat az jellemezte, hogy egyrészt — szankciok kildtdsba helyezésével — fokoztdk
a birdsagok felel8sségét, mdsrészt eszkozoket is adrak a birdsdgok kezébe, hogy
az eljardst a megfelel§ mederbe terelhessék, illetve a feleket a perhatékonysag 4ltal
megkdvetelt magatartdsra 6sztondzzék — példdul az eljérds elhizéddsa miatti
kifogds intézményének a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi I11. torvénybe
(a tovébbiakban: rPp.) torténd elhelyezésével.”” Ezt a folyamatot azonban nem
tekinthetjiik lezdrtnak, a hatékonyabb perszervezéshez és a felek rendeltetésszerti
joggyakorldsdnak hathatésabb kikényszeritéséhez — bdr kétségteleniil toreéntek
el6relépések a pertartam csokkentése terén — tovébbi intézkedésekre van sziikség.
Mindenképpen figyelemmel kell lenni az angolszdsz jogrendszer®® és az unids
jog fejlédésének irdnyaira® is, mert a kézelmult és napjaink eurépai igazsigiigyi
reformkisérletei mind a koltséghatékonysdg, mind az idétényezd szempontjabdl
megfeleld vélaszt kivinnak adni ezekre a kihivdsokra.

A két nagy jogcesaldd kozott fesziilg ellentétet mai napig az irott jogszabd-
lyi jog és az Gigynevezett ,biréi jog” (precedensrendszer) szembedllitdsa jelenti.
A Birésag egyértelmiien a biréi jog(fejlesztés)*® mellett tette le a voksdt jogalkal-
mazé szervként jogalkotdi szerepet is magdra villalva,” a k6z6s nevezd pedig
az a — kontinentdlis jogrendszerre jellemz8 — szigortian rogzitett eljdrdsi rend,
amely mind a tagdllami jogrendszerekben, mind az eurdpai jogérvényesités sordn
érvényesiil. Alldspontom szerint azonban a precedensrendszer-szellemi gondol-
kodds a kontinentélis jogrendszer biréitél sem 4ll tdvol, hiszen a fels6birésdgi
dontések® az alsébb birésdgok birdinak mindig is irdnymutatdsul szolgdltak.
Az angolszdsz orszdgok és az ezt a mintdt kovetd Birdsdg azonban a ,vezérld
precedensek” elvének alkalmazdsdval a biréi joggyakorlatot a jogszabdly szintjére
emelik. Ez azt jelenti, hogy a térvényi rendelkezések ,nyitott” értelmét a biréi

26

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk.

¥ RPp. 114/A-114/B. §; Pp. 157-158. §.

28 Péld4ul a kotelezd medidcié bevezetése kisebb iigyekben Anglia és Wales teriiletén.

Péld4ul a kis peréreékd tigyekre vonatkozd kozosségi rendelet, a fizetési meghagydsos eljards
egyszerlsitése és elektronizdldsa.

3" Gombos Katalin: The Methods of Judicial Protection in the European Union. Saarbriicken,
Lambert Academic Publishing, 2014b. 76-77.

' A birésig figyelembe veszi az elézetes itélkezési gyakorlatdt, az attdl valé eltérését részlete-
sen indokolnia kell, 4j normdkat vezet be, amelyekre alapvetd jogelvként hivatkozik, példdul
a C-20/78. szdmu, Cassis de Dijon-iigyben a Birdsdg a hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvée
vezette be a kdzosségi jogba.

32 Jogegységi dontések, birdsdgi hatdrozatok, kollégiumi dlldsfoglaldsok, AB hatdrozatok, biréi
gyakorlat stb.

29
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férum dontésével pontositja, és a tobbi birdsdg az adott jogszabélyhely értelmét
mdr csak ezekkel a pontositdsokkal értelmezheti tovdbb. Ezzel a megolddssal
a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyok értelme sokkal pontosabban kériil-
hatdrolhatéva vélik, ezdltal pedig a jogszolgaltatds lesz kiszdmithatobb.

A kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszer biréira is jellemzd a birdi
mérlegelés, de mig a kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszerben a tény-
és jogkérdések is a biréi mérlegelés targyat képezik, addig az amerikai rend-
szerben — az eskiidtszéknek koszonhetSen — csak a jogi mérlegelés keriilt birdi
kompetencidba. A biréi — tény- és jogkérdésekre is kiterjedd — mérlegelés kiilonos
jelentéséggel bir az unids jogrendszerben, ahol gyakran a Birdsdg mérlegelésének
fiiggvénye, hogy az unié merre halad tovdbb. A Birésdg felméri a véltozé tdr-
sadalmi igényeket, és ezeknek megfeleléen — természetesen mindig szem eltt
tartva a Szerz8dés rendelkezéseit — dont.?

Bencze Mdtyds magyar joggyakorlatra kiterjed$ elemzése a magyar birék
esetjogi gondolkozdsinak hidnydt hangstlyozza: a biré az eléje keriil$ tigyben
nem a megfelel koriiltekintéssel képes alkalmazni a kordbbi dontések récidjac
(,megkiildnboztetés mivészete”),>* mivel egy magyar biré szdmdra még mindig
elsésorban a grammatikai értelmezés jelenti az alapot, tébbnyire a tdrsadalmi
igények mellézésével. Leginkdbb ez az értelmezés befolydsolja a birdkat dontéseik
meghozatala, a jog- és ténykérdések vizsgdlata sordn. Nézziink erre egy gyakorlati
példat! Ha az tigyvéd a sajdt tigyében jdr el a peres eljdrdsban, akkor vajon alkal-
mazhaték-e vele szemben azok a jogkdvetkezmények, amelyeket az rPp. és a Pp.
is a jogi képviseldvel eljérd tigyfél keresetlevelének nem megfeleld benytjtdsdhoz
rendel, azaz a biré visszautasithatja-e a keresetlevelet? A nyelvtani® és a jogsza-
baly célja szerinti értelmezés®® alapjdn nem, ugyanis az ligyvéd a sajdt tigyé-
ben nem tekinthetd a sajit jogi képviseldjének, azonban ha a rendszertani®’

3 Kaszds Agnes: A biréi mérlegelés kérdései egy monografia tikkrében. fustum Aequum Salurare,
4.(2008), 1. 157-177; Iris Canor: The Limits of Judicial Discretion in the European Court of Justice.
Baden-Baden, Nomos, 1998.

3¢ Bencze Mdtyds: Elvek és gyakorlatok, jogalkalmazdsi mintik és problémdk a birdi itélkezésben.
Budapest, Gondolat Kiaddg, 2011. 54.

% A nyelvtani értelmezés a jogi norma nyelvi megfogalmazdsa és a konkrét tény4llds kozotti kap-
csolat vizsgélatdt jelenti. Vagyis a normdban szerepld szavak, kifejezések, fogalmak, illetve mon-
datrészek elemzését nyelvtani szabdlyok alapjdn és dsszevetésiiket az elbirdlni kivant ténydlldssal.
3¢ Ez az értelmezési mddszer azt veszi figyelembe, hogy mi volt az elérni kivdnt cél a jogi norma
megalkotdsakor. A tdrvény objektiv céljardl, rendeltetésérdl van szd, és a jogi rendelkezésben
valamilyen szdvegszer( régzitést megkovetelnek ahhoz, hogy erre lehessen alapozni az értelmezést,
ez lehet a térvény preambuluma is.

3 A rendszertani jogértelmezés segitségével a jogi normdt dtfogd normarendszerbe illesztjiik,
vagyis a jogszabaly valddi tartalmdt mds jogtételekkel, jogintézményekkel, jogdggal, jogrendszerrel
fenndll6 osszefliggéseiben vizsgdljuk.
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értelmezést vessziik alapul, akkor a kereset el is utasithaté. A kiilonboz6 értel-
mezési médszerek koziil a nyelvtani a legjelentdsebb, mig — legaldbbis a magyar
biréi gyakorlatbdl — a releoldgiai értelmezés™ szinte teljesen hidnyzik.

A joggyakorlatban az is régéta vitatott, hogyan kell kezelni azt az angol-
szdsz és a kontinentdlis jogrendszerek kozotti paradigmatikus kiilénbséget, amely
szerint a kontinentdlis perjogi rendszerek tipikusan nem kényszeritik eljdrdsjogi
jogviszony alapjin kozremikodésre a feleket a bizonyitdsi eszkozok feltdrdsaban,
igy a kontinentélis eljirdsjogi jogcsalddban rendszerszinten gyakoribb a bizonyi-
tési szitkséghelyzetbdl fakadé bizonyitatlansdg és ezzel a bizonyitdsiteher-itélet.
Az angolszdsz rendszer ugyanis abbdl indul ki, hogy mindenki — a felek érdekeitdl
fiiggetleniil — a szdmdra kedvezd és kedvezdtlen bizonyitékokat is szolgdltatja,
mert a ¢él nem a formdlis, hanem az objektiv igazsdg elérésére vald torekvés.”’
Ez azonban nem az abszolut igazsdg szolgdltatdsdt jelenti, hanem az ardnyos-
sagnak megfelel6 igazsdgot. Ez valamennyire a kontinentdlis jogrendszerben is
jelen van, példdul, ha egy adott tigyben vagy bizonyos tipust tigyekben a szak-
értdi vélemény a pertargy értékéhez képest ardnytalanul koleséges lenne, akkor
a szakértdi bizonyitdst nem célszer kérnie a feleknek, ezzel azonban az igazsig
kideritése valik nehezebbé vagy akdr lehetetlenné.

A valésdgban tehdt sajdtos konfliktus tapasztalhat6 a jogpolitikai célok
kozott, amit agy irhatunk le, hogy az egyik oldalon 4ll az anyagi igazsignak
megfeleld dontéshozatal, a mésik oldalon pedig a jogbiztonsdg, az a tirsadalom-
politikai cél, hogy a jogvita minél hamarabb nyugvépontra jusson. A dilemmadt
a kontinentdlis perjog mindig a jogbiztonsdg javdra oldotta fel. Ez a megoldds
azonban sokszor a jogkeresdk igazsdgérzetét sértd eredményre vezetett. Itt elsd-
sorban olyan helyzetekrél van sz6, amikor az igényérvényesité fél nincs abban
a helyzetben, hogy bizonyitani tudja a szimdra kedvezd jogszabaly ténydlldsi
elemeit képezd tényeket.”” Ezekre megolddst jelenthet az, amikor az alapveten
bizonyitdsra nem kotelezett ellenféltdl elvdrhaté a bizonyitdsi eszkozok szolgdlta-
tdsa, de kérdés, hogy milyen mértékben. Vagy a jogellenesen beszerzett bizonyitdsi
eszkdz milyen szempontok alapjin bizonyul jogellenesnek? Ezt a két kérdéskort

3% Az értelmezési médszer azt veszi figyelembe, hogy mi volt az elérni kivdnt cél a jogi norma
megalkotdsakor. A teleologikus jogértelmezés sordn a biré a jogszabiély objektiv céljdn, tdrsadalmi
rendeltetésén alapuld jelentését tarja fel, amihez leggyakrabban a térvény cimét, preambulumat
vagy a térvény szdvegében benne rejld azon tdrsadalmi funkciét veszi alapul, amelyet a jogszabdly
betdlteni hivatott. Ebbe beletartozik az alapelvek, alapjogok szerinti jogértelmezés, az etikai
értékek és a jogszabadly célja szerinti értelmezés.

% Kérnyei (2007): i. m.

40 Kérnyei (2007): i. m.
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a Pp. az 4llitdsi* és a bizonyitdsi* sziikséghelyzet, illetve a jogellenesen szerzett
bizonyftékok felhaszndldsdra® vonatkozéan részletesen szabdlyozza, de ezzel kap-
csolatosan Varga Istvdn arra hivja fel a figyelmet, hogy ezeknek a szabdlyoknak
az alkalmazdsa nagyon kovetkezetes és kiegyensulyozott jogalkotdi mérlegelést
kivin meg, mert mindkettének a perjogi szabdlyozdsa konnyen dtfordulhat egy
helyteleniil felfogott szocidlis, tehdt az eljdrdsjogi sérelmet szenvedett, illets-
leg valamilyen jogvitaidegen szempontbél gyengébbnek tartott fél absztrakt
védelmének az irdnydba, kitiresitve a jogvita anyagi jogszabdly alapjin torténd
eldéntésének kovetelményée.**

A tdrsadalom részérdl mindig is nagy volt az elvdrds a gyors és igazsdgos
dontéshozatalra, mindez a szigort és részletes eljdrdsjogi szabdlyok betartdsval.
A tdrsadalom tagjai szomjazzdk az igazsdgot, nincs értelme az igazsdgszolgél-
tatdsnak igazsdg nélkiil, ezért a perjog dogmatikdjit dtszové és meghatdrozéd
kozponti probléma és az arra adott vélaszok nem viltoztak: fel kell oldani azt
az orok fesziiltségi viszonyt, amely az igazsdgos dontés (bizonyitottsdg és az azon
alapuld itélet) irdnti és a jogvita végleges lezdrdsa (bizonyitdsiteher-dontés, jogerd,
jogbiztonsdg, jogbizonyitatlansdg) irdnti igény kozott hizddik. A magyar polgdri
perrendtartds szabdlyozdsindl ma is ezekbdl az emberi és tirsadalmi egyiitt-
élési — idékdzben részben alkotmdnyos szintre emelt — igényekbdl kell kiindulni.
A fogyasztdi térsadalom ezen nem viltoztatott, tigyszintén a modern techno-
l6gidknak az emberi életet egyre tobb szegmensében bekebelezd jelenléte sem.
A modern technoldgia a jogvitarendezésben tényleges tartalmi szerepet nem tud
jétszani, csupdn logisztikai, infrastrukeurdlis jelentdséggel bir, ami ugyan fel tudja
gyorsitani az iratvéltdsok és a kommunikdci6 sebességét, de a jogvita konkrét
eldontését nem, hiszen az még mindig a biréi (emberi) szubjektum kezében van.*

A biré igazsdgérzete csak akkor tud megnyilvdnulni, ha a jogszabdly tobbfé-
leképpen értelmezhetd, és a birénak lehetdsége van ennek alapjan a bizonyitékok
szabad mérlegelésére. Ez 8sszecseng a jogszocioldgia ,atyjanak”, Eugen Ehrlich-
nek az 4lldspontjéval, aki szerint a jogalkalmazds nem pusztdn szabdlyalkalma-
z4s, mert a szabdlyt értelmezni kell, hogy az alkalmazhaté legyen, ami viszont
mindig mérlegelést feltételez.”” A mérlegelést pedig a teljes személyiség végzi el,

4 Pp. 184. §.

42 Pp. 265.§.

4 Pp.269.S.

4 Kérnyei (2007): i. m.

Kozméné Viradi Katalin: A jog és az igazsig szolgdlatdban. Keler-Magyarorszdg, 2015. julius 18.

4 Kérnyei (2007): i. m.

»A jog térsadalmi jelenség, ezérta jogtudomdny a tdrsadalomtudomdnyokhoz, ezen beliil a szo-
ciolégidhoz tartozik. A jogszociolégia a jog tudomdnyos kutatdsa.” Eugen Ehrich: Grundlegung
der Soziologie des Rechts. Miinchen—Leipzig, Duncker und Humblot, 1913. 19.
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igy a helyes dontés garancidjir nem a jogszabaly mechanikus kovetése, hanem
a biré személyiségének kivalésdga jelenti.”® Szdmos tanulmdny rdmutatott mar
arra, hogy a jogalkalmazé szubjektumdnak komoly szerepet kell tulajdonita-
nunk, és kiilonbséget kell tenniink a jogalkalmazé szubjektumdnak lényeges
és médsodlagos vondsai — a szubjektivitds és a szubjektivizmus fogalmai — kozoee.”
Ezt figyelembe véve vajon létezhet eurdpai egység a jogi okfejtésben? A jogi okfej-
tés (legal reasoning) a jogi norma és a jogeset egymadsra vonatkoztatdsaként jelenik
meg a birdi itéletekben. A magyar jogdszi kozvélemény — bir6i dontések elemzé-
sén alapulé kutatdsok alapjan — akként dbrdzolhatd, hogy abban kézponti szere-
pet toltenek be a kordbbi biréi dontések, a dogmatikai fogalmak és levezetések,
valamint a klasszikus jogértelmezési médszerek, joval csekélyebb a silya az alkot-
mdnyos elveknek, alapjogoknak, az eurdpai jog alapelveinek és szabdlyainak
és csupdn kivételesen, kisegitd jelleggel fordulnak el6 jogon kiviili hivatkozdsok.”

3. Az EU 6nill6 jogrendként valé felfogisa
3.1. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata

Az eurépai polgiri eljdrdsjogra mar egyszerre jellemzdek a két alapvetd jogesalad
jellegzetességei: a rémai-germdn (latin, francia, germdn) jogi ,,6rokség” az angol-
szdsz (angol, ir) tipusu {télkezéssel vegyiil. Ezek mellett a nordikus jogi hagyomai-
nyok és a kordbban szocialistanak nevezett kozép- és kelet-eurépai jogi kuleardk
is meghatdrozé jelentSséglick az unié jogfejlédése szempontjabdl.

A kiilonb6z6 jogesalddok egymdsra hatdsa mellett az autoném jogrend-
szert alkotd unids jog is hatdst gyakorol a nemzeti jogokra, kiilonsen a nem-
zeti jogalkalmazdsra. A jogtudomdny és a joggyakorlat eurdpai ttkeresésének
egy irdnyba kell vezetnie, ennek sordn bizonyos fokt nemzeti kiilondlldsunk

8 Ehrlich nagyon kordn rdébred arra, hogy a jogszabdlyok és az ,élet”, a jog tényleges miikodése
kozote mekkora ellentmondds fesziil, és e felismerés az a kiindulépont, amelybdl jogelmélete
taplélkozik. Néhdny évvel késébb, az amerikai jogszocioldgia ttordi is hasonlé kovetkeztetésekre
jutnak. Ezt kdvetden szinte jelmondatdva vélik a jogszociolégia képvisel8inek, mindenekel6tt
az USA-ban, a law in books, law in action, azaz a ,jog a kdnyvekben, a jog miikédés kozben”
hatdsos megfogalmazdsa. Vesd 6ssze Badé (2003): i. m. 77-109.

¥ Lényeges vonds lehet példdul a jogalkalmazé képessége, képzettsége, tapasztalata, mdsodlagos
vonids pedig példdul a rokonszenv, ellenszenv és egyéb érzelmi tényez8k, motivécidk. Vesd 6ssze
Szentes Barbara: A szubjektum szerepe a biréi déntéshozatalban. Studia Iuvenum lurisperitorum
(2012), 6. 11-24.

50 Példdul kozérdekre vald hivatkozds. Vesd 8ssze Maczonkai Mihaly: A pragmatikus jogértelmezés
és az Eurdpai Birdsig gyakorlata. PhD-értekezés. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar, 2004.

131



Kirdly Lilla

meg6rzése mellett a kozos eurdpai ériékek (beleértve normativ szabalyokat is)
tiszteletének a nemzeti jogalkotds és jogalkalmazds szintjén is meg kell nyilvé-
nulnia.>" Az unids és a tagdllami jogrendszerek egymdsra hatdsa kézzelfoghaté
modon jelenik meg egyrészt a nemzeti birésdgok és az Eurdpai Birdsig kozotti
kozvetlen egyiittmi(ikodés megnyilvanuldsaként vizsgdlhaté elézetes dontésho-
zatali eljdrdsban, mdsrészt az igazsigligyi egyticemiikodés polgdri jogi teriiletén.>

A birésigi hatdrozatok, eseti dontések egy-egy konkrét tényélldshoz, jog-

vitdhoz és annak eldontéséhez kapcsolédnak. Ez egyedi tigyekben valé dontést
jelent, amely azonban rendszerint tdlmutat a dontés egyediségén. A dontés alapjdt
képezhetik olyan elvek, szabdlyok, meghatdrozdsok, normaértelmezések, amelyek
nem egyértelmiien kovetkeznek vagy kovetkezhetnek az alkalmazott tételes jogi
normabdl vagy normdkbél. Az eseti dontés ilyen értelemben lehet szabdlyképzé,
dltaldnosito és az tigy egyediségén tilmutatva, akdr dontési mintdv4 is vélhat.”
Az EU magdnjoga — a Birésdg joggyakorlat-fejlesztd tevékenységének kdszonhe-
t6en — ilyen dontési mintdkbdl 416, 6ndll6 jogrendként funkciondld rendszer,
ami ezdltal 6ndllé eurdpai jogi kultdrie is alkot.>

A Birésdg allispontja szerint az Eurépai Uni6 6ndllé jogrendként valé fel-

fogdsa az unids jog 6t alapvondsdt eredményezi:

a) az alapszerzédések mint az uniés jog forrdsai autoném jogforrdsok, ame-
lyeket sem a nemzeti, sem a nemzetkozi jog nem szabdlyoz;

b) az unié intézményi és anyagi jogi rendszere visszafordithatatlan,
azaz az unié és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztdst megvéltoztatni
csakis az alapszerz8dés alapjdn lehet, az egyoldald eljirds a tagdllamok
szdmdra tilos;

©) az uniés jog prioritdst élvez a nemzeti jogokkal szemben;

' Gombos Katalin: Europeanisation Effects in the Court Jurisprudence. International and
Comparative Law Review, 19. (2019), 1. 261-275.

2 Gombos Katalin: A jog érvényesiilésénck térsége az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer,
2014a. 4.

> Blutman (2003): i. m. 379.

>4 A kialakuléban 1év8 eurépai jogi kultirdban keverednek a kontinentdlis és az angolszdsz
jogi hagyomdnyok hatdsai, a kontinentdlis és az angolszdsz jogcsalddok jellemzd sajdtossdgai.
Ez a keveredés és az Uj jogi kulttrdvd alakulds fontos tanulsdgokkal szolgdlhat egy esetleges glo-
balis jogi kultira kialakuldsa szempontjdbdl kiilonss tekintettel arra, hogy térténelmileg mind
a kontinentdlis, mind az angolszdsz jogrendszerek jelentds befolydst gyakoroltak a nemzetek
globalizdlt kozdsségének részét képezé mds dllamok kultdrdjira. A nyugati jogrendszereken
alapulé jogi kulttrdk a vildg lakossdgdnak t5bb mint 70%-4dra, illetve a jogrendszerek 62%-4ra
terjednek ki. Az Eurépai Unié pedig példdt mutatott arra, hogyan kézelithetdk és alakithatok
egységes jogi kultirdvd ezek a jogrendszerek. Kondorosi Ferenc: Eurdpai és mds jogi kulttrdkrol.
Jura, 19. (2013), 1. 40.
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d) az unids jog az unié teriiletén kozvetleniil barhol alkalmazhaté,
és a magdnfelek hivatkozhatnak rd a nemzeti birésdgaik elétt, azaz koz-
vetlen hatdllyal bir;

e) az unids jog dltaldnos alapelveken alapul, azok irdnyadd jellegtiek, tovabba
figyelemmel van az alapvetd jogokra és szabadsdgokra.” A jogalkalma-
z4s sordn kialakult unids alapjogok magukba foglaljék tobbek kozott:
a tulajdonjog védelmét, a gazdasdgi tevékenység végzéséhez valé jogot,
a szabad foglalkozds megvalasztdsinak a jogit, a szerz6déses szabadsdgot,
a lakds sérthetetlenségét, a véleményszabadsdgot, a vallds- és felekezet-
szabadsdgot, az egyenld elbdnds jogdt, a hdzassdg és a csaldd védelmée stb.>®

Mindezen alapvondsokat az el6zetes dontéshozatali eljirds sordn tudja az Eurdpai
Birésag érvényesiteni.

Az Eurépai Unié6 6ndllé jogrendje felett ,,6rkodé” Birésig joggyakorlatdnak
vizsgélata ki kell hogy terjedjen a jogbiztonsdg kdvetelményének érvényesiilésére,
az alkalmazott jogértelmezési technikdk, médszerek feltérképezésére, a jogértel-
mezés mogott meghizddé éreékrend és a Birdsdg integriciot elmélyitd torekvé-
seire, azonban ezek vizsgalata meghaladja jelen tanulmdny kereteit.

Az Eurépai Uni6 joga folyamatosan hat a tagdllami anyagi és eljdrdsjogokra,
aminek két f6 megnyilvanuldsi formdja kiilonithetd el:

a) kozvetlen befolydsként értelmezhetd, amikor az Eurépai Unié valamely
jogalkotdsi aktusin keresztiil meghatdrozza, hogy a tagdllami jogban
milyen szabalyoknak kell szerepelniiik az unids jogrenddel val6 8sszhang
érdekében;

b) és kozvetetten — a Birdsdg joggyakorlatdn keresztiil — a tagdllami jogal-
kotéra és a jogalkalmazéra kifejtett hatds eredményeként.

— Ezen belill a jogalkotéra akkor fejti ki hatdsit, amikor egy elézetes
dontéshozatali vagy kotelezettségszegési eljards sordn meghozott itélet
eredményeként a jogalkoté médositja a tagdllami jogszabalyt.”

55 Példdul a gazdasdgi szabadsdg joga, a szerz8dési szabadsdg joga, a tulajdon hasznositdsénak
szabadsdga, a szabad munkavalasztds joga.

¢ Blutman (2003): i. m. 336.

7 Ldsd még a C-243/08. Pannon GSM-itélet alapjén sziiletett PK véleményt a fogyasztdi
szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl. Birdsdgi Hatdrozatok (2012), 3;
a C-210/06. Cartesio-itélet alapjin sziiletett 1/2009. (V1. 24.) PK-KK kézds véleményt az elézetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezése kérében hozott végzések elleni fellebbezések elbirdldsdrdl
és a kezdeményezési kotelezettségrdl. Birdsdgi Hatdrozatok, (2009), 9., amelyben a Birdsdg arra
a megdllapitdsra jutott, hogy az rPp. 155/A. § (3) bekezdését modositani kell tgy, hogy ne legyen
mod a végzés elleni kiilon fellebbezésre.
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— A jogalkalmazdra pedig abban az esetben, ha a birésigok — anélkiil,
hogy a normaszéveg az el3z6 pontokban megfogalmazott esetek alap-
jan valtozna — mésként kezdik el értelmezni és alkalmazni a jogszabdly
egyes rendelkezéseit.

Ezek alapjdn feltdrhat6, hogy a csatlakozdsunk 6ta eltelt tiz évben miként vélto-
zott a magyar normaszoveg és gyakorlat az Eurépai Unié hatdsdra.”®

3.2. A hazai jog vdltozdsa

Az Eurdpai Bizottsdg eljardst inditott Magyarorszdg ellen kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnt, az EUMSZ 258. cikkére hivatkozdssal. A kézjegyzdkrdl
sz616 1991. évi XLI. torvény 17. § (1) bekezdésének ) pontja szerint ugyanis
csak magyar dllampolgdr nevezhetd ki kdzjegyzdnek, ezért az Eurdpai Bizottsdg
keresetlevelében annak megéllapitdsdt kérte, hogy Magyarorszdg — mivel a koz-
jegyz6i hivatds gyakorldsit dllampolgdrsigi feltételhez kototte — nem teljesitette
az EUMSZ 49. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Az Eurdpai Birdsdg dontése
kimondta, hogy ellentétes a letelepedés uniés jog dltal deklardlt szabadsdgd-
val a kdzjegyzdi hivatds gyakorldsinak magyar allampolgdrsdghoz kotése, mert
a kozjegyzokre bizott tevékenységek a magyar jogrendben nem jelentenek a koz-
hatalom gyakorldsdban valé kdzvetlen és sajdtos részvételt.”

Arra is taldltam példdt, amikor a magyar jogalkotd — a kotelezd hatd-
lyd — uniés rendelet ellenére egy adott unids jogszaballyal ellentétes belsé jogsza-
balyt nem igazit az uniés jogforrashoz és a birésdg az unids jogforrdssal ellentétes
magyar jogforrdst alkalmazza a jogvita elbirdldsa sordn. Simon Kdroly Ldszl6
példdul rdmutatott, hogy a hatdron dtnytlé tartdsdijigényekkel osszefiiggésben

Jtéves az Igazsdgiigyi Minisztérium (a tovédbbiakban: IM) gyakorlata a Magyarorszdg-
16l kiilféldre irdnyuld végrehajtdsi kérelmek tovdbbitdsa kapcsdn az IM tdjékoztats-
ban leirt koltségmentesség engedélyezésének tekintetében. Az IM tdjékoztatd szerint
»a kérelem el8terjesztésével kapcsolatban felmeriilnek forditdsi kdleségek, amelyek
viselésérdl a kérelmet felvevd birdsdgnak rendelkeznie kell. Amennyiben a birdsig
a kérelmezdt személyes koleségmentességben részesiti, a forditdsi koleségeket a birdsdg
el8legezi, és az dllam viseli. Ellenkezd esetben a kérelmezd kételes a forditds eléreldt-
haté koltségeinek birdsdgi letétbe helyezésére.« Az IM ezért minden tigyben — beleértve
a privilegizalt kérelmeket is — megkdveteli vagy a koltségmentességrél rendelkezd
végzés megkiildését, vagy a forditdsi dij eldlegezésérél sz6l6 tdjékoztatdst, ami téves

% Muzsalyi Rébert: Az EU-jog hatdsa a magyar polgiri eljdrdsjogra. Magyar Jog, 62. (2015),
y ]og gyar polg ) )08 L) ¢4

6. 348.
% C-392/15. szdm tigy 60. és 63. pont.
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jogértelmezést jelent, hiszen a kdzvetlentil hatdlyos rendelet kifejezett rendelkezése
(EUTR. 46. cikk)® a privilegizalt kérelmek esetében az egész eljdrdst koltségmentessé
teszi, aminek nyilvdnvalé indoka a gyermektartdsdij céljiban rejlik.”'

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy aki személyes koltségmentességben nem
részesiil Magyarorszdgon, annak egy mdsik tagallamba irdnyulé tartdsdij meg-
fizetése irdnti kérelmét ingyenesen nem tovébbitja az IM. Ez a joggyakorlat két
szempontbdl is érthetetlen: egyrészrdl a kérelem tovébbitdsa legfeljebb forditdsi
koleséget jelent a magyar jogalkalmazénak, annak csak a tovébbitott kérelem
tagdllamdban van komolyabb koltségvonzata (példdul a kotelezett felkutatdsa,
peres eljdrds vagy végrehajtdsi eljdrds inditdsa), amely sem a megkeresd (magyar)
dllamot, sem a kérelmezdt nem érinti anyagilag hdtrdnyosan. Mdsrészrél a tagal-
lam minden szervére kiterjed az Eurépai Uniérél sz6l6 Szerzédés (a tovdbbiakban:
EUSZ) 4. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott lojilis egytittmiikdés elve,
amely megkéveteli az unids jog figyelembevételét.

Ez olyan esetekre is igaz, amikor a felek részérdl kozvetleniil nem toreénik
hivatkozds az unids jogra, mivel a jéhiszem( egyiictmiikodés kotelezettsége meg-
koveteli, hogy akdr ex officio felismerésre és alkalmazdsra keriiljenek az unids
jog rendelkezései.®* A hivatalosan eljdré szerveknek eljérdsuk sordn kozvetleniil
alkalmazniuk kell az uniés normdkat, mellzniiik az azzal ellentétes hazai rendel-
kezéseket. A lojalitdsi alapelvbél és a kdzvetlen alkalmazhatdsig kotelezettségébdl
addédéan nincs sziikség jogszabdlyi elSirdsra vagy mddositdsra, ugyanis az eljdré
hatésigoknak mell8zniiik kell az unids jogrenddel ellentétes hazai rendelkezést
a hivatalbolisdg elve alapjan.®® Mivel ezt a kérelmeket kdzvetitd magyar IM mint
kozponti hatésdg nem veszi figyelembe, ezzel a joggyakorlattal minden olyan
magyar sziilét kizdr a tartdsdij irdnti kérelmek mds tagdllamban t6rténd, ingyenes

0 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal kapcsolatos tigyekben a jog-
hatdsdgrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrdl, valamintaz e
teriileten folytatott egytitemikodésr8l 46. cikke a Teljes kiltségmentesség gyermekkel szembeni
tartdsi kitelezettségre vonatkozd, a kizponti hatdsdgokon keresztiil intézett kérelem esetén cimet viseli.
Ez alapjin a megkeresett tagdllam teljes koltségmentességet biztosit — a jogosult dltal —a 21 év
alatti személlyel szembeni, sziil6-gyermek kapcsolatbél eredd tartdsi kotelezettségekre vonatko-
zéan benyujtott valamennyi kérelem tekintetében. Ez alél csak abban az esetben van kivétel, ha
a kérelem vagy bdrmely jogorvoslat érdemileg nyilvinvaléan megalapozatlan. 46. cikk (1)-(2)
bekezdés.

' Simon Kdroly Ldszl6: Tartdsdijigények érvényesitése hatdrok nélkiil. PhD-értekezés. Buda-
pest, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 2017, 196-197; Simon Kdroly Lasz16: Tartdsdijigények
érvényesitése hatdrok nélkiil. Megolddsok és kihivdsok a magyar jogalkalmazds szdmdra. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 255.

2 Gombos Katalin: Harmonisation of Procedural Law vs Procedural Autonomy of the Member
State. Studia Iuridica Cassoviensia, (2018), 6. 24-32.

6 Muzsalyi (2015): i. m. 354.
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elintézésébél, akinek az egy fére jutd jovedelme a 28 500 forintot meghaladja.
Nekik az érintett masik EU-tagllamban kell jogi képvisel6t keresniiik egy peres
vagy végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsira ahhoz, hogy az dket jogosan megilletd
tartdsdijhoz a kiilfoldre tdvozott mdsik sziilétdl hozzdjussanak.

3.3. A jogalkalmazok jogértelmezésének viltozdsa a Birdsdg itéletének hatdsdra

A tagillami birésdgok — anélkiil, hogy a normaszoveg valtozna — masként
kezdték el értelmezni és ezédltal alkalmazni a jogszabdly egyes rendelkezéseit
a C-218/12. szdm {télet hatdsdra. A német birésdg dleal benyujtott elézetes don-
téshozatal irdnti kérelemben a Birdsdg joghatdsdgi kérdést vizsgalt a hatdron
ativel§ fogyasztéi szerz8désekbdl eredd jogvitdk esetében. A kérdést elSterjesztd
német tagdllami birsdg arra kereste a vélaszt, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikk
(1) bekezdésének ¢) pontjét ugy kell-e értelmezni, hogy az megkdveteli az okozati
osszefiiggés fenndlldsit a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységnek a fogyaszté
lakéhelye szerinti tagdllam felé torténd irdnyuldsa eszkoze, nevezetesen egy web-
hely és az e fogyasztéval kotdtt szerz8dés megkotése kozoet.* A Birdsdg {téletében
kimondta, hogy a fogyaszté lakdhelye szerinti tagdllam birésdga joghatésiganak
nem sziikséges feltétele, hogy a szerz6dés azon technikai eszkdz (példdul internet)
révén jojjon létre, amelynek segitségével a fogyasztéval szerz6d6 vallalkozds tizleti
tevékenységét ezen tagdllam irdnydban kifejti. Ez azt jelenti, hogy ha a francia
kereskedd kereskedelmi és szakmai tevékenysége a fogyaszt6 (német) lakdhelyé-
nek tagdllamdra (példdul webhelyen keresztiil) is irdnyul, akkor a fogyaszté tag-
dllamdnak birésdga joghatésdggal rendelkezik a jogvita elbirdldsdra attdl fiigget-
leniil, hogy az addsvételi szerz8dést interneten vagy személyesen kototték-e meg.

A Birésdg egyértelmisitette a jogszabdly tartalmdc a C-32/12. szdmu
tigyben, amelyben a kérelemhez kototeség elvének alkalmazdsde vizsgdlea egy
fogyasztovédelmi jogvitdban, kimondva, hogy a kérelemhez kototeség polgéri
eljdrdsjogi alapelvének merev alkalmazdsa az unids fogyasztovédelmi jog haté-
kony érvényesiilését veszélyeztetheti. A vasirl6 az addsvételi szerz8dés felbontdsa,
illetve a vételdr visszafizetése irdnt keresetet inditott az illetékes spanyol birésdg
eléte kellékszavatossagi jogra hivatkozdssal. A birésdg édlldspontja szerint azon-
ban a hiba nem olyan mértékd, mint ami a szerz8dés felbontdsdt és a vételdr
visszafizetését indokolnd, legfeljebb a vételdr megfeleld csokkentésére adna okot.
A fogyasztési cikkek addsvételérdl és a kapcsolédé jotéllasrdl szol6 unids irdnyelv
(1999/44/EK) szintén agy rendelkezik, hogy amennyiben az dtadott fogyasztdsi
cikk hibdja csekély mértékd, a fogyaszté nem dllhat el a szerzédéstdl, legfeljebb

64 (C-218/12. 20. pont.
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a vételar megfeleld leszdllitdsat igényelheti. Az alapiigy felperese azonban ilyen
értelmii kereseti kérelmet a perben nem terjesztett elé, igy az alapiigyben eljiré
spanyol birésdg, amelyet (a magyar birésigokhoz hasonléan) korldtoz a kére-
lemhez kotottség elve, azzal a helyzettel taldlta szembe magit, hogy a rd nézve
kotelezd perjogi rendelkezések alapjdn a fogyasztd keresetét teljes egészében el
kell utasitania, holott a vételdr megfelel$ csokkentésének nyilvinvaléan helye
lenne. Ilyen kériilmények kozote tette fel az alapligyben eljdré spanyol birésdg
az Eurdpai Birdsdgnak azt a kérdést, hogy ,a szigort kérelemhez kototeséget
eléiré eljérdsjogi szabély osszeegyeztetheté-e az 1999/44/EK irdnyelv rendel-
kezéseivel”. Az Eurdpai Birdsdg itéletében tgy foglalt 4lldst, hogy bér a polgéri
eljdrdsjogi szabdlyok és elvek meghatdrozdsa a tagdllamok hatdskorébe tartozik,
ezek mégsem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy ardny-
talanul nehézzé tegyék az unids jogok, igy példdul az unids fogyasztévédelmi
rendelkezésekbdl eredd jogosultsdgok teljes és hatékony érvényesiilését. Az Euré-
pai Birésig megdllapitotta, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének biztosi-
tdsdt célzd unids fogyasztévédelmi rendelkezések hatékony érvényesiilését sérti,
ha a fogyasztévédelmi jogvitdban eljdré birésdg nem alkalmazhatja hivatalbél
a vételdr csokkentésének lehetdségét fliggetleniil attdl, hogy a felperes ilyen irdnyd
kereseti kérelmet — akdr mdsodlagos formaban — el6terjesztett-e. Az {télet jelen-
t6sége abban foglalhaté 6ssze, hogy az Eurdpai Birdsig — legalabbis a fogyaszté-
védelmi jogvitdk tekintetében — Gjabb ,rést titott” a kérelemhez kotottség elvén,
s a nemzeti birésdgok dontési lehetdségének kiterjesztésével kivdnja az unids
fogyasztovédelmi rendelkezések teljes és hatékony érvényesiilésée elsegiteni.”®
Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Ptk. 6:161. §-a is, amely kimondja, hogy ,a
birésdg a jogosult kérelméhez nincs kétve, azaz a jogosult dltal megjeldlt kel-
lékszavatossagi oktdl eltérhet, de nem kotelezhet olyan kellékszavatossigi jog
teljesitésére, amely ellen mindegyik fél tiltakozik”.

A C-509/11. szdma tigyben a Birdsdg a vasuti jaratok késésével kapcsolatos
jogvitdval kapcsolatos kérdést vizsgdle. A vastti személyszéllitdst igénybe vevd
utasok jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban a 1371/2007/EK rendelet tar-
talmaz a tagillamokban kézvetleniil, kotelezéen alkalmazandé rendelkezéseket.
A rendelet értelmében az utasok a szerelvény késése esetén — a késés mértékétdl
fiiggen — a menetjegy dranak részleges visszatéritésére tarthatnak igényt. A ren-
delet nem tartalmaz olyan szabélyt, amelynek értelmében a vastttdrsasdgok vis
maior esetén mentesiilhetnek ezen kotelezettségiik teljesitése alol. Mivel az osztrdk
vastttdrsasdg dltaldnos szerz8dési feltételei kozé mégis olyan rendelkezést iktatott
be, amely vis maior esetén kizirta a menetjegy drdnak visszatéritését, az osztrak

© A kérelemhez kotdteség kérdésében ldsd még C-255/04, C-240/98, C-244/98, C-473/00,
C-243/08, C-137/08. szém tigyek.
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vastittirsasigok feliigyeleti szerve hatdrozatban kételezte az OBB-Personenverkehr
AG-t ezen szerzédéses klauzula torlésére. A vastttdrsasig az illetékes kozigazgatdsi
birésdg eldtt keresettel tdimadta meg a feliigyeleti szerv hatdrozatit, s a birésdg
az eljdrds egyidejli felfiiggesztésével elézetes dontéshozatali kérelemmel fordule
a luxembourgi testiilethez, amely kimondta, hogy a vis maior sem lehet mentség
a vasuti személyszdllitdst végzd tdrsasdg szdmdra az unids rendeletben rogzitett
menetjegyar-visszatéritési kotelezettség teljesitése al6l.®

4. Az el8zetes dontéshozatali eljirds szabdlyozisa a régi és az ij polgari
perrendben

A magyar birdi gyakorlat esetében négy 6 probléma nevesithet$ az EU-jog alkal-
mazdsa sordn:*’

a) az unids jogot félreértik, azaz olyan esetekben is alkalmazzdk, amelyeknek
nincsen kozosségi relevancidja;

b) a magyar birdk igyekeznek a nehéz esetekbdl konnyi esetet faragni, hogy
a szinte automatizdlt, begyakorolt itélkezés mindennapi rutinjabdl ne
essenek ki, ezért sokszor egyszertien kikeriilik az unids jogot, nehogy egy
tal bonyolult tiggyel taldljdk magukat szembe;

o) el6fordul olyan eset is, amikor a biré mintegy ldtja maga el6tt az eljdrds
dltala favorizélt eredményét, és ehhez prébal valamilyen megfeleld sza-
balyt taldlni;

d) a birénak az unids irdnyelv szovegét, pontos tartalmdt is vizsgdlnia
kell(ene) az 4tiiltetett magyar jogszabdlyra hivatkozdsakor, azonban erre
nem keriil sor.

A tagillami szabdlyozds keretét megadé irdnyelvek nem megfeleld 4tiiltetése
esetén az dllam kdrtéritési felel6ssége megdllapithatd, mivel a tagdllamoknak
egy nyilvinvald szabdlyozdsi kotelezettsége dll fenn, amelynek nem teljesitése
esetén akdr stlyos kdrokat is okozhat a jogalanyok vonatkozdsdban. Az Eurépai
Birésdg a Frankovich-iigyben® és a Kobler-ligyben® megéllapitotta, hogy a tag-
dllam a kozosségi jog megsértésével az dllampolgdroknak okozott kdrt koteles
megtériteni, mert az nem tett eleget a kozdsségi hiségre kotelezd klauzuldban
foglaltaknak, igy e kotelezettsége megszegése kovetkeztében feleldsség terheli

6 C-509/11. szdmu iigy.

7 Vesd 6ssze Pekdr (2008): i. m. 184—191.
8 C-6/90.

© (C-224/01.

138



AzFEurépai Uni6 Birésdgaitélkezésének hatdsaa tagdllami, kiilonds tekintettela magyarjogalkalmazdsra

a kdrosulttal szemben, mert a kozosségi hiiségbdl, a kozosségi joggal ellentétes
magatartdssal okozott sérelmek repardciéjinak sziikségessége is kovetkezik.”

A fenti esetekben a biré mérlegelési tevékenysége dontd tényezd az unids jog
alkalmazdsa vagy annak mell6zése tekintetében, ez azonban nem minden esetben
jut szerephez. Az Eurépai Unié Birdsdga (a ,,Birdsdg”) is elismerte az Ugynevezett
Ltiszta esetek” (clear cases) létezését a CILFIT-ligyben: az uniés jogi rendelkezést
madr értelmezte vagy az unids jog alkalmazdsa annyira egyértelmd, hogy nem
hagy teret semmiféle észszerti kételynek a tekintetben, hogy a felmeriilt kérdést
hogyan kell megvalaszolni.”

Az elbzetes dontéshozatali eljdrds egy specidlis, jogvédelmi jellegti egytitt-
miikodési forma a nemzeti birésdgok és a Birdsig kozott az EUSZ 19. cikk
(3) bekezdés 4) pontja és az EUMSZ 267. cikke (korabbi EKSZ 234.) alapjén.
Célja az uniés jog egységes értelmezésének és alkalmazdsdnak biztositdsa.”” Bar
az EUMSZ 267. cikke alapjdn a tagillami birésigok eldterjesztési kotelezett-
sége kozvetleniil az uniés jogbdl fakad (sui generis eljirds),”® az EU-hoz tortént
csatlakozdsunkat kdvetd Pp.-médositds™ hdrom fontos szabéllyal egészitette ki
az EUMSZ 267. cikkét:

a) rendelkezett a per tdrgyaldsdnak felfiiggesztésérd

b) a fellebbezési jog kérdésérdl;™

©) tovabbd az elrendeld végzésnek az igazsigiigyért felels miniszternek tor-

téné megkiildésérsl.””

1.75
>

70 Osztovits Andrds: Az Eurdpai Koz8sségek Birdsiga elézetes dontéshozatali eljdrdsinak hatdsa
a magyar polgdri eljdrdsjogra. Eurdpai Jog, 3. (2003), 2. 39.

71 C-283/81. CILFIT-ugy, ldsd még BH 2017.22; BH 2008.271; BH 2007.377.

72 Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utdn. Budapest, CompLex
Kiadd, 2011. 222-223.

7> A nemzeti birdk kézvetleniil hivatkozhatnak az EUMSZ 267. cikkére és az EUB Eljdrasi
Szabdlyzatdnak 19. cikkére, mivel az elézetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése fiiggetlen
a tagéllami szabdly 1ététsl.

7 RPp. 155/A. §.

7> Az EUB Alapokmidny 23. cikke is utal arra, hogy ebben az esetben a tagéllami birésdg végzése
az el6zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezése mellett az eljérds felfiiggesztésérdl is rendel-
kezik. A térgyaldst az rPp. 152. § (2) bekezdése és a Pp. 126. § 2) pont alapjdn is felfiiggesztheti
a birdsdg a Kuaria a 3/2005. (XI. 14.) PK-KK kéz6s véleményében is kifejtettekre figyelemmel.
76 Az eldzetes dontéshozatali eljdrds tdrgydban hozott végzések ellen kiildn fellebbezésnek van
helye az els6- és a mdsodfoka eljirdsban is. Pp. 130. § (3) bekezdés.

77" A C-137/08. VB Pénziigyi Lizing {télet 26-35. pontjaiban a Birésdg kifejtette annak fontos-
sdgdt, hogy a minisztériumi szerv haladéktalanul értesiiljon az elézetes déntéshozatali eljdrdsrol,
ezzel lehetdvé téve a sziikséges jogalkotdsi lépések megtételének kezdeményezésée és a kormdnyzati
dlldspont képviseletét jelentd észrevételezési jog gyakorldsit a Birdsdg elétti eljdrdsban.
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Az Eurépai Unié Birésdga el6zetes dontéshozatali eljdrdsinak kezdeményezé-
sére vonatkoz6 Pp.-szabdlyok” lényegében megegyeznek az rPp. szabdlyaival:”?
tovabbra is a felek kérelmére vagy hivatalbdl kezdeményezheti a birdsig az elé-
zetes dontéshozatali eljarast, de a felek ez irdnyt kérelme a birét nem koti.® U,
illetve részben Uj szabdly viszont az, hogy az e tdrgykorben hozott végzésée a bird-
sdg maga is megvaltoztathatja, és — sz6vegezésében Gj rendelkezésként — részlete-
sen kitér a nemzeti birésdg elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elSterjesztése
targydban hozott végzésének kotelezd tartalmi elemeire.”!

Az elézetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezésével a nemzeti birdsig
az elbtte folyamatban 1évé tigyben arra kér dontést az Eurépai Birdsdgtdl, hogy
az unios jog érvényes- ¢, illetve az tigyben alkalmazandé unids jogot megfelel6en
értelmezi-e. Az elézetes dontéshozatali eljirds nem terjedhet ki a nemzeti biré-
sag elétt folyamatban 1évé tigy tényeire, tényalldsdra; az unids jog és a belsé jog
osszeegyeztethetdségére, koherencidjara; nem értelmezi a tagdllam bels jogat.

A nemzeti birésigok dltal el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges:

a) amennyiben nyilvdnvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nem-
zeti birdsdg kért, nem fligg dssze az alapeljdrds ténydlldsdval vagy tdr-
gydval;

b) vagy ha a széban forgé probléma hipotetikus jelleg(i;**

©) és a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan meg-
vélaszolja;®

d) vagy a nemzeti birésdg eljérdsa mdr befejez8dott.

Ezen esetektdl eltekintve a Birdsdg fszabaly szerint kételes hatdrozni az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el8terjesztett kérdésekrél.* E négy kizdré feleéeel
koziil kiilonésen a harmadik betartdsa nagy kihivds a Birdsdg szdmadra, hiszen
a tagdllami birdsdg ,,hasznos vélaszt™® vir el a Birdsdgtdl, olyat, amely a konkrét

78 Pp. 130. § (1)-(3) bekezdés.

™ RPp. 155/A. §.

80 BH 2013.164.

81 Ldsd az Eurépai Unié Birésdgdnak 2016/C 439/01. szdmu ajanldsdt.

82 BH 2008.304.

8 Ldsd C-344/04. szama IATA-tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet 24. pont;
C-415/93. szamd Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet 61. pont; a C-105/94. szdma
Celestini-iigyben 1997. junius 5-én hozott {télet 22. pont és a C-355/97. szdmu Beck és Bergdorf
tigyben 1999. szeptember 7-én hozott {télet 22. pont.

84 C-415/93. szdmt Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott ftélet 59. pont.

8 A Birdsdga C-83/91. szdmu iigyben kimondott ,,hasznos vilasz” doktrindjét alkalmazza, amely
azt jelenti, hogy a birésdg dontésében olyan értelmezést ad, amely a konkrét tigyben a nemzeti
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HH

tigyben a nemzeti bir6sdg dltal érdemben felhasznalhat6,*® rdaddsul a tagdllami
birésdgok is gyakran teszik fel gy a kérdést, hogy ,értelmezhetd-e az unids jogi
norma akként, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely...”* szerepel
az elSterjesztésben. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata levonni a vdlaszbol
a kovetkeztetéseket, adott esetben eltekintve a széban forgé nemzeti szabily
alkalmazdsacdl.

A Birésdg 2012/C 338/01. szdmon ajdnldst tett kdzzé a nemzeti birésigok
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei elSterjesztésére vonatkozdan.

A Birésdg itélete nem tdmadhaté meg, az végérvényesen donti el a nem-
zeti biré 4ltal eléterjesztett jogkérdést. Jogorvoslatnak helye nincs, és a Birdsdg
dontése kotelezd az elSterjesztd birdsdg szdmdra.® Az elézetes dontés nemesak
az el8terjesztd birdsigokra nézve kotelezd, hanem az ugyanazon tigyben eljiré
fellebbviteli birésagokra is.*” Ez abbdl adédik, hogy az elézetes dontéshozatali
eljdrdsban a Birdsdg jogkérdést vizsgl, a tényallds (elméletileg) pedig csak a jog-
kérdés azonositdsira szolgdl.”® Az el6zetes dontések esetén azonban a Birdsdg
nem szdmol feltétel nélkiil kotelezd hatdllyal. A nemzeti birdsignak tehdt nem
feltétleniil kell kévetnie a mds tigyben hozott elézetes dontést, az elSterjesztés
joga ebben az esetben is fennmarad. Az el8terjesztési jog fenntartdsa tovabbi
funkciét is szolgdl: megelézi az uniés jog elmerevedését, és Gj kortilmények fel-
meriilése esetén lehetdséget ad a tagdllami birésdgoknak arra, hogy az unids
jog értelmezését igazitsdk a felmeriild 4j igényekhez,” ezért a Birdsdg elézetes
dontései f6szabély szerint csak dltaldnossdgban irdnyadéak, de nem kotelezdek
a tagdllami birésdgokra nézve.”” Vannak azonban elvi ereji dontések, amelyek
nemcsak az el8terjesztéssel érintett tigyre, hanem valamennyi tagéllami birésdg
eljdrdsdban kotelezbéek (erga omnes hatély), aminek célja az unids jog egységesen

birésdg dltal érdemben felhaszndlhatd. Ez elsédlegesen a konkrét iigyben felmeriild tények alap-
jan toreénd értelmezést jelenti, amelyet azonban a Birdsdg szdmos eseti déntésében kiterjesztett.
86 C-83/91. szdmu ligy.

8 A Birésdg az elvi kizdrtsdg ellenére — aktiv jogfejlesztd tevékenysége alapjén — a belsd jog
és az unids jog viszonydrdl is véleményt nyilvdnit, ha a nemzeti birésdg az ,értelmezheté-e az unids
jogi norma akként, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, hogy...” kérdésfeltevési formuldt
alkalmazza. Vesd 6ssze BH 2016.M.21; EBH 2005.1320.

88 (C-29/68.

8 C-29/68.

% Blutman (2003): i. m. 379.

' Blutman (2003): i. m. 381. Vesd &ssze C-166/73. szdm tigy.

92 Lé4sd részletesen Kirdly Lilla: Az elézetes dontéshozatal a tagdllami feleldsség titkrében. In
Nochta Tibor — Bolcskei Jénos (szetk.): Emlékkinyv Labady Tamds 60. sziiletésnapjdra tanitvanyai-
t6l. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2005. 175-205; Kirdly Lilla: Mely tagdllami birésidgnak van
el8terjesztési kotelezettsége az elézetes déntéshozatali eljdrdsban az Eurdpai Birdsdghoz a polgdri
jogvitdkban? Jura, 12. (2006), 2. 97-107.
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val6 alkalmazdsa valamennyi tagdllamban.”® A mdsodlagos unids jogforrds
érvénytelensége tirgyiban hozott téletek minden tagdllami birésdgi eljardsban
kotelezbek, az unids jog értelmezése viszont csak tény- és jogazonossig fenndlldsa
esetében.

A kordbbi évtizedekben lefolytatott tbb szdz elézetes dontéshozatali eljdrds™
eredményeképpen novekszik a kozeledés a nemzeti és az unids rendszerek 4ltal
nyujtott jogi védelem kozott, masrészt az unids és a nemzeti jogok egyre nagyobb
mértékben hatnak kéleséndsen egymadsra.”

5. Osszefoglalds

A rémai-germdn jogrendszerek szerint ,a joganyag 6ndll6, zdrt rendszert alkot,
amelyben mindenfajta kérdés — legaldbbis elméletben — egy létezd jogszabdly
értelmezésével megoldhatd, ill. megoldand$”.”® Ebbdl kovetkezden egyfeldl
a hatdlyban 1évé jogi normdk kereteibe térekszenek beleerdltetni a széban forgd
jogi szitudciét, mdsfeldl pedig tgynevezett kovetd (reflexiv) jogalkotds alakule
ki, azaz a jognak kell [épést tartania a tdrsadalom véltozdsaival.”” A megfeleld
jogi norma megtaldldsa azonban kordntsem jelenti automatikusan a felmeriil6
vitds igy megolddsdt: a jogszabdly nem egy dltaldnosan mikodd képletet kindl,
amelybe mindig minden jogeset tényalldsa behelyettesithetd, és ily médon per-
cek kérdése a megoldds megismerése. A jogszabdly valéjaban keretet biztosit
a jog alkalmazdjinak, amelyen beliil maradva bizonyos diszkreciondlis joga
van, hiszen — hacsak nem akar a torvényhozé a ttlzott kazuisztika hibdjdba
esni, amely egyébként sem lehet soha kielégitéen preciz — kénytelen valamiféle

% C-461/2003; C-166/73.

% Az elézetes dontéshozatali eljirds Iényege a jogegységesség megbrzése a tagdllamok birésigai
elétt folyé eljardsok sordn, illet8leg annak biztositdsa, hogy az 6sszes tagdllam bels birésdga
egységesen értelmezze és alkalmazza a koz6sségi jogot. Vesd dssze Mohai Gyorgy: Az elézetes
déntéshozatali eljérds és a Polgdri Perrendtartds 2. Cégés Jog, 2003. oktéber 15. 11-15; Jeney Petra:
Az eurépai birdsdgok. In Kende Tamds — Szlics Tamds (szerk.): Eurdpai kizjog és politika. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2002. 392-476; Osztovits Andrds: Az Eurépai K6z6sségek Birosdga elézetes
déntéshozatali eljrdsénak hatdsa a magyar polgdri eljdrdsjogra, Eurdpai Jog, 3. (2003), 2. 34—41.
% Az amszterdami szerz8dés 6ta hdrom el8zetes dontéshozatali eljdrds Iétezik: a) az eredeti, vagyis
az Eurdpai Kozosség alapitd szerz8dése (rémai szerz8dés) 234. (ex-177.) cikkében irt a rémai
szerz8dés IV. ciméhez kapcsolddd; az amszterdami szerz8déssel médositott (az EK-szerzédés
68. cikkében szabalyozott); valamint az Eurépai Uniérél szl szerzédés 35. cikkében irt eljdrds.
% Visegrddy Antal: A magyar jogi kulttrdrol. Polgdri Szemle, 15. (2019), 4—6. 153-177.

7 Vesd 6ssze Simon Kdroly Lész]é: Az 4llitdsi kotelezettség és az dllitdsi teher a polgdri eljdrds-
jogban. Jura, 12. (2006), 2. 73—-81.

142



AzFEurépai Uni6 Birésdgaitélkezésének hatdsaa tagdllami, kiilonds tekintettela magyarjogalkalmazdsra

mozgdsteret biztositani a jogalkalmazé szdmdra.”® Taldn ennek is koszonhetéen
a II. vilaghdborut kovetden elinduld eurdpai egységtorekvések és a kiilonbozé
jogalkalmazéi-biréi férumok mindegyike az angolszdsz jellegzetességek felé
mozditotta el a tagdllamok tobbségében hagyomdnyos rémai-germdn tipusi
jogrendszereket.

Az Eurépai Uni6 Birdsdga itélkezésében és az Emberi Jogok Eurdpai Birésd-
gdnak jogalkalmazdsiban rendkiviil nagy szerepe van a precedenseknek. A rendki-
viili tdmeg, dsszetett pozitiv joganyag mogott szitkségszertien ott all a kordbbi
dontések halmaza. Ezeknek a birdsigoknak a miikodése elképzelhetetlen lenne
az eseti dontések vizsgdlata és elemzése nélkiil, elég csak példdul az tigyek elfogad-
hatésdgdnak vizsgélatdra® gondolnunk, amelynek elveit tulajdonképpen a pre-
cedensek nyomdn munkaltdk ki. Az figyelhetd meg tehdt, hogy a kontinentélis
és az angolszdsz jogrendszerek eljdrdsjogban tapasztalhat6 kozeledése mellett
a kozos, eurdpai szintl birdskodds kiilonb6zé szinterein szinte spontin médon
az anyagi jogi precedensek kovetésének modellje alakult ki, terjedt el.'*

Az angolszdsz és a kontinentdlis jogrendszerek kozelitése eredményeként
olyan vegyes rendszer van kialakuldban, amely a j6 gyakorlat (good practice) dcvé-
telével a lehetd legjobb megolddsok kidolgozdsdra és az egyes jogcsalddok kozotti
hatdrok lebontdsdra torekszik.'! Erre kivdl6 példa a német (d)ZPO 2001. évi
modositdsa, az Ggynevezett Stuttgart-modell bevezetésével, amellyel a német
jogalkot6 az észszer(l idén beliili (gyors) eljdrds megvaldsitdsira az angolszdsz
polgari eljérdsjogi modellt vilasztotta példdnak. Ez a modell annyira sikeresnek
bizonyult, hogy nemcsak a pereket roviditette le drasztikusan (dtlagban hdrom
hénapra), de rendkiviil eredményesnek is bizonyult a jogvitdt lezdré dontések
tekintetében is: az ebben az eljdrdsban sziiletett dontések ellen jéval kevesebb-
szer fellebbeznek, mint a tradiciondlis német polgdri eljdrdsban hozott déntések
esetében.'?

A birdi jogfejlesztés legfontosabb funkcidja, hogy megtaldlja a hidat az ltals-
nos elvek, éreékek, eszmények szférdja, valamint a jog birodalma kozote, biztositva
ezdltal a jogrendszer ontdrvényd, szerves fejlédését és szabédlyainak hatékony

% Vesd 6ssze Kaszas (2008): i. m. 157-177.

9 A Birosdg az el6zetes dontéshozatali eljdrds keretében elé keriil8 jogvitdkban azt is vizsgdlja,
hogy megfeleld jogorvoslat dll-¢ a felek rendelkezésre a tagdllami jogokban (példdul compensation,
interim relief, restitution), ennek a vizsgdlatdra kétfajta tesztet alkalmaz, az egyik az adequacy
test, a masik a minimum effectiveness test, amelyet mds néven non-impossibility tesztnek is hivnak.
100 Vesd 6ssze Pekar (2008): i. m. 184—-191.

"1 A jog ,globaliz4cidjdra” ldsd részletesen Dobai Sindor: Globalizécid és jog. Jura, 14. (2008),
2.7-16. A kontinentdlis és az angolszdsz jog 8sszehasonlitdsdt ldsd részletesen Metzinger Péter:
Summum ius summa iniuria, avagy a jog joga. Jura, 12. (2006), 2. 41-53.

102 Czoboly (2014): i. m. 32, 33, 44, 82, 158, 171.
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érvényesiilését. Igy ha egy jogrendszerben a jogalkotds dtmenetileg megneheziil,
a birésdg vilhat azon férumma, ahol a jog fejlédik, 4j jogelvek sziiletnek és tel-
nek meg tartalommal, ahol 4j jogi megolddsok formalédhatnak. Minél bonyo-
lultabb és nehézkesebb a jogalkotds, minél tobb a joghézag, és minél nagyobb
az dltaldnos, homdlyos tartalma szabdlyok szdma az adott jogrendszerben, anndl
inkdbb sziikség van a birésigok ezen jogfejlesztd tevékenységére.'*

Alldspontom szerint — az angol perjog mintdjdra — javasolt, hogy a torvény
minden egyes szakaszdhoz egy Ggynevezett gyakorlati Gtmutaté (practice direc-
tion, tovibbiakban PD) tartozzon. A PD-k azzal a céllal egészitik ki az angol
polgari eljdrdsjogi szabdlyokat (CPR), hogy magyarazzdk és értelmezzék, illetve
részletesen kifejesék annak szabélyait, vagy konkrét gyakorlati itmutatdssal 1assak
el a gyakorld jogdszokat.'”* Ez nem kommentdr volna, mert az Magyarorszé-
gon inkdbb elméleti, mint gyakorlati vonatkozdsu (azaz vagy egyetért az abban
leirtakkal a jogalkalmazd, vagy sem), hanem egy, a Pp. gyakorlati alkalmazdsat
segitd, jogeseteket magyardzd, mindenkire nézve kotelezd, az egyes szakaszok-
hoz rendelt értelmezés, mert ,,az {télet kiszdmithatdsiga és ezzel dsszefiiggésben
a jogbiztonsdg éppen olyan fontos, mint a gyors eljards”.'” Ez az oktatdsban is
jelentds mértékben segitené a hallgatdk felkésziilését.

A birénak képesnek kell lennie a méltdnyossdg, torvényesség, prtatlansdg,
egyenld elbdnds, észszer(l idStartam és tisztességes eljards keretében ,jigazsdgo-
san” donteni az tigyben.'*® A gyakorlé jogdszt nem a filozéfiai (pszicholdgiai,
szociolégiai stb.) értelemben vett igazsdg(ossdg), hanem a tények és azok kon-
zekvencidi érdeklik.'” A fél pedig akkor ldt birdjdban igazsdgszolgéltatot, ha
azt nem lehet hamis eléaddsokkal félrevezetni.'” Az igazsdgkiderités tételezett
céljanak egyediili szankci6ja — az rPp. és a Pp. alapjdn is — val6jdban a fellebb-
viteli férumok hatalyon kiviil helyezd hatdrozataiban érhetd tetten: a kell8en fel

19 Fiilsp Botond: A kozdsségi jog létrejotte, fejlédése, kiilonds tekintettel az Eurdpai Birdsdg
jogfejlesztd tevékenységére. Jogi Férum, 2001. november 21.

194 Nyilas (2011): i. m. 49

19 Nyilas (2011): i. m. 78.

1% Kiss Daisy a fair eljérds kovetelményeit a birdsdg elétti egyenléségben, a kétoldaltt meghallga-
tds elvében, az igazsdgos tdrgyaldshoz vald jogban, a biré személyes fiiggetlenségében, a partatlan
itélkezésben, az iigyek észszer(l idén beliili elbirdldsiban, a jogalkotdsban, a jogalkalmazdsban,
a jogalkalmazo és a jogalkotd kdrtéritési felelsségében ldtja. Vesd dssze Kiss Daisy: A fair eljérds.
In Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgdri eljdrdsjog a kilencvenes években és az EU jogharmo-
nizdcid. Budapest, ELTE Eotvos, 2003. 117-140.

17 Virdg Csaba: Az alaki igazsdgossdgot elétérbe helyezd fair eljdrds nem zdrja ki a j6 és helyes
dontés lehetdségét. In Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 4 polgdri perrendtartds alapjai.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 363.

198 Zlinszky Imre: A bizonyitds elmélete a polgdri eljdrdsban, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilinbizd
torvényhozdsokra. Budapest, Athenaeum, 1875. 29.
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nem tdrt tényélldsokra, a nem kielégitd tdjékoztatdsi kotelezettségre hivatkoznak
a mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljardsban itélkezd birdk, és hatdrozataikban
az érvelésiik tartalma féként az ,igazsdg érzésében” ragadhaté meg.'”” A jog-
vitarendezés akkor igazsdgos, ha egy személy részére az abban valé bdrmilyen
pozicidban valé részvétel azonosan véllalhatd, igy példdul alperesként helyzetét
nem ldtja kedvezdtlenebbnek, mint felperesként a birdsdg esetleges , segédkezé-
sét” élvezve.""” Szembe kell nézniink azzal a szomorua ténnyel, hogy az igazsdg
kideritésének kérdése csak a kontinentdlis jogrendszer orszdgaiban jelent ilyen
nagy problémadt, az angolszdsz orszdgok esetében fel sem meriil, hogy az igazsdg
nem kertil(het) napvildgra, ez pedig elsésorban az angolszdsz gondolkoddsméd, ™!
mdsodsorban pedig az amerikai és az angol polgdri perrendtartdsok érdeme.
Az egyes nemzetekhez kothetd jogi kulttira vagy jogdszi gondolkoddsmaéd
tekintetében a magyar jogboleselet-tudomdny arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy a jogdszi formalizmust (,fogalmi jogdszat”, ,betlijogtudomdny”, Buchsta-
benjurisprudenz) képviseld formélis-rendszerezd német jogtudomdny szemben 4ll
a jogesetet minden szempontbdl f6ltdré és a bird kétségeit az itéletben kifejezésre
juttaté angolszdsz gondolkoddsmdddal. A ,magyar vildgnézet dltaldban nem
hajlamos a formilis logikai bedllitéddsra”, mivel a hagyomdnyos jogdszi gondol-
koddsunk — hasonléan az angolszdszhoz — igen tévol 4ll ettdl a jogszemlélettdl:
»legnagyobb jogdszaink: Verb8czy, Dedk Ferenc, Grosschmid Béni kozismer-
ten 4lldst foglaltak a magyar szellemnek szerintiik is idegen fogalmi jogdszattal
szemben.”!"?
Egyetértve Bencze Mdtyds véleményével, a problémdk gydkere pontosan
a magyar birésigok formalista attit(idjére vezethetd vissza. Ennek egyik megje-
lenési formdja az, amikor
a) a birésdgok mindendron ragaszkodnak a jogszabélyok bettijéhez vagy
a mdr ismert BH szerinti joggyakorlatukhoz, és akkor is az eset konk-
rétsdgahoz ,legkozelebb esd” (alacsonyabb szint(i) jogszabdly vagy a BH
alapjdn hoznak dontést ahelyett, hogy tdgabb kontextusban vizsgdlnak

19 Virdg (2014): i. m. 363; A Kuria Polgdri Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé Csoport: Ossze-
foglalé vélemény. A perorvoslati birésdgok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlat. Budapest,
2013. december 2.

119 Haupt Egon: Perrend és bizonyitds. In Németh Jdnos — Varga Istvdn (szerk.): Egy 4j polgdri
perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 475; Gad6 Gébor: Az eljérdsi igazsdgossdg
a polgéri perben. Magyar Jog, 47. (2000), 1. 19.

"' Az angolszdsz szemlélet alapjdn a torvények igénylik a jogalkalmazéi ,megerdsitést”, a gya-
korlattd valdst, hogy valéban jogi jelleglicknek legyenek elismerheték. Vesd 8ssze Szmodis Jend:
A jogelvek néhdny jogelméleti kérdésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 70. (2015), 4. 206-218.

112 Szab6 J6zsef Hol az igazsdg? cimli tanulmdnydt idézi Szabadfalvi Jézsef. Szabadfalvi Jézsef:
A ,jogdszi formalizmus” kritikdja. Szabd Jézsef a jogdszi gondolkodds ,uralkodd” felfogdsdrdl.

Magyar Jog, 66. (2019), 5. 303.
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a felmertilt jogi problémdt, illetve figyelembe vennék az jabb esetek meg-
kiilonboztetd sajdtossdgait, és innovativabb megolddsokra térekednének;

b) mdsrészt a birdk elegenddének tartjdk, ha érvelésitkben egy jogi normdra
hivatkoznak, az indokoldsban nem mindig teremtenek jogi kapcsola-
tot a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés és a tényéllds dsszevetése sordn
meghozott dontés kozote;''?

©) a hatdron 4tnyulé jogvitdkban — féként a joganyag mennyiségére tekin-
tettel — a magyar birdk szdimdra nehézséget okoz a belsé jog és az unids
jog eléirdsainak parhuzamos figyelembevétele is, ezért formalis indokokra
hivatkozdssal megkeriilik az unids jog alkalmazdsat, vagy éppen tilsdgo-
san leegyszer(sitve alkalmazzak;

d) a formalizmussal rendszerint egyiitt jar az is, hogy a birdk nem alkalmaz-
zdk a vonatkozé jogszabdly mogotti alkotmdnyos és mds igazold elveket;

e) a magyar bird sokszor azért nem vizsgdlja, a magyar jogszabdly az eurépai
jogba titkdzik-e, mert a vonatkozé magyar jogi norma deklardlta, hogy
az megfelel az uniés jognak.'*

A jogbiztonsdg, az itélkezésbe vetett bizalom az antiformalista itélkezés megerd-
sitését igényelné, ami a jogi érvelés igényességének és a birdk sajdt, pillanatnyi
vélekedésén — biréi bolesességgel torténd — feliilemelkedését jelentené."” Ennek
hivatkozdsi alapja lehetne az Alaptdrvény 28. cikke, amely kimondja, hogy

»[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljival
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megallapitdsa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabdly megalkotdsira vagy
modositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Vitathatatlan tény, hogy az EU-jog erdteljes hatdssal van a tagdllami anyagi
és eljdrdsjogi jogalkalmazdsra, és ez a tendencia folyamatosan erdsodik a belsd
piac négy gazdasdgi alapszabadsigdnak érvényesiilésére tekintettel. A cél egy
olyan magyar polgdri eljards kialakitdsa, amelyben a feleknek monopdliumaik
és kotelezettségeik vannak, amiket a felek és jogi képviselSik — egytittmikodési
kotelezettségiik gyakorldsdval — a bird vigydzé tekintete mellett gyakorolhat-
nak, és a tagdllami és a hatdron dtnytlé jogértelmezés, jogalkalmazds szervesen

15 Bencze Mdtyds: Elvek és gyakorlatok, jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a birdi itélkezésben.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 169.

4 Bencze (2011): i. m. 170—171.

5 Bencze (2011): i. m. 76, 169-170.
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kiegésziti egymadst annak érdekében, hogy az igazsig napvildgra kertiljon. ,Az
igazsdg kérdése pedig nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem
mélylélektani probléma.”''®
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