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Koblos Adél
Gondolatok a térgyaldsrdl polgari perekben

1. A térgyalds szerepének és jelent8ségének viltozdsai a polgdri perben

1.1. Mire jé a tdrgyalds?

A tdrgyalds a peres eljards legfontosabb, legjelentdsebb szakasza' — olvashattuk
tobb, még a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) alapjin késziilt tankdnyvben, egyetemi jegyzetben. A szerzék terje-
delmes fejezetben, részekben bontottdk ki a tdrgyalds fogalmadt, szerepét, menetét
stb. Azéta a helyzet véltozott: a térgyalds lekertiilt a piedesztdlrél. A polgdri per-
rendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) elfogaddsdval
a figyelem az elséfoka eljdrdsban érvényesiil6 osztott perszerkezet felé fordult.?
Ennek ellenére tovadbbra is vallom: a tdrgyalds a peres eljérds legfontosabb sza-
kasza, legyen az osztott vagy egységes. Létét alkotmdnyos és nemzetkozi egyez-
ményekben deklardlt alapjog védi.

De mi is a tdrgyalds, mi a szerepe a polgdri perben? Az 1952. évi Pp.-hez
kapcsolédé hazai jogirodalomban fellelheté fogalommeghatdrozdsokban kozos
elem volt, hogy a tdrgyalds nem mds, mint a birésdg iilése. Azt is azonosan
emelték ki az értekezések, hogy a tirgyalds sordn teljesednek ki az alapelvek,

! Kiss Daisy: A tdrgyalds. In Németh Janos (szerk.): Magyar polgiri perjog I. Budapest, Ligattra,
1993. 352; Kengyel Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadé, 2012. 236; Nagy
Andrea: A térgyalds. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgiri perjog — Altaldnos rész. Budapest, KJK-
Kerszov, 2003. 203.

? Az eddig megjelent tankdnyvekben, kommentdrokban mér nem taldlkozhatunk a tdrgyalds
fogalmdnak, céljdnak, szerepének ily részletekbe mend meghatdrozdséval [ldsd példdul Nagy
Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. Budapest, Wolters Kluwer, 2018; Udvary
Séndor (szerk.): Polgdri eljdrdsjog — a polgdri perrendtartisrél sz6l6 2016. évi CXXX. tirvény alapjdn.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2018; Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtar-
tdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. tirvényhez. Budapest, Magyar Kozlony, 2017; Varga Istvdn (szerk.):
A polgdri perrendtartds és a kapcsolodd jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2018].
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kiilongsen a felek egyenjoguisdga, a kétoldalt meghallgatds,’® a szébeliség, a nyil-
vdnossdg, a kozvetlenség és az anyanyelv haszndlata. Tartalmat illeten mdr némi
sz6rédds volt megfigyelhetd az egyes dlldspontok kdzott, mert volt, aki a felek
kétoldald meghallgatdsira,® mig mds a ténydllds felderitésére és a bizonyitékok
osszegyljtésére’ helyezte a hangsulyt, és volt, ahol az érvényesiteni kivdnt jogok
meghatdrozdsa is felbukkant.®

Abban, ahogyan manapsdg hazinkban a tdrgyaldsrél gondolkodunk, meg-
hatdrozé szerepe volt az 1911. évi 1. torvénycikkel elfogadott polgdri perrend-
tartdsnak (a tovdbbiakban: 1911. évi Pp.), illetve az annak mintdjdul szolgdlé
kédexeknek és az azokat megihletd filozéfidnak. Kengyel Miklds akadémiai
doketori értekezésén alapuld, A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben’ cim(i monografidja is figyelmet szentel a tirgyaldson kiteljesedd alapelvek,
Ggymint a nyilvinossdg, a szébeliség, a kozvetlenség és a szabad bizonyitds torté-
neti fejlddése bemutatdsdnak. Jelen tanulmdnyban nem célom az emlitett elvek
mélyére nézni, épp ellenkezdleg, csupdn arra kivinok rimutatni, hogy a francia
forradalom dltal elinditott 4talakulds elétérbe helyezett egy olyan polgéri pert,
ahol a szobeli tdrgyalds a jogvita elbirdldsihoz vezetd eljdrds sziikségképpeni
eleme, a legfontosabb szakasza.

A magam részérdl a tdrgyaldst a birésdg olyan nyilvdnos tilésének tartom,
ahol megtorténik a felek kétoldalt szébeli meghallgatdsa és a kozvetlenség bizto-
sitdsdval a bizonyitds felvétele. A targyalds a helye és médja (mintegy foglalata®)
egyes eljdrdsi cselekmények lefolytatdsinak, amelyek koziil a két legjelent8sebb:
a felek meghallgatdsa és a bizonyitds. Habdr ezek is folyhatnak tdrgyaldson kiviil,
ennek kivételesnek, egyéb célok és érdekek dltal indokoltnak kell lennie.

> Magyary és Nizsalovszky tankényve szerint a kétoldalt meghallgatds nem mds, mint hogy
a birésdg azon multbeli tényekrél, amelyek a jogvédelem alapjdul szolgdlnak, minden mds for-
rast megeléz8en a felek ajakdrol gyézédjék meg. Ha az egyik fél a peres kérdés szempontjibdl
jelent8s mulebéli tényt 4llit, akkor az errdl valé 4lldsfoglalds elétt a mésik felet meghallgatja,
illetve szdmdra a meghallgatdsra alkalmat nyjt. Amennyiben valamely maltbéli tényrél a birésdg
mdshonnan (példdul a tantk kihallgatdsa sordn) szerez tudomdst, akkor e tekintetben a birénak
meg kell hallgatnia mind a két fél véleményét. Ez a bizonyitds feletti észrevételezés. Magyary
Géza — Nizsalovszky Endre: Magyar polgdri perjog. 3. kiadds, Budapest, Franklin-T4rsulat,
1939. 245.

4 A tdrgyalds elsédleges célja a kétoldalti meghallgatds lehet8ségének biztositdsa...” Kengyel
(2012): i. m. 236.

°> Nagy (2003): i. m. 203.

¢ Kiss (1993): i. m. 352.

7 Kengyel Miklés: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Budapest, Osiris
Kiadd, 2003. 32-39, 49-53.

8 Vagy ahogy Szab¢ Imre fogalmazott: , tevékenységi forma”. Szabd Imre: A tdrgyalds és a hatd-
rozatok. In Osztovits Andrds (szerk.): Polgdri eljdrdsjog I. — A polgdri per dltalinos szabdlyai.
Budapest, HVG-ORAC, 2013. 237.
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A tdrgyaldson a kétoldali meghallgatds és a bizonyitds lefolytatdsa — f6sza-
baly szerint — a nyilvdnossg elStt zajlik. Ez az igazsdgszolgdltatds mint hatalmi
dg tdrsadalmi ellendrzésének legfbb eszkoze. Az eljdrds nyilvinossdga — leg-
aldbbis jelenleg — legfeljebb addig terjed, amig maga a tdrgyalds és az itélet kihir-
detése. Igy minél tobb eljardsi cselekményt teljesitenek érdemben a térgyald-
son, anndl inkdbb képes a nyilvinossdg a feladatdt betolteni. Miként Magyary
és Nizsalovszky fogalmazott: ,Valéban kétségtelen, hogy a nyilvanossdgnak
az igazsdgszolgdltatds josigdra igen nagy a befolydsa. [...] A nyilvdnossig egyike
a leghatilyosabb alkotmdnyjogi biztositékoknak.™ A nyilvdnossdg annyiban befo-
lydsolja azt, hogy mi zajlik a tdrgyaldson, hogy a pszichére hatva képes a jogi
rendelkezések 4ltal kijelole mederben tartani a per menetét és a korrekt emberi
kapcsolatoknak megfeleld keretek kozt a résztvevdk viselkedését.

1.2. A rdrgyalds szerepének hulldmai

A térgyalds peren beliili szerepének bévitése a szdbeliség, a kozvetlenség és a nyil-
vanossdg kiteljesedésének, mig sziikitése az emlitett elvek korldtozdsdnak irdnyd-
ban hat. A tdrgyalds hédttérbe szorul, ha az eljards lebonyolitdsinak {6 formdjéva
az irds (iratvdltds) valik, és erésodik a szébeliség hangstlyozdsival. Amellett,
hogy a kommunikidcié e két formdja a perben mindig egymds mellett van jelen,
ardnyuk a torténelem sordn folyamatosan véltozott."

A polgdri térvénykezési rendtartdsunk'' a mai értelemben felfogott targya-
ldst nem ismerte: a felek kétoldald ,meghallgatdsa” nem széban, hanem irdsban
folyt, lényegében biréi kozremiikodés nélkiil. A birdsdg az tigynek az iratokbdl
tortént megismerésérdl nyilvanos eléaddson széban adott szdmot, ahol a felek
nyilatkozattételi, észrevételezési jogot nem kaptak. Az 1911. évi Pp. szakitott
ezzel az irdsbeli perrel, és kiszélesitve a sommads eljdrdsokban'? mar , kiprébalt”
szdbeliséget és kozvetlenséget, a nyilvdnos (és két részre, a perfelvételi és érdem-
leges tdrgyaldsra osztott) tdrgyaldst tette a szébeli nyilatkozatok eléaddsdnak
és a bizonyitds felvételének f6 szinterévé. A torvény késébbi médositdsa sordn
mégis erdsitették az irdsbeliség szerepét.

Az 1952. évi Pp. tovébbra is kiemelt jelentéséget szdnt a targyaldsnak, ame-
lyet — szemben az 1911. évi Pp.-vel — egységes egészként szabdlyozott. A per
eldontése alapjdul a tdrgyalds részévé tett nyilatkozatok szolgdlhattak (beleéreve

? Magyary—Nizsalovszky (1939): i. m. 304.
1" Magyary—Nizsalovszky (1939): i. m. 248.
11 1868. évi LIV. torvénycikk.

12 1893. évi XVII. torvénycikk.

153



Koblos Adél

azt is, amit eredetileg irdsba foglalva nyujtottak be, és az ismertetése vagy felol-
vasdsa révén vélt a tdrgyalds részévé'), bizonyitds — f8szabdlyként — a tdrgyaldson
folyt. A perrendtartds nem nevesitette az alapvetd elvek kérében a szébeliséget
és kozvetlenséget, de a tankdnyvek, jegyzetek utaltak rd, hogy azok a torvény
rendszerébdl, az egyes jogintézmények szabdlyozdsibél nyilvinvaléan kittinnek.'*

A hatélyos Pp. tobb ponton is csokkentette a tdrgyalds kordbbi meghatd-
rozé szerepét. Mig az 1952. évi Pp. alapjdn a tdrgyalds menetének egyik leg-
fontosabb, a per kontradiktérius jellegét megadd, a felek kétoldald meghallga-
tdsdt megvaldsitd eleme a sz6véltds volt, addig a hatdlyos Pp. szerint a szévaltds
részben vagy teljes egészében irdsban, tirgyaldson kiviil zajlik. Ennek eszkozei
a keresetlevél és az irdsbeli ellenkérelem, a perfelvételi szakban a birdsig don-
tése alapjdn a vdlaszirat és a viszontvdlasz, az érdemi tdrgyaldsi szakban a kere-
set- és az ellenkérelem-véltoztatds. Ha a birdsdg tart is perfelvételi tdrgyaldst,
akkor annak elején csupdn Gsszegzi a jogvita szempontjébél 1ényeges korabbi
nyilatkozatokat, amire a felek észrevételeket tehetnek,” a nyilatkozatok részletes
ismertetése (tdrgyalds anyagdva tétele) nem tdreénik meg. A birdsdg donthet tgy
is, hogy tdrgyalds nélkiil zdrja le a perfelvételt, erre azonban ténylegesen csak
akkor kertilhet sor, ha egyik fél sem kéri perfelvételi tdrgyalds tartdsdt.”® A felek
akaratan kiviil tehdt a tdrgyalds nem mellézhetd. Erdemi targyalds tlizése minden
esetben kotelezd, £6 rendeltetése pedig a bizonyitds lefolytatdsa."” A bizonyitdsnak
a tdrgyaldson torténd felvétele egyrészt tovdbbra is a kozvetlenség elvének garan-
cidja,'® masrészt megteremti a bizonyitds feletti szobeli észrevételezés lehetéségét.

A tdrgyalds még ebben az 6sszezsugoritott dllapotdban is megdrizte a , legje-
lent8sebb” szakasz jellegét, legaldbbis ami az elséfoku eljdrdst illeti. Mds a helyzet
a perorvoslati eljardsokkal. Plész egy igen részletes tanulmdnyt szentelt annak
a kérdésnek, hogy milyen jogorvoslatok férnek 6ssze a szobeliség és a kozvetlen-

ség elvével. Ebbdl kideriil, hogy ha amellett foglalunk 4lldst, hogy az elséfoku

3 A tdrgyalds anyagdn alapul a tény- és jogkérdésekben valé dontés.” Varga Gyula: A tdrgya-
lds. In Szilbereky Jend — Névai Ldszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata. Budapest,
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1976; idézi: Kengyel (2012): i. m. 237.

' Kengyel (2012): i. m. 83; Wopera Zsuzsa: A polgdri perjog alapelvei. In Wopera Zsuzsa (szerk.):
Polgiri perjog — Altaldnos rész. Budapest, KJK-Kerszov, 2003. 118.

5 Pp. 191. § (1) bekezdés.

6 Pp. 197-198. §.

7 Pp. 214. § (1) bekezdés. Az érdemi tdrgyaldsnak nem sziikségképpeni, épp ellenkezdleg, kivé-
teles eleme a perfelvéeeli nyilatkozatok médositdsa. Erdemi tirgyaldst azonban azon kivételes
esetekben is tartani kell, amikor bizonyitdsra nincs sziikség. Az érdemi tdrgyaldsi szak az érdemi
tdrgyaldsndl bévebb, mert magdban foglalja a per eldontését is, mely tdrgyaldson kiviili perbeli
cselekmény. Pp. 214. § (1) bekezdés.

'8 Kengyel (2012): i. m. 293; Nagy Adrienn: A bizonyitds. In Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa
(szerk.): Polgdri eljdrdsjog 1. 2. dtdolgozott kiadds, Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 301-302.
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eljdrds legyen szébeli, akkor a fels6birdsig elétti eljdrdsban is sziikséges (szébeli)
targyaldst tartani.”” A t6rvényi rendelkezések némileg mds képet mutatnak. Mig
az 1952. évi Pp. szerint a mdsodfokd eljdrdsban a térgyaldson val¢ elbirdlds f8sza-
baly volt,* addig a Pp.-ben kivétellé valt.?' A birdsdg tdrgyaldst akkor tliz, ha ezt
valamelyik fél kéri, a birdsdg bizonyitdst vesz fel, vagy egyébként indokoltnak
tartja tdrgyalds tartdsdt.”? A feliilvizsgélati eljérdsban kordbban és most is csak
a felek kérelmére tartott, illetve tart a birdsdg targyaldst, vagy ha azt sziikségesnek
ldtja.”® A perorvoslati eljdrdsokban tehdt targyalds tlizését egyrészt — a kdzvet-
lenség elvébdl fakaddan — a bizonyitds felvétele,* mdsrészt — bizonyos kivételek-
kel — a felek kérelme kényszeriti ki. A kivételek kozé tartozik, ha a birésig megha-
tarozott okokbdl az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi, vagy ha a fellebbezés
alapjdn csak a teljesitési hatdrid6rél, elézetes végrehajthatdsdgrol, részletfizetésrdl,
perkoltségrél vagy az indokoldsrél dont.

A perorvoslati eljdrdsok kapcsan a hazai jogirodalomban felbukkané egyik
legfogdsabb kérdés, hogy mennyiben engedheté meg 4j tényillitds, illetve j
bizonyitds felvétele, illetve mennyiben van lehet8sége a perorvoslati birésagnak
az alsébb birdsdg altal felvett bizonyitdsbdl szdrmazé bizonyitékok bizonyité
erejének Ujramérlegelésére, az tgynevezett feliilmérlegelésre, s ez alapjn eltérd
ténydllds megallapitdsdra, kiilonosen tdrgyalds nélkiil. A bizonyitds a hatdlyos
szabdlyozds szerint a mdsodfoku eljdrdsban folytathaté vagy megismételhetd,
dm meglehetdsen szlik korben,” feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrt. A torvényi
elirdsok az Gjramérlegelést kategorikusan nem tiltjak, és a biréi gyakorlatban
is bevett szokds, hogy szélesebb vagy szlikebb korben megengedik azt.?® Aggi-
lyokat leginkdbb a feliilvizsgdlati eljirdsban torténd feliilmérlegelés (iratellenes,
okszeritlen, logikdtlan kévetkeztetések) kapesin szoktak tdmasztani, mert ebben
az eljdrdsi szakaszban bizonyitds felvételének helye egydltaldn nincs, e célbdl tdr-
gyalds nem tarthatd. Mégis, akdr a fellebbviteli, akdr a feliilvizsgélati eljérdsban
torténik, a lényege egy: a bizonyitdst felvevd, a bizonyitékot kozvetleniil érzékeld
birétdl eltérd biré (birék) hatdrozzik meg a bizonyiték bizonyité erejét, s vonjik

1 Plész Sdndor: Vélemény és inditvdny a Magyar Jogdszgy(ilés dltal kittizott kovetkezd kérdés
felett: , A kozvetlen szébeli eljdrdsban mind jogorvoslatok engedhet8k meg?” In Plész Sdandor
dsszegyiijtott dolgozatai. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1927. 337.

201952, évi Pp. 243. §.

2 Pp. 376. § (1) bekezdés.

22 Pp. 376.S.

#1952, évi Pp. 274. § (1)-(4) bekezdés; Pp. 405. § (1) bekezdés.

Mivel a feliilvizsgélati eljirdsban bizonyitdsnak helye nincs, ezért ott e kérdés nem meriilhet fel.
» pp.373.§.

26 Példdul BH 1994.195; BH 1999.44; EBH 2006.1526. Osztovits Andrds: Feliilvizsgdlat. In
VargaIstvdn (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsolddd jogszabdlyok kommentdrja II. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 1701.
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le a kovetkeztetést a bizonyité ténybdl a bizonyitandé tényekre nézve. Ez tehdt
dogmatikai szempontbdl a kozvetlenség elve aldli kivétel, amely a szabdlyozds
és a gyakorlat alapjdn a bizonyitds felvételének megismétlését, e végett tdrgyalds
tartdsdt nem igényli.?’

Rovid 6sszegzésként az dllhat itt, hogy a kordbbiakhoz képest a Pp. szii-
kitette a tdrgyalds jelentSségét a perben. A felek kétoldalti meghallgatdsinak
elsédleges és perfelvételi trgyalds hidnydban egyediili formdja az irdsbeliség lett.
A szabélyozds tobb ponton a bir6i mérlegelésre és a felek szdndékdra hagyja, hogy
ténylegesen mekkora tér jut a térgyaldsnak (perfelvételi tdrgyalds, fellebbezési
és feltilvizsgdlati eljdrds). A bizonyitds kozvetlensége melletti — persze tovabbra
sem kivételek nélkiili — elkdtelez6dés azonban torvényi szinten még mindig
hangstlyt ad a tdrgyaldsnak.

2. A targyalds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatidban
2.1. A nyilvdnos tdrgyaldson torténd elbirdlds mint alapjog

A jogvita tdrgyaldson torténd elbirdldsinak mai napig fenndll6 jelentdségét
tdmasztja ald az, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog részeként alkotmdnyos
védelemben részesiil.”® Emellett tobboldalti nemzetkézi egyezmények is alap-
jogként ismerik el. Ilyen kiilondsen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(10. cikk) és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy
Egyezmény; 6. cikk 1. bekezdés).” Ez utébbinak azért is fontos tobb figyelmet
szentelni, mert az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovdbbiakban: EJEB
vagy Birésig) joggyakorlata az absztrakcié igen magas szintjén megfogalma-
zott alapjog szdmos oldaldt, elemét bontotta mdr ki. Sok-sok eseti dontésen
keresztiil vizsgdlhat6, hogy mi tartozik ennek az alapjognak a védelmi korébe,
s mi nem. A tisztességes eljardshoz valé jognak igy kikristdlyositott tartalma
egyuttal irdnyt(iként szolgdl az alkotmdnyos alapjog lényegének, hatdrainak
kijelolésekor is. Az Alkotmanybirésdg olyan minimumszintnek tekinti az EJEB
esetjoga dltal értelmezett nemzetkozi (eurdpai) jogi védelmet, amelynél tobbet

7 E tdrgyban alapos elemzéssel szolgdl Déme Attila két tanulmdnya. Déme Attila: A bizonyité-
kok feliilmérlegelhet8sége a feliilvizsgdlati eljdrdsban. Magyar Jog, 57. (2010), 2. 103-108; Dome
Attila: Még egyszer a bizonyitékok feliilvizsgalati eljdrdsban torténd feliilmérlegelhetdségérdl.
Magyar Jog, 58. (2011), 3. 171-174.

8 Lésd az Alaptdrvény XX VIIL cikk (1) bekezdését.

» Gombos Katalin: The Right to a Remedy in International Documents. In Raffai Kata-
lin — Szabé Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia: Unnepi kétet Buridn Ldszlé 65. sziile-
tésnapja alkalmdbiél. Budapest, Pdizmdny Press, 2019. 339-350.
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nyujtani alkotmdnyos alapjogként lehet, kevesebben azonban nem.?” A jogal-
kalmazék szdmdra akkor is irdnyad6 az EJEB esetjoga, ha az Alapjogi Charta
(47. cikk médsodik bekezdés) értelmezése meriil fel. Az Eurépai Unidrél sz6l6
Szerz8dés 6. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis az alapvetd jogok, ahogyan azokat
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény
biztositja, az unids jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei. Ezt megerd-
siti a Charta 52. cikk (3) bekezdése is: ha a Charta olyan jogot tartalmaz, amely
megfelel az EJEE-ben biztositott jognak, akkor e jog tartalmdt és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azzal, amely az EJEE-ben szerepel. Ez a rendelkezés
nem akaddlyozza azonban azt, hogy az unié joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.”

2.2. Az EJEB joggyakorlata a tdrgyalds tartdsanak kitelezettsége

és melldzésének lehetdsége korében

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondata szerint: ,Mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a térvény dleal lécrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisz-
tességesen, nyilvdnosan és észszerti id6n beliil térgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei trgydban, illetdleg az ellene felhozott biinte-
t6jogi vadak megalapozottsigit illetden.” A tisztességes eljardshoz val6 jog szdmos
kovetelményt tdmaszt a jogvitdkat eldontd forumokkal és az itélethez vezetd
eljdrdssal szemben. Ezek egyiittesen teszik ki a ,tisztességes” mindséget. Jelen
tanulmdny szempontjdbdl lényegében csupdn egyetlen szénak van jelentdsége:
Ltargyalja”. Mégis, az EJEB gyakorlatdban a tédrgyalds oly szorosan dsszekapeso-
16dik a nyilvdnossiggal, hogy a kettd jellemz8en egyiitt jelenik meg, a tdrgyalds
tartdsdnak sziikségességét a nyilvanossdg oldaldrdl kozelitve mérlegelik annak
ellenére, hogy tdrgyaldst tartani a nyilvinossdg kizdrdsdval is lehetséges, miként
az a 6. cikk 1. bekezdésének mdsodik mondatdbdl is kovetkezik.

A Birésdg rendszeresen kiemeli: a nyilvdnossdg védi meg a feleket az igaz-
sdgszolgdltatds titkossdgdtodl, amikor is hidnyzik a nyilvdnossdg ,figyel$ szeme™;
ez egyuttal a birésdgokba vetett bizalom fenntartdsinak eszkoze is. A nyilvanos
és szobeli targyalds azdltal, hogy dtldthatévd teszi az igazsdgszolgiltatdst, hoz-
zdjérul az EJEE 6. cikk 1. bekezdés céljainak, vagyis a tisztességes targyaldsnak

30 Az Alkotmdnybirdsdg ,az alapjogok érvényesiilésének minimélis mércéjeként fogadja el
a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok dltal biztositott jogvédelmi szintet”. El8szér ldsd
61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, legutébb: 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [28],
illetve 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [38].

3" A Chartdhoz fiz6tt Magyardzatok szerint a 47. cikk mdsodik bekezdése az EJEE 6. cikk
1. bekezdésén alapul, azonban a birésdghoz fordulds joga nem korldtozodik a polgéri jogokkal
és kotelezettségekkel kapcesolatos jogvitdkra.
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az eléréséhez, ennek garancidja minden demokratikus tdrsadalom egyik alapvetd
elve.??

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdéséhez kapcsol6dé esetjog nagyrészt kiilon kezeli
a polgdri és a biintetSligyeket a nyilvdnos és szébeli tdrgyalds tartdsdval kapcsola-
tos kovetelmények felllitdsa sordn. Biintetdiigyekben szigortibb, polgdri tigyek-
ben valamivel alacsonyabb elvdrdsokat timaszt.* Mivel azonban természetesen
a gyokerek és a [ényegi tartalom azonos, eléfordul, hogy valamely biintetSiigyben
kidolgozott mérce dtszivirog polgdri iigyekbe,* illetve forditva,” kiiléndsen, ha
nem a biintet8jog klasszikus, sztikebb korébe tartozé tigyrdl van szé (példdul
addbirsdg, egyes versenyjogi tigyek). Az aldbbiakban féként azoknak az itéle-
teknek a nyomdn mutatom be az EJEB gyakorlatdt, amelyek polgari tigyekben
sziilettek (kiemelend8k ezek koziil a Martinie v. France®® és a Ramos Nunes de
Carvalho e SA v. Portugal” tigyekben sziiletett itéletek, amelyekben az EJEB
maga is 6sszefoglalta addigi dontéseinek lényegét). Fel kell hivni azonban a figyel-
met arra, hogy az Egyezmény autondém értelmezése korében a ,polgari tigyek”
kategéridja nem feltétleniil esik egybe azzal, amit mi a hazai jogban ,polgdri-
ként” kezeliink. Itt elsésorban olyan perekre kell gondolnunk, amelyek ndlunk
kozigazgatdsi jogvitdnak mindsiilnek (példdul tirsadalombiztositdsi jogvitdk).
Mindez azonban nem befolydsolja azt, hogy az ezekben az tigyekben feldllitott
kovetelményrendszer a ,klasszikus” polgéri jogvitdkban ugyanigy érvényes.

Az EJEB értelmezésében az EJEE 6. cikk 1. bekezdése a szébeli meghallga-
tashoz (tdrgyaldshoz, hearing) biztosit jogot,*® ezéltal az EJEE szintjén is meg-
jelenik a szébeliség elve. A szdbeli tdrgyalds nem kizdrélag ahhoz a kérdéshez
kotddik, hogy az eljardsban hallgatnak-e ki tandt, aki széban adja el vallomdsit.
Az is fontos a felek szimdra, hogy lehetéséget kapjanak tigyiiknek a hazai birésig
elétti szébeli eléaddsira. A Birésdg felfogdsa szerint a szébeli targyaldshoz valé
jog a felek kozotti fegyveregyenldség egészét megerdsitd elem.”

MindenekelStt kiemelendd, hogy a tdrgyaldshoz valé jog nem abszolit jogo-
sultsdg.® E jog a tisztességes eljdrdshoz vald jog més részelemeivel egyiitt mérle-
gelends, ezért az elébbi nem képezheti az utébbiak érvényesiilésének gatjac. Igy

32 Péld4ul Frobrich v. Germany, no. 23621/11, 2017. mércius 16. 34. §.

33 Sagvolden v. Norway, no. 21682/11, 2016. december 20. 112. §.

34 Példdul Frobrich v. Germany 33-34. §.

% Péld4ul Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, 43. §, ECHR 2006-XIV.

3 Martinie v. France [GC] no. 58675/00, 39—42. §, ECHR 2006-VI.

7 Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal [GC] nos. 55391/13, 57728/13, 74041/13,
2018. november 6. 189-192. §.

3 Fredin v. Sweden (no.2.), 1994. februdr 23. 21. §, Series A no. 283-A; Salomonsson v. Sweden,
no. 38978/97, 2002. november 12. 34. §.

3 Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal 187. .

4 Salomonsson v. Sweden 34. §.
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kiilondsen nem akaddlyozhatja az észszerti id6n beliili befejezés érvényesiilését,
s ehhez kapcsoléddan a birdsig tigyterhének gyors és hatékony kezelését. A mér-
legelés sordn mindig az eljirdsnak az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében megfogalma-
zott tisztességes jellege a kulcsszempont.” Az EJEB arra is felhivta a figyelmet,
hogy tdrgyaldsok mddszeres tartdsa bizonyos tipusu tigyekben (konkrét esetben:
a térsadalombiztositdsi tigyekben) leronthatja az ilyen eljardsokban megkivént
kiilsnds gondossdg kovetelményét.** Ezekben 4ltaldban épp a tdrgyaldson kiviili
elintézés elégiti ki inkdbb a tisztességes eljdrdshoz valé jogbél fakadé elvardsokat,
meghatdrozott esetekben azonban elengedhetetlen tdrgyalds tartdsa.

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésébdl f8szabalyként a nyilvanos tdrgyalds tartd-
sdnak kovetelménye vezethetd le. Ez aldl az 1. bekezdés médsodik mondata tbb
kivételt is megfogalmaz. Kiilonleges helyzetekben — a f8szabdly ellenére — akdr
irisban lebonyolitott egyszertsitett eljirdsok is elfogadhaték, ha a felek legaldbb
kérhetik a birésdgtdl tdrgyalds tartdsit. Az ilyen kérelem teljesitését a birdsdg
ugyanakkor el is utasithatja, ha fennallnak az Egyezmény dltal igazolhaté kivé-
teles koriilmények.%

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése és az ehhez kapcsolédd EJEB-esetjog szerint
nem sziikséges nyilvdnos tdrgyaldst tartani akkor, ha az tigy kivételes koriilmé-
nyei ezt aldtdmasztjak. E kivételes koriilmények a birésdg dleal elbirdlandé kér-
dések természetétdl fuggnek. Igy kiilonosen, ha nem meriil fel olyan tény- vagy
jogkérdés, ami nem vélaszolhaté meg megfelel6en a periratok és a felek irdsbeli
észrevételei alapjdn. Ilyen az, ha a birésdgnak tisztdn technikai jellegti kérdések-
18l kell {téletet mondania.* Fenndllnak a ,kivételes kériilmények” akkor is, ha
az eljardsban nem meriil fel vita az elbirdldst befolydsolé (vagyis lényeges) tények
koriil, illetve nem sziikséges mérlegre tenni valamely személy szavahihetdségét.
A déntést nem befolydsold tények koriili vita nem igényli tirgyalds tartdsit.”
A nemzeti birésig donthet targyalds nélkiil akkor is, ha a perben csak olyan jog-
kérdés meriil fel, amely nem kiilondsebben dsszetett* vagy korldtozott tdrgyt.”

U Alcay v. Turkey (No. 2), 11236/09, 2019. 4prilis 9. 76. §.

4 Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 1993. junius 24. 58. §, Series A no. 263. Az EJEB értelme-
zésében a tdrsadalombiztositdsi tigyek a 6. cikk 1. bekezdésében a ,,polgdri jogi jogai és kitele-
zettségei” fordulat ald tartoznak, ilyen értelemben polgdri tigynek mindsiilnek.

43 P¢ldaul Martinie v. France 42. §.

4 Lasd példdul Mirovni Institute v. Slovenia, no. 32303/13, 2018. mércius 13. 36-37. §.

© Frobrich v. Germany 35-36, 40. §.

4 Varela Assalino v. Portugal (dec.), no. 64336/01, 2002. 4prilis 25; Speil v. Austria (dec.),
no. 42057/98, 2002. szeptember 5.

¥ Allan Jacobsson v. Sweden (no. 2), 1998. februdr 19. 49. §, Reports of Judgments and Deci-
sions 1998-I.

159



Koblos Adél

Ebbe a kategéridba tartozik tovdbbd az is, ha a birésdg csak a perorvoslat megen-
gedhet8ségérél hatdroz, mert ilyenkor nem vizsgdlja az iigyet a maga egészében.*®

Csak az elbirdlandé kérdések zermészete indokolhatja a tdrgyalds mell6zését,
az ilyen tipust tigyek gyakorisiga nem. Ezért a kivételesség nem jelenti, hogy
a jogvitdk tdrgyaldson kiviili elbirdldsira csak ritkdn keriilhet sor. Az EJEB tech-
nikai tdrgy(, de nem kis szimban eléfordulé tigyeknek tekinti példdul a tdrsa-
dalombiztositdsi jogvitdkat,” amelyekben gyakran szdmszertiségi kérdésekben
kell alldst foglalni irdsbeli orvos szakértéi vélemények alapjin.”® Mivel ez nem
igényli tdrgyalds tartdsdt, a tdrgyalds mell6zése nem sérti a tisztességes eljdrdshoz
val jogot.

A térgyaldshoz valé jogrol le lehet mondani, akdr kifejezetten, akdr hallgat6-
lagosan. A lemonddsnak ugyanakkor kétségtelennek, egyértelmiinek kell lennie.
Hallgatélagos lemonddsként értékelendd, ha a fél nem terjeszt el§ vagy nem tart
fenn tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelmet.”’ Amennyiben a szabdlyozds alapjin
a birésag akkor jogosult tdrgyaldst tartani, ha ez a vizsgdlat lefolytatdsihoz sziik-
séges, de egy adott tipusu tigyben dltaldban nem tart tdrgyaldst, és a fél ennek
ellenére nem kéri targyalds kittizését, a hallgatélagos lemondds koriil kétség nem
meriil fel. Ilyen esetben ugyanis elvdrhat6 a féltdl, hogy ha tdrgyalds tartdst
indokoltnak taldlja, kérelmét el6terjessze.”” Ugyancsak egyértelmi és vildgos
a nyilvdnos tdrgyaldsrél valé lemondds, ha az eljirdsjogi szabdlyozds értelmében
a birésig hivatalbdl vagy a felek kérelmére tiiz tdrgyaldst, de a birdsdg jellemzden
targyaldson kiviil donti el az tigyeket, és a fél tdrgyalds tartdsa irdnti kérelmet nem
terjeszt el6.”> Nem lehet azonban lemonddsként értékelni, ha a jogszabdly nem
teszi lehet6vé a felek szdmdra targyalds tartdsdra irdnyul kérelem el8terjeszeésée.”*

A térgyaldsrél valé lemondds nem hatdlyosulhat, ha kézérdeket érintd jelentds
kérdések sziikségessé teszik targyalds tartdsit. Az EJEB dontéseibdl kit(ind logikat
kovetve a kozérdek jellemzden a nyilvdnossdg miatt indokolhatja a tdrgyaldst.

4 Salomonsson v. Sweden 35. §.

¥ Szdmos itt hivatkozott eseti dontés Svédorszdgban tdrsadalombiztositdsi tigyben inditott per
kapcsdn sziiletett, ahol f6szabdly szerint nem tartanak térgyaldst. A jogi szabdlyozdsrél és az ahhoz
kapcsolddé birdi joggyakorlatrél az EJEB t6bb izben is megdllapitotta, hogy az nem 4ll 8sszhang-
bana 6. cikk 1. bekezdésébél fakadé elvdrdsokkal. Mig ugyanis az EJEB értelmezésében f8szabdly
szerint sziikséges tdrgyaldst tartani, hacsak nem forognak fenn kivételes kériilmények, addig
a svéd birésdgok megforditjak a f8szabdlyt. (Példdul Miller v. Sweden, no. 55853, 2005. februdr
8. 32. §; Andersson v. Sweden, no. 17202/04, 2010. december 7. 53. §.)

50 Miller v. Sweden 29. §; Andersson v. Sweden 48. §.

5! Hikansson and Sturesson v. Sweden, 1990. februdr 21. 66. §, Series A no. 171-A; Schuler-
Zgraggen v. Switzerland 58. §.

2 Hikansson and Sturesson v. Sweden 67. §.

%3 Schuler-Zgraggen v. Switzerland 58. §.

> Martinie v. France [GC] 43. §.

160



Gondolatok a tdrgyaldsrél polgdri perekben

Nem mertil fel kozérdekiiség, ha sszetett szakmai kérdéseket kell vizsgdlni, s ez
konnyebben kivitelezhetd irdsban, mint széban. Tovabb4 ha a jogvita magan-,
egészségligyi természet(i, ami elriaszthatja a felet attdl, hogy a nyilvdnossdg el6tt
zajlé tdrgyaldst kérjen.”

Targyalds tartdsdnak sziikségessége f8szabdly szerint az elséfoku eljdrds-
ban meril fel, az igazsdgszolgaltatds megfelel6 miikddése érdekében ugyanis
jellemz8en célszertibb az elséfoku eljdrdsban tdrgyaldst tartani, mint késébb.*
Kiilonosen ez a helyzet, ha ez az egyetlen f6rum, amely az tigyet tdrgyalja, vagyis
az els6foku birdsdg egyben végsd foku is, tovabbi perorvoslatnak helye nincs,”
beleértve azt az esetet is, ha a perorvoslat megengedhetéségérdl negativ dontés
sziiletik. Ha az alsébb foka birdsdg el6tt nem tartottak tdrgyaldst, azt a felleb-
bezési szakban orvosolni lehet,’® kivéve, ha a perorvoslat hatdlya korldtozott,
kiilonssen, ha a birdésdg nem vizsgdlhatja meg az tigy érdemét, beleértve a tények
feltilvizsgalatdc és értékelésée is.”

Ehhez képest a mdsod- vagy harmadfokd eljirdsokban az érintett szakasz
sajdtos jellemz8inek fliggvényében tdmaszthaté ald a tdrgyalds melldzése.® Azt,
hogy sziikséges-e tdrgyaldst tartani a perorvoslati eljdrdsokban, az is befolydsolja,
hogy az elséfoku eljdrdsban volt-e tdrgyalds, vagy sem. Kevésbé szigort kovetel-
mények érvényestilnek akkor, ha az elséfoka eljdrasban volt tdrgyalds, Ggyszintén,
ha a fél az elséfoku eljardsban nem kérte tdrgyalds tartdsdt, csak a fellebbezési
szakaszban. Figyelemmel kell lenni tovédbbd az eljards egészére és azon beliil
a mésodfokd (harmadfokd) birdsdg szerepére, vagyis az adott dllam perorvoslati
rendszerére, a perorvoslati birdsdg jogkorére (nevezetesen arra, hogy mennyiben
van hatdskore az tigy teljes feliilbirdlatdra), valamint arra, ahogyan a kérelmezd
érdekeit a perorvoslati birésdg el6te képviselik, illetve védik, kiilonosen az elbi-
raland6 kérdések természetének fényében.®’ Ha a perorvoslati birdsdg csupdn
jogkérdésekben dont, és hatdrozata folytdn az alsébb foku birésdgnak tdrgyalds
alapjdn hozott itélete vélik véglegessé, akkor nem sérti az Egyezményt a tdrgya-
ldsnak a perorvoslati (feliilvizsgdlati) eljdrdsban valé mellézése.®

Schuler-Zgraggen v. Switzerland 58. §.

Salomonsson v. Sweden 37. §.

Hikansson and Sturesson v. Sweden 64. §.

5% Példdul Buterlevi¢iate v. Lithuania, no. 42139/08, 2016. janudr 12. 52-54. §.

9 Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal [GC] 192. §.

% Salomonsson v. Sweden 36. §, Helmers v. Sweden, no. 11826/85, 1991. oktdber 29-i itélet,
Series A no. 212-A, 36. S.

' Helmers v. Sweden 31-32. §.

2 Axen v. Germany, 1983. december 8. 28. §, Series A no. 72.
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A Biré6sdg értelmezésében nemcsak a perorvoslat megengedhetdségének tdr-
gydban, de akkor is eljdrhat a perorvoslati birésdg targyaldson kiviil, ha kizdrélag
jogkérdéseket kell elbirdlnia.®

2.3. Néhdny eseti dontés

Az EJEB az egyedi tigyekben a jogvitdt a maga egészében teszi mérlegre, és dont
arrol, vajon az EJEE 6. cikk 1. bekezdése megkovetelte-e volna azt, hogy a birdsdg
nyilvdnos tdrgyaldst tartson. Ennek sordn nem riad vissza att6l, hogy a felmeriilt
eset legaprébb, dm jelentdséggel bird részleteivel is megismerkedjék, részben
annak az eljdré nemzeti birésignak a helyébe képzelvén magdt, amelynek a per-
ben dontenie kell. Kordbbi dontéseibdl kovetkezé joggyakorlatdt vetiti rd az elStte
fekvé tigy egyedi koriilményeire, Gjabb tdimpontot szolgdltatva a tisztességes
eljdrdshoz valé jog tartalmdt illetGen.

Az EJEB t6bb itéletébdl is kideriil, hogy ha vita van a tényallds koriil, akkor
jellemzden tdrgyaldst kell tartani. Idetartozik az is, ha kdzigazgatdsi (tdrsadalom-
biztositdsi hatdsdgi) eljardst kovetd perben a fél kétségessé teszi a hatdsdg dleal
megéllapitott ténydllds helyességée, igy abban a birésdgnak is 4ll4st kell foglalnia.**

A fenti ismertetdbdl kidertilt, hogy a Birésig a tirsadalombiztositdsi tigyek-
ben — azokat jellemzden technikai jelleglieknek tekintvén — nem koveteli meg
targyalds tartdsdt, akdr még akkor sem, ha vitdsak a tények. Bizonyos esetekben
mégis ugy taldlta, hogy sériilt a kérelmezd tisztességes eljdrdshoz vald joga a tdr-
gyalds mellzése miatt. Igy példdul akkor, amikor az orvosszakértdi vélemények
kozotti ellentmonddsokra tekintettel a kérelmezd kezdeményezte szébeli meg-
hallgatdsit, és a targyalds a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl jelentds adattal szol-
gélhatott volna.” A nemzeti birésdgok sem elsé, sem mdsodfokon nem tartottak
targyaldst. Elsé fokon azért, mert erre irdnyuld kérelmet a fél nem terjesztett
elé, madsodfokon azért, mert a fél erre irdnyuld kérelmét a birdsdg elutasitotta.
Mig azonban az elséfoku birdsdg helyt adott a kérelmezd keresetének, az alperes
fellebbezése folytin — aki egy 4j, tartalmdban a kordbbitdl részben eltéré orvos
szakértdi véleményt is becsatolt — a mdsodfoku birdsdg elutasitotta azt. Ms,
hasonlé tdrgyt tigyben is arra a kovetkeztetésre jutott az EJEB, hogy a felmeriilt
vitds kérdések nem voltak tisztdn technikai jellegliek. A félnek lehetdséget kellett
volna adni arra, hogy személyesen vagy képviseldje atjdn tdrgyaldson széban
magyardzhassa el személyes helyzetét mint egészet (6sszességében milyen és meny-

% Helmers v. Sweden 36. §.
¢4 Malhous v. Czech Republic [GC], no. 33071/96, 2001. jalius 12. 60. §.

% Salomonsson v. Sweden 39. §.
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nyi tdimogatdsra és segitségre volt sziiksége, milyen tobbletkiaddsai meriiltek fel),
ami az igényelt tdrsadalombiztositdsi elldtds szempontjdbdl jelent8séggel birt.*
Nem taldlta elfogadhaténak az EJEB a tdrgyalds mell8zését akkor sem, amikor
foglalkozdsi megbetegedésre hivatkozva igényelt a fél kdrtéritést, de a rendel-
kezésre 4116 szakértdi vélemények ellentmonddsosak voltak a tekintetben, hogy
a megbetegedés a kérelem szerinti orszdgban vagy kiilféldon végzett munkdval
dllt-e okozati 6sszefiiggésben, esetleg a fél életkordra volt-e visszavezethet8.*

A technikai jellegnél maradva, az EJEB egy el6zetes fogva tartdsért igényelt
kompenzicié tdrgydban keletkezett jogvita kapcsan is alldst foglalt a tdrgyalds
mell8zésének az Egyezménnyel valé 6sszhangjdrdl.®® A kompenzdcié méreékée
a birésdg nem csupdn a fogva tartds id8tartamdnak, hanem egyéb koriilmények
figyelembevételével is dllapitotta meg, Ggymint a kérelmezd pénziigyi és szoci-
dlis helyzete, kiillonosen pedig az az érzelmi megrazkddtatds, amelyet a fogva
tartds ideje alatt elszenvedett. Az EJEB szerint a fogva tartds ténye, idStartama,
valamint a kérelmezd pénziigyi és szocidlis helyzete az el6adé biré jelentése alap-
jan is megéllapithaté volt, igy ezekben a fél szébeli meghallgatdsdra nem volt
szitkség. Ezzel szemben a kérelmezdnek lehetdséget kellett volna adni arra, hogy
a hazai birésdg elStt széban fejthesse ki, hogy milyen erkélesi kdr érte a szorongds
és az elszenvedett gyotrelem miatt. A személyes természet(i élmény és a megfe-
lel8 6sszegli kompenzdcié megéllapitdsa megkovetelte volna a meghallgatdsat.
E kérdések ugyanis nem technikai jellegliek, amelyek kizdrélag az iratok alapjdn
helyesen megitélhetdk lettek volna.

A vitds tényeken, illetve a fél személyes koriilményeinek vizsgdlatdn kiviil
az EJEB szerint akkor is tdrgyaldst kell tartani, ha bizonyos kérdések tisztdzd-
sdra van szitkség. Ez meglehet8sen tdg fogalom. Az egyik EJEB-itélet® alapjdul
szolgdlé tigyben ilyennek mindsiilt egy kavicsbdnya teriiletének helyredllitdsa
tekintetében annak tisztdzdsa, hogy a félnek a helyredllitdsi terv szerint a kavics
tovabbi kitermelésével vagy a godor kavicesal vald feleoleésével kellett-e eleget
tennie a helyredllitdsi kotelezettségének. Az dltala igényelt specidlis kitermelési
engedély kiaddsit ugyanis a hatésdgok megtagadtdk, ezért a fél — dllitdsa sze-
rint — kotelezettségét teljesiteni nem tudta.

Van példa arra is, amikor az EJEB az eset egyedi koriilményeinek vizsgalata
alapjdn a tisztességes eljdrdshoz valé joggal 6sszhangban édllénak taldlta a tdr-
gyalds mellézését. Az egyik, tdrsadalombiztositdsi elldtdssal kapcsolatos tigyben
annak ellenére jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a fél a (hatdsdgi hatdrozatba

¢ Miller v. Sweden 34. §.

7 Andersson v. Sweden 56. §.

8 Gog v. Turkey [GC], no. 36590/97, 50. §, ECHR 2002-V.
® Fredin v. Sweden (no. 2.) 22. §.
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foglalt 1ényeges) ténymegéllapitdsokat vitatta, de ezekrél az irdsban benydjtott,
azonos tartalmu szakért6i vélemények értelmezése alapjan donteni lehetett,
és a kérelmezd nem is inditvinyozta szébeli bizonyitds lefolytatdsdt (péld4ul
tantk kihallgatdsdt).”” Egy mésik tigyben’”' azért fogadta el az EJEB a targya-
ldson kiviili elbirdldst, mert a nemzeti birdsdg a tényalldst a polgdri pert meg-
el6z6 biintetSeljdrdsban tdrgyalds alapjan megallapitott tényélldsra alapitotta
(megjegyzendd: a biintetdeljirds nem a kérelmezd, hanem annak — a kordbbi
kikotés ellenére a lakdsba befogadott — fia ellen folyt, akinek magatartdsa adott
okot arra, hogy a lakdsszovetkezet intézkedéseket tett a kérelmezd lakdsdnak
kényszerértékesitése irdnt, a fitl ugyanis rendszeresen zaklatta a szomszédokat;
a biinteteljdrdsban a feleldsség megdllapitdsival zarodé elséfoku itélet ellen jog-
orvoslattal nem éltek). A jogvita eldontéséhez a jogszabidlyi rendelkezésekbdl
kovetkezen ugyanis nem kellett dlldst foglalni egyéb olyan ténykérdésekben,
amelyeket a kérelmezé felvetett.”> Habdr figyelemmel voltak a nemzeti birésdgok
a félnek a kockdn forgd, id8s kora miatt a lakds tulajdonjogdnak fenntartdséhoz
f1z6d6 személyes érdekére, donthettek gy, hogy ennek a fél szimadra vald szemé-
lyes jelent8sége a tdrgyalds tartdsa vonatkozdsaban nem volt d6ntd tényez8. Abbol
a szempontbdl ugyanis, hogy kell-e tdrgyaldst tartani, vagy sem, nem lényeges
kortilmény az eljdrdsnak a fél szimdra val6 személyes jelentésége.”

3. Kovetkeztetések: a Pp. szabdlyai az EJEB gyakorlata titkrében

Az EJEB joggyakorlatiban visszatiikroz8dik a szébeliség, a kozvetlenség és a nyil-
vénossdg elvének hazai perjogban ismert tartalma. A nyilvdnossdg kap meghata-
roz6 jelentSséget abbél az okbdl, hogy a birésdg miikddésének ellendrizhetdsége
folytdn a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés egyik alapkdve. A tdrgyalds
az EJEB értelmezésében is a fél, illetve felek szébeli meghallgatdsdnak (kétoldala
meghallgatds) és a kozvetlenség biztositdsa céljdbdl egyes bizonyitdsi cselekmé-
nyek lefolytatdsdnak a szintere.

Az Egyezménybdl fészabalyként nyilvdnos tirgyalds tartdsa kovetkezik,
kiilonosen és elsédlegesen az elséfoku eljdrdsban. Az EJEB esetjoga nincs kihe-
gyezve a perfelvételi és az érdemi targyalds kozotti kiilonbségtételre, és nem is
igazdn perjogi fogalomhasznalattal cizelldlja, mikor sziikséges targyaldst tartani,
és mikor nem. Az EJEB dontéseibél azonban részben kovetkeztetni lehet arra,

7* Déry v. Sweden, no. 28394/95, 2002. november 12. 43—44. §.

7t Sagvolden v. Norway 119-122. §.

72 Lasd ehhez hasonléan Allan Jacobsson v. Sweden (no. 2.) 48. §.

73 Pirinenv. Finland (dec.), no. 32447/02, 2006. mdjus 16; Jussila v. Finland [GC] 44. § (ez utobbi
itélet blintetdiigynek mindsiild addbirsdg tigyében sziiletett).
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hogy mi elégiti ki a tisztességes eljardsbdl fakadd kovetelményeket az elséfoku
eljdrds két szakaszdban, illetve a perorvoslati eljardsokban.

A Pp. szerint érdemi tdrgyalds nélkiil elséfoku itélet nem hozhaté, igy
e vonatkozdsban a tdrgyalds mell6zése miatt az Egyezmény sérelme fel sem
meriilhet. Az érdemi tdrgyaldson a birdsdg bizonyitdst vesz fol a kozvetlenség
elvének biztositdsdval, igy kiilonosen a személyek szavahihet8ségének értékelése,
illetve bévebb koérben, a lényeges tények koriili vita kapesdn (legaldbbis, ami
a bizonyitdst érinti) teljestil az EJEE-bdl fakadd, tdrgyalds tartdsdra vonatkozé
kovetelmény. A Pp. némileg tdl is 1ép e minimumon, hiszen akkor is kell tdr-
gyaldst tartani, ha végsd soron kizdrolag jogkérdésekben foglal 4lldst a birdsdg,
ezért bizonyitdst felvenni nem sziikséges.

Mis a helyzet az ,ligy el6addsdval”. A Pp. alapjdn erre szolgdlnak a felek
beadvdnyai, Ggymint a keresetlevél, az irdsbeli ellenkérelem, a vélaszirat,
a viszontvalasz, tovibbd a kereset és az ellenkérelem megvéltoztatdsit tartalmazé
iratok, valamint a perfelvételi tdrgyalds. A keresetlevél és az irdsbeli ellenkérelem
nélkiilozhetetlen részei a ,,meghallgatdsnak” (hangsilyozandd, hogy a keresetle-
vél nem csupdn idézési kérelem), a tdrgyalds viszont nem. A perfelvétel tovébbi
modjdrél a birdsdg az tigy kériilményeitdl fiiggden dont, hatdrozhat perfelvételi
targyalds kittizésérdl (tovabbi irdsbeli perfelvétellel vagy anélkiil) vagy annak
mellézésérdl. Az Egyezménnyel véleményem szerint az a biréi mérlegelés 4ll
osszhangban, amely a perfelvételi szakban is f6szabéllya teszi tdrgyalds tlizését.
Ez kovetkezik abbdl, hogy éltaldban az EJEE 6. cikk 1. bekezdése f6szabdly-
ként megkoveteli nyilvdnos tdrgyalds tartdsit (a tdrgyalds mindségétdl, jellegétdl
fiiggetleniil), és abbdl, hogy a felek szébeli meghallgatdsa, tigyliknek szébeli
eléaddsa a felek egyenjoguisiganak megerdsitéséhez jarul hozzd. Emellett a felek
sz6beli meghallgatdsa az EJEB esetjoga fényében indokolt azon az alapon is, hogy
a tények koriil rendszerint vita van a felek kozote: igy nemesak a bizonyitds, de
a tényiéllitdsok el6addsa korében is indokolt a szébeli térgyalds.

A f8szabdly aldl lehetnek azonban kivételek, amelyeket az EJEB joggya-
korlata értelmében a jogvita természetébdl fakadé kiilonleges koriilmények
indokolhatnak, kiilondsen az, ha a felek irdsbeli beadvanyai alapjan megfele-
16en megitélhetd az tigy. Az ,iigy koriilményeitdl fiiggéen” akkor lehet mellézni
a targyaldst, ha irdsban a felek egymads lényeges tényallitdsait nem vitatjak, tehdt
csak jogkérdést kell a birésignak megitélnie. Az EJEB esetjoga alapjan ugyan-
akkor valdszintinek ldtszik, hogy e jogkérdés nem lehet nagyon bonyolult vagy
osszetett. Azokban az tigyekben azonban, ahol a fél személyes élethelyzetét, dltala
dtélt események hatdsait kell feltdrni, és emiatt sziikséges 6t akdr személyesen,
akdr képvisel6je atjan meghallgatni, ennek a perfelvételi szakban meg kell tor-
ténnie, hisz az érdemi tdrgyaldson mdr csak a bizonyitds felvétele folyik, és a fél
meghallgatdsa (ide nem értve most a bizonyitds feletti észrevételezést) a jelenleg
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is uralkodé hazai felfogds szerint nem tartozik a bizonyitds kérébe.”* Tovabbi
kivételek bizonyosan feldllithaték még, de az EJEB esetjoga alapjin egyelére
nemigen korvonalazhatdk. Ilyenek lehetnek példdul — a tdrsadalombiztositdsi
tigyek mintdjdra — olyan jogvitdk, amelyek, ha vetnek is fel ténykérdéseket, til-
nyomdan technikai jellegtiek.

Erdemes kitérni arra, amikor a perben anyagi pervezetés indokolt. Ugyan
nem kizdrt, hogy ez irdsban folyjék,” mégis hatékonyabb széban. Az Egyez-
ménynek valé megfelelés is a tdrgyalds tartdsa irdnydba tolja a helyes mérlegelést.
Az anyagi pervezetés sziikségessége ugyanis beleilleszkedik az egyébként igen
homilyos ,bizonyos kérdések tisztdzdsdra van szitkség” kategéridjiba. Mindez
nem jelenti azt, hogy minden esetben feltétlentil tirgyaldst kell tartani, ha anyagi
pervezetéssel kell beavatkoznia a birénak, de irdsban csak az igen egyszerd, félre
nem érthetd helyzetek kezelhetdk.

Ha a birésdg a tdrgyalds mell6zésérdl is dont, a felek kérhetik targyalds
tartdsit. Mintegy szelepként segiti el6 az EJEE-nek valé megfelelést az, hogy
a feleknek a tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a birésig nem utasithatja el.
Ha tehdt a perfelvétel korében a biréi mérlegelés nem is dllna épp 6sszhangban
az Egyezménnyel, az alapjogsértést rendszerint kikiiszoboli az a lehetdség, hogy
a felek térgyalds tartdst kérhetik, és e kérelemhez a birésig kotve van. (Itt azért
fel kell hivni a figyelmet a nem szoros értelemben vett biintetSiigyek krében
sziiletett Pdkozdi v. Hungary itéletre, ahol az EJEB annak ellenére megallapi-
totta az egyezménysértést, hogy ugyan feliilvizsgdlati eljdrdsban a felek kérelmére
a birésdg szintén koteles tdrgyaldst tartani, és a panaszos fél ilyen tartalmu kérel-
met elmulasztott el8terjeszteni.”®)

Az Egyezménnyel alapvetéen sszhangban dll az a szabdlyozds, amely
a mdsodfokd és a harmadfoka eljdrdsban fészaballyd a tdrgyaldson kiviili elbi-
rdldst teszi. Ha ugyanis a birdsdg elsé fokon tartott targyaldst, perfelvételit
és érdemit egyardnt, akkor a perorvoslati szakaszokban jelentdsen kisebb a sziik-
ség a nyilvdnos tdrgyaldsra. Emellett a felek kérelmének hidnya (lemondds) itc
is elhdritja az esetleges egyezménysértést, ami abbdl fakadhat, hogy a tdrgyalds
tartdsdnak sziikségességét a birdsdg helyteleniil mérlegeli. Ha a perorvoslati kére-
lemben nem meriilnek fel j tények, bizonyitékok, jogkérdések, akkor a korabbi

7 Wopera—Nagy (2018): i. m. 297; Dedk Bedta: A bizonyitds dltaldnos szabdlyai. In Udvary
Séndor (szerk.): Polgdri eljdrdsjog — a polgdri perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény alapjin.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2018. 331.

7> Wallacher Lajos: Elséfoka eljdrds. In Nagy Adrienn — Wopera Zuzsa (szerk.): Polgdri eljdrdsjog
1. 2. 4dtdolgozott kiadds. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 280; Ebner Vilmos: Anyagi perveze-
tés. In Varga Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapesoldds jogszabdilyok kommentdrja I/
III. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 980-982.

76 No. 51269/07, 2014. november 25. 35. §.
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targyalds anyagdra és a felek irdsbeli eléaddsaira alapozott tdrgyaldson kiviili
dontés dltalaban kielégiti az Egyezménybél fakadé kovetelményeket. Ha csupdn
jogkérdésekben sziikséges donteni, szintén mell8zhetd a tdrgyalds. Igaz, az EJEB
joggyakorlatdbdl az is levezethetd, hogy bonyolultabb, sszetettebb jogkérdés
eldontése tdrgyalds tartdsdc teheti indokolttd. Mds a helyzet, ha ténykérdések
is érintettek, illetve a mdsodfoku eljdrdsban bizonyitdst kell felvenni. Ez utébbi
esetben a Pp. eldirja a birésignak a tdrgyalds kittizését, igy ez 6sszhangban 4ll
az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével. Kevésbé egyértelmii a , kell-e nyilvdnos targya-
ldst tartani?” kérdésre adandé valasz azonban akkor, ha 4j bizonyitdst mdr nem
vesz fel a birdsdg, de Gjraériékeli az elsd fokon felvett bizonyitds eredményét,
és igy valtoztatja meg a tényélldst. Erre az elséfokt birdsdg helytelen (illetve tor-
vénysértd) mérlegelése adhat alapot. Ez nemcsak a fellebbezési, de a fent ismer-
tetett szlik korben feliilvizsgalati eljardsban is el6fordulhat.

A feliilmérlegelés tobbféle bizonyitdsi eszk6zbél szdrmazé bizonyiték kap-
csén felmeriilhet. Ha ezeket a perorvoslati birdsdg az iratok és a felek beadvanyai
alapjin megfelel6en meg tudja itélni, tdrgyalds tartdsa szitkségtelen. Az EJEB
gyakorlata alapjdn nem férhet kétség ahhoz, hogy ilyennek mindsiil az irdsbeli
szakvélemény és az okirat. Mds a helyzet a tantikkal, ha azok szavahihetdsége is
kérdéses. Ilyenkor tdrgyalds tartdsa a bizonyitds megismétlése végett a fellebbvi-
teli szakaszban még akkor is indokolt, ha az alsébb foku birésdg el6tt mér volt
tirgyalds. Ha az iratellenes, logikdtlan, okszertitlen mérlegelés a feliilvizsgalati
eljdrdsban a tant szavahihetéségét is érinti, a tant ismételten nem hallgachaté
ki, ezért legfeljebb az eljirds és ennek keretében a bizonyitds megismétlésének
elrendelése utjdn orvosolhaté a helyzet.

A fél el6addsa kiviil esik a bizonyitdson, de a perben jelentds tények megdl-
lapitdsdndl jelent8séget kap.”” Indokolt lehet a fél szébeli meghallgatdsa ,bizo-
nyos koriilmények tisztdzdsa” végett, és ez akdr kapcsolédhat a bizonyitdshoz is
(példdul okirat keletkezésének koriilményei stb.), ezért mind a médsodfokd, mind
a feltilvizsgalati eljdrdsban indokolt lehet e célbdl targyalds tartdsa.
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