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Maczonkai Mihdly

Az Eurdpai Birdésig jogalkalmazdi szerepfelfogisa

1. Lehetséges szerepkérok

Az Eurépai Birésdg dltal kovetett gyakorlattal szemben a szakirodalomban
mér kordbban megfogalmazddtak ellenérzések, sét ellenvélemények is, amelyek
a biréi aktivitds kapcsdn kifejezetten az Eurdpai Birésignak a bir6i hatalmi dgat
megilletd szerepkorén valé tulterjeszkedésével fiiggtek 6ssze.! Jellemzé médon
az 1996-ban kiadott mintegy szdzoldalas vitaanyag? is két {8 problémakort emli-
tett a birdsdgot illet8en: nevezetesen a birdsdg szerepének tjraérékelését, valamint
a birdsdg létszdmat és tagjainak kinevezését. Amit az els6 kérdés felvet, az nem
mds, mint a birdsdg szerepének és a kozosségi jog jellegének Gjbdli meghatdrozdsa.
Az Eurépai Birésig eddigi jogfejlesztésében a joghézagokat feloldva ugyanis dlta-
ldban a tagillamok szuverenitdsat csorbitotta a kozosségi jogkorok novelésével.
A hatdskorok és kompetencidk dtcsoportositdsa sordn az Eurdpai Birésdg némely
tagllamok véleménye szerint tdlsdgosan is kdzdsségparti volt.? Ezen vélemények
szerint ehelyett joval kiegyensulyozottabb, valédi alkotmanybirdsdgi szerep lenne
indokolt, amely mind a tagdllamokat, mind a kdz8sség intézményeit egyformdn
ellendrizné, vagyis a Birésdgot a tovabbiakban ne Eurdépa-képe és az eurdpai
integrdcié elérevitelének szindéka vezesse az itélethozatalban. Az Eurépai Birésdg
ilyetén értékelésének megvan a maga dsszehasonlit6 jogi héttere.

Ez a vélemény azon az elven alapul, hogy a kozosségi és a tagédllami hatds-
korok elhatdrolhaték egymadstdl, és a tagdllami hatdskoroket nem sértheti meg
a Ko6zosség. Ebben az osszefiiggésben az Eurdpai Birdsdg szerepe a szovetségi dlla-
mok legfelsébb birésigaihoz vagy alkotmdnybirésdgaihoz hasonlithatd, amelyek
a tagallamok és a szovetség kozotti hatalommegosztést is feltigyelik. Az Eurépai
Birdsdg sajdtos birdsdg, amelynek a kozosségi jog tulajdonsdgaibdl eredéen lehet-
nek alkotmdnybirésigi feladatai is, mégis, a meglevé parhuzamok mellett fel kell

! Hjalte Rasmussen: Between Self-Restraint and Activism: A Judicial Policy for the European
Court. In Francis Snyder (szerk.): Eurapean Community Law I. Aldershot, Dartmouth, 2003. 344.
2 Intergovernmental Conference Discussion Document (1996), SN 1709/95.

% Lionel Neville Brown — Tom Kennedy: The Court of Justice of the European Communities.
London, Sweet & Maxwell, 1994. 373.
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tigyelniink egy alapveté kiilonbségre is. Egy sz6vetségi dllamban a legfelsébb biréi
férumnak meg kell ériznie a szévetség egységét, ugyanakkor védenie kell a tagal-
lamokat a kdzponti hatalom ttlkapdsaitdl, azaz egyensulyoznia kell az integrcids
és a dezintegricios torekvések, a centrum és a részek érdekei kozott. Az Eurdpai
Ko6z6sség azonban nem szovetségi dllam. Ebbél a szempontbdl az igazi veszély
a Kozosség életében éppen nem a tilcentraliziltsdg, hanem a dezintegrélesdg.*
Ezek utdn érthetd, ha az Eurdpai Birésig a kozosségi vivmanyokat védelmezve
olyan szinben tlnik fel, mintha egyoldaltan itélne meg tigyeket.

Mis szempontbdl vizsgilva a kozosségi és a tagdllami hatdskoroket, a hatds-
korok merev elhatdroldsa nem egyértelmien jellemzi magukat a szovetségi 4lla-
mokat sem. A szovetségi dllam jogi berendezkedése ugyanis nem feltétleniil
azzal biztositja a tagdllamok autonémidjit, hogy bizonyos hatdskoroket a tag-
dllamoknak tart fenn.” Ez az elmélet az amerikai joggyakorlatban alakult ki.
A Legfelsébb Birésdg a National League of Cities v. Usery tigyben® azzal a kér-
déssel szembesiilt, hogy a szovetségi munkajogi szabdlyozds hatdlya kiterjedhet-e
az 4llami és 6nkormdnyzati alkalmazottakra. A kérdéses szabédlyozds eredetileg
nem vonatkozott rdjuk, de kés8bb egy mddositds kiterjesztette a torvény személyi
hatdlydt. A t6rvény alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlata az alkotmdny X. kiegészitésén
alapult, amely szerint azok a hatdskorok, amelyeket az alkotmdny nem ruhdz
az Egyesiilt Allamokra, és amelyeket nem tilt a tagdllamoknak, a tagdllamokat,
illetve a népet illetik meg.

A tobbségi vélemény szerint a kérdés érinti a tagdllamok kozotti kereske-
delmet, igy szdvetségi szabdlyozds tdrgya lehet. Azonban mikozben a munka-
viszonyok alakuldsdt a szovetség szabdlyozhatja, ezt a hatalmdt meghatdrozott
moédon gyakorolhatja, azaz nem sértheti az dllamok szuverenitdst. Az 4llami
szuverenitds egyik hagyomdnyos megnyilvdnuldsi formdja, hogy az 4llam hats-
rozhatja meg az dllami alkalmazottak fizetését. A kérdés ezért agy vetddik fel,
hogy a bér megallapitdsa nem egyszerlien gazdasdgi kérdés, mert a tagdllamok
nemcsak a gazdasdgi élet részei, hanem a szdvetségi dllam alkotérészei is. Vagyis
a munkaiigyi szabdlyozds, amikor az dllamot érinti, alkotmdnyellenes.

Par évvel kés6bb ugyanez a kérdés volt teritéken a Garcia v. San Antonio
Metropolitan Transit Authority tigyben.” Garcia, aki egy dnkormdnyzati tomeg-
kozlekedésben dolgozé alkalmazott volt, a szovetségi torvény alapjdn tiléradijra

# Alex Easson: Legal Approaches to European Integration: The Role of Court and Legislator in
the Completion of European Common Market. In Francis Synder (szerk.): European Community
Law I. Aldershot, Dartmouth, 1993. 331.

> Koen Lenaerts: Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. In Francis Snyder (szerk.):
European Community Law I. Aldershot, Dartmouth, 1993. 102.

¢ 4(1976) 26 U.S. 833, 96 S. Ct. 2465, 49 L.Ed.2d 245.

7 (1985) 469 U.S. 528, 105 S. Ct. 1005, 83 L. Ed.2d 1016.
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tartott igényt, mivel egy szovetségi hivatal véleménye szerint a tlizoltok dijazdsa
nem esik a ,,National League” hatdlya ald. A legfels6bb birdsag feliilbirdlta kordbbi
alldspontjdt. Eszerint nem a birdsdg feladata azt meghatdrozni, hogy mi mindsiil
hagyomdnyosan dllami feladatnak, ez azért sem lehetséges, mert az dllami fel-
adartok véltoznak. Eppen ezért a birésig véleménye szerint lehetetlen egy @ priori
dllami szuverenitdsfogalom alapjin meghatdrozni az alkotmdnyos korldtokat.
A t6bbségi vélemény hivatkozik James Wilsonnak a pennsylvaniai alkotmdnyt
ratifikdlé konvencién elmondott beszédére, aki a kovetkez8ket mondta: ,,Valéban
igaz, uraim, hogy feltételezi [tudniillik a pennsylvaniai alkotmdny — M. M.]
az dllami kormdnyzatokat, de ez az Alkotmdny nem csak a kormdnyzatok hatal-
mit tartja tiszteletben.” Ezek utdn a birdsig leszdgezte, hogy az dllami jogok
tiszteletben tartdsa a szovetségi kormdnyzat felépitésében van.

A kisebbségi vélemény éppen ezen a ponton fogalmaz meg erds érveket
a tobbségi felfogdssal szemben. Eredetileg az dllamoknak valéban komoly sze-
repiik volt a szovetségi kormdnyzat kialakitdsiban, de idékozben ez a szerep
meggyengiilt. Ez a felfogds veszélyeket rejt magdban, mert a politikai tisztségek
birtokosai a birdi sajat hatdskoriiknek, holott a Marbury v. Madison tigy® 6ta
a birésdgok joga megdllapitani azt, hogy mi a jog. A Garcia érvrendszerét ille-
téen megfogalmazott kisebbségi aggodalmak helytalléak lehetnek az amerikai
viszonyok kozott, de a kozosségi jog keretei kozott megvalésulé dontéshoza-
tal esetében éppen a tobbségi vélemény nem tekintheté minden alap nélkiili-
nek. A kozosségi jog alapjait képezd szerzédéseket tobb alkalommal is sikertilt
modositani, ez pedig a tagdllamok akarata nélkiil nem torténhetett volna meg.
Rdaddsul a legf8bb jogalkoté tovébbra is a Tandcs, amelyben a tagéllamok kép-
visel6i foglalnak helyet, azaz a kozosségi dontéshozatalban, illetve jogalkotdsban
a tagéllamoknak domindns szerepiik van.

A jogi pozitivizmus szakit a hagyomdnyokkal, mert eszerint a jog szabalya-
inak — legyenek bdr nagyon régiek — nincs onéreékiik, a jog csak eszkoze vala-
milyen magasabb célnak.” Ezért a pozitivizmus felfogdsa szerint a térvény olyan
Gj szabdly, amely nem a megel6z8 jogon nyugszik, ezért a jog szabdlyai mogott
mindig a konkrét célt kell keresni.'” A jog bizonyos célok elérésének eszkoze,
tehdt a birésig elvileg nem lehet k6z6mbas ezirdnt, de nagy foku bizonytalansig

8 (1803) 1 Cranch 137, 2 L.Ed. 60.

? René David: Sources of Law. In International Encyclopedia of Comparative Law II. The Legal
Systems of the World Their Comparison and Unification. Tiibingen — The Hague — Boston — Lon-
don, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) — Martinus Nijhoff Publishers, 1984. 82.

1 Harold Cooke Gutteridge: Comparative Law. Cambridge, Cambridge University Press,
1969. 77.
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uralkodik a tekintetben, hogy milyen kérben t6ltheti be eszkozszerepét." Mikoz-
ben a jog meghatdrozott célokat szolgdl, a birdsignak a szabdlyokat alapvetéen
semlegesen kell alkalmazni, és ezt a fesziiltséget nem konnyt 4chidalni a pozi-
tivista elmélet szdmadra.

Ezzel szemben a fenti probléma konnyebben kezelhetd a tradiciondlis szem-
léletti elmélet szdmdra. A tradiciondlis szemlélet jellegzetességeit jol lehet jel-
lemezni az él8 jog koncepcidjaval. Eszerint a jog folyamatos véltozdsban van,
és maga a jogdszjog is egyfajta sajdtos organikus fejlédést kovet, hiszen a jogiszjog
miivel6ia tilsdgosan merész és a tulsdgosan nagy Gjitdsoknak ugyan atjae dlljdk,
de nem gorditenek akadélyt a jogelvek lasst és folyamatos dtértelmezése elé.!?
Ehrlich kiemeli, hogy példdul a Iustinianus-kédex tartalmazott jogot a don-
tésnorma értelmében is (torvények, edictumok, senatus consultumok), de olyan
részeket is, amelyek kifejezetten jogtudomanyi jellegtieck (példdul értekezések
a jog természetérdl, kiilonbozé felosztdsok, meghatdrozdsok).” Ugyanigy a nagy
polgdri jogi kodifikdcidk is tobb rétegbél tevédtek dssze: rémai jogbdl, az adott
nyelvteriilet szokdsjogdbdl, valamint a természetjogi gondolkodds téziseibél.
Vagyis Ehtlich szdmdra a sikeres, nagy kodifikdcidk az évszdzadok alatt kialakult
jogdszjog dsszefoglaldsai, amelyek hdtterében meghtizédnak a kordbbi tapaszta-
latok és a jogrol sz4l6 tanitdsok is.

Mivel a pozitivista szemlélettel szembe lehet dllitani a tradiciondlis szemlé-
letet, célszer(i dttekinteni azt, hogy a nem pozitivista elméletek a jogértelmezés
problémdjit miként kozelitik meg. A nem pozitivista elméletek legaldbb olyan
szamosak, és mdr emiatt is legaldbb annyira nehéz megtaldlni a kozds nevezdt,
mint a pozitivistdnak tekintett elméletek kapcsdn. Minden nehézség ellenére
a kovetkezd gondolatnak van elsédleges jelentdsége:

»A jog nem a tdrvényhozé tolldbdl ered. A tdrvényhozé készen taldlja a normativ
elvérdsok, azt lehetne mondani, jogfeltételezések sokasdgi, és ilyen alap nélkiil aligha
alkothatna torvényeket az ilyen feltételezések normativitdsa és ezeknek elfogadhatd
értékekben valé magyardzdsa nélkiil. [...] Ha ezt tekintetbe vessziik, a jogrdl vald

" John P. Dawson: The General Clauses, Viewed from a Distance. In Mary Ann Glen-
don — Michael Wallace Gordon — Christopher Osakwe: Comparative Legal Traditions. West St.
Paul, Minnesota, West Group, 1994. 253.

2 Eugen Ehrlich: Szabad jogtaldlds és szabad jogtudomdny. In Varga Csaba — Sajé Andrds
(szetk.): Jog és filozdfia. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981. 75.

% Eugen Ehtlich: Fundamental Principles of the Sociology of Law. New York, Arno Press,
1975. 412-413.

" Ehrlich (1975): i. m. 415-426.
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dontési folyamat nem mds, mint a jog kivdlasztdsa és méltatdsa. [...] Dontenek érvé-

nyességérdl, de nem a semmibdl teremtik a jogot.”"

Az idézett szoveg kielégitden megmagyardzza, hogy miként érthetjiik azt a meg-
hatdrozést, hogy a jog a tdrsadalom terméke. A tdrsadalom vagy — a hagyomi-
nyosabb jogdszi és kevésbé szocioldgiai kifejezéssel élve — maga a joggyakorlat,
az €16 jog kidolgoz bizonyos jogfeltételezéseket, lehetséges varidciokat, amelyekbdl
a politikai rendszer vélaszt. Vagyis a politikai akarat sem tételezhet barmilyen
jogot. Ezek utdn az értelmezés kérdése is masként vetddik fel. Mivel a torvény-
hozé a kidolgozott jogfeltételezést teszi hatdlyos joggd, a tokéletlen dtvételt
értelemszertien gy lehet kijavitani, ha az értelmezési kérdés felbukkandsakor
magdhoz a jogdszjoghoz nyulunk vissza. Emiatt ebben az elméleti keretben a biréi
jogfejlesztés kifejezetten kivanatos jelenség. A biréi 6nkény problémdja is mds
megyvildgitdsba keriil, hiszen a jogfejlesztés a hagyomdnyokhoz és a tapasztala-
tokhoz kotott, igy valéjdban a probléma fel sem meriil.

A pozitivizmus és a tradiciondlis felfogdsok kozti vitdt elméleti érvekkel
nem lehet eldénteni, mindenesetre bizonyos tények a bir6i hatalom és a birdk
jogértelmezési szabadsdga visszaszoritdsdnak lehet8sége ellen szélnak. A biréi
hatalom korldtozdsa francia mintdra mds eurdpai orszdgokban is megtortént,
azonban burkoltan ezek a jogrendszerek lassan egymds utdn elismerték a bir6i
jogértelmezés jelenlétét. Idével egyes eurdpai jogrendszerek szabalyozni kezdték
a biréi jogértelmezést, intézményeket hoztak létre az egységes jogértelmezés és igy
az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében. A gyakorlati igények dttoreék
az elméleti dokrrina dleal timaszrott kovetelményeket. Igy példdul az osztrik
6rokos tartomanyokban 1822-t8l, ha a legfébb birdi férumok két tandcsa eltéréen
dontdtt azonos tigyekben, a kérdést a teljes tilés vagy a csdszdr elé kellett térni.
Poroszorszdgban 1832-t8l, amennyiben a kollégium el kivant térni a kordbbi
gyakorlattdl, amelyet ugyanazon vagy mds kollégium kovetett, a teljes iiléshez
kellett fordulni. 1855-t8l csak akkor kellett ezt megtenni, ha mésik kollégium
dontéséd] kivdnt eltérni. Hasonlé megolddst tartalmazott a jog a német egység
létrejotte utdn.'® Mindenesetre minden jogrendszerben a biréi gyakorlat alakitja
a jogot. A precedenseken, a stare decisis elvén alapuld és az frott joggal rendelkezd
jogrendszerek kozti igazi kiilonbség nem a birdi jogalkotds [étében, illetve nem
létében van, hanem abban, hogy a precedensrendszerben a birésdgok az 4ltaluk
lefektetett szabélyoktdl nem térhetnek el.”

15 Niklas Luhmann: A jog pozitivitdsa mint a modern tdrsadalom feltétele. In Sajé Andrds (szerk.):
Jog é szocioldgia. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, 1979. 131.

16 David (1984): i. m. 118.

7" Otto Kahn-Freund: Common Law and Civil Law. Imaginary and Real Obstacles to Assimi-
lation. In Mauro Cappelletti (szerk.): New Perspectives for a Common Law of Europe. Leyden—
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Ez az elv uralkodik az eurépai jogrendszerekhez hasonléan kodifikélt joggal
rendelkezd USA-tagdllamban, Louisiandban is. Porter biré véleménye szerint,
amennyiben az {téleteket osszegyjtik, és dllami pénzen jelentetik meg, nagyon is
jogos a kétség, hogy a birdsdg itélete vajon ténylegesen csak egy tigyre vonatkozik-
e.'® Természetesen a louisianai jogban a tdrvénykonyv léte miatt a common law-ra
jellemz8 szare decisis elv, azaz a birésig kotottsége az egyes precedensekhez nem
érvényesiilhet. Ezért a birésdg az tgynevezett jurisprudence constante-hoz, azaz
a hosszu tdvon fenntartott és igy tobbszor is megerdsitett {téletekhez kotote.”

A magyar jogrendben példdul az Alkotmanybirdsdg szerint az alkotmdnyos-
sdgi normakontroll sordn egyiittesen kell vizsgdlni a normaszoveget és az ahhoz
kapcsolédo, azt értelmezd birdi gyakorlatot.

»Valamely jogszabdly alkotmdnyossdga nyilvdnvaléan csak szévegértelme és nor-
matartalma alapjdn birdlhaté el. Az Alkotmdnybirdsdg tehdt az an. absztrake nor-
makontroll sordn nem pusztdn a jogszabély »betijét«, hanem annak megallapitott
értelmét és szovegtartalmdt veti dssze az ugyancsak 4ltala értelmezett és megéllapi-
tott alkotmdnytartalommal. Ha a két- vagy tobbértelmi jogszabdly a jogalkalmazdsi
gyakorlatban csak egyik értelme szerint él és kizdrolag e tartalmdval realizdlédik,
az Alkotmdnybirésignak a jogszabdly masik (t6bbi) szovegértelmét és normatartalmat

nem kell vizsgdléddsi korébe vonnia, mert ebben az 8sszefiiggésben alkotmanyossdgi

kérdés fel sem meriil.”°

Hasonlé médon gondolkodik az Eurépai Birdsg is egy tjabb kelett esetében.
Ebben az tigyben a Bizottsdg szerint sérti a kozosségi jogot az a helyzet, amely-
ben a bizonyitdsi szabdlyok megalkotdsa és alkalmazdsa a harmadik személyekre
dthdrithatd, a kozosségi jog ellenében kivetett addk visszaigénylése teriiletén
kiildnosen nehézzé vagy ténylegesen lehetetlenné tette az adéfizetd jogainak
érvényesitését. Az olasz birésdgok ugyanis ténylegesen azt a vélelmet dllitottdk
fel, hogy az adéterheket dthdritottdk, igy az olasz jog az Eurdpai Birdsdg szerint
»a meg nem tortént” bizonyitdsit koveteli meg, amennyiben az adé visszaigény-
lése esetén arra kotelezi az adé-visszaigényldket, hogy bizonyitsdk a jogellenesen
kivetett adéterhek 4t nem hdritdsdt. Az Eurdpai Birdsdg esetjoga®> mdr kordbban
is jogellenesnek mindsitette az ilyen vélelem feldllitdsat és ,a meg nem tortént”
bizonyitdsdnak elrendelését.

Bruxelles, Sijthoff-Bruylant, 1978. 150.

'8 Breedlove v. Turner, Supreme Court of Louisiana, (1821) S. Mart. (Old Ser.) 353.

! Johnson v. St. Paul Mercury Ins. Co., 256 LA. 289, 236 Io. 2d 216 (1970).

2057/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

21 C-129/00. Bizottsdg kontra Olaszorszdg ECLI:EU:C:2003:656.

22 C-192-218/95. Comateb and Others v. Directeur général des douanes et droits indirects
ECLI:EU:C:1997:12.
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Az Eurdpai Birésdg szerint kozombos az, hogy a tagdllam jogsértését mely
szerve, esetlegesen olyan szerve valdsitja meg, amely az alkotmdny alapjdn fiig-
getlen szerv.” A tagéllami jogot pedig gy kell értékelni, ahogyan azt a tagdllami
birésdgok értelmezik.? Az olasz szabdly értelmének meghatdrozdsiban elfogadta
a semmitészék autoritdsdt, mert az Eurdpai Birdsig nem vizsgélta, nem is vizs-
gédlhatta az olasz biréi gyakorlat helyességét. Az olasz jogszabdly rendelkezése
onmagdban semleges volt, és nem sértette a kozosségi jogot, amennyiben visszafi-
zetni rendelte a kdzosségi jog ellenében megfizetett adét, ha azt nem héritortdk
at, a kotelezettségszegés az dllandé birdsigi gyakorlat miatt kdvetkezett be. Mint
az Eurdpai Birésdg azt kiemelte, a kotelezettségszegést az elszigetelt, kisszdmu
esetek onmagukban nem alapozzdk meg.

2. Az Eurépai Birésig aktivizmusa

Az Eurépai Birésdgot be lehet tigy is mutatni, mint olyan birésagot, ahol az inno-
vécids periddus lezajlott, és a birdsigi aktivitdst illetd aggalyok idejétmuleed val-
tak. A 80-as években t6bben is az Eurdpai Birdsig jogfejlesztés terén tanusitott
visszafogottsigdt emelték ki. Az Eurépai Birdsdg egyik volt birdja, Pescatore
bucstibeszédében hdrom szakaszra osztotta a birésdg miikodését.” A 60-as évek-
ben a drimai fejlemények és izgalmas dontések uraltdk a joggyakorlatot, ebben
az id8szakban alakult ki a kozdsségi jog jellege. Ezt kovette a 70-es években
a kozosségi jogrendszer kifinomoddsa és kicsiszoléddsa, majd a nagy problémdkat
megoldva a birdi gyakorlat a 80-as évekre alapvet8en technikai jellegtivé vélt.
Ugyanezt fogalmazta meg Koopmans biré*® is egy kicsit tudomdnyosab-
ban. Szerinte az elsd szakaszban, a 60-as években az intézmények megteremtése
tortént meg, a misodik szakaszban a jog mint eszkdz szerepet jitszott a szerzd-
dések céljainak megvaldsitdsdban, majd pedig késdbb, amikor a viziék helyett
a jogi technikdk, a jogi szakszertiség kapott els6bbséget, megtortént a visszatérés
a minimalizmushoz. Ennek példdjat litja a Gravier-ligyben,”” amelyben a Bel-
gium altal kiilfoldi didkokra kivetett tandij jogellenessége kérdésében foglalt
alldst az Eurdpai Birésdg. Mikdzben a diszkrimindci6 tényét az Eurépai Biré-
sdg megdllapitotta, a diszkrimindcidtilalom elvi elemzése helyett az indokolds-
ban a diszkrimindcié tényét a Tandcs dltal meghozott dontésekre és ugyancsak

»16/69. Bizottsdg kontra Olaszorszdg ECLI:EU:C:1969:47.

24 (C-382/92. Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysig ECLI:EU:C:1994:233.

» Pierre Pescatore: Farewell Address. European Law Review, 11. (1986).

26 Thijmen Koopmans: The Role of Law in the Next Stage of European Integration. International
and Comparative Law Quarterly, 35. (1986), 4. 925-931.

7 293/83. Gravier v. City of Liége ECLI:EU:C:1985:69.
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a Tandcs dltal kibocsdtott ,dltaldnos irdnyelvekre” alapozta, azaz jogértelmezé-
sében a jogalkotdsra hivatott szervek aktusai szerepeltek mérceként.

Koopmans technokrata szemlélete valéban messze esik Pescatore felfogdsa-
t6l, akinek inkdbb hatdrozott Eurépa-képe vezeti a dontéseit, mint a jog tételes
szévege. Am azt ldtni kell, hogy a kbzdsségi jog fejlédése — a kivéld birdk véle-
ménye ellenére — kordntsem zdrult le a 80-as években, hiszen a 90-es években
elészor a Francovich-tigyben,*® majd azt kovetSen tobb tigyben® egy j jogin-
tézmény, a jogharmonizicié megvaldsitdséért valé dllami kdrfelelésség kapott
helyet a kdzdsségi jogban. Pescatore és Koopmans birdk el8rejelzése tehdt nem
vélt be, bar kétségkiviil a Francovich-tigy stilusa megkiilonboztethetd a 60-as
évek itéleteinek stilusdtdl, igy célszertinek tlinik, hogy az Eurdpai Birdsdg szerepét
kozelebbrdl is megvizsgdljuk.

A birésédgi aktivitds gyakran a biréi déntéshozatalra jellemz6 koriilmények-
bél adédik.*® Bizonyos helyzetekben a birdsigok ldtszélag torvényhozdsi felada-
tokat vesznek 4t. Példdul az EKSZ 95. cikke tiltja a hazai és az importtermék
eltérd addztatdsit. Amennyiben a hazai és az importtermék adéztatdsa eltérd,
a torvényhozdsnak elméletileg négy lehetdsége van az ad6zdsi diszkrimindci6
megsziintetésére: az importdlt termék addjdnak a hazai termékre vonatkozé
addszintre csokkentése; a hazai termék adétartamdnak felemelése az importdru
szintjére; 0j, kozos adétartalom megdllapitdsa, illetve mindenfajta adétartalom
megsziintetése. A jogalkoté mulasztdsa esetén, nevezetesen amikor a tagillami
jog diszkrimindlja az importdrut, az Eurdpai Birésdg a tilalom érvényesitése érde-
kében bizonyos mértékben valdban dtveszi a jogalkotd szerepét. Ilyen esetekben
a bir6sdg a tilalom érvényre juttatdsa érdekében — kizdrdsos alapon — csak az elsd
megolddst, az addtartalom csokkentését vdlaszthatja, mivel a tobbi esetben 1j
adénemet kellene bevezetnie, vagy éppen mindenfajta adét el kellene torélnie,
ami nem birdi feladat. Ezért a birésdg 4ltal vélaszthaté lehetdség gyakran nem
a legcélravezetdbb, de létni kell, hogy az Eurdpai Birdsdg azért kényszeriilt don-
tést hozni, mert a jogalkoté mulasztott. Ilyen esetekben a birésig egyenesen
azért kényszeriilt a jogalkot6 hatdskdrét gyakorolni, mert a megfeleld eszks-
z0k hidnya magdt a K6zosség miikodésének alapelveit kérdgjelezte volna meg.”!
Az természetesen vitathatd, hogy ebben a helyzetben mi a helyesebb magatartds
az Eurdpai Bir6sdg részérdl, az integracié tdmogatdsa és a hatdskori szabdlyok
kiterjesztd értelmezése, vagy az integracié céljaival szemben k6z6mbos magatartds

2 C-6/90. és C-9/90. Francovich és trsai kontra Olaszorszdg ECLI:EU:C:1995:372.

2 C-46/93. és 48/93. Brasserie du pecheur kontra Németorszdg, Kirdlyné kontra Kézlekedési
Miniszter ex parte Factortame Ltd ECLI:EU:C:1996:79; C-224/01. Kobler kontra Ausztria
ECLI:EU:C:2003:513.

3% Easson (1993): i. m. 332.

31 Easson (1993): i. m. 333.

176



Az Eurépai Birdsdg jogalkalmazéi szerepfelfogdsa

és a birésagot megilletd hatdskor sziik értelmezése. A hatdskor sziikitd értelmezése
a kozosségi jogot holt bet(ivé valtoztathatja, ezért nyomds érvek szdélnak a birdi
aktivitds mellett. Az Eurdpai Birdsdg ezért ebben a korben hasonlé alapokra
helyezkedik, mint Marshall biré a McCulloch v. Maryland tigyben.*> Amint
az amerikai jogban megidllapitdst nyert, ha az alkotmdny valamilyen feladatot,
kotelezettséget adott, akkor a feladat, illetve kdtelezettség elldtdsdhoz sziikséges
eszkozoket is implicit médon biztositotta.

A kérdésfelvetés anndl is indokoltabb, mert a jogi pozitivizmuson beliil a jogi
hierarchia tényébél kiindulé elmélet, a tiszta jogtan, elismeri a biréi jogalkotdst.
Ez a kdvetkeztetés azért nagyon figyelemre méltd, mert a tiszta jogtan is jelleg-
zetesen jogforrdsi, azaz szdndéka szerint a tiszta, azaz a logikai érveken tdlmend
szempontokat elutasité elmélet. Kelsen elméletében a jog attdl nyeri érvényességét,
hogy minden normidt vissza lehet vezetni egy magasabb szinten levé normdra,
végs6 fokon a hipotetikus alapnormdra.”” Kelsen szdmdra ezért a jogalkalmazds
abban az esetben, amikor a jog tobbfajta értelmezést tesz lehetévé, ugyanolyan
jogalkotds, mint a torvényhozds, a kiilonbség csak az elvontsdg fokdban 4ll.%*
Ebbél az a kovetkeztetés adddik, hogy a jogalkalmazé aktivitdsa, amely minden
jogrendben megfigyelhetd, végsd soron nem mds, mint szabdlyalkotds.”

Kelsen szerint a jogértelmezés komoly és nem teljesen ellenérizhet$ hatalom.

,Egyszerlien nincs olyan pozitiv jogi médszerként jellemezhetd médszer, amelynek
alapjin egy norma t6bb nyelvi kifejezése koziil csupan egy lenne »helyesként« megjelsl-
hetd; feltéve természetesen, hogy tobb lehetséges (a térvény vagy jogrend minden mds
normdjéval dsszefiiggésben lehetséges) értelmi jelentésrdl van sz6.”*¢ ,Mint ahogy nem
lehet az alkotmdnybdl értelmezés ttjdn helyes térvényeket nyerni, ugyanolyan kevéssé
lehet a térvénybdl értelmezés utjdn helyes itéletet nyerni. Bizonydra van kiilénbség
a két eset kozote, ez azonban csupdn mennyiségi, és nem mindségi jellegi; abban 4ll,
hogy a térvényhozé kotdttsége materidlis értelemben sokkal csekélyebb, mint a biréé,
vagyis hogy a torvényhoz6 a jogalkotdsban ardnylag sokkal szabadabb, mint a bir6.”?’

A biréi jogalkotds ténye a fentiek alapulvételével meglehetésen kézenfekvének
tlinik. Voltaképpen azonban nagyon meghokkentd, hogy egy jogforrasi, poziti-
vista elmélet 4ll szemben a pozitivizmust dltaldban jellemzd tanokkal, igy Kelsen
elmélete szerint a tételezett jog részét képezi a biré alkotta jog is. Kérdés marad

3 4, Wheat. 316, 4. L.Ed. 579 (1819).

% Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest, Rejtjel, 1988. 35-37.

3 Kelsen (1988): i. m. 35-37.

% Clarence J. Mann: The Function of Judicial Reasoning in European Economic Integration. The
Hague, Martinus Nijhoff, 1972. 98.

3 Kelsen (1988): i. m. 53—-54.

7 Kelsen (1988): i. m. 55.
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azonban, hogy a biré mi alapjdn fejleszti a jogot. Erre Kelsennél nincs kifeje-
zett vélasz. Burkolt vdlasz azonban van, hiszen Kelsen csak mennyiségi és nem
mindségi kiilonbséget ldt a torvényhozd és a bird szabadsdga kozott. Ezek szerint
a biréi jogfejlesztés ugyanolyan szempontokon alapulhat, mint a térvényhozds
jogalkotdsa. Ezzel azonban elvész a jogalkalmazé semlegessége, és dhatatlanul
felvetddik a biréi 6nkény lehetésége. Nem véletlen Kelsen ,, megtorpandsa” ennél
a pontndl, hiszen elmélete alapjin a szabdlyok tobbértelmiisége esetén a birdi
hatalomnak nincs korldtja. Igaz, az elmélet szerint csak a tobbértelmi szabalyok
alkalmazdsa sordn vetddik fel ez a kérdés, és ezt igy relative csekély gyakorlati
jelentéséglinek lehet mindsiteni.

3. Hart és az analitikai jogalkalmazis

A pozitiv jog ténye tehdt 6nmagdban nem feltétleniil igényli a biréi hatalom visz-
szaszoritdsdt, mégis a pozitivista jogelmélet magaban hordoz ilyen tendencidkat,
amennyiben a jogalkalmazdst alapvetden a logika dltal uralt jogtechnikai kérdés-
nek tekinti. Annak ellenére, hogy a parancselmélet kiilénb6z8 viltozatai a poziti-
vista jogelméletek részét képezik, elvileg nem lehetetlen a jog logikai értelmezését
a parancselmélettd fiiggetleniil megalapozni. Ezt a lehetdséget a pozitivista iskola
részérél Hart veti fel. Hart ugyanis a jogfilozéfidjdban a hagyomdnyos poziti-
vista dlldspontok koziil tudatosan csak kettét képvisel. Dworkinnal lefolytatott
vitdjiban a pozitivista analitikai iskola védelmében felhivja a figyelmet a pozi-
tivizmussal szemben 4ll6k dllispontjdnak gyakori hibdjéra. A hiba — véleménye
szerint — abban rejlik, hogy hdrom, a pozitivizmusra jellemzé tant egymdssal
osszefiiggd tanként kezelnek, holott azok kiilonb6znek egymdstdl. Szerinte
a hdrom tan, a jog és erkolcs szétvalasztdsa, az analitikai mddszer alkalmazisa,
valamint a jog parancsként kezelése, nem kapcsolddik logikai titon egymadshoz.
Hiszen lehetséges helyesnek tartani azt az dlldspontot, hogy jog és erkolcs kiilon
kategdria, tovabbd a jogtudomdny médszere alapvet8en az analizis, és elutasitani
azt az 4lldspontot, hogy a jog parancs.’®

Hart tehdt azért kiiloniti el a pozitivizmus hdrom tanitdsdt, hogy az anali-
tikai szemléletet, valamint a jog és erkolcs szétvalasztdsdt sikerrel lehessen kép-
viselni. Ezek szerint a jog autonédm szabdlyrendszer, amelyben a szabalyok alkal-
mazdsa, értelmezése logikai mdédszerekkel torténik. Amennyiben a jog tartalma
egyértelmd, a jogalkalmazds is egyszer(i feladat a nyelvi analizis, a szubszumpcié

3 Herbert L. A. Hart: Positivism and the Separation of Law and Morals. In Ronald M. Dworkin
(szerk.): The Philosophy of Law. Oxford, Oxford University Press, 1977. 17-18.

178



Az Eurépai Birdsdg jogalkalmazéi szerepfelfogdsa

HH

és a szillogizmusok segitségével.*” Ezzel szemben az tgynevezett nehéz tigyekben
két médszer alkalmazdsa vetddhet fel, egyrészt a kiilonboz érdekek kozotti
kompromisszumkeresés, mdsrészt annak vizsgdlata, hogy adott koriilmények
kozott milyen megoldds tlinik észszerlinek, azaz milyen elvardsokat tdmasztha-
tunk a tdrsadalmi magatartdsokkal szemben.* Hart tehdt az analizis eszkozée
csak az ligyek egy csoportjira nézve tartja alkalmazhaténak. Az elmélet fenn-
tartdsa ezek utdn csak tgy lehetséges, ha az tigyek nagy részét konny tigynek
mindsitjiik. Ezzel azonban csak ldtszélag oldottuk meg a problémat, hiszen egy
ilyen praktikus érv nem pétolhatja az elmélet alapjainak hiinydt. Ez nyilvinva-
16v4 valik, ha vitapartnerének felfogdsara is vetiink egy pillantdst.

Az alapok hidnydra mutat rd Dworkin elmélete a jogrol és a jogértelmezésrél,
amely szinte minden alapfeltevésében tdmadja a pozitivizmust. Dworkin a poziti-
vista elméletek alapjait — minden jogrendszerben meghatdrozott szervek alkothat-
nak jogot, és minden szabdly visszavezethetd valamilyen jogforrdsra — elutasitja,
mert a jogforrdsokat nem lehet értéksemleges médon meghatdrozni, és a jog egé-
szét nem lehet lefrni formdlis forrdsaira torténd visszavezetéssel.”! Ezen tilmenden
szerinte az értelmezés teremti meg a jog normativitdsat, és ebben homlokegyenest
ellenkezd felfogdst vall, mint a pozitivista felfogds, amely ilyen értelmezés nélkiil
is normativ tartalmat feltételez a joggal kapcsolatban.* Jél lithatd, hogy Dwor-
kinnak az alapkérdésekben van vitdja a pozitivistakkal, és az alapkérdésekben
folytatott vita egyben a jog fogalmdnak meghatdrozdsa koriili vita is. Dworkin
kétségei a pozitivizmus elméleteinek fenntarthatésdgar illetéen megalapozot-
taknak tinnek, mert Hart elmélete sem képes arra a kérdésre magyardzatot
adni, hogy az dgynevezett nehéz tigyekben mi a biré dontésének forrdsa. Ha
nem jogot alkalmaz, mert a jog jelentése nem teljesen vildgos, mi hatalmazza
fel a birét a dontésre, mert ilyen esetekben a birénak kétségkiviil szimottevé
mérlegelési hatalma van.®

4. Az Eurdpai Birdsdg és a pragmatikus jogértelmezés

Az Eurdpai Birésig magatartdsit értékelve érzékelhetd egyfajta zavar a szakiro-
dalomban. Az egyes szerzék a jogértelmezési médszerek vizsgdlata sordn mind

% Herbert L. A. Hart: The Concept of Law. Oxford, Clarendon Press, 1993. 125-126.

4 Hart (1993): i. m. 128-129.

4 Andrei Marmor: Interpretation and Legal Theory. Oxford, Clarendon Press, 1994. 39.

4 Ronald Dworkin: Law as Interpretation. Texas Law Review, 60. (1982), 3. 527-550.

# Roger Cotterrelli: The Politics of Jurisprudence. A Critical Introduction to Legal Philosophy.
London—Edinburgh, Butterworths, 1989. 167.
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az Eurdpai Birésig,** mind az Elséfoku Birésdg kapcsén® a hagyomdnyos jogér-
telmezési médszereket emlitik, esetleg kiemelik a jog-osszehasonlitds és az dlta-
ldnos jogelvek szerepét.*® Azonban a hagyomdnyos jogértelmezési mdédszereknek
az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdt illeté magyardzé erejével kapcsolatban megfogal-
mazédnak bizonyos kételyek. A kiilonb6z8, Kelsent8l Dworkinig terjedd jogfilo-
z6fiai alapi magyardzatok kisebb-nagyobb hidnyossdgokkal kiizdenek, de kozos
benniik az érzés, hogy valamilyen 4j megkozelités sziikségeltetik, ugyanakkor
nagy foku bizonytalansdg uralkodik a tekintetben, hogy mi is lenne az. A nor-
mativ jogfilozéfiai megkdzelités mellett [étezik a politikai tudomanyokbdl meritd
foderalisztikus megkozelités, amely idénként 6sszehasonlitd alapon, a kiilonb6z6
nemzeti jogrendszerek elemeibdl kivdnja dsszerakni a kozdsségi jogot.

Konnyen lehet azonban, hogy ha az Eurépai Birésdg magatartdsat és itéleteit
a pragmatikus jogértelmezés szempontjain keresztiil nézziik, akkor meghaladhaté
az egyébként is vitathaté normativ elmélet, noha a kozosségi jog nem egyszertien
egy kiilonb6zé nemzeti jogokban megjelend intézményekbdl dsszeollézott jog
képét olti. A kozdsségi jog ,kiilondssége”, ,idegensége” is csdkkenthetd ezzel
a szemlélettel. A kozosségi jog értelmezése sordn az Eurdpai Birésdg nem haszndl
egyetlen olyan technikdt sem, amelyet egyébként mds birdsigok, igy példdul
a magyar birésigok ne haszndlndnak. A hangsalyok eredményezik a kiilonbséget,
de ekkor is szem el6tt kell tartani egy kézenfekvd osszefiiggést. A kozosségi jog
meglehetdsen rovid multra tekint vissza, ezért Shatatlanul t6bb benne a nehéz
ligy, mint a nemzeti jogokban. Mindenesetre a tagdllami birésdgok és az Euré-
pai Bir6sdg dltal haszndlt technikdk azonossiga mds megvildgitdsba helyezi
az Eurépai Birdsdg aktivitdsdt, a biréi hatalmi dgat megilletd szerepen valé tdl-
terjeszkedését. Ha azonos eszkozoket haszndl, mint mds birésigok, akkor ezen
kifogdsok csak akkor lehetnek indokoltak, amennyiben a tagdllami birésdgokat
is el kivanjuk tiltani ilyen technikdk haszndlatdcdl.

Mindenesetre a pragmatikus szemlélet vonatkozik a biré6i szerepfelfogdsra is.
Koopmans a biré feladatdt kiigazit6 és nem ellendrzé, feliigyeld tevékenységnek
fogja fel, amellyel kapcsolatot lehet teremteni a képviseleten alapulé kormdny-
zat és a biréi jogalkotds kozote.* Azaz a biré a demokratikus legitimitdssal biré

# Kecskés Ldszl6 — Lomnici Zoltdn — Maczonkai Mihdly: Az Eurdpai Kizisségek Birdsdga. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2001. 201-205.

® Timothy Millett: The Court of First Instance of the European Communities. London, Butter-
worths, 1990. 74.

4 Brown—Kennedy (1994): i. m. 314-316; Millett (1990): i. m. 74-75.

¥ lan Ward: A Critical Introduction to European Law. London, Butterworths, 1996. 173-176.
4 Ward (1996): i. m. 176-178.

# Thijmen Koopmans: Legislature and Judiciary — Present Trends. In Mauro Cappelletti (szerk.):
New Perspectives for a Common Law of Europe. Leyden—Bruxelles, Sijthoff-Bruylant, 1978. 331-332.
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torvényhozdst segiti, a koriilményekre figyelemmel kiigazitja a torvény hibdit,
a szabdly tartalmdt. A széban forgé biréi szerepfelfogds egy amerikai jogeset-
ben korvonalazddott.”® Eszerint bizonyos esetekben a jogalkotdi aktivitds nem
indokolt, mert a jogalkotds nem szembesiil korldtokkal, de mds a birésdg sze-
repe, ha a torvényhozds dltal meghozott jogszabdly az alkotmdny 4ltal biztositott
jogokat érint (a kdzosségi jog esetében a kozdsségi jog altal elismert alapelveket),
mert ilyen esetekben , [...] az alkotmdnyossdg vélelme kevésbé érvényesiilhet, ha
a jogalkotds az elsé benyomads alapjdn az alkotmanyban foglalt tilalmak korével
érintkezik”.

Ez a szerepfelfogds ismerds lehet, hiszen a Marbury v. Madison tigy’ és a Van
Gend en Loos tigy** egyardnt azon a burkolt alapelven nyugszik, amely szerint
a jog értelmét a birésdgok hatdrozhatjdk meg. A fenti helyzetekben szabdlyok
titk6zésérél van szo, azaz ezek az tigyek nehéz tigyek, ahol a pozitivizmus elmé-
letei nem rendelkeznek megfelel6 magyardzéerével, mig a pragmatikus jogértel-
mezés elmélete életszeri magyardzatokat nyujt.

Kiilonosen érdekes lehet ennek megfeleléen az a kérdés, hogy milyen vél-
tozdsokat hozhat az Eurdpai Birésdg gyakorlatdban az esetleg létrejove unids
alkotmdny. Ezen a teriileten nehéz kovetkeztetéseket megfogalmazni, mert nem
hatédlyos joganyagrél van szé, csak egy egyel6re nem véglegesitett tervezetrél,
amelyet a tagdllamokban kell elfogadtatni a jévében. Az alkotmdny reformjait
értékelve két kortilmény érdemel figyelmet, egyrészt az ,alapjogok” esetleges
megjelenése a hatdlyos jogban, mdsrészt az ezek érvényesitésére, kikényszerité-
sére szolgdlo eszkozok. Kezdve az utdbbi kérdéssel a jogorvoslati mechanizmus-
ban djdonsignak szamit a I11-270. cikk (4) bekezdése, amely szerint ,,bdrmely
természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indithat eljdrdst a neki
cimzett vagy 6t kozvetleniil érintd olyan jogi aktus ellen, amely nem igényel
végrehajtdsi intézkedést”. Ez kétségkiviil el6relépés, mert a perképesség igazold-
sandl konnyitéseket hozhat. Ennek ellenére dhatatlanul hidnyérzet keletkezik,
hiszen az Alapjogi Charta megsértése esetén kereset benytjtdsira nincs lehetéség.
Eppen emiatt vezheti sok bizonytalansig az Alapjogi Charta jelentéségét, hiszen
lehetséges, hogy az Eurépai Birdsdg mds — nem alapjogi — tigyekben alkalmazni
fogja a Chartdban biztositott jogokat, mondvdn, hogy azok a kozosségi jog részét
képezik. Nem kizdrt azonban a kdzvetlen kereset intézményének hidnya miatt
egy visszafogottabb megkozelités sem, amelyben az Alapjogi Charta fényében
torténd értelmezés kap teret. Ez a megoldds kéeségkiviil valamelyest csokkenti
a Charta jelent8ségét, de a Charta rendelkezéseit ebben az esetben is az él§ jog

0 United States v. Carolene Products 304. U.S. 144 (1938).
' 1 Cranch 137, 2 L.Ed. 60 (1803).
52 26/62. Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen ECLI:EU:C:1963:1.
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részévé teheti az értelmezés. Van azonban egy harmadik logikai lehetdség is,
amely szerint az Eurdpai Birdsig a kozvetlen kereset hidnya miatt az Alapjogi
Charta segitsége nélkiil donti el az elé keriil$ tigyeket.

Mit tesz majd az Eurdpai Birdsdg ebben a hipotézisekre épiilé helyzetben?
A vélasz ilyen koriilmények kozoet inkdbb joslds, mint elérejelzés, de taldn leg-
nagyobb valészintsége a mdsodik lehetdségnek van, azaz a Chartdt a birésdg
a kozosségi/uniés jog értelmezése esetén figyelembe fogja venni. Milyen vélto-
zést eredményez ez a kozosségi jog életében? A kézenfekvd vilasz a jogi poziti-
vizmus szemszogébdl az, hogy megjelent egy 1j joganyag, és ez értelemszertien
véltozdsokat eredményez. A pragmatikus jogértelmezésen nyugvéd szemlélet
joval szkeptikusabb ebben a tekintetben, mert a kérdés megvélaszoldsdndl nem
lehet eltekinteni attdl, hogy milyen szabdlyokat intézményesit a tételezett jog.
A pragmatikus szemlélet ugyanis a jogban nemcsak a tételezett szabalyokat, de
a jogrdl sz6l6 tanitdsokat is ldt. Amennyiben a Charta bizonyos jogi értékeket
fogalmaz meg, a pragmatikus jogértelmezés szempontjdbél csak annyi tortént,
hogy az egyébként is a jog részét alkot6 anyag immdron tételes formdt Sledte.
A tételezés pedig Snmagdban nem feltétleniil noveli meg a jogtétel szerepét, erejét,
hiszen, mint Holmes f&biré mondta: ,,[...] 4ltaldnos rendelkezések nem dontik
el a konkrét tigyet”.”® Ez a megdllapitds igaz az eurépai jogra is.
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