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Pékecz Kovacs Attila

A bizonyitési eljiris jellege a rémai cognitiés eljardsban
1. Bevezetés

Az 6kori Rémédban mdr a principdtus kordnak elején kialakult az ordo iudiciorum
privatorumnak nevezett rendes (formuldris) peres eljirds mellett egy kiilonds (ordén
kiviili: extraordinem) eljarés is. Ez az 4j eljdrasi forma olyan esetekben volt alkal-
mazhatd, amelyek rendes peres eljardsokban nem voltak érvényesithet6k, mivel
sem a civiljogban, sem a prétori jogban nem volt érvényesithetdségiikre kereset,
igy a rendes igazsdgszolgaltaté magisztrdtusokon kiviili tényez8k (példdul consulok,
praefectusok) jartak el benniik a peres eljdrds rendes szabdlyainak mell8zésével.
Ebbél szdrmazik a ,,rendkiviili eljdrs” (extraordinaria cognitio) elnevezés. Idetartoz-
tak azok a perek, amelyeknek példdul a hitbizomdnyok, a tartdsi, hozomdnyad4si
kotelezettségek, a csalddfd és csalddtagok, rabszolgik kozti tigyek voltak a tdrgyai.
A principétus kordban elismerést nyert a csdszdrok biréi hatalma. Emellett a csdszé-
rok kézigazgatdsi tigyekben eljaré hivatalnokai is végeztek jogszolgdltatd tevékeny-
séget, akik mint hivatalnokbirdk szintén a rendes eljards keretein kiviil (extraordi-
nem) vizsgaltik és ismerték meg (cognoscere) az tigyet.! Ez a kiilonleges eljdrds egyre
jobban elterjedt, és a domindtus kordban mér az egyediili peres eljdrdssa (cognitids
perrenddé) valt, amikor 342-ben a formuldk hasznilatdt megtiltottdk.” Ez termé-
szetes velejdrdja és egyik megnyilvdnuldsa volt annak, hogy a csdszdri hatalom egyre
korldtlanabbd vélt.®> A csdszdr specidlis biroként jart el a rescriprumos eljardsokban,
ahol a jogkeresdk kdzvetleniil hozz4 fordultak annak érdekében, hogy & rescriptu-
méban elvi 4lldsfoglaldst adjon a per alapjdt képezd jogi kérdésben. A kibocsdtott
csdszdri rendelet (rescriptum) a tovdbbiakban kotelezte az eljdré hivatalnokbirée.*
Révid tanulmdnyomban a cognitids eljirds teljes kort bemutatdsa nem lehet-
séges, ezért elséként csak az eljdrds menetének vazlatos bemutatdsdra véllalkozom,
majd ezt kdvetden a bizonyitdsi eljdrds egyes vitatott kérdéseinek elemzésére térek ki.

! Jean Gaudemet: Institutions de [ Antiquiré. Paris, Sirey, 1982. 778-780.

2 C.J.2,57,1.

3 Karl Hackl — Max Kaser: Das romische Zivilprozessrecht. Miinchen, Beck, 1996. 435-436.

# Benedek Ferenc — Pékecz Kovacs Attila: Rémai magdnjog. Budapest—Pécs, Dialég Campus
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2. A cognitids eljiris rendje

A cognitids eljirdsban mdr nem osztottdk két részre az eljdrdst, hiszen formula
kiaddsdra sem keriilt sor. Az tigyet az elejétdl a végéig egy hivatalnokbiré tdrgyalta
le, akit a csdszdr nevezett ki. A peres eljdrds az idézéssel kezd8dott, majd a /itis
contestatidt kovetSen keriile sor a bizonyitdsi eljirdsra, amelyet a biré dltaldban
irdsba foglalt itélettel zart le. Az itélet ellen fellebbezésnek volt helye. Az itélet
mdr nemcsak pénz megfizetésére, hanem természetben valé szolgéltatdsra is
kotelezhetett (példdul a dolog kiaddsdra). A végrehajtdsi eljdrds kordbbi két 6
formdja — a vagyoni és a személyi végrehajtds — megmaradt, szabélyai azonban
jelentds mértékben dralakultak.’

A peres eljards a kordbbi id6kben (4. szdzad és az 5. szdzad eleje) az alpe-
resnek a felperes dltali irdsban torténd (litis denuntiatio) idézésével indult, majd
az 5. szdzad mdsodik felében és a iustinianusi jog idészakdban a cognitids per
mdr a hatésdg kozremiikodésével, irdsba foglalt idézéssel (libellus conventionis)
kezdddott. A litis denuntiatio a felperes alpereshez intézett azon irdsbeli kérelme
volt, hogy jelenjen meg a birdsdg elStt. A felperes ehhez egy, a biréhoz intézett
kérelmet is csatolt abbdl a célbdl, hogy keresetének megalapozottsigdt a bird
ismerje el, és engedélyezze az alperes megidézését. Amennyiben a biré rovid vizs-
gélat utdin megalapozottnak taldlta a keresetet, eljuttatta az alpereshez. Az alperes
az idézésre egy, a felperes keresetének ellentmondé irat, a libellus contradictorius
dtaddsdval vélaszolhatott.® Az alperes idézésével kezdddott el az a négy hénapos
hatdrid8, amely alatt a feleknek a birdsdg elétt meg kellett jelenniiik. Amennyiben
az alperes nem jelent meg, pervesztes lehetett, illetve tdvollétében is lefolytathat-
tak az eljarast. A litis denuntiatio tehdt véltozatlanul a felperesnek kozvetleniil
az alpereshez intézett idézése maradt azzal az djitdssal, hogy ezt a bir6 részére
elézetesen is meg kellett kiildeni. Igy az idézésnek eme korabbi forméja tulaj-
donképpen mdr biréi kontroll ald keriilt.”

A libellus conventionis Gtjdn toreénd idézésnél a felperes egyes szdm elsd
személyben sajdt aldirdsdval készitette el az irdsbeli okiratot, amelyben kérte
a bir6tdl az alperes idézését. A libellus tartalmazta a felperes koveteléseinek rovid
ismertetését az alapul szolgdlé tényekkel egyiitt. A libellus vizsgélata utdn a biré
decretumdban hatdrozott az alperes idézésérél, és segédszemélyzete (exsecutores)

> Gaudemet (1982): i. m. 789-790; Hackl— Kaser (1996): i. m. 481—482; Benedek — Pékecz
Kovdcs (2019): i. m. 112.

¢ C.Th., 2,14,1.

7 Gaudemet (1982): i. m. 791; Hackl-Kaser (1996): i. m. 472—481; Benedek — Pékecz Kovdcs
(2019): i. m. 112.
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kozremiikodésével akdr elallitdsat is elrendelhette. A /ibellus benyjtdsdrdl a biré
értesitette az alperest, aki irdsban eléadhatta védekezését.®

A litis contestatio a cognitids eljirdsban mdr nem tantfelhivds volt, nem is
a magisztratus hatalmi aktusa, hanem az alperes perbe bocsdtkozdsa azzal, hogy
a felperes keresetének ellentmondott, s igy a kontradiktérius eljdrds megindult.
A litis contestatio legfébb joghatdsa az volt, hogy a pereléviilés ezzel vette kezdetét,
és ha 30 évig nem dontoeeék el a pert, ezzel elenyészett a keresetjog. Ezt kovetSen
kertilt sor a bizonyitasi eljirdsra, amelyet kiilon pontban fogok tdrgyalni.”

Az eljérds lezdrdsdval és az itélet (sententia) meghozataldval kapcsolatban
a hivatalnokbiré nagyobb szabadsiggal rendelkezett, mint a formuldris eljdras lai-
kus birdja. Az itéletet irdsba kellett foglalni, de a felek el8tt sz6ban is kihirdették.
A cognitids eljirdsban nem feltétleniil pénzosszegben marasztaltdk a pervesztes
felet, lehet6ség volt a peres dolog kiaddsdra vagy pedig egy bizonyos magatartds
tandsitdsdra kotelezd itéletre is. A pervesztes felet az itéletben kotelezték a perkole-
ség megfizetésére. A perkoltséget a perbeli képviselSk dija, a bizonyitékok meg-
szerzésére forditott kiaddsok és a hatdsdgi eljdrdsok koltsége (sportula) alkortdk. ™

A hivatalnokbirdk hierarchizdlt helyzete megkonnyitette a fellebbezés
(appellatio) intézményének kialakuldsdt. A csdszdri perben a két korabbi eljards-
tol eltérben az itélet kihirdetését kovetSen rogton széban vagy rovid (kée- vagy
hdromnapos, majd a iustinianusi Novelldk szerint tiznapos) hatdridén beliil
irdsban nyilt lehetdség fellebbezésre. A fellebbezést a birdsdgi hierarchidban
felettes férum (tartomdnyi helytartd, vicarius, praefectus praetorio) birdlta el.
Csak a praefectus praetorio dltal hozott itéletek ellen nem volt lehetdség a felleb-
bezésre. Végiil lustinianus a koltségek ndvekedése és a perek elhiizéddsa miatt
az egy Ugyben alkalmazhaté fellebbezések szimdt kettére korldtozta. A felleb-
bezés az itélet hatdlydt felfiiggesztette. A fellebbezési birdsdg Gjbdl megtdrgyalta
az ligyet, majd dontésében vagy elutasitotta a fellebbezést, vagy annak helyt adva
megvéltoztatta (reformatio) a kordbbi itéletet. Ha az tigyben eljért biré hatds-
korének hidnydt, valamilyen eljdrdsi szabdly megsértését, valamely anyagi jogi
eléviilési hatdridé figyelembevételének elmulasztdsit vagy a peres felek perbeli
jogképtelenségét dllapitotta meg, a fellebbviteli birdsig az alsébb fokd birésig
itéletét megsemmisitette (cassatio). Az itélet a legfels6bb biréi forum itéletének
meghozatala vagy — fellebbezés hidnydban — a fellebbezési hatdridé lejirta utdn
emelkedett jogerdre."

8 Gaudemet (1982): i. m. 792—794.

7 Gaudemet (1982): i. m. 797-799.

10 Benedek — Pékecz Kovécs (2019): i. m. 113.

" Gaudemet (1982): i. m. 801-802; Benedek — Pékecz Kovdcs (2019): i. m. 113.
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A csdszari perrend végrehajtdsi szakasza jelzi leginkdbb a kordbbi, a felek
megegyezésén alapulé eljérdsi rendnek dllami igazsdgszolgdltatdssd toreénd
dtalakuldsdt. A végrehajtds ebben az eljdrdsi formdban mdr nem a pernyertes fél
kezdeményezésére indult, hanem a hivatalnokbiré biztositotta. Két f6 formdja
volt ismeretes: a vagyoni végrehajtds és a személyi végrehajtds. A vagyoni végre-
hajtdsnak a csdszdri perrendben két formdja létezett: az egyes vagyontdrgyakra
mend szinguldris végrehajtds és az egész vagyonra mend végrehajtds. Az egyes
vagyontdrgyakra mend szinguldris végrehajtdsnal a hatdrozott dologra sz616 itélet
esetén hatdsdgi kozremiikodéssel rendelték el a marasztale féledl a dolog kiaddsit,
visszaaddsit, felmutatdsdt a pernyertes fél szimdra. A hatdrozott pénzosszegre
torténd marasztaldsok esetében birdsdgi végrehajt6 kozremitikodésével birdi zélo-
goldssal (pignus ex causa iudicati caprum) meghatdrozott sorrendben foglaltdk le
(ingdk, ingatlanok, kovetelések) az adés vagyondnak egyes elemeit. Nem fizetés
esetében ugyancsak a végrehajté kozremtikddésével értékesitették a zdlog ald
vont vagyonelemeket, hogy a befolyt vételarbél a kovetelést kielégitsék. Az egész
vagyonra mend végrehajtdsra az ados fizetésképrelensége, szokése, illetve vagyo-
ndnak dnkéntes dtaddsa esetén keriilt sor. A csdszdri eljardsi szabdlyok azonban
mér nem jelentették az addés vagyondnak univerzdlis, cs8dszeri végrehajtdsit,
hanem a distractio bonorum szabilyainak megfeleléen csak az egyes vagyontdr-
gyaknak az olyan mértékd eldrverezését, amennyi a kovetelés kielégitése érdeké-
ben sziikséges volt. A személyi végrehajtdsra is sor keriilhetett, de csak kivételes
esetekben. Azt az addst érintette, aki a vagyoni végrehajtdst visszautasitotta.'?
Az adést dllami fogsdgba vetették, miutdn 388-ban a maginfogsdgot csdszdri
rendelettel megtiltottdk.'

3. Bizonyitds a cognitiés perben

A polgari perek bizonyitdsi rendszereinek torténeti fejlédését vizsgalva arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a probatio kérdéskdrének két £6 csomépontja alakule
ki: a bizonyitdsi teher és a bizonyitdsi eszkézok témakére. E két alapvetd jogi
problémakér vonatkozdsiban a szakteriilet nemzetkozi tekintélye, Jean-Philippe
Lévy joggal éllapitotta meg, hogy koziilitk a bizonyitdsi eszk6zok szerepe az elséd-
leges." Ez a rémai polgdri perjog vonatkozdsiban is igaz, hiszen a bizonyitdsi
teher szabdlyai mdr a klasszikus romai jog idészakdban kikristdlyosodtak. Ezen

2- Gaudemet (1982): i. m. 805-806.

B C.Th. 9,11,1.

' Jean Philippe Lévy: L'évolution de la preuve, des origines & nos jours. In Recueils de la Société
Jean Bodin pour [’Histoire Comparative des Institutions 17. (1965), 2. 10.
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elvek alapjdn a bizonyitdsi teher (onus probandi) arra a félre hdrult, aki valamit
allitott (alleganti incumbit probatio), tehét az intentidban foglaltak bizonyitdsa
a felperesre, az exceptidban taldlhaté dllitdsok tekintetében az alperesre.”

A hazai tankdnyvek, illetve kézikonyvek a rémai cognitids eljards bizonyi-
tasi rendszere tekintetében két egymdssal ellentétes nézetet képvisel§ tdborra
oszthat6k. Foldi Andrds és Hamza Gdbor tankdnyvében a szerzdk a cognitids
eljdrdst kotote bizonyitdsi rendszernek tekintik: ,,A formuldris per szabad bizonyi-
tési rendszerét a posztklasszikus korban sok vonatkozdsban a kétott bizonyitdsi
rendszer valtotta fel, s ehhez a birénak esetleges jobb meggydz8dése ellenére is
tartania kelletct magat.”'¢ Ezzel szemben Molnar Imre és Jakab Eva tankéonyve
a szabad bizonyitdsi rendszer tovdbb élését dllapitja meg a cognitids perben is:
,A formuldris per szabad bizonyitdsi rendszere nem véltozott lényegesen. Némi
hangsulyeltolédds figyelheté meg, amennyiben a tandk helyett az okirati bizo-
nyitékok nagyobb szerephez jutottak. Ez a viltozds az anyagi jog médosuldséval
fiigg 6ssze.”"” A Benedek Ferenc és Pékecz Kovdcs Attila dltal irt tankdnyv ezzel
egyezden a szabad bizonyitdsi rendszer fenndlldsdt konstatdlja: ,A bizonyitdsi
eljdrds szabdlyozdsa terén toreéntek el8relépések a csdszdri perben, de a szabad
bizonyitdsi rendszer tovabbra is megmaradst, a biré sajit belsé meggy6z6dése sze-
rint vezethette az eljdrdsnak ezt a szakasz4t.”"® Marton Géza a bizonyitdsi rendszer
szabad vagy kotott jellegérdl nem tett emlitést, de a bizonyitékok mérlegelése
kapcsdn azt az dlldspontot képviselte, hogy az szabédlyokhoz volt kétve: , A bizo-
nyitékok mérlegelésénél a bird torvényes bizonyitdsi szabdlyokhoz volt kotve.”?

A kialakult ellentmondds eldontéséhez elséként azt kell tisztdzni, hogy mikor
beszéliink szabad, és mikor kotott bizonyitdsi rendszerrdl. Ezzel kapcsolatban
Jean-Philippe Lévy azt mondja, hogy a szabad bizonyitdsi rendszert negativ érte-
lemben definidlhatjuk. Ha hidnyoznak a jogszabalyi eléirdsok, akkor a bizonyitasi
rendszer szabad (,... il se définit sur tout négativement, par l'absence de régle-
mentation”). Lévy hangstlyozza azt is, hogy a szabad bizonyitdsi rendszer teljes
tisztasdgdban csak kivételesen jelenik meg. Ilyennek lehet nevezni nagy vona-
laiban a Rémai Kéztdrsasdg utolsé évszdzaddnak, Cicero idejének polgéri peres
eljdrdsdt, mig ezzel szemben Hadrianus kordra mar megjelent néhdny jogszabalyi

15 Jakab Fva — Molndr Imre: Rémai jog. Szeged, Leges Diligens, 2015; Benedek — Pékecz Kovics
(2019): i. m. 107.

¢ Foldi Andrds — Hamza Gabor: A rémai jog tirténete és institiicidi. Budapest, Eszterhdzy Kdroly
Egyetem Oktatdskutaté és Fejleszté Intézet, 2019. 188.

17 Jakab—Molndr (2015): i. m. 108.

18 Benedek — Pékecz Kovacs (2019): i. m. 113.

1 Marton Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankionyve. Institiiciok. Budapest, Tankényvkiado,
1963. 122.
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el6irds a bizonyitékokkal kapcsolatosan.”’A cognitids bizonyitdsi rendszer kapcsdn
els6ként az eljdrds sordn hasznalhaté bizonyitdsi eszkozoket kivainom 4ttekinteni,
majd arra a kérdésre igyekszem vdlaszt adni, hogy beszélhetiink-e egyéltaldn
bizonyitdsi rendszerrdl a rémai jogban.

A cognitids eljards a kés6 romai id8szakban alakult ki. Ugyan teljes elvi
kidolgozottsdgu bizonyitdsi rendszer nem jott létre, de a klasszikus jog kordban
még ritkdnak szdmit6 eléirdsokhoz képest jelentésen kibéviiltek a szabdlyai.
A bizonyitasi teher kérdésében Diocletianus megerdsitette a klasszikus elvet,
vagyis a felperes volt koteles bizonyitani a keresetben foglalt 4llitdsait, mig
az alperest terhelte az exceptioban foglaltak bizonyitdsa. A bizonyitdsi eszkozok
koziil a felek eskiije tovdbbra is megmarads, az okiratok szerepe feléreékel8dore,
a tantvallomdsok szerepe pedig csokkent. A felek eskiije a cognitids perben mér
nem helyettesitette a bird itéletét, hanem annak részét alkotta, tulajdonképpen
a felek tantivallomdsdt volt hivatott megerdsiteni. A kereszténység elterjedésével
fokozottabb szerephez jutott, hiszen a hamis eskiitétel stlyos valldsi vétségnek
is szdmitott. Az okiratok jelent8sége a formuldris perhez képest nagyobb volt.
A jegyz8 (tabellio) dlral kidllitott és eredetiségiikben megerdsitett okiratokat hite-
lesnek fogadtdk el. Mds okiratokat bizonyos dsszeghatdr felett hirom tandinak
kellett aldirnia. A posztklasszikus jogban a tandbizonyitds szerepe csokkent, mivel
egyrészt figyelembe vették a tandk tdrsadalmi és vagyoni helyzetét is (a honestior
vallomdsa elényben részesiilt a humiliorével szemben), médsrészt egyetlen tantival-
lomdsnak tobbé nem adtak hitelt, mivel 4gy tartottdk, hogy egy tant nem tant
(unus testis nullus testis).*' A vélelmek tovébbra is szerepet kaptak.?*

Egyértelm, hogy a klasszikus rémai jog id8szakdban bizonyitdsi rendszerrdl
jogi értelemben nem beszélhetiink.”> A domindtus id6szakitél kezdédéen azon-
ban jelentds véltozdsok indultak el a bizonyitékok jogi szabdlyozdsiban. Ennek
egyik 6 oka az irdsbeliség elterjedésében keresendd. Emiatt — kiilénosen Dioc-
letianus és Constantinus idején — szdmos csdszdri rendeletet adtak ki az irdsbeli
dokumentumok polgari perekben valé felhaszndldsardl. A csdszdri rendeletekkel
torténd szabélyozds e téren folyamatos volt Constantinustél kezd8d8en egészen

20 Lévy (1965): i. m. 33.

' Henri Roland — Laurent Boyer: Adages du droit frangais II. Lyon, Hermes, 1986. 1010.

22 Gaudemet (1982): i. m. 801. A tantvallomdsok bizonyitékként valé értékelése szempontjibdl
az unus testis, nullus testis alapelvének gydkerei a klasszikus korra nytlnak vissza, amire a kdvet-
kez8 Ulpianus-hely is utal. Ulp. D. 22.5, 12 (libri 37 ad edictum): Ubi numerus testimoninm
non adicitur etiam duo sufficient: pluralis enim locutio duorum numero contenta est. Amennyiben
a tantk szdmdrol nem rendelkeznek a torvények, akkor kettd elegendd, mivel amikor a tanik
tobbes szdmban szerepelnek, a két tantt mdr eleget tesz ennek a feltételnek.

# Jean Philippe Lévy: La formation de la théorie romain des preuves. In Philippe Lévy: Autours
de la preuve dans les droits de | Antiquité. Napoli, Jovene, 1992. 13.
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lustinianusig. A 3—4. szdzadi magdngy(jtemények, a Codex Gregorianus, a Codex
Hermogenianus és a Collatio is megkisérelte rovid fejezetekben dsszegytjteni
a kordbban téredékes jogi szabdlyozdst. Az 5. szézadban kiadott Codex Theodo-
sianus mar nem tett erbfeszitéseket a bizonyitékokra vonatkozd csdszdri rende-
letek Gsszegy(ijtésére, azonban a XI. konyvének 39. fejezete a De fide testium et
instrumentorum cimet viseli. A bizonyitékok bizonyitdsi rendszerré fejlesztéséhez
a dontd [épést a iustinianusi térvénymd valdsitotta meg, amelynek Digesta cimii
miive és a Codex is hdrom-hdrom fejezetet szentelt a bizonyitékoknak. A bizonyi-
tasi rendszer kialakuldsa tehdt csak Iustinianustél kezdédéen rekonstrudlhatd,
az dltala 6sszedllitott kompildciés minek koszonhetéen. A bizonyitékok szaba-
lyainak egységesitésére, rendszerezésére azonban csak a 13. szdzadban keriilt sor
a kdnonjognak készénhetéen.

A cognitids eljérds bizonyitdsi rendszerének megitélésé tekintetében az alabbi
iustinianusi Codex-hely értelmezése adhat timpontot. C. J. 3,1,9 (Imp. Cons-
tantinus A. ad Maximus): fudices oportet imprimis rei qualitatem plena inquisi-
tione discutere et tunc utramque partem saepius interrogare, ne quid novi addere
desiderent, cum hoc ipsum ad alterutram partem proficiat, sive definienda causa
per iudicem sive ad maiorem potestatem referenda sit. (D. prid. id. Sirmi. Crispo 11
et Constantino II CC conss.) A 321-ben Constantinus 4ltal kibocsitott csdsz4ri
rendelet — amely mar a Codex Theodosianusban is szerepelt — értelmében a biré-
nak mindenekel6tt a tényeket kell alaposan megvizsgdlnia, majd ezt kévetéen
a feleket kell kikérdeznie, hogy nincs-e mds hozzdtennivaldjuk, ami az egyik vagy
misik fél érdekében dllna, abbdl a célbdl, hogy a bir6 az tigyet maga donthesse
el, vagy hogy magasabb férum elé utalhassa.” Ezek alapjén egyértelmd, hogy
a biré szabadon dllapithatta meg a bizonyitds rendjét, és a felek dltal elSterjesztett
bizonyitékok alapjin donthetett.

A bizonyitdsi rendszer szabad vagy kotott jellege tekintetében a német szak-
irodalomban az egyik leggyakrabban hasznilt Kaser—Kniitel-tankényv szabad
bizonyitdsi rendszert emlit: , Die Beweisfahren steht auch in der Kognition unter
dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung”*® Jean Gaudemet francia romanista
megdllapitja, hogy bdr a domindtus korszakdban a bizonyitékok jogi szabdlyo-
zdsdban tortént ugyan elSrelépés, de a kotott, azaz torvényileg szabélyozott (le
systéme des preuves légales) rendszer még nem alakult ki. A cognitids eljaras tovibbra
is lehet6vé tette, hogy a biré szabadon alakitsa ki belsé meggy6z6dését anélkiil,
hogy barmilyen bizonyitékhoz is kdtve lenne: ... le droit du Bas-Empire nadopte

2 Lévy (1992): i. m. 14-19.

% C. Th. 2,18,1. Forditotta Pékecz Kovics Attila.

¢ A kognicids per bizonyitdsi eljdrdsa a bizonyitékok szabad értékelésének alapelve alatt 4ll. Max
Kaser — Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. Miinchen, Beck, 2005. 393.
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pas le systéme des prewves légales. Il laisse le juge former son intime conviction par
une plena inquisitio, sans qu’il soit lié par aucune preuve””’

Rovid tanulmdnyom osszegzése: az eurdpai kozépkori és modern kori pol-
géri peres eljdrds mintdjaként szolgdlé rémai cognitids eljirdsban a bizonyitdssal
kapcsolatban részletes szabdlyok mdr [éteztek, de letisztult, kerek, teljes rendszert
alkoté bizonyitdsi rendszer még nem jott létre. A klasszikus kori formuldris per
rendszere ebben a rémai eljarisban még tovabb élt, igy a bird, bar mar hivatalnok-
biré lett, a megel8z6 idészak laikus biréjéval egyezden tovdbbra is szabad beldtdsa
szerint alakithatta ki dlldspontjdt, azaz a bizonyitdsi rendszer tovébbra is szabad
maradt. Bdr némi hangsulyeltolédds megfigyelhetd volt abban a tekintetben,
hogy a tandbizonyitds helyett az okirati bizonyitékok kertiltek el8térbe, a kozép-
kori jogra jellemzd kotott bizonyitdsi rendszer kialakuldsdrdl nem beszélhetiink.
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