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Simon Kidroly LaszI6

Kiterjesztoen vagy megszoritéan?

Az 4tdolgozott Briisszel I. rendelet targyi hatdlya alél kivont jogteriiletek
értelmezési dilemmadi

1. Hatdron 4tiveld polgdri iigyek az Eurépai Uniéban
1.1. Egy kulcsfogalom

A Briisszel Ia. rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni.!
A ,polgdri és kereskedelmi tigy” fogalma kdzponti szerepet tolt be az eurdpai
igazsdgligyi egylictmikodés teriiletén: egyrészt lehatdrolja a Briisszel Ia. rendelet
targyi hatdlydt, mdsrészt meghatdrozza az ugyanezen fogalommal operdlé lugandi
egyezmény, a Réma I. és a Réma II. rendelet, az eurdpai kézbesitési és bizonyi-
tasfelvételi rendelet, tovdbbd az eurdpai fizetési meghagydsos eljardsrdl, a kis
értékl kovetelések eurdpai eljdrdsdrdl és a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé
eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsardl szol6 rendeletek alkalmazasi keretét is.
A jog érvényestilésének térségébdl megsziiletd, itt felsorolt , kistestvér-rendeletek”
targyi hatdlydnak tehdt 6sszhangban kell dllnia a ,,nagy testvér”, azaz a Briisszel
Ia. rendelet alkalmazdsi korével.

Ennél sokkal komplexebb képet mutat azonban a polgari és kereskedelmi
tigyek [1. cikk (1) bekezdés], valamint a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya aldl
kivont jogteriiletek [1. cikk (2) bekezdés] kozotti viszonyrendszer. Hatdron 4ti-
veld, eurdpai unids vonatkozdssal biré tigyekben a mindennapi birdi gyakorlat
sordn a leggyakrabban felmeriilé el6kérdés ugyanis az, hogy polgdri és kereske-
delmi tigynek mindsiil-e a jogvita, és ha igen, arra melyik unids rendeletet kell
alkalmazni.

Hogyan dénthetd el, hogy adott jogvitdra melyik jogforrdst kell alkal-
mazni? Milyen a viszony a Briisszel Ia. rendelet és specidlis rendeletek kozote?

' A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsdrol sz616 2012. december 12-i, 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet, a tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet.
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Kiterjesztéen vagy megszoritéan kell-e értelmezni Briisszel Ia. rendelet alkalma-
z4si korét, illetve az aldla kivont teriileteket?

1.2. A tdrgyi hatdly szabdlyozdsa

A Briisszel Ia. rendelet 1. cikke szabdlyozza az alkalmazdsi kort. A rendelkezés
hdrom részre oszthatd.

Az 1. cikk (1) bekezdésének elsé mondata pozitiv oldalrdl hatdrozza meg
a térgyi hatdlyt: a rendeletet a ,,polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni
a birdsdg jellegére valé tekintet nélkiil”.

Az 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondata és az 1. cikk (2) bekezdése
negativ megkozelitést alkalmaz, felsorolva a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya
alél kivont teriileteket.

Ami az 1. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdr illeti, e rendelke-
zés a ,kozjogi” tigyeket dllitja szembe a ,,polgdri és kereskedelmi” tigyekkel.
Az 1. cikk (1) bekezdése fel is sorol néhdny olyan klasszikus kézhatalmi tevékeny-
séget, amelyeket kirekeszt a hatdlya aldl: ezek az adé-, vim- vagy kozigazgatdsi
tigyek, valamint az dllamnak a koézhatalmi jogositvdnyai gyakorldsa (acta iure
imperiz) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztdsaira vonatkozd feleldsségi
tigyek. E felsorolds azonban csupdn példalézé jellegli, és csupdn a tisztdnldtdst
szolgélja, hiszen a kontinentdlis jogrendszerektdl eltéréen példdul a common law
dllamokban nem huzhat6 egyértelmi hatdrvonal a kdzjog és a magdnjog kozé.?

Noha a Briisszel Ia. rendelet hatdlya alapvetden kiterjed valamennyi jelentds
polgdri és kereskedelmi tigytipusra, az 1. cikk (2) bekezdése a targyi hatély aldl
kizdr néhdny olyan tigycsoportot is, amelyek ugyan a polgdri és kereskedelmi
tigyek kategoridjdba tartoznak, de mégsem esnek a Briisszel la. rendelet hatdlya
ald.® Ezekben az esetekben a kizdrds oka részben az, hogy az Eurépai Unié mds
unids jogforrdsban kiilon gyakorolta a hatdskérée, ilyenek példdul a hdzassdgi
és sziildi felel6sséggel kapesolatos eljdrdsok, részben pedig az, hogy bizonyos
teriiletek, mint példdul a természetes személyek személyi llapotdra vonatkozé
kérdések, tagallami hatdskorben maradnak.

2 Peter Schossler: Bericht zum 1. Beitrittsiibereinkommen mit Dinemark, Irland und dem Vere-
inigten Konigreich. ABl. EG 1979, C 59. 71-151., para. 23, 26-28 (a tovdbbiakban: Schlosser-
jelentés); Peter Mankowski: Art. 1, Rn. 3. In Thomas Rauscher (szerk.): Europiisches Zivilpro-
zess- und Kollisionsrecht. EuZ PR/EulPR. Kommentar. Bearbeitung 2011. Briissel I-VO, LugUbk
2007. Miinchen, Sellier, 2011.

3 Briisszel I. rendelet (10) preambulumbekezdése; Andrew Dickinson — Eva Lein (szerk.): The
Brussels I Regulation Recast. Oxford, Oxford University Press, 2015. para. 2.01.
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2. A polgdri és kereskedelmi iigy fogalma
2.1. A fogalomalkotds hidnya

A Briisszel Ia. rendelet a ,,polgdri és kereskedelmi iigy” fogalmat nem hatdrozza
meg. A két jogteriilet pontosabb koriilirdsdra sem az 1968. évi briisszeli egyez-
mény,* sem a Briisszel . rendelet nem villalkozott. Kropholler szerint a briisszeli
egyezmény megalkotdi tudatosan keriilték el a fogalom meghatdrozdsdt, s6t azt
is, hogy a kifejezések értelmezéséhez alkalmazhaté torvényeket megjeloljék.’
Ezzel azt akartdk elérni, hogy a jogvitdk besoroldsakor az tigyek tartalmdbdl,
ne pedig az tigyben eljdré birdsdg jellegébdl induljanak ki.®

Bér az Eurépai Uni6 Birdsdga tobbszér hangot adott annak a véleményé-
nek, hogy az egységes értelmezéshez normativ fogalomalkotdsra lenne sziikség,”
ez a Briisszel I. rendelet dtdolgozdsa sordn sem tortént meg. A polgdri és keres-
kedelmi tigy fogalma igy véltozatlanul jogalkalmazéi jogértelmezést igényel,
amelyhez az Eurépai Unié6 Birdsiga tobb elvet haszndl.®

2.2. Ertelmezési elvek
2.2.1. Jogfolytonossdg

A Briisszel la. rendelet preambulumdban az Eurdépai Unié Tandcsa hangstlyozta,
hogy biztositani kell a briisszeli egyezmény, a Briisszel I. rendelet és a Briisszel
Ia. rendelet kozotti folytonossdgot, ennek érdekében dtmeneti rendelkezéseket
kell megéllapitani. Ugyanez a folytonossdgi kovetelmény vonatkozik a briisszeli
egyezménynek és a helyébe 1épd rendeleteknek az Eurdpai Unié Birdsdga dleali
értelmezésére is.

* A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok végrehajtdsd-
16l 52616, 1968. szeptember 27-i egyezmény; HL 1972. L 299. 32. (a tovdbbiakban: briisszeli
egyezmény).

5 Jan Kropholler: Europiisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu EUGVO und Lugano Uberein-
kommen. 7. Aufl. Heidelberg, 2002. 81.

¢ Kengyel Miklds: A polgdri és kereskedelmi tigyek fogalma a Briisszel 1. rendeletben. Magyar
Jog 52. (2005), 8. 485-494.

7 Gombos Katalin: A fogalom-meghatdrozdsok jelentésége a Briisszel I rendelet médositdsa
kapcsdn. In Osztovits Andrds (szerk.): A Briisszel I rendelet reformja. Budapest, Kéroli Gdspar
Reformétus Egyetem Allam- és Jogrudomdanyi Kar, 2012. 22-33.

8 Lésd Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége — Az Eurdpai Unid nemzetkizi magdnjogi
szabdlyainak XXI. szdzadi kihivdsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 165-211.
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Mivel tehdt mind a Briisszel I. rendelet, mind a Briisszel Ia. rendelet
a briisszeli egyezmény helyébe lépett a tagdllamok kozott,” tovdbbd a rendeletek
és a briisszeli egyezmény értelmezése kozotti folytonossigot biztositani kell,™
a briisszeli egyezmény és a Briisszel I. rendelet rendelkezéseire vonatkozé értel-
mezés a Briisszel Ia. rendelet rendelkezéseire is vonatkozik, amennyiben az értel-
mezett rendelkezések egyenéreékiinek mindsithetdk."

Az Eurépai Unié Birésiginak kovetkezetes gyakorlata szerint a jogfolyto-
nossagot a Briisszel Ia. rendelet 1. cikke tekintetében is biztositani kell, mivel
e rendelkezés ugyanazt a helyet foglalja el és ugyanazt a feladatot t6lti be, mint
a briisszeli egyezmény 1. cikke és a Briisszel I. rendelet 1. cikke. Ezt timasztja ald
az is, hogy a Briisszel Ia. rendelet 1. cikkének szovege — néhdny aprobb kivéeeltsl
eltekintve — azonos a briisszeli egyezmény és a Briisszel 1. rendelet 1. cikkének
szovegével. Egyesek ezt a stabilitdst a Briisszel Ia. rendelet erényeként fogjdk fel,
médsok a fejlédés visszatartdsdt, a biztonsdgos status quo fenntartésit ldtjak benne.'?

2.2.2. Autondédm értelmezés

Ha el akarjuk érni azt, hogy a rendeletbdl a tagdllamok, valamint az érintett
személyek szimdra lehetSleg azonos jogok és kotelezettségek keletkezzenek, akkor
a fogalmakat és a kifejezéseket nem a tagdllamok belsé jogi normdira torténd
utaldsoknak kell tekinteni, hanem autoném mddon és valamennyi tagéllam
szamdra kozos elvek szerint kell értelmezni.'?

Azt, hogy az alkalmazdsi kér magjdt alkoté ,polgdri és kereskedelmi tigy”
fogalmdt a nemzeti jogrendszerektdl fiiggetlen, 6ndllé uniés jogi tartalommal
kell felruhdzni, mar az Eurdpai Birésig 1976-ban hozott Eurocontrol-itélete

% Briisszel I. rendelet 68. cikk (1) bekezdés és Briisszel Ia. rendelet 68. cikk (1) bekezdés.

10 Briisszel 1. rendelet (19) preambulumbekezdése és Briisszel Ia. rendelet (34) preambulum-
bekezdése.

' Draka NK Cables és tdrsai itélet, C-167/08, EU:C:2009:263, 20; SCT Industri, C-111/08,
EU:C:2009:419, 22; German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 27; Realchemie
Nederland-itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 38; Iliev-végzés, C-67/17, EU:C:2017:459, 23;
Nothartovi-itélet, C-306/17, EU:C:2018:360, 18; Kuhn-itélet, C-308/17, EU:C:2018:911,
31; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 45; Valach-itélet, C-649/19,
EU:C:2017:986, 23; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 40; Tibor-Trans-itélet, C-451/18,
EU:C:2019:635, 23; Movic-itélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 32; Supreme Site Services-itélet,
C-186/19, EU:C:2020:638, 47.

12 Malik Laazouzi: La refonte du réglement Bruxelles I. Revue des affaires européennes, (2014),
1, 146; Jan von Hein: Die Neufassung der Europdischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsve-
rordnung (EuGVVO). Recht der Internationalen Wirtschaft, 97. (2013), 3. 99-100.

1 Kengyel (2005): i. m. 486.
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6ta tudjuk.' Azéta az Eurdpai Unié Birésdgdnak dllandésult itélkezési gyakorlata
szerint a ,polgdri és kereskedelmi tigyek” fogalmat autoném médon, a rendelet
céljra és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek sszességébdl kovetkezd
alapelvekre hivatkozdssal kell értelmezni.” Az ,,autoném” kifejezés tehdt nem egy
természetellenes értelmezésre, transzcendens absztrakciéra kivdn utalni, hanem
pusztdn arra, hogy az értelmezés sordn el kell szakadni a nemzeti jogokban
elfogadott jelentéstartalomtdl.’® Ez a gyakorlatban a rendszertani és a célkutatd
értelmezés mddszerével érhetd el,” kontrolldlva — vagy ahogy Burkhard Hess
fogalmaz — ,bebiztositva” a kapott eredményt a jog-8sszehasonlité értelmezéssel.™

Az autoném értelmezés a rendelet egységes alkalmazdsdnak zdloga."” Ennek
hidnydban a tagdllamok a mindenkori érdekeiknek megfelelden sziikithetnék
vagy bdvithetnék a rendelet alkalmazdsi teriiletét; az , dtmindsités” eszkozével is
élhetnének, azaz a nemzeti joguk megvéltoztatdsdval a rendelet targyi hatdlyat
is médosithatndk, és ilyen médon maguk hatdrozndk meg a rendeletben rdjuk
rétt jogok és kotelezettségek terjedelmée.?

A Briisszel Ia. rendelet szabélyai, fogalmai tehdt egységes unids értelemmel
rendelkeznek, az egységes értelmezés letéteményese az Eurépai Uni6 Birdsdga.
A Bir6sédg szab irdnyt abban, hogy hol a hatdra a rendelet 4ltal kijelolt céloknak
és elveknek, hierarchikus vagy mellérendeltségi viszony van-e az egyes célok
és elvek kozott, és nem utolsésorban abban is, hogy miként oldhaté fel konkrét
tigy kapcsdn a rendelet céljai és elvei kozotti konfliktus.”

4 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3.

B Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 7; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 18;
Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 28; Préservatrice fonciere TIARD-{télet, C-266/01,
EU:C:2003:282, 20; Blijdenstein-itélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 24; a C-292/05. sz. Lechouri-
tou és térsai {télet, C-292/05, EU:C:2007:102, 29; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271,
41; Fahnenbrock és tarsai itélet, C-226/13, C-245/13 és C-247/13, EU:C:2015:383, 35; Pula
Parking-itélet, C-551/15, EU:C:2017:193, 33; Kuhn-itélet, C-308/17, EU:C:2018:911, 32; Grad-
benistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 46.

!¢ Christian Kohler: Abschied von der autonomen Auslegung des Begriffs ,, Zivil- und Handels-
sachen” in Art. 1 EuGVVO? IPRax, 35. (2015), 1. 53.

7 Egyenesen értelmezési els6dlegességrél is beszélhetiink, amelynek a tartalmarél ldsd Gombos
Katalin: A jogértelmezés jelentdsége a kozdsségi jogban — avagy az értelmezési elsédlegesség
elvérdl. Eurdpai Jog, 10. (2010), 2. 3-10.

'8 Burkhard Hess: Europiiisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C. F. Miiller, 2010. 249.

¥ Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3.

2 Kengyel (2005): i. m. 486.

2! Ulrich Magnus — Peter Mankowski (szerk.): Brussels I Regulation. Miinchen, Sellier, 2007. 50;
Gombos Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unid jogrendszere. Budapest, Wolters Kluwer,
2019. 172-173; Somssich Réka: Egységes jog — egységes értelmezés? Az unids jog értelmezése a tagdl-
lami birdsdgok szintjén. Budapest, ELTE E6tvos, 2006.
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2.2.3. Tdg értelmezés

Ahogy Geimer és Hess is fogalmaz, az Eurépai Birésdg ,nagyvonaltisiga”
mutatkozik meg abban, hogy a polgdri és kereskedelmi tigy fogalmdt tdgan kell
értelmezni.?? Erre utal a Briisszel la. rendelet (10) preambulumbekezdése is,
amely szerint ,.e rendelet hatdlydnak ki kell terjednie valamennyi jelentds polgari
és kereskedelmi tigytipusra, eltekintve egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl”.

Annak megillapitdsidhoz, hogy valamely jogvita a polgari és kereskedelmi
tigyek korébe tartozik-e, a Birdsdg toretlen itélkezési gyakorlata értelmében
a peres felek kozotti jogviszony jellegét és a jogvita targydt kell megvizsgdlni.”
Ebbél a szempontbdl a magdnjogi jogvitdknak a kozjogi jellegli jogvitakedl vald
pontos elhatdroldsa jatszik kulcsszerepet.

Ami a ,kereskedelmi tigy” kategéridjdt illeti, e fogalomnak nincs 6néllé
értelme, azt a ,polgdri iigy” részhalmazaként kell kezelni.** A jogdg kiemelése
inkdbb a francia dogmatika felé gyakorolt gesztus volt, amely sokat ad a keres-
kedelmi jog 6néllésdganak (autonomie du droit commerciale) hangstlyozdsira.”

22 German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 22-23; NK-{télet, C-535/17,
EU:C:2019:96, 25; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 47; Rina-itélet,
C-641/18, EU:C:2020:349, 31; Movic-itélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 34; Reinhold Gei-
mer — Rolf A. Schiitze: Europiisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zur EnGVVO, EuEheVO,
EuZustellungsVO, EulnsVO, EuVIVO, zum Lugano—Ubereinkommm und zum nationalen Kompe-
tenzg- und Anerkennungsrecht. Aufl. 3. Miinchen, C. H. Beck, 2010. Art. 1, Rn. 20; Hess (2010):
i. m. 447-452; Kengyel (2005): i. m. 487; Kohler (2015): i. m. 53; Dietmar Czernich — Georg
Kodek — Peter G. Mayr: Europiisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht. Briissel la-Verordnung
(EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007, Aufl. 4. Wien, LexisNexis, 2015. Artikel
1, Rn. 15;; Dickinson—Lein (2015): i. m. para. 2.14.

23 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8, 14;
Rich-itélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 26; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20; Hen-
kel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 26; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29-30; Pré-
servatrice fonci¢re TTARD-itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21-22; Frahuil-itélet, C-265/02,
EU:C:2004:77, 20; Lechouritou és térsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30-31; Aposto-
lides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42—44; Realchemie Nederland-itélet, C-406/09,
EU:C:2011:668, 39; Sapir és tdrsai {télet, C-645/11, EU:C:2013:228, 32—33; Sunico és tdrsai
ftélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33—34. pont; flyLAL-Lithuanian Airlines-itéler, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 26, 30; Kuhn-itélet, C-308/17, EU:C:2018:911, 33; Gradbenistvo Korana-itélet,
C-579/17, EU:C:2019:162, 48; Rina-itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 32; Movic-itélet, C-73/19,
EU:C:2020:568, 37; Supreme Site Services-itélet, C-186/19, EU:C:2020:638, 55.

2 Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Artikel 1, Rn. 15; Geimer—Schiitze (2010): i. m. Art.
1, Rn. 24.

» Kengyel (2005): i. m. 488.
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Ugyancsak a kiterjeszt6 értelmezés hive az Eurdpai Uni6 Birésdga a Briisszel
Ia. rendelet 1. cikk (1) bekezdésében irt ,birésdg” fogalmit illetden.?® A birésdg
jellegének 6nmagédban a Briisszel la. rendelet alkalmazhatésdga szempontjd-
bdl nincs jelentdsége [R. 1. cikk (1) bekezdés elsé mondat]. Kévetkezésképpen
onmagdban nincs akaddlya a Briisszel Ia. rendelet alkalmazdsdnak egy polgdri
jogi igény biintet6birésdg elétti érvényesitése esetén sem.?” A Briisszel Ia. rendelet
,birdsdgsemlegessége” kovetkezik abbdl is, hogy biintetSeljards alapjdul szolgdlé
cselekményen alapulé polgiri jogi kartérités vagy az eredeti dllapot helyredlli-
tdsa irdnti igény tekintetében a rendelet 7. cikk 3. pontja kiilon joghatésigi okot
allapit meg, és joghatdsdggal rendelkezd birdsdgként a biintetdeljdrdsban eljdré
birésigot hatdrozza meg.*®

Ezzel 6sszefliggésben a Birésdg mdr a Sonntag-itéletben rdmutatott, hogy
még ha a magdnszemély dltal blincselekménnyel okozott kdr megtéritése irdnt
benyujtott keresete biintetSeljardshoz kapcsolddik is, e kereset meg6rzi polgdri
jogi jellegét; az egyes szerz8d6 dllamok jogrendszerei ugyanis a biintetSjog szem-
pontjabdl elitélendd magatartds kovetkeztében elszenvedett kir megtéritéséhez
vald jogot dltaldnossdgban polgari jogi jelleglinek tekintik.”” A Briisszel Ia. ren-
deletet tehdt a biintetSiigyekben eljaré birésigok dltal hozott polgdri jogi tirgyt
hatdrozatokra is alkalmazni kell: ezt az elvet a Birésdg a Sonntag-tigyben hozott
itéletét kévetden a Krombach-itéletben, majd az Aannemingsbedrijf Aertssen-
tigyben is megerdsitette.*

Hasonl6képpen a Briisszel Ia. rendelet hatdlya ald tartoznak a kozigazgatdsi
birésdgok elétt eldterjesztett polgdri és gazdasdgi tipusu tigyek is.*!

A munkajogi kovetelések is a Briisszel la. rendelet alkalmazdsi teriiletére
esnek.’” Erre figyelemmel a rendelet 20-23. cikkei az egyedi munkaszerzédé-
sekre nézve specidlis joghatésdgi okokat hatdroznak meg.” A rendelet 24. cikk
4. pontja pedig megerdsiti, hogy hatdlya kiterjed a szabadalommal, védjeggyel,

26 Kengyel Mikl6s — Harsdgi Viktdria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadé,
2006. 67.

¥ Schlosser-jelentés, para. 29.

28 A Briisszel Ia. rendelet 64. cikke még a gondatlansigbdl elkdvetett blincselekményért més
tagdllam biintetdbirdsdgdnak eljdrdsa ald vont személy védelmérdl is rendelkezik.

# Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 16. és 19.

3 Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 30; Aannemingsbedrijf Aertssen-itélet, C-523/14,
EU:C:2015:722, 27. és 32.

31 Jenard-jelentés, 9.

32 Jenard-jelentés, 9.

3 Tvenel-itélet, 133/81, EU:C:1982:199; Mulox-itélet, C-125/92, EU:C:1993:306; Rutten-itélet,
C-383/95, EU:C:1997:7; Pugliese-itélet, C-437/00, EU:C:2003:219; Mahamdia-itélet, C-154/11,
EU:C:2012:491
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formatervezési mintdval, tovabb4 hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozdst
igénylé jogok lajstromozdsdval, illetve érvényességével kapcsolatos eljdrdsokra.**

Végiil nincs jelentdsége annak sem, hogy a birdsig peres vagy nemperes
eljdrds keretében jir-e el.”

2.3. Elpatirolds a kizgjogi jogvitdktil

A Briisszel la. rendelet a pozitiv fogalomalkotds helyett a negativ megkdzelitést
alkalmazva a kozjogi jellegli tigyektdl hatdrolja el a polgdri és kereskedelmi tigyek
kategéridjét. A Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata példa-
1626 jelleggel (,kiiléndsen”) kiiktatja a Briisszel Ia. rendelet hatdlya alél a legklasz-
szikusabb kézjogi jogteriileteket: ezek az adé-, vim- vagy kozigazgatdsi tigyek.

Az 4tdolgozott rendelet felvesz egy tovdbbi tigytipust is a tdrgyi hatély aldl
kirekesztett tigyek listdjdra: ezek az dllamnak a kozhatalmi jogositvinyai gya-
korldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztdsaira
vonatkozé feleldsségi tigyek. Ténylegesen azonban ez a kategéria sem szdmit
Gjnak, hiszen a megfogalmazds lényegében megegyezik a 805/2004/EK rendelet
2. cikk (1) bekezésében, az 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdésében,
a 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdésében irt meghatdrozassal. Az acta
iure imperii elvébdl fakadé kovetelések az dllam nevében eljaré tisztvisel8kkel
szembeni koveteléseket, a hatésdgi intézkedésekkel kapcsolatos felelésséget,
tovdbbd a hatdsdgilag kinevezett tisztségvisel6k feleldsségét foglaljak magukban.®

Az tigycsoportok kizdrdsa lényegében a kozhatalmi jogositviny gyakorld-
sanak (acta iure imperii) megjelenésébdl, a kozhatalmi eléjogok megnyilvinu-
ldsabdl ered, és alapja a magdnszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé
dltaldnos jogi szabdlyokon tiilmend hatalomgyakorlds.”” Marpedig ezek a kozjogi
aktusok, kdzhatalmi jellegli cselekvések nem vizsgdlhatdk az egyenrangisigot
feltételezd polgdri-gazdasigi jogviszonyok korében. Természetesen a kozhatalmat

3% Brite Strike Technologies-itélet, C-230/15, EU:C:2016:560, 45.

% Jenard-jelentés, 9.

3¢ Réma II. rendelet (9) preambulumbekezdés.

37 Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 22; Henkel-itélet, C 167/00, EU:C:2002:555, 30;
Préservatrice fonciere TIARD-itélet, C 266/01, EU:C:2003:282, 30; Frahuil-itélet, C-265/02,
EU:C:2004:77, 21; Lechouritou és tdrsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 31, 34; Kuhn-itélet,
C-308/17, EU:C:2018:911, 34—35; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 49;
JN-itélet, C-421/18, EU:C:2019:1053, 22; Rina-itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 34; Movic-
ftélet, C-73/19, EU:C:2020:568, 35-36; Supreme Site Services-itélet, C-186/19, EU:C:2020:638,
57.
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gyakorlé személyek és szervezetek magdnjogi jellegti cselekvéseire (acta iure ges-
tionis) a Briisszel Ia. rendelet hatokore valtozatlanul kiterjed.

Annak eldéntése, hogy az adott jogviszonyban fenndll-e kozhatalmi jogosit-
vény gyakorldsa, célkutaté-rendszertani értelmezést kivin meg.*” Ebben a korben
a peres felek kozotti jogviszony jellegét és a jogvita tdrgydt kell vizsgdlni.

Ami a felek kozotti jogviszony jellegét illeti, a Birdsdg ezt a felek — hatdsdgi
vagy maganszemély — minéségére, valamint a kereset alapjdra és a perinditds
szabdlyaira tekintettel értékeli. Egy olyan jogvita, ahol mindkét fél magansze-
mély, sziikségképpen tisztdn magdnjogi jogviszonyt feltételez. Természetes szemé-
lyek egymds kozotti jogvitdja tehdt az esetek tilnyomé tdbbségében magdnjogi
jogviszony, de kategorikusan még ekkor sem zdrhaté ki a kozjogi jogviszony
és ennélfogva a kozhatalmi jogositvany gyakorldsa, példdul az dllami szervek
tisztségviselSivel, kozhatalmat visel§ alkalmazottaival szemben vagy 4ltaluk
érvényesitett igényeknél. Ilyenkor a kereset targya és meginditdsinak szabdlyai
vizsgilata alapjdn kell alldst foglalni arrdl, hogy e személyek a jogvita keretében
kézhatalmi jogositvéanyokat gyakorolnak-e, vagy sem. Igy példdul a Sonntag-
itéletben a Birdsdg gy taldlta, hogy a biintetSiigyhoz csatlakozé polgdri jogi
igény kielégitésére irdnyulé eljards keretében egy német dllami iskola tandrdval
szemben feliigyeleti kitelezettségének megsértése® miatt Olaszorszdgban érvé-
nyesitett kdrtéritési igény a polgdri tigy fogalma ald tartozik, figyelemmel arra,
hogy az 4llami iskola tandrdnak a tanuldk iskolai kirdndulds alatt rébizott fel-
tigyelete keretében elldtott tevékenysége nem mindsiil kozhatalom-gyakorldsnak,
mivel ilyenkor a tandr nem rendelkezik kiilonosebb hatdskorrel a maginszemé-
lyek kozotti viszonyokban.*!

Az Apostolides-itéletben a Bir6sdg ugyancsak azt dllapitotta meg, hogy nem
a kozhatalom megnyilvanuldsa a tirgya egy ciprusi ingatlan természetes személy
tulajdonosa dltal tdmasztott keresetnek, amely arra irdnyul, hogy a sziget t6rok
hadsereg altali 1974-es invézidjakor a tulajdonos dltal elhagyni kényszeriilt ingat-
lan birtokdt az ingatlant megszerzé magdnszemély adja 4t.*>

Ami a jogi személyeket vagy jogi személyiség nélkiili szervezeteket illeti,
a szervezet mikodésében megjelend barmilyen kozjogi ,,momentum” észlelése
esetén ugyancsak sziikséges a vitatott jogviszony jellegének, a kereset tdrgys-
nak és meginditdsa szabdlyainak értékelése. Ilyen koriilmény lehet példdul, ha

3 Von Hein (2013): i. m. 100; Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 52-55.

% Yves Bot f8tandcsnok inditvdnya a Fahnenbrock-igyben, C-226/13, EU:C:2014:2424, 49.
4 Tskolai kirdndulds sordn az egyik tanulé haldlos balesetét idézte el a feliigyeleti kdtelezettség
megséreése.

41 Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20-26.

4 Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 45.
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az érintett jogi személy egészben vagy részben kozjogi szabdlyoknak aldvetett,
vagy a gazdalkoddsi tevékenység mellett hat6sdgi jogositvanyokkal rendelkezik.

A Baten-tigyben, ahol az egyik fél egy koztestiilet volt, a Birésdg megilla-
pitotta, hogy az olyan visszkereseti igény, amellyel valamely dllami szervezet
a magdnjogi alanyndl behajtja az dltala szocidlis timogatds cimén az elvalt hdzas-
tars és gyermeke részére kifizetett dsszegeket, a polgdri tigy fogalma ald tartozik,
amennyiben az ilyen igény tdimasztdsdnak alapjdra és feltételeire a kozjog tartdsi
kotelezettségre vonatkozé szabdlyai irdinyadk. Amikor azonban a visszkereseti
igény olyan rendelkezéseken alapul, amellyel a jogalkoté eldjogot biztositott
az igényt érvényesit§ koztestiiletnek, az emlitett igény nem tartozik a ,,polgari
tigyekhez”.*> Ehhez hasonlé kovetkeztetésre jutott a Birdsdg a Gradbenistvo
Korana-tigyben, ahol az épit8ipari munkdsok szabadsdg idejére jaré munkabéré-
nek kezeléséért és kifizetéséért felel6s koztestiilet tartozds megfizetésére irdnyuld
igényérvényesitését vizsgdlta.**

A Henkel-itéletben a Birésdg szerint a polgdri tigyek korébe tartozik egy
Jfogyasztovédelmi egyesiilet olyan intézkedés kibocsdtdsdra irdnyuld keresete, amely
egy kereskedd szdmdra megtiltja a tisztességtelen feltételek haszndlacde. A Birdsdg
tobbek kozdtt megjegyezte, hogy ,az olyan fogyasztévédelmi egyesiilet, mint
a széban forgd, magdnszervezeti jelleggel rendelkezik”.®

A Frahuil-itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a polgiri tigyek korébe
tartozik az a kereset, amellyel egy villalkozds, amely a vimhatdsiggal szemben
kezességet vallalt a vimok valamely fuvarozé dltali megfizetéséért, az importdr-
nek fizetett dsszegek visszatéritését koveteli: a jogvita két magdnjogi személy
kozote 4llt fenn. 4

Talédn a Realchemie Nederland-tigyben hozott itélet indokoldsiabél domboro-
dik ki legjobban a felek koz6tti jogviszony dontd jelentSsége a kozjogi és magdn-
jogi tipusu igények elhatdroldsa kapcsdn. Két gnzdasdgi tdrsasdg jogvitdjéban egy
német birdsdg ideiglenes intézkedés ttjdn és rendbirsdg kiszabdsinak terhével
megtiltotta bizonyos novényvédd szerek behozataldt, valamint azok birtokld-
st és forgalomba hozataldt Németorszdgban. Az tigyben az a kérdés meriilt fel,
hogy a szabadalmi jogi tilalom megsértése miatt kiszabott rendbirsdg Briisszel
L. rendelet szerinti végrehajtdsinak van-e helye, ha a birésdg a birsdgot ugyan egy
magdnjogi jogalany (az adott tigyben egy gazdasigi tdrsasdg) kérelmére szabta
ki, azonban az nem a kérelmezdt, hanem a német dllamot illeti, a behajtds hiva-
talbdl torténik, és a behajedst birdsdgi hivatalok foganatositjdk. A Birésdg tgy

4 Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 27.

4 Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 57-61.
% Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 30.

4 Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 21.
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itélte meg, hogy a végrehajtdsi eljards sajdtos vonatkozdsait a végrehajtdsi jog
természetét illetéen nem lehet meghatdrozénak tekinteni, a végrehajtdsi jog ter-
mészete ugyanis azon alanyi jogok természetétdl fligg, amelyek megsértésével
a végrehajtdst elrendelték, azaz az adott esetben a szabadalommal oltalmazott
taldlmdny kizdrélagos haszndlatdra vonatkozé jogot védi, amely kétségteleniil
a polgdri és kereskedelmi iigyek kozé tartozik.”’

A flyLAL-Lithuanian Airlines-itéletben a Birésig megdllapitotta, hogy
a polgdri tigyek korébe tartozik egy litvdn légifuvarozé dltal egy lett repiiléteret
tizemeltetd szervezettel és egy lett [égifuvarozéval szemben inditott, a versenyjog
allitslagos megsértésével okozott kdr megtéritése irdnti kereset. A Birdsdg tobbek
kozott megjegyezte, hogy noha a lett dllam az alperesek tobbségi vagy kizdrolagos
részvényese, a jogvitdban nem peres fél, és a perben a felperes a repiil§téri létesit-
mények hasznilatdért fizetett dijak tdlzottan magas dsszegét, vagyis valamely,
az alperesek dltal gazdasdgi szerepl6ként megvaldsitott, kozhatalmi jogositvanyok
gyakorldsdval nem jaré cselekményt kifogdsolta.*®

A JN-tigyben a belgiumi sgyvédi kamardr megillet§ éves kamarai tagdij
kovetelésérdl volt sz6. Ennek kapcsdn a Birdsig megjegyezte: e jogvita csak azzal
a feltétellel tartozik a Briisszel Ia. rendelet hatdlya ald, ha a kamara e kételezettség
teljesitésének kovetelése sordn az alkalmazandé nemzeti jog értelmében nem
gyakorol kézhatalmat.®

Mivel a mindsités sordn a peres felek kozotti jogviszony jellege és a jogvita
tdrgya a dontd, ebbdl az is kovetkezik, hogy a polgdri és kereskedelmi tigy kategé-
ridjdba sorolhatdk olyan jogvitdk is, amelyekben valamely hatdsdg 4ll szemben egy
maganszeméllyel, kivéve, ha a hat6sdg kézhatalmat gyakorol.”® Ha tehdt a peres
felek egyike hatésdg (kozjogi szervezet), a jogvita pusztdn e koriilmény alapjdn
nem keriil ki a Briisszel Ia. rendelet hatdlya aldl, csak akkor, ha e hatésig a jogvita
keretében kdzhatalmi jogositvdnyokat gyakorol. Annak megallapitdsa céljabdl,
hogy valamely jogvita egy maganjogi alanyt kozhatalmat gyakorlé hatésiggal

47 Realchemie Nederland-itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 42. és 44.

4 FlyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28, 29, 37. Hasonléképpen
ldsd még Tibor-Trans-itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 24.

4 JN-itélet, C-421/18, EU:C:2019:1053, 23.

50 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4; Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8. és
14; Rich-itélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 26; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 20;
Henkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 26; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29. és
30; Préservatrice fonciere TIARD-itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21-22; Frahuil-itélet,
(C-265/02, EU:C:2004:77, 20; Lechouritou és tarsai ftélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30-31;
Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42—44; Realchemie Nederland-itélet, C-406/09,
EU:C:2011:668, 39; Sapir és tdrsai {télet, C-645/11, EU:C:2013:228, 32-33; Sunico és tdr-
sai {télet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33-34; flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 26, 30.
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dllit-e szembe, ugyancsak a benyujtott kereset alapja és meginditdsinak médjai,
szabdlyai vizsgdlata alapjan kell eldonteni.”!

Az Eurocontrol-tigyben a kereset tdrgya a légi navigdcids szolgélatok igény-
bevételéért fizetendd titvonaldijak voltak, amelyeket egy nemzetkozi légi feliigye-
leti szervezet szedett be a légitdrsasdgoktdl. A szervezet e dijak irdnti kovetelésée
belga kereskedelmi birésdg eldtt peresitette, majd az itéletet Németorszdgban
kivanta végrehajthaténak nyilvdnittatni. A Birésdg a kozhatalom gyakorldséval
valé osszefiiggés fenndlldsdra tekintettel megallapitotta, hogy e kivetelés nem
tartozik a polgdri és kereskedelmi tigy fogalma ald. A kézhatalom gyakorldséval
valo Gsszefliggés a Birdsdg szerint az adott esetben abban volt megragadhaté, hogy
a jogvita tdrgydt olyan dijak behajtdsa képezte, amelyeket magdnszemélynek kell
fizetnie kozjogi — dllami vagy nemzetkdzi — szerv részére e szerv szolgéltatdsainak
és berendezéseinek igénybevételéért, rdaddsul a dijak méreékét, kiszdmitdsuk
modjdt és a beszedési eljdrds szabdlyait egyoldaltian allapitottédk meg a felhasz-
nélékkal szemben.*

A Bir6sdg a Riiffer-tigyben hasonléképpen kizdrta a polgéri és kereskedelmi
tigy kategoridjabol azt a visszkereseti igényt, amelyet Hollandia tdmasztott a hol-
land belvizeken elsiillyedt hajé német tulajdonoséval szemben a mentési koltségek
megtéritése érdekében, tekintettel arra, hogy annak hitterében kézhatalmi tevé-
kenységnek tekintett folyami rendérségi intézkedés kovetkezményeirdl volt sz6.”

A szakirodalomban tobbek dltal vitatott végkifejletti Sunico és tdrsai itélet-
ben a Birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valamely, a brit ad6hatdsdg dleal
inditott adékovetelés behajtdsa irdnti kereset a polgdri tigyek korébe tartozik,
mert bdr a felperes hatdsdg, kizdrélag a polgari jogi felelésségre vonatkozé brit
jogszabdlyok alapjn jir el.”* Hasonléképpen, a Sapir és tdrsai {téletben a Biré-
sdg ugy hatdrozott, hogy a nemzetiszocialista rendszer dldozatainak kdrpétldsa
irdnti, a Land Berlin (a német kdrpétldsrol sz6l6 torvény dltal létrehozott haté-
sdg) ellen inditott kereset a polgdri tigyek korébe tartozik, a kereset ugyanis
csak a kdrpétldsi igénnyel érintett ingatlanok tulajdonosaként irdnyult a Land

51 Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 31; Préservatrice fonciere TTARD-itélet, C-266/01,
EU:C:2003:282, 23; Frahuil-itélet, C-265/02, EU:C:2004:77, 20; Sapir és tdrsai {télet, C-645/11,
EU:C:2013:228, 34; Sunico és tirsai {télet, C-49/12, EU:C:2013:545, 35.

2 Eurocontrol-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4-5.

5 Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 2—7. 9-12. és 15.

>4 Sunico és tdrsai ftélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 37-40; Kohler (2015): i. m. 52—56; Jan
Dietze: EuGVVO: Anwendbarkeit auf Schadensersatzklage staatlicher Behérde gegen Privat-
person wegen Beteiligung an Steuerbetrug. Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, (2013),
21. 830-831.
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Berlin ellen, és a Land Berlint azonos karpétlasi kotelezettség terhelte, mint egy
maganszemély tulajdonost.”

Végiil az sem nydjt garancidt a jogvita kozjogi jellegére és a kozhatalom
egyértelmli megnyilvdnuldsdra, ha a perben az egyik fél valamely tagéllam.
Ilyen esetben is vizsgdlni kell a felek kozotti jogviszony jellegée, a kereset targydt
és meginditdsdnak feltételeit. A Préservatrice Fonciére TIARD-tigyben hozott
itélet szerint azok a keresetek, amelyekkel egy szerz6dé dllam a magdnjogi joga-
lannyal szemben az 4ltala megkdvetelt és meghatdrozott biztositék szolgdltatdsat
egy midsik személy szimdra vald lehetdvé tétele érdekében kotdtt magdnjogi
kezességvallaldsi szerz8dés végrehajtdsdval érvényesiti, a polgdri és kereskedelmi
tigyek fogalma ald tartoznak, ha a hitelez8 és a kezes kozétti jogviszony nem
mindsiil az dllam talzott hatdskorgyakorldsinak a maganszemélyek kozott fenn-
4ll6 jogviszonyokra alkalmazandé szabdlyok titkrében.>®

A Lechouritou és tdrsai itéletben a Birdsdg tgy tekintette, hogy a kozhata-
lom megnyilvdnuldsa a tirgya annak a keresetnek, amelyet gordg dllampolgérok
inditottak a német dllammal szemben a német hadsereg katondi dltal 1943-ban
a polgdri lakossdg sérelmére elkdvetett mészdrlds folytdn elszenvedett kdrok miatti
karpétlds irdnt.””

3. A tdrgyi hataly alél kivont teriiletek
3.1. Ertelmezés: kiterjesztéen vagy megszoritéan?

»Az idedlis megoldds az lenne, ha az egyezményt minden polgari és kereskedelmi
tigyre alkalmazni kellene” — irja Jenard a briisszeli egyezményrdl sz616, 1979-ben
kozzétett jelentésében.”® Ez az idea azonban sem a briisszeli egyezmény aldirs-
sakor (1968), sem a hatélyos Briisszel la. rendelet elfogaddsakor nem volt redlis
elképzelés. Noha a briisszeli egyezmény aldirdsa ota eltelt két embersled alatt
az eurdpai polgdri és igazsdgligyi egylittmiikodés Gjabb jogteriileteket is meg-
héditott (példdul hdzassdgi tigyek, sziil6i felelésség, 6roklési tigyek), a Briisszel
Ia. rendelet [ényeges valtozdst nem hozott abban, hogy tirgyi hatalya kizdrélag
vagyonjogi tigyekre szoritkozik.

%5 Sapir és tdrsai {télet, C-645/11, EU:C:2013:228, 35-36.

56 Préservatrice fonciere TIARD-itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 40.

7 Lechouritou és tarsai itélet C-292/05, EU:C:2007:102, 37-38.

5% Paul Jenard: Report on the Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters. Official Journal of the European Communities, (1979), C
59. 1-70. (a tovdbbiakban: Jenard-jelentés), 10.

205



Simon Kéroly Ldszlé

Az 1. cikk (2) bekezdése az alkalmazdsi korbél kizar néhdny olyan tigycso-
portot, amelyek ugyan a polgari és kereskedelmi tigyek kategéridjéba tartoznak,
de bizonyos okokbdl mégsem esnek a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya ald.”
A listdban szerepld fogalmakat autoném moédon kell értelmezni.*

A Briisszel la. rendelet (1) és (2) bekezdésének értelmezése kozote mégis
van egy nagyon lényeges kiilonbség: mig a rendelet tdrgyi hatdlydra vonatkozé
eléirdsokat a lehetd legtidgabban, addig a kivételeket elviekben megszorité médon
kellene értelmezni, hiszen a rendelet célja az, hogy a polgdri és a kereskedelmi jog
teriiletén a joghatdsdgra, valamint az elismerésre vonatkozé szabdlyokat minél
szélesebb korben egységesitse.®! A briisszeli egyezményhez flizdtt Jenard-jelentés
szerint az egyezmény alkalmazdsi korébe olyan szerz8déses vagy szerz8désen
kiviili kotelezettségekre vonatkozd jogvitdk és itéletek tartoznak, amelyek ,,nem
érintenek a személyi dllapotra, a jog- és cselekvSképességre vonatkozd, illetve
oroklési, hagyatéki, hdzassdgi vagyonjogi, csédjogi vagy tdrsadalombiztositdsi
kérdéseket; e tekintetben az egyezményt a lehetd legtdgabban kell értelmezni”.*

Sajnélatos médon az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld felsoroldsban haszndle
fogalmak értelmezésének terjedelmével kapcsolatban nem kovetkezetes az Eurd-
pai Unié Birésdginak gyakorlata. A Birésdg ltaldnos jelleggel a szigoru értelme-
zést nyomatékositotta a kizdrt teriiletek kapcsdn.®® Ennek ellenére a kiterjesztd
és a szikitd értelmezésre is taldlhatunk példit.

Ugy tlinik, hogy a Birésig a szocidlis biztonsag és a fizetésképtelenségi eljd-
rasok (ide értve a cs8deljdrdst és a kényszeregyezséget is) teriiletén a megszorité
értelmezést részesiti elényben. A kivételek sziik értelmezése 8sszhangban 4ll

%% Briisszel Ia. rendelet (10) preambulumbekezdés; Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491,
38; Aannemingsbedrijf Aertssen-itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 28.

%0 Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 42; Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633,
19; Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Art. 1, Rn. 38; Dickinson—Lein (2015): i. m. para.
2.24; Hans W. Fasching — Andreas Konecny (szerk.): Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
Band V/1. Manz-Verlag, Bécs, 2008., Art. 1, Rn. 91; Peter F. Schlosser — Burkhard Hess: EU-
Zivilprozessrecht: EnGVVO, EuVTVO, EuMahnVO, EuBagVO, HZU, EnZVO, HBU, EuBVO,
EuKtPVO. Kommentar. 4. b8vitett kiadds. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2015. Art. 1, Rn. 13.
' Kengyel (2005): i. m. 480.

62 Jenard-jelentés, 10.

% FlyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 27; Gradbenistvo Korana-
itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 66; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 43.

64 A szocidlis biztonsdg teriiletén [Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés ¢) pont] az 1408/71/
EGK rendelet és a briisszeli egyezmény kapcsolatdval 8sszefiiggésben ldsd Baten-itélet, C-271/00,
EU:C:2002:656, 46—49. A csédeljirds, a kényszeregyezség és a hasonld eljérdsok [1. cikk (2)
bekezdés 4) pont] teriiletén az 1346/2000/EK rendelet és a briisszeli egyezmény, illetSleg a Briisz-
szel I. rendelet kapcsolatdval ésszefiiggésben ldsd Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4-6;
SCT Industri-itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 22-26; German Graphics-itélet, C-292/08,
EU:C:2009:544, 22-25; F-Tex-itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 23, 29; Nickel & Goeldner
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azzal a kifejezett jogalkotéi szandékkal, hogy a ,,polgdri és kereskedelmi” tigyek
fogalmadt viszont tdgan kell értelmezni, széles tdrgyi hatdlyt jelolve ki a Briisszel
Ia. rendelet szimdra.” Ennek megfelelden a Birdsdg gyakorlata tigy formélédott,
hogy az 1. cikk (2) bekezdésében a rendelet hatdlya aldl kizart eljardsok, illetve
tigytipusok fogalma ald csak az azokkal kozvetlen vagy szoros kapcsolatban 4116
eljdrdsok sorolhatdk.

Ugyanakkor van példa a kivételek tdg értelmezésére is. A Birésdg a termé-
szetes személy személyi dllapotdnak [1. cikk (2) bekezdés ) pont] kategéridjiba
esd sziiléi felelésség fogalmdnak tdg értelmezését helyezi el8térbe,* és billegd
gyakorlat figyelheté meg a hdzassdgi vagyonjogi tigyek kapcsdn.” Hasonléképpen
kiterjesztd az értelmezése a tartdsi és az 6roklési tigyek fogalmanak, sszhangban
az e trgyban sziiletett 6n4ll6 rendeletekkel.

A fentiek a biréi gyakorlat szimdra dltaldnossdgban gy 6sszegezhetdk, hogy
a vitds eljdrds és az 1. cikk (2) bekezdésében kizart tigytipus kozott fenndllé kap-
csolat erdssége, nevezetesen annak kdzvetlen vagy kozvetett volta és szorossi-
gdnak méreéke a dontd annak eldontésekor, hogy az 1. cikk (2) bekezdésében
szerepld kizdrds alkalmazandé-e.%®

A Jenard- és a Schlosser-jelentés is hangstlyozza, hogy csak azokban az ese-
tekben dllapithaté meg a Briisszel Ia. rendelet alkalmazhatatlansdga, amelyekben
az annak hatdlya aldl kizart teriiletek valamelyike ,,a per kdzvetlen tdrgya”. Ezzel
szemben nem korldtozza a rendelet alkalmazdsdt, ha az annak hatdlya aldl kizart
jogteriiletek csak kozvetett médon hatnak a jogvita eldontésénél, vagyis el6zetes
(prejudicidlis) kérdésnek mindsiilnek, még akkor sem, ha az érintett jogkérdés
fontos szerepet jatszik az eljardsban.® Igy példaul egy ajindékozisi szerzddéssel
kapcsolatos jogvita kozvetlen tdrgya akkor is szerz6désbél fakadé igény lesz, ha
a jogvita elbirdldsakor az tigyleti képesség (jog- és cselekvSképesség) kozvetett
moédon déntd jelentdséggel bir.”

A Briisszel Ia. rendelet nem érinti azokat a polgari és kereskedelmi tdrgyd
egyezményeket, amelyeknek a tagdllamok részesei, és amelyek egyes kiilonos

Spedition-itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 21-23; Comité d’entreprise de Nortel Networks
és tdrsai itélet, C-649/13, EU:C:2015:384, 26-27.

% German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 23; Nickel & Goeldner Spedition-itélet,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 22.

% C-ftélet, C-435/06, EU:C:2007:714, 28-30, 49; C-itélet, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59,
63; Gogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 27-29, 35.

7 De Cavel I. itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7; C. H. W.-itélet, 25/81, EU:C:1982:116, 6; Iliev-
végzés, C-67/17, EU:C:2017:459; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 42—45.

¢ German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 29-30; Nickel & Goeldner Spedition-
itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 23.

® Jenard-jelentés, 10; Schlosser-jelentés, 71.

70 Schmidt-itélet, C-417/15, EU:C:2016:881, 25.
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jogteriileteken a joghatdésdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtdsdt
szabdlyozzdk [71. cikk (1) bekezdés].”! A Briisszel Ia. rendelet nem sorolja fel, hogy
melyek azok a tdrgyi hatdlya ald es6, specidlis jogteriileteken megalkotott nemzet-
kozi egyezmények, amelyek a Briisszel Ia. rendelettel szemben elsébbséget élvez-
nek, a Jenard-jelentés azonban 15, mig a Schlosser-jelentés koriilbeliil 25 ilyen
egyezményt tesz kozzé példalozo jelleggel.”” Ilyen specidlis egyezmény példdul
a Nemzetkozi Koziti Arufuvarozdsi Szerz6déstél sz616 egyezmény (CMR).

3.2. Hdzassdgi és személyi dllapottal kapcsolatos iigyek
3.2.1. Csalddi jogallssal kapcsolatos tigyek

Az 1. cikk (2) bekezdés @) pontja kizar a hatédlya alél minden személyi llapottal
kapcsolatos tigyet. Idetartoznak a hdzassdgi tigyek, nevezetesen a hdzassdg fel-
bontdsa, a kiilonvalds és a hdzassdg érvénytelenitése, megtdmaddsa.”® A Briisz-
szel Ia. rendelet nem alkalmazhaté a sziiléi feleldsséggel kapcsolatos tigyekre,
ezen beliil a sziil6i feliigyeleti és ldthatdsi (kapcsolattartdsi) jog gyakorldsdra;
a gyamsdgra, gondnoksdgra és hasonl6 intézményekre; a gyermek személyének,
illetve vagyondnak gondozdsdval megbizott személyek vagy szervek kijel6lésére;
a gyermek nevel8sziil6knél valé elhelyezésére; a gyermek vagyondnak kezelésével,
megdvdsdval vagy rendelkezésre bocsdtdsdval kapcsolatos védelmi intézkedésekre.™
E tertileten a Briisszel Ila. rendelet alkalmazand4.”

A Briisszel Ila. rendeletet a birésdg jellegétdl fliggetleniil a sziildi feleldsség
megallapitdsdval, gyakorldsaval, dtruhdzdsaval, korldtozdsdval vagy megsziin-
tetésével kapcsolatos polgari tigyekben kell alkalmazni. Ezzel 6sszeftiggésben
a Birdsdg tobbszor megerdsitette, hogy a Briisszel I1a. rendeletben haszndlt ,pol-
géri tigyek” fogalmdt nem megszoritéan kell értelmezni, hanem olyan 6ndll6
unios jogi fogalomként, amely kiterjed minden sziiléi felel6sséggel kapcsolatos
kérelemre, intézkedésre, illetve hatdrozatra. E tekintetben a ,sziil6i felel6sség”

7! Briisszel Ia. rendelet (35) preambulumbekezdés; Rehder-itélet, C-204/08, EU:C:2009:439;
TNT Express Nederland-itélet, C-533/08, EU:C:2010:243; Nipponkoa Insurance Co. [Europe]
itélet, C-452/12, EU:C:2013:858; Gazprom-itélet, C-536/13, EU:C:2015:316; Nickel & Goeld-
ner Spedition-itélet, C 157/13, EU:C:2014:2145; Brite Strike Technologies-itélet, C-230/15,
EU:C:2016:560; easy]Jet Airline-itélet, C-213/18, EU:C:2019:927.

7 Jenard-jelentés, 59—60; Schlosser-jelentés, 150-151.

73 Schlosser-jelentés, para. 51.

7 Bohez-itélet, C-4/14, C:2015:563, 37-39.

7> A hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felel8sségre vonatkoz6 eljardsokban a joghat6sdgrél, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6lo 2201/2003/EK rendelet, HL L 338,
2003.12.23, 243-271.
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fogalma a Briisszel Ila. rendelet 2. cikkének 7. pontjdban tdg meghatdrozdst
kapott, minthogy a gyermek személyével, illetve vagyondval kapcsolatos vala-
mennyi olyan jogra és kotelességre kiterjed, amelyet valamely természetes vagy
jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogilag kotelez megallapodds
ttjdn gyakorol. A felsorolds nem kizdrélagos, hanem csupdn példdlozé jellegd,
ahogyan ezt a ,kiilondsen” kifejezés alkalmazdsa bizonyitja.”

Ugyancsak a személyi 4llapottal kapcsolatos, a Briisszel Ia. rendelet hatdlya
aldl kivett eljardsok kozé tartoznak az apasdgi és szdrmazdsmegéllapitasi eljdrdsok,
az orokbefogadds, valamint a holtnak és eltlintnek nyilvdnitds.””

3.2.2. Jog- és cselekvSképesség

A Briisszel Ia. rendeletbdl a tagdllamokra és az érdekelt személyekre nézve kelet-
kezd jogok és kotelezettségek egyenldségének és egységességének lehetséges leg-
jobb biztositdsa érdekében a ,természetes személyek jog- és cselekvBképességé-
nek” az 1. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében vett fogalmdt 6nélléan kell
értelmezni.”® Ebbe a korbe tartozik a természetes személyek haldla; a kiskortsdg
miatti jog- és cselekvéképesség; a kiskortak és nagykortak — szellemi dllapot
miatti — cselekvképességének korldtozdsa vagy kizdrdsa és az ilyen személyek
képviselete; az dllampolgdrsdg és lakohely (domicile).”” A természetes személyek
jog- és cselekvBképessége olyan érzékeny teriilet, hogy nemcsak a kdzvetleniil
ezen tigycsoportba tartozé tigyek, hanem az ezzel kidzvetlen kapcsolatban 1évd
tigyek is kiviil maradnak a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya aldl.

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Birésdg a magyar vonatkozdst Schneider-
tigyben. A magyar birésdg a magyar jog alapjan gondnoksdg ald helyezte a felpe-
rest, és e célbdl szintén magyar dllampolgdrsigt torvényes képviseldt és hivatdsos
gondnokot rendelt ki szimdra. Miutdn édesanyja elhunyt, a felperes 6rokolt t6le
egy a bulgdriai Lovecsben taldlhatd lakdst, amelynek mdsik fele testvérée illette
meg. A felperes — gondnoka hozzdjaruldséval — az ingatlanon fenndllé tulajdoni
hdnyada eladdsdnak engedélyezése irdnt kérelmet terjesztett a széfiai regiondlis
birésdg elé. Keresete aldtdmasztdsdul arra hivatkozott, hogy a lakds eladdsibol
fedezni tudnd egyéni sziikségleteit Magyarorszdgon, kiilondsen az dllandé egész-
ségligyi elldtdsdval és egészségligyi intézményben vald elhelyezésével kapcsolatban
felmeriild koleségeket. A szofiai regiondlis birdsig elutasitotta a felperes kérelmét,

76 C-itélet, C-435/06, EU:C:2007:714, 30, 49; C-itélet, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, 59, 63;
Gogova-itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 26-27.

77 Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO, Art. 1, Rn. 52.

78 Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 19.

7 Schlosser-jelentés, para. 51.
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mivel ugy vélte, hogy az érintett ingatlannal t6rténé rendelkezés nem szolgilja
a korldtozottan cselekv8képesnek nyilvénitott és Magyarorszdgon hajléktalan
személy érdekét. A felperes e hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt, a fellebbe-
zési eljrdsban eljdrd birdsdg pedig elézetes dontéshozatali kérelemmel fordule
a Birésighoz.

A Birésdg itéletében megillapitotta, hogy a bolgdr csalddjogi torvény rendel-
kezései alapjdn az ingatlanon fenndllé tulajdoni hdnyad eladdsa irdnti birésigi
engedély a gondnoksdg ald helyezett személy védelmét szolgdlé intézkedés, ame-
lyet azért ir el8 jogszabdly, mert az érintett személy nem képes tobbé arra, hogy
sajit maga rendelkezzék ingatlanai fel8l. A szabdlyozds szerint ilyen engedély
csak abban az esetben adhatd, ha az érintett ingatlan elidegenitése a védelem
alatt 4116 személy érdekében torténik. Ebbdl a Birdsdg azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a gondnoksdg ald helyezett személynek az ingatlana feletti rendelkezés
engedélyeztetésére irdnyuld kérelme — a Briisszel I. rendelet 1. cikk (2) bekezdés
a) pontja értelmében — kozvetleniil kapcsolddik az érintett természetes személy
jog- és cselekviképességéhez, kovetkezésképpen kiviil esik a Briisszel Ia. rendelet
hatdlydn.®

3.2.3. Hazassdgi és élettdrsi vagyonjogi tigyek

A Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés ) pontja kizdrja térgyi hatdlya aldl
a hdzassdgi vagyonjogi, illetve az olyan kapcsolatbdl eredd vagyonjogi tigyekert,
amelyeket az adott kapcsolatra alkalmazandd jog szerint a hdzassdgéval hasonlé
joghatdstaknak tekintenek. Az egyes tagallamok hdzassdgi vagyonjogi rendszere-
ire vonatkozé szabdlyok kozotti jelentds kiilonbség miatt nem egyszer(i a Briisz-
szel Ta. rendelet keretei kozott autoném médon értelmezendd fogalom pontos
tartalmdt meghatdrozni. Rdaddsul a Briisszel Ia. rendelet a kivételeket kiegésziti
a ,hdzassighoz hasonld kapcsolatokra irdnyadé vagyonjogi tigyekkel” is.

A Schlosser-jelentés a hdzassdgi vagyonjogi tigyeket a hdzassdg fennalldsa
alatti vagy annak felbontdsa utdni, a hdzastirsak egymds kozotti vagy kivételes
esetben az egyik hdzastdrs és harmadik személy kozotti, a hdzassigi kapesolatbdl
eredd vagyoni jogokbdl keletkezd jogvitaként definidlja. A jelentés hangsilyozza,
hogy e fogalom alatt hdzassdgi vagyonjogi viszonyokra korldtoz6dé kizdrélagos
jogintézményekrdl van sz4, amelyek fontos jellegzetessége e viszonyok globilis
szabdlyozdsa.® Annak nincs jelentdsége, hogy torvényes vagy szerz8déses vagyon-

80 Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633, 8-12, 25-27. pont
81 Schlosser-jelentés, para. 45. és 50.
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jogi rendszerrdl van-e sz6.% Erre figyelemmel a hazdnkban ismert térvényes vagy
szerz8déses vagyonjogi rendszer alkalmazdsira is vonatkozhat a kizdrds.*

A Birésdg gyakorlatdban mdr a De Cavel 1. itélettel tisztdzédott, hogy
a hdzassdgi vagyonjog fogalma nemcsak a hdzassdgra irdnyad6 hdzassagi vagyoni
viszonyokat, hanem minden, kozvetleniil a hdzassigbél vagy annak megsziinte-
tésébdl, felbontdsabdl eredd vagyonjogi kdvetkezményt magdban foglal.** Ezek
a jogvitdk tehdt kizdrtak a Briisszel Ia. rendelet hatélya alél. Kizdrélag a hdzas-
tarsak kozote fenndlld, de a hdzassighoz semmilyen médon nem kapcsolédé
vagyonjogi kapcsolatokkal dsszefiiggd jogvitdk tartoznak a briisszeli egyezmény
hatédlya ald.*> A kivétel hatdlya ald tartozik tehdt a hdzastdrsi kozos vagyonhoz
tartozd ingatlan- és ingévagyon megosztdsa; a hdzastdrsak kozocti, a hdzastdrsi
kozos vagyonra vonatkozé tigylet; a hdzastdrsak kozos lakdsdnak megszerzéséhez
nyujeott hitel visszakdvetelése.

Az eurdpai jogalkoténak a hdzassdgi vagyonjogi tigyek terjedelmével kap-
csolatos elképzeléseit titkrozi a hdzassdgi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
tigyekben a joghat6sdgrol, az alkalmazandé jogrél, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasdrdl sz6l6 1103/2016/EU rendelete.®” A rendelet tdrgyi
hatdlya kiterjed a hdzassdgi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos valamennyi
olyan polgiri jogi kérdésre, amely a hdzastdrsak vagyondnak mindennapi keze-
lését, valamint annak — a pdr kiilonvaldsibdl vagy a hdzastdrsak egyikének hals-
14b¢l fakad6 — megosztdsdt érinti. A rendeletjavaslat tdrgyi hatédlya olyannyira
tdg, hogy alkalmazdsa nemcsak a hdzastdrsak egymds kozotti, hanem harma-
dik személyekkel szemben fenndllé vagyonjogi viszonyaira is kiterjed.*® Noha
a Weil-itéletben a Birdsdg azt hangstlyozza, hogy a Briisszel I. rendelet 1. cikk
(2) bekezdés ) pontjdban foglalt kizdré rendelkezést szigortan kell értelmezni,
ezt az dlldspontot a Briisszel Ia. rendelet pirhuzamos rendelkezése kapcsin
és az 1103/2016/EU rendelet (18) preambulumbekezdése fényében vélhetden
feliil kell vizsgalni.

A Birdsdg megerdsitette azt is, hogy a Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya
ald esd, polgdri és kereskedelmi tigynek mindsiil8 igények akkor is a rendelet

82 Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO, Art. 1, Rn. 57.

8 Ptk. 4:34. § (1)—(2) bekezdés.

84 De Cavel I. ftélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7; Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473, 41.

8 De Cavel I. itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7; C. H. W.-itélet, 25/81, EU:C:1982:116, 6.

8 Tliev-végzés, C-67/17, EU:C:2017:459; 30; Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO, Art. 1,
Rn. 58.

8 A Tandcs 1103/2016/EU rendelete (2016. junius 24.) a hdzassdgi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos tigyekben a joghatésdg, az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése
és végrehajtdsa teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikddés végrehajedsdrdl, HL L 183,
2016. 07.08. 1.

88 1103/2016/EU rendelet (18) preambulumbekezdés, 1. cikk.
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hatdlya ald tartoznak, ha jirulékosan meriilnek fel. A De Cavel II. tigyben
a Birdsdg annak ellenére is a briisszeli egyezmény hatélya ald tartozé polgdri
igénynek mindsitette a feleség hdzastdrsi tartdsi igényét (prestation compensa-
toire), hogy a kovetelést a hdzastdrs az egyezmény hatdlya aldl kizdrt hdzassdgi
bontéper keretében jirulékosan érvényesitette.*” Megjegyzendd, hogy a De Cavel
II. tigynek mdr csak az elvi irinymutatdsa alkalmazandé, hiszen 2011. jinius
18. 6ta a Briisszel I. rendeletet a tartdsi tigyek korében a 4/2009/EK rendelet
(EuTR.) helyettesiti. Erre figyelemmel a Briisszel Ia. rendelet a tartdsi tigyeket
kiilon kivonja a tdrgyi hatédlya aldl [1. cikk (2) bekezdés e) pont].

Problémads a hdzassdgkotés nélkiil partnerkapcsolatban él6k kozotti vagyon-
jogi igények kezelése, hiszen azok részben csalddjogi, részben kotelmi jogi jel-
lemzd8kkel tarkitottak. Nem vildgos, hogy a Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2)
bekezdés 2) pontjdban szerepeltetett ,olyan kapcsolatbél eredé vagyonjogra,
amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandé jog szerint a hdzassdgéval hasonlé
joghatdstinak tekintenek” fordulat milyen személyi kort érint. Ez ugyanis értel-
mezés kérdése, hiszen az alapvetd kérdés, hogy kizdrélag vagyonjogi szemponti
osszehasonlitdst kell-e végezni, vagy a kapcsolati viszony egészét kell dssze-
mérni a hdzassdg joghatdsaival.”® Ennek a kérdésnek a tisztdzdsdt célozta egy
magyar kezdeményezésii elézetes dontéshozatali kérelem, erre a kérdésre azon-
ban — az tigyben még alkalmazandé Briisszel I. rendelet alapjdn — a Birésdg nem
adhatott vélaszt.”

3.3. Fizetésképtelenségi iigyek

A Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya nem terjed ki a csédeljdrdsra, a kény-
szeregyezségre és a hasonlé eljdrdsokra [1. cikk (2) bekezdés &) pont]. Ezeket
az eljdrdsokat mdr a Briisszel I. rendelet is kizdrta a targyi hatdlya aldl, hiszen
2002. majus 31. 6ta hatdlyos az Eurépai Unidban az EuFkeR.”* A Briisszel Ia. ren-
delet és az EuFkeR. tigynevezett komplementer kapcsolatban dllnak egymadssal,
vagyis minden olyan eljdrds, amely az EuFkeR. tdrgyi hatdlya ald tartozik, kizdrt

8 De Cavel II. itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 8-9.

% Von Hein (2013): i. m. 100. A problémakorrel részletesebben foglalkozik: Rainer Hausmann:
The Scope of Application of the Brussels I Regulation. In Fausto Pocar — Ilaria Viarengo — Fran-
cesca C. Villata: Recasting Brussels I. Padova, Cedam, 2012. 18.

N Weil-itélet, C-361/18, EU:C:2019:473.

92 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. mdjus 20.) a fizetésképte-
lenségi eljdrdsrol, a tovdbbiakban EuFkeR.
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a Briisszel Ia. rendelet targyi hatdlya alél.” Ebben a kapcsolatban az EuFkeR.
tolti be a lex specialis, mig a Briisszel la. rendelet a lex generalis szerepét.

A két rendelet komplementer kapcsolatdt a Birdsdg szimos alkalommal meg-
erdsitette. A Birosdg megallapitotta, hogy a Briisszel I. rendeletet és az EuFkeR.-t
tgy kell értelmezni, hogy elkeriilhetd legyen az e szabdlyok kozocti dcfedés,
illet8leg barmiféle joghézag. fgy a Briisszel 1. rendelet 1. cikk (2) bekezdése
b) pontja alapjin az e rendelet hatdlya aldl a ,csédeljdrdsra, kényszeregyezségre
és hasonlé eljdrdsokra” vonatkozdéként kizdrt keresetek az EuFkeR. hatdlya ald
tartoznak, és forditva: azok a keresetek, amelyek nem tartoznak az EuFkeR.
3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, a Briisszel I. rendelet hatdlya al4 tartoznak.”
Ennek megfelelden a Birdsdg a Briisszel Ia. rendeletnek széles, a fizetésképtelen-
ségi rendeletnek ezzel szemben szlik alkalmazdsi teret enged.”

A Gourdain-tigyben hozott itélet értelmében a fizetésképtelenséggel kap-
csolatos eljardsok a ,,hasonlé eljardsok” kozé tartoznak, azonban azzal a feltétel-
lel, hogy kozvetleniil a cs8dbdl szdrmaznak, és szorosan kapesolédnak a felszi-
moldsi eljirdshoz vagy a felszdmoldsi eljirdssal dsszefiiggd birdsdgi eljardshoz.”
Hogy az egyes tagdllamok nemzeti jogdban mit kell érteni az EuFkeR. 2. cikk
a) pontjiban irt fizetésképtelenségi eljdrds és az EuFkeR. 2. cikk ¢) pontjiban irt
felszamoldsi eljdrds fogalma alatt, azt a 664/2014/EU rendelet hatdrozza meg.”
Hazdnkban az EuFkeR. 2. cikk 2) pontjdban irt fizetésképtelenségi eljards a cs6d-
és felszdmoldsi eljards, az EuFkeR. 2. cikk ¢) pontjiban irt felszimoldsi eljdrds
a felszdmoldsi eljdrds.

A Gourdain-itélet abbdl a szempontbdl is elvi jelent8ségti, hogy lefektette
a fizetésképtelenségi, valamint a polgdri és kereskedelmi tigyek kozotti elhatd-
rolds mai napig alkalmazott legfébb szempontjit. Az itélet értelmében valamely

% Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Art. 1, Rn. 49; Mankowski (2011): i. m. Briisszel I-VO,
Art. 1, Rn. 18.; Az 1970-es években mind a Jenard-, mind a Schlosser-jelentés rdmutatott, hogy
a cs8deljardsokat és fizetésképtelenségi tigyeket kiilon egyezményben kell rendezni. A Schlosser-
jelentés mar ekkor jelezte, hogy a briisszeli egyezmény és a fizetésképtelenségi eljdrdsokrol sz616
egyezmény hatdlydt oly médon kell meghatdrozni, hogy kizdrjon mindenfajta joghézagot és mind-
sitési kérdést (Schlosser-jelentés, para. 53.).

% F-Tex-ftélet, C 213/10, EU:C:2012:215, 21, 29. és 48; Nickel & Goeldner Spedition-itélet,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 21; Comité d’entreprise de Nortel Networks és térsai itélet, C-649/13,
EU:C:2015:384, 26; Valach és tdrsai itélet, C-649/16, EU:C:2017:986, 24; Feniks-itélet, C-337/17,
EU:C:2018:805, 30; Riel-itélet, C-47/18, EU:C:2019:754, 33.

% Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet, C-641/16, EU:C:2017:847, 18; Wiemer &
Trachte-itélet, C-296/17, EU:C:2018:902, 29; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 25; Riel-itélet,
C-47/18, EU:C:2019:754, 34.

% Gourdain-ftélet, 133/78, EU:C:1979:49, 4; Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau ftélet,
C-641/16, EU:C:2017:847, 17; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 27.

%7 HL L 179. 19.6.2014. 4-16.
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kereset csédeljdrdshoz kapcsolédik, ha kozvetleniil a csédeljarasbél szarmazik,
és szorosan a felszdmoldsi eljirds vagy a birdsdg eltt kotott egyezség keretébe
illeszkedik.”® Az EuFkeR. (6) preambulumbekezdése éppen ugyanezen kritériu-
mot alkalmazza térgyi hatdlydnak lehatdroldsdhoz: eszerint a fizetésképtelenségi
eljdrdst szabdlyozé rendeletnek a fizetésképrelenségi eljdrds meginditdsa tekinte-
tében irdnyadd joghatésdgi rendelkezésekre kell korldtozédnia, valamint olyan
hatdrozatokra, amelyeket kozvetlentil a fizetésképtelenségi eljdrds alapjan hoznak,
és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljardshoz.

A Gourdain-tigyben hozott itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlat értel-
mében a vizsgilt tigyben szerepld birdsigi eljdrds és a fizetésképtelenségi eljérds
kozote fenndllé kapesolat szorossdga a donté annak meghatdrozdsakor, hogy
a Briisszel Ia. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének 4) pontjdban szerepld kizdrds
alkalmazandé-e.”” A Birésig annak a kérdésnek az értékelésénél, hogy valamely
eljdrds kozvetleniil fizetésképtelenségi eljardsbol ered-e, és ahhoz szorosan kap-
csolédik-e, egyrészt figyelembe veszi, hogy a vizsgalt kereseti kérelmet fizetés-
képtelenségi eljdrds alkalmadval inditottdk-e, mdsrészt azt, hogy a széban forgd
kereset a fizetésképtelenségi eljdrdsokra vonatkozé jogon vagy mds szabdlyokon
alapul-e.’” Annak meghatdrozdsinal, hogy egy adott kereset melyik jogterii-
lethez tartozik, azt kell megallapitani, hogy a kereset alapjdul szolgdlé jog vagy
kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog dltaldnos szabdlyaiban vagy pedig
a fizetésképtelenségi eljdrdsok eltérést engedd kiilonos szabdlyaiban gyokerezik-e.'”!

A 2017. junius 26. napjitol hatdlyos 4j, a fizetésképtelenségi eljdrdsrol szol6
2015/848/EU rendelet megerdsiti az elhatdrolds kérdésében mdr kimunkdle gya-
korlatot. A magdnszemélyek elleni fizetésképtelenségi eljdrdsok, a fizetésképtelen
gazdasdgi tarsasigok vagy mds jogi személyek elleni felszdmoldsi tipusa eljdrdsok,
a birésag dltal jévihagyott megallapoddsok, a kényszeregyezségek és a hasonlé
eljdrdsok, valamint az ilyen eljdrdsokhoz kapcsol6dé peres eljardsok nem tartoz-
nak a Briisszel la. rendelet hatdlya ald. Ezeknek az eljdrdsoknak e rendelet hatdlya
ald kell tartozniuk. Ugyanakkor pusztdn az a tény, hogy valamely nemzeti eljérds

% Gourdain-itélet, 133/78, EU:C:1979:49, 5—6.

9 SCT Industri-itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 25; Seagon-itélet, C-339/07, EU:C:2009:83,
21; German Graphics-itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 29; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96,
30; Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet, C-641/16, EU:C:2017:847, 28; Tiger és tr-
sai ftélet, C-493/18, EU:C:2019:1046, 28.

190 Nickel & Goeldner Spedition-itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 26; H-itélet, C-295/13,
EU:C:2014:2410, 18.

11 Nickel & Goeldner Spedition-itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27; H-itélet, C-295/13,
EU:C:2014:2410, 21. pont; Comité d’entreprise de Nortel Networks és térsai {télet, C-649/13,
EU:C:2015:384, 28; NK-itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 28; Valach és tdrsai itélet, C-649/16,
EU:C:2017:986, 29; Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau ftélet, C-641/16, EU:C:2017:847,
22; Tiger és tdrsai itélet, C-493/18, EU:C:2019:1046, 28.

214



Kiterjeszt6en vagy megszoritéan?

nem szerepel az ezen rendelet A mellékletében 1évé felsoroldsban, nem jelenti azt,
hogy az eljdrds a Briisszel la. rendelet hatélya al4 tartozik.'”?

Az EuFkeR. hatélybalépése elétt a tagdllamok kozott kozosségi szinten nem
volt jogforrds, igy 2002. méjus 31-¢ elStt indult eljardsokban a fizetésképtelenségi
eljdrdssal valé szoros kapcsolat fenndlldsa esetén a Birdsdg csak a briisszeli egyez-
mény térgyi hatdlya aldli kizdrtsig megéllapitdsira szoritkozhatott. Ez toreént
a Coursier-tigyben.'*

Az els§ fizetésképtelenségi rendelet hatdlybalépésétdl kezdédben a Birdsig
a vitds tigyekben ,disztribatori” szerepet ldt el, az tigyeket vagy a polgéri és keres-
kedelmi, vagy a fizetésképtelenségi kategéridba sorolja. A fizetésképtelenségi,
illet8leg a polgdri és kereskedelmi tigyek hatdrdn helyezkednek el a fizetésképte-
lenséggel kapcsolatban inditott megtdmadidsi keresetek. A fizetésképtelenséggel
kapcsolatban indithaté megtdmadasi keresettipusok a polgdri jogi actio Pauliana
fizetésképtelenségi jogban megtaldlhaté valfajai.'* A fizetésképtelenségi eljardssal
oOsszefiiggd megtdmaddsi keresetek mindsitésével a Birdsdg tobb alkalommal is
foglalkozott itélkezési gyakorlata sordn.'”

3.4. Szocidlis biztonsdg

A Briisszel Ia. rendelet tdrgyi hatdlya nem terjed ki a szocidlis biztonsdgra
[1. cikk (2) bekezdés ¢) pont]. A kizards oka kezdettdl fogva az volt, hogy e jog-
teriilet jogdgi besoroldsa eltérd a tagéllamokban: a szocidlis biztonsdg teriilete
egyes tagdllamokban a kdzjoghoz tartozik, mds tagéllamokban pedig a kizjog
és a magdnjog hatdrdn helyezkedik el. Ehhez gyakran szorosan kapcsolédik az is,
hogy a szocidlis biztonsdghoz kapcsolédé egyes tigyek elbirdldsa egyes tagilla-
mokban a rendes birdsdgok hatdskdrébe, mds tagdllamokban a kozigazgatdsi
birdskodds korébe tartozik. '

A szocidlis biztonsdg fogalmdt a rendelet nem hatdrozza meg. A Jenard-
jelentés utal arra, hogy mivel a szocidlis biztonsig fogalma folyamatosan fejls-
dik, nem célszer(i a briisszeli egyezményben megfogalmazni, illetSleg egy lista
feldllitasdval felsorolni az ald sorolhaté tigytipusokat. Ugyanakkor a jelentés
utalt arra, hogy az akkori hat tagdllam belsé joginak osszehasonlitdsa alapjin

102.2015/848/EU rendelet (7) preambulumbekezdése.

13 Coursier-itélet, C-267/97, EU:C:1999:213, 33.

104 A fizetésképtelenséggel kapcsolatban indfthaté megtdmaddsi keresetek és az actio Pauliana
kapcsolatdnak részletes elemzését ldsd Ddmaso R-J. Colomer f8tandcsnok Seagon-iigyben el6-
terjesztett inditvdnydt (C-339/07, EU:C:2008:575, 23-40.).

195 Seagon-itélet, C-339/07, EU:C:2009:83; F-Tex-itélet, EU:C:2012:215.

16 Jenard-jelentés, 12; Schlosser-jelentés, para. 60.
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a kovetkezd tigyek biztosan idetartoznak: orvosi elldtds, betegség miatti, anyasdgi
biztositdsi, rokkantsdgi, oregségi, tilélé hozzdtartozdi elldtdsok, munkahelyi
balesettel és megbetegedéssel dsszefiiggd juttatdsok, munkanélkiili-elldtdsok
és csalddtdmogatdsok.'?”

Az Eurdpai Uni6 teriiletén a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavillalékra, 6ndllé vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrél sz6l6 1408/71/EGK rendelete szabédlyozza a szocidlis biztonsdg
teriiletét.'®® E rendelet 4. cikke hatdrozza meg a szocidlis biztonsdg alkalmazisi
korébe esd teriileteket, amelyek a kovetkez8k: betegbiztositdsi és anyasagi elldts-
sok; rokkantsagi elldtdsok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdst
vagy javitdsdt célzé elldtdsokat; dregségi elldtdsok; ttléld hozzdtartozdk szdmadra
nyujrott elldtdsok; munkahelyi balesetekkel és foglalkozdsi megbetegedéssel kap-
csolatos elldtdsok; haldleseti juttatdsok; munkanélkiili-elldtdsok; csalddi elldtdsok.
E rendelet alkalmazandé valamennyi, akdr jarulékfizetésen alapuld, akdr nem
jarulékfizetésen alapulé dltaldnos és kiilonleges szocidlis biztonsdgi rendszerre,
valamint a munkdltatéknak vagy hajétulajdonosoknak az (1) bekezdésben emli-
tett elldtdsok nyujtdsdval kapcsolatos felel8sségét érintd biztositdsi rendszerekre.
Egyébként amennyiben e felsorolt igényeknek magdnjogi kapcsoléddsuk nincs,
vagyis nem polgdri természetliek, akkor mdr a Briisszel Ia. rendelet 1. cikk
(1) bekezdése értelmében sem tekinthetSk polgéri és kereskedelmi tigynek.'*

A szocidlis biztonsdg fogalmdt autoném médon kell értelmezni." E foga-
lom egyrészt magdban foglalja a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl
sz616, 2004. 4prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet'"!
targyi hatdlydt."* Mdsrészt valamely elldtds akkor szocidlis biztonsdgi elldtds, ha
jogilag meghatdrozott helyzetben a kedvezményezett személyes sziikségletének
barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil nyujtjak, és a 883/2004/
EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockdzatok vala-
melyikét fedezi.'"?

17 Jenard-jelentés, 12.

108 HL L 28. 30.1.1997. 1.

19" Czernich-Kodek—Mayr (2015): i. m. Art. 1, Rn. 64.

110 Baten-itélet, C 271/00, EU:C:2002:656, 42; Gradbeni$tvo Korana-itélet, C-579/17,
EU:C:2019:162, 67.

" HL 2004, L166. 1.

112 Baten-itélet, C 271/00, EU:C:2002:656, 45; Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17,
EU:C:2019:162, 67.

113 Hliddal és Bornand itélet, C-216/12 és C-217/12, EU:C:2013:568, 48; Gradbenistvo Korana-
itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 68.
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3.5. Vidlasztottbirdskodds

A vilasztottbirdskoddst mar a briisszeli egyezmény is kizdrta a tdrgyi hatdlya aldl
a kilfoldi valasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolo,
New Yorkban 1958. jinius 10-én kelt egyezményre figyelemmel. A Schlosser-
jelentés egyértelmiivé tette, hogy a vélasztottbirésdgi eljirdsok kizdrdsa kiterjed
minden dllami birésdgok el6tt inditott eljdrdsra is, amely egy vilasztottbirdsdgi
eljdrassal fiigg ossze."'* E kizdrds tovdbbd — figyelemmel a Rich-itéletben foglal-
takra — magdban foglalja azokat az eljdrdsokat is, amelynek célja egy vélasztott-
birésag kijelolése, még akkor is, ha e jogvitdban elézetesen felmeriil a vélasztott-
birésdgi kikotés létezésének vagy érvényességének kérdése.'

A Briisszel I. rendelet a kizdrds tekintetében normativ szinten véltozdst nem
hozott, azonban a Briisszel I. rendelet hatdlya alatt a vélasztottbirdskoddsra vonat-
koz6 kizdrds az angol(szdsz) jogban ismert anti-suit injunction intézményének
értelmezése kapcsan keriilt 4j megvildgitdsba. Az anti-suit injunction az angol
birésdg végzése, amellyel eltiltja az angol birdsdgok személyi joghatdsdga al tar-
toz0 felet az eljdrdsinditdstdl és bizonyos kérelmek el8terjesztésétd], illetve kotelezi
St arra, hogy azokat vonja vissza, vagy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedé-
seket, hogy egy kiilfoldi orszdgban létesitett dllami vagy valasztottbirésdg el6tt
folyamatban 1évé eljdrdst befejezzenek vagy felfiiggesszenek. Az a fél, amelyikre
az anti-suit injunction vonatkozik, és amelyik nem tartja azt tiszteletben, a birdsdg
megsériése (contempt of court) miatti eljdrdsnak teszi ki magdt, ami biintetdjogi
szankciok kiszabdsat és az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén taldlhaté vagyondnak
z4r ald vételét eredményezheti.!

Az anti-suit injunction jogintézményének hatdron dtnyulé polgdri és keres-
kedelmi tigyekben val6 alkalmazdsaval kapcsolatban a Birdsdg a Turner-itéletben
ramutatott, hogy a nemzeti jogban meglévé és a joghatdsdgi megéllapodds hatd-
lydt esetlegesen tdmogatd eljdrdsi eszkdzok, mint példaul az anti-suit injunction,
akkor is 8sszeegyeztethetetlenek a briisszeli egyezménnyel, ha a fél a johiszemiség
és a tisztesség kovetelményével ellentétben azt célozza, hogy az ellene mér folya-
matban 1év§ eljdrdst meggatolja.'”

A Birésdg a West Tankers-tigyben a Briisszel I. rendelet hatdlya alatt is
megerdsitette a Turner-itéletet, kimondva, hogy 6sszeegyeztethetetlen a Briisz-
szel I. rendelettel, ha egy tagillami bir6sdg olyan intézkedést fogad el, amellyel
megtiltja valakinek, hogy mésik tagéllam birdsdgai eldte eljardst inditson vagy

114 Schlosser-jelentés, para. 64.

115 Rich-ftélet, C-190/89, EU:C:1991:319, 18; Van Uden-itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 31. és 32.
16 Melchior Wathelet fétandcsnok inditvdnya a Gazprom OAO-iigyben, C-536/13,
EU:C:2014:2414, 63—65.

7 Turner-itélet, C-159/02, EU:C:2004:228, 31.
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folytasson, azzal az indokoldssal, hogy az ilyen eljdrds ellentétes egy valasztottbiré-
sdgi megallapoddssal."'® A Birésig a West Tankers-itélettel kétségkiviil rést titote
a teljes kor( kizdrds pajzsdn, és korldtozta a vélasztottbirdskoddsnak a Briisszel
I. rendelet hatdlya aldli kizdrtsdgdnak terjedelmét, hiszen a Birdsdg a hatdron
dtnyulé tigyekben gyakorlatilag eltorolte” az anti-suit injunctiont, lehetévé téve,
hogy a rosszhiszemli felek kibujjanak azon kotelezettségiik aldl, hogy a jogvitdt
vélasztottbirdsdg elé terjesszék, és a jogvitdt a valasztottbirésigi megdllapoddsban
foglaltak szerint folytassdk le.

A West Tankers-itélet utdn nagy meglepetést okozott, hogy a Briisszel Ia.
rendelet a vélasztottbirdskoddst véltozatlanul kizdrja a hatdlya aldl [1. cikk (2)
bekezdés d) pontjal, a 73. cikk (2) bekezdése értelmében pedig a Briisszel Ia.
rendelet nem érinti az 1958. évi New York-i egyezmény alkalmazdsit. A kizi-
rast a Briisszel Ia. rendelet (12) preambulumbekezdése szokatlanul hosszasan
magyardzza, mindenesetre a teljes kor(i kizdrdsra vonatkozé célkittizés ebbdl
is kétségteleniil megdllapithat."” Nem véletlen, hogy a jogirodalomban taldn
a valaszrottbirdskodds abszolut kizdrdsa a Briisszel Ia. rendelet egyik legheveseb-
ben vitatott témdja.'*

3.6. Tartdsi iigyek

A csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl, hdzassdgbdl vagy hdzassdgi rokonsdgbdl
szdrmaz6 tartdsi kotelezettségekre vonatkozo tigyek is kiviil esnek a Briisszel Ia.
rendelet tdrgyi hatdlydn [1. cikk (2) bekezdés ¢) pont]. Ennek az az oka, hogy
a 2011. janius 18. napjdtdl kezdédéen a Briisszel I. rendeletet ezen a teriileten
felvaltotta a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghat6sdgrdl, az alkalmazandé
jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirdl, valamint az e teriileten foly-

18 West Tankers-itélet, C-185/07, EU:C:2009:69, 29-34.

"9 Briisszel Ia. rendelet (12) preambulumbekezdés.

120 Peter Mankowski: Die Schiedsausnahme des Art. 1 Abs. 2 lit. d Briissel 1a-VO. Internationales
Handelsrecht, 15. (2015), 5. 189-204; Séverine Menétrey — Jean-Baptiste Racine: Larbitrage et
le reglement Bruxelles I bis. In Emmanuel Guinchard (szerk.): Le nouvean réglement Bruxelles
I bis. Bruylant, Larcier, 2014. 13-38; Stéphanie Francq: La refonte du Réglement Bruxelles
I — Champ d’application et compétence. Revue de Droit Commercial Belge, (2013), 5. 307-333;
Trevor C. Hartley: The Brussels I Regulation and Arbitration. International and Comparative
Law Quarterly, 63. (2014), 4. 843—866; Barbara Den Tandt: The Recast of the Brussels I Regu-
lation and Arbitration: Mission Accomplished? Columbia Journal of European Law, 21. (2015),
1. 89-108; Sylvain Bollée: Larbitrage et le nouveau réglement Bruxelles 1. Revue de [arbitrage,
(2013), 4. 979-987; Von Hein (2013): i. m. 98-99.
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tatott egytittmiikodésrél sz6l6 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet.'”!
Az EuTR. a tdrgyi hatdlydt éppen a Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés ¢)
pontjiban kizdrt csalddi vagy rokoni kapcsolatbdl, hizassigbél vagy hdzassdgi
rokonsdgbdl szdrmazé tartdsi kotelezettségekre koncentrdlja.

Mivel a tartdssal kapcsolatos tigyek kordbban a Briisszel 1. rendelet tdrgyi
hatdlya ald estek, a Briisszel Ia. rendelet és az EuTR. kozott a tédrgyi hatdly tekin-
tetében komplementer kapcsolat kialakitdsa tlinik indokoltnak, vagyis az EuTR.
hatélya ald esé igényeket ki kell zdrni a Briisszel Ia. hatélya alél, és forditva.

Az EuTR.-t — a polgdri tigyeken beliil — a hatdron dtnydlé vonatkozdsu,
csalddi kapcsolatokbdl eredd tartdsi jogvitakra kell alkalmazni.'** A tartdsi jog-
vita alapja a tartdsi kotelezettség. A tartdsi kotelezettség és a tartdsi tigy (jogvita)
fogalmdt sem az EuTR., sem a Briisszel Ia. rendelet nem hatdrozza meg. A tartdsi
kotelezettség fogalmdt az unids jog keretei kozott minden tagéllamra kiterjeden
egységesen és 6ndlléan kell értelmezni.'*

A fogalom autoném értelmezéséhez a briisszeli egyezmény és a Briisszel
I. rendelet 5. cikk 2. pontjdnak ,tartds” fogalmabdl kell kiindulni. A fogalom
meghatdrozdsa szempontjdbdl az igény funkcidjdt, a tartdsi szolgdltatds jelleget
kell figyelembe venni.'** A tartds fogalmdba — a nemzeti jogrendszerek szabd-
lyozdsitdl vagy fogalomhasznalatdtdl fiiggetleniil — minden olyan kdvetelés
beletartozik, amely a jogosult létfenntartdsinak, megélhetésének biztositdsira
szolgdl.'"® A tartdsi szolgdltatds megitélésének alapja a jogosult sziikségletének,
rdszorultsdgdnak és a kitelezett anyagi teljesit6képességének vizsgdlata.'*¢

Ha azonban a tartdsi kotelezettség megéllapitdsdhoz e két jellegadd ismér-
ven kiviil tovébbi feltétel fennalldsdt is vizsgdlni kell, az 5nmagdban nem jelenti
azt, hogy az igény elveszti a tartdsi szolgdltatds jellegét.'”” Nem vesziti el a tartds
ezt a jellegét, és igy alkalmazhat6 az EuTR. abban az esetben is, ha a kotelezett
teljesitéképessége és a jogosult rdszorultsdgdnak vizsgalata mellett a hdzastarsi

2l HL L 7. 2009.01.10. 1; Briisszel Ia. rendelet (10) preambulumbekezedés; EuTR. 68. cikk (1)
bekezdés és 75. cikk (2) bekezdés.

122 Martin Weber: Der sachliche Anwendungsbereich der EU-Unterhaltsverordnung. Osterrei-
chische Juristenzeitung, 66. (2011), 21. 948.

123 EuTR. (11) preambulumbekezdés.

124 De Cavel 1L itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 5. pont; Schlosser-jelentés, para. 101-103; Lipp,
Volker: Europiisches Unterhaltsrecht. In Martin Ahrens — Volker Lipp — Istvdn Varga (szerk.):
Europdisches Zivilprogessrecht. Einfluss auf Deutschland und Ungarn. Géttingen Juristishe Schrifte.
Géttingen, Universititsverlag, 2011. 177.

15 Kengyel-Harsdgi (2006): i. m. 218.

126 Johann Kindl — Caroline Meller-Hannich — Hans-Joachim Wolf (szerk.): Gesamtes Recht
der Zwangsvollstreckung. Handkommentar. 2. kiadds. Baden-Baden, Nomos, 2013. 2486; De
Cavel II. itélet, 120/79, EU:C:1980:70, 5, 11-12; Boogard-itélet, C-220/95, EU:C:1997:91, 22.
127 Kindl — Meller-Hannich — Wolf (2013): i. m. 2487.; Weber (2011): i. m. 950.
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tartds megdllapitdsa [ényegében attdl fligg, hogy a hdzassig felbontdsa melyik
hdzasfél magatartdsira vezethetd vissza.'”® Igy péld4ul a magyar jogban a hézas-
térsi tartds az EuTR. 1. cikk (1) bekezdése szerinti tartdsi kotelezettség fogalma
ald esik, holott annak megallapitdsindl a fenticken tdl azt is tisztdzni kell, hogy
az igényld a hdzassdg fenndlldsa alatt tantsitott magatartdsa miatt nem valt-e
érdemtelenné (Ptk. 4:29-30. §).

A tartdsi szolgdltatds rendszerint idészakonként ismétlé6dé, jaradékszerd
fizetési kotelezettség, ez a tartds fogalmdnak azonban nem sziikséges eleme.'”
[gy amennyiben az egyéb feltételek fennéllnak, az dralinydsszeg formdjaban
fizetett vagy bizonyos vagyontdrgy ilyen célt szolgdlé dtruhdzdsdval teljesitett
tartdsi kotelezettség is a tartds fogalma ald sorolhat.'*

Az EuTR. ugyanakkor nem alkalmazhaté, ha a tartdsi kotelezettség
az EuTR.-ben irt valamely csalddi vagy rokonsdgi kapcsolat hidnydban tisz-
tan szerz8déses alapon harmadik személyt terhel.'® Igy példdul nem az EuTR.,
hanem a Briisszel Ia. rendelet hatdlya ald tartoznak azok az alimentacids szerzédé-
sek, amelyek szerint a tartdsra kotelezett nem 4ll az EuTR. 1. cikk (1) bekezdése
szerinti csalddi kapcsolatban a tartdsra jogosulttal. A szerz8dések mindsitésé-
nél a szerz8d4 felek akarata, a szerz6dés kozponti eleme a dontd: ha a felek szdn-
déka a szerz8dés megkotésekor ténylegesen tartdsi kotelezettségre irdnyul, mint
példdul a magyar polgdri jog szerinti tartdsi vagy életjdradéki szerz6dés esetében,
akkor tartdsi kotelezettségrdl van szd, és a csalddi kapcsolat fenndlldsatdl vagy
hidnydtdl fiiggden tartozik az igény vagy az EuTR., vagy a Briisszel Ia. rendelet
hatédlya ald. Ha azonban a felek megallapoddsa ajindékozdsra irdnyul, az a tartds
fogalma ald nem eshet, a megallapodds ilyenkor a Briisszel Ia. rendelet hatdlya
ald tartozé polgdri tigynek mindsil.

128 Weber (2011): i. m. 950.

12 Schlosser-jelentés, para. 93; Weber (2011): i. m. 948.

130 Hans-Joachim Dose: Das deutsche Unterhaltsrecht unter dem Einfluss der Unterhales-VO
und der Haager Unterhaltsiibereinkommen. Vollstreckbarkeit auslindischer Unterhaltstitel. In
Dagmar Coester-Waltjen et al. (szerk.): Europdisches Unterhaltsrecht. Géttingen, Universititsverlag
Gottingen, 2010. 89-90; Boogard-itélet, C-220/95, EU:C:1997:91, 23-24, 27.

31 Marianne Andrae: Verordnung (EG) Nr 4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die
Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
und die Zusemmenarbeit in Unterhaltssachen. In Thomas Rauscher: Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht. EuZ PR/EulPR. Kommentar. Miinchen, Sellier, 2010. 469; Kindl-Meller-
Hannich—Wolf (2013): i. m. 2492-2493.

220



Kiterjeszt6en vagy megszoritéan?

3.7, Oroklési iigyek

A végrendeletre és oroklésre (beleértve a haldleset kovetkeztében felmeriild tartdsi
kotelezettségeket) vonatkozé tigyek ugyancsak kiviil esnek a Briisszel Ia. rendelet
hatdlydn [1. cikk (2) bekezdés f) pont]. Ennek oka, hogy e teriileten az Euré-
pai Parlament és Tandcs elfogadta az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatésdgrol,
az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésé-
18l és végrehajtdsdrdl, az 6roklési tigyekben kidllitott kdzokiratok elfogaddsirdl
és végrehajtdsirol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl szol6
650/2012/EU rendeletet'*? (a tovabbiakban: EuOR.), amely 2015. augusztus
17-ét6l alkalmazandé a tagillamokban (EuOR. 84. cikk).

Az EuOR. tirgyi hatdlya meglehetdsen széles: kiterjed a hagyaték 6roklésé-
nek valamennyi polgari jogi szempontjdra, azaz a vagyontdrgyak, jogok és kotele-
zettségek haldleset miatti dtszdlldsdnak valamennyi formdjdra, akdr végintézkedés
szerint megval6suléd dtruhdzds, akdr torvényes oroklés révén toreénd 4eszdllds
atjan.'> Az EuOR. 1. cikk (2) bekezdése hatirozza meg az EuOR. tirgyi hatélya
alél kizdrr tigytipusokat, amelyek egy része [EuOR. 1. cikk (2) bekezdés @)—d)
pont] a Briisszel Ia. rendelet targyi hatdlya aldl is kizdrt.

A Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (2) bekezdés f) pontjdban foglalt kizdras hatd-
lya kizdrélag az 6roklési jogon nyugvé igényekre terjed ki, az 6rokds és harmadik
személy kozotti, nem 6roklési jogon alapulé igényekre nem.'** Ennek megfeleléen
a kotelesrészre jogosult kotelesrészi igénye az EuOR., mig az 6rokos harmadik
személy ellen a hagyaték tdrgydnak kiaddsa irdnt elSterjesztett keresete a Briisszel
Ia. rendelet tdrgyi hatdlya ald esik. Hasonléképpen a hagyatéki tartozds az 6rok-
hagy¢ haldldval fiigg ugyan 6ssze, de nem mindsiil 6roklési jogi igénynek, hiszen
azzal semmilyen jogi kapcsolata nincs, ezért az ilyen kovetelések a Briisszel Ia.
rendelet hatdlya ald tartoznak.'
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