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Villdm Krisztidn
Térgyalds a polgdri eljards jogorvoslati szakdban
1. Bevezetés

A polgéri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovibbiakban: Pp.)
kodifikdcidja sordn a jogalkotd egyik célkitlizése a perorvoslati szabdlyok haté-
konyabbd tétele volt. A Pp. normaszioveg-javaslatdhoz fliz6tt indokolds szerint
»le] tekintetben a torvény kettds célt kivin megvaldsitani: megfeleléen érvényesiil-
jon a jogorvoslathoz valé jog, ugyanakkor a szabalyozds — kovetve a feszes menet-
rend(i és a felek fokozott aktivitdsdt feltételezd elséfoka eljdrds szabdlyait — ne
adjon lehetdséget a perelhtzdsra a perorvoslati eljdrdsokban sem.” Ennek érde-
kében a Pp. — a perorvoslati szabdlyok egyéb médositdsai mellett! — rogziti, hogy
a mésodfoka birésdg f6szabaly szerint tdrgyaldson kiviil birdlja el a fellebbezést.
E szabdlyok pedig megfelel§en irdnyadék a feliilvizsgilati eljdrdsban is.

A Pp. ezdltal részben viltoztatott a kordbbi szabdlyozdson. A polgéri perrend-
tartdsrol sz616 1952. éviIll. torvény (a tovdbbiakban: rPp.) ugyanis f6szabdlynak
a fellebbezés targyaldson torténd elbirdldsdt tekintette szemben a Pp. megolddsi-
val. Nem viltozik ugyanakkor az, hogy a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet tovébbra
is — f8szabdly szerint — tdrgyaldson kiviil birdlja el.

Az Alaptoérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése ugyanakkor egyértelmtien
eléirja: mindenkinek joga van ahhoz, hogy a perben jogait és kotelezettségeit
a birésdg nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el.> Ebbél kévetkezden a hatdlyos szabi-
lyok alkalmazdsa sordn kiilonds hangsillyal meriilnek fel a tisztességes birdsdgi
eljdrdshoz vald jog alkotmdnyos szempontjai. Ez a tanulmdny ezért azt a kérdést
jérja korbe, hogy a hatdlyos szabdlyozdsnak az a megolddsa, amely mind a mdsod-
fokt, mind a feliilvizsgalati eljdrdsban egyardnt fészabéllya teszi a tdrgyaldson

! Errél részletesen Wallacher Lajos: Perorvoslatok és azzal dsszefiiggd eljdrdsok. In Wopera Zsuzsa
(szerk.): A polgdri perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Budapest, Wolters
Kluwer, 2017. 469—475.

2 Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal
feléllitote, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén

beliil birdlja el.”
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kivili elbirdldst, a tisztességes birésdgi eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben
milyen alkotmdnyos aggalyokat vethet fel. Az alkotmdnyos szempontok feltdrdsa
sordn elsdsorban az Alkotmdnybirdsig és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgi-
nak’® (a tovdbbiakban: EJEB) gyakorlata szolgdlt tdimpontul. E biréi fé6rumok
itélkezési gyakorlata alapjdn ugyanis feltdrhat6 egy olyan kdvetelményrendszer,
amely az eljdrdsok tisztességes lefolytatdsa érdekében a Pp. 0j rendelkezéseinek
alkalmazdsa sordn mérlegelési szempontként szolgilhat a birésigok részére.

2. A targyalas jelent8ségérél dltaldban
2.1. A tdrgyalds fogalma és jelentdsége a polgdri eljdrdsban

A tdrgyalds a polgdri peres eljardsban a birdsdg nyilvdnos tilése, amelyen a felek
és dltaldban mds perbeli személyek vesznek részt.* A tdrgyalds az eljdrds legfon-
tosabb szakasza, mert rendszerint ebben az eljdrdsi szakban torténik a felek 4ltal
érvényesiteni kivdnt jogok meghatdrozdsa, az {télet alapjdul szolgdlé ténydllds
felderitése és a bizonyitds felvétele.” A tdrgyalds jelentdségét egyértelmiien kiemeli,
hogy itt bontakozik ki a maga teljességében a per kontradiktérius jellege, és ebben
az eljdrdsi szakban érvényesiilnek a legszélesebb korben a polgari peres eljirds

3 Az EJEB itélkezése alapjdul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE)
szolgdl. Ennek 6. cikk 1. pontja szerint: ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény
4ltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén beliil
tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kdtelezettségei tdrgydban, illetleg az ellene
felhozott biintetdjogi vidak megalapozottsdgdt illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni,
a targyaléterembe tdrténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kozdnségnek a tdrgya-
l4s teljes id8tartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban
ez az erkdlesok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kisko-
raak érdekei vagy az eljdrdsban részt vevd felek magdnéletének védelme szempontjdbdl sziikséges,
illet8leg annyiban, amennyiben ezt a birdsdg feltétlentil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg,
hogy az adott tigyben olyan kiilénleges koriilmények 4llnak fenn, melyek folytdn a nyilvdnossig
az igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.” Fontos kiemelni, hogy az EJEB autoném médon
értelmezi az EJEE-ben foglalt fogalmakat (példdul ,,polgéri jog”), ugyanakkor az egyezményben
foglalt jogokkal kapcsolatban a szerz8dé dllamok belsd jogrendszerétdl és joggyakorlatdtol elvdr-
hat6 kézés minimumot biztositja. Ezdltal az EJEB az egyezményben foglalt jogok értelmezésével
és alkalmazdsdval tulajdonképpen a kozds eurdpai emberi jogi joganyagot alkotja meg. Errél
részletesen: Kardos Gdbor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények. In Halmai
Gébor — Téth Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 157.

* Osztovits Andrds (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél szélé 1952. évi I11. torvény nagykommentdria.
Budapest, Opten, 2015. 454.

> Varga Gyula: A tdrgyalds. In Szilbereky Jend — Névai Ldszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartds
magyardzata. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, 1976. 783.
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alapelvei.® A térgyaldson vélik teljes kor(ivé ugyanis a felek egyenjogusdga, a sz6-
beliség, a nyilvinossdg, a kozvetlenség és az anyanyelv haszndlatdnak az elve.”

A targyalds jelentdsége tehdt abban 4ll, hogy a felek itt tudjdk a legszélesebb
korben érvényesiteni a perbeli jogaikat, ezért a tdrgyaldsnak — az eljdrds egésze
szempontjibdl — kiemelt garancidlis jelentésége van. Kengyel Miklds emellett
ramutatott arra is, hogy a tdrgyalds szocidlpszichol6giai hatdsait sem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Itt ugyanis kozvetleniil érintkeznek a felek és a per egyéb
résztvevoi az addig személytelen hatdsdggal (a birdsdggal). A tdrgyaldson nyilik
lehet8ség arra is, hogy a résztvevék tapasztalatokat szerezzenek az igazsdgszol-
géltatds miikodésérdl, igy kiilondsen az igazsdgszolgaltatds tdrgyi kornyezetérdl
(a birésdgi éptiletekrdl és tdrgyaldtermekrél), a polgdri targyaldsok légkorérdl
és a birdk (és az tigyvédek) magatartdsa révén a jogdszi viselkedéskulttirdrol.®
Kengyel Miklés kiemelte azt is, hogy az el6bb emlitett apré és nemegyszer hét-
koznapi tapasztalatoknak véleményformdlé erejiik lehet az igazsagszolgéltatds
partatlansdginak vagy a birésig tekintélyének a megitélésénél.’

A tdrgyalds nemcsak a polgdri perben, hanem a polgari nemperes eljdrdsok-
ban is garancilis jelentdségli lehet annak ellenére, hogy a nemperes eljdrdsokban
jellemzden hidnyzik a tdrgyaldsi szakasz.'” A nemperes eljirdsokban a birésig
a feleket (érdekelteket) jellemzben csak meghallgatja, de nem ritka, hogy a biré-
sdg az egyoldald kérelem folytin megindult eljdrdsban féként a kérelmez§ 4ltal
eléadottakra tdimaszkodik." Jogszabdly azonban kivételesen eldirhatja tdrgyalds

¢ Kengyel Miklés: Magyar polgiri eljirdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2012. 237.

7 Kiss Daisy: A polgdri per titkai. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 475.

8 Kengyel Miklés: Perkultiira. Budapest—Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 1993. 9.

? Kengyel Miklds: Magyar polgiri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 244.

1 Az Alkotmdnybirésdg a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatban vizsgdlta annak alkotmdnyos
szempontjait, hogy mikor vethet fel alkotmdnyos aggélyokat a tdrgyalds tartdsdnak hidnya
a nemperes eljdrdsban. A testiilet ramutatott, hogy a ,[plolgdri tigyekben a nemperes eljrds
az igazsdgszolgdltatds megvaldsitdsinak egyik formdja. Ezekben az eljardsokban dltaldban nincs
a klasszikus értelemben vett jogvita, hanem valamely jog védelmére, elismertetésére, tantsitdsira
vagy érvényesitésére irdnyulnak. Az eljdrdsok a polgdri peres eljdrdsokhoz képest rugalmasabbak
és egyszertibbek. Ugyanakkor a polgdri nemperes eljdrdsok sem homogének, van, amikor nem
is birésdg, hanem koézjegyzd jdr el (pl. hagyatéki eljirds). Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy
[...] az ésszert indok kovetelményét csakis az egyes eljardsok sajdtossdgai alapjdn lehet megi-
télni: flizédik-e olyan érdek, indok az adott eljdrdshoz, hogy az kiviil essen a peres eljirds korén,
és ezen beliil az eljdrds jellege (pl. hogy birésdgi vagy nem birdsdgi eljérds) igazodik-e az eljrdssal
érvényesiteni, védeni kivdnt jogokhoz, magdban az eljdrdsban érvényesiilnek-e ennek megfelels
garancidk.” (ABH 2000, 241, 278-279.)

""" Kiss Daisy: Per vagy nem per? Budapest, HVG-ORAC, 2008. 57.
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tartdsinak lehetéségét,'? sét néhdny nemperes eljdrisban jogszabdly kotelezd
targyalds (meghallgatds) tartdsdt rendeli el."

2.2. A tdrgyalds szerepe a jogorvoslati eljdrdsokban

Az Alkotmdnybirésig mdr miikodésének kezdetén foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy polgari peres eljardsban — kiilondsen a jogorvoslati szakokban — mikor
jarhat el a birdsdg tdrgyalds tartdsa nélkiil. A testiilet a 26/1990. (XI. 8.) AB
hatdrozatban hangstlyozta, hogy az rPp.-nek azok a rendelkezései, amelyek
a felek kérése ellenére lehetdvé teszik a per tdrgyaldson kiviili elbirdldsdt, alkot-
mdnyellenesek. '

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor a mai napig irdnyadé alkotmdnyos szem-
pontokata 38/1991. (VII. 3.) AB hatdrozatban fektette le. Eszerint a tisztességes
birésédgi eljdrdshoz valé jogbdl ,,nem kévetkezik, hogy a birésig barmely rendes
és kiilonleges eljardsban a fél jogait és kdtelezettségeit mindkét fokon kizdrédlag
csak tdrgyaldson birdlhatja el”. Az Alkotmdnybirdsdg raimutatott arra is, hogy ,a
targyaldsi elv, a szobeliség és a kozvetlenség a polgdri peres eljirds alapelvei kozé
tartozik. Nem jelenti azonban ennek az alkotmdnyos szabdllyd emelt alapelvnek
a sérelmét, ha egyes kiilonleges eljardsokban — az eljdrds kiilonos természetét is
figyelembe véve — a torvény a birdsdg szdmdra lehetSvé teszi a fellebbezés tdr-
gyaldson kiviili elbirdldsdt is.”"

12 Tlyenek az iparjogvédelmi tigyek: példdul a szabadalom megaddsa, megsemmisitése, nemleges
megdllapitdsa irdnti eljirds (ldsd a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrél sz616 1995. évi XXXIII. tor-
vény); a védjegy lajstromozdsa, megujitdsa, megosztdsa vagy torlése irdnti eljdrds (Iisd a védjegyek
és foldrajzi drujelzék oltalmdrdl sz6l6 1997. évi XI. tdrvény).

3 Az egészségiigyrél sz616 1997. évi CLIV. torvény 200. § (4)—(5) bekezdése.

4 Az 1972. évi 26. tdrvényereji rendelet dctdrést hozott a régi Pp. 256/A. és 256/B. §-aival a fel-
lebbezési eljardsban, a 333. § és 334. §-okkal az dllamigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti
perek elbirdldsindl, valaminta 376. § és 387. § (1) bekezdésével a gazdasdgi perek kiilon szabdlyai
kozott, mert lehetdvé tette a fellebbezés tirgyaldson kiviili elbirdldsat. A fellebbezés tdrgyaldson
kiviili elintézésének lehet8vé tétele mellett azonban a régi Pp. 256/A. § (3) bekezdése 1972-t8l
azt a garancidlis rendelkezést is tartalmazta, hogy ha a fellebbezd fél a tdrgyalds kitlizését kéri,
a kérelem teljesitése — néhdny kivételtdl eltekintve — nem tagadhaté meg. E rendelkezés azonban
az 1979. évi 31. torvényereji rendelet 26. § (2) bekezdése értelmében hatdlydt vesztette, tehdt ezt
kovet8en a birdsdg a fél kérelmédl fiiggetleniil vélaszthatott a térgyalds kitizése vagy a tirgya-
ldson kiviili elintézési méd kozoet.

5 ABH 1991, 183, 184. Ebben az tigyben az Alkotmanybirésdg hangstlyozta, hogy a vizsgalt
kiilonleges eljards az dllamigazgatdsi hatdrozatok birésdg el6tti feliilvizsgdlata, amelyet mdr egy
midsik — tipikusan kétfokt — hatdsdgi eljdrds el6z meg. A polgdri peres eljardsra tehdt csak e meg-
eldz4 eljdrdst kovetden keriilhet sor. Az igy eljdré elséfoki birésdg — az tigyben eljdré és hatdro-
zatot hozé szervek koziil — immdron harmadfokon — a pert csak tdrgyaldson birdlhatja el, tehdt
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Az Alkotmdnybirdsdg e dontései alapjan alakult ki az rPp. szabdlyozdsa.'

E szabdlyok szerint a mdsodfoku birésdg az itélet'” ellen benydjtott fellebbezést
kivételesen — az rPp. 256/A. §-dban meghatdrozott esetekben — tdrgyalds tartdsa
nélkiil is elbirdlhatta.”® A fellebbezést tehdt f8szabdly szerint a birésdgnak tar-
gyalds tartdsdval kellett elbirdlnia.”

a polgdri eljards alkotmdnyos értéki alapelve nem sériil. A mésodfokt birdsdg azonban az tigyben
4ltaldban mér negyedfoku hatésdg, amelynél a tdrgyaldsi elv feltétlen érvényesitése mds eljérdsi
alapelveknek (az eljdrds egyszerusitésének és id8szerliségének) a csorbitdsat jelentené, és ezzel a fél
jogainak érvényesitését hdtréltatnd. Az Alkotmdnybirésig kiemelte azt is, hogy az eljdrds lassa-
sdga kiillondsen sérelmes az Ggynevezett dllamigazgatdsi perek kérében, mert az dllamigazgatdsi,
kozigazgatisi eljdrds — természeténél fogva — a legkevésbé tiiri el az eljdrds elhuzoddsdt. Mdrpedig
a tobbfokd eljdrdsban minden jogorvoslati férumon a kételezd tdrgyalds tartdsa az eljards észszert
idé alacti befejezését és ezzel az ligy — id8ben val6 — végleges elbirdldsdt veszélyeztetné.

16 Ldsd az rPp. V. novelldjdt (a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL. tdrvényben és az ehhez
kapcsolddo jogszabdlyokban a feliilvizsgélati eljards megteremtésérdl sz616 1992. évi LXVIII. tor-
vény), valamint az rPp. VII. novelldjit (a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi III. térvény
modositdsdrdl sz6l6 1997. évi LXXII. térvény, a tovdbbiakban: Ppn.).

17" A végzés ellen benyujtott fellebbezést a birdsdg térgyalds tartdsa nélkiil birdlea el [tPp. 257. §
(1) bekezdés].

'8 Az abban felsorolt okokat az aldbbiak szerint rendszerezhetjiik:

a) Ha a mdsodfoku birésdg megdllapitja, hogy az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezésének a régi
Pp. 251. § és 252. § (1) és (2) bekezdése alapjdn van helye, sziikségtelen lefolytatni a fellebbezési
targyaldst, mert annak eredményétél fiiggetleniil dont a birésdg.

b) Ha a fellebbezés a per f8tdrgydt nem érinti, vagy csak az indokoldst tdmadja, és a birdsdg
felhivdsdra a felek nem kérik a tdrgyalds tartdsdt, a mdsodfoku birdsdg térgyaldson kiviil birdlja
el a fellebbezést. Ilyen — a per f8tdrgydt nem érintd — jérulékos kérdés: (i) a kamatfizetés; (ii)
a perkoleségviselés vagy annak dsszege; (iii) a meg nem fizetett illeték vagy az dllam 4ltal el6lege-
zett koltség megfizetése; (iv) az el8zetes végrehajthatésdgrol valé dontés; (v) a teljesitési hatdridd
és a (vi) részletfizetés.

c) A mésodfokt birésdg melldzi a térgyalds tartdsdt akkor is, ha ezt a felek kdzdsen kérik.
A VII. Ppn. 36. §-a gy véltoztatta meg a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglalt
rendelkezés tartalmdt, hogy a tédrgyaldson kiviili elbirdlds irdnti kérelmet id8beli korldtozds nélkiil
el lehet terjeszteni, és nem sziikséges a felek egyiittes kérelme, elegendd, ha egyikiik inditvinyozza
ezt, a birdsdg pedig kozli az inditvdnyt az ellenféllel hozzdjiruldsdnak beszerzése érdekében.

d) A birésdg megitélése alapjén: ezen esetkor a VIL. Ppn. alapjdn keriilt a Pp.-be. Ennek indokoldsa
szerint: ha a mdsodfoku birdsdg a beérkezett fellebbezés (csatlakozé fellebbezés, fellebbezési ellen-
kérelem) alapjdn gy itéli meg, hogy a fellebbezés tdrgyaldson kiviil is aggélytalanul elbirdlhaté
(mert példdul nincs sziikség tovdbbi nyilatkozatokra, a felek 0j tényeket, illetve bizonyitékokat
nem adtak el8 a fellebbezésben), errdl értesiti a feleket azzal, hogy ha bdrmelyikiik ennek ellenére
nyolc napon beliil kéri a tdrgyaldstartdst, annak a birésdg eleget fog tenni. Ezzel a felek meg-
hallgatdshoz valé joga nem szenved csorbdt, ugyanis a szébeli tdrgyaldst egyszer(i kérelmiikkel
mellézhetetlenné teszik.

1" A Pp. kodifikdci6ja sordn a jogalkotd eredetileg fent kivdnta tartani az rPp.-nek azt a megoldi-
sdt, hogy a szabdlyozds csak kivételes esetekben tette lehet8vé az elséfokd itélet ellen benyujtott
fellebbezés tirgyaldson kiviil torténd elintézését. Az e szabdlyozdsért felelds kodifikdciés munka-
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Az rPp. alapjin a Karia f6szabdly szerint a felilvizsgilati eljdrdsban tdrgyalds
tartdsa nélkiil hozott dontést. A 2005. évi CXXX. torvény ugyanakkor megte-
remtette annak a lehetéségét, hogy a f8szabdly szerint tirgyalds tartdsa nélkiil
eljdr6 legfébb birdi férum hivatalbdl is elrendelhesse tdrgyalds tartdsdt, ha ezt
célszerlinek tartja.? Emellett pedig a Karidnak tdrgyaldst kellett tartania, ha
azt a felek bdrmelyike kérte.”’ Ez aldl az jelentett kivételt, ha a feliilvizsgalati
kérelem végzés ellen irdnyult, mert ebben az esetben a felek tdrgyalds tartdsit
nem kérhették.>

2.3. A tdrgyalds tartdsinak szabdlyai a Pp. alapjdn

A hatidlyos szabalyozis alapjdn az elséfoka eljdrdsban az érdemi targyalds szerepe
véltozott annak kovetkeztében, hogy a Pp. bevezette az osztott perszerkezetet.
A Pp. ugyanis az els6foku eljdrdst mind funkciéjiaban, mind idében egymadstdl
elkiiloniild, két szakra osztja, ezzel dttér az osztott tdrgyaldsi rendszer igynevezett
f8targyaldsi modelljére. Az eljards két szakasza a perfelvételi szak és az érdemi
targyaldsi szak. Az j eljdrdsi rendben az érdemi tdrgyaldsi szak célja, hogy a per-
felvételi szakban azonositott jogvita vonatkozdsiban a bizonyitdst lefolytassik,
ami — a jogalkot6 célkittizése szerint — az el8készités kovetkeztében sokkal cél-
irdnyosabbd valik, és a per érdemében igy kordbban sziilethet dontés. A jogalkoté
az elséfoku eljards megvéltozott szabdlyaira tekintettel hangstlyozta, hogy a fel-
lebbezési eljdrds szabalyait is médositani kellett. Eziltal biztosithaté ugyanis a két
szabdlyegylittes 6sszhangja.”

A Pp. a mésodfoku eljardsban — a feltilvizsgalati eljards kordbbi szabélyaihoz
igazodva — f8szabdllyd emelte a jogorvoslati kérelem tdrgyaldson kiviili elbirdls-
sat. A jogalkoté hangsilyozta, hogy ,[r]észletszabédlyaiban ugyanakkor szdimos
rendelkezést dtvesz a jelenleg hatélyos tdrgyaldson kiviili elbiréldst lehetévé tévd
megolddsokbél”.

bizottsdg 4lldspontja szerint ugyanis ,,[e]zdltal biztosithatd, hogy a polgdri eljdrdsjog garancidlis
elvei (tdrgyaldsi elv, szébeliség, kozvetlenség, felek rendelkezési joga) nem sériilnek”. Varga Ist-
vin — Eless Tamds (szerk.): Szakértsi Jjavaslat az 1ij polgdri perrendtartds kodifikdcidjdra. Budapest,
Magyar Kézl6nykiadé — HVG-ORAC, 2016. 546.

2 RPp. 274. § (1) bekezdés elsé mondatédnak 3. fordulata.

! RPp. 274. § (1) bekezdés elsé mondatdnak 2. fordulata.

22 RPp. 274. § (1) bekezdés mdsodik mondata.

2 Wallacher (2017): i. m. 469.

# A Pp. normasziveg-javaslatdhoz flizétt indokolds.

)
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A Pp. hatélyos szabdlyai szerint a mdsodfoka birdsdg akkor birdlja el targya-
ldson a fellebbezést, ha a felek barmelyike targyalds tartdsdt kéri.”> A fellebbezd
fél a fellebbezésében, a fellebbezd fél ellenfele pedig a tandcselnoki felhivds kéz-
hezvételét kovetd 15 napon beliil kérheti a tdrgyalds tartdsdc.’® Fontos szabdlya
a Pp.-nek, hogy a torvény megengedi: a felek tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelmé-
nek hidnydban a mdsodfoku birdsdg, amennyiben indokoltnak tartja, tdrgyaldst
tizzon ki, és a fellebbezési kérelemrdl ott dontson.” Targyaldst tart a mdsodfoku
birésdg akkor is, ha a tdrgyaldson foganatosithaté bizonyitdst kell lefolytatni.*®

A felek ugyanakkor nem kérhetik tdrgyalds tartdsdt, ha a per megsziinte-
tésének van helye,” vagy dgynevezett abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok
dllnak fent,*® ekkor tdrgyalds tartdsa nélkiil hatdlyon kiviil kell helyezni az ité-
letet a felhivott rendelkezésbe foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsa mellett.”!
Nem kérhetik tovdbbd a felek tdrgyalds tartdsit, ha a fellebbezés csak a perkoleség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dllam dltal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik,*” vagy a fellebbezés csak a teljesitési
hatdriddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az el8zetes végrehajcha-
tosdggal kapcsolatos.® Ugyancsak tdrgyaldson kiviil kell donteni, amennyiben
a fellebbezés csak az {télet indokoldsa ellen irdnyul.?*

A Pp. a feliilvizsgilati tdrgyaldssal 6sszefiiggésben a mdsodfoku eljirds sza-
balyait rendeli alkalmazni.” Ennek folytdn a Kuria — a kordbbi szabdlyoknak
megfeleléen — akkor tart tdrgyaldst, ha azt a felek kérik, vagy azt maga tartja

indokoltnak.

» Pp. 376. § (1) bekezdés a) pont.
¢ Pp. 376. § (2) bekezdés.

¥ Pp. 376. § (1) bekezdés 4) pont.
28 Pp. 376. § (1) bekezdés ¢) pont.
» pp.379.§.

30

)

Vagyis ha az elséfoku birésdg nem volt szabdlyszertien megalakitva; az itélet meghozataldban
olyan biré vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizdré ok 4ll fenn; vagy az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.
Pp. 380. §.

31 Pp. 376. § (3) bekezdés a) pont.

32 Pp. 376. § (3) bekezdés &) pont.

3 Pp. 376. § (3) bekezdés ¢) pont.

3 Pp. 376. § (3) bekezdés 4) pont.

3 Pp. 405. § (1) bekezdés.
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2.4. A tdrgyalds jelentisége a Pp. szabdilyai alapjdn

A fentiek alapjdn ldthattuk, hogy a Pp. jelentds valtozdsokat hozott a tdrgyalds
szerepét illeten. Alldspontom szerint az egyik legfontosabb viltozds az, hogy
a Pp. a rendes perorvoslati szakban is f8szabdllyd emelte a fellebbezés tdrgya-
ldson kiviili elintézését. Ezzel a jogalkotd lényegében az rPp.-nek a feliilvizs-
gilatra — mint rendkiviili perorvoslatra — vonatkozé szabdlyait terjesztette
ki a mdsodfokd eljdrdsra. Ebben a szabdlyozdsi kornyezetben ezért feléreékelddik
a Pp.-nek az a rendelkezése, amely szerint a birdsignak minden esetben mérle-
gelnie kell, hogy indokoltnak tartja-e a perorvoslati kérelem tédrgyaldson tor-
ténd elbirdldsdt. Ennek a mérlegelésnek az alkotmdnyos szempontjait mutatja
be az aldbbiakban a tanulmdny.

3. A nyilvdnos tédrgyaldshoz valé jog mint a tisztességes birdsgi eljardshoz
valé jog részjogositvinya

3.1. A tisztességes birdsdgi eljdrdsrol dltaldban

A Pp. preambulumdnak® harmadik fordulata a tisztességes eljdrds elvére utaldssal
egyértelmivé teszi, hogy a Pp. szabdlyainak alkalmazdsa sordn az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésére figyelemmel kell eljarniuk a birdsigoknak.?”

A tisztességes eljdrds, a ,fair trial olyan mindség, amelyet csak az eljdrds
egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az sszes részletszabaly betartdsa
dacdra lehet az eljdrds »méltdnytalan« vagy »igazsdgtalan«, avagy »nem tisztes-
séges«.”?® Az Alkotmdnybirdsig gyakorlata szerint ezért egy eljdrds tisztességes-

3¢ Az Orszdggyilés [...] a magdnjogi jogvitdk tisztességes eljdrds elvén nyugvé rendezése
és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében [...] a kdvetkezd torvényt alkotja”.

7" A Pp. preambulumdban foglalt rendelkezéseket komoly jogirodalmi kritikdk is illetik. Varga
Istvédn példdul arra mutatott rd, hogy ,a tisztességes eljirdshoz fiz8dé alapjog régtdl fogva kidol-
gozott, 6nallé dogmatikdval és normativ tartalommal bir, ezért »a tisztességes eljdrds elvét« helye-
sen legfeljebb — ha egydltaldn — az alapelvi fejezetben kellett volna elhelyezni”. Szerinte a masik
megoldds az lehetett volna, hogy a tisztességes eljdrds elvét — éppen az eljérdsjogokon dtiveld jellege
miatt alaptorvényi szinten valé megfeleld szabdlyozottsdga okdn — az alaptdrvényi parancs gya-
korlati megvalésitdsdra hivatott perrendi kédexbdl el kellett volna hagyni, hiszen mds tartalmat
a Pp. sem tulajdonithat neki, mint amit a nemzetkézi birésdgi és az alkotmanybirdsdgi gyakor-
latban kimunkdltak. Varga Istvan: Preambulum. In Varga Istvdn (szerk.): A polgiri perrendtartds
és a kapcsoldds jogszabilyok kommentdrja I. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 4.

3 6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hat4rozat, Indokolds
[24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [25].
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ségét mindig esetrdl estre kell megitélni, a konkrét tigy kériilményeinek figye-
lembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg dontéseiben esetrdl esetre
hatdrozta meg a tisztességes eljards dltal megkovetelt konkrét ismérveket.” Ettdl
figgetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan kévetelményt (részjogosit-
vanyt®), amelynek egy eljdrdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon.*’ Az Alkotmdnybirésdg e kovetelményeket a peres eljdrds mellett
irdnyadénak tekinti — az adott eljdrds sajitossigaihoz igazoddan — a birésdgi
nemperes eljardsokban is.*

Fontos kiemelni azt is, hogy a tisztességes birdsigi eljardshoz valé jog nem-
csak az adott birdsdgi eljérds sajatossdgaihoz, hanem az adott eljdrdsi szak sajétos
eljdrdsi szabélyaihoz is igazodik. Ebbél kovetkezden nem feltétleniil ugyanazokat
a garancidkat igényli minden eljdrdsi szakban.® Az Alkotmdnybirésdg ezért a tisz-
tességes birésdgi eljarasbol fakadé kovetelményeket mindig az adott eljdrdsfajta
és eljarasi szak sajdtossigaihoz igazoddan értékeli.

3.2. A nyilvdnos tdrgyaldshoz vald jog

Az Alkotmdnybirésdg a nyilvdnos tdrgyaldshoz valé jogot a tisztességes birdsagi
targyaldshoz valé jog részjogositvanydnak tekinti. Ennek tartalmdt az Alkot-
mdanybirésdg — kovetkezetes hatdrozathozatallal* — az EJEB gyakorlatdra is
figyelemmel alakitotta ki.

% 14/2002. (I11. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (III. 29.) AB hatérozat,
ABH 2002, 116, 118-120.

0 Polgdri peres eljdrdsban gy a tisztességes birésdgi eljards kovetelményének része a birésighoz
fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]—[13]}; a tdrgyalds igazsdgossd-
génak biztositdsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}; a tdrgyalds nyilvinossdga
¢s a birdsdgi dontés nyilvdnos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]};
a torvény dltal létrehozott birésdg {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [32]—[34]} flig-
getlen és pdrtatlan eljdrdsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}; illetve a perek
észszerli iddn beliil valé befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [51]-[52]}; tovabbd
az indokolt birdi déntéshez valé jog {7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkot-
mdnybirésdg értelmezése szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljdrdsnak, hogy az elja-
rdsban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 116,
118; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}.

43025/2016. (II. 23.) AB hatirozat, Indokolds [19].

2 3064/2019. (I11. 29.) AB hatdrozat; 3375/2018. (XII. 5.) AB hatirozat; 3179/2018. (VI. 8.)
AB hatdrozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatdrozat.

4 3046/2019. (II1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [45].

4 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 291, 321; 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat,
Indokolds [15].
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3.2.1. A nyilvdnos tdrgyaldshoz valé jog az EJEB gyakorlatdban

Az EJEB felfogdsiban az elséfokt birdsig elétt, ha csupdn egyfoka eljrdsban
birdljik el az tigyet, a félnek joga van a szébeli tdrgyaldshoz (szébeli meghall-
gatdshoz; oral hearing), hacsak nem meriilnek fel olyan kivételes koriilmények,
amelyek a tdrgyalds melldzését indokoljak. A szébeli és nyilvdnos térgyaldshoz
valé jog nem abszolut, igy mell6zhetd a targyalds kiilonosen akkor, ha a fél arrél
egyértelmtien lemondott, és nem 4ll fenn olyan kozérdek, amelyre tekintettel
a megtartdsa sziikséges volna. A lemondds lehet kifejezett vagy hallgatdlagos,
ez utébbi eset 4ll fenn példdul akkor, ha a fél nem nyujt be, vagy nem tart fenn
targyalds tartdsa irdnti kérelmet. Akkor sem sziikséges tdrgyaldst tartani, ha kivé-
teles koriilmények meriilnek fel, igy példdul, ha nem kertil el az tigyben olyan
tény- vagy jogkérdés, amelyet az iratok és a felek irdsbeli észrevételei alapjdn ne
lehetne megfeleléen eldénteni. A nyilvdnos térgyaldshoz valé jog a legaldbb egy
fokon valé szdbeli meghallgatdshoz valé jogot foglalja magdban.*® A tdrgyalds
mellézését indokolhatja, ha az tigyben csupdn korldtozott jellegd,” illetve nem
kiilondsebben dsszetett jogkérdések meriilnek fel.®

Az EJEB a dontéseiben kiemeli azt is, hogy a fellebbviteli eljardsokban,
még akkor is, ha a masod- vagy harmadfokd birésig mind jogkérdéseket, mind
ténykérdéseket elbirdlhat, a tisztességes eljrdshoz valé jog nem kéveteli meg
mindig, az iigy jellegétdl fiiggetleniil nyilvanos tdrgyalds tartdsdc.” Az elséfokd
eljdrdst kovetden a nyilvinos targyalds szitkségességének megitélése sordn mds
szempontokra is, igy az észszer(i id6n beliili elbirdlishoz valé jogra és ehhez kap-
csoléddan a birdsigok tigyterhére is figyelemmel kell lenni. Ha elsé fokon mér
tartottak tdrgyaldst, akkor a targyalds mell6zését a mdsod-, illetve harmadfoku
eljdrds sajdtos jellemzdi indokolhatjék.”® Ha azonban a birésdg déntéshozatala
jogi és fontos ténybeli kérdésekre terjed ki, a tdrgyalds tartdsa nem mell§zhetd.!

Az EJEB a feliilbirdlati birésdg eljdrdsdval osszefiiggésben kifejezetten
ramutatott, hogy annak a kérdésnek az eldntéséhez, hogy a tdrgyaldstartdsnak
alapelvétdl torténd eltérés az adott tigy koriilményei alapjdn igazolhaté-e, figye-
lembe kell venni a nemzeti jogorvoslati (fellebbezési és feliilvizsgdlati) rendszert,
a birdi férum hatdskoreit és a felek érdekeinek képviseletét kiilonos tekintettel

% Allan Jacobsson kontra Svédorszdg (No. 2.) (8/1997/792/993), 1998. februdr 19. 46. bekezdés.
¢ Salomonsson kontra Svédorszdg (38978/97), 2002. november 12. 34-36. bekezdés.

¥ Allan Jacobsson kontra Svédorszdg (No. 2.), 48—49. bekezdés; Saccoccia kontra Ausztria,
76. bekezdés.

4 Speil kontra Ausztria (42057/98), 2002. szeptember 5.

# Fejde kontra Svédorszdg [GC] (12631/1987), 1991. oktdber 29. 31-32. bekezdés.

%% Helmers kontra Svédorszdg (11826/85), 1991. oktéber 29. 36. bekezdés.

>! Fischer kontra Ausztria (16922/1990), 1995. dprilis 26. 44. bekezdés.
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a jogorvoslati szakban eldéntendd kérdésre és annak a felek szempontjabél valé
fontossdgdra.” Alapvetd fontossigu eléfeltétel az eljdrds tisztességes voltdnak
biztositdsidhoz azonban, hogy a birdsdg az alkalmazhaté lehetséges jogi mindsi-
téssel és a bizonyitdsi teherrel kapcsolatban teljes kort és részletes tdjékoztatdst
nyujtson.”

A fenti szempontok alapjén az EJEB hangsulyozta: nyilvinvaléan dénté
jelentéségli az tigy kimenetele szempontjdbél, hogy ha a birésdgi eljardsban eljdrt
utolsé birdi férum az alacsonyabb fokt birésigokétdl eltéréen értékeli a feliil-
vizsgilat sordn felmeriilt jogkérdéseket, illetve fontos ténykérdéseket, és ennek
keretében a feleknek nem biztosit lehetdséget arra, hogy érveiket széban eléadjik.>

3.2.2. A nyilvdnos tirgyaldshoz valé jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésignak
a jogvitdkat nyilvdnos tdrgyaldson (az alapjdn) kell elbirdlnia. Az Alkotmdanybi-
résdg azonban a 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozatban azt is megéllapitotta, hogy

»az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl nem kévetkezik, hogy a birdsigok
az adott tigyre vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
a fél jogait és kotelezettségeit kizdrdlag tdrgyaldson birdlhatj[dk] el. A tdrgyaldsi elv,
a sz6beliség és a kozvetlenség a polgdri peres eljdrds alapelvei kozé tartozik. Nem
jelenti azonban ezeknek az alaptdrvényi szabdllyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha
a torvény egyes — kiilondsen a rendkiviili — jogorvoslati eljdrdsokban a birdsdg szdmdra

lehet8vé teszi az inditvdny tdrgyaldson kiviili elbiraldsat is.”>

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig megerésitette
azon alldspontjdt, hogy

,onmagdban a tdrgyalds tartdsdnak melldzése — mds eljdrdsi vagy anyagi jogi
alaptorvény-ellenesség hidnydban — nem jelent alkotmdnyjogilag relevans procedurélis
alapjogi sérelmet. Ilyen alapjogi sérelem 8 szabdlyként az Alaptdrvény XX VIIL. cikk
(1) bekezdése egészének figyelembevétele alapjén dllapithaté meg, nem pedig pusztdn
e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl
kiszakitott értelmezésével.”

52 Pékozdi kontra Magyarorszdg (51269/07), 2014. november 25. 35. bekezdés.
53 Dallos kontra Magyarorszdg (29082/95), 2001. mércius 1. 47. bekezdés.

>4 Pikozdi kontra Magyarorszdg (51269/07), 2014. november 25. 39. bekezdés.
% 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [43].

6 3064/2016. (V1. 11.) AB hatirozat, Indokolds [14].
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Az Alkotmdnybirdsig kifejezetten a polgdri peres eljdrdsok vonatkozdsiaban hang-
stlyozta azt is, hogy

»[a] szébeliségen, kdzvetlenségen és nyilvinossgon alapulé modern polgéri per 4lta-
ldnos jelleggel, a rendes eljdrdsokra is kiterjedéen a polgari perrendtartdsrol sz6lé
1911. évi L. torvénycikkel valésult meg Magyarorszdgon. A hdrom alapelv egymdshoz
szorosan kapcsolddik, egymdst részben 4t is fedi, teljes érvényesiilésitknek szintere
a térgyalds. A szébeliség a felek kétoldalt meghallgatdsinak formdjdra utal, figget-
lentil attdl, hogy egyébként a bizonyitdst miként veszik fel. A bizonyitds felvételé-
nek médja és koriilményei a kdzvetlenség elvével dllnak kozvetlen sszefiiggésben.
A tdrgyalds tartdsinak mell8zése az emlitett elvek korldtozdsit eredményezi: sztikiil
a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvdnossdg egyardnt. Emiatt a tdrgyalds mell6zése
kivételesen, indokolt esetben fogadhatd el, melyet szdmos kériilmény befolydsol.””

4. A Pp. perorvoslati rendszere

Az EJEB és az Alkotmanybirdsig gyakorlatdbdl az sziirhetd le, hogy a tisztességes
birésagi eljdrdshoz valé jogbdl nem kovetkezik a nyilvanos tdrgyalds tartdsinak,
illetve a személyes megjelenés jogdnak a biztositdsa a jogorvoslati eljdrdsban, még
akkor sem, ha az eljdré birésig mind ténykérdésben, mind jogkérdésben feliilbi-
rdlati jogkorrel rendelkezik. Annak mérlegelése sordn ugyanakkor, hogy kell-e
tdrgyaldst tartani, kiemelt jelentsége van a jogorvoslati f6rum feliilbiralati jogko-
rének. Erre tekintettel az aldbbiakban a Pp. perorvoslati rendszerét tekingjiik 4t.

A hatdlyos szabdlyok a perorvoslati rendszerben jelentds valtozdsokat hoztak,™
ugyanakkor a Pp.-nek mind a rendes, mind a rendkiviili perorvoslati rendszere
tovabbra is vegyes jellegti. A polgdri eljardsjog tudomdnyédban ismert perorvoslati
rendszerek™ koziil egyiket sem valdsitja meg tiszta formdjéban.

73027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [27].

%% Errél részletesen Gombos Katalin: A polgdri perorvoslati rendszer és dtalakuldsa. Jogrudomdnyi
Kozlony, 73. (2018), 2. 57-71.

%9 A) A reformatérius fellebbviteli rendszerben a perorvoslati birésdg mind tény-, mind jogkér-
désben megvéltoztathatja a tdmadott hatdrozatot, vagyis — e fellebbviteli rendszer tiszta forma-
jaban — a feliilbirdlati birésdg az elséfoku birdsdg jogkorét teljes terjedelmében gyakorolja. B)
A kasszdci6s fellebbviteli rendszerben a feliilbirdlati birdsdg jogkdre csak annak megéllapitdsira
terjed ki, hogy a tdimadott hatdrozat jogszabalysért6-e, vagy sem. El8bbi esetben a hatdroza-
tot hatdlyon kiviil helyezi, és az eljart birésdgot 4j eljérdsra utasitja. C) A reviziés fellebbviteli
rendszerben a feliilbirdlati birésdg jogkore sziikebb, mint a reformatérius rendszerben: noha
tény- és jogkérdésben is megvaltoztathatja a tdimadott hatdrozatot, de a kordbban eljdrt birdsdg
dltal megdllapitott ténydlldshoz kdtve van, ha azzal nem ért egyet, azt csak a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésével orvosolhatja.
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HH

Az tigy érdemi feliilbirdlata érdekében elbterjeszthetd rendes perorvoslat
a fellebbezés, amely — f8szabdly szerint — dtszdrmaztatd hatdlya® fellebbviteli
perorvoslat. A fellebbezés folytdn ezért az elséfoku birdsdg jogkore dthdramlik
a mésodfoku birdsigra, és ez a birésdg az tigy érdemi elbirdldsa esetén a jogsérel-
met gy orvosolja, hogy a perorvoslat eredményéhez képest a timadott hatdro-
zatot helybenhagyja, vagy maga hozza meg — az els6foku hatdrozat helyébe — azt
a dontést, amely a térvénynek megfelels. Ezzel 6sszefiiggésben fontos azon-
ban kiemelni, hogy ,[a]z elséfoku birdsig helytelen anyagi pervezetése [lehet]
az a beavatkozdsi pont, mely kinyitja a kaput a masodfokd birdsdg Gjszerd jogi
4llaspontjdnak érvényesitésére”."!

Ha a médsodfoku birésdg orvosolhatatlan eljardsi szabdlysértést dllapit meg,
jogkore csak arra terjed ki, hogy az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezze,
és az elséfoku birsdgot Gj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitsa.®* Ezekben
az esetekben a hatdlyon kiviil helyezés indoka az, hogy az eljdrdsi szabdlysértés
olyan stlyd, hogy annak korrigdldsdra nincs lehetéség a mdsodfoku eljardsban.®

Az tigy érdemi feliilbirdlata érdekében — jogkérdésben — el8terjeszthetd
rendkiviili perorvoslat a feliilvizsgdlat. A hatdlyos szabalyok alapjin a feliil-
vizsgalat részben dtszdrmaztat6 hatdlyq fellebbviteli perorvoslat. A Kuria mint
feliilvizsgalati birésdg kasszdcids-reviziés jogkorben jar el. Ennek sordn — ha azt
dllapitja meg, hogy a timadott jogerds hatdrozat jogszabdlyt sért — azt hatd-
lyon kiviil helyezi, és meghozza a jogszabdlyoknak megfelelé hatdrozatot, vagy

60 A fellebbviteli perorvoslatok lehetnek dtszdrmaztat6 és nem dtszdrmaztatd hatdlytak. A meg-
kilonboztetés alapja az, hogy a tdmadott hatdrozatot feliilbirdlé biréség milyen jogkdrben jér el.
Az dtszdrmaztatd hatdlyt perorvoslat esetén az elsd fokon eljdre birésdg jogkére dtszéll a peror-
voslatot elbirdlé birésigra, és jogsérelem esetén e jogkdrben eljdrva maga hozza meg a jogszabd-
lyoknak megfelel8 hatdrozatot, amely a tdmadott hatdrozat helyébe lép. Abban az esetben viszont,
ha a mdsodfokt birdsig a jogsérelmet kozvetleniil nem orvosolhatja, hanem csak arrél dénthet,
hogy a tdmadott hatdrozatot hozé birdsdg megsértette-e a jogszabdlyokat, nem 4tszdrmaztatd
hatdly perorvoslatrél van szo. Az dtszdrmaztatd hatdly perorvoslatok kozote kiilonbséget tesziink
aszerint, hogy a fellebbviteli birésdg jogkore mennyire széles. Ha ez a birésdg minden tekintet-
ben azonos jogkérben jdr el, mint az alsébb foku birésdg, akkor teljes dtszdrmaztaté hatdlyrdl
beszéliink. Ha azonban a feliilbiralati jogkorét csak valamely korldtozdssal gyakorolhatja (példdul
kétve van a megéllapitott tényédlldshoz), nem teljes dtszdrmaztaté hatdlyrél van szé.

' Wallacher (2017): i. m. 474.

62" A mésodfoku birésdg feliilbirlati jogkore tehdt ebben az esetben kasszdcids: nem dtszdrmaz-
taté hatdlyu.

% TIlyen eset az, a) ha az elséfoku birésdg nem volt szabdlyszertien megalakitva, vagy az ) {télet
meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizdré ok 4ll fenn,
vagy ¢) az {télet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi feliil-
birdlatra alkalmatlan [Pp. 380. § (1) bekezdés]. Ezek az Ggynevezett abszolut hatdlyon kiviil
helyezési okok, vagyis az eljdrdsi szabdlysértés fenndllta esetén a feliilbirdlati birésdgnak nincs
mérlegelési jogkére a hatdlyon kiviil helyezés tekintetében.
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az elsé-, illet6leg mdsodfokd birésigot 4j eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitja.** A Kuria feliilbirdlati jogkdre a masodfoku birésdgéndl korldtozottabb,
mert a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs.® Ebbél
kovetkez8en — a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése folytdn a mésodfokd
birésdg helyébe lépve — csupdn revizids jogkorben valtoztathatja meg az elséfokd
birésig hatdrozatdt.* Ha tehdt a bizonyitds kiegészitésére van sziikség — annak
terjedelmétd] fiiggben — az els6- vagy a mdsodfoku birésdgot j eljards lefolyta-
tasdra kell utasitania.

5. Osszegzés

A Pp. hatdlyos szabdlyai tehdt mind a fellebbezés sordn, mind a feliilvizsgélati
eljdrdsban a jogorvoslati kérelem targyaldson kiviili elintézését tették meg f8sza-
ballyd. Targyaldson kiviili elintézés esetén ugyanakkor fenndll annak veszélye,
hogy a birésdg — kiilonosen, ha az tigyben alkalmazott anyagi jogi szabdlyok
értelmezésével nem ért egyet — olyan dontést hoz, amely az eljards addigi sza-
kaszdban nem vizsgdlt értelmezési szempontokon nyugszik (Ggynevezett meg-
lepetésitélet”). Az ilyen méltdnytalan helyzetek kikiiszobolése érdekében a Pp.
lehet6vé teszi mind a mésodfokd birésdg, mind a Kiria szimara, hogy mérlegelje
a tdrgyalds tartdsdnak szitkségét.

A gyakorlati tapasztalatok szerint mind a mésodfokd birésignak, mind
a Karidnak, ha nem ért egyet az tigyben alkalmazandé anyagi jogi szabdlyok-
nak a kordbban eljdrt birésdg(ok) dltali értelmezésével, mérlegelési lehet8sége
van. Feliilbirdlati jogkoréhez igazodéan dénthet gy, hogy az anyagi jogi sza-
balyok helyes értelmezésének a feltdrdsdval a tdimadott biréi déntést hatdlyon

4 Pp. 424. § (3) bekezdés.

© Pp. 422.8.

6 A feliilvizsgalati birésdg e jogkdrébél kovetkezik az is, hogy a feliilvizsgilati eljdrdsban a bizo-
nyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A Kuria toretlen gyakorlata szerint ,[h]a a mdsodfokd
birésdg a ténydlldst a bizonyitdsi eljrds sordn megallapitott bizonyitékok egybevetése alapjdn,
azokat a maguk Ssszességében értékelve és a birdsdg meggydz8dése szerint birdlta el, e tényallds
a feliilvizsgalati eljards sordn is irdnyadd. Az attdl val6 eltérésnek csak akkor van helye, ha a birésig
4ltal megéllapitott tényallds iratellenes vagy nyilvdn okszerttlen, illetve logikai ellentmonddst
tartalmaz. A bizonyitékok okszer(i mérlegelését tdmadé feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.”
(BH 1995.134; BH 1995.193; BH 1995.376; BH 1996.103; BH 1996.506; BH 1997.375; BH
1999.44; BH 2000.81; BH 2001.197; BH 2001.301; BH 2006.403; BH 2009.377; BH 2013.84;
BH 2016.33.) Az min6sithetd nyilvdnvaléan okszer(itlen kévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol
csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott itélettd] eleérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119).
7 Lésd ezzel 8sszefiiggésben 3296/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3064/2014. (I1I. 26.)
AB hatdrozat.
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kiviil helyezi, és az elsé- vagy a masodfokad birésdgot Gj eljdrdsra és Gj hatdrozat
hozataldra utasitja (kasszdcids jogkor). Donthet azonban Ggy is, hogy a helyes
értelmezés alapulvételével, a bizonyitds kiegészitésével (mdsodfok) vagy a ren-
delkezésre 4ll6 iratok alapjan (Kuria), a jogerds dontés hatdlyon kiviil helyezése
mellett, az elsé- vagy mdsodfoka itélet helyett maga hozza meg a jogszabalyoknak
megfeleld Gj érdemi dontést (reformatérius vagy revizids jogkor).

A birésagoknak tehdt a jogorvoslati eljdrdsban is lehetéségiik van arra, hogy
az als6bb foku birésigok jogértelmezésétdl eltérjenek, és a feliilvizsgalattal tima-
dott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével, a kordbban eljért birésdg helyébe
lépve 1j érdemi hatdrozatot hozzanak. Ennek sordn ugyanakkor nem hagyhaték
figyelmen kiviil a kdvetkez8 alkotmdnyos szempontok.

Léthattuk, hogy a tisztességes birdsigi eljirdshoz valé jogbdl nem kovetkezik
a nyilvdnos tdrgyalds tartdsinak, illetve a személyes megjelenés jogdnak min-
den eljardsban és minden biréi férum elétti biztositdsa. Nem kovetkezik ezére
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl, hogy a birésdg az adott tigyre
vonatkozé valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a fél jogait
és kotelezettségeit kizdrdlag térgyaldson birdlhatja el. A tdrgyaldsi elv, a szdbeli-
ség és a kozvetlenség a polgdri peres eljdrds alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti
azonban ezeknek az alaptorvényi szabéllyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha
a torvény egyes — kiilénosen a rendkiviili — jogorvoslati eljdrdsokban a birésig
szdmdra lehetdvé teszi az inditvdny tdrgyaldson kiviili elbirdldsdc is.*®

Az azonban kovetkezik a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jogbdl, hogy
a birésdgok kizdrélag olyan jogi és ténybeli indokokra alapithatjék dontésiiket,
amely a felek szimdra ismert, és amelyek vonatkozdsdban megvolt a lehet8ségiik
arra, hogy kifejsék véleményiiket, arra észrevételt tegyenek. Igy annak vizsgilata
sordn, hogy az tigyben tdrgyaldst kell-e tartani, fontos mérlegelési szempont,
hogy a birésdgok nem alapithatjdk dontésiiket olyan jogi és ténybeli indokokra,
amelyeket a felek nem ismernek. Ezért ha a birdsdg olyan jogi indokra alapitja
a dontését, amely az eljirds folyamdn még nem merdilt fel, és ezért a felek ezzel
kapcsolatos érveiket nem fejthették ki, a térgyalds tartdsa jellemz8en nem mel-
16zhetd. Kiilonosen felerésodik ennek a mérlegelési szempontnak a stlya a feliil-
vizsgilati eljirdsban, mert a Karia felalvizsgdlati eljdrsban hozott érdemi dontése
tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd.

A fentiekben hivatkozott EJEB- és alkotmdnybirdsdgi gyakorlat fényében is,
ha az eljardsi szabdlyok az eljdré birosdg mérlegelésétdl teszik fliggdvé a targyalds
tartdsdt, figyelemmel kell lenni a kérdéses eljdrds jellemzdire, az eljdrd birdi férum
(felitlbirdlati) jogkorére, az tigyben eldontendd kérdés természetére és a felek
érdekeire is. Jellemzéen azonban akkor dllapithaté meg a tirgyalds tartdsinak

8 3115/2013. (VI. 4.) AB hat4rozat, Indokolds [43].
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sziiksége, ha a birésdg — kiilonosen, ha a legfébb birdi fé6rum — az alsébb foku
birésdg(ok)tdl eltéréen értékeli az tigy jogi és fontos ténybeli kérdéseit, és ezért
a bizonyitékokat ujraértékeli. A feleknek ilyenkor lehetdséget kell adni az ezzel
kapcsolatos érveik kifejtésére, és a tdrgyalds nem mellézhetd.

Felhasznalt irodalom

Gombos Katalin: A polgdri perorvoslati rendszer és dtalakuldsa. Jogrudomdnyi Kozlony, 73. (2018),
2.57-71.

Kardos Gébor: Az emberi jogokat véd8 nemzetkézi jogi intézmények. In Halmai Gébor — Té6th
Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadé, 2003. 137-189.

Kengyel Miklds: Perkultiira. Budapest—Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvény, 1993.

Kengyel Miklds: Magyar polgiri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2008.

Kengyel Mikl6s: Magyar polgiri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2012.

Kiss Daisy: A polgiri per titkai. Budapest, HVG-ORAC, 2006.

Kiss Daisy: Per vagy nem per? Budapest, HVG-ORAC, 2008.

Osztovits Andrds (szerk.): A polgiri perrendtartdsrél szélé 1952. évi I11. torvény nagykommentdirja.
Budapest, Opten, 2015.

Varga Gyula: A tdrgyalds. In Szilbereky Jend — Névai Ldszlo (szerk.): A polgdri perrendtartis
magyardzata. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1976. 273-326.

Varga Istvdn — Eless Tamds (szerk.): Szakértsi Javaslat az ij polgdri perrendtartds kodifikdcidjdra.
Budapest, Magyar Kézlonykiadé — HVG-ORAC, 2016.

Varga Istvan: Preambulum. In Varga Istvan (szerk.): A polgdri perrendtartds és a kapcsoldds jog-
szabdlyok kommentdrja I. Budapest, HVG-ORAC, 2018.

Wallacher Lajos: Perorvoslatok és azzal 8sszefiiggd eljdrdsok. In Wopera Zsuzsa (szerk.): A pol-
gdri perrendtartdsrdl széld 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer,
2017. 469—-475.

240





