Jogi technolégiak
Digitalis jogalkalmazas

ool oo
o O Do
oo oo

Szerkesztette
26di Zsolt

AL Jng °

oo 63434 oo

LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO




Jogi technolégiak



Vakat oldal



Jogi technolégidk

Digitalis jogalkalmazas

Szerkesztette

7.56di Zsolt

oA Jng °

IRAR 000
ooo [00000) oo

LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO

Budapest, 2022



A kotet megjelenését a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésdg tdimogatta.

0

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag

Szerzsk
Gil Andor Pilfi Déra
Gorog Gyorgy Parti Tamas
Homoki Péter Pribula Lészlé
Kalmén Kinga Schmidt Péter
Kékedi Szabolcs Szentgili-Toth Boldizsar
Kiss Laura Olga Uveges Istvin
Muzsalyi Rébert Vadisz Pil
Ormai Liszl6 Vigi Renité
Z268di Zsolt

Osztovits Andrés

Szakmai lektor
Sz6ke Gergely Liszlo

Kiadja a Nemzeti K6zszolgilati Egyetem
Ludovika Egyetemi Kiadé6
A kiadasért felel: Deli Gergely rektor

Székhely: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Kapcsolat: kiadvanyok@uni-nke.hu

FelelSs szerkeszté: Varga Zoltin
Olvasészerkeszték: Bujdosé Hajnalka, Gyorgy Liszl, Kutas Eva, Pokoradi Zséfia
Korrektorok: Kutas Eva, Tomka Eszter
Tordelészerkeszts: Stubnya Tibor

Nyomdai kivitelezés: Gelbert ECO Print Kft.
Felelss vezets: Gellért Robert

DOIL: https://doi.org/10.36250/01071_00

ISBN 978-963-531-819-3 (nyomtatott)
ISBN 978-963-531-820-9 (elektronikus PDF) | ISBN 978-963-531-821-6 (ePub)

© A szerkeszték, 2022
© A szerzbk, 2022
© A kiads, 2022

Minden jog védve.


https://doi.org/10.36250/01071_00

Tartalom

Elész6 9
Zédi Zsolt: Bevezetés: jogi technolégiak 11
Mi a ,jogi technolégia”? 12
A jogi technolégia mint fenyegetés 14
A technoldgia és a jog funkcidi: ex post és ex ante jog 16
A jogi technolégidk osztilyozdsa 22
A legujabb jogi technolégidk 26
Kételyek és dilemmak a technolégidk kapesin 28
A koétet felépitése, fejezetei 30
Felhasznalt irodalom 35
I. RESZ: HELYZETKEP 39
Kékedi Szaboles — Zédi Zsolt: A birésigi informatika helyzete Magyarorszigon 41
Bevezetés 41
A magyar birésdgi informatika — eurépai dsszehasonlitisban 43
A birésagi informatika Magyarorszagon: szabélyozds és rendszerek 48
A birésigi elektronikus kapcsolattartist szolgalé rendszerek hasznilatdval

Gsszefiggd statisztikdk 58
Felhasznalt irodalom 63
Parti Tamds: Kozjegyzdi digitalizdcié 65
Bevezetés 66

Ko6zjegyz8k az online térben — egy kontinenseken dtivel$ kolesonhatasi rendszer,
az UINL 67
Kozjegyz6i digitalizacié Magyarorszagon 96
Felhasznalt irodalom és forrasok 104

Kdlmdn Kinga — Kiss Laura Olga — Szentgdli-Toth Boldizsdr: Mesterségesintelligencia-

alapu szoftverek a vildg birésagain: gyakorlati tapasztalatok, perspektivik

és kihivdsok 107
Bevezetés 108

A birésdgok munkdjat, kilondsen adminisztrativ tevékenységét timogaté eszkozok 110

Az itélet tartalmdra javaslatot tevd eszk6zok 118

A mesterséges intelligencia mint 6ndllé dontéshozé 128
Konkluzié 133
Felhasznalt irodalom 134

II. RESZ: TECHNOLOGIAK 139
Vidgi Rendtd: Szemantikai keresés és predictive coding a jogi munkaban 141
Bevezetés 141

A jogi adatbizisok fejlédése 143



A jogi forraskutatis fejl6désének lehetSségei: névelem-felismerés és a szemantikai

keresések 148

Az e-Discovery fejlddésének lehetSségei, avagy a predictive coding 151
Konklazié 155
Felhasznilt irodalom 155

Pdilfi Déra: Online vitarendezés — m(ikods formak a piacon és az ,dllamositds”

lehetséges utjai 157
Bevezetés 158
Igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés és az alternativ vitarendezés megjelenése 158
Az online vitarendezés fogalma és torténete 160
Milyen problémék adédnak az online vitarendezés birésigon kiviili jellegébsl? 172
Az online vitarendezés nemzetkézi szabilyozdsi kisérletei 173
Osszegzés 180
Felhasznalt irodalom 180

Homoki Péter: Miként lehet a szoveggenerald eszkozoket a jogdszi hivatisok kérében

hasznositani? 185
Bevezetés 185
A dokumentum-6sszedllité szoftverekrsl 187
A szdvegkivonatold eszkozok és altaldban a tobbrétegl neuralis modellek jogi
felhaszndlhatdsagardl 197
Milyen eszk6zo6k elvi felhaszndldsit érdemes megvizsgilni vagy fejleszteni
a kisebb nyelvet haszndlé orszagokban? 201
Felhasznalt irodalom 203
Vaddsz Pal — Gorig Gyirgy — Uveges Istvdn: A természetes nyelvi feldolgozdeszkozok
kis jogi iroddkban t6rténdé hasznalatinak akadélyairdl és lehetSségeirdl 207
Bevezetés 208
A jogi munkdban alkalmazott NLP-alapu technolégidk dttekintése 209
Akadilyok az NLP alkalmazdsdnak atjiban a kis jogi iroddkban 217
Lehetsségek 233
Ajinldsok és 6sszefoglalds 236
Felhasznalt irodalom 237
Zédi Zsolt: A big data alapu jogi elemz8programok 241
A big data alapt jogi elemz8programok 241
Lehet8ségek és aggalyok a big data alapu elemz8programokkal
kapcsolatban — az elemz8programok jévéje 249
Felhasznalt irodalom 255
Schmidt Péter: Jogi dizdjn a joghoz valé hozzdférés szolgélatiban 259
Bevezetés 259
A jogi dizdjn elméleti és gyakorlati keretei 261
Kézérthets fogalmazds és vizudlis megolddsok 274
I__nteraktl'v eszkozok és részvételi tervezés 275
Osszefoglalis 277
Irodalomjegyzék 278



III. RESZ: SZABALYOZASI KIHIVASOK 283

Osztovits Andrds: A technolégia hiléjdban — a maginjogi jogérvényesités jelene

és lehetséges jovoje 285
Bevezetés 286
A maginjogi jogérvényesités jelene 287
A maginjogi jogérvényesités lehetséges jovsje 292
A kinai birésdgok digitalizdciéjanak tapasztalatai 298
Osszegzés 300
Felhasznalt irodalom 300

Pribula Liszlo: A polgéri perek id6dimenzidja a digitalis technolégidk jogi

felhasznéldsa tiikrében 303
Bevezetés 303
A perkoncentricié elve 306
A peralapitis id8sziikséglete — kritikus pontok 308
AZ igényérvényesités gyorsitisinak egyes megvalésult megolddsai 321
Osszegzés 326
Felhasznalt irodalom és forrasok 326

Muzsalyi Robert: A polgiri igazsigligyi egyiuttmikodés digitaliziciéja

az Eurépai Uniéban 329
Bevezetés 329
El6zmények és jogalkotdsi keretek 331
Onall6 unids eljirdsok digitalizaciéja 332
A digitalizdcié els6 eredményei 335
Az eurépai uniés interoperabilitds 337
Az e-CODEX-rendszer kialakuldsa és jelenlegi helyzete 339
Osszegzés 346
Felhasznalt irodalom és forrasok 347

Gdl Andor: Digitélis blintigyi egytittm(ikodés az Eurépai Unidban 351
A témavilasztds indokai 351
A blintgyi egyuttmikodést koordindlé szervek miikodésének digitalizacidja 355

A tagillamok kozotti blintigyi egytittm(ikodés érdemi feladatainak elldtasat
_ szolgilé digitilis eszkdzrendszer 358
Osszegzé gondolatok 365
Felhasznalt irodalom és forrasok 366
Ormai Ldszlo: A digitalizaci6 hatdsa a hazai elektronikus cégeljarasra 371
Az igazsigszolgiltatds és a digitalizdcié kapcesolata az Eurépai Unidban 371
A digitalizdci6 helyzete a hazai eljardsokban 376
A cégeljaris fejlédéstorténete Magyarorszigon 379
A cégeljaris fejlesztésének lehetséges irdnyai 382
Felhasznalt irodalom és forrasok 397
Abstracts 401



Vakat oldal



El8sz6

A kotet, amelyet a kezében tart az olvasé, masfél év munkaijinak gytimolese. Még
2020 végén hatirozta el néhdny lelkes szakember, hogy megalapitja a Digitdlis
Jogalkalmazds Munkacsoportot azzal a céllal, hogy a korszert jogi technolégidkat
tanulmanyozza. Ok a kétet szerz6i. Van koztiik doktorandusz és professzor, fo-
galmazé és kariai bird, programozé és tigyvéd. Mind dijazds nélkiil, lelkesedésbél
gytltek 6ssze az online térben hétrél hétre 2021 telén és tavaszdn, hogy egymis
prezentdcioit meghallgassdk, irdsait megvitassik. Az év nyardn a csoportot a pro-
jektet befogadta a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informaciés Tarsadalom Ku-
tatéintézete. Ekkor lett honlapunk (digitaljustice.hu) és sajit rovatunk az Ars Boni
jogi portalon Digitalis Jogalkalmazas cimmel. A csoport hdlds mind az NKE-nek,
mind az Ars Boninak ezért.

Mir a megalakuldskor megsziiletett az 6tlet, hogy kotetbe kellene foglalni azokat
a gondolatokat és kutatisokat, amelyek a csoport koriil osszestirtisodtek. Az év vé-
gére el is késziiltek az elsé kéziratok, majd egyre tobb, amelyeket aztin madr jelenléti
forméban tartott kéziratvitikon beszéltiink meg. Mindnydjunkat meglepett az az
élénk érdeklédés, amely a kéziratvitikat kisérte.

Ezzel a kotettel miikodésiink elsS szakasza lezarul: a hazai kozonségnek ebben
a konyvben foglaljuk 6ssze gondolatainkat. A kovetkezd logikus 1épés a nemzetkozi
porondra torténd kilépés. Mikézben a kényv késziilt, 2022 nyaran a csoport nagy-
szabasi nemzetkozi konferencidt is rendezett, amelyen a vdlogatott eladéi garda
26 eldadas formdjaban jarta korbe a jogi technolégidk aktualis kérdéseit. Mindez
pedig jé kiindulépont lesz a nemzetkézi lathatésighoz. Reméljiik, hamarosan je-
lentkezhetiink e munka tirgyiasult eredményével is.

Budapest, 2022. jalius 25.

A szerkeszté
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7.6d1 Zsolt!

Bevezetés: jogi technolégiak

Absztrakt: A Bevezetés definidlja a jogi technoldgia fogalmit, és tisztdzza, hogy az miben kilon-
bozik az dltaldnos technol6giatél. Ezutdn a jogi technolégia funkcidival és tdrsadalmi hatdsaival
toglalkozik. Kitér arra a kérdésre, hogy mennyire jelentenek fenyegetést a jogi technol6gidk a jogészi
munkdra, és megallapitja, hogy csak bizonyos jogdszi munkakat (elsésorban az igynevezett ex ante
joghoz kot8d8 jogaszi tevékenységeket) fenyegeti. Az ex ante és ex post megkozelitést a tanulmény
kulcsfontossdgunak tekinti a jogi technolégidk felhasznaldsa szempontjabdl, mivel a kockdzatmini-
malizalé jelleg ex ante jog egyre kiterjedtebben fog timaszkodni a jogi technolégiai megolddsokra.
A Bevezetés negyedik része a jogi technolégidk kiillonb6z6 osztilyozisi, felosztdsi lehetSségeit mu-
tatja be, majd felsorolja és réviden ismerteti az olyan legujabb technolégiikat, amelyek magukban
rejtik a jog teljes képének megviltozdsit (gynevezett felforgaté technolégiak). A Bevezetés utolsé

része a kotet fejezeteit tekinti roviden dt.

Targyszavak: legaltech funkcidja; legaltech fajtai; legaltech korszakai; legaltech mint fenyegetés;
legaltech 1.0, 2.0, 3.0; jogi informatika; ex ante jog, ex post jog; kockdzatkezelés; technolégiaszabi-
lyozis; compliance; legal engineering; rules as codes; automatizacié; e-Discovery; e-due diligence;
dokumentum-8sszedllité rendszerek (document assembly systems); online vitarendezés (online
dispute resolution); jogi elemzd8k (legal analytics); okosszerz8dések (smart contracts); gépi tanulds

(machine learning); jogi technoldgidk méretgazdasigossiga

v Z68di Zsolt jogisz, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem tudoményos fémunkatdrsa. Diplomadjat

a Miskolci Egyetemen, PhD-fokozatét a Pécsi Tudomdnyegyetemen, habiliticidjit az E6tvos Lordnd
Tudominyegyetemen szerezte. 20 éven 4t dolgozott az elektronikus jogi kiadds teriiletén. Jelenlegi
kutatdsi teriiletei az informacids tirsadalom szabdlyozdsi kérdései, a jogi technoldgiik és szévegem-
pirikus jogi kutatdsok. Két monogrifia és mintegy szdz tanulmany, illetve konyvrészlet szerzdje.

d.J} https://doi.org/10.36250/01071_01
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7.6di Zsolt
Mi a ,jjogi technolégia”?

A jogi technolégia (amelyet manapsdg legaltechnek? is neveznek) divatos téma lett.
Bir elde, a jogi informatika® nagyjabol az 1980-as évektsl kezd6den létezett mint
diszciplina, a f6sodorhoz tartozé jogtudésok inkabb a jogtudomdny peremvidékére
soroltik, ha egyéltaldn jogtudomdnynak tekintették.* Manapsig azonban nemcsak
tobb 6nall6 konferencia,® folyéirat® és nagyszabasu konyv” foglalkozik a témaval,
hanem t6bb jogi egyetemen is legaltech laborok, kutatékozpontok és tanszékek ala-
kultak,® szamos jogi technolégidval foglalkozé kurzus® indult be, amelyek részben
posztgraduilis programokkal, részben pedig litvinyos projektekkel prébdlnak

kitinni.

2 A LegalTech kifejezés az 1990-es években sziiletett. Ilyen nevi cég is 1étezett, s6t az USA-ban

az 1990-es évek kozepétsl kezdtek évente ismétldds kidllitdst szervezni ezen a cimen, kifejezetten
a jogédszokat timogaté technolégidkat bemutatandé. A law.com weboldal a 2010-es évek kozepén
inditotta el Legal/Tech News rovatit, majd a 2010-es évek végén egyre gyakrabban talilkozunk
a LegalTech vagy LawTech kifejezéssel dltalanos értelemben is. Ez id6 tajt gombamaéd szaporodnak
az ezzel foglalkozoé weboldalak is. (Példdul a lawtechnologytoday.org, ahol mar 2016-ban hasznilja
Mary Juetten a kifejezést mint a jogi technolégidk gydjtéfogalmat. Mary Juetten: Examining Legal-
tech Adoption. Law Technolgy Today, 2016. janudr 19.

3 Ajogi technoldgia (legaltech) és a jogi informatika egy lehetséges megkiilonboztetésérsl lasd Zadi
Zsolt: Jogi informatika — egy elfelejtett kifejezés Gjra divatba jon? Arsboni, 2021. december 9.

4 Ajogiinformatika/informatikai jog megkiilonbo6ztetésérdl, e diszciplinak tudomanyelméleti std-
tuszdrdl és torténetérdl lasd Z6di Zsolt: Jogi adatbazisok és jogi forrdskutatds. Gépek a jogban. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2012. 21.

> Példaul az USA-beli LegalWeek, amely a LegalTech konferencia jogutéda (ldsd 2. 1j.), vagy
az ELTAcon a European Legal Technology Association konferencidja.

¢ A legutobbi idSkig a jogi technolégia a technolégiai joggal (példaul az infokommunikacids
joggal) foglalkozé lapoknak volt egy rovata. Ez megviltozott az elmult években, sorra jottek 1étre
a kifejezetten a jogi technoldgidkra és az innovéciéra kihegyezett 6néll6 folydiratok (példdul Lega/
Innovation and Technology Today, New LegalTech Journal).

7 Dariusz Szostek — Mariusz Zatucki (szerk.): Legal Tech. Baden-Baden, Nomos, 2021; Daniel
M. Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito: Lega/ Informatics. Cambridge, Cambridge University
Press, 2021.

8 Példaul CODEX — The Stanford Center of Legal Informatics; Center for Legal and Court Tech-
nology at William and Mary Law School; Department of Innovation and Digitalisation in Law in
Universitit Wien.

Az Amerikai Ugyvédi Kamara lapja, az ABA Journal még 2019-ben fordult kérkérdéssel az USA
jogi egyetemeihez, érdeklédve a jogi technolégidval kapesolatos kurzusaik felél, és 12 egyetemtsl
kapott olyan vilaszt, hogy létezik ilyen kurzusuk, jéllehet az ezeken kapott papir és tudds hasznalha-
tésdgat a cikk megkérddjelezi. Stephane Francis Ward — Jason Tashea: Some Law Schools Offer Tech
Programs to Help Students Find Jobs, but Does It Work? 4BA Journal, 2019. marcius 1.; Eurépiban:
'The University of Law MsC program in Legal Technology, de egyébként az Egyesiilt Kirdlysigban
(taldn a nagy ugyvédi iroddk és ezek magas szintd digitalizdciéja miatt) nagyon sok jogi egyetem
kinal ilyen kurzust (Bristol, Swansea, Salford, Arden).
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Bevezetés: jogi technolégidk

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, mitsl értékelddott fel a jogi technoldgia, és mi
az, amirdl jelen kotet is sz6lni szeretne, néhdny fogalmat és megkiilonboztetést ér-
demes tisztdzni. Mindenekel6tt magit a jogi technolégia fogalmat, mert mar ezen
a terileten is — Ugy tlinik — van némi zavar. Egy sor olyan technol6giai megoldds
ugyanis, amelyet ez alatt a cimke alatt szoktak emlegetni, val6jaban nem specifi-
kusan jogi technoldgia, hanem mar korabbrél is jél ismert irodaautomatizaldsi vagy
kommunikaciés megoldds, amelyet éppenséggel a jogdszok hasznalnak a feladataik
végzéséhez. Ha ebben a kontextusban kezdjiik el vizsgilni a kérdést, hamar eljut-
hatunk oda, hogy valéjdban jogi technoldgia, legaltech nem is 1étezik. Workflow-
(munkafolyamat-) és dokumentummenedzsment, tigy- és tgyfélkezels (Customer
Relationship Management — CRM) szoftverek vannak, amelyek széles korben
hasznilt adatbazis-kezel6 technolégidkon alapulnak. Ezeknek az alkalmazasoknak
csak annyi a jellegzetességiik, hogy éppenséggel a jogi szektorban hasznaljik ket
jogi dokumentumok tdroldsdra, jogi munkafolyamatok timogatdsira, jogi Ggyek
és jogi ugyfelek nyilvintartdsira. Altalinos elektronikus kommunikéciét lehet6vé
tev$ technoldgiakat latunk, amelyekkel torténetesen jogi szervezetek és tgyfeleik
kommunikalnak. Nyelvfeldolgozasi, informacidkinyerd, -indexels és -keresé szoft-
vereket, amelyek éppenséggel jogi dokumentumokat dolgoznak fel, jogilag relevins
adatokat nyernek ki, és jogforrasok szévegében keresnek.

Mivel a jelen kényvnek a cimében szerepel a jogi technoldgia kifejezés, konnyd
kitaldlni, hogy mi, a kétet szerz8i nem ezt a felfogast valljuk. A technolégiai meg-
olddsok a legaltech teriiletén csakugyan dltaldnosan ismert technoldgiak, de aho-
gyan és akik haszndljak 8ket, az adatok, amelyeket tarolnak és feldolgoznak, illetve
az outputok, amelyeket el6allitanak, azok igenis sajatosak. Jogi miveletek sordn, {6-
ként jogdszok haszndljik, jogi adatokat, dokumentumokat tirolnak és dolgoznak fel,
és nagyon sok rendszer outputja valamilyen jogilag relevins dokumentum, okirat.
A jelen kotet egyik ambiciéja éppen az, hogy megmutassa, mitdl sajitosak a jogi
miveletek, a jogi adatok és dokumentumok, és ezek miért eredményeznek specidlis
megolddsokat.

Egy masik kérdés, amelyrdl itt, a bevezetSben beszélni kell, a kotet médszertana
az absztrakcids szint és a megkozelités oldalarél. Ami el6szor is az absztrakcids
szintet illeti, a jogi technol6gidt legaldbb harom szinten lehet vizsgdlni. A legalsé,
legkonkrétabb szint a technolégiai megoldasok, illetve a tdimogatott jogi miveletek
szintje. Olyan fejtegetések tartoznak ide példdul, hogy milyen tipusa szerz6déseket
lehet automatizalni, és milyen médszerekkel. Bar a kotetben egyes tanulmédnyokban
taldlunk ilyen absztrakciés szinti fejtegetést, (példaul a Homoki Péter, a Kékedi
Szabolcs vagy a Z8di Zsolt altal irt fejezetekben), a 6 csapdsirdny nem ez.

A misik absztrakcids szinten f6ként az egyes technolégiak funkcidi, a jogaszi
munkdra gyakorolt (hatékonysdgnévels vagy mds) hatdsuk, a meglevs rendszerekkel
kapcsolatos tapasztalatok, valamint a technolégidk szabélyozdsa a jogdszi mive-
letek — és kitlintetetten az egyes jogi eljarasok — kapcsdn, egyszéval a rendszerek
hasznalatival és szabalyozdsaval kapcsolatos kérdések keriilnek el6térbe. Ehhez
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7.6di Zsolt

a ,kozepes” absztrakcids szinthez sorolhatdk az olyan kérdések is, mint hogy ho-
gyan keletkeznek a technolégiai folyamatok révén a tarolt, kezelt adatokbdl konkrét
jogi aktusok. Hogyan kezdi el a technolégia mar nem tdmogatni, hanem leviltani
a jogaszokat. Errél lentebb részletesebben is beszélek. A legtobb tanulmany ezen
az absztrakcids szinten helyezkedik el.

Végezetil a harmadik absztrakcids szint a jog- és tirsadalomelméleti szint
lehet, amely olyan kérdéseket feszeget, mint hogy milyen etikai kérdéseket vet fel
az automatizicio és digitalizici6 a jogban — beleértve az egyre tobb tertileten teret
hédité automatikus dontéshozatalt —, hogyan alakithatja t a jog egészének képét
és a jogdszi szakmat, milyen gazdasigi el6feltételek és megfontoldsok vannak az au-
tomatizdcié hatterében és igy tovabb. Ez az absztrakcids szint is felmeril egy-két
helyen a kotetben (példdul a Z8di Zsolt, Schmidt Péter, Vaddsz Pil, Parti Tamads
vagy a Palfi Déra idltal irt fejezetekben), de ez esetben is csak sporadikus és a kotet
egészét szinesitd megjelenésrdl van sz6, ez a szint sem domindns.

A misik médszertani kérdés alatt a kétet megkozelitését értem. Milyen tudo-
manyos diskurzushoz sorolhaték az itt leirt gondolatok? El6szor is azt kell tisztizni,
hogy biér a jogtudomdnyi megkézelités — azaz a tételes szabalyok rendszerbe szer-
vezése és a fogalmi halék rekonstrudldsa — jelen van olykor a kétetben, kiilonésen
az utols6 részben, de mégsem mondhaté domindnsnak. Gyakorta megjelenik a ko-
tetben a kozgazdasigtan, a menedzsmenttudomdny vagy a szociolégia beszédmédja,
és természetesen a szamitdstudomdnyé is, de ezek koziil sem mondhaté egyik sem
talnyomonak. Taldn az interdiszciplindris lehetne a legjobb kifejezés a kotet méd-
szertandra.

A jogi technolégia mint fenyegetés

A jogi technoldgia kapcsin csaknem mindig el6kertil az a probléma, amely az egész
témakor egyfajta kozéppontjanak szdmit: vajon a technoldgia kivalthatja-e egyszer
teljesen a jogdsz munkajat? Milyen jogi folyamatok timogathatdk, automatizdlhatok
szamitégéppel, és melyek nem? Eltinnek-e a jogdszok gy, ahogy a gyertyadntsk
vagy a kerékgyirték eltintek — teszi fel a kérdést szellemesen a témakor legnép-
szer(ibb szerzdje, Richard Susskind Az digyvédség vége cimt konyvében. Susskind
a valaszhoz abbdl indul ki, hogy vildgitani és kozlekedni ma is kell, csak épp nem
gyertyaval vildgitunk mar, és nem lovaskocsival kézlekediink: a vilagitds esetében
a villanyvildgitds, a kozlekedés esetében pedig a robbanémotor feltaldlisa hozta
meg azt a technoldgiai fordulatot, amely a két szakmat csaknem eltintette a f6ld
szinérél.'* Ahhoz, hogy megmondhassuk, a jogdszi hivatds elttinik-e a £6ld szinérél,
mindenekel6tt tehit azt a tivolabbi funkciét kellene definidlni, amelyet a jogdszok

10" Richard Susskind: Az dgyvédség vége? A jogi szolgaltatisok természetének djragondoldsdrdl. Budapest,

Complex Kiadé, 2012. 3—-6.
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a tarsadalmi munkamegosztisban betéltenek, majd masodik 1épésben el kellene
taldlnunk azt a ,sorsfordité” technoldgit, amely majd e funkcié betéltését annyira
megviltoztatja, hogy az végil a hagyomdnyos értelemben vett jogdszi szakma el-
tinéséhez vezethet.

Susskind vilasza meglehetSsen radikélis — kiilonosen a Szakmdk jovéje cimi
konyvben.! Abbél indul ki, hogy a jogiszok — akdrcsak a tobbi szakma képvi-
sel6i — specidlis tudas birtokosai, amelyet csak hosszabb id6 alatt lehet megszerezni,
és egyfajta tdrsadalmi szerz8dés keretében a tirsadalom megfizeti ezeket a szak-
makat azért, hogy a tuddsukat a tarsadalom t6bbi tagja szdmara rendelkezésre bo-
csassak. A szamitégép és az internet, illetve a kiil6nb6z8 technolégiai megolddsok
(példaul jogi tdjékoztats oldalak, automatikus dokumentumgenerdlé alkalmazdsok
és az online vitarendezés platformjai) a jogrél valé tuddst demokratizaljik, és min-
denki szdmadra hozzaférhet6vé teszik. A jogdszok, elveszitve a tudaskozvetits sze-
repiket, tehat el fognak téinni a mai formdjukban.

Susskind masik lényegi gondolata'? a jogi technolégidkkal kapcsolatban az, hogy
a technolégidk két hullimban befolyasoljak egy professzié képét. Az elsé hullim
mindig hatékonysdgjavitdssal jar: az adott szakma folyamatai, szabalyai, fogdsai nem
véltoznak meg — de felgyorsulnak, hatékonyabbak lesznek. A technolégiai fejlédés
azonban nem 4ll meg, és a fejlédés velejaréja, hogy az lassan elkezdi az adott szakma
folyamatait is megvaltoztatni: mar nem csupdn hatékonyabban, hanem teljesen mds
moédon zajlanak le azok a folyamatok, vagy teljesen mas eszkozokkel érik el ugyanazt
a célt. Végiil nemcsak a folyamatok, hanem emiatt az egész szakma és ennek tdrsa-
dalmi bedgyazottsiga is megvaltozik, s6t szélséséges esetben a szakma is elt(inik.
A jogban (és tobb mds szakmaban is) Susskind szerint atléptiink a mésodik fézisba.
Hogy pontosan mikor, és mi okozta ezt, azzal a szerz6nk adés marad, de szerinte
a valtozas bekovetkezett, és a teljes dtalakulds mar zajlik.

Ha nagyon réviden kellene a sajit dlldispontomat ismertetni e két gondolattal
kapcsolatban, akkor azt a legegyszeriibben ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy mig
a masodik kérdésben Susskindnek valészintleg igaza van, az els6ben azonban nincs.

Susskind sehol nem definiilja a kényvében, hogy mi is lenne a jog végss funk-
cidja, az a végsé sziikséglet, amely példaul a gyertyadntSk esetében a vildgitds,
amelynek a kielégitését tehdt a jogaszok elGsegitik. A tobb kényvében is emlege-
tett diszruptiv technolégiakbdl lehet mintegy visszafelé kovetkeztetni erre. A jogi
tajékoztatdst az interaktiv és egyre ,,okosabb” jogi tdjékoztat6 oldalak tudjik majd
a jogiszok helyett elvégezni, az okiratszerkesztést az automatikus dokumentum-
osszedllitok (document assembly systems, e kotetben a Homoki Péter altal irt fejezet
foglalkozik veliik részletesen), mig a vitarendezést az online vitarendezd rendszerek
és az automatikus dontéshozatal (Pilfi Déra és a Szentgali-Téth—Kiss—Kalman

' Daniel Susskind — Richard Susskind: 4 szakmdik jovéje. Hogyan viltoztatja meg a technoligia
a szakemberek munkdjdt? Budapest, Antall J6zsef Tuddskdzpont, 2018.
12 Susskind—Susskind (2018): i. m. 24.
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szerz8hdrmas fejezete taglalja). Eszerint tehdt a jog hdrom funkciéja a jogi tdjékoz-
tatds, az okiratszerkesztés és a vitarendezés.

Az els6 probléma a gondolatmenettel ott van, hogy mindez lehet a jogdszok te-
vékenysége, de semmiképpen sem a jog funkcidja, pedig a fentebbi példikat alapul
véve (gyertyaontd és kerékgydrto) nem a szakmdk, hanem a szakmak éltal elgéllitott
termékek funkcidja a kérdés (vilagitds és helyvaltoztatds). A jogi tdjékoztatds — amely
az egyik legfontosabb érvének kiindulépontja — azonban nem mond semmit ma-
gdnak a jognak a funkciéjarél. Ugyanez a probléma az okiratszerkesztéssel is: jogi
okiratokat nem 6nmagukért irogatunk, hanem mert valamilyen célt akarunk velik
elérni — és a kérdés éppen az, hogy akkor mi ez a cél. Egyediil az ODR-rendszerek
utalnak egy tavolabbi funkcidra, a vita-, a konfliktusrendezésre, amelyet jelenleg
a birésagok végeznek — jéllehet tobb kényvében is visszatéré motivum, hogy nagyon
rosszul, lassan és dragdn, és ebben van is sok igazsig.

A technoldgia és a jog funkcidi: ex post és ex ante jog

Hogy Susskind miért nem ad vildgosabb vilaszt erre a kérdésre, annak nagyon
egyszerd oka van: a jog funkciéjinak kérdése a jogelmélet egyik legfogésabb
problémdja, éppen azért, mert a jog tébbfunkcids gépezet.”* Ez azt eredményezi,
hogy a jogdszi szakma is tobbfunkcids szakma: egyszertien nem mikédik vele
kapcsolatban a kerékgydrtdés hasonlat. Ha mégis megprébalndnk valahogy ezeket
a funkciokat értelmes csoportokba rendezni, kifejezetten a témdnkra (automatizacio,
emberek helyettesitése gépekkel és algoritmusokkal) fokuszilva, akkor két nagy
funkciéesoport tlinik a szemiinkbe: a reaktiv és a proaktiv (preventiv) funkcick,™
vagy mis megfogalmazdsban: az ex post és az ex ante szabdlyozis,”> megint mas

13 Szaboé Miklés: Rendszeres jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadé, 2015. 74-76.

1 A proaktiv jogot a preventiv joggal szoktik olykor kapcsolatba hozni; példdul Soile Pohjonen: Pro-
active Law in the Field of Law. Scandinavian Studies in Law, 49. (2006). 53=70. A preventiv jog moz-
galma Amerikaban indult az 1950-es években, és alapgondolata az volt, hogy — hasonléan a preventiv
orvoslishoz —a jognak is elsésorban megel6znie kell a bajt, és nem utélag, kéltséges médon — példdul
pereskedéssel — helyrehozni azt. Ugyanez a gondolat az 1970-es években is el6jon, immdr az e/zetes
és utdlagos jog Osszefliggésében: Donald Wittman: Prior Regulation Versus Post Liability: The Choice
between Input and Output Monitoring. Journal of Legal Studies, 6. (1977), 1. 193-212. A preventiv
jogrol dltaldban lisd Dennis P. Stolle — David B. Wexler — Bruce J. Winick — Edward A. Dauer:
Integrating Preventive Law and Therapeutic Jurisprudence: Law and Psychology Based Approach
to Lawyering. California Western Law Review, 34. (1997), 1. 15-52.

5 Az ex ante és az ex post megkulonboztetést az 1990-es években hozta be a Law and Economics
mozgalom. V6. Kim A. Kamin — Jeffrey J. Rachlinski: Ex Post # Ex Ante: Determining Liabi-
lity in Hindsight. Cornell Law Faculty Publications, Paper 646 (1995) és Christine Jolls — Cass R.
Sunstein — Richard Thaler: A Behavioral Approach to Law and Economics. Stanford Law Review,
50. (1998), 5. 1471-1550. Az EU-ban tudomdsom szerint a tdvkozlési szabalyozdsban meriilt fel

elészor az ex ante és az ex post megkozelités kozti kilonbség, amely ezutin a versenyjog, majd egy sor
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megkozelitésben: a felel8sségi jog (law of negligence) és a megfelel6ségi szabélyozis
(compliance regulation). A sort még folytathatnank.

A jog reaktiv (ex post, felel6sségi) funkcidi szoros kapesolatban vannak az igaz-
sdgossag értékével. Ez a fajta jog tgy miikodik, hogy az eseményekre (legtobbszor
jogsértésekre) utdlag reagil. A jogsértések lehetnek explicit jogsértések (ilyenek
a tarsadalomra veszélyes és a blntetdjog alapjin biintetni rendelt magatartdsok)
vagy a maganjogi kartéritési szabalyok. Ilyenkor a jog feladata valamilyen multbeli
eseményre torténd utélagos, kiszamithatd reagilds. Ezen a jogi szabialyhalmazon
,€l6skddnek” az eljardsi jog rendelkezései, amelyek vagy a felelgsségre vonds me-
netét, vagy — amennyiben vita van afelSl, hogy tortént-e jogsértés — a magéinjogi
jogvita lefolytatisinak szabalyait rogzitik. Ez a jog mindig testre szabott, az egyénre
és a mar megtortént eset sajitossigaira is tekintettel kell lennie. A jogdsz ezekben
a viszonyokban semmiképpen sem egyforma termékeket készit8 kerékgyirt6 vagy
gyertyaénts. Erdekes médon egyébként az eljarasjogok valgjaban mar nem sorol-
hatdk az ex post szabélyok kozé, hiszen egy folyamat lefolydsdnak elére kodoljak
a menetét.

A proaktiv (ex ante, megfelelési) jog nem az igazsigossiggal mint értékkel van
kapcsolatban, hanem inkdbb a jog koordiniciés és kockdzatkezels funkcidjival.
Ez a szabélyhalmaz épp az ex post jog dltal koriilirt jogsértéseket, bajokat, karokat,
kockézatokat, negativ tirsadalmi helyzeteket akarja megel6zni: eldre szabdlyozza,
rendezi, koordinilja az emberek cselekedeteit. Nagyon gyakran protokollok for-
majiban: mit kell tenni annak érdekében, hogy megel6zzik a bajt, csokkentsiik
a kockdzatot. Az ex ante szabdlyozds olykor mar nem is az emberi magatartisokat,
hanem még ezt megel6zGen magit a krnyezetet, az architektuirat, a fizikai tirgyak
vagy technolégidk kévetelményeit, méreteit, jellemzsit rogziti.

Ebbél a szemszogbdl nézve vildgos, hogy a Susskind dltal emlitett jogaszi
aktivitisok nem mind az ex ante jogdszi aktivitdsok terrénumadra tartoznak. A ,ta-
jékoztatds” mint funkcié a jog szinte minden tertletén megjelenhet, a fogyasztéi
szerz6dések rendelkezéseirdl szol6 tajékoztatistdl a kiskordaknak nem ajinlott
médiatartalomra torténé figyelmeztetésen 4t a terhelt jogaira valé figyelmeztetésig.
De koz6s ezekben, hogy a tdjékoztatds az ex ante funkcié megvalésitiasinak az egyik
legfontosabb konkrét médja, a kockdzatok elkeriilésének egyik fontos esete. Az ok-
iratszerkesztéssel hasonl6 a helyzet. Az okiratok dltalaban eszk6zok egy tivolabbi
cél elérésében: a szerzédések mint az okiratok paradigmatikus esetei a jovére nézve
tett igéretek, és gyakran egy jovébeli tranzakeié lefolydsat igyekeznek kiszamitha-
téva tenni. Ez ismét csak ex ante aktivitds. Végul a konfliktusfeloldds eljardsi része,
az online vitarendezési rendszerek szintén ex ante szabalyok, amelyek megmondjik,
milyen protokollok szerint fog a jogvita lebonyolédni.

mis teriilet tudoményos diskurzusainak is része lett. Legutdbb ldsd példdul Zlatina Georgieva: The
Digtal Markets Act of the European Commission: Ex Ante Regulation Infused with Competition
Principles. European Papers, 6. (2021), 1. 25-28.
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Fejtegetésem célja az, hogy bebizonyitsam: mig a reaktiv funkcidknadl a jogi
technol6gidk még beldthatatlanul hosszu ideig csak kisegit6 szerepkoroket fognak
kapni, addig a proaktiv funkciékndl a jogi technolégia akar teljesen it is veheti
azokat az aktivitisokat, amelyeket eddig jogdszok végeztek. Azaz a jogdszok bi-
zonyos jelenleg még dltaluk végzett tevékenységekbdl a technolégiai fejlédés miatt
szinte bizonyosan kiszorulnak. A kétetiink ambiciéja épp annak megmutatédsa, hogy
melyek ezek a technoldgiak, és hol dll ezeknek a bevezetése a magyar jogrendszerbe.

A reaktiv jognil a technoldgidnak inkdbb csak timogaté — bér olykor igen komoly
kognitiv feladatok megoldasit végzs — szerepe lesz. A blincselekményekre véilaszul
lefolytatandé blintetSeljarasban (mint a reaktiv jog klasszikus teriiletén) jelentds tere
lehet az automatizdldsnak és a jogi technolégidknak (példdul a visszaesés kockdzatét
joslé, manapsdg igen rossz hird programoknak — ezekrél lisd a Szentgali-T6th—
Kalmin—Kiss szerzétri6 fejezetét) vagy az olyan ,hagyomdnyos” munkagyorsité
szoftvereknek, mint a jogforrdskeresd adatbizisok (amelyekrsl e kotetben Vagi
Renitd irt), de igen valdszindtlen, és jelenleg nem is lithatdk a korvonalai sem annak
a robotiigyésznek, robotvédének és robotbirénak, akik egy ember altal a multban
elk6vetett biincselekmény tényallasit képesek lesznek a biintetGeljards igényeinek
megfelelden rekonstrudlni és ,,elmesélni”, majd a jogszabdlyokat értelmezni és biinte-
tést kiszabni. (Bdr az utébbi esetén a kordbbi esetek ezreit feldolgozé és ezek alapjin
a mértékre javaslatot tevd szoftver egyaltalin nem a tavoli jov zenéje.) Az ex post
jog esetében a technolégia korldtja a tényallas-megallapitds, amely olyan mélyen
beledgyazidik a jézan ész vagy elSismeret narrativdiba, hogy még beldthatatlanul
hosszu ideig nem lesz gép, amely ezt képes utinozni. Az ex post jog olyan szoros
kapcsolatot dpol az igazsigossdg értékével, amely egyfeldl szintén a kozosség kol-
lektiv gyakorlatabdl sarjad ki, masfel6l az egyedi esethez olyan erésen kotédik, hogy
emiatt sem lehet automatizalni.

Teljesen mis a helyzet ugyanakkor a proaktiv vagy ex ante jogi funkciéknal.
Az emberi cselekvések koordinaldsa — a célszerliség vagy az erdforrdsok optimalis
kihaszndldsa miatt —, illetve a biztonsdg garantdldsa veszélyes helyzetekben mar
most is nagyon gyakran a technika segitségével, és még egy attételen keresztiil,
a technoldgia szabdlyozdsa révén valésul meg. A jogdszok feladata itt mdr most is
inkdbb a szabdlyozas és a szabilyozisnak valé megfelelés monitorozdsa (compliance).
Ez a technika térhéditisaval annyiban fog dtalakulni, hogy utébbit (a compliance
tevékenységét) lassan teljesen elveszi tSliik a technoldgia. Igy a jogaszokra végss
soron azon szabalyok megalkotdsa marad, amelyek a technoldgidkat 1étrehozzak,
és adott esetben ezen technoldgidk miikddésének monitorozasa. Ez a jelenség elvezet
benniinket a 21. szdzad els6 évtizedének egyik legbefolyasosabb, az informacids tar-
sadalommal kapcsolatos jogelméleti koncepcidjihoz, Lawrence Lessigéhez. A Code
cimd 1998-as, majd 2006-ban ujra kiadott'® mivében Lessig azt fejtegeti, hogy
a kédok —azéta divatossd vélt kifejezéssel az algoritmusok — ugyanolyan magatartds-

¢ Lawrence Lessig: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006.
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irdnyitasi eszkozok, mint a fizikai térben a targyak, az architektira. Es ahogy egy
kerités hatékonyabban véd a tulajdonjog megsértése ellen, mint az egyszer tiltas,
ugyanigy a kédok is igen hatékonyan tudjak rikényszeriteni az embereket bizonyos
dolgok megtételére vagy mds cselekvésektsl valé tartézkoddsra az online térben.
A kéd az online tér ,joga”, azaz legfébb magatartis-szabilyozéja. Ez az elmélet
kell6en elvont ahhoz, hogy szinte minden legaltech altal felvetett problémara alkal-
mazhassuk. Mivel — ahogy azt fentebb jeleztiik — a kényv ambiciéja egy ,kozepes”
absztrakciés szinten valé mozgis, igy a lessigi elmélettel kapcsolatban csak két
gondolatot emelek ki.

Az els6 gondolat az, hogy az automatiziciét voltaképp az teszi lehet6vé, hogy
a kédok kényszerits erével hatnak rank. Késébb, amikor a legaltech viltozatairél
sz6lok, széba kertl majd, hogy maga a legaltech torténete is felfoghat6 ugy, mint
az automatizacié egyre tobb teriiletre torténd kiterjesztése, és ezzel egyre tobb em-
beri magatartds kédok altal torténd kontrolldldsa — valamilyen emberi magatartds
kiviltdsa vagy valamilyen magatartstdl val6 tartézkodasra kényszerités kédok
kézbeiktatisival. Ez nagyon sok olyan problémit felvet, amely mar nem tartozik
a jelen kotet targydhoz, de itt roviden megemlitem Sket. Els6ként azt, hogy ez a gya-
korlat az emberi szabadsdg és autonémia csokkenésével, sok szempontbdl az ember
dehumanizdldsival, eszkozként, tirgyként valé kezelésével, manipulicidjaval is
egyitt jar. De ezenfelil is felvet egy sor etikai kérdést, példaul olyan stlyos morélis
dilemmakat, mint hogy jé-e az, hogy a gépek és algoritmusok altal betartatott
szabilyokat nem tudjuk megszegni, vagy hogy sokkal nehezebben fogadjuk el egy
gép dontését, mint egy emberét, illetve hogy a gépek kell6en megnyugtatéan meg
tudjak-e magyardzni a dontéseiket. Ezek az etikai kérdések nagyon intenziven jelen
vannak a jogaszi diskurzusokban, kilénésen a legtjabb technolégiak, igy a mester-
séges intelligencia (MI) kapcsin, de jelen kotetnek nem képezik a targyat.”

A maisodik elméleti probléma — az elsével osszefiiggésben — a forditds prob-
lémadja’® és a jog primatusinak kérdése. A jog rendelkezései természetes nyelven
irédnak, és ezek leforditdsa bindris kédokra korantsem trividlis. Tobb bizonyiték
is van azzal kapcsolatban, hogy még az olyan teljesen egyértelmiinek ting jogi
szabalyok kédra (egy alkalmazasra) leforditdsit is tobbféleképpen el lehet végezni,
mint példdul egy szabalysértési pontrendszer.” Ez komolyan felveti azt a kérdést,
hogy az ennél jéval bonyolultabb magédnjogi szabilyokat (amelyek ex post sza-
balyok) vajon le lehet-e egydltaldn hiba vagy ,veszteség” nélkiil kodda forditani?

7 A magyar irodalombdl 1asd T6rok Berndt — Z8di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabd-
lyozdsi kibivdsai. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021.

8 Lasd Z48di, Zsolt: Algorithmic Explainability and Legal Reasoning. Journal of The Theory and
Practice of Legislation, 10. (2022), 1. 67-92.

¥ Liza A. Shay et al.: Do Robots Dream of Electric Laws? An Experiment in the Law as Algorithm.
In Ryan Calo — A. Michael Froomkin — Ian Kerr (szerk.): Robot Law. Cheltenham, Edward Elgar,
2016. 274-305.
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Van ugyanakkor megoldds a problémara: egyesek azt viziondljik, hogy a Legaltech
3.0, a legal engineering korszaka mar olyan jogszabélyokat feltételez, amelyeket eleve
azzal a szandékkal irtak, hogy azokbdl kéd legyen,?® s6t a jogalkoté ebben a szép
j vildgban madr eleve kozzéteszi a kédokat is a természetes nyelvi verziéval egy
idében. Az 6tlet ijesztének tlinik, de az ex ante szabdlyozasok esetén véleményem
szerint nemcsak egy irredlis dlomrdl van sz6, hanem sziikségszertien bekovetkezd
tolyamatrél. Ugyanakkor az ex post jog esetén ez az ut nem jarhaté a fentebb mar
kifejtett érvek miatt. A technoldgidval kapcsolatos szabilyozds most is gyakran a jog
outsource-olt részéhez tartozik,?! és ez mdr ma is felvet problémdkat, de ha a law as
code mozgalom kiterjed, akkor adott esetben végleg le kell majd azzal a fikciéval
szdmolnunk, hogy a jog a politikai kozosség (a nemzet) kivalasztott képviseldi dltal
megtandcskozott és megegyezés utin kozzétett, barki dltal érthetd és betarthaté
k6z6s szabédlyrendszeriink. Hiszen a politikai diskurzus, a deliberdcié nehezen
sz6lhat kédokrdl és algoritmusokrdl, szimokrdl és statisztikai adatokrdl, és végs6
soron ez komoly legitimacids kérdésekig fut ki: kik, milyen felhatalmazottsiggal
és hogyan alkotjik ezeket a kédokat? S6t még tovibb menve: ha a jog csak a tech-
noldgia ,szolgildleinya”, amennyiben definidlja a valédi magatartas-iranyitdst végz6
kédokat, igy végsé soron nem rule of law-ként, hanem rule of code-ként irhaté majd
le az Gj rendszer, és mdr nem is lesz demokratikus jogdllamként jellemezhetd.

Az ex post jog esetén ugyanez a foku automatizicié azért képzelhetd el sokkal
nehezebben, mert a vitdk, a konfliktusok, a jogsértések egy tetemes hanyadaban egy
sor értelmezési kérdés is felvetédik — ahogy azt kordbban mir jeleztem. Sokszor mér
az sem vilagos, hogy mi tortént egyaltalan, hiszen alternativ narrativak ttkéznek
egymadssal, és/vagy dltaldnos és erkolcsileg szinezett kategéridk értelmezése van
napirenden.

Erre a dilemmara dltalaban haromféle vilaszt adnak azok, akik azt allitjik, hogy
a teljes gépesités a reaktiv jogban is elképzelhetd. Az elsé vélasz az, hogy a jogvitik
egy tetemes része szerzGdéses viszonyokban kovetkezik be, ezeket pedig el lehet
kertilni okosszerzddésekkel. Az okosszerzédések olyan 6nvégrehajté algoritmusok,
amelyeket elére bekédolnak, és bizonyos objektiven — szenzorokkal stb. — is mér-
heté paraméterek bekovetkeztekor automatikusan lefuttatjik az adott folyamatot.
(Példdul egy nyilvintartdsba tortént bejegyzés megtorténtére elinditjak az utaldst).
Ez az érv tehat voltaképpen azt mondja, hogy a konfliktusok, jogsértések a rossz

20" James Mohun — Alex Roberts: Cracking the Code. Rulemaking for Humans and Machines. OECD
Working Papers on Public Governance, No. 42 (2020). Rovid magyar ismertetését lasd Z3di Zsolt:
»A parlament elfogadta a 2030. évi 30. kédot” — A ,Rules as Codes” mozgalom. Arsboni, 2021. no-
vember 15.

21 Pauline Westerman: Outsourcing the Law. A Philosophical Perspective on Regulation. Cheltenham,
Edward Elgar, 2018.

22 Mas osszefliggésben haszniljdk ugyan, de a kifejezést a De Filippi — Wright szerz6parostél kéleso-
néztem. Primavera De Filippi — Aaron Wright: Blockchain and the Law. The Rule of Code. Cambridge,
Harvard University Press, 2018.
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elére szabalyozasbdl keletkeznek. Ha jdl felkésziiliink minden kockazatra — tdrsa-
dalmi szinten jé szabélyokkal, egyéni szinten mindenre elére gondol6 szerz6dé-
sekkel, akkor ezek elkeriilhetdk. Ez az érv azért nem j6, mert a jovét senki nem
lithatja, nincsen az a szabélyoz6 és gondos szerz8d6, amely erre képes lehet. Ha
ugy tetszik, itt van egy komoly ontolégiai akadaly.

A masik érv arrdl szol, hogy a megtortént jogsértéseket, konfliktusokat is el
lehet automatikusan donteni a szabalyok és a korabbi esetek kettdsével. Lehet, hogy
a szabdlyok tudl 4ltalanosak, de mindenhol van egy sor precedens, a szabdlyokat
magyardzé egyedi eset, amelyet tanitéadatként oda lehet adni a gépnek, amely ez-
utdn tud j6 dontést hozni, s6t akdr jobbat is, mint az ember, hiszen sokkal nagyobb
esethalmazt tud dttekinteni. Erre az érvre a harmadikkal egyiitt vdlaszolok.

A harmadik érv ezzel szoros sszefliggésben van. Mig a nagyszdmu korabbi eset
a szabalyok értelmezésének pontossagit javitja, illetve az ezzel kapcsolatos problémat
kuszoboli ki, addig ez az érv a tényallasok eltérd narrativdjanak problémdjat kapcsolja
ki. Hiszen ha egyre t6bb jogvita fog keletkezni az online térben — mert az életiink
egyre inkabb dttevédik ide —, akkor az itt keletkez6 adatokat is konny lesz 6ssze-
gydjteni. Ebben a vildgban nincsenek eltéré tényillds-értelmezési lehet6ségek, mert
minden adat feketén-fehéren rendelkezésre 4ll.

E két érvvel szemben nagyon sok ellenérv sz6l. Ezek egy részét a jogi elemzékkel
kapcsolatos fejezetben (is) kifejtem, igy itt csak roviden utalok rajuk.

Az els6, hogy a kordbbi esetek valamiféle statisztikai kozépatlagira torténd ti-
maszkodais teljesen kiolné a jogbdl azt, hogy a jog olykor a kordbbi esetektd] torténd
eltéréssel innovdlédik, és a jogaszok ,funkciéja” nemcesak a jog alkalmazisa, hanem
innovécidjinak biztositasa is.** Mésodszor a jog legfontosabb kategéridi értéktelitett
kategéridk. Hamis az az érv, hogy a jog egyszer majd teljesen algoritmizalhato lesz,
és a szabalyozasbdl kiiktathatjuk ezeket az értéktelitett kategéridkat, mint mondjuk
az emberi méltésdg vagy az alapos ok: ha ezek helyett szimok és statisztikai 6sz-
szefliggések jelennek meg a jogban, akkor csak annyi tortént, hogy az értéktelitett
kategériak dontéssé formaldsit nem a jogalkalmazé végzi, hanem (nagyobbrészt)
mar a jogalkoté kénytelen egy lépéssel kordbban. A torténelem sordn sokan meg-
kisérelték mar, hogy a jogalkalmazé6tdl elvegyék a mérlegelés lehetGségét, és géppé
véltoztassik, de minden kisérlet kudarcba fulladt. Csakhogy ,baj” van a tényekkel is,
hiszen ma mir a jogelmélet egyik kozhelye, hogy a biré nem (természettudomdnyos)
tényekkel, hanem hihetd torténetekkel dolgozik, olyanokkal, amelyek beleillenek
a hétkoznapi narrativdinkba.?* Azt persze lehet mondani, hogy ha a jogvitik majd
az adatositott online térben keletkeznek, akkor nem lesz sziikség utélag elmesélt
torténetekre. Ugyanakkor ,,a tények makacs dolgok” bonmot-t igen latvanyosan cd-
folja az, hogy az dlhirek — olykor teljesen elképeszt, kontrafaktudlis dlhirek — éppen

» Caryn Devins et al.: The Law and Big Data. Cornell Journal of Law and Public Policy, 27. (2017),
2.357-414.
2% Szab6 Mikl6s: Ars Iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2005.
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az online térben terjednek a leggyorsabban és a leghatékonyabban, és ezt sem az MI,
sem a humian tényellenérzék nem képesek megfékezni.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a legaltech nem fog litvinyos tt6-
réseket elérni, és egy sor jogdszi funkciét dtvenni. Atveszi a proaktiv jogban a jog
betartatisinak szerepét: a technolégidval dtitatott teriileteken a technikai megfelelés
(compliance) viliga szinte teljesen automatizalt lesz egy évtizeden beliil — ahogy mar
bizonyos regisztriciés, engedélyezési vagy szabalysértési tigyekben a gépek teljes
egészében dtvették az tigyintézést. Szinte bizonyos, hogy par éven belil alig-alig lesz
sziikség olyan tisztviselSkre, akik dllami nyilvantartisokat vezetnek, és 6k is csak
a legbonyolultabb tigyekben vagy elakadds esetén avatkoznak majd be. Sét, a reaktiv
jog esetén is, a kis értékd, tomeges, tipikus és teljesen az online térben zajlé tranz-
akcidk nyomdn kibontakozé vitdkat is elsé korben nagyjabdl egy évtizeden belil
MI vagy egyenesen automatdk fogjik intézni. Ugyanakkor millidrdos jogvitdkat,
hatalmas cégfelvisirldsokat és komoly biintetSiigyeket még sokdig jogdszok bonyo-
litanak majd. Mas kérdés, hogy ezekben az tigyekben is szimos részmozzanatban
(e-Discovery, sok ezer szerz8dés dtvizsgilasa, javaslat a biintetés mértékére az dlta-
ldnos biréi gyakorlat alapjan) a gépek nagyon hasznos segitséget fognak nyujtani.

A jogi technolégidk osztdlyozdsa

A jogi technolégiakat sokféleképpen szoktik osztilyozni. Ezek a felosztisok olykor
teljesen 6ncélinak is tinhetnek, némelyeknek azonban olyan hasznuk minden-
képpen lehet, hogy segitenek bizonyos gyakorlati célok elérésében, példaul abban,
hogy egy ugyvédi iroda vagy egy birésdgi szervezet eldonthesse, hogy milyen tech-
nolégidra akar inkabb pénzt dldozni.

Az elsé ilyen felosztds az, amely a jogi technol6gidkat hirom (inkdbb funkcio-
nalis, mint id8beli) fejlédési fazisra osztja (1.0, 2.0 és 3.0). Szostek a nemrég meg-
jelent nagy Legaltech kézikonyv bevezetd fejezetében® egy 2015-6s, a Huffington
Postban megjelent cikkre vezeti vissza a megktlonboztetést,? amelyet azutin
a német jogtudomdny is széles korben felkapott. Eszerint a Legaltech 1.0 olyan
technoldgia, amely a jogdszok (régi tipusi) munkafolyamatait timogatja, hatéko-
nyabba teszi. Ilyen a dokumentum-el8allitdst, a csoportban térténé munkavégzést,
a jogtorrasok kikeresését vagy az egymadssal és az Ugyfelekkel torténd kommuni-
kaciét konnyité megoldds. (Ezek azok a teriiletek, amelyeket Susskind is emlit
a hatékonysdgjavitds cimkéje alatt.)

A Legaltech 2.0 ezzel szemben mar nemcsak timogatja a jogdszokat, hanem bi-
zonyos teriileten ki is véltja a munkajukat. Ilyen megoldast nydjtanak az e-Discovery

% Dariusz Szostek: The Concept of Legal Technology (LegalTech) and Legal Engineering. In
Dariusz Szostek — Mariusz Zatucki (szerk.): Legal Tech. Baden-Baden, Nomos, 2021. (6. 1j.) 21.
% Oliver R. Goodenough: Legal Technology 3.0. Huffington Post, 2011. éprilis 2.
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rendszerek (amelyek teljesen automatizdljak a relevins dokumentumok — bizonyi-
tékok — kikeresését egy cég szerverein) vagy azok a dokumentumautomatizdldsi
megoldasok, amelyek teljesen kivéltjik a jogdsz munkajit. Goodenough, az eredeti
Huftpost-cikk szerzgje ilyenként emlegeti azokat a szerz6dés-el6allité alkalma-
zésokat, amelyeket laikusok (példaul kereskedelmi képviseldk) haszndlhatnak
hétkoznapi szerz6dések (az dltaluk eladott portékiakkal kapcsolatos szerzédések)
megkotésére.

Végil a 3.0, amelyet Szostek a legal engineering korszakdnak nevez, mar egy
teljesen dtalakult jogrendszert feltételez: itt a szabdlyok mar eleve kédok formdjiban
keletkeznek, azaz a jogszabély > emberi értelmezés és gépi kédda forditds > gépi
kéd > jogaszi aktivitds > okirat, hatdrozat, szerz6dés stb. > kivint magatartds ,ha-
gyominyos” jogi informatikai szekvencidja lerévidiil a gépi kéd > kivint magatartas
fizisaira. Ebben a rendszerben mir egyaltaldn nincs sziikség jogdszokra. (Ha csak
nem azért, hogy a magatartds-szabdlyozé kédokat megalkossik — ha megtanuljak
a kédok logikdjat.)

Itt vissza kell kanyarodnunk a jogdszsig funkciéjahoz, amely visszautal a jog
funkcidjira is. A fentebbi fejtegetés rimutat, hogy a jogiszkodds tulajdonképpen egy
specidlis nyelv hasznalatinak az elsajititdsa, a jogdsz tuddsa nyelvi kompetencia.
Ez a nyelv, akarcsak a ,Szezdm, tarulj!” vardzsige, teszi lehet6vé, hogy a hatalmas dl-
lami apparétusok (a birésdg és az egyes hatésigok gépezete és az erészakszervezetek)
mozgisba lendiljenek. Ha nincsenek meg a megfelels szavak — akdrcsak Lalinak
az Uvegtigris 2.-ben, amikor az 6nkormdnyzatndl a rémaijog-tankényvet 16bilva
a ,jus biifosra”, a ,biifés fennmaradds jogara” hivatkozik?® —, a gépezet nem indul el.
Mir az automatizacié is elvesz ebbdl a nyelvi-hozzdférési monopdliumbdl egy részt,
hiszen példaul az allami regisztricios eljardsok egy nagy hanyadat demokratizalja,
azaz megnyitja a hétkoznapi dllampolgdrok szamdra. A legal engineering, a rules as
code azonban azt igéri, hogy nemcsak ezeket, hanem ennél jéval bonyolultabb jogi
tigyekben is mozgasba tudja majd hozni egy laikus az dllami kényszerapparitust,
hiszen a jogszabilyok is kédolhaté formdban — vagy eleve kéd formajiban — kelet-
keznek. Ilyen (lesz) a teljes gynevezett compliance vildga — az a tevékenység, amikor
egy jogalanynak (cégnek) folyamatosan igazodnia kell egy viltozé jogszabily-
halmazhoz, és ezt dokumentélnia vagy esetleg folyamatosan ,riportolnia” is kell.

Ezzel visszajutottunk az ex ante/ex post megkiilonboztetéshez és az automatiza-
cidhoz. A proaktiv jog teriiletén az automatizdcio, s6t ennek ,legfels6 foka”, amikor
mdr a szabdlyok is az automatiziciéra optimalizdlva sziiletnek, mar most is elkép-
zelhetd, vagy legaldbbis minden adott hozza. Sét, elég valdszind, hogy a regulatory
compliance szabdlyainak egyre nagyobb része fog eleve kédok formdjiban vagy
nagyon konnyen kédolhatéan sziiletni. Amikor az EU drénokrél sz6l6 szabalyo-
zédsdban azt olvassuk, hogy a drénnak tartalmaznia kell egy olyan belsé rendszert,

7 Példaul Heikki Mattila: Comparative Legal Lingustics. Burlington, Ashgate, 2006. 19.
28 Uvegtigris 2. Magyar filmvigjaték. Irta és rendezte: Rudolf Péter. 2006.
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amely folyamatosan adatokat szolgaltat réla és a hollétérdl, valamint egy applikicién
keresztil le kell a drénra tolteni az allandé és az aktudlis 1égtérkorlatozdsok adatait,
és a drénnak képesnek kell lennie arra, hogy ezeket automatikusan betartsa,* akkor
j6 példajat lathatjuk, milyen lehet ez a jov6. A drénpiléta lényegében nincs abban
a helyzetben, hogy megszegje a légtérkorlitozdsokat, mert azokat egy belsé rendszer
tartatja be automatikusan.

Ez a felosztis az automatizaltsig, az emberi tényezd jelenlétének (illetve hid-
nyidnak) foka alapjan kategorizil. Ebben a kétetben gyakrabban keril ugyanakkor
el6 egy misik felosztds, amely inkabb idébeli jellegt, bar a korszakok kapcsolatban
vannak bizonyos funkcidk felmeriilésével is. Ez az irodaautomatizélis, az online
kommunikdcié és a gépi tanulds (MI, big data) korszakait (a jogi informatika elsd,
masodik és harmadik korszakat) kiiloniti el egymadstdl a jogi technoldgiak fejlédé-
sében.

Az irodaautomatizdldsi korszakot nevezhetjiik az irodagépesités elsé hulld-
mdnak is, és a nagy mainframe gépek megjelenésétsl (az USA-ban nagyjabol
az 1960-es évek, Eurépaban inkabb az 1970-es évek végétsl, Magyarorszigon in-
kibb a PC-n alapul6 lokdlis hdlézatok 1990-es évek eleji megjelenésétdl) szamitjuk
az internet megjelenéséig. Ezen belil is elkilonithetiink részkorszakokat. A PC
megjelenéséig szerte a vildgon a nagy dllami szervezetek altal vezetett kiilonb6z6
nagygépes nyilvintartdsok jelentették a jogi informatikdt, amelyet az 1970-es
évek elejétsl az USA jogforrds-nyilvintart6 rendszerei (Lexis, majd LexisNexis)
szinesitettek.?’ Az 1980-as évektsl a szdmitégép megjelenik a kormanyzaton
kiviili kisebb szervezeteknél (az USA-ban az Ggyvédi iroddknal is), és mar irodai
munkafolyamat-menedzsmentre is elkezdik haszndlni. Eleinte persze csak a do-
kumentumok metaadatait és tdroldsi helyét rogzitik (iktatérendszerek), késébb
azonban ezek kiegésziilnek az tigyek menedzseléséhez sziikséges egyéb adatokkal
is (igymenedzsment-rendszerek). Ezek a rendszerek mir téroljak az tgyfelek
és az Ugyek adatait, képesek bizonyos csoportmunka-folyamatokat (példaul Ggyek
elosztdsa, kozos naptir) is menedzselni, majd a rendszerekbe a dokumentumok
tartalma is belekertl (dokumentummenedzsmenti rendszerek, integralt formdban
munkafolyamat-menedzsmenti rendszerek). Ezek a rendszerek szinte azonos miko-
dési logikaval terjednek el az dllami igazsdgszolgaltatisban és a privit jogi iparban
(az tigyvédi iroddkban). Meg kell emliteni, hogy a korszakon persze ativelnek
az dltalinos irodai szoftverek és az elektronikus jogforrasi adatbdzisok is, mint a jogi
szcéna ,alapinfrastruktardi”, de ezeket mar akkor sem nevezték jogi informatikai
megolddsoknak.

» A Bizottsag (EU) 2019/945 felhatalmazason alapulé rendelete (2019. mércius 12.) a piléta nélkuli
légijarmii-rendszerekrél és a piléta nélkili légijarmi-rendszerek harmadik orszagbeli izembentar-
téirdl. L 152/1 (2019. junius 11.), melléklet, 3. rész (14)—(15) bekezdések.

30 Susskind ,bedgyazott jogi tudds™nak nevezi ugyanezt a jelenséget. Susskind (2012): i. m. 125.
31 Z6di (2012): i. m. 78-83.
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Az internet nagyjibdl a 2000-es évek elsd éveire dramai viltozdsokat hozott
a jogi informatikdban. Megjelennek az internetes tdjékoztatis (electronic freedom of
information — eFOI)*? és az internetes kapcsolattartds kiilonb6z6 formai az igaz-
saglgyi szektorban — részben persze jogszabdlyi nyomasra.

A tdjékoztat6 rendszereknek tartalmi értelemben két {6 formdja alakul ki:
az els6 az igazsiglgyi sztéra szervezeti, miikodési és jogszabilyi alapinformacidit
tartalmazza, ebbe beleértve a jogszabalyi kornyezetet (jogszabalyi adatbazisok,
ingyenes jogszabalytirak) és a biréi dontéseket (elektronikus dontvénytarak) is.
Az eFOlI-jogszabilyok a 2000-es évek elsé évtizedében szinte minden eurépai
orszdgban megszilettek, igy Magyarorszagon 2005-ben, hogy azutin hosszas
huzavona utin 2007 kozepén ténylegesen hatélyba is lépjenek. A mésodik tipusa
tajékoztaté rendszer az ligyszobik (case-rooms vagy extranets) rendszere. Ezeknek
a lényege az volt, hogy a jogi képvisel6 vagy az tigyvédi iroda kliense korlatozott
hozzaférést kapott egy webes felileten keresztiil a birésdg vagy az tigyvédi iroda
szerveréhez, ahol meg tudta nézni az egy adott ligyhoz tartozé iratokat (elektronikus
iratbetekintés — 1asd a kotetben Kékedi Szabolcs — Z3di Zsolt fejezetét). Az elekt-
ronikus kapcsolattartdssal 6sszefliggé technolégidk esetén arrél van szé, hogy
az iratok, beadvinyok mozgatisa is elektronikus uton torténik. Ahogy az a jelen
kétetben Ormai Liszlé cégjegyzékkel kapcsolatos irdsdbdl is kidertil, ez a kezdeti
idékben inkabb a hagyomdnyos e-mailes, késébb azonban inkdbb a kézponti por-
talon keresztil torténd kommunikécioét jelenti. Az elektronikus kapcsolattartds
azonnal fékuszba helyezi az autentikdci6 problémdjit, amelyet eleinte a kétkulcsos
elektronikus aldirdssal, manapsig inkibb a kétlépcsés (példdul mobileszkéz hasz-
nalatat feltételez3) azonositdssal vélnek megoldani.

A misodik korszak lezardsaként a legtobb orszdgban az irodai munkafolyamat-
taimogaté rendszerek (az elsé generdcié technolégidi) is dtkoltoznek a webre, s6t
bizonyos funkcidkat mar mobilapplikdcick segitségével is elérhetévé tesznek.

A harmadik korszakba most kezdiink belépni. Ezt a korszakot, amely nagyjibél
2010 koril kezdédik, kilonféle kifejezésekkel illetik — mivel korszakot pontosan
inkdbb csak utélag lehet konnyen elnevezni: a mesterséges intelligencia korszaka,
a big data korszaka, az adatalapu jog korszaka és bizonyos szempontbdl a Legaltech
3.0 is erre utal. Ha a rengeteg Gj technoldgidt, amely megjelent és elterjedt ebben
az évtizedben, és amelyekrél a kotetben is sz6 lesz, valamiféle egységes gondolat,
logika vagy ,poén” koré szeretnénk rendezni, akkor valéban azt taldljuk, amit az irds
elején Susskind egyik f6 gondolataként jellemeztink: felforgaté (disruptive) techno-
l6gidk — olyan technolégidk, amelyek magukban rejtik azt a potencialt, hogy teljesen
megviltoztassik a munkafolyamatokat, és ne csak a régi folyamatok felgyorsitasat

32 Az elséség itt is az USA-é (Freedom of Information Act [FOIA], 5 U.S.C. § 552, 1996), de vi-
szonylag gyorsan kovették a kiilonboz8 nyugati orszigok (Egyesiilt Kiralysig: 2000, Magyarorszag:
2005, Németorszag: 2006).
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vagy a hatékonysig fokozdsit tegyék lehet6vé —, jollehet ez a nagy ugras egyeldre
még nem kovetkezett be.

A legujabb jogi technolégidk

A harmadik korszak technolégidi kozil hat technolégidt érdemes kiemelni,
és mindjirt azt is meg kell jegyezzem, hogy kotetiink a hatbdl csak négyet targyal.
A relevans technol6gidknal erre a magyarazatot is megadom.

Az elsé az e-Discovery és a due diligence szoftverek vildga, amelyet 6sz-
szefoglaléan tomeges szévegelemzSknek nevezhetiink. Mindketts lényege az,
hogy emberi szemmel dttekinthetetlen mennyiségi okiratot tudnak nagy gyor-
sasdggal és pontossiggal végigelemezni és a kért szempontok szerint szortirozni.
Az e-Discovery szoftverek esetében (amelyekrsl Vigi Rendté beszél az dltala
irt fejezetben) arrdl van sz6, hogy az angolszdsz perben (de most mar nalunk
is) kulcsfontossdgu, hogy a pereldkészitési szakaszban minden dokumentum,
bizonyiték rendelkezésre dlljon. Ez mar az e-mailek és a véllalati elektronikus
dokumentumok megjelenésekor problémava vilt, de igazan neuralgikus az elmult
évtizedben lett, és ekkor jelentek meg azok a szolgaltatdk is, akik a céges szerve-
reken, levelezésben taldlhatd, relevans dokumentumok kikeresését és attekinthetd
talaldsat lehetévé tevd alkalmazdsokat elkezdték nydjtani. Az ugynevezett due
diligence szoftverek pedig (példdul cégfelvisirlds elStti) céges atvildgitisok sordn
tesznek jo szolgalatot azzal, hogy képesek bizonyos (dltaldban atipikus, jogilag
kockdzatos, példiul nem szokvinyos felelgsségi formulat tartalmazd) szerzé-
déseket kiszlrni egy nagyobb dokumentumhalmazbdl — vagy csak egyszeriien
csoportositani ezeket az iratokat.

A misodik szoftvercsoport a mar a 2010-es évek el6tt is létezett, de a 2010-es
években uj lendiiletet kapott automatikus vagy félautomatikus dokumentum-
osszedllitok (document assembly systems). Ezekrél a rendszerekrsl a kotetben
kiilon fejezet szdl, amelyet Homoki Péter irt. Lényegiik, hogy egy szévegelemeket
tartalmazé adatbazist kombinalnak bizonyos szabdlyokkal és — dltalaban — Grlap-
szer( beviteli feliletekkel, és a segitségiikkel tobbszor hasznilt dokumentumokat
lehet konnyedén, szinte automatikusan eléallitani. A legtobbszor egyéb adatokat
tartalmazé Gigymenedzsment-rendszerekkel is dssze vannak kotve, igy kézponti
adatbdzisbdl kapjak az tgyfelek, az tgyek stb. bizonyos adatait. Mikodésiik le-
egyszer(sitve ugy néz ki, hogy a felhasznalé bizonyos feliileteken megad bizonyos
adatokat, vagy megvilaszol bizonyos kérdéseket, a rendszer pedig részben a mds
rendszerekbdl vett adatokkal kiegésziti, részben pedig 6sszerakja meghatarozott
szabilyok szerint a gépben tirolt szévegelemeket, és a végén egy jogi szempontbdl
korrekt dokumentumot éllit el8. Bir a document assembly mar régebbrdl is ismert
volt, igy tulajdonképpen a masodik genericiés technolégidkhoz is sorolhaté, tobb
gépi tanuldson és/vagy természetes nyelvfeldolgozasi médszereken alapulé viltozata
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is elterjedt, amelyek jéval hatékonyabban és rugalmasabban miikddnek, mint egy-
szer( szabdlyalapu tdrsaik.

A jogi elemz8krél, a harmadik korszak harmadik technoldégiacsoportjit kép-
visel8 szolgéltatdsokrdl szintén kiilon fejezet beszél. Ezeknek a szolgdltatdsoknak
az a lényege, hogy a legtobbszor a nyilt interneten taldlhaté jogi dokumentumokat
(leggyakrabban birdsagi itéleteket) adatként feldolgozzak, majd belslik kilonféle
szempontok alapjn legydjtéseket, csoportositiasokat végeznek (vagy tesznek le-
hetdvé). Birak szokdsait és szohaszndlatit, egyes birésigok itélkezési gyakorlatit,
egyes percsoportok tipikus itéleteit vagy érveléseit az tigyvédek kordbban is ssze-
gyujtotték, elemezték, megosztottik egymadssal, de ezek a rendszerek jéval nagyobb
adathalmazon és jéval megbizhatébban képesek erre. Az elemz8krél sz6l6 fejezet
kitér a ,,j6sl6” (predikeids) programokra is, amelyek szintén NLP- és big data méd-
szereket hasznilnak itéletek elSrejelzésére.

A negyedik technol6gia, amelyet a harmadik korszak vivményai k6z¢ sorolunk,
az online vitarendez§ platformok rendszere, amelyrél szintén 6ndllé tanulményt irt
Pilfi Déra. Az online vitarendez8 platformok olyan online feliiletek (weboldalak
és a hozzdjuk kapcsol6dé interaktiv szolgdltatdsok), amelyek segitségével a vitdzo
felek megegyezésre juthatnak. Tehdt nem arrél van sz6, hogy a platform eldonti
a vitat. Tobb viltozatuk is 1étezik, a teljesen automatikus (emberi beavatkozds nél-
kili) verzi6tol az emberi medidtort intenziven haszndldkig, illetve a nagyon egyszer(
kommunikéciés technolégiat haszniloktdl az igen szofisztikélt gépi tanuldsi ele-
meket is tartalmazdkig, de k6z6s vondsuk, hogy valamilyen szdmitégépes felilettel
mederbe terelik, strukturaljék a vitat, tehat (leegyszer(sitve) azt a feladatot végzik
el automatikkal, amelyet egy bir6 a perfelvételi szakaszban végez el.

Az 6t6dik technolégia, amelyet érdemes az 4j korszak technolégiai kozt meg-
emliteni, az okosszerzédéseké.?3 Az okosszerz8dés valdjaban szintén elég hete-
rogén technoldégiai megoldasokat rejté gytjtéfogalom, hiszen az okosszerzédések
yosformajanak” tekintik az egyszeri élelmiszer- vagy tditddrusité automatikat is.
Az alapgondolat ugyanis az, hogy egy adott megéallapodast olyan kédok (techno-
l6gia) segitségével ,égessiink bele” egy rendszerbe, hogy azutin az megszeghetetlen
legyen. Az drusitéautomata az addsvételi szerzédést kodolja: csak a pénz megfizetése
utdn adja ki az drut. Az okosszerz8dések ugyanigy ha > akkor logikai 6sszefiiggések
egész sordt tartalmazzdk. A feltétel birmi lehet, ami adat formajat veszi fel: egy
banki dtutalds, egy nyilvintartdsba torténd bejegyzés, egy nyilatkozat beérkezése,
s6t barmilyen szenzoradat, amely egy kiilviligbdl szdrmazé tényt igazol a hémér-
séklettd] egy autd sebességén keresztil egy laboratériumi eredményig. A szerzd-
désbe belekédolt kovetkezmény, amelyet ezek az inputok kivaltanak, szintén igen
véltozatos lehet: utaldsok elinditdsa, igazoldsok kiaddsa, jogosultsigok megadisa,
szoftverek futtatdsa vagy barmilyen fizikai architektaraval kapcsolatos valtozas egy

3 Marcelo Corrales — Mark Fenwick — Helena Haapio (szerk.): Legal Tech, Smart Contracts and
Blockchain. Singapore, Springer Nature, 2019.
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zér felolddsatdl egy elektromos rendszer elinditisaig. Az okosszerz3dés tehdt tulaj-
donképpen ha > akkor logikdju szoftverkédok halmazava konvertilt megegyezés.
Bir sokan azonositjik az okosszerzédéseket a blokklinc-technolégidval, val6jaban
az okosszerzédésnek nem sziikségszerd eleme a blokklinc, jéllehet a blokklinc
nehezen feltérhetd, szinte manipuldlhatatlan jellege miatt a teljes rendszer m(iko-
dési adatainak (a bemeneti adatok és a kimeneti informécick, és maga a szerz8dés)
tarolasa célszer(ibb és biztonsigosabb blokklincon. Kényviink nem foglalkozik
kiilon az okosszerz8dések problémajival, egyszertien azért, mert a kornyezetiinkben
nem taldltunk meggy6z6 példat a hasznélatdra, amelyen keresztil be tudtuk volna
mutatni. Ez nem jelenti azt, hogy az okosszerzédések nem fognak kézéptivon
(10 éven belil) bizonyos tertileteken teret hoditani, hanem csak azt, hogy jelenleg
és rovid tdvon még biztosan nem lesznek meghatdrozé technolégiai megolddsok.

Végiil a hatodik technolégia maga a blokklanc, az elosztott {8konyv (distributed
ledger technology — DLT), amely a jogi szcéndban — ismét csak inkabb kozép-
tavon — nagy viltozasokat hozhat.** A DLT-re kiilonosen jellemz3, hogy nem a jogi
tertileten sziiletett, de az alapfunkciéja miatt — adatok tdroldsa megbizhatéan, mani-
puldlhatatlanul kézponti adatbazis és tirolé szervezet nélkiil — nagyon jél alkalmaz-
haté a jogi teriileten szimos célra a szavazdsok lebonyolitdsitdl az elég kézenfekvd,
manipuldlhatatlan nyilvintartdsok vezetéséig. A DLT j6 néhany, bizalmon alapulé
szolgiltatisokat (példdul kozhiteles nyilvintartisokat) miikodtetd szervezet, entitds,
s6t az dllam jovGjét teheti bizonytalannd — ezért is nevezik gyakran ,bizalommentes”
(trustless) technolégidanak. A DLT lényege az, hogy az informaciét nem egy helyen,
hanem lényegében egy halézat minden pontjin tarolja, és egy-egy tranzakciét,
(viltozast az adatokban) minden csomépontnak igazolnia kell, csak ekkor lesz be-
vezetve, véglegesitve. Mivel egyeldre ez a technolégia sem latszik elterjedni, ebben
a kotetben nem foglalkozik vele kiilon fejezet.

Kételyek és dilemmadk a technolégidk kapcsdn

Végezetil a bevezetésben még két kérdéssel kell foglalkoznunk. Az egyik az a ké-
zenfekvd dilemma, kétely, amelyet nagyon sokan valészindleg mar a konyv kéz-
bevételekor megfogalmaznak. ,Valéban ekkora jelentésége van ennek az egésznek?
Ennyire fontos a technoldégia? Valéban ilyen drdmai valtozasokra kell szimitanunk?
Hogyan fog ez bekovetkezni? Nem lehet, hogy ez az egész csak az amerikai (angol)
jogrendszer problémadja és ugye?”

Ezeket a kérdéseket tobbféleképpen is meg lehet vilaszolni. Van egy meg-
nyugtat6 vilasz: a most praktizalé ugyvédek, birdk, tigyészek és kozjegyz6k még
valészinileg nem fognak tdmegesen olyan helyzetbe kertilni, hogy azon kell majd
gondolkodniuk, milyen szakmidra képezzék 4t magukat. Amikor az internet kezdett

3+ De Filippi — Wright (2018): i. m.
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elterjedni, akkor is voltak olyan hangok, hogy befellegzett az druhdzaknak, hiszen
mindenki az interneten fog majd vésirolni. Ez egyrészt teljes mértékben nem ko-
vetkezett be (bdr a pandémia elsd 6t hulldma alatt igen kozel jartunk hozzd), mas-
részt, bar valéban drdmai dtrendezddés tortént a kiskereskedelemben vagy példaul
a bankfiékokban nydjtott pénziigyi szolgaltatisok teriiletén, ez nagyjabdl 20 év
alatt zajlott le, és nemcsak azért, mert az emberek szokdsai nehezebben viltoznak,
hanem azért is, mert a teljes lefedettségt, gyors és olcsé internet elterjedéséhez is
id6 kellett, valamint az okostelefon feltaldldsihoz és elterjedéséhez is, illetve egy
nemzedék felnovéséhez, amely ezeket az eszkozoket mir teljes természetességgel
hasznilja. Egyszdval a technolégia maga még csak az egyik tényezé a valtozasban,
és még egy sor mds feltétel is szitkséges hozza.

A harmadik genericids hat technoldgia egyike sem terjedt el még széles korben,
igy egyel6re nagy, mindent felforgaté viltozasokat sem okozott. Egy résziik azért,
mert eleve csak a jogi szakma egy része hasznilja ket (példdul a due diligence
szoftvereket csak az tigyvédek egy sziik rétege), vagy mert egy meghatdrozott jogi
kulturdban van értelmik (példdul az e-Discovery rendszereknek), vagy egyszertien
azért, mert még nem szilettek meg azok a konkrét technolégiai megolddsok,
amelyek a széles kord elterjedést lehetévé tennék. Gondoljunk a mobiltelefonra:
ez szinte csak telefondldsra és sms-kiildésre volt haszndlhat6 addig, amig az Apple
iPhone-ja fel nem forgatott mindent, és olyan sokfunkciés eszkézzé tette, amely
nemcsak a személyi szimitégépet, de példaul a fényképezst, a bankkartyit, a tér-
képet és szimos mist is feleslegessé tesz — azéta ezzel visirolunk, bankolunk, zenét
hallgatunk, filmet, videdkat néziink és baratkozunk.

A jogi technoldgidknak ez az ,okostelefon-pillanata” még nem jott el. A régi
technolégidk pedig még dragik és nehézkesek. Ezért csak olyan szervezetek
engedhetik meg maguknak, ahol a megtériilésik biztositott. Kell6 mennyiségi
gy, ember, komplexitds, azaz izemméret kell ahhoz, hogy érdemes legyen Gket
bevezetni, alkalmazni. Hiszen nemcsak meg kell venni, hanem it kell alakitani
a munkafolyamatokat, meg kell tanitani az embereknek a hasznalatukat, és fel kell
tolteni adattal. Es ez a befektetés csak akkor tériil meg, ha utdna sokat hasznaljak
6ket. Mivel az angol és amerikai jogi piacot leszdmitva — ahogy az Homoki Péter
kétetbeli tanulmdnyabdl kiderul — az igyvédi piacon csupa ,kisvillalkozé” mozog,
a nagy allami szervezetekre — az igazsigszolgaltatis aktoraira — hdrul ez a feladat.
Egyrészt azért, mert nekik van meg a megfelel$ izemméretiik. Egy tobb ezer bir6t
toglalkoztaté szervezet szimdra mar megéri korszer( technolégiai megolddsokat
bevezetni, hiszen a birak néhany percnyi munkamegtakaritisa is éves szinten a teljes
birésagi rendszerben szazmilliés nagysigrendd koltségmegtakaritist eredményez.*

* Magyarorszigon egy biré egy percnyi munkabére nagyjibél 80 forintba keriil. Ha napi 10 perc
munkamegtakaritdssal szimolunk (mondjuk egy document assembly rendszer hasznilata miatt),
és tegylik fel, csak a polgari-gazdasigi-kozigazgatasi igyszakot vessziik figyelembe (kb. 2000 biréval
és 220 munkanappal), az 352 milli6 forint megtakaritdst jelent. Mds kérdés, hogy ezt a megtakari-

29



7.6di Zsolt

Masrészt viszont azért is, mert a technoldgidk tébbsége valéban noveli az igazsdg-
szolgaltatishoz torténd hozziférést, ami egy fontos politikai és alkotmanyos cél.
Es amennyiben ezek a nagy szervezetek elkezdik haszndlni ezeket a technologi-
akat, ezek olcsébbak és jobban teszteltek lesznek, és lesz egy olyan hatdsuk is, hogy
az Ugyfelek a privit sztéraban is meg fogjak kévetelni, ha a nagy allami szerveze-
teknél mar megszoktik Sket. Egyszéval fellép egy multiplikatorhatds. Ezért fontos
ambicidja a konyvnek, hogy meggy6zze ezeket a szervezeteket ezeknek a techno-
légidknak a haszndlatardl, els6 1épésben azzal, hogy megismerteti, bemutatja Sket.

Az ellenvetések azon része, amely az angolszdsz és a kontinentélis jogi ha-
gyomdnyok kiilonbségével érvel, elég meggy6z6nek tiinik. Nemcsak azért, mert
a birak vagy az ellenérdek felek statisztikai és egyéb analizise a kontinensen ,nem
szokds”, hanem azért is, mert a kontinensen az eltéré alkotmdnyos és adatvédelmi
hagyomdnyok miatt egyszertien nincsen elég adat. Igaz, hogy ez az ellenvetés csak
a jogi elemzékre vonatkozik, de nagyon meggy6zének tinik, és nem is nagyon
tudok ellene érvelni. Rdadasul elvezet egy olyan veszélyig, amely altaldban fe-
nyegeti a technolégidkkal elmaradékat. Az elemz8k esetében az fogja eldonteni
a dilemmdt, hogy a kontinensen az adatvédelmi és teljesen mdsféle (alig 1étezd)
irat- és itéletpublikdldsi és nyilvanossagi szabdlyok (és altaldban a technolégiai
lemaradas, amely lasstisiagban, bonyolultabb tigyvitelben, nagyobb jogi képviseleti
eréfeszitésekben stb. nyilvinul meg) nem fogjik-e hosszabb tévon versenyképtelenné
tenni ezeket a jogrendszereket. Nem tudjuk, mennyire fog kinyilni, globalizdl6dni
a vildg, és mennyire lesz realitisa annak, hogy egy dtlagos jogvitit mashova is el
lehessen vinni. Minél nagyobb lesz ez a lehet8ség, anndl inkabb rd lesznek az egyes
jogrendszerek kényszeritve a technoldégiai innoviciéra és az adatok megnyitdsara,
az egyre nagyobb transzparencidra is.

A kotet felépitése, fejezetei

A kotet harom részbél all, amelyek a Helyzetkép, Technolégidk és Szabdlyozasi
kihivasok cimeket viselik.

A Helyzetkép blokkban a jogi informatika jelenlegi magyarorszdgi és részben
eurépai helyzetérél kapunk informacidkat.

Kékedi Szabolcs és Z8di Zsolt fejezete a magyar birdsdgi rendszer jelenlegi in-
formatikai dllapotdrdl készit pillanatfelvételt. A 2010-es évek meghatirozéak voltak
a birésdgi informatikdban. Hatalmas fejlesztések indultak, hogy a birésagok relativ
technikai elmaraddsit behozzdk. A masodik generdci6s rendszereket (online kapcso-
lattarts, iratbetekintés, videékonferencia) egyszerre vezették be az elsé genericids

tast, mivel a birdk fix bért kapnak, nem lehet pénzben realizilni, de a misik oldalrél ez dtszdmithaté
feleslegessé valé munkaerdre is. Ebben az esetben ez 42 {6t jelent. Es ez csak egy rendszer, amellyel
mindenki 10 percet spérolt naponta.
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rendszerek (az iratkezelé és munkafolyamat-timogatisi rendszerek) parhuzamos
fejlesztésével. A fejezet egyrészt réviden elmagyardzza ezeknek a rendszereknek
a lényegét, mikodését, masrészt nemzetkozi 6sszehasonlité adatokkal és haszndlati
statisztikdkkal érvel amellett, hogy ezek alapvetden sikeresek voltak. A rendszereket
a birdk és az tigyfelek is — dtmeneti nehézségek és z6kkendk utdin — ma madr szivesen
és gyakran haszniljak, és ez bizonyos teriileteken komoly nehézségeken segitette dt
a szervezetet a pandémia idején.

A misodik fejezetben Parti Tamds igen alapos, tobb EU-tagillamot bemutaté
panordmat ad az eurépai kozjegyzdségek digitalizaciéjarél. Mint irja, ,a kozjegyz6i
digitalizdciés folyamatok napjainkban elsGsorban a biztonsdgos tgyfél- és szindék-
azonositas, a digitlis kapcsolattartis, az adathozzaférés, archivilas és adatelemzés
teriileteit érintik”. Parti tanulmdnya azért is izgalmas, mert a technoldgia ismerte-
tése kozben két misik terilettel is megismerkedhetiink. Egyrészt megismerhetjiik
a kozjegyzok konkrét feladatait orszagrdl orszégra. Igy példaul megtudhatjuk, hogy
egyes orszigokban mennyire fontos szerepet jitszanak a kozjegyzdk a cégalapitds
tertiletén. Mdsrészt — és erre az észt digitalizdcié ismertetése a legjobb példa — egy
sor orszdg jogi informatikaval kapcsolatos eréfeszitéseibe is betekintést nyertink.
Parti tanulmdnydt a magyar helyzet ismertetésével zarja, és azzal az igen igéretes
kezdeményezéssel, amelynek keretében a kézjegyzok felllitottak egy adatelemzé
kézpontot — sajat szolgaltatisaik fejlesztésének céljaval.

Kilman Kinga, Kiss Laura és Szentgéli-Toth Boldizsir fejezete a mesterséges
intelligencidn (gépi tanuldson) alapulé rendszereket veszi szimba a viligban.
A szerz6k komoly hidnyt pétolnak a magyar szakirodalomban, mert ahogy maguk
is irjdk, az MI-r6l sokan beszélnek sok dltalinossigot, a konkrét rendszereket
és problémakat viszont alig-alig ismerjiik. A fejezet hdrom kategéria tucatnil tobb
alkalmazasat villantja fel, sokszor képerny6képekkel kozelebb hozva az olvaséhoz
az adott szoftvert: a részfeladatokat timogatd, a dontés-el6készits és a dontéshozéd
szoftverek képviselsit. A végs6 benyomads, ami az olvaséban megmarad, hogy az MI
jogi alkalmazdsaiban még nagyon az it elején jarunk. Erdemi déntéseket hozo
MI-kel alig-alig taldlkozhatunk. A masik érdekes megfigyelés, hogy a legfejlettebb
rendszerek nem épp a vildg gazdasigilag vezet6 orszdgaiban mikédnek, hanem
olyanokban, ahol példdul a birésigi tigyhatralék olyan tirhetetlenné vilt, hogy
valamilyen gépi megoldast kellett taldlni a ledolgozasira.

A technolégiakrol sz6l6 mésodik, leghosszabb rész hat fejezetet tartalmaz.

Az elsében Vigi Renité elemzi a jogi szakma egyik legkorabban digitalizalt
tevékenységét, a jogi forraskutatast. Irasaban bemutatja a feljovében levé Gj tech-
nolégidkat, amelyek egy része persze mar régebbrdl ismert, de a jog teriiletén csak
most terjed el. Tgy a szavak vagy szovegtoredékek jelentését is valamilyen médon
figyelembe vevd, ugynevezett szemantikai keresGket, azokat a természetes nyelvfel-
dolgozisban mar régebb 6ta ismert technolégiai megolddsokat (példdul a névelem-
telismerést, az automatikus 6sszefoglalok készitését, a szovegek csoportokba soro-
lasat, az automatikus klasszifikdciot), amelyeknek a kozeljovében igen nagy szerepiik
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lehet az egyre fejlettebb jogi alkalmazdsokban. A fejezet végén az Ggynevezett
predictive coding filozéfidjaval ismerkedhetiink meg, azzal az eljirdssal, amely sorin
egy mesterségesintelligencia-alapu algoritmust megtanitanak arra, hogy automa-
tikusan ajanlja fel egy kordbbi tigyben eljiré jogdsz dltal relevansnak talalt tipusa
és tartalma dokumentumokat. Az elére jelzé kédolds kifejezés igy tulajdonképpen
azt takarja, hogy a gép meg tudja jelolni azokat a dokumentumokat, amelyek nagy
eséllyel fontosak lesznek az adott igyben egy meghatdrozott tirgykorben.

A konyv egyik alapmotivuma, hogy fordulépont elétt dllunk, de hogy mi hozza
el ezt a fordulatot (ahogy a telekommunikéciéban az iPhone hozta el), azt még nem
tudjuk. Azt, hogy a legaltech ,iPhone-pillanata” még nem jott el, a legjobban talin
az online vitarendezési rendszerek (Online Dispute Resolution Systems) példéja
mutatja. Palfi Déra fejezetében tucatnyi online vitarendezési rendszert mutat be,
és szinte mindegyiknél megjegyzi, hogy miikodésik érdektelenségbe fulladt, vagy
a fenntarthaté tzleti modell hidnydban le kellett allitani. Ugyanakkor a furcsa pa-
radoxon az, hogy a nagy cégek (példaul az eBay vagy az Alibaba) iltal tizemeltetett
bels6, ,félautomata” panaszkezelési mechanizmusok nemcsak népszertiek, hanem
ezek a cégek lényegében nem tudndnak létezni nélkilik. Mikor szivirognak at
ezek a megolddsok az igazsdgszolgiltatisba? Ezt az izgalmas kérdést (is) feszegeti
a fejezet.

Homoki Péter fejezete a jogi informatika egyik legigéretesebb teriiletére kalauzol,
a szoveg-el6allité szoftverek tertiletére. Ezek az alkalmazdsok majdnem tgy mi-
kédnek, mintha egy nagyon intelligens szovegszerkesztd ,kitaldlna” az 8t haszndlé
ember ,gondolatait”, és mintegy ,magatél” megirja a szerz6dést vagy mds okiratot.
Persze ez talzds. Mivel a jogi szévegek dltaldban jol strukturilt, feszes rendbe
szerkesztettek, és igen sok bennik az adat, az ismétlédés, az azonos széfordulat
és az egyes szovegelemek kozti logikai 6sszekapcsolédas, amely elemeket explicitté
lehet tenni, igy ezek a rendszerek arra képesek, hogy az el6re beadott adatokbdl (pél-
ddul mds rendszerekben taldlhat6 tgyféladatokbdl) és a szabélyokbdl félautomati-
kusan iratokat dllitsanak el6. Ugyanakkor Homoki irdsa a technoldgia elterjedésének
két, mashol szintén szembeotls akadalyat is bemutatja: a kis tizemmeéretet, amely
gazdasdgtalannd teszi az automatizaldst, és a magyar nyelv sajitossdgaibdl fakadé
akadalyokat. A legtobb inveszticié ugyanis — nem meglepetés — az angol nyelvi
rendszerekbe torténik, ezért azok a legfejlettebb rendszerek. Hosszabb tdvon pedig
a kis nyelvek jogrendszerei technoldgiailag komolyan lemaradhatnak.

Vadisz Pil fejezete a mesterségesintelligencia-alapt alkalmazdsok elterjedésének
lehet8ségeit taglalja kifejezetten a kis izemmérettel rendelkezé jogi iroddk, a kis
tgyvédi irodak korében. Igen alaposan dokumentilja és elmagyardzza ezeknek
a technolégidknak a miikodését, de szdmba veszi azokat az akadalyokat is, ame-
lyek a bevezetésiikkel kapcsolatban a kis irodédk el8tt tornyosulnak. Ezek kozott
vannak a joghoz nem kéthetd dltaldnos akadalyok, mint a tanitéadatok nehéz hoz-
zéférhetSsége vagy (ismét csak) a kis nyelvekkel kapcsolatos problémak, és jogspe-
cifikusak is, mint a jogi nyelv sajitossdgai vagy az ligyvédi felel6sséggel kapcsolatos
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kérdések. A fejezet taldn a legfontosabb akadélycsoport, a szervezeti és emberi
akaddlyok (illetve lehetdségek) szambavételével zarul.

Z2.6di Zsolt fejezete a jogi elemzdprogramokrol szol. Ahogy egyre tobb adat
lett hozzaférhetS a nyilt interneten, ugy kezdtek elterjedni az ezeket az adatokat
elemz6 alkalmazdsok. Lényegiik, hogy a jogi dokumentumokbdl adatokat gytjtenek
ki, dolgoznak fel, majd mutatnak meg csoportositva és kozottik osszefliggéseket
keresve. Az egész elég szaraznak és drtatlannak hangzik, de a kézelmultban Fran-
ciaorszdgban ezek a szolgéltatisok mégis olyan nagy felzadulast keltettek, hogy
bizonyos fajtiikat egyenesen be is tiltottik — mégpedig a birékrdl profilokat rajzolé
vagy esetleg az itélkezési tevékenységiikkel kapcsolatban ,jéslatokat” (predikcickat)
mondoé funkcidkat. Z8di fejezete végén nemcsak azt vizsgilja meg, hogy az angol-
szdsz (common law) és a kontinentdlis jogi kulturabél fakadé kilonbségek milyen
attitidbeli (viszonyuldsbeli) kiilonbségeket okoznak ezekkel a rendszerekkel kap-
csolatban, hanem azt is, hogy miért veszélyes és felesleges, ha a kontinens tiltdssal
vélaszol ezekre a szoftverekre.

Persze a technolégiai problémdkat olykor nehéz elvilasztani mds, a jogi szak-
maval vagy a jog tarsadalmi bedgyazottsigival 6sszefiiggs kérdésektdl, amire igen
jo példit nydjt Schmidt Péter fejezete a jogi dizdjnrél. A jogi dizdjn a tervezsi
gondolkodis beépitését jelenti a jogi folyamatokba, dokumentumokba, termékekbe.
Bir a jogi dizdjn terminust alkalmazzdk a nem a technolégia dltal determinalt jogi
helyzetekben is (példdul , képregényszerzédések”), azonban f6ként az egyre szapo-
rodé tgytél-tijékoztaté webes feliiletek, trlapok, szoftverek felhasznaléi szempontd
megtervezését jelenti. Ha a joghoz valé hozzaférést errél az oldalrdl kozelitjik, egy
sor hagyomanyos jogi fogalom a szemiink lttira alakul it. A jog érthetdsége a ,jé
dizdjnon” miulik, az Ggyvédek és a birésdg tevékenysége ,szolgaltatis” lesz, a jog-
alanyok , felhaszndlok” vagy ,vevSk” (customer), eljarasi jogositvanyaik ,felhasznaléi
élmények”, a jogszabaly-el6készitésbdl és -szerkesztésbdl ,részvételi tervezés” vagy
ytermékfejlesztés” lesz és igy tovdbb. A jogi szolgaltatdsokhoz kot8d6 internetes felii-
letek tudatos tervezése az elkovetkezd évek egyik legfontosabb legaltech tertilete lesz.

Végiil a harmadik rész fejezetei a jogi technoldégidk szabilyozasi kérdéseire he-
lyezik a hangsulyt.

A nyit6 fejezetben Osztovits Andrés a magdnjogi jogérvényesités — szindékosan
nem polgari perrél van sz6 —, azaz a joghoz val6 hozzatérés technolégian keresztil
torténd javitisinak jogi feltételeit veszi szamba. Arra az eretneknek tling kovetkez-
tetésre jut, hogy az 1j, technolégiavezérelt korszakban a birésigok menthetetlentl
lelassultak, elavulttd valtak, egy sor eljarasi és szervezeti szabaly mar dogmavé me-
reviilt, és mindez azt eredményezheti, hogy a birésdgok mint vitarendezési férumok
elvesztik a primdtusukat, az alternativ — sokszor technolégiavezérelt — vitarendezési
moédok kénnyedén kiszorithatjak Sket. Ha meg akarjuk 6rizni a birésdgok koz-
ponti szerepét, igen sok mindent 4t kell gondolnunk, és ennek az dtgondoldsnak
szerves része kell legyen a technoldgia is. Osztovits tobb teriileten is elvégzi ezt
a végiggondolist: elemzi a blokkldnc-technoldgia, az adatalapud per, a mesterséges
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intelligencia lehetséges szerepét, majd a fejezet a kinai birésdgok digitalizacidjanak
tapasztalataival zdrul.

Pribula Liszl6 fejezete tulajdonképpen Osztovits Andrés fejezetének tovabb-
irdsa, részletezése. Azzal a szinte mindenhonnan visszhangzé igénnyel kezdddik,
hogy a birésdgi eljarasok elhtizédnak, és ez ellen tenni kell. Es, bar a szerz6 szerint
az idészerliség csak az egyik paramétere a pereknek (a mindség és a jogszeriség
éppen ilyen fontos), és nem is dllunk eurdpai 6sszehasonlitisban rosszul, azért
bemutat egy sor olyan pontot, ahol az id§ elfolyhat egy polgiri perben. A felsorolas
jol illusztralja a klasszikus 80-20 tételt: a késedelmek dontd részéért csak néhdny
tényezd felel. Az egyik ilyen a hatdskori és illetékességi szabalyok dltal okozott
ardnytalan Ggyteher a birésigokon. A szerz§ szerint ,[a]z ardnytalansigon kiviil
a human erdforrasokkal gazdilkodast és a szakmaisdgot is elnehezité szabalyozds
kihivasait hosszabb tdvon éppen a digitilis technolégiak oldhatjak meg”. Kévet-
keztetése ugyanaz, mint a szabélyozdsi rész els6 fejezetében Osztovits Andrasnak:
a modern technolégidk lehetévé teszik, hogy ne ragaszkodjunk mereven a személyes
jelenléthez és az illetékességi szabdlyokhoz a birésigokon. Ugyanerre a kovetkez-
tetésre jut az dltala kett8s perfelvételnek nevezett jelenség megoldasit illetSen is.
»A digitélis technolégiak szélesebb kort alkalmazasa segithet eljutni ahhoz a szem-
léletvaltishoz, amely feleslegessé teheti a ketts perfelvételt.” Szerinte kiilonosen
a személyazonositast lehet6vé tevé elektronikus eszk6zok igénybevételével tudjak
elérni a rugalmasabb kommunikaciét, amivel a perfelvételi szak salyit jelentGsen
erésiteni tudjak.

Muzsalyi Rébert fejezete, akdrcsak az 6t kovets Gal Andoré az EU igazsiglgyi
digitalizacios eréfeszitéseit mutatja be. A helyzetet Eurépdban nem is lehetne jobban
jellemezni anndl, mint ahogy Muzsalyi fogalmaz: ,2022-ben még mindig nem tud
két tagédllami birésdg elektronikusan kommunikdlni egymassal.” Ez anndl is szomo-
ribb, mert nemcsak a gazdasigi élet, a kozos piac kivinna meg ezt, hanem annak
a tobb millié polgirnak az érdeke is, akiknek hatirokon dtnyulé tigyeik vannak.
A fejezet bemutatja az e-CODEX-et, az EU igazsagiigyi digitalizdciéjanak £6
projektijét, és a digitalizacié elsé eredményeit: az elektronikus bizonyitasfelvételrsl
és az elektronikus kézbesitésrdl sz6l6 rendeleteket. A fejezet végkovetkeztetése:

»Az igazsigligyi egylttmiikodés digitalizdciéjat az Eurépai Unidban leginkdbb a félig
tres — félig tele pohar analégidjaval lehetne szemléltetni. Félig tires a pohir, ha azt nézzik,
hogy 2022-ben van két elfogadott rendelet a bizonyitdsfelvételrsl és az iratkézbesitésrél,
ahol f8szabillyd tették az elektronikus kapcsolattartdst, azonban ezek még mindig nem
léptek hatdlyba. [...] Félig tele van a pohdr, ha azt nézziik, hogy az Eurépai Bizottsag 4ltal
el6terjesztett javaslat az e-CODEX rendszer bevezetésérdl egy jol kiprébalt, mar tobb tag-
dllam és a jogdsz hivatdsrendek dltal sikeres tesztelési folyamaton dtment megoldds, aminek
jovébeli sikere boritékolhats.”

G4l Andor a digitélis biintigyi egytittmiikodés teriiletén jéval nagyobb sikerekrél tud

beszamolni. Fejezetében a jogi technolégidkat két részre osztja: az adminisztrativ
folyamatokat tdmogat6 technoldgidkra és az érdemi biiniild6z6 tevékenységekhez
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kapcsol6dé legaltech eszkozokre. Az utébbi kategéridban egészen futurisztikus
szolgiltatdsok is talalhaték, de ami mdr most is valésag, és hihetetleniil nagy elére-
lépés a biintigyi digitalizacidban, az a bizonyitékok, illetve az elemzési eredmények
hatésdgok kozotti megosztisa. Ennek a legfébb platformja szintén az e-CODEX
rendszer lesz, és az eEDES, ,amelynek segitségével a tagdllamok hatésigai biz-
tonsigosan, digitalis formédban oszthatnak meg egymadssal eurépai nyomozisi
hatdrozatokat, kolcsonos jogsegély irdnti kérelmeket, valamint egyéb elektronizalt
vagy mdr elektronikus formédban létrejott bizonyitékokat”. A kotetben tobb helyen
is felvetédik, hogy az igazsdgszolgaltatas teriiletén az egyik f6 tendencia éppen az,
hogy az eljirasban felhaszndlt adatok mar eleve digitéilis formdban jonnek létre
(elektronikus okiratként, napléfdjlként, digitdlis hangfijlként vagy kamerafelvétel-
ként stb.), és emiatt aligha lehet talbecsiilni az eEDES jelentéségét. Mivel a biinozés
a legkorszer(ibb eszkozoket haszndlja, a blinild6z6 szerveknek is alkalmazkodniuk
kell ehhez, és az, hogy kiilonb6z8 nemzetdllamok keretei k6z6tt zajlik a biintgyi
igazsigszolgaltatds, nem lehet kifogds tobbé.

A kotet zaréfejezetét Ormai Laszlo irta. A fejezet az egyik legfontosabb, leg-
szélesebb korben hasznilt és Magyarorszagon is a legkorabban digitalizélt elja-
rasfajtival, a cégeljardssal foglalkozik. Az els6 részben Ormai bemutatja a magyar
tejlédés 1épesdfokait, majd az eurépai mintdkat. Ormai a tobbi fejezethez hasonléan
azzal kezdi a cégeljirds lehetséges irdnyainak bemutatdsit, hogy ,[a]z elmult évek
technolégiai fejlédése igy megmutatta azt, hogy ha elssorban nemperes eljari-
sokra gondolunk, mdr nem épiileteket, szobdkat, személyeket kell hogy lassunk”.
Ebben az 1j, digitélis viligban mér nem kell illetékességben gondolkodni, meg
tgytélszolgilati nyitvatartasi id6ben, hiszen a portalra felt6ltétt, megfelels online
nyomtatvianyok nyomdn akar a teljesen automatikus regisztracié is megvaldsithato.
Es még az sem eretnek gondolat, hogy ebben az esetben nem kell a birésignak
végeznie a regisztriciét. Ormai a magyar cégeljirds korszertsitésének lehetséges
utjaival, lehetGségével zdrja a kotetet.

% ok sk
Mi, a konyv szerz6i azt szeretnénk, ha a magyar jogrendszer az 4j technoldégiak

haszndlatiban a vildg élvonaldban lenne, és reméljiik, hogy ezzel a konyvvel ehhez
nyUjtunk kezdeti segitséget.
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Kékedi Szabolcs — Z.6di Zsolt!

A birésdgi informatika helyzete Magyarorszigon

Absztrakt: A fejezet bemutatja a magyar birésigi informatika helyzetét. Az elsé részben a magyar
birésagi informatika révid torténetét ismerteti, majd elhelyezi egy tdgabb — eurépai — kontextusban
is. Az utolsé részben a jelenlegi szabdlyozdssal és a hasznalt rendszerek f6bb tulajdonsdgaival ismer-
kedhetiink meg. Statisztikdkon keresztul lithatjuk, hogy ezeknek a rendszereknek hogyan viltozott

a hasznalatuk az elmult években, illetve a pandémids idészakban.

Targyszavak: birésigi informatika; igazsigiigyi eredménytabla; Ggyfél-tajékoztatds a birésdgon;
elektronikus per; elektronizacié a blintetdugyekben; Birésigi Integralt Informatikai Rendszer (BIIR);
e-per rendszer; Elektronikus Fizetési és Elszimoldsi Rendszer (EFER); VIA Video; tivmeghallgatis;
beszédleir6 rendszerek; Globalspeech rendszer; VoXerver rendszer; tigyfél-tdjékoztaté feliletek; Bi-
résagi Fizetési Portil; csédbetekintd portdl; elektronikus iratforgalom statisztikdi; tivmeghallgatds

statisztikai

Bevezetés

E fejezet célja a magyar birésagi informatika helyzetének altalinos bemutatisa.
Ennek kapcsdn tenniink kell néhdny médszertani és tartalmi megjegyzést, sztkitést.

Tanulmanyunk eredeti ambiciéja az volt, hogy a teljes magyar jogi informatikardl
képet fessiink, de hamar kidertilt, hogy ez egy fejezet keretei kozott lehetetlentl
nagy villalkozds lenne. Még ha a jogalkalmazist az dllami szervezetrendszer jog-
alkalmazasdra szikitjik is (azaz kivessziik beldle példdul az tgyvédek és a jogta-
ndcsosok dltal hasznalt informatikai megolddsokat), még mindig attekinthetetlentl
nagy terillet marad. Hiszen ekkor a teljes helyi és kozponti kozigazgatds, a biinil-
do6zés és az ligyészség rendszereit is szdmitisba kellene venniink, az 6nkormény-

1

Kékedi Szabolcs jogisz, 1997-ben végzett a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan.
2003-t6l polgiri tigyszakos biré a Miskolci Virosi Birésdgon, majd 2014-t6l az Orszdgos Birésigi
Hivatal Birésigi Féosztilyinak féosztilyvezeté-helyettese, 2020 juliusdtél az Igazgatasszervezési
Féosztily f6osztilyvezetSje. Az Orszigos Birésigi Hivatalban feladatkorébe tartozik az elektronikus
kapcsolattartds jogszabilyi hitterének kialakitisdban valé kozremiikodés és a birésdgi szervezet elekt-
ronikus kapcsolattartdsit érintd informatikai fejlesztésekben torténd részvétel. Z8di Zsolt életrajzit
lisd a kotet Bevezetésének elss libjegyzetében.

d. ) https://doi.org/10.36250/01071_02
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zati iratkezelS rendszerektdl a Robotzsaruig. Igy azt a déntést hoztuk, hogy a sok
szempontbdl a jogi informatika ,kézéppontjinak” szamité birésdgi informatikat
dolgozzuk csak fel, mégpedig a jelenleg is hasznalt (elsé generdcids) tigykezels
rendszer, a BIIR 2006-o0s bevezetésétsl kezdve.

A masik sztikités az, hogy a bir6sdgi informatikat sok szempontbdl determindlé
EU-s szabalyozist (és konkrét informatikai megolddsokat, példdul az e-Justice
projektet, az e-CODEX rendszert) nem ebben a fejezetben érintjik.? Az EU
és az ET csak annyiban szerepel ebben az irdsban is, amennyiben a magyar birésdgi
informatika nemzetko6zi 6sszehasonlitisban elfoglalt helyét az Eurépai Bizottsig
Igazsigiigyi Eredménytébla (EU Justice Scoreboard)® és az ebben taldlhaté méd-
szertan alapjin mutatja be.*

A magyar jogi informatika ugyanazt az utat jirta be, mint a legtobb, a konti-
nentilis jogrendszerhez tartozé orszigé, azzal a kilonbséggel, hogy az 1990-ig
fenndlld szocialista rendszer nagyon kevés gondot forditott az dllami adminisztrativ
folyamatok elektronizaldsira — részben természetesen a hardware hiinya miatt is.
Mivel ,maginszektor” a jogalkalmazdsban alig-alig 1étezett (az erdsen kontrolldlt
tgyvédi kar kivételével), tulajdonképpen nem is beszélhetiink jogi informatikdrdl
az 1990-es évek kozepéig. Bar az 1980-as években példaul elindult egy elektronikus
nyilvintartds, amelynek célja a jogszabalyok (metaadatainak) folyamatos vezetése
(taldn a Lexis mintédjira), de a telefonvonalak kiépitetlensége és mas tényezsk hata-
sira ez szinte teljesen elhalt.’ Bdr a nagy allami nyilvintartdsok egy része az 1970-es
évek végétsl kezd6dben szamitégépre keriilt, de a jogi szféra tomeges elektroni-
zdldsa csak az 1990-es években indult el. Ugyan jelen fejezet fékusza a birésdgi
digitalizacid, ezen a helyen meg kell emlékezni az egyetlen maginkezdeményezési
és szamottevs hatdst gyakorld jogi informatikai projektrél, az 1993-ban elindult
CD-Jogtarrdl.® A Jogtir alapadatbézisa és az adatbazis karbantartisinak informa-
tikai timogatdsa eredetileg az ebben az id6ben igen divatos és az dllandéan véltozé
jogszabalyszovegek karbantartisira egyedil alkalmas ugynevezett cserélhetd lapos
kiadvanyok informatikai tdmogatdsdra jott 1étre. Az adatbdzis elektronikus formdja

2 Lasd a kétetben Pilfi Déra Online vitarendezés — mtikods formak a piacon és az ,dllamositds”

lehetséges utjai, Gil Andor Digitdlis biintgyi egytittm(ikodés az Eurépai Uniéban és Muzsalyi
Rébert A polgiri igazsigligyi egytttmikodés digitalizaciéja az Eurépai Unidban c¢im tanulményit.
3 European Commission: The 2021 EU Justice Scoreboard. Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Central Bank, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. COM(2021)389 végleges (2021. julius 8.).

* Az igazsigligyi eredménytdbla médszertani szempontbél — kilondsen a digitalizacids rész te-
kintetében — sokban timaszkodik a CEPE] (az Eurépa Tandcs Igazsigszolgaltatis Hatékonysagaért
Eurépai Bizottsiga — Council of Europe’s European Commission for the Efficiency of Justice) kordbbi
felméréseire.

° Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiads, 1998. 319.

¢ Egy korai verzi6 leirdsat talilhatjuk egy kényvtari ismertetdben. Kis I1diké: 4 CompLex CD Jogtdr
egyedildlls jogi adatbazis. (H. n.), (k. n.), (é. n.)
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késébb 6ndllé projektté valt, amikor a nagyobb mennyiségi adat tirolasira alkalmas
optikai hordozék és olvasok elterjedtek. A Kerszév Computer Kft. Jogtirinak, amely
online szolgiltatds formdjiban ma is €l (kiad6ja a Wolters Kluwer Magyarorszag
Kft.)” elévilhetetlen érdemei vannak abban, hogy a magyar jogisztirsadalom igen
hamar megismerkedett a szimitégépes adatbazisokkal és a keresSkkel, s6t magéval
a szamitégéppel.

A 2000-es évek elejétsl az ekkorra mér a tobbi kézigazgatisi szfératol is lat-
vanyosan elmaradé birésdgi informatika intenziv fejlesztése indult meg, részben
EU-s pénzekbdl. 2006-ban bevezették az (elsé generacids technolégidnak szimito,
ugy- és iratkezel$) BIIR rendszert, 2007-ben elindult a birésdgi hatirozatok széles
kord elektronikus kozzététele. 2011-t6l, amikor az Gj igazgatdsi struktira feldllt,
és az Uj birdsagi szervezeti elnok egyik kiemelt teriilete az informatika lett, széles
kord informatikai fejlesztések kezdddtek. Ezekkel a magyar birésdgi rendszer
nemcsak behozta a lemaraddsit, hanem mint az lentebb ldthatd, sok szempontbél
Eurépa élvonaldba kertilt.®

A birésagi eljards elektronizaldsa nem 6ncéld, és azért lett fontos mércéje az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerek mindségének, mivel a keresetek elektronikus benyujtdsa,
az eljards online nyomon kovetésének és tovabbvitelének lehetésége megkonnyit-
heti az igazsdgszolgaltatishoz valé jog, az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférés
(access to justice) érvényesitését, valamint csokkentheti az tigy elintézéséhez sziikséges
idét és koltségeket, kiiktathatja a késedelmeket. Emellett a birésdgokon alkalmazott
elektronikus rendszerek egyre fontosabb szerepet jatszanak az igazsigligyi hat6sagok
kozotti, hatdron dtnyuld egytittmikodésben is, amellett, hogy — példéaul a kis értékd
kovetelések eljardsaiban — az unids jogszabdlyok végrehajtisit is megkonnyitik.

A magyar birésdgi informatika — eurépai 6sszehasonlitisban

Az Eurépai Unidnak az 1990-es évek vége 6ta’ igen fontos fejlesztési teriilete
az informatika, a digitalis gazdasdg, az ,adatipar”!® és a (tigabb értelemben vett)

7 A Wikipedia Jogzdr sz6cikkét lasd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Jogtar.

§ Handé Tinde: A magyar birsdgok élen jarnak a digitalizdciéban. Magyar Idék, 2018. november 7.
Az elsé ilyen kezdeményezés az E-Europe volt 1999-ben. Commission of the European Com-
munities: Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions—eEurope 2005: An Information
Society for All. COM(2002)263 végleges (2002. majus 28.). Ezt nagyjabél 10 évente kovették djabb
stratégiak, mindig mds hangsulyokkal.

9

Eurépai Bizottsdg: A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdaségi és Szocialis Bizottsignak és a Régiok Bizottsdganak. Digitdlis irdnyt(d 2030-ig: a digitdlis
évtized megvaldsitdsinak eurépai médja. COM(2021)118 végleges (2021. miércius 9.).
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kozigazgatis (ebbe beleértve a birdsigokat is) elektronizdldsa (e-kozigazgatds)! is.
Az EU a hatékony igazsigszolgéltatdsi rendszerhez valé hozzaférést az eurépai
demokricidk alapjit képezd alapvetd jognak tekinti, amely a tagdllamok koz6s al-
kotmanyos hagyomanyainak részét képezi. A birésdg el6tti, hatékony jogorvoslathoz
val6 jog jelent6ségét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is kiemeli.

Az Eurépai Bizottsig évente kozzéteszi a tagillamok igazsigszolgaltatdsinak
hatékonysdgit, szinvonalit, illetve a birésighoz valé hozzaférés szintjét bemutaté
igazsaglgyi eredménytdblat.'? Az eredménytébla képet ad arrél, hogy egy adott tag-
allam hol all bizonyos alapvets hatékonysigi és mindségi mutatdk tekintetében, £6-
képp a tobbi tagillamhoz viszonyitva. Az eredménytdbla®® hirom nagy teriiletet
tartalmaz, a hatékonysig,'* a mindség’® és a fuggetlenség!® teriileteit, amelyeket
kiilénboz8 mutatokkal mér.

. A lakosség torvényes jogokra vonatkozé oktatasa inter- . A lakossag és a vallalkozasok szamara online
aktiv tanuldsi eszk6zok révén formanyomtatvanyokat tartalmazé weboldal

A lakosséag rendelkezésére &ll6, internetkapcsolattal . Online informaciok latas- vagy hallassériltek szamara
ellatott birésagi informatikai terminalok
A kéltségmentességre valo jogosultsag értékelésére . Célzott informécidok nem anyanyelvi beszélék szamara

szolgald interaktiv online szimulacioé

IT LV LT NL PL SI BE BG DK DE IE FR HU MT RO FI ES AT SK SE EE PT CZ EL CY LU HR

Megjegyzés
DE: Minden szévetségi tartomdny és a szdvetségi szint dndlléan donti el, mely informdciok érheték el online.

1. dbra: Az igazsdagszolgdltatdsi rendszerrel kapcsolatos online informdcick elérhetdsége a lakossag szamdra, 2020

Forrds: Eurépai Bizottsig!

" European Commission: eGovernment Action Plan. Shaping Europe’s Digital Future (2016).

12 Az Eurépai Unié6 Bizottsdga dltal kozzétett igazsigligyi eredménytiblik elérhet8sége visszame-
nélegesen is: European Commission: EU Justice Scoreboard (é. n.).

13 Azitt kovetkezd megillapitisok a kézirat lezarasakor elérhetd legfrissebb, 2021-es eredménytabla
adatait tartalmazzdk, dm az el6z8 libjegyzetben megadott forrasndl mér elérhetdk a 2022 méjusiban
kézzétett adatok is.

4 Mint példaul a perek hossza, koltsége, a folyamatban levs tigyek szama stb.

15 A digitalizdcién kiviil a mindséget példdul a birésigi rendszer koltségvetési finanszirozdsdval,
a birak képzésével, értékelésével mérik.

16 A biréi fiiggetlenséget f6ként az ezzel kapcsolatos percepciét firtaté mutatokkal mérték, de ennek
van egy szervezeti része is.

17" A Bizottsig jelentése az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Kézponti Banknak,
az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régick Bizottsigdnak a 2021. évi uniés igaz-
sdgligyi eredménytéblardl. Brisszel COM(2001)389 végleges (2021. julius 8.). 42. (39. dbra).
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A magyar igazsigszolgiltatis a hatékonysdgot méré hagyomanyos mutatékban
kifejezetten jé helyen 4ll, ahogy a mindségi mutatékban, igy a digitalizdciéval
kapcsolatos szamokban sem kell szégyenkeznie. Bemutatunk hdrom grafikont
a digitalizaci6 fejlettségét mérd fejezetbdl ennek illusztraldsira.

Az els6 grafikon az igazsigszolgéltatdsi rendszerr6l hozzaférhets informécick
néhiany aspektusat mutatja be, mégpedig hat technoldgia vagy szolgaltatds léte/
hianya feltérképezésével.

Bir természetesen lehet vitdzni arrdl, hogy ezeken a szempontokon keresztiil jol
mérhet$-e a birésagi digitalizacionak a tdjékoztatdsi aspektusa (erre a kérdésre még
roviden visszatériink), egy altalinos képet mégis lehet errdl kapni a megnevezett
szempontok szerint. A grafikon szerint az online kozzétett informaciok terén négy
nagyobb csoport figyelheté meg. Ezek koziil Magyarorszig a masodik kohorszba
tartozik, és minden fontosabb online szolgéltatissal rendelkezik, kivéve az ingyenes
jogi tandcsadasrdl interaktivan tdjékoztaté szolgaltatast.

A kizarélag digitalis formaban benyujtott B Azeljarés szobeli szakasza teljes egészében
bizonyitékok elfogadésa lebonyolithaté tavkozlési technoldgia alkalmazasaval
A tavkozlési technoldgia alkalmazasa soran . A szakérték meghallgatasara sor keriilhet tavkozlési
van lehet6ség tolmacsolasra technoldgia alkalmazésaval
A tanuk meghallgataséra sor kertilhet [ Afelek/vadiottak/aldozatok meghallgatasara sor D Nincs
tavkozlési technoldgia alkalmazésaval keriilhet tavkozlési technoldgia alkalmazaséval
12 e — N
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CZ EE SE LT NL AT SK LV HU PT MT FI DE SI ES PL DK IT BE 7RO IE FR LU CY HR BG EL

Megjegyzések

Balrdl jobbra az 1. oszlop minden tagdllam esetében a polgdri-gazdasdgi, a 2. a kézigazgatdsi, a 3. a biintetéligyeket jeldli. Elérheté
maximdlis pontszdm: 12 pont. Mindegyik kritérium esetében 2 pontot ér, ha a lehetéség valamennyi polgdri-gazdasdgi, kézigazgatd-
si és blintetéligyben fenndll (ebben a sorrendben, illetve a biintetéiigyek esetében a felek meghallgatdsdnak lehetségét megosztot-
tdk, hogy a vddlottakat és az dldozatokat is lefedje). A pontokat kettdvel elosztottdk ott, ahol a lehetéség nem dll fenn minden eset-
ben. Azon tagdllamokndl, amelyek nem tesznek kiilonbséget a polgdri-gazdasdgi és a kézigazgatdsi ligyek kézott, mindkét tertiletre
azonos szdmu pontot adtak. A kozigazgatdsi igyekre nem adtak pontot az aldbbiaknak: LU, CY és HR.

I

N

2. dbra: A digitdlis technoldgidgkat lehetévé tévd eljardsi szabalyok polgari-gazdasdagi, kozigazgatdsi
és biintetdiigyekben

Forrds: Eurépai Bizottsig!®
Hasonlé mondhaté el az elektronikus eljards egyes aspektusait méré szaimokrol
is. Itt is hatféle szempontot mértek kiilon a polgdri, kozigazgatisi és blintets tgy-

szakokban. Ezek koziil csak a kizarélag elektronikusan hasznédlhaté bizonyitékok

18 Uo. 43. (40. 4bra).
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tekintetében (els6 szempont) van némi elmaraddsa Magyarorszdgnak. Nagyon
hasonlé képet mutat az elektronikus kapcsolattartis és az elektronikus okirat-be-
tekintés is a vonatkozé grafikonok szerint. Magyarorszig ezekben is az éllovas
orszégok kozt van."

Megosztott kdnyvelési technolé- Mesterségesintelligencia-alkalmaza- [l Objektiv kritériumokon
giak (blockchain) hasznalata sok hasznélata a fé tevékenységek alapul6 automatikus elosztést
elvégzéséhez alkalmazo elektronikus

[ Tavkozlési technoldgia alkalma- < .
zasa, killonésen videokonferenci- [ A személyzet biztonsagosan el tudja ugyelosztasi rendszer
latni feladatait tavoli munkavégzés [l A birok/ligyészek

akhoz formajaban biztonsagosan el tudjak latni
Elektrgnlkus tgyviteli rendszerek ] Nincs a feladataikat tavoli
hasznalata munkavégzés formajaban

7

ol NN NN BN NN NN BN |
EE AT CZ SE DE HU PT LV FI DK LU PL ES LT RO SI IT SK BE FR MT HR IE NL BG CY EL
Megjegyzések

Balrél jobbra 1. oszlop: birésdgok, 2. oszlop: ligyészség. Elérheté maximadlis pontszdm: 7 pont. Mindegyik kritériumra 1 pontot adtak,
ha a birésdgok és az ligyészségek haszndljdk az adott technoldgidt, és 0,5 pontot adtak, ha nem minden esetben haszndljdk azt.

3. dbra: Egyes digitdlis technologidk haszndlata a birdsagokon és az iigyészségen
Forrds: Eurépai Bizottsiag?®

Végil a birésigi belsé hasznilatd technolégidkat bemutaté grafikon érdekes
jelenségre mutat rd: Magyarorszidg az elsé és masodik genericids technolégiak
(igymenedzsment-rendszerek, tdvoli munkavégzés) terén az élmezdnyben van,
ugyanakkor a legkorszertbb, harmadik generaciés technolégidk hasznélatiban
(elosztott f6konyv és mesterséges intelligencia) mar néhdny orszig megeldzi. Ennél
nagyobb gond, hogy egyeldre még kisérleti fazisban sincsenek ilyen projektek — igy
ezen a teriilleten az elmaradasunk bizonyosan néni fog.

Végil a birésagi itéletek elektronikus kozlésével kapcesolatos grafikont kozoljik,
ahol Magyarorszag csak a kozépmezényben helyezkedik el.

¥ Uo. 35-36.
20 Uo. 44.
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A hatérozatok és a hozzéjuk kapcsolédé meta- [ Algoritmus &ltal tdimogatott anonimizéacié/al-
adatok ingyenesen letdlthet6k adatbézis formaja- nevesités

ban vagy mas automatizalt eszkézzel [ Azitéletek rendelkeznek a nemzeti és/vagy unids
Meghatérozott szabélyok allapitjak meg, hogy jogszabalyokra vagy itélkezési gyakorlatra vonat-
a személyes adatokat nyilvdnossagra hozzék-e kozé hivatkozésokat érint6, kapcsol6do informa-
az online kozzétett itéletekben ciokkal (metaadatokkal)

Az itéletek rendelkeznek a kulcsszavakra, a ha- [ Eurdpai esetjogi azonositoval (ECLI) ellatott
tarozat datumara stb. vonatkozo kapcsolédd itéletek

informaciokkal (metaadatokkal)

B Az itéleteket olyan szabvanynak megfeleléen
modellezik, amely lehet6vé teszi a gépi olvas-
hatésagukat

B Alakossag szamara ingyen elérhetd weboldal

24

2 MU it
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DE LV BG ES NL SK EE LT AT PL HU RO IT FI IE MT PT BE FR LU HR Sl SE DK cz CY EL
Megjegyzések

Balrdl jobbra 1. oszlop: polgdri-gazdasdgi tigyek, 2. oszlop: kbzigazgatdsi tigyek, 3. oszlop: biintetéiigyek. Elérheté maximdlis pont-
szdm: 24 pont lgytipusonként. A hdrom szint mindegyikére 1 pont adhatd, ha az dsszes birésdgi hatdrozatot lefedik. Ha bizonyos
birésdgi hatdrozatok csak bizonyos birésdgi szinten lefedettek, 0,5 pont jdr. Amely tagdllamban csak két birésdgi szint van, hdrom
szintre adtak pontszdmot, a vonatkozé magasabb szint nem létezé szintre tiikrozésével. Amely tagdllam nem tesz kiilénbséget
a kéz-igazgatdsi és polgdri/kereskedelmi tigyek k6zott, azonos pontszdmot kapott mindkét jogtertiletre.

ES: Az Altaldnos Igazsdgligyi Tandcs (CGPJ) adatbdzisdnak kereskedelmi célokra torténé felhaszndldsa vagy az informdciék témeges
letoltése nem megengedett. Ezen informdcick ujbdli felhaszndldsa adatbdzisok kidolgozdsdhoz vagy kereskedelmi célokra a CGPJ
dltal a Biréi Dokumentdcios Kézponton keresztiil megdillapitott eljdrds és feltételek szerint térténik.

IE: Az itéleteket a biintetbeljdrdsokban anonimizdljdk, és az elrendel6 birénak meg kell jel6Inie minden olyan kitakarandé tartalmat,
amely lehet6vé teszi azon személy beazonositdsdt, akinek a személyazonossdgdt védeni kell.

4. dbra: Géppel olvashatd birdsagi dontések eloallitdsinak megszervezése, 2020
Forrds: Eurépai Bizottsag?

A lehetséges intézkedések koziil Magyarorszdgon hiarom hidnyzik: a birésigi ha-
tarozatok metaadatainak teljes kord letolthetdsége, a hatirozatok egységes, géppel
olvashaté strukturdldsa és az Eurépai Esetjogi Azonosit6* feltiintetése.

K6z6s vondsként szinte minden, a digitalizaciét érintd tertileten megfigyelhetd,
hogy az utébb csatlakozott tagdllamok jobb mutatékkal biszkélkedhetnek. Cseh-
orszag, Esztorszag, Litvania, Lettorszig és Magyarorszdg rendre a legjobbak kézt

2 Uo. 51.

22 A jelenleg mér nehezen kezelhetd helyzetben az azonosité hijan nem lehet egy kereséssel beazo-
nositani ugyanazt a hatirozatot, ha tobb adatbdzisba is bekertil. Az ECLI-rendszer segitségével
egyetlen kereséfelileten, egyetlen azonosité felhaszndldsdval, egyetlen keresés elvégzése elegendd
lesz ahhoz, hogy a rendszerben részt vevé valamennyi nemzeti és nemzetkozi adatbdzisban megta-
ldljuk a hatdrozat valamennyi eléforduldsat. Eurdpai esetjogi azonosité (ECLI). Eurdpai igazsdgiigyi
portdl — European e-Justice Portal (2021. november 17.).
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vannak, Franciaorszdg pedig dltaldban hétul kullog. Ugyanakkor ez az el8ny relativ,
és nagyon konnyen elolvadhat, ahogy azt a 3. dbra mutatja.

A birésdgi informatika Magyarorszagon: szabdlyozis és rendszerek

A birdsagi eljdrdsok jogi informatikdjinak szabdlyai

A magyar jogi szabilyozidsban az elektronikus eljards el6képei els6ként a cég-
nyilvintartdsrdl, a cégnyilvanossdgrdl és a birdsdgi cégeljardsrdl sz616 1997. évi
CXLV. térvényben (a régi Ctv.) jelentek meg. A 22.§ (4) bekezdése értelmében a cég-
bejegyzési kérelem nyomtatviny helyett a cég adatait tartalmazé mdgneslemezen is
benyujthaté volt, azonban a médgneslemezen szereplé adatoknak a cég képviselSje
altal aldirt, kinyomtatott példanyat is mellékelni kellett. Az (5) bekezdés értelmében
a bejegyzési kérelem és mellékletei — kilon torvényben meghatirozott feltételek
szerint és médon — elektronikus okirat formdjaban, szimitégépes halézat utjin is
tovabbithatdk voltak a cégbirésighoz. Ebben az esetben a cégbirésig az iratokat
elektronikus okirat formdjéban tartotta nyilvan.

Az 1997-ben lefektetett jogi norma lényege — trlap hasznilata és a kérelem in-
formatikai Gton tdmogatott médon torténd benyujtisa a birésdghoz — a mai napig
véltozatlan.?

A polgiri perrendtartds

A polgiri peres eljardsokban fokozatosan, tobb lépcsben kertlt sor az elektronikus
Ugyintézés bevezetésére, ami lehet6vé tette az igazsigszolgdltatis rendszerének
alkalmazkoddsat a digitalizacié jogszabidlyi kornyezetéhez. E 1épcs6zetesség kere-
tében a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: régi
Pp.) Elektronikus kommunikdcic a polgari perben cimi XXVIII. fejezetét a 2009. évi
LII. torvény vezette be 2010. janudr 1-jei hatdllyal. Ezt azonban t6bbszori
jogszabdly-médositds kovette, majd az elektronikus kapcsolattartis 2013. janudr
1. napjitdl kezddden vélt opciondlis kapcsolattartisi moddd, de kizardlag a tor-
vényszékek elséfoku civilisztikai pereiben, a 2013. janudr 1-jét kévetSen indult
peres eljarasokban.

A 2015. évi LXXI. térvény 18. §-a alapjan 2015. julius 1-jétSl az elektronikus
kapcsolattartis lehet6sége valamennyi civilisztikai peres tigyben (polgari, gazdasagi,

A cégeljaris informatikai szabdlyrendszerérél részletesen az Ormai Laszl6 Csaba dltal irt feje-
zetben olvashatunk.
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munkatigyi, kozigazgatisi), valamennyi birésdgi szinten (jarasbirésig, térvényszék
els6- és masodfok, itélétabla, Kuria) valaszthatéva valt.

A polgiri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi I1I. torvény, valamint az elektro-
nikus Ggyintézés és a bizalmi szolgéltatisok dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény moédositasardl szolé 2016. évi XL. torvény szabdlyai kévetkez-
tében 2016. jalius 1-jétsl a gazddlkodé szervezetek és a jogi képviselSk szamara
kotelezdvé vdlt a birésigokkal az Gjonnan indult civilisztikai peres tigyekben az elekt-
ronikus kapcsolattartds.

2016-t6l a polgéri perekben lehetdvé valt a tdvmeghallgatds, amelyet a 2015. évi
CLXXX. torvény vezetett be A4 zdrtcéli tavkizls halozat igénybevételénck szabdlyai
cimd XXVIII/A. fejezet beiktatisival a régi Pp.-be. A tdvmeghallgatds szabaly-
rendszere lényegében viltozatlan tartalommal keriilt 4t az 4j Pp.-be.

A polgiri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovibbiakban: Gj
Pp.) és az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dltalinos szabalyairdl
52616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési torvény) 2018. ja-
nudr 1-jén hatédlyba lépett rendelkezései az elektronikus Ggyintézési szolgdltatisokat
ugy szabalyoztik, hogy atfogé, keretjellegti rendelkezésekkel az elektronikus kap-
csolattartds dltaldnos szabdlyait irtik els. Ebbdl kovetkez8en valamennyi polgari
peres és nemperes eljirdsban (példdul végrehajtasi eljarasban, a polgari, gazdasagi,
kozigazgatdsi és munkalgyi nemperes eljarasokban stb.) a birésig és a jogi kép-
viseldvel eljaré felek, a gazdilkodé szervezetek és a kozigazgatisi szervek kozott
kotelez6vé valt ez elektronikus kommunikacid.

Biintets-, szabdlysértési eljarasok

A bintetSeljarasokban 2015. julius 1. 6ta az 6sszblintetésbe foglalds és az utélagos
osszbiintetésbe foglalds iranti inditviny benyujtasira, illetve visszavondsdra kertlhet
sor elektronikusan. 2018. januar 1-jét6l a bintetS- és szabalysértési eljarasokban
a nyomozé hatdsdg, az ligyész, a birésdg, a bintetés-végrehajtisi szervek, valamint
mis dllami szervek kotelezéen elektronikus uton tartjik a kapcsolatot. Ugyancsak
kételezs a védéknek, valamint barmely eljarasi szerepld jogi képviseletében eljaré
tgyvédeknek az gyben az elektronikus kapcsolattartds, mig a természetes szemé-
lyek részére az elektronikus tt valaszthatd.

A biintet8eljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: 4j Be.) 2018. ja-
nudr 1-jén lépett hatilyba. A torvény 870. § (6) bekezdése értelmében e torvény
elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé rendelkezéseit — a (7) bekezdésben meg-
hatdrozott kivétellel —a 2018. janudr 1-jét kovetSen indult biintetSeljarasokban kell
alkalmazni.

Az Gj Be. tobbek kozott uj szabdlyozasként megjelenitette a telekommunikacids
eszkozok haszndlatat (tdivmeghallgatds) mint a buntetSeljards gyors, illetve koltség-
hatékony eszkozét.
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Cs6d- és felszamoldsi eljardsok

A cs8deljardsrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvénynek (a to-
vébbiakban: csédtorvény) az egyes igazsigligyi, jogalldsi és beligyi targyu torvények
médositdsirdl sz6l6 2013. évi CCXLIIL. térvény 9. §-dval médositott rendelkezései
szerint a csédeljardsokban 2015. janudr 1-jétSl az adds részérdl kotelezé az elekt-
ronikus kapcsolattartds.

A felszamolasi eljarasokban 2015. janudr 1-jétSl valaszthatd, majd 2016. jalius
1-jét kovetden kotelez8 az elektronikus kapcsolattartds, ami az alaptigyekhez
kapcsol6dé kifogdsoldsi és vitatott hitelezdi igények elbirdldsara irdnyuld eljardsok
tekintetében is irdnyadé.

A birdsdgi informatikai rendszer

A birésigi szervezetrendszerben az Orszigos Birésigi Hivatal feladata, hogy a bi-
résagi informatikai infrastruktirdt biztositsa az elektronikus tGgyintézéshez.
Az Orszéagos Birésigi Hivatal tevékenységének eredményeként a birésigokon
az informatikai rendszerek és az informatikai eszk6zpark addig nem latott fej-
16désen, fejlesztésen ment keresztiil. A beadvinyok elektronikus benyujtdsihoz,
kezeléséhez, feldolgozdsihoz, a hatdrozatok kiadmdnyozdsdhoz, a birésdgok és mds
szervek egymds kozotti elektronikus kapesolattartisihoz, az illeték elektronikus
meghizetéséhez sziikséges feltételek tobb projekt révén, tobb év sordn teremtédtek
meg, és maig is tart a fejlesztésik.

A BIIR

Az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tandcs a 49/2006. (V. 2.) OIT hatdrozatiban
elrendelte a PHARE program keretében fejlesztett Birdsdgi Integralt Informatikai
Rendszer?* (BIIR) 2006. mdjus 8-tdl torténd hasznalatdt. A BIIR a birésigi tigyvi-
teli, itélkezési és dontéstimogatasi folyamatok tdmogatisara létrehozott informatikai
rendszer. Alapvetd feladata a birésagi eljardsok sorin mechanikusan vagy elektro-
nikusan keletkezd adatok, informaciok rendezett tiroldsa, automatizalt funkcick
révén az tgyviteli és itélkezési munka hatékonyabba tétele, illetve adatkapcsolat
biztositdsa mas rendszerekkel és kiils§ szervezetekkel.

A BIIR bevezetésével megtortént a birésdgi szervezetrendszerben elsGsorban
a peres Ugyek ugyanazon informatikai programban torténé kezelése. A BIIR-ben

24 BIIR: 7/2014. (X1I. 23.) OBH utasités a birésdgok egységes iratkezelési szabalyzatirsl 10. § (1)
bekezdés. A BIIR a biréségi tigyviteli, itélkezési és dontéshozatali folyamatok timogatdsdra az OBH
Elndéke éltal jévahagyott iratkezelési szoftver.
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alakitottdk ki azokat a funkcidkat, amelyek az elektronikus kapcsolattartis 4j jogi
kérnyezetének torténd megfelelést szolgaljak.

Mint a birésdgi szervezet alaptevékenységét tdimogatd, a szervezet egészét dtfogd
integralt informatikai rendszer, a BIIR az egyes birdsigi tevékenységeket egyetlen
alkalmazds funkcidjaként valésitja meg, igy a lajstromban nyilvantartott tigyekhez
kapcsol6do egyéb adatok (példdul tirgyalasi napld, hatirnapok, kapcsolatok mds
birésdggal) a BIIR-b6l integralt lekérdezéssel mind kinyerhetdk.

A BIIR t5bb részbsl all (BIR-O: Birésagi Itélkezés Orszagos Rendszere, VIR:
Vezetdi Informaciés Rendszer, TONY: Terheltek Orszagos Nyilvintartdsa), amelyek
koziil a birésagi itélkezési tevékenységet elsédlegesen a BIR-O alrendszer timogatja.
A BIR-O alrendszer a birésigokon az tigyek adatait és az egyes tigyekben az tigyhéz
kapcsol6dé peres felek adatait tartalmazza. A BIR-O birésagonként és tigyszakon-
ként kilon-kiilon lajstromkoényvekbdl all, s az egyes lajstromkonyvekben birésagi
ugyenként rogzitik az adott tigy valamennyi alapadatit (felek és képviselSik adatai,
a beadvinyok és a birésigon keletkezett iratok).

Az e-per rendszer

Az Orszagos Birésagi Hivatal a birésigok és a felek kozotti elektronikus kapesolat-
tartdst szolgalé informatikai rendszert a 2012-ben meglévs BIIR rendszer keretei
kozott valésitotta meg, az Ugyfélkapcsolatok Elektronizaldsa (a tovabbiakban: UKE)
rendszer kialakitdsval.

BIR-O BIR-O
kozponti lokalis
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e Rendszer <8ty
8 3

e

- _. N - i Y ¢ . 2
o R S 2583 e-Szigné
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5. dbra: A magyar birdsdgok informatikai rendszereinek felépitése
Forrds: Orszagos Birésagi Hivatal: Az tigyfélkapcsolatok elektronizdldsa egyes birésdgi eljarasokban.

Budapest, 2012. november 13-30. 17. alapjin sajat szerkesztés
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A rendszerben djonnan (2012-t81 kezd6d6en) megvaldsitott modulok az aldbbiak:
1. tizenetkezeld modul (UKM);
2. kozponti dokumentumtar;
3. e-aldiro;
4. a KIM fizetési portal rendszerkapcsolata.

Az iizenetkezels modul (UKM)

Az UKM f£6 feladata, hogy a kozponti rendszerben feladott elektronikus beadvé-
nyokat (az Altalanos Nyomtatvanykitolts — ANYK — keretprogram nyomtatvanyait
és mellékleteit) automatikusan, emberi beavatkozds nélkil a cimzett birésig megfe-
lels lajstomkonyvébe, a fél dltal megjelolt tigyszdmra eljuttassa. A rendszer biztositja
az egyes beadvinyok félautomata lajstromozdsdnak a feltételeit is.

A félautomata lajstromozas rendszere a birésigi lajstromirodai munkatdrs szd-
mara lehet6séget ad arra, hogy a beadvinyt egyetlen gombnyomdssal automatikusan
lajstromozza, vagy a beadvany tartalmanak megismerését kévetéen —ha a beadvanyt
nem a megfelel$ igyben nyujtottik be — a beadviny tartalma szerint megjelolt

birésagra tovabbkiildje.

A dokumentumtar

A dokumentumtdr feladata a birésdgra benyujtott és érkeztetett elektronikus bead-
vanyok tdroldsa, valamint a birésagon beliil, az adott tigyh6z tartozé belsd birésdgi
irat tdroldsa. A birésigi dokumentumok (itélet, végzés, jegyz6konyv) elektronikus
kiadmanyozasi folyamatiban a dokumentumtdrban tarolt f4jl keriil az elektronikus
aldirassal elldtott médon kiadmanyozasra.

E-aldiré

Az e-aliiré rendszer feladata a dokumentumtdrban eltirolt birésagi iratok elektro-
nikus aldirdssal torténd ellatdsa. Eljardsaikban a birésigok mindsitett elektronikus
bélyegz6t hasznalnak, amely az elektronikus alairasrol sz6lé 2001. évi XXXV. tor-
vény szerinti mindsitett szervezeti elektronikus aldirds. Az elektronikus aldirds
elhelyezése a birésigokon a kiadmdnyozis folyamatdban automatikusan, az adott
tgyben kiadmdnyozandé dokumentumok megjelélésével torténik.
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EFER-rendszerkapcsolat

Az elektronikus kézbesitési rendszer lehet6vé teszi, hogy a birdsigi eljarasokhoz
kapcsol6dé illetékfizetési kotelezettséget elektronikus tton lehessen teljesiteni.
Ez az dgynevezett Elektronikus Fizetési és Elszdmoldsi Rendszer (EFER) alkal-
mazisaval torténik, amellyel VPOS-/hazibankfeliletrdl teljesithetd az illetékfizetési
kotelezettség.

A kitoltott ANYK—firlap Ugyfélkapun, Cégkapun vagy Hivatali kapun tortént
bekiildését kovetden automatikusan megérkezs UKM-értesitésben (dgynevezett
érkeztetési igazolds) szerepld URL-re (linkre) kattintva a felhasznal6t a rendszer édt-
irdnyitja az Igazsigligyi Fizetési Portdlra, amelyen a konkrét tranzakci teljesithetd.

Az elektronikus iratbetekintés

A birésdgokon 2020. janudr 1-jét6l lehetévé vilt a birésgi tgyvitel szabélyairdl sz616
14/2002. (VIII. 1.) IM rendeletben szabalyozott Ugyfél Irathozzaférési Rendszer
(UIR) hasznilata. Az UIR-en keresztiil a 2020. januar 1-jét kovetSen indult polgari,
gazdasigi, munkatgyi, kézigazgatdsi és buntetGperes tigyek iratai tekinthet6k meg.

Polgiri tgyekben a felperes, alperes, beavatkozé, érdekelt és ezek térvényes
képviseldje, meghatalmazottja (érvényes meghatalmazdssal), mig a blintets-
tgyekben az ligyész, terhelt, védd és ezek torvényes vagy jogi képviselGje szimdra
lehetséges az UIR-en keresztiil az iratbetekintés.

Az E-aktiba betekintéshez elézetes azonositds és az online betekintési kérelem
benyujtdsa és elbirdlasa sziikséges. A betekintés irdnti kérelmet valamennyi kilon-
b6z6 tigyszam alatt lajstromozott tigyben kiilon sziikséges benydjtani.

Az UIR hasznilatihoz az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
dltaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 18. § (2) bekezdés a) és 4)

pontjainak megfeleléen elektronikus azonositds (igyfélkapu) sziikséges.

A VIA Video videdkonferencia-rendszer

Ahogy azt — A polgdri perrendtartds és a Biintet6-, szabdlysértési eljardsok cimek
alatt — mdr jeleztiik, a tivmeghallgatas lehetésége a 2010-es évek masodik felében
bekertilt a vonatkoz6 eljirasi torvényekbe. A NISZ Zrt.? 215 végpontot tartalmazé
orszagos videdkonferencia-rendszert épitett ki a kormanyzati szervek, valamint
a birésagok és a biintetés-végrehajtasi intézetek szdmara. A fejlesztés az elektronikus

% A Nemzeti Infokommunikéciés Szolgaltaté Zrt. dllami tulajdonban levé tdrsasig, amelynek f6
feladata, hogy infokommunikécids technolégiak alkalmazdsdval timogassa a hazai kozszférat. Lasd:
www.nisz.hu.
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kozigazgatds megvalésitisinak egyik mérfoldkéve, megreformalja a személyes
jelenlétet igényl6 kozigazgatdsi folyamatokat, a kéltségek csokkentésével és a haté-
konysédg novelésével. 2

A kiépitett rendszer két £6 egységbdl dll: az tizemeltetéséhez sziikséges, ru-
galmasan bévitheté vide6kommunikdciés kézpontbdl, amely a Kormédnyzati
Adatkézpontban? helyezkedik el, valamint a végpontokbdl. A megoldis szigoru
biztonséagi eléirasoknak felel meg, a videdkonferencia-jelfolyam az dtviteli hdlézat
teljes szakaszdn titkositott formaban utazik.

A videdkonferencia-rendszer meghatirozé szerepet tolt be a birésdgok digitali-
zdldsdban is azdltal, hogy a kialakitott infrastruktira tdvmeghallgatdsra is alkalmas.
Igy példaul, ha a vadlott biintetés-végrehajtdsi intézetben van, akkor nem kell 6t
a targyaldsra elszallitani, hanem tdvmeghallgatis keretében meghallgathaté. Emel-
lett a tobb szdz kilométer tavolsigban 1évS szakérték és tanik utazdsa is elkeriilhetd.
A megoldisnak készonhetSen az eljrdsok idétartama jelentdsen csokkenhet.

A rendszer 215 végpontja kozil 133 tdvmeghallgatdsra is alkalmas, amelyek
koziil 72 a birésagokon, 39 a biintetés-végrehajtasi intézetekben, 18 a Bevindorlasi
és Menekiiltigyi Hivatalban talalhaté, és 4 mobilvégpont is rendelkezésre 4ll.

2018 8széig 72 birésigi targyalotermet szereltek fel tivmeghallgatasra alkalmas
eszkozokkel. 2019 végére a birdsagi fejezeti koltségvetésbdl tovabbi 112 birésagi
targyaléteremben alakitottak ki tdvmeghallgatasi végpontot, ezéltal minden birésdgi
épiilet elérhets videdkonferencia utjan.*®

A tiavmeghallgatdsi rendszer hosszu tivon hozzdjirul a birésagi eljarisok
idészertiségi mutatdinak javulasahoz, az eljardsok transzparencidjanak novekedé-
séhez. Mindezeken tul a fogvatartottak szallitisdval jaré biztonsigi kockdzatok
nagymértékben csokkentheték, a védelemben részesitends személyek biztonsiga
garantdlhato.

Beszédleirs rendszerek

A birésagokon a beszédleird (speech-to-text) programok orszdgos hasznilatinak
megkezdése 2018. junius elejére tehetd. Jelenleg kétféle beszédleird eszkoz, a Glo-
balspeech Notes és a VoXerver (SpeechTex) szoftvert hasznaljdk a birésdgok. A prog-
ramok miikodése, fejlettségi szintje killonb6z8. A Globalspeech Notes szoftvere
személyeshangminta-fiigg6, azaz a program kezdetben ,betanitist” igényel, hogy
minél jobban megismerje a felhaszndlé hangszinét, kifejezéseit, igy pontosabban irja

% Tavmeghallgatds? Az orszdgos videkonferencia-rendszer 133 végpontja mdr erre is megolddst
nyujt. NISZ, 2018. oktéber 1.

27 A Kormanyzati Adatkézpontot a 467/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet hozta létre, és a NISZ Zrt.
tzemelteti.

8 Tavmeghallgatds — VIA VIDEO projekt (é. n.).
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le a diktélt szoveget. A VoXerver szoftvere hangmintafiggetlen, azonban jelenlegi
verzidjaban nem tanithato.
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6. dbra: A magyar birdsagok Globalspeech~felhaszndlsinak gyakorlottsaga 2019. februdr 1. — augusztus 1.
kozott
Forrds: birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/beszedfelismero-es-leiro-szoftverek és a birésdgok

elsd intranetes hdlézata (https:/kpintra.justice.hu)

A kézirat lezardsakor 838 db Globalspeech és 46 db SpeechTex beszédleird eszkozt
haszniltak az orszag birésdgain. A rendszerek betanuldsi idejét is j6l szemlélteti
a 6. dbra, amely a Globalspeech-felhaszndlsk gyakorlottsigat mutatja egy 6 hénapos
id6tartam alatt. Latszik, hogy a haladék (haszndlati id6: heti 1-10 6ra) szdma
176 fével, a profik (a hasznélati id6 heti 10 6ra feletti) szima 64 f6vel emelkedett
ez alatt a fél év alatt, amig a kezd8k (a hasznalati id6 heti 1 6ra alatti) szdma ennek
megfelelden arinyosan csokkent.

Ugyfél-tijékoztaté felilletek és szolgaltatisok
Pertartam-kalkuldtor

A birésidghoz fordulé felek tdjékoztatdsa érdekében online szolgéltatds készult
az egyes pertipusok virhat6 id6igényének megbecsiilésérél. Ennek segitségével
az adott birésigon — a korabbi évek statisztikai tapasztalatai alapjin — az allampol-
garok megtekinthetik, hogy az egyes tigytipusokat a birésig dtlagosan mennyi id6
alatt intézi el érdemben, itélettel.

Természetesen egy-egy konkrét tigy esetében szdmos olyan tényezd léphet

fel (példaul kilfoldi felek, tobb szakérts kirendelésének sziikségessége), amely
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befolyasolja a tényleges iddsziikségletet, de az el6zetes kalkuldcié mégis egyfajta
tampontot adhat az dllampolgiroknak ahhoz, hogy milyen id6tartamra szamit-
hatnak az adott pertipusndl.

Az alkalmazds mdsik haszna, hogy azokban a polgiri peres tigyekben, ahol
a felperes tobb birésdg kozil vilaszthatja ki, hogy hol indit pert, el6zetesen tdjé-
kozédva 6ssze tudja hasonlitani az dtlagos idGsziikségletet, ezzel is optimalizdlva
a per hosszit.

Sms— & e-mail-kiildo szolgdltatds

A birdsdgi tajékoztatdsi rendszer hasznalataval az allampolgirok és képvisel6ik sza-
madra nyitva dll a lehet6ség, hogy — rovid tigyfélkapus azonositdst kovetéen — az Sket
érint6 Ugy adatait az erre a célra kialakitott internetes felileten a nap 24 érajiban,
otthonukbdl, iroddjukbdl stb. tekinthessék meg, és tdjékoztatist kapjanak arrél,
hogy az tigyben kit6l, milyen iratok érkeztek, milyen eljirasi események torténtek,
az el6re definialt esetek kozul.

A szolgaltatis hasznilata nem helyettesiti az egyes eljirdsi eseményekhez ko-
t6d6 kézbesités jogkovetkezményeit, és az iratok megtekintését sem teszi lehet6vé.
Az adott iigy valamennyi megtekinthet6 iratinak online megtekintése az UIR-ben
(Az elektronikus iratbetekintés) lehetséges.

Az egyes eljiardsi eseményekrdl szolo értesité szolgdltatds célja olyan elektronikus
szolgdltatds biztositdsa, amely lehetévé teszi, hogy az dllampolgarok és képvise-
16ik — elézetes regisztraciét kovetden — a folyamatban 1évé tigyeikben minden olyan
jogi eseményrdl sms-ben vagy e-mailben értesitést kapjanak, amelyet az eljdrasi
szabdlyok nem tiltanak. A birésdg interneten és a telefon segitségével is értesiti
az ugyfeleket a folyamatban 1év6 tigyeik elérehaladdsiardl, igy javitva a birésigi
eljarasok eredményességét.

Birdsdgi Fizetési Portdl

A 2019. mircius 4. 6ta mikods Birdsagi Fizetési Portdl (BFP) olyan ,kényelmi”

szolgiltatds, amelynek célja az egyes birésigi eljarisokban fizetend§ illeték, dij

és koltségtérités elektronikus uton torténd teljesitése. A feliillet hasznalata a felek

szamdra nem koételezd, a portdl a befizetett dsszegek azonositdsit és az adott eljd-
rashoz torténd rogzitését segiti el6.

Az illeték elektronikus fizetése az aldbbi médokon torténhet:

— Bankkartyds fizetés: ezt csak ugy tudja inditani a f¢l, ha el6tte egy elektro-

nikus trlapot (ANYK-nyomtatvany) bekiildétt, mert ez generalja szimara

a BFP-n a fizetési linket, amelyre kattintva elektronikusan fizetni tud.

A fizetett tétel kozvetlenil a BIR-O programban lithaté az gy adataindl
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a ,koltség” filon. Ebben az esetben informatikailag kizdrt, hogy a fizetett
tétel ne legyen azonosithat6. E megoldds el6nye a fél szimidra az, hogy bank-
kartyds vasarldsnak szamit, nincs koltsége.

— Atutalds: a fél indithatja sajit bankszdmlajarol egyedi tranzakciéval a Bir6-
sagi Gazdasagi Hivatal dltal kezelt bevételi szimlara. Ekkor elkeriilhetetlen,
hogy a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése szerint az eljiré
birésig jelzGszamat és az eljdrdsiilleték-fizetésre kotelezett €l nevét, a be-
advany birésigi érkeztetési azonosité szdmat és — ha az ismert — a lajstrom-
szamit feltiintesse. Ezen adatok hidnyiban a Birésdgi Gazdasdgi Hivatal
a befizetést csak manudlisan tudja hozzétdrsitani az tigyhoz.

— Atutalds a portalon keresztiil: a fél a tranzakciét indithatja tgy is, hogy az ét-
utaldst a BFP-n kezdeményezi. Ott kap egy hét karakterbél all6 azonositét,
azt kell karakterpontosan bemadsolnia az egyedi tranzakcié kozleményrova-
tiba, majd inditania az utaldst. A BIR-O programban ekkor is automatikusan
megjelenik a befizetés ténye, mert a BFP és BIR-O kozotti informatikai
kapcsolat ezt lehet6vé teszi.

Csddbetekintd portdl

A csédeljirasrol és a felszamolasi eljardsrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.)
6. § (1d) bekezdése alapjan a gazdilkodé szervezet az OBH-tdl igazoldst kérhet
arrél, hogy nincs ellene benyujtva jogerésen még el nem birdlt csédeljards vagy
telszamolasi eljards irdnti kérelem, tovabbd nincs vele szemben kezdeményezett
és jogerésen még el nem rendelt felszamolds.

A portél a https://csodbetekinto.birosag.hu/ cimen érhetd el. A portil miko-
dése révén a hitelezés biztonsiga jelent6s mértékben javul, hisz a hitelbirlat sordn
megillapithatd, hogy az adott gazdilkodé szervezettel szemben nincs folyamatban
el nem biralt cs6d- vagy felszamolasi eljards irdnti kérelem.

Elektronikus panasz

Altaldban a kiilonbéz6 igazgatasi vezetSk ,sziikséges rosszként” tekintenek a pa-
naszosokra, illetve a panaszokra, pedig a legkdzvetlenebb visszajelzés, a legerésebb
allampolgari elégedettségmérés a panaszokon keresztil érkezik a szervezetekhez.
A fejlesztés az igazgatdsi panaszok benyujtasit konnyiti meg. Kifejezetten a bird-
sagok mikodésével kapcesolatos panaszokrdl van tehdt sz6, nem a biintetGeljardsok
sordn vagy a polgdri peres Ugyekben benyujthaté jogorvoslatokrdl.

A rendszerben az Ugyfelek igazgatdsi panaszaikat a nap 24 érdjaban, online felii-
leten is benyujthatjik (https://e-ugyintezes.birosag.hu/panaszkezeles). A panaszbe-
advanyok hatékony, atlithaté feldolgozdsa dltal egyszertisodik a panaszok intézése.
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A birésdgi elektronikus kapcsolattartdst szolgdlé rendszerek
haszndlatdval 6sszefiiggd statisztikdk

Végil ahhoz, hogy képet kapjunk a rendszerek valédi mikodésérsl, érdemes egy

pillantds vetni a haszndlatukat jellemz§ statisztikai adatokra.

Az elektronikus kapesolattartds és az elektronikus iratbetekintés statisztikdi®

A kialakult jogszabalyi kérnyezet az ezzel parhuzamosan fejl6dé informatikai
infrastruktirdval egyttt mind az egyoldald kérelmeken alapulé (példaul civil
szervezetek nyilvantartdsi iigyei), mind a kontradiktérius birdésigi eljarasokban azt
eredményezték, hogy a 2016. évet megel6z6 idészakhoz képest sokszorosira nétt
az elektronikus Gton benydjtott, illetve a birésagok dltal igy kézbesitett dokumen-
tumok szdma. Ez a folyamat tehit két oldalrdl vizsgdlhaté: egyrészt a birésagokra
érkezett beadvinyok, masrészt a birésagok dltal kézbesitett iratok mennyisége dltal.

A birosag.hu oldalon elérhetd adatok alapjan 2013. janudr 1-jét6l, az elektronikus
kapcsolattartds bevezetésétdl a 2020. év végéig a birdsagokra érkezett elektronikus
beadvinyok és a birésdgok dltal elektronikus uton kikiildott kiadményok szdma
megkozelitette a 7 milliét. Ebbél a birésagokra érkezett elektronikus beadvanyok
szdma elérte a 2,8 milliét.

Civilisztikai eljardsok
Folyamatos novekedés figyelhets meg a civilisztikai peres és nemperes (Vh., Pk.)
eljardsokban elSterjesztett e-beadvinyok szimaban, az elektronikus kapcsolattartisra

nem kotelezett felek is egyre szivesebben vilasztjik ezt a kapcsolattartasi format

a papiralapu helyett.

2 Ax OBH elnckének beszdmolsi 2012—-2020 (é. n.).
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7. dbra: A civilisztikai perekben eldterjesztett e-beadvdnyok szdma, 2013—-2020

Forrds: birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloja, 52.
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8. dbra: A civilisztikai perekben eliterjesztett elektronikus kexddiratok szdama, 2013-2020

Forrds: birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloja, 52.
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9. dbra: A civilisztikai nemperes eljardsokban érkezett elektronikus beadvdanyok megoszlisa 2019-ben

Forrds: birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2019-evi-beszamoloja, 54.

. Peren kivili tigyek W Végrehajtasi igyek

10. dbra: A civilisztikai nemperes eljdardsokban érkezett elektronikus beadvinyok megoszlasa 2020-ban

Forrds: birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloja, 53.
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Cs6d- és felszamolasi eljardsok

A csédeljarasokban 2015. janudr 1-jét6l az adés részérdl, a felszamolasi eljardsokban
pedig 2016. julius 1-jét kovetSen kotelezd az elektronikus kapcsolattartds, ami
az alaptgyekhez kapcsolodé kifogisoldsi és vitatott hitelezdi igények elbirdlasira
iranyul eljarasok tekintetében is irdnyadé.
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11. dbra: Az e-beadvinyok szdma a cséd- és felszdamoldsi eljardsokban, 2016—2020

Forrds: birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloja, 53.

Biintetd- és szabdlysértési eljardsok

A biintets- és szabalysértési eljardsokban a nyomozé hatésig, az ligyész, a birdsig,
a biintetés-végrehajtasi szervek, valamint mds dllami szervek kételezen elektronikus
uton tartjak a kapcsolatot. Ugyancsak kételezd a védSknek, valamint barmely eljdrdsi
szerepld jogi képviseletében eljaré tigyvédeknek az elektronikus kapcsolattartds, mig
a természetes személyek részére az elektronikus tt vilaszthatd.

1. tablazat: A birdsdagokra érkezd elektronikus iratok szdama, 2018-2020

2018 2019 2020

kezddirat| utéirat |kezddirat| utéirat |kezddirat| utéirat |kezdSirat| utdirat |kezdGirat| utdirat |kezdGirat| utdirat

64308 | 134651 | 223613 | 28838 | 109542 | 253 693 | 216 474 | 39580 | 106 650 | 285 100 | 232 051 | 46 071

198 959 252 451 363 235 256 054 391 750 278122

Forrds: birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/obh-elnokenek-beszamoloi alapjin sajat
szerkesztés
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Elektronikus befizetések

Az elektronikus birésagi eljarasokban az tigyfelek az illetékfizetési kotelezettségiiket
elsédlegesen a birésigok Magyar Allamkincstirnal (MAK) vezetett illetékbevételi
szdmldjira torténd dtutaldssal, illetleg az Elektronikus Fizetési és Elszamoldsi
Rendszer (EFER) hasznilataval teljesitették.

2019-ben az EFER-en keresztiil 1 248 479 434 forint 6sszegben, mig MAK-os
atutaldssal 4 217 936 958 forint dsszegben teljesilt illetékbefizetés. Ahogy azt az
Ugyféltajekoztatd feliiletek és szolgdltatdsok cim alatt frtuk, az OBH 6nall6 Birésigi
Fizetési Portalt is fejlesztett, amelyen a vizsgélt idészakban 6sszesen 19 117 darab
sikeres fizetés tortént 1 214 125 487 forint 6sszegben.

A tavmeghallgatds statisztikdi

A tévmeghallgatis eszkozrendszerét igénybe véve 2019-ben 6426 tavmeghallgatast
bonyolitottak le a birésigok, és ezzel
— 5221 védlottat,
638 tanut,
232 polgiri peres eljarasi részvevét,
179 szabalysértési eljards ald vont személyt és
40 szakértdt hallgattak meg.

12. dbra: Tavmeghallgatdsok szama, 2018-2020
Forrds: birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloi, sajit
szerkesztés a 2018-2020 kozotti adatok feldolgozdsaval
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Technologiai alkalmazkodds a datafikdciotol
az adatstratégidig

Absztrakt: A fejezet azokat a jelenségeket, folyamatokat és megkozelitéseket mutatja be, amelyeket
a digitalizdci6 és a jog, kulonosen a joggyakorlat egyre er6sddé interakciéja idéz el a latin polgdri
jogi kozjegyz6ség (UINL) korében. A fejezetben feltirt megkozelitések a pandémia kivételével a pol-
giri jogi kozjegyz8k dllami hatalmi struktirdkhoz valé kapcsolédasat kevésbé ismert nézépontbol
vildgitjidk meg, és ravilagitanak a k6zjegyzdk dltal hasznalt digitalis eszkézok, digitalis aldirdsok,
digitdlis nyilvantartdsok sokszindségére, a digitalis archivilastél a big data paradigma és az arra épils
megolddsok felhaszndldsin 4t, a gépi tanulds alkalmazdsinak megkozelitésein keresztil egészen

az adatstratégidig.

Targyszavak: Steering Commitee; Authentic Act; jogbiztonsig; Eurépai Unid; videdkonferencia;
Eurépai Parlament; e-Codex; Esztorszég; E-Notary; Covid-19; Lettorszdg; Franciaorszig; CSN
(Conseil superieur du notariat); Lifesize rendszer; Olaszorszag; Ausztria; mobil ID; cyberDOC;
Németorszdg; BNotk; Csehorszdg; Belgium; Biddit; EUFides; ENN; Bartolus; ARERT;, Magyar-
orszdg; MOKK; kozjegyz6i okirat; big data; adatkutatds; kutatéintézet; adatstratégia

! Parti Tamds jogisz, jogi adattudés, a Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem kutatéja. A Miskolci

Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn végzett, majd forenzikus képzést is magdba foglalé 6t év
ligyészségi joggyakorlatot kévetSen 1995-t6] mdig civil jogi teriileten miikodik, 1999-t61 kézjegy-
z8ként. Az évtdl a Kozjegyzsi Akadémia, 2002-t61 az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovibbképzé Intézet, 2008-t6l az ELTE AJTK Polgiri Peres Eljarasok
Tanszéke, valamint az Ugyvédi Akadémia oktatéja. 2011 6ta a Latin Kozjegyzék Nemzetkozi Unidja
(UINL) Allandé Tan4csinak, 1998-2002 kézott az UINL Eurépai Szervezete (CNUE) Informa-
tikai és Jogi Bizottsiganak, 2003-2005 kozétt a Jogi Osszehasonlité Bizottsignak tagja, valamint
2016 6ta CNUE Futurolégiai Férumanak alapitéja és elnoke. 2007-t61 2021-ig a Budapesti K6z-
jegyz6i Kamara elnoke, 2018-t6l a Magyar Orszdgos K6zjegyz6i Kamara ltalinos elnokhelyettese.
2020-t6l a Magyar Orszégos Kozjegyz6i Kamara — Kozjegyz6i Adatkutaté Alintézetének alapitéja

és vezetbje. Kozel 30 6nall6 vagy tirsszerz8ként publikalt tanulmany szerzéje.
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Bevezetés

A 20. szdzad mésodik felében fejlédésnek indult, mara mar szinte életformava valt?
digitalizacié alapja a digitalis adatképzédés, a datafikicio, vagyis a kornyezé vilag
egyre novekvé digitalis adatbdzisokba val6 leképezddése. A digitdlis adatképzsdés
az eurépai és Eurdépdn kivili kozjegyzdi gyakorlatban orszdgonként eltéré idésza-
kokban indult meg, és annak ellenére, hogy napjainkban ez a jelenség vilagszerte
dltaldnossd valt, ma még az eurépai unids tagorszagok kozjegyzdségei és mis, ugyan-
csak latin tipusu kozjegyzsségek® a digitalis fejlettség kulonbozs fokain dllnak.

A kozjegyzbségek — igy az eurdpai tagillami kozjegyz8ségek — digitalis fejlett-
ségi szintje is a kozjegyz8k kozhatalmi stituszandl fogva rendszerint 6sszefiigg,
egyenesen ardnyos allamuk digitalis fejlettségével. Lényegében ez a fliggség ha-
tirozza meg a tagallami kézjegyz8ségek digitilis eszkézhaszndlatat, mint példaul
a digitalis aldirds kiilonb6z6 médjai vagy a digitélis nyilvintartisok, a digitélis
archivalds alkalmazdsit és elterjedését, de ugyanigy a big data paradigma és az arra
épiilé megolddsok, a gépi tanulds kiilonb6z8 mddjai, tovabba az adattudomanyi
megkozelitések alkalmazasit, és végsS soron az elsé dltaldnos céld, exponencidlis
technol6giihoz,* az Ggynevezett mesterséges intelligencidhoz (IMI) valé viszonyit.

Megfigyelhetjiik, hogy a kozjegyz6i digitalizaciés folyamatok napjainkban
elsésorban a biztonsidgos tigyfél- és szindékazonositds, a digitalis kapcsolattartas,
az adathozzaférés, -archivilds és -elemzés teriileteit érintik. Az alkalmazott elekt-
ronikus aldirdsok vonatkozasiban pedig alapvetSen elmondhaté, hogy azok — leg-
alabbis Eurépdban — megfelelnek az eIDAS rendelet szerinti magas biztonsigi
eléirasoknak. A jelenleg helyenként alkalmazott, az tigyfél fizikai jelenlétét meg
nem kiviné kézjegyzdi digitalis eljarasok terén pedig barmely olyan esetben, amikor
a kozjegyzdében gyanu meril fel (példdul a felek szabad akaratinak megitélésével
vagy a digitalis kapcsolat mindségével kapcsolatban), megtagadhatja a digitalis el-
jaras lefolytatdsat, és a feleket személyes megjelenésre kotelezheti. Tovabbi altaldnos
jellemz6 — a pandémia dltal okozott szigorud korldtozasok idészakain kivil — a digi-
talis megolddsok valaszthaté jellege, vagyis azok tobbségiikben nem kizdrélagosan
alkalmazandé eljardsok, hanem az tgyfeleknek lehet8ségiik van valasztisuktol
tiggden a hagyomanyos médon is igénybe venni a kozjegyzok kozremikodését,
és adott esetben erre a felek a digitalis eljards sordn is attérhetnek.

Az utébbi két év, vagyis 2020-2021 digitdlis fejlesztéseit a pandémia nyilvinvalé

hatdsaként a kozjegyz8i teriileten is az tgyfél személyes fizikai jelenlétét ,digitalis

2 Max Tegmark: Elet 3.0. Budapest, HVG Kényvek, 2018.

* Az ugynevezett latin tipust kozjegyzdségeket, igy hazinkat is tomoritd vildgszervezet a Latin
Kozjegyz8k Nemzetkozi Unidja (Union Internationale du Notariat Latin).

* Tilesh Gyorgy — Omar Hatamleh: Mesterség és intelligencia. Budapest, Libri Kiadé, 2021. 85. Ami
azért is figyelemre mélté megkozelités, mert igyekszik megszabaditani a jelenséget a zavaré, antro-
pomorfizdlé megkozelitésektsl.
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jelenlétre” felcserélé technolégiai megolddsok domindljdk, amelyek elsésorban
a digitdlis azonositds, a digitilis kommunikdcié és adattarolds terileteit érintik.
Mindezek mellett azonban a sajit lendiiletétd] hajtva gordul tovabb a digitalizacié
hengere, ami ennél jéval szélesebben és mélyebben érinti egész tarsadalmi rendsze-
riinket, benne a jogrendszert és a jogi hivatdsrendeket, igy a kozjegyzdséget is. Ezzel
pedig minden, datafikiciéhoz koéthetd jelenség kézzelfoghaté kozelségbe kertil,
és nem csupdn az eljarasi folyamatokat timogaté digitalis rendszerek sokirdnya
tejlesztése tapasztalhatd, hanem ahogy latni fogjuk, taldlunk példit a digitalizacié
altal kindlt lehet8ségek kutatdsi célu alkalmazasara is.

Kozjegyzbk az online térben — egy kontinenseken dtivels
kolcsonhatdsi rendszer, az UINL

A latin tipusi nemzeti kozjegyz8ségek, amelyekhez Magyarorszdg is tartozik,
ezeken beliil pedig az egyes kozjegyz6k mindegyike egy kozel szdz dllamra kiterjedd,
azonos gyokerekkel rendelkez8 szervezetrendszer eleme, amely szervezetrendszer
elemeinek kolcsonhatdsait a digitalizacié altal kindlt lehet6ségek és az ezzel jird
kihivisok még inkabb felerdsitenek. Ezen orszigokban a kozjegyzdségek alapvetGen
azonos céllal és azonos alapelvek mentén miikédnek. E rendszer elemei folyamatos
globilis kolcsonhatdsban dllnak egymadssal, amely kélesonhatdsok a kisebb foldrajzi
régiok felé haladva, példdul az Eurépai Uni6 szintjén, azon beliil pedig a szomszédos
allamok kozott, illetve az dllamokon belil egyre er8sebbek,’ e tényt a digitalizéci-
6hoz valé alkalmazkoddsban és az ahhoz kapcsol6dé szabilyozasi folyamatban is
figyelembe kell venni annak érdekében, hogy a rendszer elemeinek kompatibilitisa
és ezen keresztil az dllampolgédrok és a szervezetek szélesebb jogrendszeri kompa-
tibilitisa fennmaradhasson.

A hivatasrend jelenleg mir 90 orszdg kozjegyzdségeit tomorits viligszerve-
zete, a Latin Kozjegyz6ség Nemzetkozi Uniéja (UINL, Union Internationale du
Notariat Latin) 4j technolégidkkal foglalkozé bizottsdga az egységes technolégiai
alkalmazkodas érdekében 2021. februdr 26-dn az UINL intéz8bizottsdga altal
jovahagyott ajanldst bocsatott ki,® amely jelentds részben timaszkodik a mar 1étez6
eurépai megoldasokra.

Az UINL ajénlédsa is utal arra, hogy az informaciés technol6giak globalis fejlé-
dése, amit a Covid-19-jarviny tovibb erdsitett, felgyorsitotta az Gj technol6gidk al-
kalmazasit a kozjegyzdi eljardsok szinte minden tertletén. A kozjegyzdségek e tech-
nolégidkat mar a pandémidt megel6zGen is vizsgiltik és alkalmaztik. Az ajinlds

5

Parti Tamds: Kézjegyz6i halézatok az Eurépai Unidban. Kozjegyzék Kizlonye, 66. (2019), 4. 1;
ué: A kézjegyzoi szolgéltatisok eurépai kélesonhatasrendszere, hatdron dtnyulé kézjegyzi szolgdl-
tatdsok. Kozjegyzok Kozlonye, 68. (2021), 3. 11-18.

¢ Unién Internacional del Notariado: Guidance on Remote Notarial Authentication (2021. februdr 26.).
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a korabbi, pandémia el6tti dltaldnos tapasztalatokat is Gsszegezve emeli ki az tigytél-
azonositds korében, hogy barmilyen digitalis azonosité rendszert alkalmaznak is
kozjegyz6ségek, annak biztositania kell az tigyfél személyazonossiginak kozjegyzé
altali kozvetlen és személyes azonosithatésdgit és ellendrizhetSségét, 6sszhangban
az eljaré kozjegyz6 nemzeti jogaval, vagyis az alkalmazott technolégidnak biztosi-
tania kell a nemzeti jog éltal el8irt azonositds lehetéségét. Az azonositds érdekében
ugyanakkor torekedni kell az azt timogaté6 allami adatbédzisokhoz valé kapcsolédésra
és arra, hogy a digitalis azonositdst a kozjegyz6 a személyes adatok értelmezésekor
ne kizirélagosan, hanem kiegészits elemként hasznilja meggy6z6dése megala-
pozisihoz, mivel az azonositdsért osszességében és végss soron a kozjegyzé felel.

Az tgyféli akarat azonositdsa és az adatforgalmazds korében az ajanlds kiemeli,
hogy a felek akaratinak szabad kinyilvdnitdsa és az adattovabbitds biztonsdgianak
ellenérzése céljabdl a kozjegyzdségeknek a tagiallami kormédnyok altal biztositott és/
vagy az egyes allamok kozjegyz6i kamaridi dltal jévahagyott/biztositott informa-
tikai platformokat kell haszndlniuk a felekkel vald, fizikai jelenlétet nem igénylé
interakcichoz. Ezen platformoknak biztositaniuk kell a személyes és egyéb bizalmas
adatok biztonsdgat, valamint a biztonsdgos és egyértelm kozjegyz-tigytél kozotti
interakcidt, mégpedig Ggy, hogy a szakmai titoktartdsi kotelezettség ne szenvedjen
sérelmet. Kiilonésen hangsilyozni kell ezt a hatdron dtnyulé eljarisok esetében.
Az dltalinos, ko6zosségi adatmegosztisra szolgdlé platformok (Zoom, Meet stb.)
alkalmazdsa ezért kertilendd. Ahol csak lehetséges, az érzékeny adatok jogi meg-
telelgségének és biztonsiginak biztositisa érdekében a platformot kozvetleniil
a kozjegyzsségeknek kell kezelnitik és felugyelniiik, szikség esetén kifejezetten
erre a célra létrehozniuk.

Az ajanlds hangsulyozza, hogy a kozjegyz6nek felhatalmazassal kell rendelkeznie
a digitlis eljards megtagaddsara, ha annak sorn feladatai ellithatésdga, kotelességei
teljesithetdsége tekintetében kétségei meriilnek fel.

A dokumentum a ,nem fizikai tgyfélkapcsolatok” okdn kiilon kitér a teriileti
hataskor kérdéseire, amelynek korében foglalkozik a kdzjegyz6i iroda ,kibévitett”
koncepcidjaval is: ebben az esetben a kézjegyzdi okirat kiallitdsinak helye — fiig-
getlendl az érintett felek aktudlis fizikai, foldrajzi elhelyezkedésétél — az iratot
kiallité kozjegyz6 székhelye, feltéve, hogy az egyébként az illetékességi/joghatésagi
hatirokon belil taldlhaté. Nem fizikai tigyfélkapcsolat esetében ezen tilmenden
fontoléra kell venni a teriileti korldtozds nélkili hozzaférés biztositisit minden
nemzeti dllampolgir részére, kilondsen a kiilf6ldon €16 allampolgdrok vonatkoza-
saban, akiknek a hozzaférést ugyanolyan feltételekkel sziikséges biztositani, mint
a rezidenseknek. E folyamat egyuttal igényli és kikényszeriti a nemzetk6zi maganjog
nemzeti szabdlyainak ez irinyu kiegészitését is. Sziikség van ugyanakkor a nemzeti
és hatdrokon dtnyul6 kozjegyzdi interakcidkat lehetvé tevs technoldgiai eszkozokre
vonatkozé olyan jogi szabilyozisra is, amely lehet6vé teszi a kiilonbozé digitalis
kozjegyz6i platformok kézotti kommunikaciét (példdul a nemzeti azonosité esz-
ko6zok hatdrokon dtnyualé hasznalatit), a digitdlis formaban eszk6zolt jogi aktusok
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elfogaddsit, az adat- és iratforgalmat és a végrehajtist, az interoperabilitist. Ezen-
kivil az ajinlds szerint is fontos figyelembe venni a kilonbségeket azon digitélis
kézokiratok korében, amelyeket jellegiikb8l vagy felhasznélasi céljukbdl kifolyélag
(példaul hatdron dtnyuld jogérvényesités, meghatalmazdsok, eurépai végrehajtési
jogcim) eleve allamhatirokon dtnyulé forgalmazdsra, hatiron atnyuls joghatds
kiviltdsira szinnak. E korben a javaslat szerint sor kertilhet a digitdlis eljardsok
korlitozasara is, vagyis azoknak csupdn a kozjegyzdi eljarasok egy bizonyos kérére
szoritkozé alkalmazasara.

Ami a kézjegyz6i elektronikus aldirdsokat illeti, az ajanlds szorgalmazza a meg-
bizhat6, de valamennyi kozjegyz6 szimdra konnyen haszndlhaté és ellenérizhetd
digitalis aldirdsok alkalmazasit.

Az irat végkovetkeztetéseiben rogziti, hogy a kozjegyzdket alkalmassa kell tenni
az ugyfelek fizikai jelenléte nélkiil lefolytatott eljarasok foganatositisira, amely sordn
a technoldgiai eszk6zok nem helyettesithetik a kozjegyz6 felelGsségét, de timogatjik
a dontéshozatalt annak érdekében, hogy a kozjegyzs tevékenységét a vonatkozé jog-
szabdlyi rendelkezéseknek és a hivatisrendi alapelveknek megfelelGen tudja folytatni.

Az ajinlds a kozjegyz8ség technologiai alkalmazkoddsinak hirom alappillérét
hatirozza meg:

— amagas szint{ biztonsdgot nyujt6, legmodernebb technolégiai rendszerekbe
valé beruhdzis;

— a kozjegyzok, irodai alkalmazottak és az ugyfelek képzése a digitilis kész-
ségek elsajatitasaban, a digitalis eszk6z6k hasznalatinak széles kor megis-
mertetése; valamint

— avonatkoz6 nemzeti és nemzetkozi szabélyozasok 6sszehangoldsa.

Az UINL egy masik, kifejezetten tigyleti kozjegyz6i okiratokkal foglalkozé mun-
kacsoportja (Working Group Authentic Act) 2021 8szén a fent idézett ajanldssal
és a kozjegyzok ,digitilis megjelenésével” kapcsolatban az idézett ajanldst kiegé-
szitve az online megjelenés (online appearance) fogalminak bevezetését javasolja,
amely alatt azt érti, hogy a kozjegyz6 dltal megfelels technolégiai eszkozokkel,
meghatirozott id6pontban elvégzett azonositds és az tigyfél dltal ennek soran adott
beleegyezés egyenértéki lehet a kozjegyzd el6tti fizikai megjelenéssel, feltéve,
hogy a kozjegyzdének nincs kétsége a megjelent személy személyazonossigival
és megjelenésének, nyilatkozattételének idSpontjaval (és persze tartalmaval, aka-
rati — szdndék- — viszonyaival) kapcsolatban. A kozjegyzs ezekben az esetekben
tulajdonképpen ténytanusitvanyt dllit ki, ennek azonban feltétele, hogy a koz-
jegyz6 valamennyi érintett féllel legalabb a fentiekben véazolt kozvetlen digitalis
kapcsolatban legyen. Ugyanakkor ha kétség meril fel a felek személyazonossigit,
mindségét vagy akarati viszonyait illetSen, a kozjegyz6 megtagadja a digitalis el-
jards lefolytatasat. A javaslat a végrendeleteket és az 6roklési szerz6déseket kizarna
e moédszer alkalmazasi korébdl, emellett egy masik tigykategoria, a kifejezetten
végrehajtist célzé iratok esetében ezek fokozott érzékenysége okdn az ajanlds kiilon

69



Parti Tamis

lehetéséget biztositana a kézjegyz6 részére ahhoz, hogy megkovetelhesse a fizikai
jelenlétet, ha véleménye szerint a széban forgé jogi aktus vagy tigylet osszetettsége
ezt megkivinja. Vagyis a javaslat nem csupdn azonositisi aggily vagy infrastrukta-
rabeli anomilia esetére biztositand ezt a jogot a kozjegyzd részére, hanem az adott
gy természetébdl fakadé egyéb aggily esetére is.

A javaslat kulon kitér a digitdlis térben létrehozott és forgalmazott iratok ku-
16nb6z6 példanyainak, tervezeteinek kérdéskorére,” utalva arra, hogy a jogbiztonsdg
tenntartdsihoz elengedhetetlen az olyan eszkzok bevezetése és alkalmazdsa, ame-
lyek egyértelmten megkilonboztetik a tervezeteket a végleges dokumentumtdl,
és amelyek lehet6vé teszik, hogy a cselekményt/ugyletet csak akkor tekintsék be-
tejezettnek, ha mar a végleges szoveg kidllitasit kovetGen minden érintett egyezd
akaratnyilvinitisa és akarategysége bizonyosan megallapithatévd valt. Ez azért
sziikséges, mert ezekben a kozjegyz6i eljardsokban nem csupdn a felek személy-
azonositisaban kell biztosnak lenni, hanem a jogi aktus, tigylet létrejottének pontos
kértilményeit és idSpontjit is meg kell tudni allapitani, vagyis meg kell hatdrozni
a felek szandékviszonyait és azt a pontos idépontot, amikor a jogviszony és a felek
kotelezs érvényt nyilatkozatai létrejonnek, és egyértelmien egymashoz kapcso-
l6dnak. A javaslat szerint a jogviszony abban a pillanatban jon létre, amikor a koz-
jegyz6 a vazolt folyamat lezardsaként az okiratot elektronikus aldirdsdval lezarja/
engedélyezi. A jogi aktus vagy tgylet 1étrejottének helyét ugyanakkor foldrajzilag
az eljaré kozjegyzd tartézkodasi helyén megkotottnek célszerd tekinteni.

Az illetékességgel kapcsolatban a javaslat kiemeli, hogy mivel az eljarasokért
a kozjegyzé felel, helyénvald, hogy azok a kozjegyzdk legyenek kozvetleniil fe-
lel6sek az elektronikus kozokiratokért is, akik a legjobban ismerik az aktuilisan
alkalmazandé jogot és a helyi kovetelményeket, és akik jobban hozzatérnek az adott,
joghatdsagi szempontbdl aktudlisan érintett dllam hatésdgaihoz, vagyis a széban
forgé tgyekben azoknak a kozjegyzSknek célszert eljarniuk, akik dllamédnak joga
szerint az adott tgylet létrejon, illetve akik dllamanak teriiletén érvényesil majd
a jogi aktussal célzott joghatds. Ez a kovetelmény az online megjelenés eseteiben
kiemelt fontossigu, és kiilonosen fontos az ingatlantgyletekre, az tzleti, finanszi-
rozasi tranzakciokra, gazdasagi tirsasig vagy mas jogi személy alapitisira, médo-
sitdsira vagy megsziinésére, illetve tizleti, befektetési vagy fogyasztéi tevékenység
finanszirozdsira iranyul6 tgyletekben. Indokolt tehit, hogy ezen tigyekben az eljaré
kozjegyz6t a felek azon kozjegyzdk koziil vélasszik, akik a jogi aktus vagy tgylet
targyat képez§ ingatlan, az alapszabdly, a médositds targyat képezd jogi személy
székhelye, illetve a célzott joghatds kivaltdsinak helyén eljarni jogosultak, vagy egy
masik megkozelités szerint, nem rezidensek esetén, a fél/felek utolsé lakéhelyének
orszdga szerint illetékes kozjegyzdk koziil.

7 Ez azért nagyon fontos, mert a digitdlis szféraban néha nehéz megkiilonboztetni a tervezeteket

és a kordbbi szovegeket a végleges dokumentumtél, és akdr még az is kérdéses lehet, hogy a felek
akaratnyilvdnitdsai, jovahagydsai melyik sz6vegre vonatkoznak.
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A javaslat kiilon kitér a képviselet és a meghatalmazas ellendérzésére irdnyuld
folyamatokra, és kiemeli, hogy e téren fokozott 6vatossiggal kell eljarni, és indokolt
a szigorubb szabdlyozis irdnyiba elmozdulni, vagyis a digitilis formédban tovibbi-
tandé meghatalmazdst/képviseletet igazolé iratoknak szintén meg kell felelniiik
a képviselettel célzott eljirdsban is érvényesiilé legmagasabb kévetelményeknek.
Ezzel egytitt meg kell tudni gy6z8dni arrdl is, hogy a meghatalmazas, a képviseletre
jogosité aktus a felhaszndlas pillanatiban is érvényes és hatalyos-e.

Eurdpai unios korkép

Az Eurépai Uni6 tagallamai kéziil jelenleg Esztorszag, Lettorszdg, Franciaorszig,
Ausztria, Németorszdg, Belgium, Olaszorszdg, Magyarorszag és (2021. szeptember
1-jei befutéként) Csehorszag szolgil a kozjegyzdi eljardsokat érinté digitalizdcios
folyamatokban 1j, példaértékd megolddsokkal. A sort kiegészithetnénk még Spa-
nyolorszaggal, noha kozjegyzdségének jelentss digitalis multja, kiterjedt és modern
alkalmazott technol6gidja ellenére is mintha egyeldre kivirna. Az alabbi ismerte-
tésben elsGsorban ezekre az eurdpai tagillami kozjegyzdségekre térek ki, mivel ezek
a digitalizaciés alkalmazkoddsban mar meghaladtik a puszta digitalis adatképz8dés
és hagyomanyos statisztikai adatfeldolgozas korszakit.

Az Eurépai Uniéban az e téren élenjaré dllamok digitalis eszkozhaszndlatat
illetGen altalinosan megfigyelhetd, hogy a kézjegyzéi eljarisokban kiilon e célra
tejlesztett eszkozoket, videérendszereket, elektronikus archivumokat és nyilvan-
tartisokat, elektronikus aldirdsokat és egyéb elektronikus eszk6zoket alkalmaznak
a kozjegyzok.

Mielétt a digitalizdci6 terén kiemelked6 eurépai tagdllamok kozjegyzdségeit
sorra vennénk, érdemes réviden kitérni néhdny, az igazsdgiigyi digitalizicids folya-
matokban komoly szerepet jitszé eurépai normdra.

Bizonyos, hogy valamennyi eurépai tagdllamban nagy lendiiletet adott és ad
a kozjegyz6i digitalizacios folyamatoknak az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2019/1151 irdnyelve, az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszk6zok és folya-
matok tdrsasdgi jog terén torténd haszndlata tekintetében torténé maédositisardl
(roviden: Digitalis eszkozokrdl sz616 irdnyelv), amit a tagdllamoknak 2021. au-
gusztus 1-jéig kellett attltetniik a nemzeti jogrendszerekbe. Az iranyelv atiltetése
a korlatolt felel6sségi tarsasdgok online formaban torténd alapitasit célozza, és br
a kozjegyzdk cégalapitdsban valo részvétele Eurépdban orszagonként mds és mas, ®
az itt alkalmazott digitilis megoldasok bizonyosan példaként és kiindulépontként

8  Magyarorszdgon, Franciaorszagban és Romaniaban példdul a cégalapitds nem tartozik kizarélagos

kézjegyz6i hatdskorbe, ugyanakkor tébbek kézott Belgiumban, Csehorszdgban és Németorszagban
a cégalapitis az egyik leglényegesebb kézjegyz6i hatdskor.
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szolgdlnak a jév8re nézve mis kozjegyzdi eljardsokban is a k6z6s nevezék mentén,
ugyanakkor jelent8sen névelni fogjik a digitilis adatképzédést.

Az irdnyelv el6irja, hogy a céget alapité felek nem kotelezhetSk személyes megje-
lenésre az alapitds sordn, sem a kozjegyz6, sem az tigyvéd, sem pedig mds, a tdrsasigi
szerzG8dést elkészit6 személy vagy hatdsag elétt, tehdt az alapiték akar otthonrdl,
a konyhaasztalndl ilve is alapithatnak korlétolt felel6sségi tdrsasigot. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a fél vilasztisa vagy egyéb kényszerits ok, példdul infrastruk-
turabeli anomdlidk miatt ne lehetne alkalmanként attérni a hagyomanyos médra.
Ezt a szemléletet egyébként a teriiletet érintd kozjegyzdi fejlesztések is tikrozik.

Az irdnyelv atiltetésének hatarideje 2021. augusztus 1. volt, de az irinyelv egy
évre lehet6vé teszi a halasztdst, amivel a tagdllamok tobbsége — Magyarorszag
is — élt is.

Mindenesetre azokban az dllamokban, ahol az irinyelvet atiltették, Belgiumban,
Németorszagban és Olaszorszdgban, az nem csupdn jogszabdlyi viltoztatdsokat
hozott magaval, hanem komoly informatikai fejlesztéseket is, tovabbd egyéb, ezzel
osszefiiggd folyamatokat generdlt, mint példaul a kézjegyzok és allampolgarok
»digitlis képzését”, vagyis felkészitését az 0j eljardsok alkalmazasira. Fontos emel-
lett leszogezni, hogy az irdnyelv célja nem a hatdskorok és ezen eljardsok tartalmi
jellemz6inek megviltoztatisa, hanem a személyes megjelenéssel jiré cégalapitis
»atemelése” az online térbe, vagyis ezekben az eljardsokban tovdbbra is az azokat
lebonyolité kozjegyzknek/ugyvédeknek/hatésigoknak kell garantilniuk azt, hogy
a digitélis térben se csorbuljon a jogbiztonsig.

A gyakorlatban is megfigyelhets, hogy az e téren bevezetendd rendszerek
egyik legfontosabb eleme a biztonsigos videdkonferencia alkalmazisa, amelynek
segitségével biztonsdgos csatorndn keresztil kapcsolédnak Gssze a cégalapiték
és a hatdskorrel rendelkezd szervek/személyek. Mar itt ki kell emelni, hogy a német
Bundesnotarkammer ennek érdekében olyan sajit digitalis rendszert fejlesztett ki,
amelyben a felhaszndléknak mar csupdn webkamerdval és mikrofonnal rendelkezé
szamitégépre/tabletre, internetkapcsolatra, valamint okostelefonra van sziikséguk.’
Az okiratok aldirdsa és kiallitasa digitalis formdban torténik, vagyis a teljes folyamat
papirmentes. Ez ideig e téren minden szempontbdl a német rendszer a legfejlettebb,
amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy mintaként szolgalhat majd mds tagdllamok
részére is, ezért esélye van az elterjedésre.

A hivatasrenden beliili er8s eurdépai kolesonhatdsokra utal, hogy mér az Osztrik
Kézjegyz6i Kamara is felkészilt technikailag az online cégalapitsra, Ausztridban

?  Azalapiték azonositisa az ez iddig legfejlettebbnek mondhaté német rendszerben két szakaszban

torténik: az elsd szakasz az eIDAS rendeletnek megfelels digitalis eszk6z hasznélataval zajlik,
a mésodik szakasz pedig a kozjegyzs kozremikodésével folytatédik, aki 6sszehasonlitja az alapitok
webkamerin keresztiil megjelend arcképét a nemzeti személyi igazolvanyok chipjén taldlhaté igazol-
vanyképpel. A jogbiztonsdg érdekében a kozjegyzdnek azonnal meg kell tagadnia a kézremikodést,
amennyiben a folyamat sordn barmely gyanus kértilményt észlel.
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azonban még nem alakultak ki a sziikséges jogszabalyi keretek. Ugyanakkor Cseh-
orszdgban 2021. szeptember 1-jén hatédlyba Iépett az a jogszabédly-médositis, amelyet
szinte azonnal alkalmaztak is a gyakorlatban, mivel a Cseh Kézjegyz8i Kamara ren-
delkezik egy olyan 6ndlléan fejlesztett digitalis platformmal, amelynek segitségével
a cég megalapitdsdt kovetGen a tdrsasigot azonnal bejegyzik a cégnyilvantartisba,
mivel a cseh kozjegyzsk kozvetlen nyilvintartasi bejegyzési joggal rendelkeznek.
Erdekes, hogy ugyanakkor példaul az egyediilallé multd és Gsszetettségi digitalis
hattérrel és hatalmas adatbézissal rendelkezé Spanyolorszdgban a vonatkozé jog-
szabily el6készitése nincs el6rehaladott dllapotban, de kézleményeik szerint meg-
olddsaik a német mintdra fognak épulni.

A digitalis eljardsok elterjedésével és a hagyomanyos eljarisokhoz viszonyitott
ardnydval kapcsolatban még korai lenne levonni a kévetkeztetéseket, hiszen meg-
alapozottan Osszevetheté mérések, adatok, statisztikik még nem vagy csak nagyon
hidnyosan dllnak rendelkezésre. Mindenesetre egy, az eurépai kozjegyz6i digitali-
zéaciés folyamatokat mintegy két évtized 6ta folyamatosan megfigyeld személyben,
amilyen jelen fejezet szerzdje is, okkal alakul ki az a vélemény, hogy még az indo-
koltan és az észszertiségnek minden szempontbdl megfeleléen bevezetett digitalis
eljarasokrdl is elmondhaté, hogy feltiinéen sokszor nem valtjak be teljes mértékben
a hozzdjuk fizott reményeket, vagyis mikodésik és ugyféloldali igénybevételitk
sokszor jelent8sen elmarad a kezdeti varakozasoktdl, ami tobbek kézott arra utal,
hogy a jog, a jogrendszeri folyamatok természete lényegesn eltér attél, ami digita-
lizaciés eszkozokkel maradéktalanul kezelhetd lenne. '

A digitélis alkalmazkoddsnak és a kozjegyz6i tertileten torténd adatképzdésnek
ugyancsak nagy 16kést ad az Eurépai Parlament és a Tandcs 2021. december 1-jén
nyilvinossigra hozott rendeletjavaslata az igazsigligyi egytittmikodés és az igaz-
sagszolgaltatishoz val6 hozzaférés digitalizaldsardl a hatirokon dtnyulé polgari,
kereskedelmi és buntetSiigyekben, valamint egyes jogi aktusok médositasdrdl
az igazsiglgyi egyiuttmikodés tertletén,' amely lehet6vé tenné a feleknek, hogy
az illetékes hatésdgokkal Eurépa-szerte elektronikusan kommunikaljanak, és ezen
a médon akdr birésdgi eljarast kezdeményezhessenek egy masik tagallambdl szar-
mazd féllel szemben, emellett dltalinosan bevezetné a videdkonferencia hasznala-
tanak lehet&ségét a hatirokon dtnyulé polgari, kereskedelmi és buntetSiigyek sordn
el6fordulé szébeli meghallgatdsok terén. A rendelettervezet nyilvinvaldan érinti
az eurépai kozjegyzdi eljarasokat is.

10" Parti Tamds: Jog és komplexitas, egy komplex jogrendszermodell. Magyar Jog, 69. (2021), 9. 538
552; ué: Jog és komplexitds, egy komplex jogrendszermodell. Magyar Jog, 69. (2021), 10. 557-564.
' European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
the Digitalisation of Judicial Cooperation and Access to Justice in Cross-border Civil, Commercial and Cri-
minal Matters, and Amending Certain Acts in the Field of Judicial Cooperation. COM(2021)759 végleges
(2021. december 1.).
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A javaslat, mint ahogyan azt virni lehetett, elkotelezi magat a kérelmek, doku-
mentumok és adatok nemzeti hatésigok és birésdgok kozotti digitalis tovabbitdsa,
illetve e lehet6ség megteremtése mellett. Ugyanakkor 4j, 6ndllé jogalapot biztosit
az unios igazsiglgyi egyuttmiikodési eszkozok digitalizalisihoz, és kotelezévé
teszi a digitdlis kommunikdciét (indokolt kivételektdl eltekintve) a birésigok
és az illetékes hatésigok (valamint azok és az EU IB-tigynokségei és -szervei) ko-
z6tti kommunikéciéban, valamint kételezi a birésagokat és az illetékes hatésigokat
a természetes és jogi személyek elektronikus kommunikdcidjinak elfogaddsira
(6. cikk), és jogalapot biztosit a videékonferencia vagy mds tavkozlési technoldgia
hasznélatihoz hatdrokon atnyulé tigyekben a szobeli meghallgatdsok sordn (7. cikk).

A tervezet kitér a bizalmi szolgéltatdsok hasznalatdra és elismerésére (9. cikk),
kozvetlen kapcsolatot 1étesit az e-IDAS/e-1D javaslattal az e-IDAS bizalmi szolgél-
tatdsok (elektronikus aldirdsok és elektronikus bélyegzdk) digitdlis kommunikécié
céljara torténd alkalmazdsival Gsszefiiggésben. Ugyanakkor a természetes és jogi
személyek szdmdra a digitilis csatorna hasznalatit 6nkéntességi alapon biztositja
(5. cikk), ami megfelel e lehetSségek eddigi, Eurépdban mér érvényesiils kozjegyzsi
megkozelitéseinek (szabélyozdsainak), ahogy azt majd az aldbbiakban is latni
fogjuk. A javaslat 4. cikke szerint ennek érdekében az eurdpai e-igazsigszolgaltatasi
portilon olyan eurdpai elektronikus hozzaférési pontot kell létrehozni, amely
a természetes vagy jogi személyek és az illetékes hatésdgok kozotti elektronikus
kommunikaciéra szolgal.

A digitalis kommunikacids csatornit illetGen a javaslat egy decentralizélt infor-
matikai rendszer létrehozasit és karbantartdsit irdnyozza el6 a nemzeti informatikai
rendszerek és az interoperabilis hozzdférési pontok hdlézatinak kialakitisa érde-
kében (lasd 3. cikk), a tagdllamoknak pedig ki kell fejleszteniiik az e-CODEX-szel 2
valé egytttmiikodéshez sziikséges infrastrukturdjukat, akként, hogy a decentralizalt

12 ¢-CODEX (e-Justice Communication via Online Data Exchange; magyarul: e-igazsdgtigyi kom-

munikdcié online adatcsere révén): az e-CODEX olyan digitélis halézat, amely konny( hozzaférést
biztosit a hatidrokon dtnyulé igazsigszolgaltatishoz a polgirok, villalkozdsok és jogdszok szamdra
Eurépa-szerte. A rendszer az EU polgiri és blintetétigyekben folytatott igazsigiigyi egytittm(iko-
désének digitalis gerince, amely olyan szoftvertermékeket tartalmaz, amelyek hozziférési pontok
hélézatinak létrehozdsit teszik lehet6vé a biztonsdgos, birdsagok és igazsigiigyi hatésigok kozotti
digitdlis kommunikaciéhoz. Az e-CODEX lehet6vé teszi az igazsagligyi hatésdgok szamdra, hogy
egy sor kozos protokollon keresztiil kommunikaljanak mds igazsigtgyi hatésigokkal. Az e-CODEX
rendszer £6 célja, hogy lehet6vé tegye a birdsdgi kommunikacié digitalizdlasit, beleértve a biré-
sdgok kozotti, valamint az allampolgdrok/villalkozdsok és birésigok kozotti kommunikaciét,
valamint a birésdgi iratok biztonsdgos cseréjét is. A tagallamoknak ugyanakkor ki kell alakitaniuk
az e-CODEX-szel val6 egytittmtikodéshez sziikséges infrastrukturat, és azon tagdllamok szdmara,
amelyek még nem rendelkeznek megbizhat6 informatikai rendszerrel, a Bizottsdg ugynevezett
referenciaszoftvert javasol. Ez a szoftver az ugynevezett eEDES (e-Evidence Digital Exchange
System; magyarul: Elektronikus Bizonyitékok Digitdlis Cseréjére Szolgalé Rendszer) megoldésra
épiil, amely az okiratok kézbesitésére és a bizonyitdsfelvételre vonatkozé igényeket hivatott digitdlis
moédszerekkel és eszkozokkel kielégiteni.

74



Koézjegyz6i digitalizicié

informatikai rendszernek a tagdllamok, valamint az unids igynokségek és szervek
hattérrendszereibdl, tovabbd interoperabilis hozzédférési pontokbdl kell 4llnia, ame-
lyeken keresztiil ezek 6sszekapesolodnak.'® A decentralizalt informatikai rendszerek
hozzaférési pontjainak az e-CODEX-en kell alapulniuk [ldsd a preambulum (11)
bekezdését].

A kozjegyz6i digitalizacié eurdpai uttordire és élharcosaira visszatérve ki kell
emelni, hogy mivel az Eurépai Unié kontinentalis jogi berendezkedésd allamaiban,
csakagy, mint az UINL mds tagdllamaiban is a kézjegyz6k jellemzéen kozhatalmi
jogkorrel rendelkeznek, ezért a digitélis allami rendszerekhez torténé kapcesoléddsuk
sziikségszert. Ennek legszebb példajat Esztorszag szolgaltatja.

Esztorszdg, az élenjiré e-minens

,Esztorszig a mindennapi életet dtszové digitalizdcio eurdpai fellegvara”, Eurépa
ye-allama”, ahol a digitalis fejlédés a koordindlt allami fejlesztéseknek, a proaktiv
I'T-szektor egyiittmiikodésének és a konstruktiv hivatdsrendi megegyezéseknek
az eredménye’® (e-Estonia program — e-State). Az e-dllam létezésének gylimol-
cseiként taldlkozhatunk ma Esztorszégban példaul az e-Tuax Board,'® az eKool and
Stuudium," az e-Health,' az e-Prescription™ alkalmazdsokkal, illetve a legfontosabb
allami nyilvantartasok tertletén a Population I-lel,*® az e-Land Registerrel* és az e-
Business Registerrel.”> Az orszagban a kézigazgatisi tigyek alapvetSen személyes
megjelenés nélkiil elintézhetSk, 24 6rdban, a hét minden napjdn, és az elektronikus
ut igénybevétele a digital by default elv mentén minden esetben elsébbséget élvez
a hagyomdnyos eljardsi médokkal szemben. Az érintett adatokat praktikusan csupdn
egyetlen alkalommal régzitik (Ggynevezett once only alapelv), amelyekhez azutin

13 Az eurdpai e-igazsiglgyi portdlon (https://e-justice.europa.cu/) ennek érdekében létre fognak
hozni egy, a természetes és jogi személyek, valamint az illetékes hatésigok kozotti elektronikus
kommunikaciéra hasznélhaté eurépai elektronikus hozzéférési pontot.

1 Sajben Tamids: Digitélis kozjegyz6i megolddsok Eurépdban. Kozjegyzék Kozlonye, 67. (2020),
2. 5-27. Az itt hivatkozott eurépai dllamok kozjegyz8i megolddsainak ismertetése dontd részben
az itt irott ismertetével 6sszhangban, azt aktualizélva torténik.

5 E-Estonia — The Epic Story of the e-State (é. n.).

6 Estonian Tax and Customs Board. Lisd: www.emta.ee/eng.

7 Az észt iskoldk a tanulék tanulmdnyi adatait 2002 6ta ebben az alkalmazisban vezetik elektro-
nikusan, és teszik hozziférhetévé a sziilék szaméra.

8 'The Electronic Health Record (e-Health Record). Lasd: https://e-estonia.com/solutions/health-
care/e-health-record/.

¥ E-Prescription. Ldsd: https://e-estonia.com/solutions/healthcare/e-prescription.

20 Lasd: www.siseministeerium.ee/en/activities/population-procedures/population-register.

2 Lasd: www.rik.ee/en/e-land-register.

22 RIK Centre of Registers and Information Systems. e-Business Register. Lasd: www.rik.ee/en/e-
business-register.
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a kézhatalmi intézmények a rdjuk vonatkozé szabdlyozis szerint férhetnek hozza.
Ugyanakkor az adatokkal érintett alanyok valés idében lthatjak, hogy adataikhoz
ki (mely szerv) és mikor kapott hozzaférést (¢ransparency by deciding alapelv). Az észt
allampolgdrok 2002 é6ta digitélis chipet/mindsitett, az adott személy sajéit kez{ ald-
irdsaval egyenértéki elektronikus aldirds létrehozdsdra alkalmas eszkozt tartalmazé
e-személyi igazolvinnyal rendelkeznek, ami lényegében egy egyesitett ttlevél és sze-
mélyazonosité igazolviny, ezenkiviil alkalmas a fent emlitett allami szolgéltatdsok
igénybevételére. Ugyanez az e-személyi igazolviny teszi lehetévé az észt digitdlis
kozjegyz6i eljarasok igénybevételét is. Az e-személyi igazolviny biztonsigi szintje
az ugynevezett elDAS? rendelet szerinti bejelentés alapjan magas,** alkalmazasa
pedig altalanos és kotelezd, vagyis haszndlata, ezzel egyiitt az elektronikus aldiras
lehet8sége nem az dllampolgar vilasztisitol fugg.

A digitalis dllam el8nyeit nem csupdn észt dllampolgdrok élvezhetik. A 2014-
ben elindult, az észt kormany dltal timogatott digitdlis azonosité programnak,
az ugynevezett e-Residency® programnak készonhetSen kilfoldi dllampolgérok is
szerezhetnek ,virtudlis tartézkoddsi jogot”, és kivehetik a résziiket az észt gazdasagi
életbsl. A nem észt dllampolgdrok ennek keretében specidlis, elektronikus chipet
és egyedi PIN-kddot tartalmazé kartyihoz juthatnak hozzd, amely egy erre a célra
rendszeresitett kirtyaleolvasé késziilék segitségével mikodtethetd, és lehet6vé teszi,
hogy a kértya birtokosa akar anélkil is hozzaférhessen az észt elektronikus dllami,
illetve — 2020 februdrjatdl — a kozjegyz6i szolgaltatisokhoz, hogy az orszdg teriile-
tére lépne. Az e-Residency-kartya ugyancsak alkalmas mindsitett elektronikus ald-
irds létrehozdsdra és az alairt dokumentumok ellenérzésére is, azonban 6nmagdban
nem alkalmas személyazonositdsra, nem uti okmadny, és nem biztosit észt dllampol-
garsigot, valamint észt adéiigyi illetékességet, és Gnmagdban nem jogosit az orszig
tertiletére val6 belépésre sem. E kirtydk biztonsdgi szintje az eIDAS rendelet sze-
rinti bejelentés alapjin szintén magas,* és a kdrtya birtokosa a vilig bdrmely mds
orszagdbol képes Esztorszag online tizleti portdljan?” keresztil kozvetleniil, online
uton észt székhelyd céget alapitani, képes tovdbbd bankszamlat nyitni, valamint
tarsasdgi beszdmol6it és adébevalldsait benyujtani, vagy akar észt kozjegyzo el6tt
az észt jog alapjan tzletrészt terheld jelzdlogot alapitani. A kartya egyébként az on-
line benyujtott igénylést és az észt kiilképviseleten valé dtvételt kovetSen azonnal
hasznalhatd, érvényességi ideje 5 év, a megujitas szabdlyai az igénylésével azonosak.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakciékhoz kapcsolédé elektronikus azonositdsrol és bizalmi szolgaltatdsokrdl,
valamint az 1999/93/EK irinyelv hatédlyon kiviil helyezésérsl. L 257/73 (2014. augusztus 28.).

2 European Commission: Documentation about the Estonian eID (2020. dprilis 2.).

% E-Residency. Lasd: https://e-resident.gov.ce/.

% European Commission: Documentation about the Estonian eID (2020. dprilis 2.).

27 RIK Centre of Registers and Information Systems. Company Registration Portal. Lasd: www.
rik.ee/en/company-registration-portal.
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Mindezek ismeretében mar meg sem lepddiink azon, hogy Esztorszag az elsék
kozott vezette be a tisztdn elektronikus kézjegyz6i okiratot, amelyhez a 2007-ben
létrehozott E-Notary®® multifunkciés rendszer nyujtott segitséget. A rendszeren
keresztiil lehet8ség van a kozjegyzével torténd online id8pont-egyeztetésre, szerz6-
désmintikhoz, tovibbd 16 dllami nyilvintartishoz valé kozjegyz8i hozzatérésre, igy
példaul az ingatlan-nyilvintartdshoz, a cégnyilvintartishoz, a hizassigi vagyonjogi,
illetve a hagyatéki nyilvintartasokhoz valé hozzaférésre is. A nyilvantartdsokhoz
val6 kozjegyzdi hozzaférés nem csupdn betekintést, hanem automatikus adatite-
melési jogosultsigot is magaba foglal, amelynek sordn a nyilvantartdsi adatok koz-
vetleniil illeszthetdk a kozjegyz6i okiratokba. Ugyanez a rendszer mindezek mellett
kozjegyzéi dijat, egyéb dijakat és illetékeket kalkuldl, tovdbbd alkalmas szdmla
kiallitasara is. Az elkésziilt kozjegyzbi okiratok aldirdsa és a kiilonb6z8 allami re-
giszterek részére torténd, tisztin elektronikus tton valé tovabbitisa, tovibba az ok-
iratok elektronikus archivaldsa is ugyanezen a platformon torténik. Az E-Notaryt
az Eszt Kozjegyzsi Kamara (Notarite Koda) tulajdonolja és tizemelteti, azonban
az azt kiszolgdlé szerverek tizemeltetése, karbantartdsa és a felhasznalok képzése
az Eszt Igazsgiigyi Minisztérium ald tartozé Nyilvantartdsok és Informéciés Rend-
szerek Kozpontjanak (Registrite ja Infostisteemide Keskus; Center of Registers and
Information Systems) a feladata. Ez a rendszer napjainkra teljesen kompatibilissé
vélt az e-Residency-kartydkkal is.

Mindezek mellett az észt személyi igazolvinnyal rendelkezé maginszemélyek
mobiltelefonon keresztiil térténd biztonsdgos azonositisira szolgdlé mobil-ID-t
az észt telekommunikacids szolgiltatok jogosultak kibocsitani, amelynek segitsé-
gével a maginszemélyek mobiltelefonjukat biztonsdgos digitalis személyazonositisra
tudjédk haszndlni az E-Notary platformon is. A megoldds segitségével a felhaszndlé
az elektronikus szolgéltatisok igénybevételén tal digitdlisan, kartyaleolvasé haszna-
lata nélkul tud okiratokat aldirni. A rendszer alapjat képezd specidlis SIM-kartyit
a telekommunikdciés szolgéltaték biztositjik az igyfél szimdra. A kartya tartal-
mazza az eljirdshoz sziikséges privat kulcsokat és applikaciot, a hitelesitési és alairasi
funkcidkat. A mobil-ID segitségével létrehozott aldirds ugyancsak egyenértékd
az elektronikus személyi igazolvany altal létrehozott alairassal.

Mivel a kozponti dllami rendszerben tdrolt személyes adatokhoz a kozjegyz6
ez E-Notary rendszeren keresztiil kozvetleniil hozzafér, az észt ugyfélnek nem
szlikséges bemutatnia a személyazonosité okmanyit a kozjegyzé elstt. A kozjegyzd
dltali azonositds az online portal segitségével is elvégezhetd.

Az észt megolddsokndl maradva érdekességként megemlithetd a 2020. év elejétdl
az Eszt Kozjegyzsi Kamara kisérleti projektjeként mikodtt e-Notary Self-Service
Portal, a Kozjegyz6i Onkiszolgalé Portil, amelyen keresztiil Esztorszdg valamely
kulfsldi nagykovetségén torténd megjelenéssel lehetGség volt az orszag barmely koz-

28 RIK Centre of Registers and Information Systems. E-Notary. Lasd: www.rik.ee/en/other-servi-

ces/e-notary.
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jegyz&jével kapcsolatba 1épni és kozjegyz6i tavokiratot késziteni. (A kisérleti projekt
kezdetben Esztorszag helsinki, briisszeli, stockholmi, londoni és rigai nagykovetsé-
gein volt elérhetd.) A rendszer haszndlhatd volt észt e-személyi igazolvannyal, mobil-
ID-vel, e-Resident-kértydval, illetve belga, horvit, lett, luxemburgi, német, olasz,
portugdl és spanyol elektronikus személyazonosité igazolvinyokkal. A megoldds
segitségével mdr a bevezetést kovetd elsé két honapban koriilbelil 100 kozjegyzéi
tavokiratot vettek fel. Ezek az okiratok egyenértékiek az észt kozjegyzdi irodakban
kidllitott elektronikus kézokiratokkal.

Ebben az eljirdsban az tigyfél a portilon keresztiil vagy mds médon idépontot
egyeztetett a kozjegyzdvel és a nagykovetséggel, majd a nagykovetségen webkamerds
kapcsolat segitségével, e-Notary-szoftverrel ellatott szimitégépen bonyolithatta le
az eljarst. Az eljirds menetének fizikai biztositisa, illetve az tigyfél kiilsé befolyds-
mentességének feliigyelete és garantildsa a konzuli tisztvisel$ feladata volt, tehat
az ugyféloldali bemenetet is egy hatésigi személy biztositotta. A projekt azonban f6-
ként a nagykovetségek alacsony szima miatt sem az tgyfelek, sem a kozjegyzdk
igényeit nem volt képes kielégiteni, amiben feltehetSleg az is kozrejitszott, hogy
az ugyfeleknek az egyébként is korlatos szimu nagykévetségeken kellett fizikailag
megjelennitk.

Mindebbdl okulva az észt kozjegyz8ség a fenti modellbdl kiindulva egy uj
megoldast dolgozott ki, a modellt akként médositva, hogy a tivolsigi azonositdst
megel6z6en az igyftél egy specidlis megéllapoddst kot a kozjegyzével. Ennek sordn
a kozjegyz8 azonositét és jelszot biztosit az tigytélnek, igy az tigytél mentesil a kil-
toldi nagykovetség felkeresésének kotelezettsége aldl, és lényegében barhonnan kap-
csolatba léphet a kozjegyzdvel az eljirds lefolytatisa érdekében. Az észt szabalyozds
értelmében ezekben az esetekben az okiratok kiallitési helyének Esztorszag minsiil,
tiggetlenil attdl, hogy az tigyfél hol tartézkodik a digitélis alairds idSpontjdban.
Az eljaras tovibbra is az e-Notary Self-Service Portalon zajlik, amely sorin nem
csupdn az idépont-egyeztetésre, a kért tigylet adatainak megaddsira, a fizetendd
Osszeg elézetes kalkuldcidjara ad lehetSséget a platform, hanem biztositja az okirat
tervezetének elkészitését és az okiratok elektronikus forgalmazasit is. A tervezethez
az ugyfél a rendszerben megjegyzéseket fiizhet, azonban médositisokat kizdrélag
a kozjegyz6 jogosult végrehajtani a szévegben. Az eljirds sordn az tigyfél a portilon
keresztiil fizetheti meg a kozjegyzdi dijat és az egyéb dijakat, illetékeket. Ennek
a rendszernek az igénybevétele meglehetGsen széles kort volt, hiszen azt kezdetben
a korlatolt felel6sségi tarsasigok tizletrészeinek adasvételétsl kezdve a meghatal-
mazdsok készitéséhez, tizletrészek jelzaloggal torténé megterheléséhez, hdzassagi,
illetve valasi kérelmek?® benyujtisihoz, hagyatéki eljards lefolytatdsdra vonatkozo
kérelmek kozléséhez, ingatlanon fenndlld, illetve kereskedelmi jelzalog torléséhez
vették igénybe, és a késébbi tervek szerint tobboldala okiratokra és eljarasokra

2 Esztorszdgban a hdzassig kozos megegyezéssel torténd felbontasa kizdrslagos kozjegyz6i hataskér,

a hdzassigkotés pedig a felek kérelme alapjdn torténhet kozjegyzé elstt.
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is kibévitették volna, azonban az ingatlan-addsvételi szerz6dések megkotéséhez
ez az médszer nem volt megengedett.

A Covid-19-jarvany miatt dprilis 6-t6l a nagykovetségi megjelenéssel jar6 eljards
teljesen megsziint, és altalinossd vélt a kizdrdlag kozjegyz6-tigytél relacioban térténd
eljaras. Ma mar a hdzassdg megkotése és annak felbontdsa kivételével barmely tgylet
megkothetd, és barmely eljards lefolytathaté ilyen formaban, ez alél mar az ingatlan-
adasvételi igyletek sem kivételek. Az Uj szabdlyozds a Covid—19 miatt kihirdetett
szikségillapot megsziinését kvetSen is hatdlyban maradt.

Ma az észt kozjegyz6i eljardsok videdkonferencia tutjan is lebonyolithatdk,
az észt kozjegyzGség dltal fenntartott biztonsdgos videérendszeren keresztiil.
Az azonositds a fenti azonosité médszerek haszndlatdval és az ugynevezett Veriff >
biometrikus arcfelismerd rendszer segitségével torténik. Az eljarast a kozjegyz6
videdtdjlban rogziti. Az eljirds sordn az ugyfél/igyfelek és a kozjegyzs egyszerre
latjak az okiratot, és a kozjegyz6 a rendszerben valés idében tudja azt szerkeszteni.
Az aldirds a portalon, digitdlisan torténik. Az tgyletrdl, illetve eljardsrol késziilt
okirat digitdlis formatumd, egy papiralapi példinyt azonban a kézjegyzé koteles
megdrizni az archivumdban. Természetesen kibocsathat6 az okiratrél papiralapa
masolat is. Az elektronikus példdny Esztorszagban korlatlanul felhasznalhaté digi-
talis kozigazgatasi, hatésdgi és birésagi eljarasokban, a papiralapu példany kilfoldi
ugyfélhez torténd eljuttatisa pedig postai Gton torténik. Az tigyfél utébb a portélra
torténd bejelentkezést kovetéen mind az okirathoz, mind a vonatkozé szdmlihoz
szabadon hozzafér.

A biztonsdg érdekében ezen eljirds sordn az tigyfélnek stabil internetkapcsolattal,
illetve j6 minéségl hang- és képatvitelre alkalmas eszkozzel/eszkozokkel kell
rendelkeznie, és barmely gyands koérilmény vagy technikai meghibdsodis esetén
az eljardst a kozjegyzG jogosult azonnal megszakitani. Igy példaul, ha a kézjegyz6
nem biztos abban, hogy az tigyfél teljes mértékben befolydsmentesen cselekszik,
vagy ha az internetes kapcsolat nem megfelel6 mindségd, megszakithatja az eljdrast.
A tavokirat igénybevétele ugyanakkor Esztorszdgban kizdrélag lehetSség, arra senki
sem kotelezhets, a személyes megjelenéssel lefolytatott eljarasok alternativajaként
értelmezhetd.

Lettorszag
Jollehet Lettorszag digitdlis kultdrdja elmarad az észt mogott, 2018. jalius 1. 6ta
ebben az orszdgban is lehet6ség van elektronikus kozjegyzdi tavokirat készitésére

az ugynevezett Digi Notar® rendszernek készonhetéen, a Lett Kézjegyz6i Kamara
(Latvijas Zvérinatu notaru padome) fejlesztésének eredményeként. A kozjegyzs

30 Veriff. Lasd: www.veriff.com/.
1 DigiNotars. Lasd: www.latvijasnotars.lv/.
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tgyfelének mindésszesen egy kamerdval és mikrofonnal felszerelt szimitégépre,
stabil internetkapcsolatra, illetve elektronikus aldirdst tartalmazé személyi igazol-
vanyra és kartyaleolvaséra van sziksége a kozjegyz6i eljarasban val részvételhez.
Ugyanakkor a platform Belgium, Esztorszig, Luxemburg, Németorszag, Olaszor-
szag, Portugilia és Spanyolorszag elektronikus aldirdst tartalmazé személyi igazol-
vanyaival is haszndlhaté. A Lettorszdg dltal kibocsatott elektronikus személyi iga-
zolvanyok biztonsagi szintje az elDAS?? rendelet szerinti bejelentés alapjin magas.*

Az eljards sordn a Digi Notar Office-ba torténd belépéshez az tigyfél a kozponti
allami portdlon** keresztiil koteles magat regisztraltatni elektronikus személyi
igazolvinya segitségével. Maguk a kozjegyzdk a Digi Notar Office-t mind ugyféli,
mind kézjegyz6i mindségben hasznalhatjak a megtelels opcié kivalasztisival, kiilon
erre a célra rendszeresitett kozjegyz8i igazolviny vagy egyéb azonositékdrtya nem
létezik. Ez az elektronikus portdl az idépont lefoglaldsitdl kezdve minden eljarasi
cselekményre hasznalhato, ahol az elektronikus kapcsolat értelmezhets. A koz-
jegyz6 a rendszerben késziti el az okirat tervezetét, ezt megel6zGen elektronikus
személyazonositist végez. Az tgyfél a személyi igazolvinyit vagy az utlevelét koteles
a kamerdba felmutatni. A kozjegyz6 a bejelentkezés sordn megkapja az tigyfél nevét
és személyi igazolvinydnak szamat, majd ezek segitségével az online portilon ke-
resztil leellendrzi az Ggyfél adatait. Ennek sordn 6sszeveti a kamerdba bemutatott
személyazonosité igazolvinyon és a népesség-nyilvantartisban talalhaté fényképet is.

Az lgyfél az okirat tervezetét a kozjegyz6tsl e portilon keresztil kapja meg,
amelyet a sajit szimitogépére tolthet. Az automatikus nyilvintartdsi szimmal el-
latott okirat felolvasisa videdkapcsolat segitségével torténik, amely sordn az tigyfél
valés id6ben ldtja az okiratot. Az okirat elfogaddsa és aldirdsa szintén elektronikusan,
az e-személyi igazolviny chipjén talilhaté digitdlis aldirds segitségével torténik.
Az ligyfél az elektronikus aldirdst kovetSen az okiratot visszakiildi a kozjegyzdének.
A portdl ellendrzi az okiraton az tigyfél dltal tett véltoztatdsokat, illetve azt, hogy
az ugytél elektronikus aldirdsa érvényes-e. A kozjegyzé ezt kovetSen sajit elektro-
nikus aldirdsdval latja el az okiratot. A kozjegyzdi dij megfizetése ugyancsak tor-
ténhet a portdlon keresztiil. Az eljiras végén a kozjegyzd ugyanezen a médon kildi
vissza az Ugyfél részére az dltala aldirt okiratot. Az okirat az eljirds végén az tigyfél
altal letolthetd, de hozzatérhetd a jogosultak szamara a portal elektronikus tarfeli-
letén keresztiil is. Az ligyfél kérésére az okiratrdl papiralapt mésolat is kidllithatd,
de a kozjegyz6 sajt nyilvantartisiban kizarélag a digitilis verziét archivédlja.

Az eljarast a portal vide6- és hangfelvétel formdjaban is rogziti, amelyet 10 évig
kell megérizni. Ezt kovetSen a felvétel automatikusan torlédik. A felvétel készité-

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. jalius 23.) a bels6 piacon torténd
elektronikus tranzakciékhoz kapcsol6dé elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatisokrdl,
valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérsl. L 257/73 (2014. augusztus 28.).

3% European Commission: Documentation about the LV eID (2020. janudr 6.).

3 Lasd: www.latvija.lv/.
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sére csak a kozjegyz6 jogosult, az tigyfél a rendszer segitségével a sajit gépén nem
tudja rogziteni az eljardst, ami természetesen nem zdrja ki azt, hogy az tigyfél egyéb
moédon felvételt készitsen, azonban annak bizonyité ereje alacsonyabb a Digi Notar
rendszer felvételéhez képest.

A lett megoldds esetén a kozjegyz6 szintén diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik
a webkamerds tdveljards ledllitdsira gyanut kelt6 korilmény felmeriilése esetén.
Ez a lehet6ség akkor is fennall, ha az Gigyfél internetes kapcsolata vagy egyéb tech-
nikai paraméterei nem megfeleldek. E1Gbbi esetben digitélis dton nem folytathaté
le kézjegyz6i eljards, hanem az tigyfél kizdrélag személyes megjelenés utjan vehet
részt az eljardsban, utébbi esetben azonban a technoldgiai feltételek helyredllitisat
kévetSen lefolytathat a digitélis eljaras.

A Digi Notar barmilyen tipusu és tartalmua okirat készitésére hasznilhatd, de
a gyakorlatban ezeket a digitalis eljarasokat a meghatalmazasok és a hagyatéki el-
jaras lefolytatdsdra iranyul6 kérelmek domindljdk. A rendszer egyszerre tobb ugyfél
digitalis jelenlétét is tudja biztositani, igy adott esetben hdzassig kozjegyzé elétt
torténd felbontdsdra is alkalmas.®

Franciaorszag

Ahhoz, hogy az aldbbiakban vizolt francia megolddsokat megértsiik, néhany mondat
erejéig foglalkoznunk kell kézjegyzdi rendszerének néhdny sajitossigaval. A francia
kozjegyzdk a latin tipusu kozjegyzsségekkel egyezen kozhatalmi jogkorrel rendel-
keznek, partatlan és fuggetlen eljdrdsra kotelesek. Hatdsagi jellegiik mellett azonban
hagyomdnyosan tigyfeleik bizalmasaiként, kiterjedt, részletekbe meng tandcsaddsi
(nem csupén kitanitdsi) kotelezettséggel és lehetdséggel birnak. Fiiggetlentil attdl,
hogy az adott okirat a felek személyes jelenlétében vagy tavokiratként készil, 4l-
taldban a felek mindegyike mellett részt vesz az eljirisban egy-egy altaluk felkért
kézjegyz8. Azonban nincs akadélya annak sem, hogy ugyanazon kozjegyzd részére
tobb fél vagy adott esetben az Gsszes fél felkérést adjon, mivel a kozjegyzs koteles
a partatlansdg és fiiggetlenség szabilyait tiszteletben tartani. Tavszerz6dések esetén
emiatt elkertilhetetlen, hogy az eljardsban annyi kozjegyz8 vegyen részt, ahdny
fizikai helyszinen az tigyfelek jelen vannak.

Fontos kiemelni azt is, hogy francia kozjegyzéi eljdrdsban az ugyfél aldirdsa
ycsupan” aldirdsdnak képe, az okiratnak nem sziikségszerd eleme. Vagyis barmi-
lyen formdban is ir ald az tgyfél (legyen az dltalinosan haszndlt aldirsa, kézjegye
vagy csupin két X illetve egyéb jel), az okirat kizdrdlag a kozjegyzd dltali aldirdsa
kovetkeztében — akdr az ugyfél aldirdsa nélkil is — érvényes, ami a kozjegyz6
francia tarsadalomban fennalld, évszdzadokra visszanyul6 stabil bizalmi stituszara

% Lettorszdgban 2011 februdrja 6ta — meghatdrozott feltételek teljestilése esetén — van lehetSség
a hdzassig kozjegyz6 elétt torténd felbontisira.

81



Parti Tamis

vezethetd vissza. Az okirat tehat csupdn kozjegyzé altali tandsitdsa/aldirdsa alapjn
is érvényes, ez a kozjegyz6i tanusitasi eljards egyben azt is igazolja, hogy az tgytél
hozzéjaruldsit adta az okirat kiallitdsdhoz.

A francia kozjegyz8ség gyakorlatiban mind az elektronikus okirat (acte élect-
ronigue), mind a tavokirat (acte a distance) sok évre visszanyulé hagyomdnyokkal
bir. Elektronikus okirataik azonban nem minden esetben késziilnek tavokiratként.
A tavokirat készitése videokonferencia segitségével torténik, de itt az eljaras teljes
id6tartama alatt minden tgyfél mellett fizikdlisan és webkamera segitségével
lithatéan-hallhatéan tartézkodnia kell egy kozjegyzdnek is, aki ellenérzi az tigyfél
személyazonossdgit, tandccsal latja el, és garantilja az eljards biztonsigat. Vagyis
az tigyféloldali bemenet hitelességének tanusitdsa ezekben az esetekben is kozjegyz6i
teladat.

Franciaorszagban a fent hivatkozott erés kozbizalmi jellemz8k miatt nem rog-
zitik videéfelvételen az okirat kiallitisinak folyamatit.

Koézjegyz6i terveik kozt szerepel, hogy az észt és a lett megolddshoz hasonléan
a meglévs rendszert leegyszerisitsék, lehet6vé téve a pusztin digitdlis Ggyféli meg-
jelenést, vagyis hogy az tgyfélnek és a kézjegyzbnek ne kelljen fizikailag ugyanazon
a helyen tartézkodniuk. A Legfelsébb Ko6zjegyz8i Tandcs (Conseil supérieur du
notariat — CSN, amely a francia kozjegyz8k orszdgos kamardja) ennek érdekében
kisérleti projektet inditott el.

E hangsilyozottan kisérleti projektben a kozjegyzé és az tigytél kozti kommu-
nikdcié a CSN dltal kifejlesztett belsé rendszeren keresztiil, webkameris kapcso-
lattartds Gtjin zajlik. Az informatikai feltételeken kiviil az eljards igénybevételéhez
sziikséges, hogy az lgyfél rendelkezzen okostelefonnal. Az eljiris elsd lépése
az azonositds, amelyhez a kozjegyz6 sms-lizenetet kiild az tigyfél részére. Az sms-
ben taldlhaté linkre koppintva az tgyfélnek telefonja segitségével 1ényegében le
kell fényképeznie a személyi igazolvanyat vagy az utlevelét, majd egy selfie-t kell
készitenie. A két kép internetes feliiletre torténd feltoltését kovetden szamitégépes
program analizalja azokat, és ellendrzi, hogy a selfie-n szerepld arckép megegyezik-e
a személyi igazolvanyrél/utlevélrsl készitett képen szerepld arcképpel. Az ellendrzést
a koézjegyz6 ,manuilisan”, szabad szemmel is elvégzi. Ki kell emelni, hogy a kéz-
jegyzdk ezen eljrasuk sordn jelenleg nem férnek hozza a népesség-nyilvantartasi
adatokhoz.

Az azonositist kovetGen kertil sor az okirat kozos elolvasdsdra, majd az okirat
egészének felolvasisira és elmagyardzasdra, miutdn az Ggyfél elfogadja az ok-
iratot. Az elfogaddshoz a kozjegyz8 e-mailt kiild, amelyben egy weblink taldlhatd.
Az elektronikus levelet és linket az tigyfél mobiltelefonjin nyitja meg, és a megadott
telileten ujjaval, a szamit6gép kamerajan keresztiil a kozjegyzé altal lathatéan irja
ald az iratot. Az okostelefonon készitett aldirdst egy applikacié helyezi el az okiraton.
Végul kozjegyzb az okiratot hivatali USB-kulcsaval (¢l REAL) irja ali, és elekt-
ronikus tanusitvinyéval zdrja le. Megjegyzendd, hogy ilyen tipust USB-kulccsal
Franciaorszagban kizirélag a kozjegyzsk rendelkeznek.
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Az aldirast kovetSen az okiratot a kozjegyz6 elektronikus uton elkiildi a Francia
Kozjegyzsk Kozponti Elektronikus Levéltaraba (Minutier Central Electronigue des
Notaires de France— MICEN), amelyet 75 éven keresztil 6riznek. Az tigyfél az iratot
elektronikus formaban kapja meg a kozjegyz6tsl. Ezen eljardsokban az iratot kidllité
francia kozjegyz6 székhelye az irat felvételének helye akkor is, ha az tigyfél nem
tartézkodik Franciaorszdg teriiletén.

Az elektronikus okiratot az tigyfél eredetileg, a kordbbi megoldasok szerint egy
specidlis, a kozjegyz6 dltal biztositott tablagépen irta/irja ald, erre azonban a pro-
jekt szerinti eljardsban nem lesz lehet8ség, mivel ezekben az esetekben a kozjegyz6
és az Ugyfél nem tartézkodnak egy helyen, ezért dolgoztdk ki a fenti eljarast.

A francia projekt gyakorlati alkalmazdsihoz jelenleg még hiinyzik a jogi sza-
balyozas.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem alkalmaznak a francidk eurépai szabva-
nyok szerinti elektronikus alairdsokat. Erdekes kériilmény, hogy Franciaorszagban
az elektronikus aldirdsok alkalmazasa mell6zésének oka jelenleg a személyiségi jogok
védelmére vonatkozé szigoru szabilyozds, ami miatt az orszdgban nem léteznek
elektronikus chipet tartalmazé személyi igazolvinyok, vagyis a francia dllampol-
garok szdmdra nem érheté el a személyazonositisnak ez a médja.

A Covid-19-pandémia idején Franciaorszig kozjegyz6i iroddinak legnagyobb
részénél is mikodési anomaliak léptek fel, az tigyfelek igényeinek azonban eleget
kellett tenni. Emiatt a 2020. dprilis 4-t8] junius 24-ig terjedd id6szakban ideiglenes
hatillyal,* rendeleti uton tették lehetévé, hogy a kozjegyz6i okiratok készitésére
a fent emlitett médon, internetes videdkapcsolat utjan keriiljon sor, igy, hogy a koz-
jegyz6 és tigyfele kulonb6z6 helyen tartézkodhasson.

A pandémia el6tti id6kben valamennyi esetben kotelezd volt az tigyfél és a koz-
jegyz6 egyideji fizikai jelenléte. Amennyiben ez nem volt megoldhaté, akkor
az igyfél a kozjegyz6 barmely munkatirsinak meghatalmazast adhatott, amely altal
az alkalmazott jart el az tgyfél helyett és nevében az okirat aldirdsakor, ez a meg-
oldds azonban az egészségligyi vilsighelyzetben csak feltétlenil sziikséges esetekben
volt alkalmazhat6. Ennek athidaldsdra vezették be az igynevezett tivolsagi megje-
lenéssel készitett kozokirat (acte authentique par comparution a distance) intézményét.

A videdkapcsolat kialakitisdra a kozjegyzdk kizdrélag a kormany és a CSN
altal jéovahagyott biztonsdgos Lifesize rendszert hasznilhatjik. A kozjegyzéi irodak
nagy része mar a veszélyhelyzet bekovetkeztét megel6zGen alkalmazta ezt a rend-
szert, azonban annak alkalmazasa nem volt kotelezd, igy az iroddk egy része azzal
kezdetben nem rendelkezett. Az tigyfél a Lifesize alkalmazast a kozjegyz6 altal biz-
tositott linken keresztiil toltheti le. A kdzjegyzd ezen eljdrds sordn f6szabaly szerint
az iroddjaban kell hogy tartézkodjon, mivel a sziikséges biztonsigos infrastruktira

3¢ Décret n” 2020-395 du 3 avril 2020 autorisant I'acte notarié a distance pendant la période d’urgence
sanitaire (2020. 4prilis 4.).
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ott dll rendelkezésére, azonban ha tivoli kapcsolat hasznalataval fel tud csatlakozni
irodai rendszerére, home office keretében is eljarhat.

A koribban ismertetett megoldastdl eltérGen ez esetben az okirat aldirdsa nem
az ugytél aldirisképének telefonos applikdcion torténd elhelyezésével valsul meg,
hanem az okirat felolvasasit kvetGen, a kozjegyz virtudlis jelenlétében az ugyneve-
zett beleegyezést megerdsité tanusitvany (attestation de confirmation du consentement)
elektronikus aldirdsival. A tanusitvdny egy elektronikus dokumentum, amelyen
az Uigytél kifejezett hozzdjarulasat adja, hogy a kozjegyzd helyette és nevében aldirja
az okiratot.

Ha a kozjegyz6 az aktudlis tgyfelet mar ismeri, és annak személyes adatait
az elmult tiz évben akdr csak egyszer is kezelte, a tanusitvinyt az tugyfél részére
a DocuSign®” villalat dltal biztositott elektronikus platformon taldlhaté weblink
segitségével kiildi el. Az alairds ezt kovetden gyakorlatilag egy mobilalkalmazis
segitségével torténik, amely soran a DocuSign az tigyfél telefonjira szimsorbdl 4llé
elektronikus kédot kiild, amelynek a weblink adott feliletére torténd begépelésével
az Ugyfél aldirdsa megjelenik a tandsitvanyon. Az aldirt tanusitvanyt a kozjegyzé
az altala elektronikusan aldirt okirathoz csatolja. A DocuSign az egyetlen véllalat,
amely a francia kozjegyz8ség részére jogosult ilyen szolgaltatdst nyujtani, az dltala
biztositott mobilaldirds pedig az eIDAS rendelet szerinti legmagasabb kovetelmé-
nyeknek megfelel6 mindsitett elektronikus aldirds.

Ha viszont az irat felvételének napjihoz képest elmult tiz év sordn a kozjegyzd
nem kezelte az aktualis tigyfél személyes adatait, a fenti eljirds lefolytatdsa el6tt
a DocuSign villalat elvégzi az tigyfél videékonferencidn torténd azonositdsat.
Ehhez a k6zjegyz6 egy weblinket kiild az tigyfél részére. A személyazonositds sordn
a DocuSign munkatarsai kérdéseket tesznek fel az tigyfélnek, és ellendrzik személyi
igazolvanyat/atlevelét.

Az 4 rendszert az ugynevezett ,innepélyesen felvett” okiratok (actes solennels)
készitése érdekében vezették be. Az ilyen okiratokat kizdrélag személyesen a koz-
jegyz6 irhatja ald, felhatalmazott jogi munkatdrsa abban nem helyettesitheti. Ezen
okiratok kozé tartozik példaul az ajindékozas, a hdzassigi vagyonjogi szerz6dés
vagy a jelzdlogszerz6dés. A kialakult gyakorlat szerint azonban barmely okirat
készithet$ ezen az Gton.

Bir a fenti eljarasok kissé bonyolultnak tinnek, Franciaorszdgban a kozjegyzdk
2021. oktéber végére, tizenhdrom évvel az els6 elektronikus kozjegyz6i doku-
mentum (AAE) 2008. oktéber 28-4n tortént aldirdsa utin mar tobb mint 20 millié
elektronikus kozokiratot allitottak ki. Az elektronikus okiratok szama b hét év
mulva, 2015 februarjiban érte el az egymilliét, majd pedig tovibbi négy év alatt
megtizszerez8dve, 2019. dprilis 9-én haladta meg a tizmilliés nagysdgrendet.
Ezt kovetSen ez a tizmilliés szam tovédbbi két év alatt, a 2021 elsé tiz hénapjiban

7 Lasd: www.docusign.com/.
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kiallitott &sszesen 2,9 milli6 elektronikus dokumentummal megduplizédott, ami
meggy6z38 ténynek tinik a digitalis igyintézés oldalan.

Olaszorszag

Olaszorszigban jelenleg — ha nem is tdvokiratként, de — 1étezik az elektronikus
kézjegyz6i okirat intézménye.*® Ennek £6 oka, hogy a jelenleg hatilyos szabalyozis
szerint az okiratot minden esetben személyesen kell az tigyfélnek aldirnia. (2021-t6
ezen a szabalyozdson Ut rést a fent idézett Digitalis eszkozokr6l sz6l6 irdnyelv. ™)

Olaszorszagban a kozjegyz6i eljards kezdetén az tigyfél ugyancsak koteles meg-
adni a kozjegyz6nek f6 személyazonosit6 adatait (név, sziiletési hely és id6, valamint
addéazonositd). Az olasz kozjegyzdk az elektronikus okirat létrehozatalakor a francia
megoldashoz hasonléan tiblagépet haszndlnak az Ggyfelek aldirdsinak felvételéhez.
Az eljards kezdetén az aldirétableten a megfelel$ négyzetre kattintva az tigyfélnek el
kell fogadnia, hogy az okirat elektronikusan fog késziilni. Az okirathoz elektronikus
csatolmanyok flizhetSk. A kozjegyzok elektronikus aldirékartydjuk segitségével irjak
ald az okiratot. Hasonl6an a francia megolddshoz, az olasz kozjegyz6i aldirokartya
megszerzéséhez is kozjegyzdi statusz sziikséges, az csak kozjegyz6i mindségben
hasznélhat6. A digitilis kozjegyz6i aldirds és a keltezés a Kozponti Elektronikus
Levétarba torténd elkiildéssel egyttt kertl rd az elektronikus okiratra. A kiildéssel
egy idében a rendszer ellenérzi, hogy a fijl megfelelen késziilt-e el, a tableten
létrehozott digitélis aldirds megfelelé-e, az okirat formai szempontbdl eleget tesz-e
a szabalyozdsnak, a kozjegyz6 digitdlis aldirdsa érvényes-e, illetve az okirathoz
hozzaadtik-e a sziikséges id8bélyegzét.

A francia tdblagépes megolddsban csupdn az tigyfél aldirdsinak képe kertl
az okiratra, ezzel szemben az olasz k6zjegyzdk dltal alkalmazott technolégia ennél
fejlettebb. Tabletjiikkon nemcsak az aldirds képét rogzitik, hanem az elektronikus
telilleten torténé aldirdsra szolgdld specidlis toll nyomdsinak erdsségét, mozga-
sdnak gyorsasdgit és annak dglésszogét is. Ezeket a tulajdonsigokat a rendszer
automatikusan regisztrdlja és titkositja a kozjegyzé szamitégépén, majd ezeket
az adatokat tovibbitja az Elektronikus Kozjegyz6i Levéltirba. Vagyis a digitalis
aldirdsokhoz minden esetben egy olyan kiterjedt adatkornyezet kapcsolédik, amely
akar hagyomdnyos igazsigiigyi irdsszakért6i vélemény megalapozisihoz is alkalmas
lehet. Az adatokhoz torténd hozzaféréshez sziikséges koddal kizarélag a levéltar
rendelkezik. A hozziférés megadisihoz egy hat személyt (akik kozott szerepel
az Orszdgos Kozjegyz6i Kamara — Consiglio Nazionale del Notariato — elnéke

% Forras: Eurépai Digitalis K6zjegyz6i Megoldasok Féruma. Périzs, 2020. februar 4.

39 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irdnyelve (2019. junius 20.) az (EU) 2017/1132
iranyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok tirsasigi jog terén torténd haszndlata tekintetében
torténd médositdsarsl. L 186/80 (2019. julius 11.).
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és alelnoke, valamint az olasz kozjegyzknek nyujtott informatikai és telekommu-
nikaciés szolgaltatdsokért felelSs szervezet, a Notartel elnoke is) tartalmazé listin
szerepls legaldbb két személy elektronikus aldirdssal adott engedélye sziikséges.

Mivel a francia megoldishoz hasonléan az olasz eljardsban sem szerepel ugy-
téloldalon elektronikus személyazonosité igazolviny, igy ilyen eljirds keretében
barmely kilfoldi tgyfél részére is készithets elektronikus kézjegyzdi okirat. (Sét,
amennyiben a kézjegyz8 beszéli az adott idegen nyelvet, az okirat késziilhet tol-
midcs kozremtikodése nélkiil is az tigyfél nyelvén vagy akar mds idegen nyelven. ")
A leggyakoribb olasz elektronikus kozjegyzdi okiratfajta jelenleg a meghatalmazis.

Az elektronikus okiratok nemzetkézi dramlasihoz kapcsolédéan megemlitends
még Olaszorszaggal kapcsolatban az aldbb is hivatkozott Bartolus rendszer, amelyet
az Olasz Ko6zjegyz6i Kamara a német Bundesnotarkammerrel, a francia CSN-nel
és a spanyol Consejo General del Notariadéval egyiitt fejlesztett ki. A projekt 1é-
nyege a kulfoldi elektronikus kozjegyzsi okiratokon szerepld alairdsok érvényessége
ellendrizhetdségének biztositisa. A rendszer segitségével lekérdezhetd, hogy mely
orszdg mely kozjegyzdje irta ald az adott okiratot, hogy az okirat médositott okirat-e,
emellett pedig a bizalmi szolgaltaté neve, valamint az aldirds érvényessége. A Bar-
tolus praktikus elképzelés, azonban szélesebb kori eurdpai szint hasznilatihoz
az elektronikus kozjegyzéi okiratok elterjedtségének fokozdéddsara és a technolégiai
megoldasok 6sszehangoldsira lenne sziikség.

Ausztria

A fenti megkozelitésektdl eltérd osztrik fejlesztés részben belss, részben pedig
eurépai uniés nyomds eredményeképpen jott létre.* Ausztridban mar évekkel
ezel6tt felmertlt az egyszemélyes korlatolt feleldsségi tarsasigok (Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung — GmbH) jogi szakértd nélkili alapitdsinak lehetSsége.
Az Osztrik Kozjegyz6i Kamara (Osterreichische Notariatskammer — ONK) a maga
tradiciéinak megfelel6en reagalt egy sajt projekttel a felvetésre. Ugyanakkor Auszt-
ridban id6kozben dtiltették a fentiekben mar emlitett, Digitélis eszkézokrdl sz6lé
irdnyelvet [az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irdnyelve (2019. junius
20.) az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok tarsasagi jog
terén torténd haszndlata tekintetében torténd modositdsdrdl], amelynek alapvets
célja, hogy a korlatolt felelésségii tarsasigokat teljes élettartamukon 4t digitédlis
megolddsokon keresztil lehessen vezérelni. Ebbél az az elvirds is fakad, hogy
az alapitds online uton, az alapiték személyes jelenléte nélkiil torténjen.

0 Az olasz eljarasokban az eredeti okiratnak nem kell olasz nyelviinek lennie, de azt mindig le kell
forditani olaszra, és csatolni sziikséges az eredeti példinyhoz.
1 Eurépai Digitalis Kézjegyz6i Megoldasok Féruma. Brisszel, 2020. februdr 4.
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Ezzel a projekttel az osztrik kozjegyz8ség sajatos technolégiai megkozelitéseitdl
indittatva viszonylag koran startolt, ami magyardzza példdul a német megoldasokkal
val6 6sszehasonlitds sordn tapasztalhaté kilonbségeket is. Mindenesetre a széban
forgé6 osztrik kozjegyzsi megoldis az ismertetésekor mind az Osztrik Gazdasagi
Minisztérium, valamint Igazsigiigyi Minisztérium, mind pedig az Eurépai Bi-
zottsdg el6tt nagy sikert aratott.

Az osztrik cégalapitisi eljardsok esetében a kivalasztott kozjegyzdvel torténd
online kapcsolatfelvétel az elsd 1épés, amely sordn az alapité tgyfelek egy digitalis
portilon taldlhaté formanyomtatviny segitségével tdjékoztatjik a kozjegyzot a cég-
alapitdssal kapcsolatos elképzeléseikrdl, valamint megadjik részére a sziikséges
személyes adataikat. Ezt a digitalis formanyomtatvinyt adott esetben a kozjegyzé
is kitoltheti helyettik. Az adatok ellenérzését kovetSen masodik 1épésként a koz-
jegyz8 egy magas biztonsigi adatszobdt (high security data room) hoz létre, ahova
a felek — az azonositisukat kovetGen — a résziikre kiildétt mobilalairdssal léphetnek be,
miutdn a kozjegyz8 e-mailben a megbeszélés idSpontjat tartalmazé meghivét elkildi
a résziikre. Az adatszoba muszaki hitterének kialakitdsa nem teljesen belsé fejlesztés
eredménye, azt egy félig kozjegyzdi, félig dllami tulajdonban 1évé cég valdsitotta meg.
Az adatszobin keresztiil az tigyfelek és a kozjegyz6 webkamera segitségével kozvetlen
kapcsolatot hoznak létre egymassal. Az tigyfelek akdr kiilfoldon is tartézkodhatnak,
illetve idegen orszdg allampolgdrai is lehetnek, mivel a megolddsban nem szerepel
kévetelményként, hogy elektronikus személyi igazolvinnyal kell rendelkeznitk.

Az ugyfelek az eljirds kezdetén a kozjegyzének webkamerdn keresztil jol lat-
hatéan, vagyis azonositdsra alkalmas médon bemutatjik személyi igazolvinyukat
vagy utleveliket.

Az adatszobdban a felek és a kozjegyzd okirati tartalmakat oszthatnak meg
egymadssal, kozosen dolgozhatnak a tirsasdgi szerzédés tartalman (magin az ok-
iraton azonban csak a kozjegyz8 eszkozolhet véltozast), valamint itt tiroljak a felek
azonositdsi adatait. A folyamat sordn a k6zjegyz4 hivatdsa szabdlyai szerint tdjékoz-
tatja a feleket a jogtigylettel kapcsolatos valamennyi tudnivalérdl, tandccsal litja el
a feleket. A tarsasdgi szerz8dés felolvasisa és elmagyardzdsa vide6konferencia ttjan
torténik. Az okirat tigyfél altali aldirdsa — az észt mobil-ID-hoz hasonl6 — mobilald-
irs segitségével torténik az adatszobdban, virtudlisan a kozjegyzé elstt. A gyakor-
latban a mobil-ID-hoz hozzirendelt telefonszdmot és aldirdsi jelsz6t kell megadni,
ezt kovetSen megjelenik az aldir6 neve, az aldirds datuma 6ra-perc pontossiggal,
valamint a ,, Dieses Dokument ist digital signiert” (,Ezt a dokumentumot digitalisan
irtdk ald”) mondat. Ezt kévetSen a kozjegyzé letdlti az okiratot, és elhelyezi azon
sajat elektronikus aldirdsit, amelyen lathat6 az aldiré neve és kozjegyzdi stitusza,
az aldirds idépontja éra-perc-mdsodperc pontossdggal, a kiallité tandsitvinya,
az aldirds szériaszama, illetve a digitdlis aldirds ellenSrzésére szolgalé informdcidkat
tartalmazé weboldal adatai.

Ezt kévetSen a kész kozokiratot a kozjegyzs visszatolti az adatszobdba, ahonnan
a felek azt letdlthetik. A kozjegyzd ezutin intézkedik a cég bejegyzése irdnt,
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amirdl a feleket e-mailben értesiti. A kozjegyz6 az aldirt tarsasdgi szerz8dést, a mo-
bilaldirdsokat tartalmazé adatlapot, illetve a bankszamla nyitisardl sz6l6 visszaiga-
zoldst az ugynevezett webERV rendszeren keresztiil tovabbitja, az okiratokat pedig
az osztrik kozjegyz6i kamara részvételével kifejezetten digitélis archivalds céljabol
létrehozott cyberDOC elektronikus kozjegyz6i archivumban tarolja. Megjegyzendd,
hogy a cégbejegyzést végzs osztrik birésigok a cyberDOC adattartalmdhoz a rend-
szer altal kiildott kdd segitségével kozvetleniil hozzatérhetnek, és onnan letélthetik
a sziikséges okiratokat. A cyberDOC-archivilds mellett a kozjegyz6 az adatszoba
adatait tomoritve és digitalis aldirdsaval titkositva sajit rendszerében is eltirolja.
Az eljaras végeztével a kozjegyzd lezdrja az adatszobit, ami annak végérvényes
megsziintetését jelenti.

Az tgyfelek az adatszobdba mobilalairassal 1épnek be. Az osztrik jogszabilyok
alapjan az ilyen formdban létrehozott elektronikus aldirds teljesen egyenértéki
a chippel elldtott személyi igazolvinnyal létrehozott elektronikus aldirdssal. A mo-
bilaldirdst Ausztridban a német Web ID*? — a bankszektorban komoly tapasztala-
tokkal rendelkez8 mindsitett szolgaltaté — cég nydjtja az tgyfelek részére, amely cég
az aliras kibocsatdsit megel6zGen elvégzi az tgyfelek videskonferencia segitségével
torténd azonositdsit is. Ez az azonositdsi forma 2017. januar 1. 6ta engedélyezett
Ausztridban. Az eljirds ezen része térténhet okostelefonon az ugynevezett WebIDent
applikacié segitségével vagy webkameréval és mikrofonnal felszerelt szaimitégépen.
(Az tgyfélnek a mobilaldirds létrehozatala érdekében mindenképpen rendelkeznie
kell okostelefonnal.) Az azonositds sordn az tgyfélnek meg kell adnia, hogy a mo-
bilaldirds igénylésének oka korlatolt felelgsségi tirsasdg alapitdsa, valamint vila-
szolnia kell a kivalasztott kozjegyz6 személyére, sajit sziiletési idejére és helyére
vonatkozé kérdésekre, illetve a webkameran keresztil be kell mutatnia személyi
igazolvanyit vagy utlevelét. A  kiils¢” személyazonositist kovetSen a kozjegyzd
megkapja az ugyfél azonositisinak igazoldsit, amelyben az azonositisi szakasz
minden részletét lathatja. Ezekre az adatokra alapulnak azutin a kozjegyz8 pénz-
mosds megel6zéséhez, valamint a tényleges tulajdonos meghatdrozasihoz £iz6d6
cselekményei is.

A rendszer kétévnyi el6készitést kovetden, 2019. oktéber 8. napjin kezdte
meg a mikodését. A sziikséges jogszabaly-médositasok* — amelyeket az ONK
készitett el — 2019. janudr 1-jén léptek hatilyba. A megoldis jelenleg kizdrdlag
korlatolt felelGsség tirsasigok alapitdsira szolgil, azonban a tévlati tervek kozott
szerepel annak mds okiratokra torténd kiterjesztése is, ami azonban szélesebb kord
jogszabaly-mdédositast igényel.

4 Lasd: www.webid-solutions.de/en/.
# Elektronishce Notariatsform — Griindungsgesetz.
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Németorszag

A német kozjegyzbség digitalis projektjének célja alapvetSen megegyezik a fenti-
ekben ismertetett osztrik projektével, azonban technikai megvaldsitdsiban és stra-
tégiai szerepét illetSen eltér attél. Mig az osztrik megoldas 6sztonzdje egy orszagon
beliili és egy eurdpai unids jogszabdlyi valtozds volt, addig a német rendszert
kizarélag a Digitilis eszk6zokr6l sz6l6 irdnyelv inspirdlta. A német kozjegyziség
ezzel a megolddssal készilt fel az iranyelv 2021-es dtiiltetésére, amivel egyuttal
megkonnyitette a német jogalkotds munkdjat.

A projekt révén Németorszdgban kozjegyzsi kozremiikodéssel, teljesen online
uton, személyes megjelenés nélkil keriilhet sor korlatolt felelGsség tarsasigok
(Gesellschaft mit beschrinkter Haftung —GmbH) alapitisdra. A Német Szovetségi Koz-
jegyz6i Kamara (Bundesnotarkammer — BNotk) sajat fejlesztést, konnyen kezelhetd
és biztonsigos internetes platformot hozott létre erre a célra.**

Ezen a platformon az tigyfelek azonositdsit — az osztrak megoldastdl elté-
réen — maga a kozjegyz6 végzi videSkonferencia segitségével. Ennek keretében
ellenérzi a felek cselekvéképességét és kiils befolydstél mentes, szabad akaratit.
Szintén eltér az osztrik megoldastdl, hogy itt az azonositas alapja az elektronikus
személyi igazolviny, amely a német projektben a személyes ellenérzés mellett tovabbi
biztonsdgot garantal.

Az azonositds sordn a kozjegyzd képes ellendrizni, hogy az tigyfél személyi iga-
zolvinya érvényes-e, és leolvassa annak adatait (ehhez természetesen az tgyfélnek
kartyaleolvaséval kell rendelkeznie). A német dllam altal kibocsdjtott elektronikus
személyi igazolvinyok biztonsigi szintje az eIDAS* rendelet szerinti bejelentés
alapjan magas.*® A kozjegyz6 hozzafér az elektronikus személyi igazolvinyon té-
rolt fényképhez, és 6ssze tudja hasonlitani azt a webkameran keresztil kézvetitett
digitalis arcképpel, fokozva ezzel az eljirds biztonsigit, az elektronikus személyi
igazolvany ellendrzésével pedig meg tud gy6z6dni annak érvényességérol.

Az azonositist kovetSen a kozjegyzd lefolytatja az eljirdst, amelynek része
az okirat online felolvasdsa is. Az okirat igyfél dltali aldirdsa az elektronikus
személyi igazolvanyon taldlhaté mingsitett elektronikus aldirdssal torténik, ezt
kovetSen a kozjegyz6 szintén elektronikus aldirdsaval litja el az okiratot. A német
jogi felfogds szerint — a francidtdl eltéréen — az tgyfélnek mindenképpen ala kell
irnia az okiratot, csupan a kozjegyz§ aldirdsa nem elegendd ahhoz, hogy tanusitsa
az ugytél jognyilatkozatat.

* Dr. Peter Stelmaszczyk: Online Formation of German Limited Liability Companies. Elhangzott:
Meeting of CNUE New Technologies Committee, 2021. februar.

# Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakciékhoz kapcsol6dé elektronikus azonositasrél és bizalmi szolgaltatisokrdl,
valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérsl. L 257/73 (2014. augusztus 28.).

* European Commission: Documentation about the German eID notification (2020. december 16.).
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Ha az tgyfél valami oknal fogva mégsem rendelkezik mingsitett elektronikus
aldirds létrehozdsdra alkalmas kdrtyaval, a BNotk bizalmi szolgiltatéja tavoli mi-
nésitett digitalis aldirast hoz létre, amelyet az elektronikus okirathoz csatolnak.
Ez a megoldés szintén megfelel az elDAS rendelet szerinti magas biztonsagi els-
irdsoknak.

A felek azonnal digitalis hiteles mésolatot kapnak az elkészilt kozokiratrél.
A torzstSke befizetésének digitalis igazoldsit kovetSen a sziikséges adatokat és a tdr-
sasdgi szerz8dést a kozjegyzd elektronikus uton eljuttatja a cégnyilvantartds részére.
A rendszer emellett az elektronikus tirsasigi szerz6dést automatikusan tovabbitani
fogja a 2022. januir 1-t6] rendelkezésre dllé elektronikus kézokirati archivumba
(Elektronisches Urkundenarchiv), amelybdl a cégnyilvintartés részére kozvetleniil
lesznek tovabbithaték az okiratok.

Ahogyan azt iltaldban is megfigyelhettiik a kozjegyz6i eljardsok kapcesin, bar-
mely olyan esetben, amikor a kozjegyz8ben gyant mertil fel (példdul a felek szabad
akaratnyilvinitisival kapcsolatban), akkor Németorszdgban is megillithatja a di-
gitalis eljdrdst, és a feleket személyes megjelenésre kotelezheti.

Erdemes megjegyezni, hogy bar a tagillamok j6 részében (példaul Belgiumban,
Horvitorszdgban, Luxemburgban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban) a gazdasigi
tarsasigok alapitisa kozjegyz6i hatdskor, a német és osztrik kozjegyzdségek mel-
lett més kozjegyzdségek eddig nem jelentkeztek hasonlé projektekkel, ami elényt
biztosit a német és/vagy osztrdk megoldasok elterjedéséhez.

Mindezeken tul érdemes sz6t ejteni a német kozjegyzdség egy masik fejleszté-
sérél is, amely egy blockchainalapi nyilvantartas létrehozasara irdanyul, mégpedig
a kiilonféle meghatalmazdsok nyilvantartisa érdekében. A projekt célja, hogy
az érvényben 1év8 meghatalmazisokrdl egy olyan, akir mobilalkalmazds révén is
elérhetd nyilvintartist hozzon létre, amelyik a vildg birmely pontjardl valés idében
karbantarthaté és elérhetd. A megkozelités ugyanakkor tekintettel van egy késdbbi,
kiterjedtebb, sokoldalibb alkalmazisra is.

Csehorszig

Ahogyan az virhaté volt, nem utolsésorban a sokszor idézett 2019/1151 irdnyelvnek
koszonhetSen a cégeljarasra kifejlesztett német megoldds gyorsan kovetdkre taldlt,
ugyanis a Csehorszagban 2021 szeptemberében hatilyba lépett normédk a német mo-
dellhez hasonléan szabdlyozzdk a cseh cégeljdrast. A cseh kozjegyzd azonban — el-
lentétben a német megolddssal — nem a személyi igazolvianybdl, hanem kézvetleniil
az dllami nyilvintartdsbdl szerzi be az tigyfél azonositisihoz sziikséges adatokat,
beleértve az azonositandé felek fényképét is. A cseh kozjegyzé elétt a feleknek
jelenleg még sajat elektronikus aldirdssal kell rendelkezniiik, de rovid idén belil
a rendszer mar alkalmas lesz arra is, hogy a kozjegyz8k maguk is kibocsdthassanak
elektronikus aldirdst az tigyfél szimdra az online cégalapitis sorin. A kozjegyzdk
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Csehorszagban mar korabban is rendelkeztek elektronikus alairassal, amit ezekben
az eljirdsokban is haszndlhatnak. Mivel a cseh kdzjegyzd jogosult az alapitott
céget a cégnyilvintartisba kozvetleniil bejegyezni, az tigyfél a videdkonferencidn
lefolytatott eljards végén elektronikus formédban kézhez kapja Gjonnan alapitott cége
cégkivonatit, és az eljirdsi dij lerovisa is ezzel egyidejtileg, online torténik.

A Cseh Koztirsasagban tehdt a kozjegyzok a tirsasdgi jog tertiletén elektronikus
kézjegyz6i okiratokat dllitanak ki, amelyek személyes tigyféljelenlét mellett vagy
tavoli, digitdlis tigyfélkapcsolat dtjan jonnek létre. Ez utébbi esetben az tigyfelet
a kozjegyzd kotelezGen alkalmazott videdkonferencia és nyilvintartdsi adatlekér-
dezés utjan azonositja eID vagy bankID segitségével, emellett a kozjegyzok az azo-
nositst kiegészitendd hozzatérést kapnak a cseh dllampolgiarok polgéri nyilvan-
tartdsban szerepld adataihoz és fényképeihez. A kozjegyzdi okirat ma mér minden
cégalapitisi és -moédositasi tigyben elektronikus formaban késziil el, amelyet a felek
elektronikusan irnak ald, és amelyhez a kézjegyz6 csatolja a mindsitett elektronikus
aldirdsat és minGsitett elektronikus idébélyegzdijét.

A rendszerben tobbféle elektronikus aldirds alkalmazhat6. Az ugyfél eIDAS
rendelet szerinti mindsitett elektronikus aldirdst vagy mindsitett tandsitvinyon
alapuld fejlett elektronikus alairdst haszndlhat, ugyanakkor a bankID hasznilatat
a kozjegyz6i kédex kiilon engedélyezi (szabalyozza). Az eljirds lezdrtédval az Gjonnan
alapitott céget vagy a meglévd tirsasagokra vonatkozé médositisokat a kozjegyzé
kézvetleniil jegyzi be a cégjegyzékbe.

A cseh kozjegyz6i digitalizacié nem 4llt meg a cégeljdrds teriiletén, 2021 6szétdl
a fent irottakon tdl lehetdség van egy, az ASiC-E konténerformatumon alapulé
Ujfajta aldirds-hitelesitésre is,*” tovibbd bevezettek két Gj, a Cseh Koztdrsasig
Kozjegyz6i Kamardja dltal vezetett nyilvdntartast, mégpedig a Hiteles Aldirdsok
Nyilvintartisit és a kozjegyz6i okiratok nyilvantartasit (Kozjegyzsi Okirattdr).
A nyilvantartisok egyik célja, hogy az okiratot alairé személyre vagy az igy archivalt
kézokiratra vonatkozé hivatkozdsi szim és adatok megaddsa mellett a kozjegyz6i
okiratok valédisiga online ellendrizhets legyen. A Kozjegyz6i Okirattirba mind

47 A gyakorlatban az ligyfél dtadja a kozjegyzdnek az dltala aldirt okiratot, és nyilatkozik az aldirds
mentumhoz. Az ASIC-konténer az elektronikus aldirasok hitelesitéséhez és késébbi ellendrzéséhez
hasznilatos. Az eljards PDF-formdtuma dokumentumokat igényel, amelyeken az aldirds-hitelesités
akként zajlik, hogy a kérelmezé dltal aldirt eredeti dokumentumrol készitenek egy PDF-mésolatot,
amelyet a kérelmez6 beterjeszt a kozjegyz6hoz. A kozjegyzé ellendrzi a mésolat és az eredeti irat
egyezését, és az aldird fél nyilatkozata alapjan egy kiilon iratban tanusitja az aldirds eredetiségét,
majd a két iratot egy elektronikus ,tartilyba”, ASIC-konténerbe helyezik. A kérelmezd eredeti
dokumentuma véltozatlan formdban marad, az aldirds-hitelesités nem vélik az eredeti irat részévé.
Végiil a kozjegyz6 az ASIC-konténert lezdrja, és elektronikusan aldirja. Birmely késébbi kisérlet,
amely a konténer tartalmdnak médositdsara irdnyul (példdul a féjl cseréjére irdnyuld kisérlet) érvény-
teleniti a hitelesitést. A sértetlen ASIC-konténer tartalma megtekinthetd, de sérelem nélkiil nem
modosithaté. A hitelesités ugyanakkor a kozjegyz6i kamara honlapjén is ellendrizhetd.
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az elektronikus, mind a papiralapu kézjegyz6i okiratokat fel kell venni, papiralapi
irat esetében annak jol olvashatéan szkennelt vdltozata keril a nyilvintartisba.
A feltoltott okiratok nem nyilvdnosak, ahhoz csak az érdekeltek férhetnek hozza.
A Hiteles Aldirdsok Nyilvantartsa ellenben nem tartalmazza az aldirt irat képét,
hanem csupdn az aldirds igazoldsira vonatkozé adatokat.

Belgium

Belgium sajitos utat kovet a digitdlis innovicié terén. A francia jogi és kozjegyz6i
hagyomadnyokkal rendelkezé orszdgban annak ellenére nem létezik a tisztdn elekt-
ronikus koézjegyz6i okirat intézménye, hogy technikai feltételek szempontjibél
kedvezébb helyzetben van, mint délnyugati szomszédja, hiszen az orszdgban létezik
a chippel ellatott, elektronikus aldirdsra alkalmas személyi igazolviny. Mindenesetre
a belga kozjegyzség egy tradiciondlis hatiskore, az drverezés digitlis platformra
terelésével prébal teret biztositani az elektronikus kozjegyzdi okiratnak.

Az ugynevezett Biddit portdl*® tulajdonképpen egy digitdlis drverési felilet,
amelyen az onkéntes elhatdrozason alapulé nyilvinos arverések (ventes publiques
volontaires/vrijwillige openbare verkopen) zajlanak.

Az online drverés keretében a kozjegyzd az eladé kérelme alapjan elkésziti
az adott ingatlan fényképes adatlapjat, és azt felhelyezi a Biddit rendszerre. A lici-
talé Bidditen val6 azonositdsdhoz a fent emlitett belga e-személyi igazolvany vagy
az ugynevezett Itsme applikdcié sziikséges. Az Itsme a négy vezetd belga bankbdl
(Belfius, BNP Paribas Fortis, ING, KBC) és harom mobilszolgiltatébél (Orange,
Proximus, Telenet) dll6 Belgian Mobile ID konzorcium fejlesztésének eredménye.
Az Itsme egy specidlis mobilapplikaciét haszndlé rendszer, amely biztonsdgos
személyazonositist és a tranzakcidk jévahagyisit teszi lehetévé. Az Itsme digitdlis
személyazonossigot nyujt, amely f6ként belga hatésigoknal, pénzintézeteknél
és mas szervezeteknél (példaul egészségpénztiraknal)* haszndlhato.

Az igénylés feltétele a betoltott 18. életév, a Belgiumban kibocsatott elektro-
nikus eID-kdrtya vagy a Luxemburgban kiadott ugynevezett LuxToken megléte
(ezek nem kotédnek az adott orszdgok dllampolgdrsigdhoz). Az Itsme hasznilata
egyszer(: a partner honlapjn taldlhaté Itsme-logéra kattintast kovetSen az adott
személynek meg kell adnia az applikdcichoz kapcsolt mobiltelefonjinak szdmat.
A honlap tuzenetet kiilld az applikdciéra, amelyben lithat6, hogy milyen tGgyben
tortént a hasznilat kérelmezése. Végiil az applikdcion keresztil az 6t szamjegy
PIN-kéd vagy az ujjlenyomat megaddsaval jévahagyhaté az adott kérelem.

A Bidditen licitalé személy kiilfoldi dllampolgir is lehet, aki nem feltétlentil
rendelkezik az Itsme applikacié haszndlatdhoz sziikséges belga eID-vel vagy

8 Lasd: www.biddit.be/nl/catalog/landing.

¥ Lisd: www.itsme.be/en/partners.
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LuxTokennel. Ennek dthidaldsa érdekében az adott személyt az eljiré kozjegyzd
az drverési feliilethez hasznalhat6 azonositéval és jelszéval latja el.

A rendszer transzparens, a keresés, illetve annak bedllitisai hasonléak egy
ingatlankozvetitd oldaléhoz. A honlapon/mobilapplikdcién lithaték az ingatlan
adatai, a licitdl6k azonban nem ldthatjdk egymas személyes és egyéb adatait, to-
vabbad a licitalok tényleges szamat, csupdn annyit, hogy masok is licitdlnak az adott
eljarasban. Az ingatlan adatain kiviil a rendszer tartalmazza az ahhoz kapcsol6dé
tandsitvanyokat (példdul az energetikai tandsitvdnyt), valamint az eljaré kozjegyzd
sziikséges adatait, koztik az elérhetségéhez szikséges informacidkat. Ingatlan-
tgyletek kapcsdn a francia rendszerhez hasonléan a kozjegyz6 Belgiumban is alapos
kutatast végez, tobbek kozott az ingatlan allapotdval, urbanisztikai adataival, a kap-
csol6do lakds- és helyiségbérleti kérdésekkel stb. kapcsolatban.

A licitdl6 az elsé licit megtétele el6tt koteles elfogadni az drverés és az addsvétel
feltételeit. A licitalds tobbféle médon torténhet. Lehetséges példaul azt a pontos
Osszeget elére megadni, amelyet a licitdl6 az ingatlanért kész fizetni. Emellett a li-
citdlé meghatdrozhatja az els6 drverési licitdsszeget és azt a maximalis sszeget is,
amelynek eléréséig az drverésben részt kivan venni. Utébbi esetben, amennyiben
a licitésszeget valamely mis licitalé tallépi, a rendszer a licitdl6 dltal megadott 1ép-
csés Osszeggel arra automatikusan ralicital, és ez adott esetben egészen addig zajlik
igy, ameddig a maximadlisan megadott 6sszeget el nem éri.

Minden drverés nyolc napig tart, amelyet éra és perc pontossiggal hatiroznak
meg. Amennyiben az utolsé 6t percben Gjabb licitdsszeget adnak meg, az drverés
automatikusan 6t perccel meghosszabbodik. A meghosszabbitott idétartam alatt
mar kizdrélag olyan személy tehet Gj ajanlatot, aki az eljardsban kordbban is lici-
talt. Egyébként az eddigi esetek 80%-dban a hosszabbitis idészakaban sziilettek
a gydztes arverési ajinlatok, az eddigi leghosszabb tartamu hosszabbitds pedig két
ort tett ki.

A kozjegyz az drverés lezardsat kovetd tiz napon beliil koteles a licitdalok felke-
resésére, amely sordn ellenérzi, hogy a licitdlé nem éll-e gondnoksdg vagy cs6deljards
alatt, ennek eredményeképpen bizonyos licitlékat vissza is utasithat. Az elsé 6t
licitalé az drverési jegyz6konyv (procés-verbal d adjudication) alairisdig kétve marad
az ajanlatdhoz. Amennyiben a gydztes licitilé barmely okndl fogva nem veszi/veheti
at az ingatlant, a mdsodik legmagasabb ajinlatot tevé személy jogosult és kotelezett
az atvételre, az igy kies6 gyGztes azonban koteles a két ajanlat kozti kilonbozetet
megfizetni.

Mivel Belgiumban elektronikusan még nem lehetséges kozjegyz6i okiratot ald-
irni (erre az Itsme applikdcié nem alkalmas), a gy6ztes licitdlonak személyesen kell
megjelennie a kdzjegyzd eldtt.

Erdekességként még megemlithetd, hogy a statisztikik szerint a Biddit haszna-
latanak 70%-a okostelefonon zajlik, és aukciénként rendszerint legalabb tiz licitdlé
verseng, mig a személyes jelenléttel lefolytatott drverések esetén altaldban ketts-
hdrom f6nél tobb nem vesz részt az eljarasban.
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Eurdpai szintii, kozjegyzoi digitdlis tamogatd rendszerek
EUFides

Az EUFides platform célja a hatdron dtnyul6 ingatlan-adasvétel sordn igénybe vett
kozjegyz8i kozremiikodés timogatisa. Ha példdul egy francia rezidens szeretne
ingatlant vésarolni Belgiumban, ekkor elegendd elmennie egy francia kézjegyz8hoz,
aki elkésziti a sziikséges okiratokat, majd azt az EUFides biztonsdgos csatorndjin
atkildi egy belga kollégdjanak, aki sziikség esetén médositja a szerz8dés tervezetét,
hogy a belga jog alatt érvényesen bejegyezhetd legyen az addsvétel. Elméletileg
a rendszer alkalmas mds okiratok (példaul hagyatéki okiratok) elektronikus cseréjére
is. A rendszer 2012-ben kezdte meg a mikodését. MikodtetSje egy kifejezetten
erre a célra létrehozott belga nemzetkozi nonprofit szervezet (AISBL), a tech-
nikai Gzemleltetés pedig a Périzsi Kézjegyz6i Kamara feladata. A rendszerben
jelenleg a francia, belga, luxemburgi, olasz, spanyol kozjegyz8ségek vesznek részt
telhaszndloként, azonban a tapasztalatok azt mutatjik, hogy az ingatlan-addsvétel
tipikusan nem olyan jogviszony, amelyhez ezt a fajta tdvszerz6déskotési médot
vennék igénybe a felek. A rendszer kibdvitésének egyik Uj alternativija lehet a je-
lenleg német—spanyol fejlesztés alatt dll6 £UDoc projekt, amely a hatiron atnyulé
kézjegyz6i kommunikiciét és okirat-forgalmazast hivatott timogatni, valés idejd
audiovizudlis és iratforgalmazasi lehetGségek biztositasa révén.

ARERT/ENRWA

A miikodését 2005-ben megkezds Association du Réseau Européen des Registres
Testamentaires (European Network of Registers of Wills Association) rendszer célja
a kozjegyz6i kamardk altal mikodtetett végrendeleti nyilvantartisok 6sszekapesoldsa
kovetlen hozziféréssel (RERT) vagy kompetens személy (példdul levéltir) beikta-
tasaval (RERT Light). A rendszerbdl valé lekérdezés vilaszt képes adni arra, hogy
hagyott-e az 6rokhagyé maga utdn végrendeletet az adott orszdgban, és ha igen,
akkor az melyik kozjegyz6nél taldlhaté. A platform legujabb funkcidja a tervek
szerint az Eurépai Oroklési Bizonyitvinyok Nyilvintartisainak Gsszekapesoldsa,
azonban egyelére nagyon kevés allamban kertlt sor ilyen regiszter felallitdsara.
Ugyanakkor hasznos lenne egy olyan parhuzamos, ARERT-tel 6sszekapcsolt nyil-
vantartds létrehozdsa, amelybe a nemzeti kozjegyz6k bejegyezhetik, hogy egy adott
orokhagyé utin elkezd6dott a hagyatéki eljards, ezéltal az eljarasok duplikdlasa
elkertilhetd lenne. Az eurdpai 6roklési rendelet érvényestilésével kapesolatban je-
lenleg is folyamatban van egy adatkutatds, amelyet a MOKK Adatkutat6 Alintézete
végez. Az ARERT rendszer mikodtetdje ugyancsak egy kifejezetten erre a célra
alakult belga nemzetkozi nonprofit szervezet (AISBL), a technikai Gzemleltetés

pedig a Francia Legfelsébb Kozjegyz6i Tandcshoz tartozé Groupe ADSN feladata.
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A rendszerben jelenleg részt vevé tagillami kozjegyzsségek Ausztria, Belgium,
Bulgdria, Franciaorszdg, Németorszdg, Gorogorszag, Magyarorszag, Litvinia,
Luxemburg, Hollandia, Lengyelorszig, Romania és Szlovikia kozjegyz6i kamarai,
és megfigyeldi statuszban csatlakoztak hozza Horvitorszag, Olaszorszag, Malta,
Portugalia, Szlovénia és Spanyolorszig kozjegyz8ségei, ugyanakkor tirsult partner
a svijci és az észt kozjegyzGség.

ENN

A platform teljes neve European Notarial Network; francidul: RNE — Réseau No-
tarial Européen. Létrehozdsdnak célja 2006 oktéberében a 22 CNUE-tag kijelolt
kapcsolattartdi (interlocutor/interlocuteur) kozti egytttmikodés volt, t6ként hatdron
atnyuld tgyeket érinté esetekben, rendszeres online, illetve évi 2 személyes talal-
kozéval. Az ENN hozta létre tobbek kozott a kozjegyzdket érintd informécids
weboldalakat (mint példdul Successions in Europe, Couples in Europe stb.). Az infor-
méciécsere ma mér online platformon keresztil torténik. A platform fenntartdsanak
célja ma mdr az, hogy a tagszervezetek kozjegyzdinek kozvetlen kommunikéciéjat
timogassa. A platformot a CNUE miikédteti, igy az nem kiilon szervezet, és nem
is rendelkezik jogi személyiséggel, résztvevéi 22 CNUE-tagkozjegyzsség, tovabba
megfigyelSként Szerbia, Montenegré, Eszak-Macedonia és Térokorszag.

BARTOLUS

A BARTOLUS eredeti célja az elektronikus aldirdsok elterjedésétdl kezdddéen
az eurdpai kozjegyzdk dltal hasznilt elektronikus aldirdsok érvényességének ellendr-
zése volt, amit az EUDoc, egy jelenleg fejlesztés alatt dll6, spanyol-német egyiitt-
miikodés keretében fejlesztett, az EUFidesszel kapcsolatban is emlitett platform
hivatott felvéiltani a kozeli jovében. Mikodtetsje az Olasz Kozjegyz6i Kamara,
és jelenlegi tagjai a francia, német, spanyol és olasz kozjegyz&ségek.

CNUE Uj Technolégidk Bizottsiga és a CNUE Futuroldgiai Féruma

Az eurépai kozjegyz6i digitalizacié kapesin érdemes megemliteni a CNUE két
tovabbi intézményét, a huzamosabb ideje miikds Uj Technolégiak Bizottsagit
és a 2016-ban létrehozott Futurolégiai Férumot. E16bbi feladata a kézjegyzok szd-
mira aktudlisan elérhetd és sziikségszerten alkalmazandé technolégiai megolddsok
kozjegyz6i hivatisrendbe valé adaptildsa, ezzel kapcsolatban ajinlisok megfogal-
mazdsa, ahogy az példdul az elektronikus archivumok, elektronikus aldirds vagy
a blockchaintechnoldgia adaptildsa kapcsin megfigyelhets, mig utébbi feladata
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a feltérekvé technolégiak és azok kozjegyzdségre gyakorolt varhaté hatdsainak
detektildsa és elemzése, a javaslattétel és a stratégiai felkésziilés.

A két szervezet tevékenysége egymasra épiil. Igy példdul a Futurolégiai Férum
egy 2017. évi, a CNUE kozgytlése elé terjesztett ajinldsiban mar ramutatott egy
eurépai kozjegyz6i felhd létrehozasinak sziikségességére és lehetSségeire, ugyan-
akkor az Uj Technologidk Bizottsiga 2021 els6 negyedévében mér ennek az eurépai
kozjegyz6i felhdnek a 1étrehozdsira tett 1épéseket.

Az aktualis folyamatokat illetéen a Futurolégiai Férum 2021 novemberében
Périzsban rendezett konferencidjin a rendezvény eldaddsai kozott szerepelt a magyar
kozjegyz8ség adatstratégidjanak bemutatdsa, amibdl kiindulva a férum javaslatot
tett a tagallami kozjegyz6i adatstratégidk kidolgozasira, ezeken keresztiil pedig egy
eurépai kozjegyzdi adatstratégia kialakitdsdra, tobbek kozott annak érdekében, hogy
az eurdpai kozjegyziséget felkészitse a mesterségesintelligencia-alapt technoldgia
alkalmazasira. Megjegyzend§, hogy a Futurolégiai Férum tevékenysége szorosan
osszekapesolodik a MOKK Adatkutaté Alintézetének kutatdsaival.

Kozjegyz6i digitalizdcié Magyarorszdgon
Kozjegyzdi datafikdcid és digitdlis kozjegyzdi folyamatok Magyarorszdgon

A hazai kozjegyz8ségben hosszu id6re visszanyilé hagyomdnyai vannak a digitalis
rendszerek épitésének, ezért a kozjegyz6i eljardsokkal kapcsolatos digitdlis adatkép-
z6dés lényegében mir a kozjegyz8ség 1992-ben tortént Gjraalakuldsival megkezds-
dott, és azéta is tart. Ma mar a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara kezelésében
lév6 adatok mennyisége és mindsége joval meghaladja azt a hatdrt, amelyen tdl ezt
az adathalmazt valédi big datinak lehet nevezni.

Az els6 1épést a kozjegyzdi datafikdcid utjan a Magyar Orszagos Kozjegyzsi Ka-
mara (MOKK) meglehetdsen kordn megtette. 1992-ben a hatilyban 1évé 2. szamua
kamarai irinymutatds nyomdan létrejott az elsd, hagyatéki eljardsokat timogaté
digitalis rendszer, a Végrendeletek Orszagos Nyilvintartdsa (eredeti nevén Végren-
deletek Kozponti Nyilvintartasa), amelybe felvételt nyerhetett minden kozjegyzd
altal kozokiratba foglalt vagy kozjegyzé altal letétbe vett végrendelet ténye. Kez-
detben az tgyfelek vilasztasin mulott a nyilvintartdsba vétel.® Nem kellett sokat
vérni a kovetkezd 1épésre, amikor a Polgari Torvénykonyv egy médositisa nyoman®
a MOKK Iétrehozta a Zilogjogok Orszagos Nyilvintartisit (ZONY — hatdlyos:
1997. méjus 1-jétl). Az adatképzbdési folyamatok a térvényi elSirdsok tdmogata-
saval kaptak erére, amit j6l mutat az is, hogy a végrendeleti nyilvintartdsi rendszer
haszndlata a 2007-es torvényi szabilyozdssal vilt dltaldnossd és kotelezdvé.

%0 1991. évi XLI. torvény a kozjegyzdkrsl 135. § (4) bekezdés.
11959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 260. § (2) bekezdés.
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A kovetkezd fontos 1épés az elektronikus hivatali aldirds bevezetése volt 2004. ju-
lius 1-jét6l,** amit a fizetési meghagydsokat timogaté digitalis rendszer® felépitése
és 2010 juniusiban tortént elinditdsa kovetett. Ugyanebben az évben, 2010-ben
kezdte el a mikodését tovabbi két, a MOKK részvételével fejlesztett és dltala
lizemeltetett nyilvintartds, az ENYNY (Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa)*
2010 janudrjatdl és a szeptemberben indulé GKZONY (Gépjarmiveket terhels
Zilogjogok Orszdgos Nyilvantartdsa).>

A Hitelbiztositéki Nyilvantartis (HBNY)*® 2014 marciusdban kezdte meg
a miikoédését, szinte egy id6ben a Hazassigi és Elettrsi Vagyonjogi Szerzddések
Nyilvantartdsaval (HEVSZNY).*’

A kozjegyzdi okiratok elektronikus forgalmazdsira az elektronikus hivatali
aldirds bevezetését kovetSen nyomban lehetdség nyilt, azonban arra nagyjabol
2018-ig nem igazan mutatkozott igény. Lényegesebb véltozist az e-ligyintézésben
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatisok dltalanos szabilyairdl sz6lé
2015. évi CCXXII. torvény 108. § (1) bekezdése (hatalyos: 2018. janudr 1.) hozott,
amely szerint a kozjegyzdk is elektronikus Gigyintézést biztosité szervek.

Fontos 1épés volt a digitalis alkalmazkodas sordn a kézjegyzdk vj, elektronikus
ugyviteli rendszerének kialakitasa®® és 2020. janudr 1-jétSl tortént bevezetése, amely
rendszer integralja a kozjegyz6i eljardsokat timogaté digitalis rendszereket és nyil-
vantartdsokat, és folyamatos fejlesztés alatt 4ll.

A datafikdcié szempontjdbdl ki kell emelni, hogy a 2004. jalius 1-jéts] ha-
talyos, a kozjegyzkrol szolé 1991. évi XLI. torvény — azéta tobbszér médosi-
tott — 166/A. §-a* kotelez6vé tette és teszi a digitalis archivildst a kozjegyzdi
okiratok, a jegyz6konyvi ténytanusitvanyok, valamint a kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott nemperes eljardsban hozott jogerés hatirozatok vonatkozasdban.
Ugyanakkor 2020. december 16-a 6ta az archivildsi szolgaltatist a NOTARchiv

P

Kft. végzi mint mindsitett archivélasi szolgaltatdst nyujté szervezet, ez a MOKK

52 A kozjegyzokrsl szol6 1991. évi XLI. torvény 21/A. §-it beiktatta a Kjtv.-t médositd, az elekt-
ronikus aldirdsrél sz6l6 2001. évi XXXV. torvény médositasirol sz616 2004. évi LV. torvény
21. §-a — hatdlyos: 2004. julius 1-jété8l.

53 A fizetési meghagydsos eljarasrdl sz616 2009. évi L. torvény — hatdlyos: 2010. janius 1-jét8l.

5% Az egyes kozjegyz6i nemperes eljardsokrol sz616 2008. évi XLV. torvény 36/E. § — hatélyos:
2010. janudr 1-t5l.

55 Az egyedi azonositdsra kétséget kizdréan alkalmas ingé dolgok zdlogjogi nyilvintartdsinak
részletes szabalyairdl sz616 80/2009. (XII. 28.) IRM rendelet — hatilyos: 2010. szeptember 1-tS1.

56 A Polgéri Torvénykonyvrsl sz616 2013. évi V. torvény XXV. fejezete — hatdlyos: 2014. mdrcius
15-t6l.

7 Az egyes kozjegyzbi nemperes eljirdsokrol szolé 2008. évi XLV. torvény 36/H. § — hatélyos:
2014. marcius 15-t6l.

58 A kozjegyzdi ugyvitel szabdlyairdl sz616 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet — hatalyos: 2020. janudr
1-t6l.

5 A 166/A. §-t az elektronikus cégeljardsrol és a cégiratok elektronikus tton torténd megismerésérdl
2616 2003. évi LXXXT. torvény 12. § (4) bekezdése vezette be.
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tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasig szerepel az NMHH bizalmi szolgaltatisokkal
kapcsolatos nyilvantartisiban.®

A hazai olvascok szdmadra taldn nem kell kiilon részletezni, hogy hazankban a koz-
jegyzdi eljrasok kozjegyzdi oldali jellemzdi kozé tartozik a fokozott biztonsigu
mingGsitett elektronikus hivatali aldirdsok alkalmazdsa, az allami nyilvintartisokhoz
(példaul ingatlan-nyilvantartds, cégnyilvintartds, népesség-nyilvantartds, lakcim-
nyilvintartds, gépjairmi-nyilvintartds stb.), valamint egyéb nyilvantartisokhoz valé
hozzaférés, és persze a kozjegyz6i nyilvantartisokhoz val6 hozzaférés is. A tisztin
elektronikusan kiallitott kozjegyzdi okiratok kozjegyzs oldali technoldgiai feltételei
is biztositottak, akaddly azonban az tgyféli oldalon az elektronikus aldirdsok csekély
mértékd hazai elterjedtsége.

Kozjegyz6i eljarasaink jelentds részben timaszkodnak a fent hivatkozott digitalis
segédrendszereinkre és nyilvintartdsainkra. A kozjegyz6i nyilvintartdsok és timo-
gaté rendszerek kommunikdcids és iratforgalmazé/adatforgalmazé bels6 folyamatai
dont6 részben elektronikusan zajlanak, a kiilsé folyamatokban pedig az aktudlis jog-
szabalyi keretekhez igazodva alkalmaznak a kozjegyzo6k digitélis eljarsi elemeket.

A pandémia altal kivéltott rendkivili szabalyozds az okiratok és tanusitvinyok
esetében nem engedte meg hazankban a kozjegyz8k részére az tigyfél teljes tavol-
létével jaré eljaras lefolytatdsat.

A gyors jogalkotisi reakcié kovetkeztében a jarvany elss, a 2020. év ta-
vaszi idészakdra esd szakaszaban az akkor érvényben volt 74/2020. (III. 31.)
és 2 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendeletek, valamint az ezekben adott felhatalmazas
alapjin kiadott 1/2020. (IV. 1.) szimi MOKK eln6ki utasitds a hazai kézjegyzsk
részére néhany hénapon keresztiil lehetévé tette a kozjegyzdi okiratok (tigyleti ok-
iratok és tanusitvanyok) felolvasisinak ,tavfelolvasisként” torténd foganatositdsit.
Ennek kévetkeztében a hazai kozjegyzsk, még ha révid ideig és korlitozott mér-
tékben is, de tapasztalatot szerezhettek a tavol 1év6 tigyfelek részvételével lefolytatott
eljarasok tertiletén, ezen eljarasokat a kovetkezs jarvanyidészakokban djra igénybe
lehetett venni.

Az \j eljards lényege roviden gy foglalhaté 6ssze, hogy az tgyfél erre irdnyuld
kérelmére a kozjegyzé — az tgyfél altal is elfogadott vide6kommunikacidés rend-
szeren keresztil — az tgyféllel/igyfelekkel folyamatos vide6- és hangkapcsolatot
fenntartva kommunikdlhatott, és ennek a kommunikéciénak a keretében sor ke-
rilhetett a kozjegyzdi okiratok felolvasisira is.

Az 4] lehet8ség nyilvin népszer(ibb lett volna, ha nem csupdn a felolvasds, hanem
a teljes okiratfelvételi eljards megvalésulhatott volna online médon, tehit az tigyfe-
leknek még arra a néhdny perces idétartamra sem kellett volna talalkozniuk a koz-
jegyzével, amig azonositjik Sket, megteszik a sziikséges nyilatkozatokat, és alairjak
az okiratot. Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy amint arra a fenti eurépai
korkép is kovetkeztetni enged, a tisztin online kozjegyz6i eljardsok technolégiai

60 Tgsd: http://webpub-ext.nmhh.hu/esign2016/szolgParams/main.do.
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teltételei a kozjegyzbi okiratok teriiletén hazankban jelenleg nem allnak fenn ma-
radéktalanul, 4m ennek okai nem a kozjegyzdi infrastruktdraban keresendgdk.

A kozjegyz6i okiratok a jévére vonatkozéan nyujtott biztositékok. Az ilyen,
jovére irdnyuld biztonsdg megteremtésének feltételei nem csupdn technoldgiai ter-
mészetliek. A tivol 1évé tgyfelek kozremiikodésével lefolytatott eljirasok esetében
azonban maguktdl értet6dSen nagyobb hangsillyal meriilnek fel a technolégiai
kérdések. A tavokirat megvaldsitisinak a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 vided-
kommunikaciés eszk6zok fogyatékossigai, illetve a kifejezetten e célra fejlesztett
videkommunikaciés hdlézat hidnya és a mingsitett elektronikus aldirds hazinkban
tapasztalhat6 csekély elterjedtsége, illetve az egyéb, dltalanosan alkalmazhaté biz-
tonsdgos azonositisi médok korlatozott elterjedése szab gitat. Tobbek kozott ez volt
az oka annak, hogy az tigyfeleknek a tavfelolvasis alkalmazasa mellett kozvetleniil
is taldlkozniuk kellett a kozjegyzdvel, példaul a személy- és szandékazonositis,
az Ugytéli alairds beszerzése és bizonyos nyilatkozatok személyes megtétele ér-
dekében. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az eljirds igy is alkalmas volt arra,
hogy az ugyfelekkel valé személyes érintkezést a jirvanyhelyzet dltal megkovetelt
minimalis id6keretek k6zé szoritsa.

A tisztdn elektronikus, tivol 1évé tgyfelek részvételével lebonyolitott kozjegyz6i
okirati eljarasok (tivokiratok) megvalésithatosagit illetSen sem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény, hogy a kozjegyz6i eljarisok eredményeként kiemelt bizonyité erejd
okirat, kozokirat all els, amely joghatisinak dontd részét a legtobb esetben majd
csak évek vagy évtizedek multan fejti ki. Igy az iratok felvétele és az alkalmazott
technolégia igénybevétele sordn kiillonos koriltekintéssel kell eljarni annak érde-
kében, hogy az irat a felvételét kovetden eltelt id6t8l fuggetlentil, véiltozatlanul képes
legyen a téle elvirt joghatdsokat kivaltani.

Ennek a ,koriltekintésnek” pedig a tdvokiratok esetében is feltétlenil ki kell
terjednie legaldbb az tigyfelek személyének és akarati viszonyainak kétséget kizdré
azonositdsdra (7), a biztonsdgos, zirt és a lehetd legteljesebb kommunikécié bizto-
sitdsdra (77), valamint a kiallitott kézokirat biztonsdgos forgalmazdsira, 6rzésére,
bizonyité erejének hosszu tavi megdrzésére (iii). ©!

A megkeriilhetetlen big data paradigma

A big data és a jog tertiletén képz8d6 adatok Gsszefiiggéseivel e kotet big data alapa
jogi elemzéprogramokrél Z6di Zsolt dltal irott fejezete, valamint a szerz6 mas irdsai
is foglalkoznak,® azonban a témdra néhdny mondat erejéig ki kell térni kifejezetten
a kozjegyz6i datafikdciés kolesonhatdsok vonatkozdsdban is.

61 Parti Tamads: Technoldgidk és ritusok. Kozjegyzék Kozlonye, 68. (2021), 2. 5-14.
62 78di Zsolt: A jogi szovegek mint big data. In Jakab Andrds — SebSk Mikl6s: Empirikus jogi
kutatdsok. Budapest, Osiris Kiadé, 2020. 93-110.
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Ahogy a datafikicié fejlsdésének egy pontjdn, a benne rejls lehetéségek felisme-
rése kovetkeztében megjelent a big data paradigma, Ggy a hazai kozjegyz6i datafi-
kacié is eljutott arra pontra, ahol indokolttd vélt ennek a paradigménak az alkalma-
zésa. A vazolt folyamatok eredményeként a MOKK dltal kezelt adatok mennyisége
ma madr hetvenszeresen meghaladja az 1 terabyte-ot, és azok 6sszetétele is viltozatos,
vagyis azt nem pusztin szévegek, hanem egyéb rendezett és rendezetlen adathal-
mazok alkotjak, és ez az adatbazis folyamatosan, percrél percre béviil és valtozik.

Adatkutatdsi szempontbél a tobb adat értelemszertien pontosabb eredményekhez
vezethet. Pusztdn a mennyiség azonban nem elég. Az dltaldnos megkozelités szerint
a big data paradigma alkalmazisa szempontjabdl a mennyiség mellett ugyanolyan
fontossaggal bir néhany tovibbi tulajdonsdg is. Ilyen tulajdonsdg az adatok véltoza-
tossdga (sokfélesége) és a gyorsasdg. Vagyis az, hogy az adathalmaz ne csupdn nagy
mennyiségd, hanem emellett véltozatos/sokféle adatbdl, rendezett és rendezetlen
adatokbdl egyarant alljon, egyuttal az adatok keletkezése gyors és folyamatos legyen,
hozzaférése és elemzése pedig gyorsan, valés idében torténjen meg. E tulajdonsigok
koziil val6jaban a gyorsasdg adja a big data paradigmadt a maga teljességében kibonta-
koztaté valédi értéket, nevezetesen azt, hogy hasznélatinak elénye az adatok tjdon-
sagabdl/frissességébdl addédik, és azzal az informaciétobblettel fiigg 6ssze, amelyhez
a kozvetlen jelen adatait a multtal 6sszehasonlitva jutunk.® A big data fenti hirmas
ismérvrendszere tovabbi két, az el6bbiekkel és egymadssal szorosan 6sszefiiggd is-
mérvvel egészil ki,** dgymint a veracity (valésightiség/megbizhatésig) és a value
(érték). Tehat a big datdra jellemz8 5V = volume, variety, velocity, veracity és value.

6 Alessandro Vespignani: 4 jdskis algoritmusa. Budapest, Libri Kiads, 2020. 65-67.

64 Kandrouch Ibtissame — Redouani Yassine — Chaoui Habiba: Rea/ Time Processing Technologies
in Big Data: Comparative Study. IEEE International Conference of Power, Control, Signals and
Instrumentation Engineering (ICPCSI), 2017. szeptember 21-22. ; Hiba Jasim Hadi — Ammar Ha-
meed Shnain — Sarah Hadishaheed — Azizahbt Haji Ahmad: Big Data and Five V’s Characteristics.
International Journal of Advances in Electronics and Computer Science, 2. (2015), 1. 20-21. Nagysdg:
az elemzendd adatok mennyiségére utal, amint arra kordbban is hivatkoztam, a big data megko-
zelités a terabyte-okban mérhets adatmennyiségektsl kezdve értelmezhets. Sebesség: a big data
feldolgozdsdnak ideje. Minél kozelebb 4ll idében az adatok feldolgozdsa az adatok keletkezéséhez,
anndl értékesebb az elemzés. Az adatoknak a keletkezéstik idején torténd feldolgozdsa maximalizilja
a hatékonysdgot. A sebesség ugyanakkor utal az adatok keletkezésének a sebességére is (példaul
miésodperces, napi, havi stb.). Viltozatossdg: a big data iltal tartalmazott adatok tipusira utal. Ezek
az adatok lehetnek strukturéltak vagy strukturélatlanok is. Az adathalmaz barmilyen tipustd adatot
tartalmazhat, példaul sz6veget, érzékel6adatokat, hangot, videét, kattintdsi adatfolyamokat, naplé-
fajlokat stb. Erték: az adatoknak arra a jellemzdjére utal, amelyet az elemzés dltal hozzdadott érték
hatdroz meg. Az adatok értéke az dltaluk képviselt eseményektdl vagy folyamatoktdl figg, példaul
sztochasztikus, valészind, rendszeres vagy véletlenszert. Ebbél a szempontbdl az adatérték szorosan
osszefligg az adatmennyiséggel és a valtozatossiggal. Valdsdghiiség: arra utal, hogy a dontéshozé bi-
zik-e annyira a kinyert informaciéban, hogy dontést hozzon. Ezért fontos a megfelels sszefliggések
feltrasa, amelyekhez elengedhetetlen az adatok eredeti kontextusainak ismerete, vagyis a szakterileti
szakismeret.
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A MOKK iltal kezelt adatbézisban valéban nagy mennyiség adattal van dolgunk,
nem csupan a szovegekkel, hanem egyéb, naplézasi és kommunikécids adatokkal, hang-
és videotijlokkal stb. is, tehdt ez az adathalmaz nagyon viltozatos.

A jogi adatelemzésben az adatkutatok altal gyakorta hangoztatott probléma, hogy
az elemz38k sok esetben nem a sajat maguk dltal elGéllitott adatokat elemzik, hanem
azokat be kell szerezniiik valaki mdstdl, ami tovabbi id6veszteséggel és azzal a tovabbi
megkertlhetetlen és jelentds problémaval jir, hogy az adatelemzés sordn elvész az adatok
eredeti kontextusainak ismeretébél fakadé elény. Valéjaban a folyamatos adatelérés,
a folyamatos adatfeldolgozis biztositisa és ennek sordn az eredeti adatkontextusok
figyelembevételének sziikségessége képezi e kutatisok Achilles-sarkat, ami nyilvinva-
16an kihat a kutatdsok értékére. A nem sajit, vagyis idegen adatok elemzése rendszerint
megakasztja, legtobbszor ki is zdrja az adatelemzés folyamatossagit, vagyis a folyamatos,
valés idejii elemzést.

Mindezen tények felismerése vezetett 2020 elsé felében a MOKK Adatkutaté
Alintézetének létrehozdsihoz és a kozjegyzdi, intézményi adatkutatds meginditisihoz,
tovibbd a MOKK adatstratégidjanak kialakitdsihoz, ami egyben a gépi tanulds, ezen
keresztiil az MI alkalmazisinak el6feltétele (egy egyszeri képlettel leirva: big data +
gépi tanulds + adattudomany = mesterséges intelligencia).

A MOKK Adatkutato Alintézete és a MOKK adatstratégidja

A fentiekbdl is kittinik, hogy a &ig data paradigma legoptimalisabb kiaknézasa érdekében
célszer( kozvetlentil az adatok keletkezésének/el6allitisinak helyén kutatni az adat-
kezel6 intézményeken beliil létrehozott kutatdintézetek/kutatécsoportok segitségével,
és ezen intézmények/kutatéesoportok kutatdsait osszehangolni.® A Magyar Orszigos
Kozjegyz6i Kamara Adatkutat6 Alintézetének (MOKK Adatkutato) létrehozdsa is ezt
a célt szolgdlja, és annak jelenleg folyamatban 1év8 kutatdsai kozil ketts éppen ilyen
osszehangolt intézeti kutatds, amelyek egyrészt az eurdpai kozjegyz6i kolesonhatasi
halézatok feltérképezésére, masrészt az eurépai 6roklési rendelet érvényesiilésének
sajatossdgaira koncentralnak. A MOKK Adatkutaté a kutatasait az EU-tagdllamok
kozjegyz6i szervezeteinek intézményeivel/kutatécsoportjaival 6sszehangoltan végzi.
Az adatok keletkezésének helyén jellemz8, tobbszor is emlitett tertiletspecifikus
szakértelem ugyanakkor az adatkutatisban nem csupdn azért fontos, mert a szakérté
ismeri, hogy a kiilonféle adatok milyen adatbazisokban és hol talalhaték, hanem sokkal
ink4bb azért, mert tisztdban van az adatok keletkezésének okaival és szélesebb kon-
textusaival, amelyek nem vezethet8k le kizdrdlag a széles korben hozzaférhetd hatalyos
jogi normarendszerbél, hanem ismerni kell hozza az adatképzédés teljes kornyezetét,
az adatforrdsok jellemz6it, példdul az adatforrasok viselkedését, visszacsatoldsaik

6 Bdvebben ldsd: Parti Tamds: A jog folmérése, az intézményi adatkutatas jelentdsége. Jogtudomdnyi
Kozlony, 76. (2021), 11-12. 493-505.
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valamennyi jellemzjét stb. Eppen ezért nem nélkiilozhetdk e téren a joggyakorlati
ismeretek sem. Példdul egy allampolgarsigra/székhelyre utalé adat egész mésra enged
kovetkeztetni akkor, ha 6rokléssel, adézassal vagy éppen jogérvényesitéssel kapcsolatban
szerepel ugyanazon tipust okiratokban, és mds szempontokat vethet fel példaul aszerint
is, hogy jogi személyi vagy természetes személyi korbdl szarmazik-e, vagy hogy az eljaras
folyamatinak mely részében bukkan fel. Ugyanez a szakértelem és joggyakorlati ismeret
szitkséges ahhoz is, hogy az adatelemzést kovetSen helyes informéciéva konvertaljuk
a kinyert adatokat.

Természetesen ilyen specidlis szakértelem hidnyaban is végezhets hasznos adat-
elemzés, azonban a tertiletspecifikus szakértelem mind a kinyert adatok mindéségét, mind
az azokbdl levonhat6 kovetkeztetések helyességét egyértelmien javitja/pontositja, vagyis
lényeges mértékben noveli a kutatds hasznossagit, teljesebbé teszi a big data paradigma
alkalmazasit. Ez az dllitds a gépi tanulds minden médozatdra érvényes, ugyanis a helyes
kérdésfeltevés, vagyis a kutatdsi feltételek meghatirozasa és a kinyert adatokbdl valé
informdcidképzés egyarant igényli az adatok eredeti kontextusainak pontos ismeretét,
ami jelentGsen timogatja az igy szerzett informdacick helyes megitélését.

Az intézményi kutatéintézetek képesek arra, hogy valdban rea/ time, azaz valés
idében, folyamatosan detektiljik a szakteriiletiik folyamatait, ezért a big datdval
kapcsolatos id8szertiségi elvirasnak leginkdbb 6k tudnak megfelelni. Az intézményi
kutatéintézetek 6sszehangolt kutatdsai révén pedig eredményeiket dsszesitve alakithato
ki azutdn egy valésighoz pontosabban kozelit6 6sszkép. Ez a megoldds ugyanakkor
egyidejlleg képes orvosolni az adatkutaték dltal emlegetett, altalinos, a vizsgalt kor-
puszok Osszeallitdsdval kapcsolatos fent emlitett frissitési, hozzaférési problémdkat is,
és biztosithatja, hogy egyetlen adatkezel8 kezében se halmozédjon fel olyan kritikus
tomegl adatmennyiség, amelynek elemzése révén példaul pusztin statisztikai alapon
gy is rd lehet mutatni egyetlen konkrét személyre, hogy egyébként maga az elemzett
adathalmaz egydltaldn nem tartalmaz érzékeny, ehhez a konkrét személyhez kothets
adatokat.

A MOKK Adatkutaté fent hivatkozott, eurépai kélcsonhatasi hdlézat feltérképe-
zésére irdnyul6 vizsgélata sordn a kutatdsok sszehangoldsa érdekében példdul olyan
adathalmazokra kellett rimutatni, amelyek egyrészt az EU tagédllamaiban minden
kozjegyz6ség szamara elérhetdk, fuggetlendl attél, hogy azok a digitalizacié milyen
szintjén dllnak, masrészt az elemzés szempontjabol mindegyik tagillamban azonos
oOsszefliggésekre mutatnak rd. Ezen adatok terén eléfordulé ,kézos nevez8k” mentén
indult meg az elemzés, amelynek els6 fazisin mdr tdl is vagyunk, azaz a hazai kéleson-
hatdsrendszer felmérése megtortént. A kutatdsok el6zményeirdl és az elséként emlitett
kutatésrdl az érdekl6dék bévebben olvashatnak két kordbbi irdsomban. ®

66 Parti Tamds: Kozjegyz8i halézatok az Eurépai Unidban. Kozjegyzdk Kozlonye, (2019), 4. 5-11;
ud: A kozjegyzdi szolgiltatisok eurdpai kolesonhatdsrendszere, hatdron dtnydlé kozjegyzéi szolgil-
tatdsok. Kozjegyzok Kozlonye, 68. (2021), 3. 11-18.
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A kutatds meginditdsit slirgette az a megfigyelés, amely szerint a hatdron dtnyul6 eu-
répai kozjegyzii szolgaltatisokra ez iddig létrehozott digitalis timogaté rendszerek (mint
példdul a hatdron atnydlé ingatlaniigyletekhez kapcsol6dd, fent hivatkozott EUFides
vagy az eurépai kommunikacié timogatdsira létrehozott NotarNetwork) mindeddig
nem viéltottdk be a hozzdjuk fizétt reményeket, mivel nem alkalmazzik ezeket unids
szinten kiterjedten. A tényleges kozjegyz6i szolgaltatisi haldzat feltérképezésével és a je-
lentés csomépontok (hubok) meghatirozasaval a kutatéintézet a meglévs rendszerek
tejlesztéséhez és Uj timogat6 rendszerek kialakitdsihoz kivan hozzajarulni, egyben ra
akar mutatni az eurépai jogharmonizacié gyakorlati szempontbdl kiemelked§ tertleteire.

Ami a hazai kozjegyz6i adatstratégidt illeti, a széban forgé digitélis adatok felhal-
mozédisdnak kezdetén talin még korai lett volna a mai értelemben vett hivatisrendi
adatstratégidrdl beszélni. A korabeli adatstratégia legfeljebb egy-egy sziik résztertiletre
és az adatbdzisok megtervezésére irdnyult, amelyben a 6 szerepet a MOKK IT kapta.
A digitalizacié elényeit azonban napjainkban modern adatstratégia nélkil mér bajos
lenne kihasznalni, és az Ggynevezett mesterséges intelligencia koraban mér nyilvinvald,
hogy megfelels adatstratégia nélkiil nem beszélhetiink ennek alkalmazasardl sem.

A MOKK adatstratégidja meghatirozott jovébeli célok elérését szolgdld, informécick
kinyerésére létrehozott digitalis adatbazisok tervezését és létrehozasit célozza, amelyek
az adott szervezeti kontextusoknak megfeleld, folyamatosan fejl6dé és szervezetbe
integralt adatbazisok létrejottét eredményezik.

Az adatstratégidja kialakitdsaval a hazai kézjegyzGség egy olyan, hivatisrendi stra-
tégidba illesztett adatstratégiat alakitott ki és fejleszt, amely biztositja a rendelkezésre
allé adathalmaz megfelel6 védelmét, mindségét, értékét és tudomanyos hasznositasat,
a hivatasrend kezelésében 1év6 adatokhoz kapcsolédo, illetve azoktdl fliggs képességeken
keresztiil.

Ennek megfelelsen a MOKK adatstratégidjanak célkitiizései kozé tartoznak tobbek
kozott a kozjegyzok és munkatdrsaik timogatdsa az eljirasi folyamatok optimalizéldsa
révén (folyamat- és dontéstimogatds), a hivatdsrendre vonatkozé szabilyozds el6készi-
tésének tdmogatasa, a hivatdsrendi folyamatok elemzése révén tudomanyos kutatisok
folytatdsa és az adatbiztonsdg erésitése (archivilds, biztonsigos aldirdsok alkalmazdsa,
IT biztonsagi megolddsok, adatklasszifikicid, értéktudatos adatmegkozelités).

A stratégia alkalmazdsatol varhaté kozvetlen elényok kozé tartozik a folyamataink
és szolgdltatdsaink, valamint azok kérnyezetének kiterjedtebb megismerése és optima-
lizélasa, az ebbél fakadé hatékonyabb dontéstimogatis, eréforrasaink hatékonyabb ki-
haszndldsa, akdrcsak a hibdk ardnyanak csokkentése, a szolgaltatis minéségének javitdsa,
a normasértések és mds anomalidk detektdldsa, a kockdzatok adatvezérelt becslése vagy
az automatikus tartalomgenerélds nyelvi modellek (NLP) segitségével (strukturdlt, aktiv
irattervezetek),®” de ugyanigy az tigyfélkapcsolati sajatossdgok feltérképezése és tugyfél-
kozpontu szolgaltatasok kialakitdsa, vagy az dltalanos elrejelzés és a kommunikdacié
optimalizéldsa.

7 A dokumentum-, illetve szoveggeneralékrol ldsd a kotetben Homoki Péter irdsit.
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A visszacsatolasok révén ugyanakkor lehet6vé vilik az adatbazisok hatékony javitdsa,
amire kivalé példat szolgaltat az a tény, hogy a MOKK Adatkutaté Alintézet hazai
kutatisdhoz csatlakozé, parhuzamos szlovik adatelemzés feltirta a szlovik kozjegyz6i
adatbazisok hidnyossigait, igy azokat azonnal ki lehetett javitani.

A MOKK adatstratégidgjanak Data Governance (adatkormanyzasi) fejezete tobbek
kozott részletesen kitér a rendelkezésre all6 és potencialisan elallithaté belsé és elérheté
kuls6 adatforrdsokra, az adatok felhasznaldsdnak médjara, az alkalmazott technolégi-
dkra és adatinfrastruktarara (adatgydjtés, adattarolds, adathozzaférés, adatfeldolgozis,
analitika, vizualizicié és kommunikécid), az adatkompetencidk biztositdsara, a kiilsg
kompetencidk igénybevételére és nem utolsésorban az adatok integritdsinak és bizton-
sigdnak garancidira.

Az adatstratégia kialakitdsa és végrehajtisa a MOKK Adatkutaté Alintézetének
teladata, amely azt egyrészt a MOKK dltal kezelt adatok Gsszességére vonatkozdan,
misrészt kilon-kilon adatteriiletenként érvényesiti, a hivatasrendi stratégiatdl és a ku-
tatasi céloktdl figgben.

A magyar kozjegyzéség a MOKK Adatkutaté Alintézetének 1étrehozdsdval,
adatstratégidjanak kidolgozasaval, valamint hivatisrendi folyamatainak adattudatos
megkozelitésével és ezen alapuld kutatdsaival jelenleg egyediilallé az Eurépai Unié
kozjegyzbségei kozott.
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Mesterségesintelligencia-alapu szoftverek
a vilag birésdgain: gyakorlati tapasztalatok,
perspektivik és kihivasok*

Absztrakt: Jelen fejezet a napjaink birésdgain technoldégiai innovacidként megjelend, mesterséges
intelligencidn alapulé szoftvereket veszi sorra a vildg minden tajarél. Ezen programok mikédésének
bemutatdsa utin féleg a gyakorlati tapasztalatokra, a szoftverek alkalmazasédval kapcsolatban
felmerilt kihivdsokra, megfogalmazott kritikdkra és végil a jovébeli kilatasok ismertetésére kon-
centrdlunk. Strukturdlis megkozelitésiink harom szintet killénboztet meg a birésagokon elérhetd
MI-alapt szoftverek korében. A mesterséges intelligencia alkalmazdsinak mértékével és mélysé-

gével ardnyosan elkiilonitve vessziik szimba 1) a birésdgok munkajit, kiilonosen adminisztrativ

! Kélman Kinga az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar étdéves

joghallgatéja, valamint a Tdrsadalomtudomanyi K6zpont Jogtudomdnyi Intézetének kutatdsi asz-
szisztense. Egyetemi évei sordn tagja volt a Mathias Corvinus Collegium Jogi Iskoldjanak, valamint
az ELTE Alkotmanyjogi Tanszéke mellett mikodé tudomdnyos didkkornek. 2020-ban dolgozatéval
II. helyezést ért el az Orszdgos Birésigi Hivatal Maildth Gyérgy tudoményos palydzatin. Ebben
az évben Nemzeti Felsdoktatasi Osztondijban részesiilt, valamint Erasmus tanulmanytton vett részt
a madridi III. Kéroly Egyetemen.

2 Kiss Laura Olga a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskoldjinak
PhD-hallgatéja, illetve a Févirosi Torvényszék birésigi fogalmazdja. Jogi diplomajit a Szegedi Tu-
dominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szerezte 2020-ban. Az Igazsigiigyi Minisztérium
Osztondijas. Doktori értekezésének témaja és 6 kutatisi teriilete a mesterségesintelligencia-alapu
timogatdsi rendszerek a birésagi eljarasokban.

3 Szentgali-T6th Boldizsir a Magyar Tudomanyos Akadémia Térsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének tudomédnyos munkatarsa, a Nemzeti Kézszolgilati Egyetem kutatdja, vala-
mint az E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem megbizott oktatéja. Disszertdciéjit a mindsitett tobbséggel
torténd torvényalkotdsrdl irta 2019-ben, amely kényv formajiban is megjelent. Az alkotményjog kiilon-
b6z8 résztertileteirdl tbb mint 100 publikicié szerzdje vagy tarsszerzdje magyarul, angolul és spanyolul
hazai, illetve nemzetkozi folydiratokban, kétetekben. Szdmos kutatdsban vett részt, vezetdje a pandémia
alatti vélasztasokrdl sz6l6 Visegrad-projektnek; a széldsszabadsig digitdlis térben valé érvényestlését
vizsgdlé magyar—szlovén kutatisnak; az 6sszehasonlité alkotmdnyjog legtjabb perspektivait vizsgdld
OTKA-kutatisnak (kédszam: 138366). Hiromszor kapta meg az Uj Nemzeti Kivilsigprogram
osztondijat, kétszer a Magyar Jogdszegylet f6dijit, és elnyerte az Akadémiai Ifjasigi Dijat is.

* A tanulmény a 138965. szamt NKFIH pélyazat és a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Labora-
térium keretében késziilt, az Innovécids és Technolégiai Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innoviciés Hivatal timogatasaval.

d. https://doi.org/10.36250/01071_04
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tevékenységét timogato, 2) a birésdgi hatdrozatok tartalmdra javaslatot tevd, valamint 3) a biréi
dontést 6ndlléan, emberi beavatkozas nélkil meghozé szoftvereket.

A fejezet els részében f6leg az intelligens jogi adatbdzisok bemutatdsira kertil sor (LexisNexis,
Alexsei, Westlaw, AnyLaw), illetve megvizsgiljuk az indiai SUPACE és az argentin Prometea prog-
ramok mikodését. Az itélet tartalmdra javaslatot tevs szoftvereket a legismertebb, a COMPAS
részletezésével kezdjiik, majd bemutatjuk a kolumbiai PreforlA-¢ és a brazil Radart is. A mester-
séges intelligencia mint 6ndll6 dontéshozé témdjanak kérében a szintén brazil VICTOR-ral és a —
madr az elsé részben is felmertlé — Prometea ntanulé déntéshozatali funkcidjaval foglalkozunk.
Ezen tilmenden kilén részben tériink ki a kinai internetbirdsigokra a pillanatnyilag fellelhetd
informaciok tikrében. Az dltalunk bemutatott szoftverek tobbsége mar jelenleg is szerves részét
képezi a kapcsolédé birésdgok eljardsainak, példaként szolgdlva mds orszdgok digitalizacids
torekvései szamdra. Végkovetkeztetésiink, hogy a sz6 hagyomdnyos értelmében vett ,robotbird”
jelen pillanatban a vildgon sehol sem itélkezik aktivan és ondlléan, azonban a bemutatott MI-
alapu szoftverek egyre szélesebb kori elterjedésére a jévében szinte minden kétséget kizaréan
szdmithatunk.

Targyszavak: LexisNexis; Alexsei; Westlaw; AnyLaw; SUPACE; Prometea; COMPAS; Pretorl A;
Radar; VICTOR; AISS; internetbirésig; online birésdg; 6ndllé dontéshozatal; javaslattevs

szoftver; jogi adatbdzis; birdsdgi innovdcié; robotbird; elemzéprogram; blockchain; e-asszisztens

Bevezetés

Mint a jelen kotet tobb fejezetébdl is kitlinik, az elmult években szamos disz-
ciplina képviselSinek részvételével egyre élénkebb diskurzus bontakozott ki
a nemzetk6zi tudomdnyos életben a mesterséges intelligencia birésigi alkal-
mazdsinak lehetéségeivel kapcsolatban, mindez pedig nem hagyta érintetlentl
Magyarorszagot sem. A szemben 4116 dlldspontok azonban jérészt megmaradtak
az elméleti kiindul6pontokon nyugvoé dltaldnossigok szintjén, és f6ként a tényleges
gyakorlati tapasztalat hidnya kovetkeztében kevés kézzelfoghaté megallapitist
tett eddig a jogtudomdny e jelenséget illetéen. A kotet tagabb célkitizéseibe
illeszkedve a jelen fejezetben azt vessziik sorra, milyen kulf6ldén mar miikéds
megoldasok ismertek pillanatnyilag, és mit lehet tudni ezek hatékonysigirdl, az el-
jarasokra gyakorolt hatdsairdl. Arra toreksziink, hogy kozelebb hozzuk a modern
technoldgiai eszk6zok egy tipusit, a mesterségesintelligencia-alapu szoftvereket
olvaséinkhoz. A birdkhoz és mds hivatisrendek képvisel8ihez, illetve barkihez,
aki akdr tényleges, akdr potencidlis jogkeres6ként érdeklédik az irdnt, hogyan is
testhetnek majd kézelrdl a jové birésdgai.

Sokszor még jogiszi kornyezetben is szimos tévképzet tapasztalhaté a mester-
séges intelligencia birésdgi szerepvallaldsat illetSen, és gyakran prognosztizaljik
azt is, hogy amennyiben ezek az eszk6zok szélesebb korben elterjednek, az ald-
ashatja a tisztességes eljarashoz valé jog kialakult garanciarendszerét, és a feleket
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kiszolgaltatotta teheti az eljirds sorin.® Ugyanakkor rendszeresen hangoztatott
nézet az is, amely egyoldaltan a hatékonysdg irdnydba mutat: a mesterséges in-
telligencia alkalmazdsat tekinti els6dleges érdeknek, akar védllalva — legalabbis
kezdetben — bizonyos alapjogok, példiul a tisztességes eljardshoz valé jogbdl eredé
birésighoz torténd fordulds joga sérelmének redlis kockdzatit is.® Kevés azonban
az olyan tanulmdany, amely az 4j technolégiikat a maguk valésdgdban prébalja
megragadni, bemutatva azok miikodését a gyakorlatban, az elénydket és hatri-
nyokat is egyardnt érzékeltetve. Mi a kovetkez6kben erre tesziink kisérletet.

A fentiek okdn fontos feladatunknak tartjuk azt is, hogy néhany alapvets félre-
értést eloszlassunk a mesterséges intelligencia jogi alkalmazdsival 6sszefiiggésben.”
Egyrészt a technolégiai fejlédés jelenlegi szintjén rendkiviil messze vagyunk a robot-
biré vizi6jatdl, mint litni fogjuk, pillanatnyilag még akar hasonléra sem lithatunk
bizonyithatéan m(ikodé példat. Valéjaban arrdl van sz6, hogy az igazsigszolgaltatis
sordn haszndlt technolégiai eszkozoket olyan funkcidkkal egészitjiik ki, amelyek
mesterséges intelligencidval operdlnak, és amelyek képesek bizonyos helyzetekben
sajat dontéseket hozni, vagy legalabbis sajit gondolatmenetet felépiteni, illetve mult-
beli tapasztalataikbol folyamatosan, 6nalléan tanulni. A peres fél tehdt fizikai vélto-
zast nem biztos, hogy észlel a targyalSteremben a mesterséges intelligencia bevondsa
kévetkeztében, viszont lényegesen atalakul a dontéshozatali mechanizmus egésze.

Masrészt a mesterséges intelligencia jelenleg — leszamitva néhany kinai példat,
amelyek hitelessége azonban erételjesen megkérdéjelezhets — csak szigoru és folya-
matos emberi kontroll mellett vesz részt a birésagi munkaban, nincs tehdt sz6 arrdl,
hogy a technoldgia dtvenné az ember szerepét.® Jelenleg inkabb a birésdg munkaéjat
kiil6nb6z6 médokon segits eszkozokrdl beszélink,? amelyekbe azonban emberi
tejlesztSk taplaljak be az adatokat, emberek aktivaljik a dontéshozatali folyamatot,
és a birésig emberi tagjai fogjik eldonteni azt is, hogy mennyiben tdmaszkodnak
a mesterséges intelligencia altal szolgiltatott adatokra, elemzésekre, dokumentu-
mokra.'® Nem zdrhat6 ki, hogy a technolégiai fejlédés kés6bbi fazisaiban masho-
gyan kell majd megkézeliteniink a problémit, egyelére azonban inkdbb 4j tipusi

5

Maria Dymitruk: The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings. Masaryk University
Journal of Law And Technology, 13. (2019), 1. 27.

¢ Andrea Roth: Trial by Machine. Georgetown Law Journal, 104. (2016), 5. 48.

7 Constance de Saint Laurent: In Defence of Machine Learning: Debunking the Myths of Artificial
Intelligence. Europe’s Journal of Psychology, 14. (2018), 4. 734.

8 Matthew U. Scherer: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competen-
cies, and Strategies. Harvard Journal of Law & Technology, 29. (2016), 2. 1.

*  Z8di Zsolt: What Will Robot Laws Look Like? The Code of Al and Human Laws. Acta Uni-
versitatis Sapientiae Legal Studies, 8. (2018), 2. 253, 260.

10 Richard M. Re — Alicia Solov-Niederman: Developing Artificially Intelligent Justice. Stanford
Technology Law Review, 22. (2019). 261.
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technoldgiai eszkozok birdsdgi térnyerésérdl beszélhetiink, mintsem az itélkezési
logika teljes atalakuldsirél vagy a biréi hatalom gépekre torténd delegdlasardl.™

A kovetkezdkben a relevins szoftvereket hirom kategéridba rendezve targyaljuk,
csoportositisunk alapja a szoftverek birésigi munkédban betdltétt szerepe. Elészor
azokra a rendszerekre tériink ki, amelyek valamely részfolyamat kapcsin segitséget
nyUjtanak a birésdgoknak, példdul kereséseket végeznek az esetjogban, és ez alapjan
elemzéseket készitenek. Ezt koveten azokkal a megoldasokkal foglalkozunk, ame-
lyek egyes dontésekre, akdr az itéletre vonatkozéan is javaslatot készitenek, ezeket
azonban a bir6 csak segitségként hasznilja, tehdt akar figyelmen kiviil is hagyhatja.
Végezetil azokat az eszkozoket vizsgiljuk meg, amelyek 6nalléan is hozhatnak
hatdrozatokat a birésigok helyett példaul egyes kérelmek befogadhatésdgardl.
A mesterséges intelligencia birésdgi kozremikodése a jelen,'? 6nallé itélkezése
azonban egyeldre inkdbb a jové kihivasai kozé tartozik. ™

A felhozott példik a vilag olyan orszdgaibdl szarmaznak, amelyekben nagyobb
hangsulyt kaptak a hatékonysdgi megfontoldsok az alapjogvédelmi szempontok ro-
vasdra. A mesterséges intelligencia mikodésének részleteit a kotet mds tanulmdnya-
iban tdrgyaljuk részletesen, itt arra koncentralunk, hogy milyen adatokat és milyen
formaban kell betdplalni az adott szoftvernek, illetve hogy mi lesz a mesterséges
intelligencia munkéjinak végeredménye, tovibbd arra, hogy mit érzékelhetnek ebbél
az eljards résztvevéi.

A birésdgok munkdjdt, kiilonésen adminisztrativ
tevékenységét timogaté eszkozok

Mindenekelétt fontos leszégezni, hogy a birésigi munkafolyamatok digitalizaldsa
és automatizdldsa csak a modern technolégia kiakndzdsinak elsé szintjei, ezek
azonban énmagukban még nem jelentik a mesterséges intelligencia birésdgi alkal-
mazdsit. A részfolyamatokat digitalizdlé és automatizal6 eszk6zokre tehdt ebben
a fejezetben nem tériink ki. Az el6bbinél innovativabb megoldist képviselnek
az online vitarendezési szoftverek, az ugynevezett ODR-rendszerek kifejlesztése,
ilyenre Hollandidban vagy Brit Columbidban lithatunk jé példit. Ezek ugyan
egyszertsithetik a felek jogérvényesitését, és egyes tigyek eltéritésével befolyasol-
hatjak a birésigi eljarasokat is, kozvetlentl azonban nincsen hatdsuk azokra.™

1 Thomas J. Buocz: Artificial Intelligence in Court. Legitimacy Problems of Al Assistance in the
Judiciary. Artificial Intelligence in Court, 2. (2018), 1. 41.

12 Tania Sourdin: Justice and Technological Innovation. Journal of Judicial Administration, 25. (2015),
2.96-105.

3 Tania Sourdin: Judge v Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making. University
of New South Wales Law Journal, 41. (2018), 4. 1131-1133.

1 Jelen kotetben Palfi Doéra fejezete foglalkozik az ODR-rendszerekkel. Lasd még John Zelez-
nikow — Fernando Esteban de la Rosa: Designing Artificial Intelligence and Expert Systems for
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A mesterségesintelligencia-alapu szoftverek gépi tanuldson alapulé technolégiaval
operilnak, és birésdgi eljardsokban valé alkalmazdsra fejlesztik ki Sket.

Jogi forrdskutatdst tamogatd szoftverek,
mesterséges intelligencidval miikodd dontvénytirak

Féleg a common law-t alkalmazé orszdgokban, igy az Egyesiilt Allamokban
és az Egyesilt Kirdlysigban kiemelten fontos a megfelel$ birésagi hatdrozatok
Osszegytjtése és megtaldldsa egy adott tigyben, hiszen itt a birésdgok megel6z6
itéletei a jog elsédleges forrasai. Ugyanakkor a kontinentalis jogrendszerekben és igy
Magyarorszigon is egyre fontosabb a joggyakorlat megismerése és adott esetben
az arra valé hivatkozds a beadvinyokban.’

Ez a tevékenység — a jogi forraskutatis — tobbnyire hossza és értékes mun-
kadrakat igénylS feladat, még ugy is, hogy mar szinte kizdrélag online elérhetd
dontvénytarakkal dolgozunk.

A megfelelS birésagi hatdrozatokon tul a kutatds részét képezi a torvényekhez
tartozé jogalkotdi indokoldsok, a relevans szakirodalmak és kommentdrok (a mé-
sodlagos jogforrisok) tanulmanyozdsa is, amely szintén id8igényes folyamat. Habdr
mindez f6leg a peres felek és jogi képviselSik szimara ad tobbletfeladatot, természe-
tesen szlikebb korben, de a birésdgnak is ugyanigy sziikséges sajit joggyakorlatinak,
illetve kilonosen a fellebbviteli birésagok joggyakorlatinak feltirdsa, forraskutatds
elvégzése. A mesterséges intelligencidn alapulé szoftverek ezeket a feladatokat
konnyitik meg.

Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysdg:
LexisNexis, Alexsei, Westlaw, AnyLaw

Az angolszasz tertileteken a digitalis jogalkalmazast célzé dllami kezdeményezések
elhanyagolhaték: a jogi-technolégiai szektor meghatirozé szerepldi szinte kivétel
nélkill magdncégek, amelyek f6leg profitorientilt, eléfizetésen alapulé szolgiltatast
nyujtanak felhaszndléik szimdra. Legtobbjik online jogi adatbazisbdl fejlédott
tovabb cégéridssd, szolgaltatisai bovitése utjan.

the Administration of Justice. In Fernando Esteban de la Rosa (szerk.): Justice, Trade, Security, and
Individual Freedoms in the Digital Society. Toronto, Thomson Reuters, 2021.

15 Magyarorszdg esetében ldsd b8vebben: Osztovits Andris: Torvénymdédositds a birésagi joggya-
korlat egységesitése érdekében — j6 irdnyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 67. (2020), 2. 72—-80.
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A CALR (Computer-Assisted Legal Research)'® mar régebbrdl ismert tevékenység
az angolszisz vilagban, e teriileten uttérének szamit a LEXIS, illetve a Westlaw.
A LEXIS jogutéda, a LexisNexis' napjainkban az egyik legelterjedtebb
jogi adatbdzis-szolgiltatds, amely a legtjabb technolégidkat, igy mesterséges
intelligenciat, szoveggenerald eszkozoket, ' szovegbanydszatot és vizualizicids esz-
kozoket is alkalmaz a miikodése sordn. Az adatbdzis alapjat tobb mint 83 millidrd
jogszabdly és birésagi hatirozat, 40 ezret meghaladé szakcikk és szintén milliés
nagysigrendd, gazdasigi tirsasigokra vonatkozé cégnyilvantartasi adat képezi.®
Az altala nyujtott komplex szolgaltatisok koziil tanulmdnyunk szempontjibdl
az aldbbiak a leglényegesebbek:
— Lexis Answers
— Lex Machina
— Ravel View

Jogi kérdések megvilaszoldsa

A LexisNexis szolgéltatdsai kozott taldlhatjuk a mesterséges intelligencia dltal
tamogatott Lexis Answers*® programot, amely a felhasznal¢ dltal feltett kérdésre
ad r6vid és hiteles valaszt, anélkil, hogy a felhaszndlénak kulcsszavakra kellene
keresnie. Ez 1ényegében ugy néz ki, hogy a felhasznal6 felteszi a par szavas kérdését
(input) gy, ahogy azt egy masik embernek, mondjuk a jogi képviselSjének tenné
fel, mire a program lefuttatja a keresést az adatbdzisaban, majd a kiértékelés utin
a ,legjobb vilaszt” dobja ki Lexis Answers Card, avagy vilaszkértya atjan (output).
A vilaszkirtya nemcsak az adott jogi dokumentumra hivatkozik, hanem kézvetlentil
magiban foglalja a jogszabily sz6vegét is (tulajdonképpen idézi azt), igy is gyor-
sitva a folyamatot. A gépi tanulds sorin minél tobb keresést végeznek a felhaszndlok
a feliilleten, anndl pontosabb vilaszokat tud nydjtani a Lexis Answers.

Erdemes kitérni itt az Alexsei®! nevi, hasonlé kereséprogramra, amely egy
jogdszok és mesterséges intelligencidval foglalkozé szakért6kbdl dll6 csapat kozos
szellemi terméke a LexisNexisen kiviil. A program a felhasznalé altal feltett jogi
kérdésre egy memorandumot készit, amely harom {6 részbél 4ll:

— afelhaszndld dltal feltett kérdés és az dltala szolgaltatott tények,

16 Carol M. Bast — Ransford C. Pyle: Legal Research in the Computer Age: A Paradigm Shift? Law
Library Journal, 93. (2001), 2. 285-302.

17 A szoftver bemutatdsahoz ld4sd bévebben a hivatalos LexisNexis weboldalt.

18 Jelen kotetben Homoki Péter Miként lehet a szoveggenerdls eszkozoket a jogdszi hivatdsok kirében
hasznositani? cimi fejezetében olvashaté bévebb kifejtés a széveggenerdlé eszkozok miikodésérsl.
19 A szoftver bemutatisihoz ldsd bévebben a hivatalos LexisNexis weboldalt.

20 A szoftver bemutatdsihoz lisd bévebben a hivatalos LexisNexis weboldalt.

21 A szoftver bemutatisdhoz lasd bévebben a hivatalos Alexsei weboldalt.
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- avilasz, amely tartalmazza a f6bb jogszabalyokat, jogelveket és az esetleges
korabbi birésigi hatirozatokat,

— tovdbbi héttér joganyag, amely f6ként a kérdéssel érintett dllami szerv (leg-
inkabb birésdg) vagy mas hatésig gyakorlatival foglalkozik.

Az eljiré biré és az ellenérdeki fél elemzése

A LexisNexis tovabbi szolgiltatdsa a taldlé elnevezés Lex Machina,* egy jogi
elemzdszoftver, amely olyan funkcidkat is magdban foglal, mint a Franciaorszagban
betiltott® biréelemzés.?* Eszerint példdul rikereshetlink arra, hogy egy adott biré
egy adott tertleten, egy adott id6szakban mekkora 6sszegt kdrtéritéseket itélt meg.
A program statisztikai médszereket alkalmazva predikciét készit arrdl is, mennyi
az esélye annak, hogy egy konkrét biré helyt ad egy adott keresetnek, de ugyanigy
vilaszt ad arra is, hogy a kereset beaddsitdl kezdve mennyi idé multin virhaté
a jogerds itélet megsziletése.

Showing 1,236 federal district court cases; in S.D.N.Y. ; before District Judge Analisa Nadine Torres ; filed between 2018-01-01 and 2020-12-31 .

Analytics: Summary Timing Law Firms Parties Case Resolutions Damages Remedies Motions Findings ~ View Case List ©
DAMAGE TYPE CASES  AMOUNT il $700M 1
10 -
» Employment Damages 5 $1,415814 O $600M 9
8 2
> Securities Damages 3 $34129362 O $500M 7 %
&
$400M 6 g
» Bankruptcy Damages 1 $78,000,000 () 2 s §
‘é"ssooM r
» Consumer Protection Damages 1 $6,001 O £ 4 S
O $200M 3 §
- 2 2
» Contracts Damages 9 $447,467361 O $100M : 4]
» Copyright Damages 3 $131,500 O %0 0
2018 2019 2020 2021
» ERISA Damages 3 $1,608,201 ()
Year of Damage Award
» Trademark Damages 8 $1,750,000 O
» General Damages 20 $366,739,357 ()

Grand Total: $931,247,596

1. dbra: Részlet a Lex Machina birdelemzd szolgaltatdsibol

Forrds: Lex Machina Legal Analytics

2 A szoftver bemutatdsihoz lasd bévebben a hivatalos Lex Machina weboldalt.

# LOIn’ 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice.
2 A kétetben a jogi elemz8programokrdl Z6di Zsolt A big data alapii jogi elemzéprogramokrdl cimi
fejezete szol.
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A Lex Machinin keresést lehet inditani az ellenérdekd félr8l, illetve annak jogi
képvisel6jérdl is — milyen tipusa tigyei és milyen eloszldsban voltak az adott bird,
illetve birésig elétt, jogi képviseld esetén kik voltak az tigyfelei, hany hasonlé tigyet
képviselt stb. Nyilvinvaléan ezen elemzések alapjit képezi, hogy az Egyestilt Alla-
mokban — hazdnkkal ellentétben — a fenti adatok mind nyilvinosak.

Samsung Electronics Co., Ltd. and 6 other parties =B %O
View Party Group | Edit Party Group | Save Party Group | Losd Party Geoup

Overview  Federal District: Cases Documents Damage Awards — State: Cases Documents Delaware Court of Chancery Cases  PTAB: Trials Documents

Showing 1,539 federal district court cases with Samsung Electronics Co., Ltd. or 6 others as parties; filed betveeen 2009-01-01 and 2021-09-17 .

Analytics: Summory Timing LawFirms Paries CaseResolutions Dasmages Remedics Motions  Findings ~ View Case List ©
Case Filings (Top & by Focus Order) Courts
EDTex. 376 24%
o Al
A & / ND.Cal 347 23%
® Open ¢
® Terminated 1.2/ 15 / D.Del 84 5%
N 77
S g 0 DNJ 5%
/ V{DTex 75 5%
; 5
- Filed e e Other Courts 580 38%
o ———pa—p ==
<2016 2016 2017 2018 2019
District Judges
®Civil Rights 1 0 o 0 1 -
James Rodiney Gitstr.—. 242 16% ||
@ Employment 10 2 4 4 4
Yvonne Gonzalez Ro 96 6% |
@ Seauritics o o 2 1 0
Rabert Wiliam Schr.. sa a% |
@lnsurance 1 0 1 [ 2
Antitrust 253 6 20 11 2 AaniARsign 58 3% |
@ Bankruptcy 1 0 o 0 ] 0 o Richard G. Seebarg 43 3% |
cket Entry Count * 2021 numbers are yesr-lo-date. Open dots are full-year estimates. 435 Other Judges

2. dbra: Részlet a Lex Machina egyik ellenérdekii félrol készitett elemzésébil
Forrds: Lex Machina Legal Analytics

Law Firms Report Apple Inc. (Generated on 2021-09-16)
Showing statistics for 1,606 cases from the Search for federal district court cases with Apple Inc. as a party; filed between 2009-01-01 and 2020-12-31.
Limited to the top 1,000 law firms by total cases.

Cases Representing the Cases Opposed to the
Law Firm ¢ Total Cases ¢ Selected Party Group ¢ Selected Party Group ~
Nelson Bumgardner Albritton 132 55 71
Ward, Smith & Hill 76 1 55
McKool Smith 71 0 52
Prince Lobel Tye 52 0 50
Quinn Emanuel Urquhart & Sullivan 93 3 49
Russ August & Kabat 53 0 38
Caldwell Cassady & Curry 31 0 29
Capshaw DeRieux 48 0 27
Hagens Berman Sobol Shapiro 33 ! 22
Susman Godfrey 30 1 20

3. dbra: Részlet a Lex Machina egyik ellenérdekii félrol készitett elemzésébol
Forrds: Legal Analytics Platform. Lex Machina
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A birésigi esetjog vizualizildsa

A LexisNexis a mesterséges intelligencia alkalmazdsa mellett nagy hangsulyt fektet
a jogi szektorban viszonylag elmaradott® vizualiziciés technoldgidk haszndlatira
is.?¢ Egyik fejlesztésiik a Ravel View alkalmazas, amely egy adott dontvénykeresésnél
egy grafikont készit a 75 legjobb taldlat birésdgi hatirozatairdl és azok kapcsolédasi
pontjairdl, feltintetve horizontalisan a hatdrozat keltét és vertikalisan a hatdrozatot
kiadé6 birdsigi szintet (varosi birésig, keriileti bir6sdg, regionalis birdsig, legfelss
birésdg), valamint a hatirozat kereséshez kapcsol6dé relevancidjit is (ezt jeldli a kor
atmérdje, azaz a kor nagysiga a 4. dbrdn).

SRy Results for: fraud on the market | 2 || Actions™

Cases 5689

it Fiters » Clear
2 Amgen Inc v. Conn_Ret Plans & Trust Funds | Supreme Court of the Sortby: | Court = e =—E3

United States | 2013-02-27 | 568 U.S. 455

BYigIi=al L&l B
] 2. Amgen Inc. v. Conn. Ret. Plans & Trust Funds
i 6>

Supreme Court of the United States | Feb 27,2013 | 568
U.S. 455

Overview: Proof of materiality of

p ons was not a prerequisite under
Fed. R Civ. P. 23(b) to certification of a class of
investors in a securities-fraud class action, since
materiality could be proved through evidence
common to the class, and a failure of proof of
materiality thus would end the action rather than
simply prevent certification.

3; Mirkin v. Wasserman
Supreme Court of California | Sep 09, 1993 | 5 Cal. 4th 1
082

Overview: Plaintiffs vho bought stock and
subordinated notes because of misrepresentations
could not bring an action for deceit under state
securities law without alleging actual reliance on
defendants’ misrepresentations.

4. In re HealthSouth Corp. Sec. Litig.
United States District Court for the Northern District of Alab
ama, Southern Division | Mar 31,2009 | 257 FRD. 260
Overview: In securities fraud action, stockholders
established by a preponderance of evidence Fed. R.
Civ. P. 23(a) and (b)(3) requirements for class
certification. Court found no reason why Basic fraud-
on-market presumption of reliance should not apply
] toan 1998 = 285 o e here, and investment bankers did not rebut that
presumption.

4. dbra: Részlet a Ravel View alkalmazds dltal készitett egyik grafikonbil

Forrds: Ravel™ View in Lexis® Case Search Results

2 A téméban ldsd bdvebben: Scott McLachlan — Lisa C. Webley: Visualization of Law and Legal
Process: An Opportunity Missed. Information Visualization, 20. (2021), 2-3. 192-204.

% Jelen kétetben Schmidt Péter a Jogi dizdjn a joghoz vald hozzdférés szolgdlatdban cimG tanulmé-
nyédban értekezik bévebben a jogidizdjn-megoldasokrol.
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Westlaw

Az angol Westlaw*" a LexisNexishez hasonléan szintén egy hosszabb multra visz-
szatekint8 jogi adatbdzisbdl nétte ki magit ma mar a jogkutatdst mesterséges in-
telligencidval is tdimogaté szolgiltatdssi. A Westlaw lényegében ma két utat kindl
a felhasznal6 szamadra: a Westlaw Classicot, amely jogszabalyokhoz, dontvényekhez,
beadvinymintikhoz ad hozziférést, teht egy hagyomdnyos értelemben vett jogi
adatbézisként funkcional, és a Westlaw Edge-t, amely mindezeken tdl mesterséges
intelligencidn alapulé dokumentumelemzést és profilozist is kinal.

AnyLaw

A sort az izraeli fejlesztésd, szofisztikalt keresémotorokkal és gépi tanuldssal mii-
k6dé AnyLaw® start-up platformmal zarhatjuk, amelynek kiindulépontja az volt,
hogy a joghoz (vagyis a jogszabalyokhoz, birésigi hatirozatokhoz) val6 hozzéaférést
széles korben elérhetévé tegye, hiszen ezek elvileg mindenki szimadra elérhetd in-
formaciok. Ennek ellenére azonban a jogi képvisel6k dijazdsiban jelentGs dsszeget
tesz ki a jogi forrdskutatds, hiszen laikusok szimdra nehezen vagy egyéltalin nem
elérhetdk vagy értelmezhetSk a sziikséges adatok. Szolgaltatasukat ezért — a fenti-
ekkel ellentétben — ingyenesen nyujtjik, amely f6leg az egyestilt dllamokbeli birésdgi
hatdrozatokbdl all6 adatbdzisukban valé forraskutatas.

Egyes konkrét igazsdgszolgdltatdsi sxerv munkdjdat tdmogato szoftverek — India:
SUPACE

India legfontosabb birésigi munkait timogat6, mesterséges intelligencidn alapulé
szoftvere a SUPACE (Supreme Court Portal for Assistance in Court Efficiency). Mint
lithattuk, az angolszasz tertileteken leginkdbb a magédnszektor szerepléi érdekeltek
a fejlesztésekben, 4m Indidban a Legfels6 Birdsag jar élen az innovicié bevezetése
terén.

A 2019-ben, egyelére csupin Bombayben és Delhiben, meglepd médon kizérélag
a buntets tgyszakban bevezetett SUPACE lényegében gépi tanuldsra épit, alapjit
pedig az évek sordn felhalmozdédott tigyek és az azokban hozott birésdgi hatirozatok
adjék. Az indiai Legfelsé Birdsdg nem szeretett volna a tisztességes eljardshoz valé

27 A szoftver bemutatdsdhoz lasd bévebben: Thomson Reuters — Westlaw.

2 A szoftver bemutatdsihoz lisd bévebben: AnyLaw.

2 Sziikséges e helylitt megjegyezni, hogy minden szovetségi birésdgi hatdrozat elérhetd elektro-
nikusan a PACER (Public Access to Court Electronic Records) rendszeren keresztul. Lasd bévebben
PACER - Public Access to Court Electronic Records.
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jog szempontjibdl kényesebb tertiletekre, példaul az itélkezésre evezni, és szigortan
leszogezte, hogy a SUPACE célja csupdn a birésagok adminisztrativ terheinek csok-
kentése és tigyhatralékanak ledolgozdsa anélkiil, hogy a birésdgok érdemi feladatiba
barmilyen médon beleavatkozna.™

A SUPACE munkafolyamata négy részbél 4all:

— Fijleldnézet: Az esetrdl szol6 féjlokat, amelyek dltaliban PDF formédtumban
dllnak rendelkezésre, kereshet6 szoveggé konvertdlja.

— Chatbot: A szoveges és/vagy hangos csevegébot segit abban, hogy percek
alatt gyors attekintést adjon az esetrdl azéltal, hogy vilaszol olyan egyszerd
kérdésekre, mint példaul ,Mirdl sz6l az tgy?” vagy ,,A kérelmez8 mely alap-
vetd jogai sériilnek?”. A csevegSbot keresést indit az elérheté dokumentumok
kozott a helyes vilasz megtaldldsihoz, mikozben lehet6vé teszi a felhasznalé
szdmdra a vilasz forrdsinak ellendrzését. Ezen tul tovibbi kérdéseket javasol,
valamint akdr teljes kérdés-osszefoglalét is nydjthat a felhaszndlé szamara.

— Logikai kapu: A kévetkezd, az tigy tényeinek kinyerésére irdnyuld funkcié
négy részre oszlik: szinopszis, gyakran ismételt kérdések, bizonyitékok
és esetjog. Ezek informacidkat adnak az esetrdl, igy példaul attekintést,
kronolégiat vagy a relevans esetjogot.

— Jegyzettizet: Ez a funkcié tulajdonképpen egy integralt szovegszerkesztd
program, amely valoban teljes kor(i rendszerré teszi az eszkozt. Az eset révid
osszefoglaldja elkészithets az adatbdzisbdl mesterséges intelligencia segitsé-
gével, az automatikusan kinyert 6sszes informdcié egyszeri sszevetésével. >

Mindezt ,hibrid eljarasként” jellemezte Sharad Arvind Bobde,* a Legfelss Bir6sig
Mesterséges Intelligencia Bizottsdganak SUPACE bevezetésekor hivatalban 1évé
elndke, hiszen véleménye szerint a mesterséges intelligencia az emberi intelligenci-
aval kardltve tudja a lehets legjobban végezni a munkajat.

A jelenleg rendelkezésre allé informacidk szerint azokon a birésigokon, ahol
bevezették a SUPACE alkalmazasat, az Gigyhdtralék korulbelil 20%-kal csokkent.*
Ezen a ponton azonban nem 4llt meg az indiai birésdgok moderniziciéja: egy évvel
késébb, 2020-ban a Legtelss Birdsdg egy wjabb szoftver fejlesztését fejezte be, amely
lényegében a papiralapu iratok megsziintetését, és az tigyek online hozzaférhet6ségét
biztositja az eljaré bir6 szimadra.

30 Snehanshu Shekhar: Supreme Court Embraces Artificial Intellegence, CJI Bobde Says Won't
Let AT Spill Over to Decision-Making. India Today, 2021. aprilis 7.

3t Samiksha Mehra: Al Is Set to Perform Justice Delivery in India. IndiaAI 2021. dprilis 7.

2 Gourav Mishra: Judges’ Discretion Retained’ — SC’s First AI-driven Research Portal ‘SUPACE’
Launched By CJI Bobde. R. Republicworld, 2021. aprilis 7.

33 Tulika Tandon: SUPACE Portal: Use of Artificial Intelligence (AI) in Indian Judiciary. Jargan
Josh, 2021. 4prilis 13.
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Az itélet tartalmdra javaslatot tevé eszkozok
USA: COMPAS

A legismertebb, a birésdg szamara konkrét dontési javaslatot megfogalmazé szoftver
a COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions),
amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb tagallaméban, igy New Yorkban,
Wisconsinban, Kalifornidban és Florid4dban is alkalmaznak a visszaesés kockdza-
tinak becslésére, amelyet azutin tobb célra is haszndlnak, példdul a fogva tartott
személyek esetleges szabadon bocsdjtisinak eldontéséhez, illetve a biintetés kisza-
basdhoz. A COMPAS rendszerbe mintegy kérdéivszertien kell bevinni a terhelt
meghatdrozott adatait: az ellene folyamatban 1évé biintetSeljarasokat; a korabban
vele szemben emelt vadakat; buntet6jogi el6életét; lakhatdsi koriilményeit; csalddi
viszonyait; drogfogyasztisi szokdsait; életkorat; iskolai végzettségét; munkaerépiaci
helyzetét és megélhetését. Természetesen a teljes kérdSiv ennél jéval osszetettebb,
mint azt a COMPAS-minta kockdzatelemzése is szemlélteti, dsszesen a terhelt
137 adatira kérdez ra a rendszer.

Risk Assessment

o«éﬁdi!’ #
Mari 9 'Agancy:
DAI

Single

Current Charges
[ Homicide [ weapons Assault ' Oarson !
3 Robbery O Burglary L property/Larceny O Fraud
O prug Trafficking/Sales [ Drug Possession/Use Oouyour Other
[ sex Offense with Force [ sex Offense w/o Force
1. Do any current offenses involve family violence?
NoLlYes

2. Which offense category represents the most serlous current offense?
[0 Misdemeanor L Non-violent Felony [4] Violent Felony

3. Was this person on probation or parole at the time of the current offense?
Probation [ Parole [ Both [l Neither

4. Based on the screener’s observations, Is this person a suspected or admitted gang member?
ONo ™ Yes

5. dbra: Részlet a COMPAS kockdzatelemzéshez készitett kérdéivébél
Forrds: Sample-COMPAS-Risk-Assessment-COMPAS-“CORE”

A COMPAS az érintett személy vonatkozasiban hdrom mutatét képes kiszamolni:
a targyalds el6tti szabadon bocsdtds kockdzatit; a visszaesési, valamint az erGszakos

visszaesési egylitthatét.>* A rendszerbe betdplélt adatokat a COMPAS egy 1-10-ig

3+ Practitioners’ Guide to COMPAS Core. NORTHPOINTE Inc.
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terjedd skalin értékeli, majd ezeket Gsszesitve adja meg a végleges egytitthatok
értékét, amelyek szintén 1 és 10 kézott mozoghatnak. Minél nagyobb értéket ad
meg a COMPAS elemzése eredményeként, anndl magasabb lesz a tirgyaldson valé
meg nem jelenés vagy a visszaesés kockdzata, tehdt anndl 6vatosabban kell eljirnia
a birésagnak az adott terhelt szabadldbra helyezése kapcsin.

A COMPAS tehit végeredményben hirom szimot ad meg egy személyrél,
amelyek nem kotelez8k a birésdgokra nézve, de orienticié szimukra eljardsuk soran.
Fontos viszont, hogy az egyttthatdék alapjin torténé dontéshozatal nem vélhat
automatizmussd, a birésdgnak minden esetben mérlegelnie kell, hogy mennyiben
veszi figyelembe a COMPAS szimitisainak eredményét, amely — mint minden
puszta statisztikdn alapulé mutaté — leegyszersits és torzitd.>* Ezeket a hatdsokat
a kalkuldciéban megjelenitett tényezSk nagy szdma kikiiszobolheti, ugyanakkor,
mint ahogyan arra a Wisconsini Legfels6bb Birésig is ramutatott 2016 jaliusd-
ban,’* az eredmények bér jogszerten felhaszndlhatok, még igy is diszkriminativak
lehetnek. Bar a konkrét tigyben a fellebbviteli birésag is helybenhagyta az itéletet,
az amerikai Pro Publica Intézet a COMPAS alkalmazisival hozott tobb mint
10 ezer birésagi dontés elemzését kovetSen megdllapitotta, hogy a visszaesés va-
16szintiségének kiszdmitisakor valéban diszkriminativ médon jar el a rendszer.
A szoftver algoritmusai ugyan nem hasznaljik kifejezetten az etnikai hovatartozast
inputként, az elemzés ennek ellenére feltirta, hogy a COMPAS szamitdsai alapjin
a szines béri vadlottak nagyobb valészintiséggel minéstilnek magas kockdzatinak.
A leggyakrabban felmeriilé dilemma tehdt a faji alapu kozvetett diszkrimindcié:
szamos figyelembe vett adat ugyanis sziikségszertien hatrinyosan érinti az dltalaban
nehezebb szocidlis korilmények kozott é16 szines bori lakossdgot. A rossz lakhatasi
kérilmények vagy a stabil foglalkoztatas hidnya bizonyosan megnévelik a visszaesés
kockézatat, viszont ezek az értékek kedvezstlenebbek lesznek a szegényebb rétegek
esetében, amelyekben pedig a feketebériek felulreprezentéltak.

Ezért val6szintleg akkor jir el helyesen a birésig, ha figyelembe veszi az ilyen
eszkozok szamitdsait, hiszen azok olyan komplex elemzések elvégzésére alkalmasak,
amelyekre az emberi biré nem. Ugyanakkor fontos, hogy a mesterséges intelligencia
altal kiszdmitott egyutthatok alapjan torténd itélkezés ne viljon rutinszerivé,
mar csak azért sem, mert a COMPAS mikodési mechanizmusit tizleti titoknak
mindsitette annak fejlesztsje. Az USA-ban a 2010-es évek sordn egyre nagyobb
tiltakozdst véltott ki az algoritmikus profilozé, valamint kockédzatelemzé szoftverek
atlathatatlansiga, aminek eredményeképpen a birésigok az amerikai kormédnyt az 4l-
tala haszndlt, algoritmikus profilozé rendszerek miikédésérdl sz6l6 dsszefoglalok

Az dllitds szemléltetéseképp ldsd bévebben: Karen Hao — Jonathan Stray: Can You Make Al
Fairer than a Judge? Play our Courtroom Game. MIT Technology Review, 2019. oktéber 17.

36 State v. Loomis 881 N.W. 2d 749 (2016).

37 Jeff Larson et al.: How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm. ProPublica, 2016.

mdjus 23.
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kiadasara kotelezték.* Ezenfeliil komoly kételyek mertiltek fel a COMPAS predik-
ciéinak megbizhatésdgit illetden is.** Julia Dressel és Hany Farid a ScienceAdvances
kutatdsa sordn kimutatta, hogy mig 20 véletlenszerten kivalasztott laikus ugyanazon
kérdésekre 62,8%-ban vilaszol a késébbi tapasztalatoknak megfeleléen, a COMPAS
alig tébb, mint 65,2%-os valészintiséggel ér el helyes eredményt. *°

A birésignak tehit minden esetben mérlegelnie kell, hogy mennyiben életszert
a COMPAS kalkuléciéjinak eredménye. Az egyiitthaté tehdt egy hasznos faktor
lehet a terhelttel kapcsolatos kockdzatok elemzésekor, de csak egy dsszetettebb
dontési folyamat egyik szempontjaként timaszkodhatunk rd.*

Mexiko: ExpertIUS

Az ExpertIUS az egyik legrégibb mesterségesintelligencia-alapa birésdgi szoftver,
amelyrdl azonban viszonylag kevés informicié all rendelkezéstinkre. A szoftvert
csalddjogi ugyekben veszik igénybe annak eldontéséhez, hogy egy adott személyt
szlikséges-e tartdsdijban részesiteni. Az ExpertIUS a rendelkezésére all6 esetjogra
alapozza dontését: beazonositja a kordbban hasonl6 helyzetben tartdsdij irdnt be-
nyujtott igényeket, azok elbiraldsanak eredményét, tovabbd figyelembe veszi az adott
ligy tirgyaldsain elhangzottakat is.* Az ExpersIUS nem tud elbirdlni egy 6ssze-
tett csaladjogi ténydlldst a maga komplexitisiban, kifejezetten arra a részkérdésre
koncentril, hogy megillet-e egy adott felet a tartisdij, vagy sem.* Elemzésének
végeredménye tehit nem zirja le az egész ligyet, és a tartdsdij kérdésében is csak
segitséget nyujt a birésig szamdra, nem kotelez6 azonban ra nézve. Csalidjogi
tigyekben, ahol az emberi tényezdk szerepe kiilondsen hangsulyos, egyébként is ko-
moly nehézségekbe titkézik a mesterséges intelligencia nagyobb mértéki térnyerése.

38 Bévebben lasd EPIC v. DQOJ in the United States District Court for the District of Columbia.
Epic.org, 2016.

¥ Ed Yong: A Popular Algorithm Is No Better at Predicting Crimes Than Random People. 7be
Atlantic, 2018. januar 17.

0 Julia Dressel — Hany Farid: The Accuracy, Fairness, and Limits of Predicting Recidivism. Science
Advances, 4. (2018), 1. 1-5.

# Christopher W. Johnson: The Increasing Risks of Risk Assessment: On the Rise of Artificial
Intelligence and Non Determinism in Safety-Critical Systems. 7he End of Risk Assessment, (2017). 1.
4 Enrique Céceres: EXPERTIUS: A Mexican Judicial Decision-Support System in the Field of
Family Law. Conference: Legal Knowledge and Information Systems — JURIX 2008: The Twenty-
First Annual Conference on Legal Knowledge and Information Systems, Florence, 2008. december
10-13. Frontiers in Artificial Intelligence and Applications, 189. (2008). 78-87.

# Artificial Intelligence and the Judicial System in Latin America. World Today News, 2021. februr 19.
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6. dbra: Kérdoiv az ExpertlUS javaslatihoz sziikséges adatokrdl

Forrds: Enrique Ciceres Nieto: Conferencia Sistema ExpertIUS: Sistema experto para la ayuda a la
decision judicial en la tradicién romano-germénica [ExpertIUS rendszer: szakértsi rendszer a biréi
dontések timogatdsdra a kontinentélis jogrendszerekben]. XIV Congreso Iberoamericano de Derecho
e Informatica, 2010. oktéber 26. Monterrey, N.L.

Kolumbia: PretorlA

Kolumbia Alkotmanybirésdgira évente nagyjabol négyezer alkotmdnyjogi panasz
érkezik, a testiilet ezeknek csak a toredékével foglalkozik érdemben. Koribban a bi-
résagi alkalmazottak feladata volt e nagy mennyiségi eset feldolgozasa és sziirése,
illetve javaslat készitése arra, hogy mely tgyeket fogadja be az Alkotmanybirésig.
A PretorIA nevi szoftver megspérolja ezt a komoly eréfeszitést: a mesterséges intel-
ligencia 33 kritérium jelenlétét vizsgilja egy-egy alkotmanyjogi panaszban, és képes
statisztikdkat is késziteni az egyes kritériumok esetjogban torténd eléfordulasarol.
Az eszkoz értelmezi az itéletek szovegeit, és a betdplélt kritériumok alapjin kate-
gorizilja is azokat, illetve gyors keresést is lehet6vé tesz az esetjogban.** A PretorlA
onalléan tud statisztikakat és jelentéseket késziteni az esetjogrdl predikciot allitva

# Florence A. Ogonjo: Al in the Judicial System: Possible Uses and Ethical Considerations. CIPIT
News, 2021. szeptember 22.
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tel arra, hogy mely tigyek hordereje lehet a legnagyobb a joggyakorlat fejlesztése,

valamint a rendszerszintl problémak kiszirése érdekében.*

Desde qué fecha Hasta qué fecha

02/05/2019 B 20/03/2020 G
Enfermedad Crénica v (@ A
No Si
Poblacion adulta mayor v (m) Vas
No Si
Persona enferma de cancer v @ A\
A
O d
No Si
+

Lista Gréficos

|IALAB

7. dbra: Személyi adatok megaddsa a PretorlA predikcidjahoz
Forrds: Laboratorio de Innovacion e Inteligencia Artificial (IALAB): Pretorl A: Inteligencia Artificial
predictiva en la Corte Constitucional de Colombia [Pretorl A: Prediktiv mesterséges intelligencia

Kolumbia Alkotmanybirésigan]

A PretorI4 tehit — hasonléan az eddig vizsgilt szoftverekhez — csak a birésagi
munka egy j6l korulhatdrolhaté szegmensében tud kézremitkddni, ezzel viszont
jelentés mechanikus emberi munkat valt ki, lehet6vé téve a birésdgi alkalmazot-
taknak, hogy az Gsszetettebb jogi problémékra fékuszaljanak.*® Azonban a PretorlA
miikodését is alapvetGen emberek kontrolldljak: 6k hatdrozzdk meg, hogy mely
kritériumok alapjin értékelje az alkotmanyjogi panaszok esetjogat, és 6k taplaljak
bele a Kolumbidban ilyen tigyekben sziiletett bir6sagi itéletek szovegét is. A PretorlA
javaslatai nem kotik az Alkotmdnybirésdgot, mivel azonban itt évi tobb ezer eset
teldolgozisardl van sz6, a realitds azt mutatja, hogy feltételezhetSen kisebb az érdemi
emberi feliilvizsgalat valészintisége, mint akdr a COMPAS vagy az ExpertIUS kalku-
ldciéi esetében. A PretorlA ugyanakkor jelzi, hogy a mesterségesintelligencia-alapu
szoftverek bar tovdbbra is statisztikai alapon mikédnek, képesek tallépni az egyiitt-
hatdk kiszamitdsan, és akir mérlegelést is igényl6 sz6veges tartalmak eléallitdsdra is

# The Introduction of PretorIA.
# Juan Corvalan: The Study Case #1 — Use of Artificial Intelligence to Improve the Justice Service.
Iltanet, 2021. majus 6.
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ondlléan alkalmasak lehetnek. Az mar természetesen a kolumbiai alkotmanybirésig
teladata, hogy a PretorlA éltal készitett jelentéseket megfeleld kritikaval kezelje.

4 Y
’@"
O

IniciQ Buscador Estadisticas Ayuda
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- o -
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IALAB

8. dbra: Statisztika a megadott adatokbol’
Forrds: IALAB: i. m.

Erdemes réviden kiilén is kitérni e helyiitt a mesterségesintelligencia-alapd birésdgi
szoftverek tirsadalmi fogadtatisara egy, a PreforlA-val kapcsolatosan végzett kutatds
nyoman. A Global Information Society Watch nevi nemzetkézi szervezet a PretorlA
bevezetésének (pontosabban a Prometea Kolumbidba érkezésének, mivel az argentin
program adta a PretorlA technoldgiai alapjat) hivatalos bejelentésétdl kezdve vizs-
gilta a média és a szakmai kozvélemény reakci6jat mind a konkrét programmal,
mind 4ltaldnosan, a mesterséges intelligencia birésagi eljirs sordn torténd alkal-
mazdsdval kapcsolatban. Ez alapjin a média els6 reakciéja az egyontetd lelkesedés
volt, a PretorlA-td/ a kolumbiai alkotmanybirésig befogadaisi eljardsinak gyokeres
javuldsit vartak anélkil, hogy magardl a szoftverrél b6vebb informacidkat kozoltek
volna. Ebbél is fakadéan, egy kis id6t kovetSen, f6leg egyetemi és civil férumokon
kezdtek felmertilni a rendszer mikodésével kapesolatos adatvédelmi és alapjogi ag-
galyok. Ennek végeredményeképp egyre fokoz6do fesziiltség keletkezett mar azel6tt,
hogy a PretorlA-¢ ténylegesen elkezdték volna alkalmazni, valamint névekedett a bi-
zalmatlansdg mind a modern technolégidk alkalmazdsa, mind az alkotmdnybirésig
mikédése irdnydban is.*

47 Forras: IALAB: i. m.
*# Olga L. C. Gutiérrez —Juan D. Castafieda — Victor P. S. Rionda: Enthusiasm and Complexity: Lear-
ning from the “Prometea” pilot in Colombia’s Judicial System. Global Information Society Watch, 2019.
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Brazilia: Radar

A braziliai Radar rendszerrél — hasonléan az ExpertIUShoz — kevés a hozzaférheté
informdci6, azonban ezek alapjin a PretorlA-hoz all kozel a brazil Minas Gerais
allam birésdgain alkalmazott szoftver. A Radar értelmezi a birésighoz érkezé
beadvanyokat, és az azokban hasznalt kifejezésekbdl kovetkeztetéseket von le az al-
kalmazand¢ jogszabalyokkal kapcsolatban.* Az eszkoz ezenfeliil a kordbbi esetjogot
elemezve javaslatot is megfogalmaz az adott eset elbirdlasira vonatkozéan, amelyet
a birésdgi alkalmazottak, illetve a birésag felilvizsgalhat. A Radar tehit az emberek
altal rendelkezésre bocsdjtott esetjogbdl dolgozik, és az elemzésének eredményeként
létrejott dokumentumokat is sziikség esetén feliil fogjik birdlni az emberi szereplSk.

Malajzia: Artificial Intelligence Sentencing System (AISS)

Az utébbi id6szakban a malajziai birésdgokon terjedt talin a leggyorsabban a mes-
terséges intelligencia alkalmazdsa, bar ezt a tendencidt egyaltalin nem 6vezte dlta-
linos helyeslés. Az orszdgban az elsS lépéseket 2019 elsé honapjaiban tették meg,
amikor megkezdddott az igazsigszolgaltatasi részfeladatok elvégzésére alkalmas
szoftver kifejlesztése.”® Az 0j eszkoz els6 nyilvanos szereplésére 2020 februdrjaban
kerilt sor, ekkor azonban még csak a kabitoszer birtoklasaval, illetve a szexudlis erd-
szakkal osszefliggésben emelt vadak esetében kivantdk alkalmazni.” 2021 jaliusiban
megjelent az elsé kézikonyv a birésagok szdmdra az Gj technoldégia hasznalatardl,
egyuttal megkezdték alkalmazasi korének fokozatos kiterjesztését (példaul: lopis,
kozlekedési biincselekmények)® is. Nem vildgos, hogy mi alapjan hatdroztik meg
a mesterséges intelligencia bevondsinak sorrendjét, mindenesetre a tervek szerint
harom implementdciés fazist kovetSen 2022 dprilisatol az AISS igénybe vehetd lesz
valamennyi biincselekmény elkovetdijére kiszabhaté szankcié kalkulaldsakor.

Az AISS bevonisa egyetlen esetben sem kotelezd, a birésig mérlegelésétdl fiigg,
hogy kikéri-e az eszkéz véleményét. Miikodési elve az, hogy a rendszerbe be kell
vinni egy kérdéiv kitoltésével a terhelt relevans adatait (életkorat, csalddi dllapotit,
buntetdjogi elééletét, lakhatdsi kortilményeit), majd ezt kovetden a képernyén meg-
jelenik a szoftver altal javasolt buntetési tétel, példdul meghatirozott id6tartama
szabadsdgvesztés. Ha a bir6sdg igénybe veszi a mesterséges intelligencidt, annak

¥ Eduardo R. Augosto: AL, Machine Learning & Big Data Laws and Regulations 2021 — Brazil. Global
Legal Insights.

50 Malaysian Judges to Start Using Al Digwatch, 2019. janudr 11.

°1 Olivia Miwil: Malaysian Judiciary Makes History, Uses Al in Sentencing. New Straits Times,
2020. februdr 19.

52 V. Anbalagan: Malaysian Bar Troubled over Judges Using Al for Sentencing. Free Malaysia Today,
2021. julius 24.
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javaslata akkor is csak segitség szdmadra, s6t tulajdonképpen a javasolt szankcié
megismerését kovetSen még folytatédhat a tirgyalds érdemi része. A felek eldont-
hetik, hogy egyetértenek-e a javasolt blintetéssel, vagy el6adjik érveiket annak
sulyosbitdsit, esetleg enyhitését kérve.

Az AISS timogatéi szerint az nem tobb, mint egy gyorsan aktivizalhaté segéd-
eszkoz, amely rovid id6 alatt képes biintetési tételeket kalkuldlni és az emberi birénal
objektivebb mérlegelést lefolytatni. A végss sz6 azonban a biréé marad, akar teljesen
figyelmen kiviil is hagyhatja az 4SS javaslatit, illetve mivel a felek is megismerhetik
a javaslat tartalmat még a targyalds folyamdn, 6k is el6adhatjak azzal kapcsolatos
allaspontjukat a birdsag végss dontését megel6zden.>

Ezzel szemben tébben tgy vélik, hogy az 4j technoldgia bar csak opcionalis ta-
mogatast nyujt a birésigoknak, lényegesen torzitja a birdk gondolkoddsit, raaddsul
mindezt olyanformdn teszi, hogy kalkulacidja sordn az emberi tényez8ket teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja. Ugyanakkor a peres felek szamdra is komoly
bizonytalansigi tényezdt jelent a mesterséges intelligencia, mar a legelsé tesztal-
kalmazis sordn is sérelmezték az adott eljards résztvevéi az AISS éllispontjinak
kikérését, az ezzel kapcsolatos vitdk pedig a tiargyaldsok indokolatlan elhizéddsihoz,
valamint a birésigba vetett bizalom csorbuldsihoz vezetnek.>* Rdaddsul egydltalan
nem vildgos, mi torténik az adatok betdplaldsa és a javasolt szankcié képerny6n
torténd megjelenése kozott.” Emellett a maldj tigyvédi kamara is kifejezte aggalyait
az AISS bevezetésével kapcsolatban: a birék technoldgiai készségeinek, valamint
az elézetes szakmai egyeztetés hidnyara hivta fel a figyelmet.*

Még egy érv jelent meg a malajziai diskurzusban az AISS timogatéitdl: a rend-
szer az emberek dltal rendelkezésre bocsijtott esetjogbdl dolgozik, azaz jelenleg
a 2014. janudr 1. 6ta meghozott birésagi itéletekbdl, a biintetési tételre tett javaslatai
is ezen id6szak birésdgi gyakorlatin alapulnak.’” A mesterséges intelligencia tehdt
konzekvensebb biréi gyakorlatot eredményez, amely kiszdmithatobb a felek szimara
is. AlapvetGen egyetértve ezzel az érvvel azt mdr jelen tanulmany szerzdi flizik hozza
ehhez a felvetéshez, hogy sziikséges lenne azt drnyalni, mivel az AISS adatbazisa
egyeldre tobbnyire emberek altal hozott itéleteken alapul. Idével azonban talsilyba
keriilhetnek a mesterséges intelligencia kézremtikodésével hozott dontések, ami
telvetheti az emberi szempontok tovéibbi visszaszoruldsanak kockdzatit az igaz-
sagszolgaltatisban. Ugyanakkor ne felejtsiik el azt sem, hogy ameddig a végss sz6
az emberi bir6é marad, addig alapvetden rajtunk mulik, hogy mennyiben akndzzuk

3 Christina E. Ong: The AI Dilemma: Rise of the Machines in Malaysian Criminal Sentencing?
Legalatte, 2021. julius 26.

% Anbalagan (2017): i. m.

55 Errél részletesebben ldsd: Yavar Bathaee: The Artificial Intelligence Black Box and the Failure
of Intent and Causation. Harvard Journal of Law & Technology, 31. (2018), 2. 893-894.

¢ Anbalagan (2017): i. m.

57 Ong (2021): i. m.
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ki ezen 4j technolégidk el6nyeit, és mennyiben engediink teret az esetleges torzité
hatdsoknak. Magyarorszdgon is létezik egyébként az Ggyészség buntetésre vonat-
koz6 alternativ javaslata a tirgyalds sordn, amely a birésigra nézve nem kételezd. >
Nem vilagos, hogy jelenleg az inditvinyozott szankcié mértékét milyen szempontok
mérlegelésével allapitja meg a hazai tigyészség.

Kina: internetbirdsagok

A mesterséges intelligencia ltal ,miikodtetett” birésdgok talin legnépszertibb pél-
ddja Kindban taldlhaté: az elsé internetbirdsagot 2017-ben hoztak létre Hangzhou va-
rosdban,” ezt kovetSen egy pekingi és egy kantoni intézménnyel béviilt a rendszer.
A birésigok eljirdsit ,az internet vilagaval kapcsolatos” kérdésekben, jogvitdkban
lehet kezdeményezni (példaul fogyasztévédelmi panaszok, online szerzdi jogi vitdk,
elektronikus fizetés).®* A kinai internetbirésdgok jelenlegi tuddsunk alapjin f6ként
a birésig dontését timogato, arra javaslatot tevs rendszerek kozott helyezhetdk el
leginkabb.

A kinai internetbirésigok ezenfeliil alkalmasak arra is, hogy a felek dltal gépelés
vagy szkennelés atjan a rendelkezésére bocsajtott bizonyitékokat blockchain tech-
nolégidval tiroljak, igy azok az online tdrgyalds sordn felhasznilhatdk lesznek.®
A kinai internetbirésigok arcfelismerés (face recognition) Gtjan azonositjak az on-
line tirgyaldsra bejelentkezd résztvevdket, a beszédfelismerd (speech recognition)
program pedig lehet6vé teszi, hogy a mesterséges intelligencia 6ndlléan elkészitse
az online tirgyaldsok jegyz&konyvét, rengeteg id6t és energiat megtakaritva ezzel
a birésag munkatdrsainak.® Az internetbirésigok szoftvere emellett a kolumbiai
PretorlA-hoz, az argentinai Prometedhoz vagy a braziliai Radarhoz hasonléan

58 A 2017. évi XC. buntetSeljardsrol szol6 torvény (Be.) 502. § (1) bekezdése alapjin, ha az eldké-
szit8 ilés megtartisinak nincs akaddlya, az el6készitd tilés megkezdése utin a birésdg felhivisira
az ligyész ismerteti a vad lényegét, megjel6li a vadat aldtimaszt bizonyitdsi eszkozeit, és inditvinyt
tehet a buntetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamadra is arra az esetre, ha a terhelt az el6ké-
szit6 ulésen a biincselekmény elkovetését beismeri. Ennek jelent8sége, hogy amennyiben a vidlott
a blincselekmény elkévetését az el6készitd tilésen elismeri, akkor a birésig az tigyészi alternativ
inditvinynal silyosabb buntetést nem szabhat ki vele szemben.

% Hangzhou internetes birésag hivatalos oldala.

% What’s the Magic of the Internet Justice China Program Cyberspace Administration of China.
Legal Daily, 2019. december 12.

6t M. Zhu: Hangzhou Internet Court Pilot Application ,Al Assistant Judge”. Hangzhou News,
2019. junius 14.

62 A témdrdl bévebben a kotetben Osztovits Andrds A zechnoldgia hialgjaban — a magdnjogi jogérvé-
nyesités jelene és lehetséges jovgje cim fejezete értekezik.

¢ Guodong Du: How the Beijing Internet Court Develops and Runs its IT System Inside China’s
Internet Courts Series 04. China Justice Observer, 2019. oktéber 6.
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a belétdplalt kritériumok mentén keresni is tud az esetjogban, ez alapjin pedig
kategorizilja is a birésag korabbi itéletei

t. 64
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No objection:

9. dbra: Videdkonferencids targyalds a blockchain technoldgidval védett bizonyitékok ismertetésével

Forrds: CGTN: Al Judges Via Chat App: the Brave New World of China’s Digital Courts

Ezenfeliil szamos kinai birésdgon mesterségesintelligencia-alapu szoftverek segit-
ségével automatizdljak a birésdgi alkalmazottak munkdjat: a kinai szoftver képes
arra, hogy a rendelkezésre bocsijtott adatokat felismerje, majd a megfelel6 forma-
nyomtatvinyba beillessze. Ezen a médon szdmos birdsigi tigyiratot készithet el8,
s6t akdr birdsagi itéletek, végzések szovegét is megfogalmazhatja.®® A | birésigi
e-asszisztens” platform szovegfelismerést, képfelismerést és elemzést hasznil a be-
szkennelt peres anyagok automatikus indexelésére és rendszerezésére. A rendszer
a felperes és az alperes kulcsfontossigi informacidira is képes kereszthivatkozni
és Osszevetni mds adatbdzisokkal, hogy ellendrizze az dtfedéseket vagy az azonos
tgyben folyamatban 1év6 pereket. Szovegtelismeréssel, szemantikai elemzéssel
és egyéb anyagok Osszefoglaldsival hozhat létre relevins jogi dokumentumokat,
példaul tirgyalasi jegyz6konyveket vagy alsébb foku itéleteket.

A ,birésigi e-asszisztens” mélyrehatéan képes elemezni az tgyekkel kapcso-
latos informacidkat, és javasolhat jogszabdlyokat, irdinyadé vagy hasonlé eseteket,
valamint konyveket és folyéiratokat a birdknak, dtmutatist adva a peres kérdés
eldontéséhez. Végil rogziti az eljards minden egyes eljarasi lépésében meghozott

% Du (2019): i. m. 58.
% Du (2019): i. m. 58.
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sszes hatdrozatot, amelyet kés6bb birdsdgi igazgatdsi célokra is fel lehet hasznalni. %
Ez a szolgiltatisa azonban nemcsak a birésdg szimadra elérhetd, hanem a feleknek
is megszovegezheti beadvinyaikat, amennyiben az ahhoz sziikséges informdcidkat
elérhetévé teszik szdmadra.

A kinai technolégia abban kilonboézik mas javaslattevd szoftverektsl, hogy
valéjdban arra nem képes, hogy az itélet tartalmdra tegyen konkrét javaslatot, arra
viszont igen, hogy ha az itélet, vagy mds perhez kapcsolédé dokumentum lényegi
elemeit megadjuk, megszovegezze az adott tigyiratot, amelyet természetesen az em-
beri birak, illetve birsdgi alkalmazottak ezt kovetéen ellendriznek.®” Rendelkezik
ehhez hasonlé funkciéval a részletesen targyalt argentinai Prometea rendszer is.

A mesterséges intelligencia mint 6ndllé déntéshozé

Tanulmanyunk harmadik kategéridjaként olyan, jelenleg is alkalmazott példdkat
mutatunk be, ahol a mesterséges intelligencia dontése teljesen felvaltja a biréi itélke-
zést. Ebben az esetben az emberi hozzdjarulds kimarad az eljarasbol. Természetesen

ebbdl a csoportbdl tudunk a legkevesebb példaval szolgalni.

Brazilia: VICTOR

Brazilidban a VICTOR nev( birésigi szoftver®® célja az orszdg legtelss birésigihoz
érkez8 beadvinyok mindsitése mintdzatfelismerd (pattern recognition) technolégia
altal. A brazil legfels6 biréi férum specialis befogadhatésagi tesztet alkalmaz a hozza
intézett kérelmek elbiraldsira, figyelembe véve az tigy jelentGségét gazdasigi, poli-
tikai és tirsadalmi szempontok tikrében is, eldontve ez alapjin, hogy alkalmas-e
a kérelem érdemi elbirdlasra.® A VICTOR rendszer tehit tulajdonképpen a befo-
gadhatésdgi tesztet végzi el emberi beavatkozas nélkil.”

¢ Straton Papagianneas: Automation and Digitalization of Justice in China’s Smart Court Systems.
China Brief, 21. (2021), 11. 17.

67 Sarah Dai: Shanghai Judicial Courts Start to Replace Clerks with Al Assistants. South China
Morning Post, 2020. dprilis 1.

68 Supremo Tribunal Federal de Brazil [Brazil Szovetségi Legfelsd Birésig]: Inteligéncia artificial vai
agilizar a tramita¢io de processos no STF [Mesterséges intelligencia fogja egyszer(siteni a birésagi
eljarasok kezelését]. Jusbrasil, 2018.

¢ Maina Novello Siqueira — Marcello Castro: Brazil: The Supreme Federal Tribunal and the ,Ge-
neral Repercussion” Requirement. Mondag, 2008. marcius 10.

7 Nilton Silva — Fabricio Braz — Teofilo de Campos: Document Type Classification for Brazil’s
Supreme Court Using a Convolutional Neural Network. In 7he Tenth International Conference on
Forensic Computer Science and Cyber Law, 10. (2018). 7-11.
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A rendszer kovetkeztetéseit tobb ezer legfelss birdsigi itélet betapllasat kove-
téen az azokbdl kialakitott predikcié alapjan hozza meg.”" Ebben az értelemben
az adatbdzis 1étrehozdsa 6nmagiban is olyan alapvets informécickkal szolgal a brazil
igazsiagszolgaltatds szimdara, amelyek pontos elemzését kovetSen lehetévé vilik
a kovetkez6 mintdzatok felismerése:

a) leggyakoribb fél- és tigytipus, amely a Legfelsé Birésighoz érkezik;

b) melyek azok a peresithetd kérdések, amelyek megfelelnek a specidlis befo-
gadhatésigi kovetelménynek;

¢) milyen alkotmdnyos kérdéseket érintenek a befogadott kérelmek és

d) ismétl3ds és hasonlé ténydlldsok kivételes esetei (amelyek precedenst képez-
hetnek), de még nem illeszkednek egyetlen aktudlis témaba sem.

Ezen adatok 6sszeadasaval lehetséges a befogadhatdésig pontosabb vizsgalata, ami
fokozza a VICTOR program folyamatos fejlédését.”

Bir az adott tgy teljes tartalmdt nem itéli meg a rendszer, a befogadhatdsigrol
sz616 6ndll6 dontés hatirozza meg az tigy érdemi értékelését, ezért ugy véljiik, hogy
a kovetkezmények miatt a mesterséges intelligencia ebben az esetben is dontéshozd,
mivel ezen a ponton keresztil 1ényegi befolydssal bir az tgy érdemére is. A VICTOR
rendszer szakmai fogadtatisa éppugy kétéld volt, mint az altalanos hozzaallas a mes-
terséges intelligencia birésagi alkalmazasihoz, mindamellett, hogy az dltala elérhetd
hatékonysag elvitathatatlan, és hozzajarulhat a brazil legfelsd birésig tigybefogadasi
gyakorlatinak kikristélyositisihoz egyardnt. A kétségek és aggilyok kozott pedig

a transzparencia és a dontés megtdmadhatésdganak hidnya emlithetd.”

Argentina: Prometea

Argentindban 2017 oktéberétsl kezdve aktivan haszndljdk a Prometea elnevezést
komplex rendszert. Ez az alkalmazds azért is nagyon fontos, mert mar viszonylag
hosszabb ideje — 4 éve — ,élesben” miikodik az igazsigszolgaltatisban a tobbi 4l-
talunk bemutatott szoftverhez képest, amelyek koziil van, amelyik csupan préba
tizemmaodban™ vagy maximum 1-2 éve miikodik.”

' Vincent Quezada: La inteligencia artificial tranformard los procesos judiciales de Brasil [A mes-
terséges intelligencia dtalakitja Brazilia birésdgi eljdrdsait]. Zechtarget, 2018. junius 11.

72 Maia Filho — Mamede Said — Junquilho Taina Aguiar: Projeto VICTOR: Perspectivas de apli-
cagio da inteligéncia artificial ao direito [VICTOR Projekt: A mesterséges intelligencia jog teriiletén
torténd alkalmazasinak perspektivii]. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais [Alapvetd jogok
és garancidk folydirata], 19. (2018), 3. 218-219.

73 Daniel Becker — Isabela Ferrari: VICTOR, the Brazilian Supreme Court’s Artificial Intelligence:
a Beauty or a Beast? Sifocc, 2020. janius 22.

7 Példaul Esztorszag.

> Példdul Malajzia: AISS; India: SUPACE.
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A Prometeit a Buenos Aires-i Ugyészség és a Buenos Aires-i Egyetem fej-
lesztette kozosen, céljuk nem titkoltan az tgyteher csokkentése és a hatékonysig
novelése volt.

A Prometea f6 funkcidit négy pontban lehetne 6sszefoglalni:

— intelligens asszisztensként jar el;

— automatikus dokumentumkészitést végez;

— onalléan kategorizilja az tgyeket;

— és az USA: COMPAS pontban kifejtett COMPAS-hoz hasonléan predikei-

okat (eldrejelzéseket) is képes tenni.

Az egyik Gjitds az automatikus dokumentumkészités, amely sordn a betdpldlt adatok
masodpercek alatti feldolgozdsit (1ényegében ezt tgy képzelhetjik el, hogy a rend-
szer ,olvas”) kovetden egy hatirozattervezetet készit.

A Prometea egyik fejlesztdje, Juan Gustavo Corvoldn igen impondlé adatokat
ismertetett e funkci6 kapcsdn: mig human eréforrassal 1000 birtokvédelmi végzés
megirdsihoz hozzédvetSlegesen 174 munkanapra (kozel 9 hénapra) van sziikség,
addig a Prometea mindezt 45 nap alatt megirja. Egy tigyészségi munkatirsnak
1000 munkatigyi végzés megirdsa 83 munkanapjat teszi ki —a Prometednak csupin
egy munkahetét, azaz 5 napjit veszi igénybe.”

Az pedig mar szinte magitol értet6ds, hogy a Prometedndl nincs sziikség ujabb
kijavit6 végzésekre az elirdsok és elszimoldsok miatt — az ilyen kisebb hibdkat 1é-
nyegében megsziintette az alkalmazis bevezetése.

A harmadik, 6ndll6 kategorizaldst végz8 funkei6 szintén kiemelked§ jelentSség,
hiszen a nagy mennyiségli dokumentum révid id6 alatt torténd analizdlasit kéve-
téen masodpercek alatt képes fontossdgi sorrendet feldllitani az egyes beadvanyok
és ugyek kozott. Ezt leginkdbb ugy képzelhetjiik el, hogy képes kulcsszavakra (pél-
daul: ,kiskord”, ,gyermek”) sziirni, és ez alapjin megallapitani, hogy az adott gy
kiskoru érintettsége miatt soron kiviili elbirdlst élvez-e. Eddig ez szintén hossza
napokat vett igénybe — ami akdr 6nmagaban is megkérdéjelezi a soron kiviili eljd-
rist —, a Prometea azonban mindezt két perc lefolydsa alatt teszi meg.

A dokumentumkészités automatizdldsa mellett azonban a Prometea alkalmas
birésigi hatdrozatok elkészitésére is. A szoftver chatbotként miikodik, amely-
lyel barmely fél megvitathatja jogi problémadit, ha egy szocidlis timogatdsokkal
Osszefliggd jogvita birdsdgi szintet ér el. A Prometednak az eljards elinditisihoz
sziiksége van az adott ligyszamra, amely alapjain megkeresi a jogvita mdr elérhet6
dokumentumait. Ezt kvetéen tobb mint 300 ezer birésagi dontés internetes elérésén

¢ Entrevista a Juan Gustavo Corvalin: «Prometea es el primer sistema de inteligencia artificial
disefiado y desarrollado por el Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires»
[A Prometea az els8, a Buenos Aires-i Pénziigyminisztérium éltal tervezett és kifejlesztett mes-
terségesintelligencia-alapt rendszer]. The Technolawgist, 2019. junius 20.; Federico Ast: Prometea,
Artificial Intelligence in the Judicial System of Argetina. Medium, 2020. jinius 6.
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keresztul vizsgilja az tigyet. Fellebbezések esetén dttekinti az tigy iratait, beleértve
az alacsonyabb foku birésdgok itéleteit is, majd a kordbbi itéletekbdl mintizatokat
alkot, aztin pedig Gsszeveti azokat az tigyben korabban sziiletett tigyészségi jogi
véleményekke

1‘77

rROM- 1=

ASISTENTE

DICTAMEN FGA N cAyTAT

10. dbra: A Prometea miikidése: chatbot funkcid a féllel, majd ez alapjin az iigy aktdinak megkeresése
és bemutatdsa

Forrds: Victoria Vazquez: Prometea

A Prometea szoftverhez fordulé tigyfél egy LED-képernyével taldlja szembe magit,
ahol egy kis logéval elldtott chat jelenik meg, mint példaul a WhatsApp, majd
vilaszthat a telefonos és a szdmitégépes eljards kozott. Amikor a Prometea intel-
ligens asszisztencidjardl beszéliink, akkor azt leginkabb gy képzelhetjiik el, mint
az Apple altal fejlesztett Siri vagy a Google Alexdjanak miikodését: a természetes
nyelvi kérdést beszédfelismeréssel valés idSben elemzi (értelmezi), majd megva-
laszolja. A vilaszt kévetSen a program egy féjlszamot kér az tgyféltsl, majd két
misodperc milva elmondja, melyek a legf6bb adatai az aktinak, és felvizolja az tgy
legkedvezdbbnek tiind megolddsit. Az algoritmikus dontéshozatal pontossdgit
(azt a képességet, hogy ugyanolyan dontéseket hoz az azonos tényallasa tigyekben)
a szakért6k 94%-ra értékelték.”® Ezen tul, a Prometea a birésigi beadvanyokkal

7 Elsa Estevez — Sebastidn Linares Lejarraga — Pablo Fillottrani: Prometea — Transformando la
administracion de justicia con herramientas de inteligencia artificial [A birésigi adminisztraci6 transz-
formdci6ja a mesterséges intelligencia eszkdzeivel]. Inter-American Development Bank (IDB), 2020.
8 Mauro Berchi: Prometea, inteligencia artificial para hacer Justicia [Interjd Juan Corvaldnnal,
a Prometea egyik alkotéjdval]. Ambito, 2019. oktéber 22.
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szemben tdmasztott hatdridék és alapvets kovetelmények ellendrzésére is alkalmas,
valamint kozbeszerzések lebonyolitisiba is bevonjik a folyamat segitdjeként.”

Mint miér emlitettik, a dél-amerikai mesterségesintelligencia-alapu szoftverek
a szakma és a kozvélemény széles kori timogatdsit élvezik, elismervén ezen prog-
ramok hatékony segitségét a kiilonosen nagy tigyteherrel rendelkez§ latin-amerikai
birésigokon. Mindazonaltal egyes kritikdk szerint a térség birésigai nincsenek
telkésziilve erre a ,korszakra”, hiszen alapvetéen papiralapon dolgoznak az tigyeken,
az elektronikus tigykezelés korintsem mondhaté elterjedtnek.®

Kina és Esztorszdg: kétes informdciok és tervek

A kinai internetbirésigokrol szol6 sajtécikkek szerint a tirgyaléteremben egy ho-
logramként kivetitett®™ mesterséges intelligenciaval talilkozhatnak a felek, amely
gépi tanuldson alapulé folyamatot kévetSen hoz hatdrozatot, emberi beavatkozis
nélkil.®? Ezzel szemben azonban tobb olyan vélemény vagy tuddsitds is elérhetd,*
amely azt allitja, hogy az internetbirésdgokon valéjaban emberi birék itélkeznek,
és a mesterséges intelligencia csupan adminisztrativ feladatokat lat el. Mindeddig
nem sikerilt egyik dllispontot sem minden kétséget kizdréan bizonyitani, raaddsul
a valésagnak Kina esetében valéban nem egyszer utdnajirni. Ebbél kifolyélag jelen
fejezetben — a hidnyos és ellentmondasos informdciékbdl eredden — a kinai internet-/
mesterségesintelligencia-alapu birésdgok esetleges 6ndllé dontéshozatali funkcijat
nem elemezziik teljeskoriien, csupan a lehetd legszélesebb spektrum lefedése érde-
kében térink ki érint8legesen erre a vonatkozdsra is.

Az algoritmikus dontéshozatal 6tlete Eurépdban is felkeltette az igazsigszol-
galtatds hatékonyabba tételén munkalkodé szakemberek figyelmét: az észtorszagi
birésdgi rendszert érintd tervezett viltozdsok kozott szerepel, hogy ,atadjak” az itél-
kezést a mesterséges intelligencidnak a hétezer eurét meg nem haladé vagyonjogi
tgyekben.® Mis észt kezdeményezések célja az emberi birdk helyettesitése

7 Emilio Murgo: Prometea, Inteligencia Artificial para agilizar la justicia [Prometea, mesterséges
intelligencia az igazsdg felgyorsitdsanak szolgdlatiban]. Unidiversidad, 2019. majus 17.

8 René Uruena: ;Méquinas De Justicia?: Inteligencia Artificial y Sistema Judicial en América Latina
[Az igazsig gépei> Mesterséges intelligencia és a birésdgi rendszer Latin-Amerikdban]. Agenda Estado
de Derecho, 2021. februar 18.

81 Tara Vasdani: Robot Justice: China’s Use of Internet Courts. The Lawyer’s Daily, LexisNexis,
2020. februdr

82 AlJudges, Verdicts Via Chat App: Brave New World of China’s Digital Courts. Business Standard,
2019. december 6.

8 Sebastian Soltau: Behind the Headlines: Doubts about China’s ,Robot Judges”. Medium, 2020. ji-
nius 15.

8 Pat Rabbitte: Estonia to Empower Al-based Judge in Small Claims Court. 750 Sec, 2019. 4prilis 10.
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az automatizalt gyorsitott fizetési meghagyisi eljardsokban.® Ezek a projektek még
el6készits szakaszukban jarnak, de megfeleld stidiumban vannak ahhoz, hogy fel-
hivjik a figyelmet arra, hogy mds (akdr eurépai) orszdgok is értékelhetik, valamint
atultethetik ezeket a megolddsokat.

Konkluzié

Ahogy arra a bevezetésben is raimutattunk, a tanulmany megirdsinak évében, azaz
2021-ben hosszas és koriltekinté kutatdst kovetSen sem tudunk olyan orszagot
és olyan szoftvert felmutatni, ahol bizonyithatéan egy konkrét fizikai ,,robotbiré” il
a pulpituson, és donti el a jogvitikat. Az itélkezési tevékenység jelenleg — és kony-
nyedén lehet, hogy ez j6 darabig igy marad — még nem teljes folyamatdban auto-
matizalt, és szinte nincs is olyan jogi tertilet és olyan orszdg, ahol az emberi birékat
és birésigi dolgozokat teljes egészében mesterséges intelligencidn alapulé szoftve-
rekkel helyettesitették.

Miel6tt azonban ehhez a magasabb szintd, etikai, filozéfiai és moralis kérdéseket
teszegetd teriilethez érnénk, érdemes megvizsgalni a fejezet els6 és masodik alfejeze-
tében szerepld dontést timogaté és dontési javaslatot tevé rendszereket, amely ter-
leteken hatalmas fejlesztések zajlottak az utébbi par évben, és egyes orszdgokban mar
aktivan alkalmazzdk is ezeket a technolégidkat. Ezeknek a programoknak a fejlesz-
tésénél arra koncentraltak az egyes orszagok és cégek, hogy az itélkezési-dontéshozéi
tevékenységen kiviil milyen egyéb — f6ként adminisztrativ — tevékenységet és rész-
teladatokat végeznek a birék és — még inkdbb — a birésigi alkalmazottak, amelyeket
hatékonyan, az alapvets jogokat, etikai és morilis kérdéseket nem érintéen lehetne
helyettesiteni, illetve timogatni mesterséges intelligencidn alapulé rendszerekkel.

Annil is inkdbb sziikséges ezeknek az in. timogat6 rendszereknek a vizsgilata,
mert a kozeljovében e szoftverek széles kori elterjedése varhaté a leginkdbb, pon-
tosan a fentiek miatt: alkalmazasuk nem vet fel a birésagi eljaras alapvets kereteit
érint6, etikailag eldontends kérdéseket, és nem feltétleniil von maga utin nagy
horderejd torvénymdédositisokat sem, ugyanakkor a bevezetésiikkel jaré elényok
vitathatatlanok. Ilyen elény példdul a humén munkaerd lényegesebb feladatokra
torténd Osszpontositdsa: a birénak tobb ideje van érdemi feladatokkal foglalkozni,
ha a beadvinyokat elStte egy szoftver analizalja, és az tigy szempontjibdl relevins
adatokat kivonatolja a részére, vagy éppen a jogi kutatdst elvégzi helyette, amely

8 Jan-Matthias Mandri: Kohtunikud saavad robotabilised: riik otsib véimalusi kohtusiisteemis
tehisintellekti rakendamiseks [A birdk robotikus asszisztensekké vdlnak: az dllam a mesterséges
intelligencia alkalmazdsinak utjait keresi]. FORTE, 2019. éprilis 1.

8 Ahogy azonban kordbban kifejtettiik: Kindval kapcsolatban nincsenek megfelels informaciéink
ennek a kérdésnek a kétséget kizaré eldontéséhez.
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részfeladatokat neki mar csak ellendriznie kell. A garancialis szempontokra azonban
ezen technoldgidk térnyerése kapcesin tovibbra is fokozottan tigyelni kell.

Ugyanakkor nem lehet és nem szabad félreséporni azt a kérdést sem, hogy le-
hetséges-e az itélkezési tevékenység és az emberi birék mesterséges intelligencidval
torténd kivaltasa, mondvin, hogy a mesterséges intelligencia tul sok jogi kockdzatot
hordoz, és nem engedhetjiik az igazsigszolgiltatis kozelébe sem. Folyamatos egyiitt
gondolkodasra, kérdésfeltevésre és a nemzetkozi gyakorlatok nyomon kévetésére van
sziikség ahhoz, hogy a negyedik ipari forradalom utjabb és Gjabb szakaszaiba 1épve
is megérizzik jogrendszereink értékeit, de észrevegyiik és valtoztassunk azon, ami
mar elavult és nem célravezetd.
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Szemantikai keresés és predictive coding
a jogi munkdban

Mit hoz a jové a jogi adatbidzisok
és a jogi keresk szempontjibol?

Absztrakt: Mds jogi munkavégzést segitd eszkézokhoz hasonléan a jogi adatbdzisok és a jogi keressk
is hatalmas fejlddésen mentek 4t az elmult évtizedekben. Azonban mig a jogi informatika dltalanos
fejlédésérsl az utébbi id6ben szamos tanulmanyt lehet olvasni, addig viszonylag kevesen foglalkoznak
az adatbazisok és a keresdk fejlédésével. Ebben a tanulmanyban ezért az egyes alapfogalmak tisz-
tdzdsdn tul mindenekelStt azt kivinom bemutatni, hogy hogyan hatott a jogi adatbdzisok, valamint
keresémotorok fejlédésére a jogi szovegek formdjinak és mennyiségének viltozasa. Ezt kovetSen
azzal foglalkozom, hogy milyen hidnyossigai vannak a jelenleg elterjedt jogi adatbazisoknak, illetve
a mesterséges intelligencia, a gépi tanulds, valamint az egyes szovegbanyiszati eszk6zok fejlédése
hogyan képes segiteni ezek fejlédését. Végiil pedig bemutatom, hogy mindennek milyen hatdsa lehet
az olyan koéltséges és munkaintenziv jogi részfeladatokra, mint a jogi forraskutatis és az elektronikus

bizonyitékkeresés, avagy az e-Discovery.

Targyszavak: jogi adatbizis; jogi keres8motor; jogi forraskutatas; e-Discovery; természetesnyelv-
feldolgozis (NLP); névelem-felismerés (NER); szemantikai keresés; predictive coding; Technology

Assisted Review

Bevezetés

A jogaszi munkavégzést segité kiilonbozd technolégiai eszkzok és szoftverek
hatalmas fejlédésen mentek 4t az elmult évtizedekben. Nincs ez mashogy a jogi

! Vigi Renaté jogasz, 2020-ban végzett az E6tvos Lorind Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
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tasi tevékenysége mellett a MONTANA Tuddsmenedzsment Kft. szoftverfejlesztési tzletiginak
jogi informatikai szakértéje.
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adatbdzisok és a jogi keresék esetében sem. Még miel6tt azonban bemutatndm, hogy
milyen fejlédéstorténeten mentek keresztil a jogaszi adatbazisok és keresdk, illetve
milyen fejlédés el6tt dllnak a kozeljovSben, szeretnék tisztdzni néhdny fogalmat
a tanulmany érthetdsége érdekében.

Az adatbizisok legalapvetdbb meghatirozdsuk szerint gydjtemények, amelyek
valamilyen adatokat vagy informacidkat tirolnak valamilyen létrehozott struktira
vagy rendszerszer(iség alapjin, és amelyek hozzaférhetéek vagy elektronikusan, vagy
mds médon.? A kilonbozs adatbazisok kozott pedig kilonbséget tehetiink egyrészt
a tdrolt adat tartalma, valamint a tirolds médja szerint.

A jogi adatbdzisok ez alapjin az olyan adatgydjtemények, amelyek valamilyen
szempontbdl jogilag relevins adatokat tdrolnak, vagyis a jogi tuddst szeretnék
Jreprezentlni”, és igy els6dlegesen széveges dokumentumokat tirolnak.® Ahogy
az a késGbbiekben lathatd lesz, ezek az adatbézisok a jogi informatika fejlédése soran
sokféle format oltéttek, én pedig alapvetSen két tipusit kiilonboztetem meg korokon
ativel8en. Az els6 az dltalam a kiilsének, vagyis nyilvinosan elérhetdnek nevezett
adatbdzisok, amelyek alapvetSen a kilonbozd jogforrdsokat tartalmazzak. Ezek
tobbnyire dltalinos céld, horizontalis szoveges adatbazisok, amelyek egy jogrendszer
Osszes jogi dokumentumat tartalmazzak a teljesség igényére torekedve, és alapvetSen
sem a felhasznalé perbeli szerepére, sem a szakmai teriiletére, sem pedig az eljards
adott fizisira nincs tekintettel.* A mdsik tipus a bels6, csupdn az adott jogi vallalat
(igyvédi iroda, jogalkotd, jogalkalmazasi szerv stb.) sziméra elérhetd adatbazis,
amely alapvetSen az tigyfelek dokumentumait, iratait, adatait tartalmazza.

Lehet azonban akdrmilyen jél rendszerezett egy adott adatbazis, egy bizonyos
mennyiségl informaciémennyiség utin az adatok valédi hozzatérése és haszndlha-
tosdga csokkenhet. Az egyes adatbazisokhoz tartozé keresdszolgdltatdsok igy abban
segitenek, hogy az adott informéciét az adott adatbdzis informéciétengerében minél
gyorsabban megtaldlja a felhasznalé.” Mondhatni, hogy a keresd tulajdonképpen
az a felhaszndl6i feliilet, ahol az ember és a gép interakciéba 1ép egymdssal, a fel-
haszndlé képes kérdéseket megfogalmazni az algoritmus felé, hogy szdmara relevins
adatokat kapjon.®

A jogi keresé igy funkciondlis értelemben nem mds, mint az a felilet, amely
segitséget nyujt a felhaszndlonak a jogi adatbazis tartalmédnak feltérképezésében.
Technoldgiai értelemben az adatbizis és a keresémotor kiiléndllnak egymastol,
és mindketts kiilon elemzés tirgya lehet. En a tovabbiakban egymassal ésszefiig-
gésben értelmezem a kettd fejlddését a jogi adatbdzisok és a jogi keres6k esetében,

Z.6di Zsolt: Jogi adatbizisok és jogi forrdskutatds. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 116-117.
7.8di (2012): i. m. 109.

76di (2012): i. m. 107.

Difference Between Search Engine and Database. Any Difference Between.

76di (2012): 1. m. 134.
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mert ahogy az a késébbiekben lathaté lesz, a ketté fejlédése egymas reldciéjaban
értelmezhetd.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. 4 jogi adatbizisok fejlédése cimG részben
bemutatom, hogy milyen térténeti fejlédésen mentek dt eddig a jogi adatbézisok,
és milyen technolégiai szinten vannak most. Ehhez elsGsorban angolszisz példikat
és angolszasz irodalmakat hasznalok fel, aminek alapvetéen két oka van. Egyrészt
azért, mert az angolszdsz, azon beliil is f6leg az egyesilt dllamokbeli jogi informa-
tikai megoldasok fejlédési torténete jobban dokumentalt, masrészt pedig azért, mert,
ahogy a technoldgiai fejldés esetében dltalinossigban is tapasztalhatd, a centru-
morszigokban megvalésitott technoldégiai innovicié hosszabb vagy révidebb idé
utdn Magyarorszdgra is begyirizik.

Ezt kévetSen A jogi forrdskutatds fejlédésének lehetdségei: névelem—felismerés
és a szemantikai keresések és Az e-Discovery fejlodésének lehetdségei, avagy a predictive
coding cimi részekben bemutatom, hogy a jogi adatbazisok eltt milyen fejlesztési
lehetSségek allnak, kiilon kitérve a jogi forraskutatsra és az e-Discoveryre. Végiil
pedig a Konklizid 6sszefoglalja a tanulmany tartalmat.

A jogi adatbdzisok fejlédése

A jogi informatika napjainkig lezajlé fejlédését dltaldnossdgban hirom korszakra
szokds osztani mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban. A jogi infor-
matika az 1970-es években megkezdédott irodaautomatizdlasi megolddsokkal
vette kezdetét. Ezt az els6 korszakot alapvetSen a kiilonb6z8 szovegszerkesztSk
és tablazatkezel6k megjelenése jellemezte, amivel lehet6vé vélt nagy mennyiségd
szovegallomanyok és adathalmazok egyszertibb és gyorsabb el6allitdsa, valamint
szerkesztése. Ekkor mdr a nagy mennyiségi szévegillomdnyok miatt megjelennek
az els6 elektronikus jogi adatbédzisok, valamint az azt timogaté6 keresé megolddsok
is. Emellett bizonyos munkafolyamatokat is atlithatébbd lehetett tenni, valamint
automatizalni.” Az ezt kovetd korszak az elektronikus vagy digitélis atdllds korszaka.
Ebben az idészakban egyre inkdbb elterjedtek a személyi szamitégépek, amelyek
teljesitménye és adattaroldsi képessége egyre jelentdsebben névekedett. Emel-
lett az internet megjelenésével és elterjedésével az online kommunikécié, valamint
az elektronikus kapcsolattartds is konnyebbé vilik, eziltal egyre inkdbb eltolédik
a jogdszi munkavégzés a csak elektronikusan tdrolt adatok felé, mivel a papiralapd
adattdrolds és adattovabbitds egyre inkdbb feleslegessé valik. Ez az az idészak,
amikor az els6 e-Discovery-megoldasok is megjelennek.® Jelenleg pedig, nagyjibél
a 2010-es évek kozepétdl a harmadik korszakra torténé atallds idészakat éljik,

7 Z8di Zsolt: A jarvany, a jogi szféra és a technolégia. In Medias Res, 9. (2020), 2. 340.
8 Julian Webb: Legal Technology: The Great Disruption. Melbourne Legal Studies Research Paper
Series, No. 8§97. 2020. jalius 31.

143



Vigi Renité

amikor egyre tobb, mas ipardgakban mar elterjedtebb mesterségesintelligencia-alapi
megoldis jelenik meg a jogdszi munka egyes teriletein.’

A jogi adatbazisok és keresdk technoldgiai fejlédése nagyjabdl parhuzamosan
haladt a jogi informatika dltalinos fejlddésével, am mig a jogi informatikai fej-
lesztéseket alapvetSen a szamitégépek szamitasi kapacitisinak fejlédése, valamint
az adattdroldsi koltségek csokkentése hatirozta meg,'® addig a jogi adatbdzisok
tejlédési sziikségességének alapvetSen a jogi széveg formdja és mennyisége sza-
bott irdnyt. A jogdszi munkavégzés ugyanis alapvetSen szévegkozpontu, ugyhogy
az adatbazisokra is azért van sziiksége funkciondlisan a jogdszoknak, hogy egyrészt
a kiilonboz6 jogforrdsok szévegei kozott tudjanak keresni, és a szimukra relevinsat
megtaldlhassdk,! mdsrészt hogy a munkavégzésiik alatt el64llé kilonbozé szove-
geket (példaul szerz6dés, beadvany) tarolni tudjik, majd utina egyszerten képesek
legyenek el6hivni azokat. Ezért én a tovdbbiakban, ahogy emlitettem, kilénbséget
fogok tenni kiils6, nyilvinosan elérhetd adatbazisok és bels6, vallalati adatbazisok
kozott. Az el6bbi a mindenki szdmdra nyilvanos jogszabélyok, jogesetek elérését
segiti, az utébbi pedig a jogdsz munkavégzése sordn el6dllé nem publikus adatok
taroldsdra szolgdl. Az adatbézisok fejlédésének bemutatdsa sordn alapvetéen a nyil-
vanos adatbazisok fejlédését fogom bemutatni, aminek két oka van. Egyrészt az,
hogy ez szintén jobban dokumentalt a szakirodalomban, mdsrészt a bels adatbd-
zisok kevésbé standardizéltak, hisz a jogdsz vagy az adott vallalat munkavégzésének
sajatossdgaira vannak szabva, ezért kevésbé allapithaték meg dltaldnos torvényszerd-
ségek. Ennek ellenére igyekszem majd kitérni a belsd adatbazisok sajatossigaira is.

A jogi adatbazisok és a jogi keresSk fejlédési torténetében szintén hdrom 6
korszakot lehet megkulonboztetni, amelyek kozott két atmeneti korszakrdl is be-
szélhetiink. Ezek koziil jelenleg a harmadik korszak elején jarunk, és a masodik dt-
meneti korszakban éliink. Ahogy fentebb is emlitettem, a jogi adatbazisok fejlédését
alapvetden a jogi szovegek mennyisége és formdja hatirozta meg, amit alapvetéen
az informdciés krizis fogalmaval lehet megragadni.’? A jogi sz6vegek informa-
ciés krizisének a lényege az, hogy bizonyos idészakokban hirtelen megnévekszik
a jogi szovegek mennyisége, ami egy id6 utin nehezen dtlathatéva teszi az addigi
formdban a szévegallomdnyokat, ezért sziikségszertvé valik egy uj tipusa formara
torténd atdllds. Ez az 4j tipusi forma azonban azon tul, hogy valéban atlathatébba
és konnyebben kereshet6vé teszi a relevins tartalmakat, egyuttal nem szdndékolt
hatdsként a jogi szovegek eléillitisinak gyorsasigit és igy mennyiségét is tovabb

* Z48di (2020): i. m. 341.

10" Daniel M. Katz: Quantitative Legal Prediction — or — How I Learned to Stop Worrying and Start
Preparing for the Data-Driven Future of the Legal Services Industry. Emory Law Journal, 62. (2013),
4.909-966.

' Jon Bing: Let There be LITE: a Brief History of Legal Information Retrieval. European Journal
of Law and Technology, 1. (2010), 1.

12 Bing (2010): i. m. 5.
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noveli, ami igy Gjabb és Gjabb hatékonyabb formak sziikségességét hivja életre.
Emellett nyilvin nem elhanyagolhatdk a jogot kériilvevd technoldgiai, valamint
tirsadalmi és gazdasigi véltozdsok sem, amelyek szintén az dtalakulds irinydba
mutatnak. A tovabbiakban bemutatom az dltalam azonositott hdrom kilénb6z6
korszakot, és a kozottiik 1évé dtmeneti korszakokat, valamint kitérek arra, hogy
most melyik fazisban tartunk.

Az els6 korszak nyilvinvalé médon a jogi szévegek hagyomanyos papiralapu
korszaka. Nagyjabdl a 20. szdzad kozepéig ugyanis a jogi szévegek kizdrélag
papiralapon voltak elérhetSk: a jogszabilyok és mas jogforrasok kiilonb6z8 kozlo-
nyokben és gytjteményes mivekben jelentek meg, a birdsagi hatirozatok pedig erre
specializalédott folydiratokban és specidlis jogeset-gytjteményekben, a masodlagos
jogirodalom pedig a kiil6nb6z6 kommentirokban és tudomanyos folydiratokban. '
A jogi adatbézisok pedig ebben az idszakban tulajdonképpen a kényvtirak volt.
Egyrészt a nyilvinosan litogathaté konyvtarak, mésrészt az egyes személyek, illetve
villalatok személyes konyvtarai, amennyiben megengedhették maguknak, hogy
koényveket halmozzanak fel maguknak, valamint volt lehetSségik folyamatosan
trissiteni az egyes szovegeket, elkertilve azok elavuldsat a hatilyon kivil helyezés
kovetkeztében. A belsé adatbdzisok ebben a korszakban szintén a villalatok
és az egyének belsé irattirabdl és azok rendszerébdl alltak. Ezeknek a bels6 ira-
toknak a folyamatos rendszerezése, valamint a jogszabalyok és az esetjog folyamatos
frissen tartisa vezetett a jogi konyvtirosi munka felértékeldéséhez.

Mar ebben a korszakban megmutatkozott azonban az igény a tulburjinzé jogi
dokumentumok rendszerezésére az egyes dokumentumok kénnyebb megtaldl-
hatésdganak érdekében, kiillonosképpen az esetjog tekintetében a precedensjogi
orszagokban. Ugyanis mdr a kézépkortdl kezdve készitettek kiilonb6z8 jogeset-
gyidjteményeket, amelyek egy-egy teriilet vagy téma fontosabb birésigi dontéseit
tartalmaztik kiilonb6z6 szempontok szerint. A jogesetek kozlésének forradal-
masitdsit az egyesilt dllamokbeli West jogi kiadévallalat végezte el a 19. szdzad
végén. A tobbféle reform kozott példaul bevezette a Key Number Systemet, amely
ald minden egyes itéletet bekategorizaltak, és igy ez egyfajta jogi tezauruszavd valt
az amerikai jogrendszernek. Emellett a West kiadé masfajta indexeket is alkal-
mazott. A metaadatok Gj tipusa volt a Frank Shepard-féle hivatkozasrendszer is,
amelynek segitségével el lehetett kiilloniteni a ,fontos” jogeseteket a ,kevésbé fon-
tosaktol”.” Ezeknek a rendszereknek természetesen az volt a hatranya, hogy csak
egy bizonyos szintig sztikitették le a szovegeket (a keresés csak egy meghatirozott
mélységig volt lehetséges), valamint a kiilonb6z6 helyeken kiilonb6z8 logikaval

13 Ellie Margolis — Kristen E. Murray: Say Goodbye to the Books: Information Literacy as the New
Legal Research Paradigm. Temple University Legal Studies Research Paper Series, No. 2012-34. 2012.
1 Z6di (2012): i. m. 54-60.
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késziilt mutatékhoz esetenként nehéz volt adaptilédni, és ezek gyakran nem tik-
rozték a tényleges haszndlé logikdjat.™

A jogi adatbazisok fejlédésének misodik korszaka a 20. szdzad utols6 évtizede-
iben jott el, amikor a személyi szimitégépek elterjedésének és az olyan adattirolé
eszkozok, mint a CD feltalaldsdnak és elterjedésének kovetkeztében a jogi adatok
és jogi szovegek formdja egyre inkabb eltolédott az elektronikusan tdrolt adatok
telé.’ Ez azt a kovetkezményt hozta magaval, hogy a jogdszi munkavégzéshez
a szovegek megismerése érdekében nem volt sziikség tobbet konyvtarba jarni, vagy
sajat konyvtarat fenntartani, és azt folyamatosan frissen tartani, hanem mindenkinek
lehet8sége volt arra, hogy a sajit szamitégépén vagy CD-n jogi adatbazist vdsdroljon.
Ezt kévetSen pedig a villalkozas, amelytdl a szolgiltatist visdrolta, folyamatosan
frissen tartotta szdmdra az adatbdzist. A jogi konyvtirosok kozponti szerepét dt-
vették a szerkesztSk. A belsé adatbdzisok helyzete hasonléképpen alakult: ezek
elkezdtek egyre tobb belsd iratot nem papiralapon, hanem elektronikusan egy sajit
szerveren tarolni. A keresési lehet8ségek azonban még nagyon sokdig a papiralapu
keresést utdnoztik. Ezekben az adatbazisokban a nyomtatotthoz hasonlé indexek
alapjin lehetett keresni.'” Fontos elérelépés volt, amikor lehetévé vilt a szerkeszték
altal a dokumentumokhoz rendelt kulcsszavak helyett a dokumentum teljes szovegén
val6 szabadszavas keresés, illetve az egyes szavak és kifejezések logikai kombina-
ldsdra az Ggynevezett Boole-féle (Boolean) keresés is.'® Ez utébbi azt a lehetéséget
foglalja magaban, amikor nemcsak egy kulcsszét lehet megadni, hanem akér tobbet
is, és az azok kozotti keresési logikai viszonyt be lehet allitani ES, VAGY, illetve
NEM kategéridkra is.” Emellett a legtobb rendszer lehet6vé tette a keresett kifeje-
zésben 1év6 sz6 vagy szavak ,sz6tovesitését” a keresés sordn, ami azt segitette, hogy
a felhaszndlé 4gy is megtaldlja a keresett dokumentumot, ha abban nem pontosan
ugy szerepel a sz6, ahogy 6 azt a keresés sordn megadta. A fejlettebb rendszerekben
a szavak egymastdl val6 tavolsigit és a dokumentumban valé el6forduldsi gyakori-
sdgit is be lehetett allitani.?°

Az el6z6 szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben egyre tobb kutatds foglalkozott
a jogi szovegek taroldsinak és keresésének hatékonyabbd tételével, ezeket nevezték
atfogban jogi text retrieval és information retrieval kutatisoknak és eszkozoknek.?!
Végs6 soron ezek a kutatisok és fejlesztések voltak azok, amelyek eredményeképp
létrejottek a felhaszndldbarat, laikus jogdszok altal is haszndlhaté jogi adatbdzisok.

15 Margolis—Murray (2012): i. m.

16 Webb (2020): i. m.

7 Margolis—Murray (2012): i. m.

18 78di (2012): i. m. 79; Computer-Assisted Legal Research. Encyclopedia.com.
¥ Vangie Beal: Boolean Search. Webopedia, 2021. majus 24.

20 76di (2012): i. m. 93.

2 Bing (2010): i. m. 2—4.
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Az elektronikus jogi adatbazisok széles kord hasznalatit kovets dtmeneti kor-
szak, amelyben ma is éliink, az internet megjelenésével kévetkezett be. Megje-
lentek, és egyre szélesebb korben elterjedtek az online jogi adatbdzisok. Az elmult
10-15 évben nemzetkdzi szinten és itthon is lezajlott az a folyamat a jogi informa-
ciékkal, amely dltalinosan végbement az Gsszes informdciétipussal, és amelynek
lényege az, hogy egyre tobb informiécié elsédleges megjelenési helye az online tér,
illetve egyre tobb régi dokumentumot is digitalizdlnak online.?? A jogi adatbdzisok
esetében mar nem az a kérdés, hogy a jogi szoveg, illetve a keresett jogi informacié
hol, milyen médon taldlhaté meg, hiszen lényegében minden fenn van az interneten.
A kérdés éppen az, hogy a keresett informdaciét hogyan tudjuk a leggyorsabban
és a leghatékonyabban megtalilni. A belsé adatbdzisok fejlédése ezt a szintet mér
nem kovette, elsésorban az tgyfelek adatbazisban szerepls személyes és érzékeny
adatainak biztonsdgi szempontjai miatt. Az adatbazisokat kiszolgdlé keresémotorok
viszont ennek ellenére is tovabbi fejlédésen mentek keresztiil, ahogy azt a kévetkezs
pontokban is latni fogjuk.

Az online jogi adatbdzisok azonban nagyon sok esetben még nem tértek t az
tipust forma dltal megkivant és lehet6vé is tett keresési megoldasokra. Az online
adatbdzisok ugyanis sokdig tobbnyire csak az elérhetd dokumentumok folyamatos
bévitésével és a dokumentumok kozotti sulyozdsi rendszer bevezetésével adtak
hozza pluszt a kordbbi adatbédzisok keresési lehetSségeihez. Utébbi azt jelenti, hogy
a taldlati listaban megjelend dokumentumokat kiilonb6z8 szempontok szerint, pél-
ddul a keresett kifejezés eléfordulasi gyakorisiga vagy el6fordulisi helye, az adott
dokumentumra torténé hivatkozds gyakorisiga szerint rangsorolta a rendszer el6-
rébb vagy hdtrébb.?* Ezért a harmadik korszak betet6zésérdl akkor beszélhetiink,
ha a jogi adatbazisok utin az azokban torténd keresés is az online térre lesz szabva.
Az adat Gjabb tipusu elérési médja ugyanis 4j tipusa keresési és adatfeldolgozasi
moédokat, valamint 4j tipusa sszefiiggések felderitését teszi lehet6vé az egyes jogi
dokumentumok kozott. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a szerkeszt6k munkdjit egyre
inkdbb kiegésziti a fejlesztd, illetve a data scientist munkaja.

A kovetkezd pontokban azt mutatom meg, hogy a kézeljovében milyen uj tipusa
tejlesztések varhatok mind a kilsd, nyilvinos adatbdzisok, amelyeket elsGsorban
a jogi forraskutatishoz hasznalnak fel, mind pedig a bels6, sajit vallalati adatbdzisok
esetében, amelyet viszont elsésorban az e-Discoveryhez hasznalnak fel. Azért tartom
fontosnak a jogi forraskutatds és az e-Discovery kézéppontba allitisaval bemutatni
a két tipusu adatbazis fejlédési lehetSségeit, mert konkrét tapasztalati példakon talin
érthet6bbé valik ezeknek az 4j tipust keresési médoknak a fontossdga. Masrészt
pedig azért, mert mind a jogi forraskutatds, mind az e-Discovery a jogi munkavég-
zésnek az a része, amelyre kiillonb6z6 nemzetkézi kutatisok alapjan a legtobb id6t
és a legtobb emberi erdforrast aldozzdk a jogi szervezetek, igy ezek hatékonyabba

22 Margolis—Murray (2012): i. m.
23 76di (2012): i. m. 137.
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tételével és bizonyos médon automatizilisaval van lehetdség a jogaszi munkat is
hatékonyabbd tenni.

A jogi forrdskutatis fejlddésének lehetdségei: névelem-felismerés
és a szemantikai keresések

Erdekes médon a njogi forraskutatds” angol szakkifejezést, a legal researchot az angol-
szdsz jogi kultiraban alapvetSen kettds értelemben hasznaljak. Egyrészt lefedi
az itthon jogi forraskutatdsnak nevezett folyamatot, tehdt az egyedi jogi tigyben
sziikséges jogi felkésziilési folyamatot, amelyet alapvetéen a praktizdlé jogdszok
végeznek. Masrészt viszont olykor utalnak vele az akadémiai jogi kutatdsokra is.
Ezek, az el6zével ellentétben inkabb bizonyos empirikus és természettudoményos
moédszereket hasznilnak a jog tertletén, példaul a jogszabalyok és jogalkalmazasi
szervek altal hozott hatdrozatok statisztikai vizsgalatat, tartalomelemzését.*
Ez utébbit itthon inkabb a jogszociolégia teriiletére szoktuk sorolni. A kovet-
kez6kben bemutatott megolddsok alapvetSen a jogi forrdskutatds timogatdsira
érvényesek, viszont nyilvinvaléan bizonyos megolddsok az empirikus kutatisok
tertiletén is hasznalhatok.

A jogi forraskutatds jelen tanulmanyban hasznalt fogalma tehdt a jogdszi mun-
kafolyamatnak az a j6l kérualhatirolhat6 része, amelynek sordn a jogdszok Gssze-
gytjtik az aktudlis tgyilik szempontjdbdl relevins és hatdlyos jogi rendelkezéseket.
Ez az adott tigy birmelyik szakaszdban eléfordulhat, tehit akkor is, ha csak egyszerd
tandcsaddssal szolgdlnak az tigyfelik részére, vagy csak egy szerz6dést fogalmaznak
meg, de nyilvinvaléan akkor van ennek a legnagyobb szerepe, amikor birésdg elstti
pereskedésre késziilnek, és azokat a jogi érveket keresik, hogy a birésig miért az &
tgyfeliik javira dontson.? Ez elsGsorban itthon a magyar jogi kultura jellemzsi
miatt alapvetSen jogszabdlyok keresésébdl dll, de nyilvinvaléan nem elhanyagol-
haték a birésdgi hatdrozatokra vagy mds jogalkalmazé szervek itéleteire, illetve
a jogirodalomra torténd keresések sem.

A jogi forraskutatds ma mdr alapvetSen a nyilvinos jogi adatbazisok igénybevéte-
lével torténik, azonban ahogy az koribban széba keriilt, az ezekben val6 kulcsszavas
vagy oOsszetett kulcsszavas (Boolean) tipust keresések sok esetben nem hatékonyak,
ami ezt a tipusi munkavégzést idSigényessé teszi. A jogi adatbazisokkal foglalkozé

2+ Bart Custers: Methods of Data Research for Law. In Vanessa Mak — Eric Tjong Tjin Tai — Anna
Berlee (szerk.): Research Handbook in Data Science and Law. Research Handbooks in Information
Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2018. 364.

% Jake Heller — Pablo Arredondo: Al in Legal Research: How Al Is Providing Everyone Access to
Information and Leveling the Playing Field for Firms of All Sizes. In Noah Waisberg — Alexander
Hudek (szerk.): AI For Lawyers: How Artificial Intelligence is Adding Value, Amplifying Expertise, and
Transforming Careers. Hoboken, New Jersey, John Wiley & Sons, 2021.
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szakirodalom ezt a problémdt az under-inclusivity (tulsziirés), az over-inclusivity
(alulsziirés), valamint a homogenitds fogalmak hdrmasaval irja le. TulszGrésr6l akkor
beszéliink, ha a keresés elkiildését kovetSen a taldlati lista nem tartalmaz minden
olyan dokumentumot, amely szimunkra relevins lehet. Ez egyrészt el6fordulhat
azért, mert tul specifikus keresési feltételt adtunk meg, masrészt pedig azért, mert
a kulonboz6 jogi szovegekben nem feltétleniil kovetkezetesen hasznéljak ugyanazt
a jogi fogalmat. Ezzel szemben alulsztréskor a talalati lista sok olyan dokumentumot
tartalmaz, amely szimunkra nem relevins, csak zajt kelt, és id6pazarldst okoz.
A pontatlan taldlatok miatt ezért a jogi forraskutatds nagyon id6igényes tevékeny-
séggé valhat. Ezzel van 6sszefiiggésben a homogenitds problémadja is: ha a taldlati
listdban az egyes jogi dokumentumok esetében csak azok megnevezése, tigyszima
vagy csak az érintett résztvevék megnevezése szerepel, az a jogi forraskutatist végzd
személy szimdra nem ad sok informaciét a dokumentum tartalmdrél, ezért azt
minden esetben meg kell nyitnia, és at kell futnia a szévegét.

Ezekre a problémdkra nytjtanak megolddst a kilonb6z8 természetes nyelvfel-
dolgozast, vagyis natural language processinget (a tovibbiakban: NLP) lehet6vé tevd
megoldisok. Az NLP a mesterséges intelligencia gépi tanulds melletti masik olyan
részteriilete, amely relevins a jogi informatika szempontjabél. Réviden megfogal-
mazva, természetes nyelvfeldolgozasnak azokat a szoftveres megoldasokat nevezzik,
amelyek képesek a strukturalatlan szévegeket, azok statisztikai torvényszertségeit
telismerve kulonbozéképpen feldolgozni. Az ilyen tipusi megolddsokat jelenleg
a nyelvfelismerésben, a gépi forditisban, az automatikus 6sszefoglalé készitéséhez,
valamint az automatikus érzelemfelismeréshez szoktik hatékonyan haszndlni.?
Az utébbi idében széles korben elterjedt megolddsok azon az egyszert felismerésen
alapszanak, hogy a jogi nyelv is minden specialitdsa ellenére a természetes nyelvek
egy csoportja. Vagyis természetes nyelvfeldolgozé eszkoézokkel a strukturdlatlan
jogi szovegeket is dt lehet ugy alakitani, hogy az a gépek szdmdra értelmezhets
és kiilonb6z6 szempontok szerint elemezhetd legyen.?®

Az NLP egyik meghatdroz6 felhasznaldsi teriilete a jogi szovegek esetében az in-
formaciokinyerés (information extraction — IE). Az IE meghatirozott informacié-
elemek megtaldlasa és kinyerése foly6 szévegekbdl. Ezeknek a megolddsoknak a 1é-
nyege az, hogy ha ismerjik az adott informacidtipus szabélyszer(ségeit a szévegen
beliil, akkor ezeket a szabalyszertségeket megfogalmazva automatikusan megje-
16lhet6vé és kiemelhetévé, kilon tarolhatéva valnak a szvegbdl ezek az elemek,

26 Ed Walters — Jeff Asjes: Fastcase, and the Visual Understanding of Judicial Precedents. In Daniel
Martin Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge
University Press, 2021. 358-359.

27 Daniel Martin Katz: Al + Law. In Daniel Martin Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito
(szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 89.

28 John J. Nay: Natural Language Processing for Legal Texts. In Daniel Martin Katz — Ron
Dolin — Michael ]. Bommarito (szerk.): Lega/ Informatics. Cambridge, Cambridge University Press,
2021. 99-100.
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majd barmilyen késdbbi felhasznaldsra elérhet6vé tehetdk.?” Az informdcidkinyerés
jogi szovegek esetében legrelevinsabb teriilete pedig a névelem-felismerés, vagyis
a named entity recognition (NER). Ebben az esetben a felismerendd és kinyerendd
informdciétartalom valamilyen elnevezés,®” jogi szovegek esetében legtobbszor
jogszabaly-hivatkozds, birésdgi itéletre torténé hivatkozas, ditum, a peres felek,
illetve képvisel6ik és a birdk neve, de akdr koriilhatarolhaté jogi fogalmak is.
A jogi adatbazisok esetében nyilvinvaléan ezek a megoldasok azért relevinsak,
mert ezek segitségével automatikusan, szerkesztdi segitség vagy kozbeavatkozis
nélkil kinyerhetévé valnak jogi informacié entitdsok, amelyek utina kereshetévé
tehetSk. Igy az adatbézist hasznal6 jogasz felhasznalénak a kulesszavas keresésnél
tobb lehetésége van a sziirésre, igy konnyebben talidlhatja meg a szimadra relevins
jogi dokumentumot. Emellett pedig a kiilonb6z6 hivatkozdsok kinyerésével a jogi
dokumentumok kozotti kapcesolat is sokkal lathatébba valik, igy ha a felhaszndlé
taldl egy szamdra relevins dokumentumot, akkor utdna nem kell egy 4j keresést
lefuttatnia az ahhoz hasonlé dokumentumok megtalldsa érdekében, hanem egy-
szerten atvélthat az eredeti dokumentumhoz kapcsol6dé méds dokumentumokhoz.

A természetes nyelvfeldolgozé megolddsok masik felhaszndlasi teriilete a jogi
szovegek esetében a szemantikai feldolgozds lehet6vé tétele. A szemantikai megol-
dasok alapvetéen abban kiilonboznek az informdcidkinyeréstl és a névelem-felis-
merést6l, hogy nem a szévegben benne 1év6 konkrét informaciéelemet nyernek ki
és tesznek lathatévd és/vagy kereshet6vé, hanem a szoveg teljes egészének elemzésére
adnak lehetdséget jelentéstani szempontbdl. Ezzel nem a szévegek kozotti Gsszeflig-
géseket teszik lithatévd, hanem az egymashoz hasonlé dokumentumok megtaldldsat
konnyebbé. Az ilyen tipusi megolddsok a jogi teriileten elsGsorban a kilonbozé
dokumentumok automatikus kategorizalasira hasznosithat6k.* Ez ugyanis lehet6vé
teszi, hogy a kiilonb6z6 jogi dokumentumok ne csak egyféle szempont szerint (pél-
ddul az aktudlis jogi dogmatika szabalyszeriiségei szerint) legyenek csoportositva,
hanem mis 6sszefliggések szerint is. Emellett nemcsak egy-egy jogforrison belil
teszi ezt lehet6vé, hanem a killonb6z8 jogtorrasok kozott is dtjarhatéva teszi az utat
és a keresést. Jelenleg ugyanis a legtobb jogi adatbdzisban mind az elsédleges jog-
forrasokat, mint példdul a jogszabdlyokat, birésagi hatdrozatokat stb., mind pedig
az ezeket magyardzé tudomdnyos jogirodalmat kilon kezelik az adatbédzis jobb
atlathatésaga miatt. A kiilonb6z6 szemantikai megoldasok viszont lehetévé tudjak

# Neda Sakhaee — Mark C. Wilson: Information Extraction Framework to Build Legislation
Network. Artificial Intelligence and Law, 29. (2021), 1. 37.

30 Sakhaee-Wilson (2021): i. m. 38.

31 Irina Matveeva: Predictive Coding in E-Discovery. In Daniel Martin Katz — Ron Dolin — Michael
J. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 323.
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tenni, hogy a jogirodalom integralt médon legyen kereshetd a tobbi jogforrdssal
kézosen.*

A szemantikai feldolgozdsok masik termékeny terilete a jogi forraskutatds tert-
letén az Gsszefoglalék automatikus elkészitése.*® Ahogy ugyanis emlitettem, a jogi
keresSk egyik nagy hidnyossiga az igynevezett homogenitds, tehat hogy a talalati
listdban nem sok informdcié jelenik meg az egyes dokumentumokrél, igy nehezen
eldonthetd annak relevancidja az adott felhasznal6 szamadra. A birésagi hatirozatok
esetében ezen mindenféleképpen segiteni tud, ha egy, az adott tigy Osszes 1ényegi
elemét GsszegyTijtd, érthetd osszefoglalé olvashaté el réluk gyorsan, ami alapjan révid
id6 alatt eldonthetdvé vilik, hogy érdekes-e szimunkra az az adott dokumentum,
vagy nem.

Természetesen még nagyon hosszan lehetne sorolni, hogy milyen kiilonb6z6
NER-alapt és szemantikai megolddsok valhatnak majd elérhet6vé a jogi forrasku-
tatds szdmdra a jov8ben, azonban jelen tanulmany célja, hogy a kézelmult és a ko-
zeljové megolddsait mutassa be. Ezért a tovabbiakban édttérek az e-Discoveryre
mint a jogdszi munkavégzés masik nagy id6igényi munkafolyamatira, azon belil
is a predictive codingra, ami ennek a tipusi munkavégzésnek a hatékonysagat noveli.

Az e-Discovery fejlddésének lehetdségei, avagy a predictive coding

A jogi forraskutatds mellett a jogi munkafolyamatok masik legidigényesebb fajtja
az e-Discovery, amelyet magyarul elektronikus bizonyitékkeresésnek nevezhetink.
Az e-Discovery f6leg az angolszasz jogi kultiriban hasznélt kifejezés, amely a jo-
gaszok munkdjanak azt a részét irja le, amely az akdrmilyen tigyszakban 1év8 peres
tgyének érdekében az elektronikus adatok keresését, rendszerezését, elemzését,
valamint bemutatdsit foglalja magédban annak érdekében, hogy az tigyfél szimdra
a jogi képvisel§ el6nyds bizonyitékot tirhasson a birésig elé.’* Mivel a peres eljardsok
bizonyitékai jelent8s részben szovegillomanyok, és az utébbi idében egyre nagyobb
részben elektronikusan tirolt szoveges dokumentumok, ezért mind maga az e-
Discovery, mind az e-Discoveryt tdimogaté megolddsok fontossiga egyre nagyobb.
Az e-Discovery térhéditisinak kezdetét nagyjabol a 2000-es évek kozepére tehetjitk
egyrészt azért, mert ekkor kezdett teret nyerni a céges kommunikdciéban az e-
mailezés, amely komoly mértéki elektronikusan térolt, és egy peres ligy szdmadra

32 Enrico Francesconi — Ginevra Peruginelli: Integrated Access to Legal Literature Through Auto-
mated Semantic Classification. Ar¢ificial Intelligence and Law, 17. (2009), 1. 31-49.

# Emmanuel Chieze — Atefeh Farzindar — Guy Lapalme: An Automatic System for Summarization
and Information Extraction of Legal Information. In Enrico Francesconi et al. (szerk.): Semantic
Processing of Legal Texts. Berlin, Springer, 2010. 216-234.

3% Jack G. Conrad: E-Discovery Revisited: The Need for Artificial Intelligence Beyond Information
Retrieval. Artificial Intelligence and Law, 18. (2010), 4. 322.
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potencidlisan relevins szveget generalt.*> Masrészt a 2000-es évek kozepén engedé-
lyezte az Egyesiilt Allamok szévetségi polgari peres eljarasait szabalyozé kodexe (US
Federal Rules of Civil Procedure) az elektronikus dokumentumok bizonyitékként
torténd felhasznalasat.

Az Egyesiilt Allamokban kiilénboz6 e-Discoveryvel foglalkozé gyakorls joga-
szok és az e-Discoveryt kutaté egyetemek és mds kutatéi helyek kozosen megal-
kottak egy modellt, amely az e-Discovery egyes 1épéseit és azok helyes médjat irja le
az adat életciklusdnak kozéppontba dllitdsaval. Ezt a modellt Electronic Discovery
Reference Modelnek, vagyis EDRM-nek nevezték el, és az évek folyaman folya-
matosan alakitottik, rdaddsul mara mar egyszerre tobb modell is él pirhuzamosan,
habdr altalinossigban a lényegiik azonos.? Ahogy az 1. dbrdn is litszik, ezek
a modellek az information governance-t6l, tehit az informdcidk villalaton beliili
kezelésétdl egészen a prezenticidig, tehdt a bizonyitékok birésdg elé tardsiig kovetik
nyomon, hogy mit és hogyan lehet kezdeni az adatokkal, és ezen beliil f6leg a sz6-
veges adattal. Emellett ezeket a kiilonb6z4 eljarasokat alapvetéen két részre szoktdk
osztani, az dbra bal részére, ami az adatok kezelésének technikai oldaldt mutatja,
mint példaul az adatok begyjtésének és taroldsinak a médjat, amely inkdbb az in-
formatikai teriiletét irja le az e-Discoverynek, és az dbra jobb részére, amely inkabb
a jogi munkdt dbrizolja, mint az adatok feldolgozdsa, atnézése, elemzése és pre-
zentdcidja.’® Habar bizonyos szempontok szerint az elsé rész sem elhanyagolhaté
jogdszi szemmel, ugyanis eléggé meghatdrozza a késébbi munkavégzés médjit, én
azonban a tovdbbiakban mégis csupdn a mésodik résszel fogok foglalkozni, ugyanis
a jogdszi munkavégzés szempontjdbdl ez az, ami relevinsabb.

Az e-Discoveryt timogatd jogi informatikai eszk6zok tehét alapvetden az adatok
teldolgozasit, az adatok elemzését és a megoldasok bemutatdsit tartalmazé mun-
kafolyamatokat tudjiak hatékonyan timogatni. Az adatok feldolgozdsa, vagyis
a processing tulajdonképpen az adatok kereshet6vé tétele és az informacidk kozotti
keresés. Igy az alapvetd probléma itt is nagyon hasonlé, mint a jogi forrskutatst
segit6 nyilvinos adatbdzisoknal: a kulcsszavas keresésre épit6 keresémotorok sok
esetben nem adnak megfelel§ taldlatokat, vagy a relevins taldlatok megtalaldsinak
idejét nem csokkentik kellsképpen. Igy az el6z6 részben bemutatott névelem-
telismerd alapt és szemantikai megolddsok a belsé adatbézisok taldlati listdjanak
hatékonysdgit is nagyban tudjik segiteni.

35 Dera Nevin: eDiscovery: What It Is and How Al Is Continuing to Transform How It Works for
You. In Noah Waisberg — Alexander Hudek (szerk.): AT For Lawyers: How Artificial Intelligence is
Adding Value, Amplifying Expertise, and Transforming Careers. Hoboken, New Jersey, John Wiley &
Sons, 2021.

36 Matveeva (2021): i. m. 315.

37 Jonathan Kerry-Tyerman — A. J. Shankar: The Core Concepts of E-Discovery. In Daniel Martin
Katz — Ron Dolin — Michael ]. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2021. 291-292.

3% Kerry-Tyerman—Shankar (2021): i. m. 292.
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A misik része az e-Discovery munkafolyamatainak az egyes dokumentumok ko-
z06tti keresésen tal, amelyet a mesterséges intelligencidval megtimogatott belsé
adatbdzisok és belsé jogi keressk tudnak segiteni és bizonyos részben automatizalni,
az a relevins bizonyitékok dtnézése és elemzése. Valamilyen szinten természetesen
ez is kapcsolédik a kereséshez, ugyanis az els6 1épcséje a relevans adatok megtaldlasa,
dm bizonyos értelemben tulmutat azon. A bizonyitékok gyorsabb dtnézését és elem-
zését lehet6vé tevé megoldasokat Osszefoglalé néven rtechnology assisted review-nek
(TAR) vagy mis elnevezéssel predictive codingnak szoktik nevezni. Ezeknek a meg-
olddsoknak a lényege, hogy egy-egy tigytipuson beliil a kiil6nb6z6 egyéni esetekben
nagyrészt ugyanazok vagy legaldbbis nagyon hasonlé dokumentumok és informa-
ciok lesznek relevinsak a jogi eljdrdsban. Igy, ha egy jogdsznak mar volt megfelels
mennyiségl korabbi hasonlé esete, mint amilyennel Gjonnan talilkozok, akkor egy
mesterségesintelligencia-alapa algoritmust meg lehet tanitani arra, hogy automati-
kusan ajdnlja fel az olyan tipusu és tartalmd dokumentumokat a jelen tigyben, mint
amelyek a kordbbiakban relevinsak voltak.* Az ,el6rejelzé kodolas” kifejezés igy

3 Frameworks & Standards. EDRM.
40 Nevin (2021): i. m.
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tulajdonképpen azt takarja, hogy a gép meg tudja jelolni azokat a dokumentumokat,
amelyek nagy eséllyel fontosak lesznek az adott tigyben.

Az ilyen tipust algoritmusok el6éllitisinak jelenleg két elterjedt formdja van.
Az egyik az Ggynevezett egyszerd passziv tanulds, amikor szakérték meghatirozzak
az adott Gigytipusban relevins dokumentumok kérét, amelyet tanit6 adatnak hasz-
nalnak fel a predictive coding algoritmus el6allitasaihoz. Ha pedig az algoritmus elér
egy bizonyos mértéki elfogadhaté pontossigot, akkor elkezdik élesben is haszndlni.
A misik fajta el6dllitdsi méd a folyamatos tanulds, amikor az adott vallalat jogdszai
folyamatosan cimkézik a munkavégzésiik sordn a relevins dokumentumokat/doku-
mentumrészleteket és informdcidkat, az algoritmus pedig ezek alapjin folyamatosan
tanul, és folyamatosan képes fejleszteni magit az emberi cimkézsk visszajelzései
alapjan.*!

Az e-Discovery folyamat vége pedig a taldlt bizonyitékok bemutatdsa akdr
az tigyfelek részére, akar a birésig szamdra. A killonboz8 mesterségesintelligencia-
megoldasok ebben is segitséget nydjtanak a jogdszoknak, ugyanis egyrészt, ha
a bizonyitékok felkutatdsdra és elemzésére kevesebb id6t lehetett szdnni, akkor t6bb
id6 marad a prezenticié elkészitésére, ami befogadhatébba tudja tenni azt. Mdsrészt
pedig sok e-Discoveryt timogaté MI-megoldas képes az egyes dokumentumok
és informdciok kozotti kapesolatok bemutatdsira, ami sokkal atlithatébba tehet
hatalmas bizonyitékmennyiségeket.*

Ezek a megoldédsok természetesen elsésorban az tigyvédek (akdr biintetds, akdr
nem buntetds tigyszakban) és az tigyészek munkafolyamatait tudjak megkonnyiteni,
azonban a birésigok szimdra sem lényegtelenek ezek. Egyrészt azért, mert bizonyos
eljardsok esetében a birésdgok is szenvednek a nagy mennyiségi adathalmaztdl,
amelyeket az eljaré felek bizonyitékként eléjik tirnak. Ezekben az esetekben nekik
is segitséget nydjthatnak azok a predictive coding megolddsok, amelyek lithatébba
teszik szaimukra az tigy szempontjabdl nagy eséllyel relevins informdciékat, amivel
a sajat tgyterhiket és a perek elhuzdddsinak az esélyét tudjak csdkkenteni. Emel-
lett a kiilonb6z6 prezenticids, az Osszefiiggéseket lathatobbd tevé eszkozoket is
alkalmazhatnak, amelyekkel a dontéseik indokolasit tehetik kozérthetébbé, ezaltal
pedig a joghoz valé hozzatérés és a dontéseik legitimacidjat novelhetik. Végil pedig
a birésiagoknak szerepiik lehet abban is, hogy a kiilénb6z6 predictive coding, illetve
mids mesterségesintelligencia-megolddsok peres eljarasokban torténé alkalmazdsihoz
timpontokat és szempontrendszereket adjanak akdr a gyakorlé jogaszoknak, akdr
szélesebb kérben az allampolgaroknak, ahogy azt az Egyesiilt Allamokban a Da
Silva Moore v. Publicus Groupe tigyben tették a birésigok.* Ez ugyanis nagy-
mértékben novelheti az Uj technolégidba vetett bizalmat, és azok szélesebb kord
elterjedését. Emellett pedig ez az alkalmazas haszndlhaté lehet a hasonlé birésagi

# Kerry-Tyerman—Shankar (2021): i. m. 308.
4 Nevin (2021): i. m.
# Electronic Discovery Update. (2012), Fall. 2.
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itéletek megtaldlasara is, ami a korldtozott precedensrendszerre valé dtallas miatt
egyre nagyobb fontossigu lehet a jovében.

Konkluzié

Osszefoglalva tehit a fentebb leirtakat, technolégiai szempontbél az adatbizisok
és a keres6k jelenleg dtmeneti fazisban vannak az elektronikus keresést lehet6vé tev
jogi adatbdzisok és az online keresést lehetévé tevs adatbédzisok kozott. Az el6alls
jogilag relevins dokumentumok ugyanis nagyrészt mér online formdban elérheték,
a keresési lehetéségek azonban sok esetben még nem adaptdlédtak ehhez az Gj tipusa
formdtumhoz. A jogi munkavégzésnek a jogi forraskutatdsi, valamint az elektro-
nikus bizonyitékok megkeresését és elemzését célz6 munkafolyamatai igy még
mindig meglehetésen id6- és emberierdforras-igényes feladatok. Egy 1étezd jogi
szervezet ezért jelentSs koltségeket tud megtakaritani, egy, a piacra Gjként belépni
kiviné tgyvédi iroda pedig versenyelényre tehet szert, amennyiben kiilonb6z6
mesterségesintelligencia-megolddsokkal képes hatékonyabba tenni és bizonyos
fokon automatizalni az emlitett a folyamatokat. Segitséget nytjtanak a nyilvinosan
elérhetd adatbazisok esetében a kilonb6z6 névelem-felismerd és szemantikai alapa
megoldisok, a belsé adatbazisokndl pedig ezeken til az e-Discoveryt segitd predic-
tive coding. A tanulmanyban is bemutatott megolddsok dltaldban vagy mar elérhetdk,
ha nem is feltétlentl magyarul, vagy hamarosan nagy eséllyel elérhet6vé valnak
a jogdszok szdmdra.
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Palfi Dérat

Online vitarendezés — mikodé formék a piacon
és az ,allamositds” lehetséges utjai

Absztrakt: A technoldgiai fejlddés lehetéséget kindl az igazsagszolgiltatds egyszerdsitésére, a tdrsa-
dalom dttételesen emiatt j kihivisokat tdmasztott vele szemben, amikor a birésdg kapcsin hangsu-
lyosabban elvirja az eljrds gyors és eredményes lefolyasat. Az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférés
fogalménak 21. szdzadi kiterjesztése felhivta a figyelmet a rendszerszintd problémakra, amelyek
kezelésére alternativ megoldésok terjedtek el az dllami és magdnszektorban egyardnt. Az ezredfordulé
kornyékén az e-kereskedelem térnyerésével az alternativ vitarendezés specidlis formdjaként megje-
lent az online vitarendezés a magédnszektorban, amely a birésaghoz forduldsnal olcsébb és gyorsabb
megolddsnak bizonyul egyes esetekben. A fejezet betekintést ad az online vitarendezési lehet8ségek
heterogén vildgdba: az online vitarendezés nem feltétleniil a sziik értelemben vett vitarendezésre,
azaz a vita figgetlen kilsé személy dltali eldontésére szolgdl, és az online vitarendezési platform
sem minden esetben feltételez két, egymassal szemben 4ll6 felet. Az online vitarendezés sem mentes
az alternativ vitarendezés alapvetd problémdjitol, miszerint nem nyujt dllami igazsigszolgdltatist
kihagyhaté segitséget abban az esetben, ha valamely vitds fél rosszhiszemd. Ennek kiktiszobolésére
kindlhat megoldést az online vitarendezés dllamositasa, vagyis a birésdgi rendszerbe valé beemelése
az arra alkalmas Ggyekben. Ez a fejezet amellett érvel, hogy az igazsigszolgiltatishoz hozziférés
kiteljesedése érdekében a birésdgnak ki kell terjesztenie funkcidjit az online vitarendezés eszkézeivel

a jogvitik megelézésére és korddban tartdsdra is.

Targyszavak: alternativ vitarendezés; angol igazsagiigyi reform; automatizicio; birésigi vitarendezés;
Civil Resolution Tribunal; eBay; e-kereskedelem; Eurépa Tandcs; Eurépai Unié online vitarendezési
platformyja; facilitici6; igazsdgszolgiltatishoz valé hozziférés; informilis jogi tdjékozddds; Modria;
online birésg; online vitarendezés; privit vitarendezés; UNCITRAL; vita korddban tartdsa; vita

megel6zése; vita rendezése

! Palfi Déra 2015-ben végzett az Eotvos Lorind Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomadnyi
Karin. Két évet tigyvédjeloltként dolgozott, majd 2017-ben a Févarosi Torvényszék birésagi fogalma-
z6ja, 2020-ban pedig az Orszdgos Birésigi Hivatal birésigi titkara lett. A Kéroli Gaspar Reformitus
Egyetemen blntgyi szakjogdsz végzettséget szerzett 2019-ben, 2020-t6l 6raadé (az Eurépai Unié
joga), illetve PhD-hallgaté ugyanott, vilasztott témdja: a digitalizdcié hatdsa a magdnjogi igényér-
vényesitésre.
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Bevezetés

A technoldgia a folyamatos fejlédésével szamos teriileten teszi egyszertibbé az éle-
tinket, és ez aldl az igazsigszolgiltatds sem kivétel. Ez hatdssal van az emberek
gondolkoddsara, a funkciondlis megkozelitéssel er6sodni latszik a jog és a birésdg
szolgaltaté jellegének hangsilyozisa is: a tirsadalomnak — kis tilzdssal — nem arra
van sziiksége, hogy a jogi képvisel6k érvek osszetitkoztetésével meggyézzék a birdt,
aki aztin meghozza az itéletet, hanem arra, hogy a jogvitik gyorsan és eredményesen
rendezddjenek. Erre kindl lehetGséget az online vitarendezés.

Ez a fejezet bemutatja az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférés fogalméanak
megjelenését és tartalmanak bdviilését, az alternativ és az online vitarendezés kiala-
kuldsit. Ezt kovetden felvillant néhany, a piacon és az dllami szektorban megjelent
online vitarendezést timogaté szolgéltatdst, és kitér az online vitarendezés nem-
zetkozi szabélyozdsi kisérleteire. A fejezet amellett érvel, hogy az igazsigszolgalta-
tashoz hozzatérés kiteljesedése érdekében a birésignak ki kell terjesztenie funkci6jat
az online vitarendezés eszkozeivel a jogvitdk megel6zésére és korddban tartdsira is.

Igazsdgszolgdltatishoz valé hozzdférés és az alternativ vitarendezés megjelenése

Az igazsigszolgéltatishoz valé hozziférés mint a 20. szdzad mdsodik felének
legnagyobb hatdsu polgiri eljirdsjogi irdnyzata a Mauro Cappelletti dltal kezde-
ményezett tényfeltiré kutatds nyomdn bontakozott ki. A firenzei Acces-to-Justice
projekt eredményeként 1978-79-ben kiadott jelentés legnagyobb érdeme az volt,
hogy a polgarieljarisjog-tudomany figyelmét a dogmatikai problémak mellett
a jogérvényesités ténylegességével sszefliggd kérdésekre (,tényleges joghoz jutds”)
is rdirdnyitotta, ami végeredményben az 1990-es évek kodifikdciés hullimat kivalté
polgari eljirasjogi reformmozgalmak kibontakozdsihoz vezetett.? Az igazsigszol-
galtatdshoz val6 hozzatérést az 1970-es években ugy definidltik, mint azt a rend-
szert, amellyel az emberek érvényesithetik jogaikat, és/vagy rendezhetik vitdikat
az dllam garancidi mellett. Elvirdsként fogalmaztik meg, hogy az igazsigszolgilta-
tasnak mindenki szimdra egyenl6en hozzaférhet6nek kell lennie, tovibba egyénileg
és tarsadalmilag igazsigos eredményre vezetnie. A 21. szizadban e fogalomnak
mar szamos eltéré jelentéstartalmat tulajdonitottak: mig egyes szerzék tovabbra is
az alapelvi tartalomra fékuszalva a torvény el6tti egyenl6ség minden ember szdmara
torténd biztositdsat és biztosithatésagat értik alatta, masok kiterjesztik a kérdéskort
a jogi végrehajthatdsigra, a szegények és hatranyos helyzettek igényeihez igazitott
innovativ vitarendezési mechanizmusokra, illet8leg olyan intézkedésekre, amelyek
a gazdasigi-tarsadalmi-kulturilis jogok érvényesitését és a nagy vagyoni egyenl6t-
lenségek okozta kiegyenlitetlen eréviszonyok orvoslasat teszik lehetévé. Az igazsdg-

2 Kengyel Mikl6s: A polgiri eljirdsjog az ezredfordulén. Magyar Jog, 47. (2000), 12. 711-712.
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szolgiltatishoz valé hozzatérés teljességéhez tovibba a jogvita rendezésére szolgilé
térumhoz vagy eljarashoz valé hozziférésen tul az is hozzatartozik, hogy az ennek
eredményeként sziiletd dontés igazsdgos legyen.?

Belathatd, hogy a birésdg hagyomdnyos jellemzéire tekintettel az dllami igazsag-
szolgaltatds nem minden tipust jogvita kezelésére alkalmas vagy éppen sziikséges.
Ennek kilonb6z6 okai lehetnek: a felek kozotti elmérgesedd viszony betokosodhat
a merev és idGigényes peres eljardsban, vagy éppen az igényérvényesités koltségei
meghaladnik a kovetelés értékét. Az alkalmatlansig pontos okdnak beazonositdsit
kévetSen innovativ megolddsi javaslatok sziilettek ezek kikiiszobolésére. Igy, a pol-
gari birésag kudarcabol* kindve jelent meg az alternativ vitarendezés intézménye is
a 20. szdzad utolsé évtizedeiben: mivel a birésdg nem tudta kielégiteni az tgyfelek
igényeit a kivant formdban. Ezzel az dllam lehet8séget biztositott az igazsigszol-
galtatds magdnjellegl kiegészitésére. A jogvitik megolddsira innentdl tehdt nem
a birésaghoz fordulds volt az egyetlen 1t, s6t az egyre inkabb csak végsé megoldas-
ként szolgdl.> Alternativ vitarendezésnek tekintjiik a vitdk rendezésének minden
olyan eszk6zét, amely peren kiviili mechanizmusok dtjan alternativaként van jelen
a birésighoz fordulds mellett.® Az alternativ vitarendezés szdmos formdja ismert.
Megvalésulhat harmadik fél bevondsaval vagy anélkiil is, eredményét tekintve lehet
determinalé jellegl vagy pusztin a kommunikdciét timogaté, egyezség elérésére
torekvd, végrehajthatésdggal nem jiré eljirds. Az alternativ vitarendezés legismer-
tebb intézményesiilt médjai a medidcid, a kozvetités és a vdlasztottbirdsdgi eljaras.

Az alternativ vitarendezés alapvetSen a vitaban 4ll6 felek kozos (jo) beldtdsira
alapozva tud csak mtikddni, hiszen az eljirds eleve vagy a megegyezésre torekvd
egyuttmikodésen alapul, vagy a meginduldsihoz aldvetés, azaz a felek egyez6
akaratnyilatkozata kell. Ha nincs meg a k6z6s szandék a jogvita miel6bbi és lehetd
legolcs6bb rendezésére, az alternativ vitarendezés helyett a vitdt rendezni kiviné fél
marad, vagy le kell mondania az igénye érvényesitésérdl, igy elesik az igazsagszol-
galtatdshoz valé hozzaféréstdl.

Bir a statisztikdkban inkabb azt hangsulyozzik, hogy a medidciés eljardsok
80%-dban egyezségre jutnak a felek,” ennek értékelésekor nem szabad megte-
ledkezni a mogottes Osszefliggésrdl: a medidciéban a felek eleve 6nkéntes alapon
vesznek részt — aki hozzajarult az eljaras lefolytatdsahoz, j6 eséllyel maga is torekszik
annak eredményességére.

5 Lola Akin Ojelabi — Mary Anne Noone: Jurisdictional Perspectives on Alternative Dispute

Resolution and Access to Justice: Introduction. International Journal of Law in Context, 16. (2020),
2.103-105.

* Hazel Genn: Judging Civil Justice. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 115-116.

> Monica Calu — Costel Stanciu: Collective Redress for Consumers: Toward an EU Wide Collective
Action Mechanism. Global Economic Observer, 6. (2018), 2. 39.

¢ Calu—Stanciu (2018): i. m. 38.

7 Nigel Broadbent: Alternative Dispute Resolution. Legal Information Management, 9. (2009), 3. 195.
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Az online vitarendezés fogalma és torténete

Az alternativ vitarendezés torténetében 4j fejezetet nyitott az internet elterjedé-
sével megjelend online vitarendezés. Online vitarendezés (a tovdbbiakban az angol
elnevezés Online Dispute Resolution nyomdn ODR) alatt #dg értelemben azt a me-
chanizmust értjiik, amely sordn az informaciés és kommunikdciés technolégiat
hasznositjak a vitik megel6zésében és megoldasiban. E tig definicidba beleértendék
a késdbb targyalandé online birésagok is, amelyek lényegében online vitarendezési
technikdkat alkalmaznak.® Az online vitarendezés sziik értelemben a (birésighoz
képest) alternativ vitarendezés egy specializilt fajtdja, igy meghatdrozza a birésdgon
kivili jelleg, tehdt nem jogi eljirds.” Ha ebben a formaban sikeres a vita korddban
tartdsa, az nem keriil a birésdg elé.

Az online vitarendezésnek természetébdl fakaddan sziksége van megfelels
férumra, amelyet platformként szokds emliteni. Az online vitarendezési platform
olyan, az online vitarendezést nyujté szolgaltaté dltal mikodtetett rendszer, amely
alkalmas a (vitarendezés sordn) a kommunikdcié generaldsira, kiildésére, fogadasara,
taroldsira, cseréjére vagy mds médon torténd feldolgozdsira, garantilva az adatok
biztonsagit.' Az online vitarendezés az 1990-es évek végén kezdett el virdgozni.™
Ekkor indult el ugyanis az e-kereskedelem,'? amely sziikségszertien magaval hozta
az ebbdl fakadé jogvitikat.'> Az e-kereskedelem kifejezetten kockdzatos, hiszen
az egymadssal tgyletet kot6 felek nem ismerik egymast, a globilis szintéren pedig
joghat6sdgi és alkalmazandé joggal kapcsolatos problémadk is felmertilnek, amelyek
kezelése a viszonylag kis 6sszegt kovetelések esetében gazdasigilag nem kifizet6dé.
Bir a birésaghoz fordulds elvi lehetSsége itt is adott, a gyakorlatban ez nem jelenti
azt, hogy ily médon teljesiil az igazsdgszolgaltatishoz val6 hozzatérés, mert a birésig
a hatdrokon atnyul6 alacsony tigyértéki, tomegesen eléfordulé eljarisokban nem
tud hatékony jogorvoslatot nydjtani, ugyanakkor az online vitarendezés igéretesnek

¢ Richard Susskind: Online Courts and the Future of Justice. Oxford, Oxford University Press,
2019. 62.

? Dave Orr — Colin Rule: Online Dispute Resolution. In Daniel Martin Katz — Ron Dolin —
Michael J. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge University Press,
2021. 409.

0 UNCITRAL Technical Notes on Online Dispute Resolution. New York, United Nations, Commission
on International Trade Law, 2017. V. fejezet, 26. pont

1 Mireze Philippe: ODR Redress System for Consumer Disputes: Clarification, UNCITRAL
Works & EU Regulation on ODR. Infernational Journal of Online Dispute Resolution, 1. (2014), 1. 57.
12 1992-ig az internetet kezelS National Science Foundation (Nemzeti Tudomanyos Alapitviny)
tiltotta a kereskedelmi célt hasznalatit. Lasd: Ethan Katsh: ODR: A Look at History. In Mohamed
S. Abdel Wahab — Ethan Katsh — Daniel Rainey (szerk.): On/ine Dispute Resolution: Theory and Practice
A Treatise on Technology and Dispute Resolution. The Hague, Eleven International Publishing, 2012.
13 Berend R. de Vries: Book Review of Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary
Justice. Information & Communications Technology Law, 15. (2006), 1. 121.
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bizonyult a birésdgi funkcidk kiegészitésére e teriileten.'* 1999-ben Ethan Katsh
vezetésével indult az els6 pilot online vitarendezési program az eBayen felmeriils
jogvitak megolddsdra. A pilotprogram egészen a mai Squarelrade-ig nétte ki magit,
amely cég sokdig vezetd szerepet toltott be az e-kereskedelmi vitdk megolddsaban. '
2002-ben az eBay megvisarolta a PayPalt, majd 2008-ban a két cég kiilsé szerz6-
dott partner helyett hdzon belilre helyezte dt az online vitarendezési programjat.
Az eBay vitarendezéséért nyolc éven keresztiil felelés Colin Rule késébb megalapi-
totta a Modria platformot, amelyet azéta a Tyler Technologies vasarolt meg, és ma
is jelentSs meghatirozdja a piacnak.'® Az eBaynek azért kellett bevezetnie az online
vitarendezési mechanizmusit, hogy megdérizze a felek bizalmat, meg kellett el§zni
ugyanis, hogy a globilis e-kereskedelem jellemz6i miatt mikodéképes vitarendezési
lehet8ség hidnyit latva az tigyfelek felhagyjanak az oldal hasznalatival. Ehhez egy
olyan rendszert kellett kiépitenie, amelyet a felhasznaldk partatlannak éreznek annak
ellenére is, hogy a szabalyait az eBay hatdrozta meg.

Az eBay vitarendezési platformja a félreértések tényszerd tisztizasin, az érzel-
mektS] mentes kommunikdcié megteremtésén alapult. A jogvitdk néhdny, viszonylag
jol behatarolhaté okbdl fakadnak (példdul nem érkezett meg az dru, fizetéssel vagy
a termék mindségével kapcsolatos problémdk), amelyek feltirdsit kovetSen csak
néhdny kézenfekvs megoldds koziil lehet észszerd megoldast valasztani, erre a felek
tobbnyire maguktdl is képesek, de amennyiben nem, a vitarendezési platform admi-
nisztratora mondja ki a végsé sz6t. Az eBay online vitarendezési mechanizmusinak
sikerében fontos szerepe volt annak, hogy egy zirt kozosségben alkalmaztik azt: aki
a kozosség részese kivant maradni, az kénytelen volt elfogadni a jatékszabalyokat,
engedelmeskedni az eljards végén sziiletett dontésnek, kiillonben kizartik az ol-
dalrél. Ezéltal felhaszndldira ,kicsiben” hasonl6 hatdst tud gyakorolni, mint amilyet
az dllami igazsigszolgaltatds ,nagyban” az dllampolgdrokra.'” Az tgyek akkora
mennyiségben érkeztek, hogy azokat human eréforrassal mar nem tudtik kezelni,
a folyamatok automatizaldsival azonban mér emberi k6zremikodés nélkil is gordi-
lékenyen biztositottik a vitik rendezését: mdra évente 60 milli6 vita rendezése zajlik
a platformon, ennek 90%-a automatizdlt médon.'® Nagyrészt az e-kereskedelem
névekedésére adott valaszként egyre inkabb elterjedt az online vitarendezés, hiszen
a hagyomdnyos alternativ vitarendezéshez képest az online tigyletekbél eredd vitdk
rendezésében gyorsabbnak, koltséghatékonyabbnak és helyénvalébbnak bizonyult,

lévén, hogy a vita alapjaul szolgilé tranzakcié és kommunikicié is eleve online

* Ronald A. Brand: Party Autonomy and Access to Justice in the UNCITRAL Online Dispute
Resolution Project. Loyola University Chicago International Law Review, 10. (2012-2013), 1. 13-31.
1> Ma mar missal foglalkozik: elektronikus eszkozokre ad biztositdst, meghibdsodds esetén a ter-
méket r6vid hatdridén belul kijavittatja vagy kifizeti a termék arat.

¢ Emily Martin: The Rise of Online Mediation: Lessons from the E-Commerce Marketplace.
GPSolo Magazine, 38. (2021), 1. 40.

7" Karim Benyekhlef et al. (szerk.): edccess to Justice. Ottawa, University of Ottawa Press, 2016. 12.
5 Online Dispute Resolution: Companies Implementing ODR. University of Missouri Libraries. (E.n)
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tolyt. Miutdn e tertleten bizonyitott az online vitarendezés, és a mindennapi ugy-
intézésben is kézenfekvové vilt az elektronikus ut hasznilata, a technoldgia egyre
nagyobb szerephez jut(ott) a nem online térben keletkezé jogvitdk kezelésében
és rendezésében is." Az online vitarendezésben a technolégiit gyakran negyedik
télként irjak le, mint aki a felek kozott szintén ott il a tirgyaldasztalndl. E negyedik
tél sokféle szerepet jatszhat a vitarendezés sordn: egyeldre inkdbb olyan adminiszt-
rativ feladatokat lat el, mint példdul az iratkezelés, statisztikak készitése, adatok
megosztisa, kommunikdcié megkonnyitése, de ennél valgjaban sokkal tébbre képes,
a potencidl ugyanis megvan benne akir az tigyek elemzésére és megoldisi javaslat
megfogalmazisdra is.?° A vitds felek specidlis szoftverek hasznalatival kiilsé személy
kozremikodésével tudjak megteleld mederben tartani az egyeztetést célzott kérdések
megvilaszolasival, relevins tények fékuszba helyezésével vagy akar vaklicitildssal
(blind-bidding) is: ha mér csak a kovetelés osszege vitds, a felek — egymas vilaszit
nem ismerve — megadhatjik azt az Gsszeget, amelyet még hajlandéak kifizetni,
illet6leg mér elfogadninak, a program pedig dtfedés esetén megallapitja a végsé
Osszeget.

Az online vitarendezés tehit a birésighoz fordulds olcsébb és gyorsabb alterna-
tivdjaként el6szor a maganszektorban jelent meg és terjedt el, és mar egyre tobb-
téle tigytipus hatékony kezelésére képes. Mindez hatist gyakorol a birésigokra is.
Napjainkban szemtandi lehetiink annak, hogyan véltozik meg a tirsadalmi igény
az igazsigszolgiltatissal kapcsolatban. Sokdig azt gondoltuk, az emberek azért
fordulnak a birésdghoz, hogy az mint kiilsé hatalom kimondja, nekik van igazuk.
Ehhez képest a birésig szolgiltat6 jellegének terjedésével és a tdg értelemben vett
igazsagszolgaltatishoz hozzatérés hatékony megvalésuldsihoz (a vitdk megel6zésében
és megoldasdban) az embereknek valdjdban megfeleld tijékoztatdsra, informéciéra van
sziikségiik ahhoz, hogy megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, lehetdségeiket,
és ha mdr kell6en informaltak, akdr sajit maguk is megoldjik a jogvitdjukat. Mind-
ebben az informécids technoldgia is rendelkezésre dllhat.?' Az informdciés és kom-
munikdcids technoldgia tdjékoztatds nydjtasival, a folyamat strukturdldsival vagy akar
megéllapoddsok megszovegezésével is segitheti ma mdr a jogvitdban 4llokat.?> Online
vitarendezési lehetGségek a magin- és az allami szektorban

A szemléltetés kedvéért a kovetkezGkben bemutatok néhany olyan kezdeményezést,
amelyek céljukként a tdg értelemben vett igazsigszolgiltatishoz hozzaférést tizték

19 Leah Wing et al.: Designing Ethical Online Dispute Resolution Systems: The Rise of the Fourth
Party. Negotiation Journal, 37. (2021), 1. 49-64.

20 Orr—Rule (2021): i. m. 409-410.

2 Dory Reiling: Understanding IT for Dispute Resolution. International Journal For Court Admi-
nistration, 3. (2011), 2. 34—44.

22 Michael ] Dennis: APEC’s New Online Dispute Resolution Framework Could Be a Game
Changer for Small Businesses. LinkedIn, 2019. marcius 11.
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ki zédszl6jukra a fentiek szerint. Ezek a programok meglehetdsen heterogén képet
alkotnak: van kéztik magédnszektorbdl szirmazé és dllami, megfelel8 informacichoz
jutdsra és konkrét, egyeztetésen alapul vitarendezésre fékuszald, tovibba kozvet-
leniil jogkeres dllampolgdrokat vagy éppen tgyvédi iroddkat célzé szolgéltatds is.

A néhény évvel ezel6tti szakirodalomban még felkapott, gyakorta hivatkozott
Rechrwijzer (szabad forditasban ,jogi irdnytd”) mar nem is miikodik az eredeti for-
méjaban. A holland Jogsegély Testiilet (a koltségkedvezményekért felels fiiggetlen
szerv), a HiiL Alapitviny (Hague Institute for Innovation of Law, Hégai Jogi In-
noviciés Intézet) és az amerikai Modria cég egyiittmiikodéseként jott létre?* abbdl
a célbol, hogy megbizhaté tdjékoztatist nyujtson a leggyakoribb jogi problémaik
tirgydban, mikozben a felek kozotti egytittmikodést és fenntarthaté megolddsok
elérését szorgalmazta.?* A rendszer koncepcidja két szempontbdl volt innovativ:
egyrészt interaktiv médon, a felhasznild kezét fogva vezette el 6t az igényeihez
igazitott, befogadhaté mennyiségi és sziikséges informdcidhoz (guided pathway),
midsrészt a tervezett 2.0. verzié minimalis 6sszegért online vitarendezést nyujtott
(kulon a valdsokra fokuszalva), amely fedezhette volna az oldal kiaddsait. A vart
bevétel azonban elmaradt, a Rechtwijzer 2017-re pénziigyi szempontbdl fenntartha-
tatlannak bizonyult, igy a felek a hirom évre kotott egytittmikodést nem hosszab-
bitottik meg.?* A rendszert ugyan nem zirtak be, a Jogsegély Testulet és a Tilburgi
Egyetem tovdbbra is miikddteti, de immdr nem forprofit alapon, és lithatéan nem
nagyon fejlesztik.?® A Rechtwijzer alapitéi ezutdn — a Jogsegély Testiilet kozremd-
koédése nélkil — megalapitottak a Justice42 nevi véllalkozdst, amely a Rechtwijzer
globalis célkitizését elvetve mar kifejezetten csak a holland valdsi piacra f6kuszal.”
Az Uitelkaar.nl honlapon elérhetd 4j platform neve Online Scheidingsloket (szabad
forditisban ,hely a valds elintézésére” vagy online véléasztal), amelynek célkittizése
az, hogy az ,egyszer( polgir” szimara hozzatérhet6bbé, ,felhaszndlébaratta” tegye
a jogot személyre szabott, online megkozelitésen keresztil.

Az online viléasztalon a valds folyamatdt maguk az allampolgarok indithatjak
meg. Amit csak tudnak, maguknak intéznek, eziltal kevesebb koltséggel, maguk
beosztotta energidval és idével jar az tigyintézés. A kotetlenebb forma, nagyobb
szabadsdg és kényelem mellett a felek a jogi tényez8kon tdlmenden is mankét
kapnak a gyermekekkel valé kommunikicié vagy pénziigyi stabilitds megtalaldsa
terén.?® A Justice42 eredetileg azt tervezte, hogy szolgéltatisit az dllam biztositja

2 Lasd: https://uitelkaar.nl/over-ons.

2 Rechtwijzer overheid.

» Roger Smith: Goodbye, Rechtwijzer: Hello, Justice42. Law, Technology, and Acces to Justice,
2017. mércius 31.

26 A Rechtwijzeren 2019 majusa 6ta nincs Gj hir, feltételezhetSen ez az oldal kihasznalatlansagéra
vezethetd vissza.

27 Smith (2017): i. m.

8 Uitelkaar.nl presenteert ‘Online Scheidingsloket’. Justice42, (é. n.). Online: https://justice42.
com/2019/07/18/uitelkaar-nl-presenteert-online-scheidingsloket/
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majd mindenki szimdra ingyenesen. Ez még nem valésult meg, ugyanakkor, mivel
az Uitelkaar.nl megfelel a Jogsegély Testiilet minGségi kovetelményeinek, igy akik
igénybe veszik a szolgéltatdst, jogosultak lehetnek az dllami timogatdsra, ha megfe-
lelnek bizonyos feltételeknek, példdul meghatirozott jovedelemszint alatt keresnek,
és ezt a megfelels hat6sdg 4ltal kidllitott igazolas feltoltésével tandsitjak.?’ Allami
timogatds nélkiil a fejenként 450 eurds csomag magéban foglalja a véldsi (vagyonjogi
kérdéseket tisztdzo) és gyermeknevelési (szuldi feliigyeletre vonatkozd) terv kozos
elkészitését, ehhez pluszban kérhetd 2-3 alkalmas mediacid, tovdbba a gyermektar-
tasdijrdl, illetve hdzastarsi tartisrél valé megillapodds kezdeményezése is.

A rendszer ugy miikodik, hogy a viléfélben 1évé par kiilon-kilon megvalaszol
10 kérdést, majd ezt kovetSen személyre szabott informdciét, tippeket és tandcsokat
kapnak, amelyek késSbb is elérhetSk szamukra. Az online védléasztal 6sszeveti a két
tél vilaszait, ezaltal egyetértés esetén megkonnyiti a tovdbbhaladdst, killonb6z6ség
esetén pedig a lényegre fokuszaldst. Ennek készonhet6en bér a lehet6ség adott, de
nincs feltétlentl sziikség arra, hogy jogisz vagy medidtor is bekapcsolédjon a fo-
lyamat elején. Az eljardst ugyanakkor minden esetben jogisz fejezi be: digitilisan
attekinti az egyezségtervezetet, videokonferencia vagy személyes taldlkozé dtjin
megbeszélik a sziikséges részleteket, majd az tgyvéd benydjtja az egyezségterve-
zetet a birésdgnak.’® A szolgéltatds a partnerek kozotti j6 egyezség kozos elérésén
dolgozik. Minél jobban dtgondoljik az egyezségiiket, annal jobban fog miikédni
késébb a gyakorlatban. Ugyanakkor a felek kozotti esetleges viharos valdst ez a plat-
form sem feltétlentil tudja kisimitani, mindkét oldalon sziikséges a korrekt, higgadt
hozz44llds.3! A Justice42 szerint az online vildasztalhoz hasonlé eszkozok sok mas
jogi probléma esetében is bevethetSk lennének. Egyelére azonban az online vélas
sem ért el atut6 eredményt, holott valdban igéretesnek tinnek az elényei. Sajét sta-
tisztikdjuk szerint immadron 3750 tgyfelet segitettek a valds folyamatdban,* amely
eredmény fennalldsinak 5. évére igen csekélynek tiinik, a honlapjuk és kozosségi
média feliileteik is felttinden csendesek. A kihasznalatlansigin a célk6zonség elStti
teltételezhetd ismeretlensége sem segit.

Még a kezdetben sikeresnek tling online vitarendezési kezdeményezések is el-
eltiinedeznek, mint példaul a 2014-ben indult cseh alapitdsa Youstice, amely 3 kon-
tinensen és 10 nyelven nyujtotta szolgéltatdsit: a vallalkozdsok és ugyfelek kozotti
gyors kommunikéciéra teremtett platformot, hogy ott kézvetleniil targyalva tudjik
megoldani a nem, késve, sériilten vagy hibasan érkezett termékekbdl vagy pénzigyi
tranzakci6kbél szarmazé problémdikat. Az alapkoncepcié szerint azon cégeknek,
akik a Youstice ,védjegye” alatt kivintak miikédni, a platformon keresztil érkezé

» Lasd: https://uitelkaar.nl/sir.

30 Lasd: https://uitelkaar.nl/alle-diensten/scheidingsplanenouderschapsplan-module.

1 Online scheiden zonder mediator of advocaat: 'Maak zelf de afspraken en regel het vanuit huis’.
NPO Radio, 2021. janudr 19.

32 Lsd: Uitelkaar.nl.
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tgyek legalabb 80%-dban egyezséget kellett elérniiik, és minimum 98%-ban végre
kellett hajtaniuk a folyamat sordn elfogadott egyezségeket vagy meghozott don-
téseket. A Facebook-oldalukon* 2018-as a legutébbi megosztis, honlapjuk pedig
2021 janudrja 6ta nem érhetd el.

Hogy konkrétan miért hagytak fel a projekttel, Gzleti titokra hivatkozva nem
aruljak el,* vélhetSen szintén az ismeretlenséglik miatt nem értek el 4tiitd sikert,
és valészintileg még az egyébként ,fogyasztobarit” cégek sem tartottik indokoltnak
a plusz kozvetits beépitését a panaszrendezésbe, és nem tudtdk eladni a Youstice
logéjat a cégek honlapjaira mint a megbizhatdsag jelét.

A resolver.co.uk egy ingyenesen igénybe vehet$ platform a fogyaszt6i panaszok
strukturalt kezelésére ugy, hogy az tovibbra is a felhaszndl6 felelgssége.* A panasz
megtétele elStt a fogyasztdk dtlathaté és specifikus tdjékoztatast taldlnak a jogaikrdl
a honlapon. Az oldal segitségével kezelhetd tipikus vitdk kezelésére szektoronként
és problématipusonként sablonleveleket nyujt, igy tébb mint 70 000-féle minta
érhetd el az oldalon. A cégek nem kotelezhetSk arra, hogy foglalkozzanak a Resol-
wveren keresztil érkez8 panaszokkal, a sajit dontésiikon mulik, hogy befogadjik-e
ezeket, reagilnak-e rd, vagy esetleg ragaszkodnak a sajit panaszkezelési rendsze-
rikhoz.** Amennyiben a Resofver kozremitikodésével érkezett panaszt a cég eluta-
sitja, kovetkez6 1épésként a panasz az oldalon keresztiil tovdbbithaté az illetékes
ombudsmanhoz, szabilyozé hatésighoz vagy egyéb panasztestiilethez. A Resolveren
keresztul 2014-es fenndllasa 6ta 3,5 millié felhaszndlé 6,28 millié panaszt nydjtott
be 6sszesen 90 milli6 fontnyi kovetelésrsl. A felhasznilok 66%-a jelzett vissza arrdl,
hogy az oldal segitségével megfogalmazott panasza sikerre vezetett. 2020. aprilistol
2021. marciusig az Egyesilt Kirdlysagban 6sszesen 809 320 panaszt nyujtottak be
az oldalon keresztiil.?’

A DoNotPay alkalmazasra kozvetlenil a felhasznaldk fizethetnek els. Ezen
a platformon a felhaszndldk a sajit Ggyiikre vonatkozé jogi informacickhoz fér-
hetnek hozzi. A platform igénybevétele magincéla felhasznalds, nem pedig jogi
tandcsadds, a platformon rendelkezésre bocsdtott informdcidkat, adatokat a plat-
form nem ellendrzi, hogy azok jogilag pontosak-e vagy megteleléek-e, és nem von
le azok alapjin jogi kovetkeztetéseket sem, a kitoltendé trlapot is a felhaszndlé
vilasztja ki. A folyamat teljes egészében automatizdlt, emberi kézremikodést
nem igényel.*® Az alkalmazds néhdny kérdést feltéve a megadott valaszok alapjin
az Ugyeket kategorizilja, majd a bevitt adatokkal elkésziti a sziikséges iratokat,

3 Youstice. Facebook, (é. n.).

2021 decemberében kézvetlen megkeresésem erre hivatkozva utasitottik el.

Why we are Free. Resolver, (é. n.).

¢ Nick Durrant: Resolver. How to Use the Free Complaints Tool. MoneySavingExpert, 2021. no-
vember 25.

37 Resolver’s Annual Data. A Unique Year in Complaints: 2020/21. (E.n)

38 Terms of Service and Privacy Policy. DoNotPay. (E.n)

165



Pilfi Déra

amelyek az tgyfelek jogi képvisel6 nélkiil benyudjthatnak a birésigra. A birésigra
is yelkiséri” az tgyfelet az alkalmazds: elkésziti a virhaté forgatékonyvet, amelybél
csak fel kell olvasnia a sziikséges részeket a targyaldson.*” Az alkalmazas kezdetben
a parkolasi birsigokkal szembeni fellépésben segitett, mdra mar 200 kiilénb6z8
teriileten segit a ,kisembereknek” fellépni az dllammal és cégekkel szemben, igy
igénybe vehet6 példaul bérlé-bérbeadd kozotti vitik rendezésére, jotallasi vagy
szerzGi jogi iigyekben, el6fizetett szolgdltatisok lemondasahoz, vagy akar online
platformon tortént letiltds megtimaddsahoz is. A DoNotPay kiindulépontja az volt,
hogy a nagy cégek tisztiban vannak vele, az egyes embereket érintd egy-egy 10 ezer
dolldr alatti kovetelésnél visszaélhetnek azzal, hogy ilyen alacsony értéknél nem éri
meg jogi Utra terelni az tigyet. A technolégia azonban javithat az esélyeken: maguk
ezek a vitdk nagyon egyszeriek, tomegesen eléfordulnak, igy felftizhet6k megha-
tarozott sémdkra, amely miatt alkalmasak az automatizaldsra.

Az 1993-ban megalapitott vancouveri iCan Systems Inc. cég terméke, a Smartsettle
egy biztonsdgos online tdrgyaldsi rendszer azok szimdra, akik hivatalos megal-
lapodas elérésére torekednek, legyen sz6 egy ingatlan felértékelésérdl, kis értéki
kovetelésrdl, drtargyaldsrdl, adéssdgrendezésrdl vagy éppen csalidjogi tigyekrsl.*
Az online tirgyalasi folyamatot szabadalmaztatott optimalizéldsi algoritmusokkal
biztositja: a program kiilonb6z8 csomagjai tobbek kozott dtfogo preferenciaelemzést
és optimalizaldst, rejtett értékek feltardsat, valamint vaklicitdlast tesznek lehet6vé
egy interaktiv online felilleten. Egy kiilon algoritmus még arra is képes, hogy ameny-
nyiben a vaklicitek k6z6tt atfedés van, elénybe helyezze azt, aki el6bb tett redlis
ajanlatot, illetve mozdult el a mésik fél ajanlata felé, ezzel jutalmazva a ,korai er6-
feszitést” az egyeztetés sorin.*! A vitik kezelésére a magincégek tigyvédi iroddknak
is fejlesztenek programokat. Ilyen példaul az ausztrdl Sezzify, amelyet az irodik
az ugyféllel val6 kezdeti kapcsolattartasra haszndlnak: az tigyfél a megadott linken
megvilaszol 7 kérdést még a személyes talalkozis el6tt, majd a vdlaszok alapjin
személyre szabott 2-3 oldalas 6sszefoglalét kap a csalddjogi rendszer miikodésérél
és valasztasi lehetdségeirdl. Az tigyfél az informdcidkat dttanulmdnyozva részletes
utasitdsokat adhat, amelyekbél a rendszer automatikusan tomoritett osszefoglalét
és (a vagyonelosztist megkonnyitendd a szdmitisokhoz) szerkeszthetd Excel tib-
lizatokat készit. Mindez felgyorsitja az Ggyintézést, megkonnyiti az tgyvédek
munkadjat, akik igy az els6 személyes egyeztetésre mar felkésziilten érkeznek,
és nemcsak az alapvetd kérdéseket teszik fel, hanem adatokat rogzitenek és dltalanos
tajékoztatdst adnak.*” Nem kozvetlentil vagy kifejezetten a jogkeress dllampolgérok,
hanem az ligyvédi szakma szamara fejlesztette ki termékét a ROSS Intelligence is,
amely mesterségesintelligencia-alapu szoftver az tgyvédek kognitiv képességeinek

¥ Carolina Haskins: New App Lets You ’Sue Anyone By Pressing a Button’. Vice, 2018. oktéber 10.
% Smartsettle. (E. n.)

' Smartsettle: Rewarding Good Negotiaing Behaviour, Eight Key Smartsettle Algorithms. (E.n)

2 Settify for Family Law. (E.n)
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novelésére alkalmas, segit a megismerésben, az informdciéfeldolgozasban, valamint
a precedensjog kutatdsit teszi hatékonyabbd. A szoftver alkalmas a szabadszéveges
kérdések megvilaszoldsira a relevins esetek felismerését, kivalogatasit és értelme-
zését kovetSen, az alapul fekvé mesterséges intelligencia képes a gépi tanuldsra,
megérti a nyelvtani szerkezeteket, keresési stratégidjaban szébedgyazast hasznil
(ez olyan matematikai technika, amely a szavakat tdbbdimenzi6s térbe helyezi, igy
a hasonlé szavak kozelebb keriilnek egymadshoz, ez lehetévé teszi az olyan szavak
keresését, amelyek hasonléak vagy kétédnek a lekérdezésben szerepld szavakhoz.)*
A program emellett alkalmas dokumentumelemzésre is: kielemzi az ellenérdeki
tél beadvinyit ugy, hogy a hivatkozott eseteket hiperhivatkozdson keresztil elér-
het6vé teszi, tovabbd a beadvinyban szerepld adott érvelést kijelolve automatikusan
keres olyan eseteket, ahol ugyanaz az érvelés szerepel, és felhivja a figyelmet arra
is, ha olyan esetre hivatkoznak, amelyet azéta feliilbirdltak, és médr nem irdny-
ad6.** A MyLawBC.com oldalt a jogsegélyezésért felel6s Legal Aid BC inditotta
2016. méjus 30-dn Brit Columbidban a Rechrwijzer ihletésére a Hiil és a Modria
kézremikodésével. A weboldal célja, hogy novelje az igazsigszolgiltatishoz valé
hozzatérést minden brit columbiai szdmdra, kilonds tekintettel az alacsony jove-
delmi személyekre.* A MyLawBC a jogi problémik azonositisiban, kezelésében
és megolddsdban timogatja az egyéneket. Bizonyos tipikus tigyekben (vilds, csa-
lidon beliili erészak, bantalmazas, hiteltorlesztés elmulasztisa és végrendelkezés)
elére meghatirozott kérdésekre a felhaszndlé dltal adott valaszok dltal determinalt
személyre szabott informdciékhoz vezeti a felhaszndlét, amelyekbdl tdjékozodhat
lehet8ségeirdl, jogairdl és kotelezettségeirdl, és akcidtervet dllit fel szamukra.*®
A Family Resolution Centre (csaladi megoldds kozpont) gyermektartisi és kapcso-
lattartdsi kérdések rendezésében segit az elvilt sziilsknek 1épésrél 1épésre. Miutin
mindkét fé] megfogalmazta az egyezség tartalmara vonatkozé javaslatait, ingyenes
medidciot is kérhetnek az egyezség elérése érdekében. Az eredményes eljards végén
az egyezség megszovegezve letolthets az oldalrél.*” Az oldal haszndlatira vonatkozé
kutatdsok azt tdmasztottik ald, hogy a MyLawBC j6 ,els6 lépésként” szolgil a jogi
informéciok megszerzéséhez és jogi kérdésekben valé tijékozéddsban,*® ugyanakkor
kihasznaltsiga még igen alacsony. 20162018 kézott 28 500 felhasznaldja volt,
ezek 64%-a ment végig az utvonalon. Korilbelil 122 par dolgozta ki az oldalon
a szétvildsi egyezségét a parbeszéd eszkozzel” Az alacsony kihasznaltsig részben
arra vezethetd vissza, hogy az oldal publikiciéi nagyrészt lithatatlanok a Google

# A Visual Guide to Al Ross Intelligence, (é. n.).

4 Ross Intelligence Features. (E.n.)

* MyLawBC: Evaluation. Final Report. R. A. Malatest & Associates, 2019. marcius. 1.
* MyLawBC: Rights Colab. (E. n)

47 Lasd: https://mylawbc.com/info/about.php.

4 MyLawBC (2019): i. m.

4 MyLawBC (é. n.): i. m.
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keres6motorja szamadra, ritkin keril bele még az elsé 6t oldal taldlati listajdba is,
illetve a jogi képviseldk is ritkdn hivjik fel az tgyfelek figyelmét a lehetSségre. >

A technoldgia fejlédése soran felmertlt a kérdés, hogy az online vitarendezés
vivmdnyait ki lehet-e terjeszteni bizonyos birésigi tigyekre is. Az igazsigszolgil-
tatdshoz val6 hozzaférés kiterjesztett értelmezésével (vita elkertilése, vita korddban
tartdsa, vitarendezés) vilt vilagossd, hogy a birésdgi rendszer néhiny marginélis
kivételtS]®! eltekintve kizdrélag a vita rendezésével (kiilss, kotelezd ereji dontés
meghozatalaval) foglalkozik, holott a jogvitik elharapézasinak megelézése érde-
kében elengedhetetlen a megel6z6 két 1épeséfokra is figyelmet szentelni, ezdltal
kevesebb tgyben kell a koltséges itélkezd tevékenységre hagyatkozni, az tgyek
hatékonyabban, békésebben és olcsébban megoldédhatnak.

A korébban emlitett Modria miikodése 6ta tobb mint egymillié vitdt rendezett,
ezzel ez a viligvezetd online vitarendezési termék. Neve a moduldris online vitaren-
dezés (modular online dispute resolution) roviditésébdl szarmazik, amely a felépitésére
utal. A program 4 modulbdl 4ll: az els6 modul a probléma azonositdsira f6kuszal,
a masodikban egy automatizalt szoftver ad lehetSséget a felek kozotti targyaldsra,
egyezkedésre (negotiation). A harmadik modul médr humadn eréforrassal biztosit me-
diiciét a feleknek, amely, ha még mindig nem eredményezi a felek egyezségkotését,
a negyedik modulban (vilasztott)birésigi eljirdsba valt it.

A Modria nagymértékben automatizalhato, felhGalapu szoftveren alapul,
és szamos ugytipus (bérleti jogviszonyok, csalidjogi tgyek, pénztartozdsok) ren-
dezésére formdlhats. A Modria a szolgaltatisat kifejezetten a birésigok szimdara
nyujtja, és vallalja, hogy a meglévé tigykezelési rendszertikbe beépiti a programot.
A program a felek kozotti folyamatos kommunikéciot elGsegité beépitett chatet
is tartalmaz, tovdbbd személyre szabhaté és formdzhaté dokumentummintdkat,
elére felépitett rendezési folyamatokat a leggyakoribb és id8igényesebb vitikra.>?
A Modria online vitarendezését Amerikdban mostanra t6bb tucat megyei és dllami
szintl birésig implementalta, emellett a szolgiltatds bevezetése mar az Egyesiilt
Kiralysigban, Ausztralidban, Uj-Zélandon, Brazilidban és Kanad4ban is megkez-

dédott.”® Az amerikai birésagok 2018 koril kezdték el azokat az ODR-eszkozoket

50 Digital Equity in Acess to Justice. A Review of Literature. 2021. méjus. 68.

1 Egyes orszdgok polgari eljardsi kodexei a birésig kotelezettségévé teszik, hogy megprébilja
egyezségre birni a feleket, ezzel is 6sztonozve ket az alternativ vitarendezésre. Ma Magyaror-
szdgon csak a hizassigi bontéperben kételezd a (tobbnyire inkdbb formalisan megvalésuld) békités
megkisérlése, minden mds esetben ez pusztin lehetSség (a polgdri perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény [4j Pp.] 238. §-a). Mig a (polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi I11. térvény, azaz
a) régi Pp. 121/A. §-a kotelezdvé tette, hogy a jogi személy gazdilkodoé szervezetek egymds kozotti
jogvitdikban a keresetlevél benytjtisa el6tt megkiséreljék a jogvita peren kiviil elintézését, az 4j Pp.
ezt a szabdlyozist elhagyta, mivel a gyakorlatban nem valtotta be a hozza fiz6tt varakozasokat.

%2 Modria. Online Dispute Resolution. (E.n.)

% Meredith Trimble: Four Ways to Prepare Your Court for ODR. Tyler Technologies, 2019b. au-
gusztus 19.
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és -technikakat alkalmazni, amelyeket a piaci szektor az 1990-es évektSl millidrdnyi
vita megolddsdval finomitott.** Az amerikai Clark megye 20 csalddjogi birésigabdl
haromban 2018-ban bevezették a Modria online vitarendezést,” amely technol6giai
megoldis a Covid—19 idején lehet6vé tette a zokkendmentes dtdlldst a tivmunkara.
Az online vitarendezés bevezetésével az tigyek tobb mint 25%-4t egymas kozott
megoldjik a felek, tovabbi 60%-ban pedig legalibb részleges megallapodasig
eljutnak, igy a személyes medidcié lényegesen rovidebb ideig tart.’® A birésigi
kontosbe dltoztetett online vitarendezés Brit Columbidban jar legelérébb. A Civil
Resolution Tribunal (CRT) egy fuggetlen kvézi birsdgi testiilet, Kanada els6 online
birésiga, amelyet a 2012-ben elfogadott Civil Resolution Tribunal torvény*’ dllitott
fel, miikodését 2016 jaliusiban kezdte meg.*® A CRT hatiskore a gépjarmiibalese-
tekkel 6sszefiiggs vitdkra, kis értékd kovetelésekre (5000 dolldrig), tirsashdzi jogvi-
takra, nonprofit egyestiletekkel és szovetkezetekkel kapcsolatos jogvitdkra terjed ki.
A CRT a hagyomidnyos birésigi tirgyalétermi modellhez képest egytttmiikodésen
alapuld, problémamegolddsra fékuszdlé megkozelitést alkalmaz, ehhez megfelelé
idében elérhetdvé teszi a jogi informdcidkat, dnsegits eszkozoket és vitarendezési
szolgéltatdsokat. Ha a felek k6zosen nem képesek megoldani a vitdjukat, a CRT
egy tagja hoz kotelezs és végrehajthaté dontést.>

Els6 1épésként a Solution Explorer (megolddskutat6) barki szdméra konkrét,
igényre szabott jogi ismereteket nydjt ingyen, miutin a problémit beazonositja
néhiny egyszerd kérdésre adott valasz alapjan. Ezzel a szolgéltatdssal a jogkeres6
allampolgdrok jobban megértik jogaikat és vitarendezési lehetGségeiket még miel6tt
pénzt és id6t dldozndnak a hivatalos jogi eljards meginditdsdra. A szolgaltatds bar-
mikor elérhet6, 2019. dprilis 1. és 2020. marcius 31. kozott 54 680 alkalommal vették
igénybe, majdnem annyiszor, mint miikédésének elsé 2,5 évében.®® Az dltalanos
jogi tajékoztatdson tulmenden sziikség esetén a felhaszndldk a sziikséges adataikat
megadva iratmintak alapulvételével automatikusan generdlt dokumentumokat
(példaul felszolitolevelet, meghallgatis irdnti kérelmet) tolthetnek le, amennyiben
azok sziikségesek a CRT eljirdsit megel6zendd valamilyen jogi lépéshez. Ha erre
nincs szlikség, a jogi probléma beazonositdsit kovetGen megkiildi a megfelel$ forma-
nyomtatvanyt az eljards kezdeményezésére. Ha a fél ezt kitolti és az eljarasi dijat is
megfizeti, a masik felet értesitik a kovetelésrdl (Dispute Notice), amelyre az megadott
hatdridén beliil koteles vilaszolni, hogy eladhassa a sajit alldspontjat, érvelését,
kilénben automatikusan megitélik a felperes kovetelését ellene, amely dontés

% Colin Rule: The Intriguing Evolution of ODR. Tjyler Technologies, 2019. jilius 10.

5 Meredith Trimble: Online Mediation Offers What Courts Can't. Tler Technologies, 2019a. mar-
cius 4.; Clark County Family Mediation ODR Case Study. Tyler Technologies, (é. n.).

3¢ Meredith Trimble: Courts’ Rapid Innovation. Zy/er Technologies, 2021. janudr 21.

57 Civil Resolution Tribunal Act. [SBC 2012] Chapter 25.

58 Civil Resolution Tribunal 2016/2017 Annual Report.

% Civil Resolution Tribunal 2019/2020 Annual Report. 2.

60 Civil Resolution Tribunal 2019/2020 Annual Report. 18.
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végrehajthaté lesz. A hatiridében beérkezett nyilatkozat utdn a felek lehetSséget
kapnak arra, hogy egyeztessenek egymadssal, atbeszéljék a vitit, hogy megegyezésre
jussanak legaldbb bizonyos kérdésekben. Ha ez sikerrel jir, Ggy az eljarasi dij egy
részét elengedik, és az egyezséget végrehajthaté okiratba foglaljak.

Amennyiben 6nélléan nem sikeril egyezségre jutni, gy a partatlan tgykezels
igyekszik elGsegiteni az egyezség elérését (faciliticid), ennek keretében ellendrzi
a felek kozotti kommunikdaciét, az allaspontok aldtdmasztisit szolgalé bizonyitékok
benyujtasit kérheti, javaslatokat fogalmazhat meg a felek szimédra. Ha még ez is ke-
vésnek bizonyul a vita békés rendezéséhez, Ggy a birésig egy fuggetlen tagja donti el
a jogvitat a benyujtott bizonyitékok és érvelések mérlegelésével a jog alapjan, amely
ugyanigy végrehajthatd, mint egy rendesbirésagi hatdrozat. Fontos, hogy a dont6-
biré nem fér hozza a felek egyeztetési eljards soran folytatott kommunikéciéjihoz.
Ez a szakasz tobbnyire online (irdsban) zajlik, kivételesen telefon és videékapcsolat
is igénybe vehetd.* A CRT dontései bizonyos tigytipusokban (példaul kis értékd
kovetelések, gépjarmibalesetekbdl és sériilésekbdl szarmazo vitik) megtamadhatok
a tartomdny fellebbviteli birésdgan (Supreme Court of British Columbia),*

2019. dprilis 1. és 2020. marcius 31. kozott osszesen 5880 4j vitarendezést kez-
deményeztek a CRT-n. Ugyanezen idészakban 6079 tigyet fejeztek be. Az esetek
38%-dban a felek meg tudtik egymads kozott oldani a vitat és/vagy visszavontik
a kérelmet, kézel 30%-ban az ,alperes” vilaszdnak hidnydban automatikusan
jogerére emelkedett a kérelmez6 igénye, mig 1/5 korili aranyban hozott végleges
dontést a CRT egy bir6ja.®® A statisztikdbol a CRT a felek kozotti és az tigykezeld

kézremikodésével foly6 egyeztetési szakasz sikerére kovetkeztet.

¢t The CRT Process. Civil Resolution Tribunal, (é. n.)

62 The Courts of British Columbia. (E. n.)

63 Civil Resolution Tribunal 2019/2020 Annual Report. 18.
¢+ Civil Resolution Tribunal 2019/2020 Annual Report. 10.
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1. tdbldzat: Online vitarendezési rendszerek

A vitamely szaka- Igény- Jogaszikoz-
szdban alkalmaz- bevétel Kezelhetd tigytirgyak Célcsoport  remitkodés
haté? médja sziikséges-e?
Rechtwijzer informailis jogi ingyenes csalddjog, jogkeresd nem
tdjékozodas, vita fogyasztdi jogok, polgarok
elkertilése bérleti jogviszony,
szomszédjogi vitdk,
munkatigyi vitdk,
addssdgrendezés
Online vita korddban fizetés  csalddjog vilotélben eljards végén
valéasztal  tartdsa 1évé felek
Youstice vita korddban sbepa-  fogyasztéi jogok fogyaszték,  nem
tartdsa naszol- villalkozdsok
hat6”
cégek
szdmdra
fizetSs
resolver. vita korddban ingyenes fogyasztéi jogok fogyaszték,  nem
co.uk tartdsa villalkozdsok
DoNotPay informilis jogi td- fizetés  tébb mint 200 tgytipus, pél-  jogkeresd nem
jékozodais, igény- ddul bérleti jogviszony, polgiarok
érvényesitéshez fogyasztoi jogok,
szlikséges bianké parkoldsi birsagok
dokumentumok
nyujtdsa
Smartsettle vita korddban fizetds  kis értékd tgyek, vitdban 4ll6  nem
tartdsa csalddjog, felek
adéssagrendezés,
drtirgyalds
Settify relevins tények fizetds  csalddjog jogiképvi-  igen
feltirdsa selsk
ROSS jogkutatds fizet6s  bdrmely jogi tertileten jogi képvi- nem
Intelligence selsk
MyLawBC. informilis jogi ingyenes csalddjog, jogkeresé nem
com tajékozédas, vita biintetdjog, polgarok,
elkertilése és kor- adéssigrendezés, vitaban 4ll6
daban tartdsa végrendelkezés felek
Modria informalis jogi fizetés  bérleti jogviszony, birésigok nem feltét-
tdjékozodds, csalddjog, leniil
vita elkertilése, pénztartozds
kordaban tartdsa
és rendezése
Civil informalis jogi fizetds  gépjarmibalesetekkel jogkeres nem feltét-
Resolution  tdjékozddis, Osszefligg vitdk, polgarok leniil
Tribunal vita elkertlése, kis értékd kovetelések,

korddban tartdsa
és rendezése

tarsashdzi jogvitdk,
nonprofit egyesiiletekkel

és szovetkezetekkel kapcsolatos

jogvitik

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A felsorolt online vitarendezési mechanizmusok megvizsgildsaval lithatjuk, hogy
az online vitarendezés nem feltétlenil a sziik értelemben vett vitarendezésre, azaz
a vita figgetlen kiilsé személy éltali eldontésére szolgdl, és az online vitarendezési
platform sem minden esetben feltételez két, egymadssal szemben 4ll6 felet. Az online
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vitarendezés el6z6 fejezetben rogzitett sziikebb és tagabb fogalma is kiterjesztGbb
ennél, kiindul6pontja az, hogy minden, a jogvita feloldisdban online segitséget
nyujté eszkoz hozziférhet6bbé teszi az igazsigszolgaltatast.

Milyen problémdk adédnak az online vitarendezés
birésigon kiviili jellegébol?

Az online vitarendezési piacon kindlt tetsz8legesen kivélasztott néhdny magéanszol-
galtatds rovid bemutatisabdl is érzékelhetd, hogy tobbé-kevésbé azonos problémékra
szdmos, adott esetben gyorsan viltozé (elting és felbukkand) piaci szerepld szolgél-
tatdsdval taldlja szembe magit a jogi problémaval kiizdé allampolgar. A megannyi
szolgaltatd latvanyos honlapja hangzatos igéreteket, de tobbnyire kevés konkrétumot
tartalmaz. Mindebbdl adédéan fennall a jogkeresé dllampolgar megtévesztésének
a veszélye: konnyen eshetnek abba a tévedésbe, hogy a fizet8s szolgaltatdsok mogott
allami kényszerits erd is dll, majd késébb dobbennek ra, hogy példaul az egyezség-
kotésre irdnyuld online vitarendezésre a masik fél nem kotelezhetd. A szolgiltatok
gyors cserélédésének az lehet a magyardzata, hogy az ODR még mindig ritkin
hasznalt megoldas, és ez csak részben vezethetd vissza csekély ismertségikre.
Az online vitarendezés sem mentes a ,hagyomdnyos” medidcié 6rok problémd-
jatol: a masik felet nagyon nehéz asztalhoz tltetni, vagyis ravenni, hogy alavesse
magit az 6nkéntes alternativ jellegi eljardsnak.® Ehhez az kell, hogy mind a két
tél érdekelt legyen a jogvita gyors és végleges rendezésében, ez azonban a ritkabb
eset. Ha az ,alperes” tisztdban van a vesztes pozicidjaval, azzal, hogy a masik fél
kovetelése alapos, de teljesiteni nem akar, nyilvinvaléan nem érdeke belemennie
egy olyan alternativ jellegi eljarasba, amely hamarabb allapitja meg, hogy a vele
szemben megfogalmazott kévetelés alapos. Ilyen esetben, amikor mar kialakult
az ellentét a felek kozott, az egyik eleve ellenezni fogja a masik javaslatit az online
vitarendezési platform kivalasztisira. Eppen ezért erésen kétséges, nytjthaté-e
fenntarthaté formdban piaci alapon 6ndlld, alternativ jellegl szolgaltatds a vitak
online rendezésére két konfliktusban all6 fél kézott az egyik vonakoddsa esetén. %
Erre szemléletes példa az Eurépai Unié 2016-ban inditott (ingyenesen elérhetd)
online vitarendezési platformja, ahol az tigyek legnagyobb ardnyban automatikusan
szlinnek meg a villalkozdsok passzivitdsa folytin. Ha a villalkozds nem reagal
a fogyaszté megkeresésére, ugy addig sem jutnak el a felek, hogy kivalasszik azt
az alternativ férumot, amely elé vinni kivanjdk a vitdjukat rendezés céljabol.

6 Roger Smith: Rechtwijzer: Why Online Supported Dispute Resolution is Hard to Implement.
Law, Technology and Access to Justice, 2017. jinius 20.
0 Smith (2017): i. m.
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Az online vitarendezés nemzetkozi szabdlyozsi kisérletei

A nemzetkozi szervezetek figyelmét sem keriilte el az online vitarendezés tér-
nyerése, f6leg a hatirokon atnyudlé e-kereskedelmi tigyek szabélyozdsira tettek
eréfeszitéseket, hogy valamiféle garancidt biztositsanak arra, hogy ne tiresedjenek
ki a tisztességes eljardshoz fiz6d6 és fogyasztévédelmi jogok.

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga (United Nations Commis-
sion on International Trade Law, tovabbiakban: UNCITRAL) 2010-ben felallitotta
a III. szamu munkacsoportot azzal a feladattal, hogy az online vitarendezés teri-
letén végezzen kutatist a hatirokon dtnyul6 kis értéki, de nagy szimban eléfordulé
elektronikus kereskedelmi tranzakcidkkal kapcsolatban, beleértve a villalkozdsok
kozotti (B2B) és a villalkozdsok és fogyasztok kozotti (B2C) tgyleteket is. A meg-
alkotandé jogi szabviny formdjanak meghatirozdsit a munkacsoportra biztik.®’
Az online vitarendezési eljards irinti nemzetkozi érdeklédés ekkortajt az Eurdpai
Uniéban is feléledt. Az Eurépai Bizottsag 2011 novemberében tette kozzé két dj
joganyagtervezetét az online vitarendezési platformrél®® és a fogyasztéi alternativ
vitarendezésrdl,* amelyeket végiil 2013-ban fogadtak el. Amig az EU minimum
koz6s kotelezs szabdlyokat fogalmazott meg a szabalyozds kézéppontjiba a fo-
gyasztévédelmet allitva, addig az UNCITRAL mintaként szolgil6, nemzetkozileg
elfogadott anyagi jogi elvekre tdmaszkodé eljarasi irinymutatdsokat kivant vdzolni
anélkiil, hogy dllast foglalna a fogyasztévédelmi kérdésekben.”

Az online vitarendezésrél sz6lé technikai megjegyzéseket (Technical Notes)
az ENSZ Kozgytilése 2016 decemberében fogadta el. Az UNCITRAL munkacso-
portja dltal készitett anyag leiré jellegi, nem koételezd erejd, célja, hogy elésegitse
az online vitarendezési rendszerek fejlesztését, segitséget kivan nydjtani az online
vitarendezésben kézremiikédéknek és platformoknak, anélkiil, hogy az online
vitarendezés birmely médjat népszertsitené j6 gyakorlatként.” A megfogalmazott
javaslatok kifejezetten a hatiron dtnyul6 kereskedelmi tigyletek online vitarendezési

7 Para. 257, 51. Official Records of the General Assembly, Sixty-fifth Session, Supplement
No. 17 (A/65/17).

8 Eurépai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyasztéi jogvitik
online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositisardl
(fogyasztoi online vitarendezési irdnyelv). L 165/1, 2013. junius 18.

% Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdnyelve (2013. majus 21.) a fogyasztéi jogvitdk
alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositasardl
(fogyasztéi alternativ vitarendezési irdnyelv). L 165/63, 2013. junius 18.; Eurépai Parlament és a Ta-
ndcs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyasztdi jogvitik online rendezésérdl, valamint
2 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl (fogyasztéi online vitarendezési
iranyelv). L 165/1, 2013. jinius 18.

0 Pablo Cortés: A New Regulatory Framework for Extra-Judicial Consumer Redress: Where We
are and How to Move Forward. Lega/ Studies, 35. (2015), 1. 122-124.

7t Claudia M. Gross: News from the United Nations Commission on International Trade Law (UN-
CITRAL): UNCITRAL Towards the End of 2016. Uniform Law Review, 21. (2016), 4. 720-734.
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rendszerének megtervezésére és megvaldsitdsira szolgdlnak, amelyek kovetését
valamennyi dllamnak és érdekelt félnek ajanljak.

A technikai megjegyzésekben hangsulyozzik a partatlansig, fuggetlenség,
hatékonysdg, eredményesség, szabilyszer( és tisztességes eljards, elszdmoltatha-
tosdg és dtlathatésdg alapelveinek betartdsat.”? Az UNCITRAL anyaga az online
vitarendezési eljardst 3 egymast kovetd szakaszra osztja: felek kozotti egyeztetésre
(negotiation), timogatott egyezségkotésre (facilitated settlement) és végsé szakaszra.
Az igényét érvényesiteni kivané fél (felperes) az igényét bejelenti az ODR-
platformon, amelyrél a mésik fél értesiil, majd megkezdédik kozottik az egyeztetés.
Ha ez nem vezet eredményre, az ODR-adminisztritor kijelol egy semleges 3. felet,
aki segiti a feleket az egyezség elérésében. Ha ez mégsem sikertiil, a feleket tdjékoz-
tatjak a végss szakasz jellegérdl és esetleges formajarol.”® Az anyag a leird jellegébdl
takaddan a végsé szakaszt nem cizelldlja tovibb, ahogy jogi kotelezettséget sem
ir el6 az eljirds egyetlen részesére nézve sem.”™ Az Eurdpa Tandcs is foglalkozott
az online vitarendezéssel. A kozgyilés 2015 novemberében elfogadott hatdrozatdban
elismerték, az informdiciés és kommunikdcids technolégia és az online vitaren-
dezés lehetSséget ad a vitdk gyorsabb, olcsobb és kevésbé konfliktusos rendezésére.
Megkonnyithetik az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférést, azonban a technikai
és végrehajtissal kapcsolatos problémdk, adatvédelmi és biztonsigi kérdések, va-
lamint az, hogy a tirsadalom tagjai egyenl6tleniil férnek hozzd az online erdforra-
sokhoz, egyelére még kihivast jelentenek. Eppen ezért a kézgyilés hangstlyozta
a tisztességes eljarashoz valé jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog védelmének
szikségességét. A részes allamokat felhivta, hogy tegyék elérhetévé az online
vitaerendezést 6nkéntes alapon adott tigycsoportokra; népszerisitsék az ilyen elja-
rasokban vald részvétélt egyrészt a végrehajthatésig garantdldsival, mdsrészt a jo-
gaszok online vitarendezéssel kapcsolatos ismereteinek bévitése utjan; dolgozzanak
ki k6z6s minimumszabalyokat az online vitarendezési szolgaltaték akkreditciGjara
és miikodésére, hogy az eljirisok ne tegyenek tisztességtelen kivételt a rendszeres
telhasznalok részére az egyszeri felhaszndlokkal szemben; valamint hogy kévessék
a technoldgia fejldését, hogy a birésdgon is felhaszndljak az informdicids és kom-
munikdciés technolégia nyujtotta lehetSségeket a hatékonysig novelése jegyében.”
Miért és hogyan ,allamositsuk” az online vitarendezést?

Egyelére tehit ugy tinik, hidba lenne képes az informaciés és kommunikacids
technolégia hozzitérhet6bbé tenni az igazsigszolgiltatist, az erésebb poziciéban

2 UNCITRAL Technical Notes on Online Dispute Resolution. United Nations, Commission on In-
ternational Trade Law, 2017. I1. szakasz.

7 UNCITRAL Technical Notes... (2017). i. m. III-IX. szakasz.

7 UNCITRAL Technical Notes... (2017). i. m. 6. bekezdés.

7> Parliamentary Assembly of Council of Europe: Access to Justice and the Internet: Potential and
Challenges. Resolution 2081. 2015.
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1évé fél (akits] kovetelnek, akin nincs bizonyitdsi teher) kozre nem mikodése
esetén az alternativ jellegi online (felek kozotti egyeztetésen alapuld) vitarendezés
a ,hagyomdnyos” alternativ vitarendezéshez (birésigi kozvetitéshez, mediacichoz,
békéltetStestileti eljarishoz) hasonléan az igényét érvényesiteni szindékozé fél
szamdra hatranyt okoz, hiszen csak az id6 hizasdhoz, esetlegesen tovabbi koltségek
generilasihoz vezet.

Ezen azonban a brit Columbiai CR7 mintdjahoz hasonléan az dllami birésig
segithet.

Az online vitarendezés kapcsan gyakran kiemelik, hogy olesébb, mint a ha-
gyomdnyos birésdgi tt, és a birdsdg ilyen irdnyd modernizaciéjandl is gyakran
a koltségesokkentés médjaként hangsilyozzak. Ugyanakkor azonban nem jé, ha
ez a f6 motivacié a digitdlis atalldsra, hiszen ez a szemlélet nem sziikségszertien
fogja elémozditani az igazsdgszolgéltatishoz valé hozzaférést. A digitalizdcié nem
teltétlendl olcsébb, féleg, hogy az online vildgot el nem éré rendkivil szik, de
létez6 tarsadalmi réteg szdmara fenn kell tartani a hagyomdnyos rendszert is, vagy
hozzaférésikrdl egyéb modon (példaul Ggyfélszolgalatok, jogsegély utjin) kell gon-
doskodni. A nem megfelelen megtervezett és el6készitett reformkisérletek hatalmas
anyagi veszteséggel is jarhatnak.”® Bir egyel6re még nem fenyeget annak a veszélye,
hogy az allami igazsigszolgaltatis versenyhelyzetben alulmaradna az online vita-
rendezést biztosité maganpiaci szereplékkel szemben, azonban ennek tévolabbi
lehetésége nem kizart, és kockdzatokat rejt magédban, amelyeket érdemes elkertilni.
Ha meghatirozott tgytipusok (példaul kis értékd fogyasztéi jogvitdk, hdzassigi
vagyonmegosztds rendezése) a nyilvanos birésigi rendszerbél tulnyomo részben
a privét vitarendezésbe csatornazédnak it, akkor az dllami igazsigszolgaltatis nem
lesz képes kontrolldlni a joggyakorlatot és biztositani a jogszabdly(i garancidk)nak
megfelels jogalkalmazast.

Fontos azonban eloljaréban azt is kiemelni, hogy az online vitarendezés birésagi
rendszerbe beemelése sem old meg minden, a jelen fejezetben felvetett problémit,
igazsdgszolgdltatishoz jutds sordn felmeriilé akaddlyt. Mint littuk, az online
vitarendezés kiindulépontja a hatdrokon dtnyuilé kiskereskedelem sordn felme-
rilé vitdk hatékony rendezése volt. Ezt a tertletet a birésdg a tobblépcsés online
igazsigszolgaltatissal sem tudnd megfelelden kezelni, hiszen a joghatésag — alkal-
mazandé jog — kiilfoldi végrehajtis problematikdja véltozatlanul fennallna. Ennek
kikiiszobolésére tettek javaslatot egy szupranaciondlis online vitarendezési férum
telallitasdra, amelyhez a tagillamok, az online vitarendezési szolgaltatdk és a keres-

76

Ilyen volt Kalifornia tigykezelési rendszerének (California Case Management System — CCMS)
fejlesztése is, amelyet kozel 2 millidrd dolldrnyi beruhdzds utin 2012-ben ledllitottak. Lasd: Philip
Carrizosa: Judicial Council Votes to Stop Deployment of Statewide Case Management System.
California Courts, 2012. mércius 27.
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ked6k is onkéntesen csatlakozhatnak,”” ez azonban (amellett, hogy erésen kétséges,
hajlanddk lennének-e az dllamok ilyen szinten lemondani az igazsigszolgaltatasi
monopdliumukrél), tovabbra sem kiiszoboli ki azt a nehézséget, hogy kizdrélag
azokra a kereskedSkre vonatkozna, akik maguktdl hajlandék voltak csatlakozni
a szervezethez. Ezek a szolgiltaték pedig dltaldban vagy mar rendelkeznek va-
lamilyen vitarendezési mechanizmussal, vagy 6ndlléan is képesek lennének ilyet
nydjtani. Az igazdn problémds villalkozék ugyanakkor tovibbra sem egyeznének
bele, f6leg nem ugy, hogy 8k fedezzék a fenntartdsit. Tisztdban vannak azzal, hogy
ennek csekély a megtériilése, hiszen a visdrlok nem tdjékozédnak eléggé: pusztin
a vitarendezési eljards garantdldsa és az emiatti esetleges jobb reputdcié nem néveli
a webes konverziét.

A kovetkezdkben azt vizsgdlom meg, hogyan és milyen tigycsoportokban hasz-
nosithatna a birésig az online vitarendezés vivmdnyait a tirsadalmi igények jobb
kiszolgéldsa érdekében.

A kulfoldi tapasztalatok szerint az online vitarendezés birésigra torténd beve-
zetésekor kezdetben célszert sztik korre, tigycsoportra (példaul kis értékd vagyoni
kovetelésekre, sziléi feligyelettel kapesolatos kérdésekre, szabdlysértésekre) foku-
szalni, majd onnan kiterjeszteni tovabbi tertiletekre, hogy a gyermekbetegségeket
még azel6tt kikezelhessék, hogy az a tobbi teriiletre is hatdssal lenne.”® Az online
vitarendezési eljards bevezetésének lényege, hogy novelje az igazsigszolgaltatishoz
val6 hozzaférést.”” A birésignak ujra kell gondolnia a tirsadalmi rendeltetését,
és a birdi hatalom helyett a birésdg szolgéltaté jellegére kell helyeznie a hangsulyt,
tunkciéit ki kellene terjesztenie a klasszikus vitarendezést megel6zGen a vita megel6-
zéséhez elengedhetetlen megfeleld tajékoztatdsra, valamint a vita korddban tartsara,
telek dltali rendezését timogaté folyamatra is.

Az Anglia és Wales legujabb igazsdgiigyi reformcsomagjinak el6készitése
keretében 2014-ben felallitott online vitarendezési tandcsads csoport 2015-ben tett
javaslatot Ofelsége Online Birésiganak (Her Majesty’s Online Court — HMOC)
felallitasdra, amely az igazsigszolgiltatishoz valé hozziférés hirom {6 elemét

s 7

lekévetve a fenti harom kiilonb6z6 rendeltetési szakaszbdl dllna.®® A koncepcidt

77 Louis F. Del Duca — Colin Rule — Vikki Rogers: Designing a Global Consumer Online Dispute
Resolution (ODR) System for Cross-Border Small Value — High Volume Claims — OAS Develop-
ments. Uniform Commercial Code Law Journal, 42. (2010), 3. 221-264.

78 Trimble (2019b): i. m.

7 Az EU online vitarendezési platformja és a nagy volumend, kis értékd B2C tgyleteknél célként
jelenik még meg az e-kereskedelembe vetett bizalom névelése is. Lasd: A Bizottsig Jelentése a Ta-
ndcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak a fogyasztéi
jogvitak alternativ rendezésérdl sz6l6 2013/11/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a fo-
gyasztoi jogvitik online rendezésérdl szolé 524/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazdsirsl. COM(2019)425 végleges (2019. szeptember 25.) 4.; De Vries (2006): i. m.

80 Online Dispute Resolution Advisory Group: Online Dispute Resolution for Low Value Civil Claims.
Civil Justice Council, 2015. 19-21.
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a reformfolyamatot 6sszefoglalé jelentést készité Lord Justice Briggs alapvetden
timogatta, de az online birésag feldllitasira még nem keriilt sor. A javaslat® jorészt
elképzelhetd lenne Magyarorszdgon is, és a kordbban vézolt problémék kikiiszo-
bolésére is alkalmasnak tiinik. Az itt kovetkezd javaslatokat ennek alapulvételével
fogalmazom meg.

1. A vita elkertilése jegyében elsdsorban az dllampolgirok megfeleld tdjékozta-
tisdra, alapvetd jogi kérdésekben informéldsira sziikséges fokuszalni. A nap-
rakész online utmutaték, folyamatdbrik rendelkezésére bocsitdsaval a jogi
képvisels nélkiil eljaré felek felvértezhetik magukat a sziikséges tuddssal,
megismerhetik az eljarasi lépcsSket és az eljards lehetséges kimeneteleit.
Alapvetd fontossigu, hogy barmilyen jogvitiban mér a legelején tisztiban
legyenek vele, milyen végkifejletekre szamithatnak adott eljards megin-
ditdsa esetén. A kotetlen formédban megszerzett informaciok birtokaban,
a sérelmezett tigyuk jogilag relevins értelmezését és értékelését kovetGen
a jogkeres6 allampolgarok sok esetben maguk is meg tudnik oldani tgyeiket,
anélkil, hogy pert kellene inditaniuk, vagy éppen alaposan tudja mérlegelni,
van-e értelme az igényérvényesitésnek, redlis esélye a pernyertességre.
A Rechtwijzer és a MyLawBC.com példaibdl kiindulva ezek online, em-
beri kézremtikodés nélkili, interaktiv megvaldsithatésiga nem kérdéses.
Az ismeretlenségiikbél fakadé viszonylagos kihasznilatlansaguk kikiiszo-
bolhetd lenne azaltal, hogy maga a felhaszndldk szamara a kdnnyen elérhetd
és beazonosithaté rendes birésig nyujtja a megbizhaté tdjékoztatist, nem
pedig kiilonb6z8 jogsegélyezs vagy egyéb civil szervezetek.

. A vita kordiban tartdsat, felek dltali rendezését a birésig akként tudna td-
mogatni, hogy platformot biztosit a felek kozotti kontrollalt egyeztetésre.
A felek interneten keresztiil kommunikélva, birék bevondsa nélkil, de
sziikség esetén jol képzett és tapasztalt online segit6k kozremiikodésével
tudndnak egyeztetni, a birésdgi tigyintézdk, titkirok elézetes neutrdlis
értékelést is adhatndnak a rendelkezésre 4116 és feltoltott iratokrdl, varhatd
bizonyitasi teherrél. Mindez nyilt lapokkal jatszva az eréviszonyok, perbeli
esélyek elézetes felmérésére ad lehet8séget, amely jobb belatdsra téritheti
a feleket, igy talin nagyobb hajlandésigot mutatninak egyezség kotésére
is.® E hajlandésagot erdsitené az is, hogy a kovetelés cimzettje tisztidban van
vele, ha nem sikeriil megdllapodni, az egyeztetési folyamat automatikusan,
a kovetelést érvényesiteni kiviné fél minden tovdbbi erdfeszitése nélkiil
atvalt peres eljirdsra, és a kovetelést megalapozé bizonyitékokat is ismeri

81 Részletesebben lasd: Palfi Déra: Anglia és Wales igazsigligyi reformjdnak elsd lépései és ta-
nulsigai. In Miskolezi-Bodnar Péter (szerk.): XVIII. Jogdsz Doktoranduszok Szakmai Tulilkozdja
2020. (Jog és Allam 32.) Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2021. 198-202.

8 Cortés (2015): i. m. 136.
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mir (ellentétben a mai fizetési meghagydssal, ahol a jogosult csak a kovetelés
Osszegét, érvényesiteni kivint jogot adja meg, és csak a peres eljarasi illeték
felét fizeti meg eljdrdsi dijként, tovabba a kotelezettnek sem muszdj érdemben
reagilni a jogosult 4ltal el6adottakra).

3. A birésag a klasszikus értelemben vett vitarendezést azokban az tigyekben,
amelyek okirati bizonyitds alapjn elbirdlhatdk, a masodik szinten is hasz-
nalt platformot és kordbban rendelkezésre bocsatott anyagokat felhasznélva
az elektronikusan benyujtott kérelem alapjan részben strukturélt, de még
kontradiktérius alapokon nyugvé keretek kozott, a felek jogi érvelését
mérlegelve végezné online, sziikség esetén telefon- vagy videdkonferencia
telhaszndldsaval, igy is csokkentve a koltségeket.

Az alternativ vitarendezéshez képest azért rejlik ebben a modellben nagyobb poten-
cidl, mert a felek tisztaban lennének vele, hogy a haromszintd eljaris mogétt a privat
szektor nyujtotta szolgaltatisokkal szemben automatikusan ott 4ll az dllamhatalom,
nem sziikséges a felperes részérdl djabb eljiras inditdsa a jogilag kikényszeritheté
dontés meghozatala irdnt a felek k6z6tti egyezkedés eredménytelensége esetén, tehat
id6huazésra is kevésbé lenne alkalmas.

Ez az alapmodell leginkdbb a nagy mennyiségben el6forduld, kisebb 6sszegi
kévetelésekre iranyulé perekben lenne hasznosithatd, ugyanakkor némi formara
igazitdssal alkalmazdsa mds tertleteken is megvaldsithaté.

Az informiciés technolégia alkalmazdsa nagymértékben figg a protokollok
vagy dontési fik azonositdsitol, ugyanis azok a feladatok automatizalhaték, amelyek
meghatirozott mintdt kévetnek.® A birésdgi dontéshozatalban az automatizacio ott
képzelhetd el a leginkédbb, ahol a birésdgi eljaras erésen szakért6i vagy szabvanyo-
sitott bizonyitdsra timaszkodik: tehdt minél nagyobb a bizonyiték éltal biztositott
bizonyossig, annil nagyobb a lehet6ség a folyamat automatizaldsira. Ez példdul
a szdrmazdsi perekre igaz, ahol a DNS-vizsgélattal 100%-os bizonyossiggal vila-
szolhaté meg a ténykérdés.®* A polgiri jog teriiletén egyes nem peres eljarisokban
érdemes még felvetni az online vitarendezés bevezetését. Automatizaldsra kifeje-
zetten alkalmasnak tiinik a felszimoldsi eljards meginditdsa iranti hitelez8i kérelem.
A cs8deljardsrol és a felszamolasi eljrdsrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Csédtv.)
27. § (2) bekezdés a) pont szerinti eljards minden igazolandé tény okiratokkal td-
maszthaté ald, a fizetésképtelenség megillapitisihoz sziikséges torvényi feltételek
egyértelmiiek. Erre az eljardsra tipikus, hogy az adés alaptalan észrevétel tételével
és fellebbezéssel hénapokkal is képes késleltetni az eljards befejez6dését, hogy utina
a masodfoku eljarasban éppen csak a jogerés hatdrozat meghozatala el6tt teljesitse
csak a kovetelést. Az automatizdldssal ez a fajta rosszhiszemd id6hizds megaka-

8 Nicolds Lozada-Pimiento: AI Systems and Technology in Dispute Resolution. Uniform Law
Review, 24. (2019), 2. 363.
8 Lozada-Pimiento (2019): i. m. 358.
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dalyozhatd, és a munkamenet egyszerisithets lehetne: a kotelezd elektronikus
kapcsolattartds csokkentené a kézbesitéssel tel8 id6t, az egyértelmien alaptalan
adosi észrevételre nem kellene nyilatkoztatni a hitelez6t, ha egyébként a kérelmében
az elbirdlashoz sziikséges feltételt kellGen aldtimasztott, tovdbba csak az els6foku
hatarozatig kellene lehetéséget biztositani a teljesitésre.

A vita korddban tartdsdnak, a birésig dltal timogatott egyezségkotési folya-
matnak nagy jelentésége lehet a csalddjogi jogvitdkban, ahol egyébként is fontos
a felek kozotti — lehetéségekhez mért — j6 viszony fenntartdsa a jévére nézve.
Az id6- és koltséghatékonysidgi tényezs mellett az online kapcsolattartdssal jaré
tivolsdgtartds, esetleges aszinkronizalt kapcsolattartds elényos lehet a tulfiitott
érzelmek csillapitdsdban is.

Az igazsigszolgiltatis szabvinyositott formai megfizethetSbbek lehetnek a fel-
haszndldk szamara, de dltaldnossd valasuk azzal a kockazattal jarhat, hogy kevésbé
alkalmazhaték az egyes specialis helyzetekre. A szkeptikusok tartanak az igazsig-
szolgiltatds dehumanizaldsitdl, illetSleg attdl, hogy az informaciés technolégia
n6vekvs haszndlata miatt birésdgokat zdrhatnak be, a biréi apparatus létszamat
lecsokkenthetik.® Ugyanakkor fontos megjegyezni, a birésdg nem 6nnén magéért
vald, az egyes fejlesztések megfontolasakor nem a kialakult és mar meglévé formdk
vialtoztathatatlansdgabdl, hanem az igazsigszolgaltatis rendeltetésébdl kell kiin-
dulni. Ha a technolégia hatékonyabb lehet6ségeket kindl, az azt jelenti, az igazsdg-
szolgéltatds magasabb szinten nyudjthatd, amely célra torekedni kell, még akkor is,
ha ez a feleslegessé vilé6 munkahelyek megsziinésével jar.

A fenti esetleges példakbdl is lesziirhetSen lathato, hogy nem maga az tigy altal
érintett jogteriilet hatirozza meg azt, hogy alkalmas-e az online vitarendezés a ke-
zelésére, hanem az, hogy mennyire lehet véges szimu sémakra felhizni az eseteket.
Ahol az okirati vagy szakért8i bizonyitdst meghaladé kiterjedt bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsa indokolt, az egész eljirds egyelére nehézkesen lenne megvaldsithaté
az online modellben, bar még itt is konnyebbséget jelenthet példaul a jogvita kere-
teinek biré kozremikodése nélkiili online tisztizasa.

Az online vitarendezés tehdt nem alkalmas minden birésdgra tartozé gy
kezelésére, ez alapvetGen nem is probléma. Ugyanakkor tigyelni kell arra, hogy
az egyes ugytipusokban alkalmazandé férumok, platformok ne viljanak olyannyira
sporadikussd, szertedgazovi, hogy igy az dllami igényérvényesités médja nagymér-
tékben bonyolédjon, mert azzal tivolabb keriiliink az igazsigszolgéltatishoz valé
hozzatéréstsl.

% Dory Reiling: Technology in Courts in Europe: Opinions, Practices and Innovations. International
Journal For Court Administration, 4. (2012), 2. 11-20.

179



Palfi Déra
Osszegzés

A felek egytittmiikodésén alapul6 online vitarendezés nem sokban kilénbozik
az alternativ vitarendezéstdl: a tartalom lényegében viéltozatlan, a formdtum az j
tarsadalmi igényekhez igazitva egyszertibb, kényelmesebb, hatékonyabb.

Bir szdmos formdjat ismerjiik az online és egyéb alternativ vitarendezési mecha-
nizmusoknak, ezek mégsem terjedtek el széles korben: egyel6re jobbara ismeret-
lenek, tovdbba hidnyoznak a hasznalatukra 6szt6nz6 tényezsk.* Ebben a fejezetben
bemutatott, tevékenységiikkel felhagyott szolgaltaték sem tudtak tartésan a piacon
maradni. A ma m(ik6ds, de még nem eléggé kihaszndlt online vitarendezési plat-
formok életben maraddsihoz elengedhetetlen, hogy szélesebb korben ismertté
vdljanak. A vita korddban tartdsdra és rendezésére koncentralé szolgédltatdsok hasz-
nalatdra a val6di 6sztonzést az dllami igazsigszolgaltatdssal jar6 végrehajthatésiggal
val6 6sszekapcsolds jelentené.

Az igazsigszolgiltatishoz val6 hozziférés fogalmanak megjelenésével és b6vilé-
sével, valamint az igazsigszolgiltatis tirsadalmi funkciéjinak kiterjesztésével igény
merdl fel arra, hogy a birésig is gyorsan gondoskodjon a polgédrok kimerits tajékoz-
tatdsarol, és arra, hogy a vitds felek egyezségkotését hatékonyan elémozditsa. A felek
kozotti medidcié akkor lesz hatékony abban a tipikus szitudciéban, ahol az egyik
télnek nem érdeke a vitds helyzet megolddsa, ha a nem érdekelt fél jogvitarendezést
megnehezité magatartdsit zdros hatdridén beliil, elre lithaté médon szankciondljdk.

Amennyiben az igazsigszolgaltatds a funkciéit kiterjeszti a technolégia nydjtotta
lehetéségekkel a jogvita meginditdsit megel6z6 tdjékoztatdsra, majd timogatott
egyezségkotési folyamatra a fentiek szerint, a privat szektor nydjtotta szolgaltatd-
sokkal szemben hatalmas el6nyt jelentene, hogy e folyamat mégétt automatikusan
ott 4llna az dllamhatalom, ami a rosszhiszemd id6huzéstdl és egyéb magatartastdl
elvenné a felek kedvét, hiszen nem vagy lényegesen kevésbé tudnik ellehetetleniteni
az igényérvényesitést.

Az online vitarendezés vagy online birdskodds sohasem fogja leviltani teljes
egészében a tradicionalis birdsagot, ez azonban nem is célja. Az e fejezetben emlitett
online vitarendezési médok alapjan lathatd, ezek dtiiltetése egyelére nem megoldott
minden tipusd jogvitdra, ugyanakkor a birésig mégsem ,délhet” hétra: 4j eszko-
z0kkel és részben kiterjesztett funkcidkkal kell a tdrsadalom szolgalatiban allnia.
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Homoki Péter?!

Miként lehet a széveggenerald eszkozoket a jogaszi
hivatasok korében hasznositani?

Absztrakt: A tanulmany a magyar jogiszok szempontbdl kivinja megvizsgilni, hogy a szovegge-
nerilé eszkozoket miként lehetne a jogi munkdban hasznositani. Ennek részeként bemutatja ezen
eszkozok f6bb tipusait, felosztdsait (mind a szakirodalom, mind a piaci termékek szempontjibél),
valamint kisérletet tesz annak megmutatdsira, hogy mi az az irdny, ahol a jogdszok szimdra is jelentds
fejlédést lehetne elérni, és melyek lehetnek a fejlédés, az ilyen eszk6zok szélesebb kort hasznalatdnak

korldtai a magyarhoz hasonlé méretd nyelvi és jogi kozegben.

Targyszavak: bérleti szerz8dés; BERT; ClauseBase; ContractExpress; diskurzus alapu szévegge-
nerdlé eszkoz; dokumentum 6sszedllité szoftver; eljardsi alapu eszkoz; GPT-3; HotDocs; natural
language generation; sablon; sablon alapu széveggenerild eszkoz; szemantikai jeldlnyelv; szoveg-

generil6 eszkoz; szovegkivonatold eszkoz; Woodpecker; XpressDox.

Bevezetés

Ebben a fejezetben a széveggenerilé eszkézok jogaszi munkaban térténd hasznd-
latat, ennek lehet8ségeit, korlatait és feltételeit fogom elemezni. A széveggenerdld
eszkozok nagy multra tekintenek vissza, és a jog tertiletén is mar az 1960-as évekt6l
haszndljik Sket. A pontos fogalmat és fajtikat késébb elemzem, munkafogalom-
ként csak annyit bocsdtok elére, hogy a szoveggenerilé eszkézok olyan szoftverek,
amelyek dltalaban strukturdlt dokumentumokat, szovegeket képesek automatikusan
vagy félautomatikusan létrehozni.

! Homoki Péter iigyvéd, szabélyozasi szakjogdsz. Az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam-

és Jogtudomanyi Karanak elvégzése 6ta kizarélag informatikai és tavkozlési jogi tigyekben dolgozik,
2008-t6l szabdlyozisi szakjogisz képesitéssel. Az Eurépai Ugyvédi Kamarik Tandcsa (CCBE)
informatikai jogi szakosztilyinak elndke 2012-2018 koz6tt, 2019-ig pedig a Magyar Ugyvédi Ka-
mara informatikai megbizottja volt. A CCBE szakért6jeként dolgozik informatikai projektekben,
igy az Al4Lawyers felmérésben. Ugyvédként informatikai tirgyt beszerzési, kiszervezési és szaba-
lyozési témakorokben jirtas, kilonésen a pénzigyi ipardgban, valamint kiemelt figyelemmel kéveti
az eIDAS és e-ligyintézési szolgdltatdsokkal kapcsolatos tirgykort. Informatikai fejleszt8i tapasz-
talattal rendelkezik a legaltech tertileten, els6sorban dokumentumautomatizdlasi témakérékben.

d.) https://doi.org/10.36250/01071_07
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Ezeket a rendszereket a szidmitdstechnika azon tertiletére szoktik besorolni,
amelyet ,természetes nyelvi szovegalkotdsnak” (natural language generation — NLG)
neveznek. Az NLG-t a természetes nyelvi feldolgozds egyik alkalmazisi tertileteként
szoktdk megjeleniteni, szembedllitva a szovegelemzéssel.? A szembedllitds 1ényege,
hogy ha a gépi szdvegelemzés célja az, hogy egy természetes nyelvi konkrét szovegbdl
(szovegftelszinbdl) automatizalt kovetkeztetéseket vonjanak le (annak barmilyen
szintl nyelvtani szerkezetérdl, tartalmardl, jelentésérdl vagy akir a szoveg alko-
tojanak szandékarol), akkor a nyelvgenerdlds célja ennek az ellentétje: valamilyen
szamitégépi adatbél (dbrazoldsbol) minél természetesebbnek haté széveget vagy
emberinek hangzé beszédet hozzanak létre.

Ebben a fejezetben a nyelvgeneralds problémakérén beliil inkdbb a szévegge-
neralds problémakoérére fogok Gsszpontositani, hiszen a sz6vegbdl beszéd automa-
tikus generdldsinak kevés jogi specifikuma van (hasonléan a beszéd gépi széveggé
atalakitdsdhoz). Lehetne e korben is kutatni, csak a keresztmetszet elég sziik (olyan
tertiletek tartoznak ide, mint a térvényszéki retorika, az automatizalt szévegfelol-
vasis stb.).

A hétkoznapi felhaszndlé szamara a gépi szévegalkotis legismertebb felhasznd-
lési tertilete talin a gépi forditds® és a killonféle csevegérobotok és virtudlis asszisz-
tensek tertlete.* A szovegalkoté eszkozok felhaszndldsi kére azonban ennél jéval
szélesebb kord. A gépi szvegalkotdshoz tartoznak a tomeges levél- vagy szoveglét-
rehozé alkalmazdsok, beleértve a nagy tigyfélszamu vallalatok szerz8déses iratainak
sablonalapu létrehozdsit és annak folyamattimogatasat is (ezt ,document assembly’,
néha pedig ,computer-aided drafting” néven emlitik),® vagy olyan teljesen mds termé-
szetld alkalmazdsok is, mint amikor a beérkezd id6jardsi adatokbdl természetesnek
hangzé szoveges eldrejelzést készitenek, esetleg pénziigyi vagy katonai adatokbdl
jelentéseket készitenek stb.® Idesoroljdk a kérdés-felelet tipusu rendszereket is, de
az ilyen rendszerek esetén a révid elvirt valaszokra figyelemmel a fékusz inkabb
a helyes informacié fellelésén van — ettél még ez szovegalkotasi feladat is egyben.”
Ugyanigy a szévegalkotdshoz tartoznak egy nagyobb széveg 6sszefoglaldsit, a ,1é-
nyeg” kiemelését célz6 megoldasok is (fext summarization).®

2 Nitin Indurkhya — Fred ]. Damerau (szerk.): Handbook of Natural Language Processing. Boca Raton,
Chapman & Hall/CRC, 2010. 5.

3 Daniel Jurafsky — James H. Martin: Speech and Language Processing. (H. n.), (k. n.), 2020. 203-
230.

+  Jurafsky—-Martin (2020): i. m. 492-525.

5 Marc Lauritsen: Current Frontiers in Legal Drafting Systems. A Working Paper for the 11th
International Conference on Al and Law. Stanford, Stanford University, 2007. 1.

¢ Indurkhya—Damerau (2010): i. m. 530-555.

7 Jurafsky-Martin (2020): i. m. 464—490.

& Jurafsky—Martin (2020): i. m. 197; Yang Zijian Gy6z8 — Perlaki Attila — Laki Lészl6 Janos:
Automatikus 6sszefoglalé generdlds magyar nyelvre BERT modellel. XVI. Magyar Szdmitégépes
Nyelvészeti Konferencia, Szeged, 2020. 343.
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A szoveggenerdld megoldisok felépitése (architektiirdja) jelentds mértékben fiigg a fel-
hasznalasi tertilettdl: jelentds eltérések vannak a kévetelményekben és a gazdasigos-
sagi kivinalmakban. Teljesen masok a megalkotott széveg minéségével szembeni
elvardsok, ha egy dtlagos chatbotrdl van szé, ami legrosszabb esetben egy rosszul
sikertilt PR-kisérletté valik, és mds, ha egy orvosok szimdra késziilt szoveges jelentés
lesz a végeredmény, amelyen tobb ember élete mulik. Ugyanigy mds a szovegalkotasi
automata célszerd felépitése, ha egy néhdny szdz elemes lehetséges kérdéskort kell
megfelelden beazonositani, majd arra egy par mondatos vélaszt adni, mint ha az el-
vért vilasz mérete tobboldalnyi széveg. A gazdasigossigi kovetelmények is hatért
szabnak az egyes megolddsok felhaszndlhatésigdnak. Ha még ma is igaz volna,
hogy egy szofisztikdlt NLG-rendszernek éves szinten legalabb tizezer oldalt kell
generdlnia, hogy a gyakorlatban megérje létrehozni és fenntartani,” akkor ez egyben
sulyos itélet lenne a tizmilliés ,kis” nyelvekre is,'® és nem csak a jogi doménen beliil,
hanem bédrmilyen szaktertleten.

Minderre tekintettel talin nem f6losleges az a villalkozds, hogy gyakorlé jogasz-
ként 6nz6 szakmai néz&pontbdl kiséreljik meg attekinteni, mi mindenre érdemes
ezeket a technikdkat haszndlni. E vizsgalatok sordn figyelembe kell venni az elérhet6
piaci megolddsokat, valamint egyes szakirodalmi dllaspontokat, és egyben nagyvo-
nalu gazdasdgossagi becsléseket is kell tenni egyes jogdszi hivatdsokrol. Tekintettel
tgyvédi munkdmra, a hasznosithatésdg kérdésének fékuszaban is ennek a hivatasnak
a sajatossdgai allnak.

A dokumentum-6sszedllité szoftverekrél

A dokumentum-6sszedllité szoftverek felosztasat dttekinthetjiik szakirodalmi vagy
piaci megkozelitésbél is.

A dokumentum-isszedllitd szoftverek szakirodalmi felosztdsa,
avagy mivel tudhat tobbet egy NLG~technologidt haszndlo eszkoz

A szakirodalomban a birésigi dokumentumszerkesztés kapcsin még 1993-ban Bran-
ting a dokumentum-kézponti megkozelitéssel dllitotta szembe a kérdéskézponta

9

Ehud Reiter — Robert Dale: Building Natural Language Generation Systems. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000. 28-29. )
10" Lasd ehhez Vaddsz Pil — Gorog Gyorgy — Uveges Istvin tanulmanyanak a tobbkozpontua nyelvekre

vonatkozd részét.
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(issue-centric) megkozelitést.”! A dokumentum-kozpontt megkézelités esetén Bran-
ting azt emelte ki, hogy a dokumentum valamely relevins sszetevéjének (példaul
egy bekezdésnek) a megfeleld kivilasztdsin és az osszetevben elhelyezett valtozok
telhaszndl6i kitoltésén van a hangsily. Sablonokbdl és a sablon kitéltésével kapcso-
latos szabdlyokbdl all. Branting ezzel szemben hatirozta meg a sajat javaslatira épils
megoldist, a kérdéskézponti megkozelitést: itt magdnak a szévegnek a megjelenési
rétege mellett (f616tt) kialakitanak egy olyan megjelenitési réteget, amelynek funk-
ciéja a biréi dontéshez sziikséges szabdlyok kiértékelése, annak timogatisa. Tehat
a szovegezéssel egyiitt a biréi jogi dontés sordn értékelt szabalyokat, a szabalyokat
megjelenitd jogi predikdtumokat (kijelentések, dllitdsok) is taroljik, és a ,szoveg”
automatizaldsa sorin mindazon szabdlyokat is kiértékelik, amelyek az adott dontés
szempontjibdl relevansak.

Ugyanezen szerz6 egy késébbi mivében (mds tdrsszerzkkel egyiitt) mér
az eljarasi alapu (procedurilis), sablonalapu és diskurzusalapi megkozelitést emeli
ki.’? Az eljarasi (procedurilis) megkozelitésben a felhaszndlé éltal a létrehozandé
dokumentumra vonatkozéan kivilasztott specifikus értékek alapjin egy imperativ
tipusd programnyelven meghatarozott uzasitdsok vilasztjdk ki az Gj dokumentumhoz
sziikséges szovegelemeket. Idesoroltik az ABF nevi rendszert, amelyhez egyébként
hasonlé nyelveket haszndlnak ma is a legnépszerdbb rendszerek.

A sablonalapti megkoézelités esetén a tervezdk elkészitenek egy dokumentum-
osztilyt (a ,sablont”), amelyben rogzitik a sablon ald tartozé példanyok kozos
szovegelemeit, valamint e szovegezésbe beépitik a) azokat a jelzdket (tokeneket),
amelyek egy adott dokumentumra vonatkozé egyedi tényeket jelzik (véiltozdk,
mezGk), és b) azokat a feltételeket, amelyek meghatdrozzik, hogy melyik szévegrész
milyen esetben illesztendé be egy-egy dokumentumba.

A diskurzusalapi dokumentum-létrehozé szoftver volt a tanulmény szerzéi altal
kévetni kivant, Gjnak tekintett irdny, megvaldsitani kivant f6 gondolat. E megkéze-
lités célja az volt, hogy szovegfelszinen tuli tartalmat is régzitsenek, amely ez esetben
a diskurzus szerkezetével kapcsolatos informacick rogzitését jelentette: mi a széveg
lényege, milyen célt kivant vele elérni a kozI6 (illokudcids célstruktira, az irinyadé
jogi predikdtumok kozotti cél-alcél viszony), miként jelenik meg ez a szévegben,
és mi a szoveg retorikai strukturdja (a szévegrészek kozott mi az, ami egymadssal
szembe van allitva, melyik az, amelyik kifejti a mdsik szévegrészt, hattéril szolgil,
aldtdmasztja a mésikat stb. — ezek mindegyike egy-egy retorikai reldcié, amelyekbdl
osszeadddik a retorikai struktira).

L. Karl Branting: An Issue-Oriented Approach to Judicial Document Assembly. Proceedings of
the 4th International Conference on Artificial Intelligence and Law, Association for Computing
Machinery. (H. n.), (k. n.), 1993. 2.

12 L. Karl Branting et al.: Integrating Discourse and Domain Knowledge for Document Drafting.
Proceedings of the 7th International Conference on Artificial Intelligence and Law, Association for
Computing Machinery. Oslo, (k. n.), 1999.
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Egy tovébbi, egyszertbb szakirodalmi osztilyozas a ,mail merge” és az NLG-
alapi megkozelitést dllitja egymadssal szembe.?® A korlevél megnevezés lényege,
hogy ezek a szévegszerkesztéi funkeidk méar 6nmagukban is képesek Osszetett
dokumentumautomatizaldsi funkcidk biztositisara, igy a sablonban nemcsak a vél-
toz6 adatok megaddsira (mezdk), hanem feltételes szovegelemek meghatirozésira,
hurkok definialdsara is lehetSség van (példaul a Microsoft Word esetén a Mailings
altal is hasznalt kapcsos zardjeles mezdk).

A korlevél funkeiét konnyl megérteni, hiszen szinte mindenki rendelkezésére
all egy ilyen eszkoz, még ha nem is ismeri mindenki a felhasznaldsuk lehetséges
komplexitisit. Az NLG-megkozelitést ugyanakkor nehéz jél illusztralni, hiszen
az NLG-eszkozok szamos, egymastdl is homlokegyenest eltéré megoldasra épitenek,
és egyébként is szlik korben férhetSk hozza (példaul az egyébként sem sok helyen
hasznélt Arria vagy Yseop megolddsainak részletei a végfelhaszndldk szimdra rejtve
maradnak).

Az NLG-eszk6zok kozos pontjit a legegyszertibb talin gy megfogalmazni,
hogy van mogottiik egy kozos kutatdsi-tudomanyos hittér és szimitégépes nyelvé-
szeti alap, amelyre ezek az eszkozok épitenek.™ Ezzel szemben a korlevélkészitési
megoldasok a sablonkészités kozvetlen kihivasaira 6sszpontosité termékek, amelyek
mogott ugyanigy lehetnek komplex és akar Turing-teljes programnyelvi megol-
dasok, de ezek a megolddsok nem fékuszdlnak, reflektilnak nyelvészeti jellegt
problémakra.” Az NLG és a pusztin sablon elhatdroldsinak bizonytalansigairdl
Reiter 2016-ban is irt egy révid blogbejegyzést.'®

Az NLG-eszkozok a széveggeneraldsi alkalmazdsi tertleteknél irtakhoz hason-
l6an sokszintek, igy segithetik chatbot miikddtetését vagy sablonszovegek egyedivé
tételét, adatpontok szoveggé dtirdsat vagy nagy sz6vegekbdl 6sszefoglalok készitését
is stb. Technikailag is lehet mogéttik akar egy tobbrétegl neurdlis hdlé architek-
tura,'” de barmilyen gépi tanuldsi képességet nélkiil6z3 szoftver is, amely pusztin
csak egy szotdrat és kézi szabalyokat tartalmaz. Epiilhet az NLG-eszkoz olyan ha-
gyomdnyosan szamitégépi nyelvészeti megoldasokra is, mint a széfajelemzés, hogy
kivdlassza a létrehozni kivint mondatba legjobban illeszked§ szét a sok lehetséges
sz6 koziil, vagy a széalak-generitor, hogy a megfelel6 ragozasi format el6allitsa.

A bemutatdsukon til a fenti felosztdsokat a tanulmédnyban nem fogom hasznalni.

13 Reiter—Dale (2000): i. m. 26.

¥ Indurkhya—Damerau (2010): i. m. 121-140.

15 Reiter—Dale (2000): i. m. 26-27.

16" Ehud Reiter: NLG vs Templates: Levels of Sophistication in Generating Text. Ehud Reiter’s Blog,
2016. december 18.

7 Yang—Perlaki-Laki (2020): i. m.
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A dokumentum-ésszedllito szoftverek piaci felosztdsa

Markovi¢ és Gostoji¢ négy dokumentum-osszeallité szoftvert emelt ki dttekinté-
sében. Ezek a HotDocs, a ContractExpress, a Pathagoras és az XpressDox nevi
termékek.'® Természetesen vannak mds eszkozok is, sét olyan sok, hogy gyorsan
valtozo piacrdl 1évén sz6, szinte szdmba sem lehet venni mindezt. A mar felsorolt
négyesen tul megemlitjiik pusztin példaként a Legito, a docassemble, a ClauseBase,
a Woodpecker vagy a Juro termékeket is.

A termékeket dttekintve lathatunk olyanokat, ahol a dokumentum-6sszedllitds
timogatdsa csak egy kis szelete a kinalt funkcidinak, a £6 cél inkdbb a szerzédések
kezelése (az un. szerzédés-életciklus — contract lifecycle — kezelése), beleértve az ala-
irdsok begyjtését (példaul Juro), vagy akdr a szerz8dés szovegének targyaldsit is,
akdr a szerz6déskotési folyamat lezdrultat kvets olyan eseményekig, mint a lejarat
vagy megujits figyelése (példdul Coupa). Ekkor a szerkesztési, 6sszedllitasi képesség
jellemz&en csak egy a sok kindlt funkcié koziil, és nem feltétleniil ez a mozzanat
van a termékfejlesztés fokuszdban (ilyen esetekben maga a gyirté sem feltétlentil
nevezi, poziciondlja a termékét dokumentum-osszeillitist timogaté terméknek).

A kifejezetten dokumentum-6sszedllitisi funkci6 esetén kozos pontként jelol-
het6 ki, hogy van a) egy megolddsuk a tervezési fazisra, a sablon létrehozésara, és 4)
a létrehozott sablon hasznilatara, kitoltésére. A tervezési fazisban is van egyrészrél
egy egyszer( szovegszerkesztési (vagy importdlasi) rész, és van az a rész, amelytdl
sablonnad vilik a szoveg: kiilsé feltételeket, adatkapcsolatokat és kitoltend6 véltozékat
hatiroznak meg, valamint a szoveg megjelenésének vagy ismétlddésének szabdlyait
rogzitik. Példaul egy végrendeletsablon esetében, ha lehet6vé kivanjuk tenni, hogy
a végrendelkezd hazastirsak kozos végrendeletet tegyenek, akkor specidlis fordulatot
kell a sz6vegben alkalmazni (példaul életkozosség fenndlldsa alatt tették, és egymds
és a tanuk egytittes jelenlétében irtak ald az okiratot) — a program az elére megfogal-
mazott rendelkezést akkor jeleniti csak meg a sz6vegben, ha a sablon kitéltése sorin
azt az instrukciot kapta, hogy erre sziikség van. Ez egy kétértékd adattipus (igen/
nem, azaz alkalmazando, vagy sem), amelyet lehet, hogy a felhasznalé fog megadni
a sablon kitdltésekor (egy el6re rogzitett parbeszéd sordn), vagy nem parbeszédes
kitoltés esetén a kiils6 forrasbdl érkezé adatok kozott szerepel a kivalasztott érték
(amely lehet egy kiils6 adatbézis, masik program vagy csak a kordbban kitoltott
vélaszokbdl készitett adatallomany). Ez kiilsS feltétel, hiszen a sablontdl fiiggetlen
értékrdl van sz6.

Altaldnossigban: a sablonkészités sordn a széveg elemei, valtozéi és a kiilvilg
kozotti kapesolatot rogzitik tizleti szabalyok (izleti ,logika”) meghatirozdsdval.
Lehet, hogy a sablonkészitést egy dedikalt webes feliileten kell megoldani (példaul
Legito), de lehet, hogy egészében egy adott szovegszerkeszt6hoz illesztett, tisztin

18 Marko Markovi¢ — Stevan Gostoji¢: Knowledge-Based Legal Document Assembly. (H. n.), (k. n.),
2020. szeptember 14.
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kliensoldali vagy helyiszerver-oldali megoldasban (példdul XpressDox, HotDocs
Author, Woodpecker), vagy akar hagyomanyos Word-bévitményként. Persze az is
gyakori, hogy a sablonszerkesztés egyes funkciéi webes felileten jelennek meg
(kulon szerveren futva), egyes funkcidi pedig a végfelhasznaléi gépen futva (példaul
ActiveDocs). E funkciék megvaldsitisiban mér akdr oridsi komplexitssal taldlkoz-
hatunk, ugyanakkor az, hogy a bevezetett termék nem elég szofisztikalt, sajnos jel-
lemz&en csak akkor valik nyilvanvaléva a felhaszndlok szamdra, amikor mar j6 ideje
hasznéljak egyszeribb megolddsokra. Ez esetben a termék csalédist fog okozni,
amely problémit toviabb mélyiti, hogy az egyes termékek sablonjai k6z6tt semmilyen
dtmenet nincsen, nincsen semmilyen szabvanyositds: ha 4t akar térni a felhaszndlé
az egyikrél a masikra, lényegében nulldrdl kell kezdenie minden tervezést.

Ahhoz, hogy a rendszerek dokumentumokat tudjanak létrehozni, a sablonok
mellett a dokumentumok egyedi adatait (értékeit, viltozéit) is be kell a rendszerbe
valahogy vinni. A kit6ltend§ valtozok hatirozzik meg egyuttal azt is, hogy milyen,
a sablonon kivili adatforrdsokbdl szdrmazé adatokat kell begytjteni. Ezeket be
lehet gytjteni egy felhaszndléi feliiletre kivezetett kérdés formdjaban is, de ki lehet
nyerni egy kiils6 programmal 1étrehozott adatkapcsolatbdl is. A felhaszndléi feliiletre
kivezetett kérdéseket hagyomdnyosan interjunak nevezik e korben. A terméktdl
fiiggden az interji meghatdrozasa lehet kozel automatikus (példdul XpressDox)
vagy részletesen szabdlyozhat6 (példdul HotDocs), beleértve példdul magyarazatok
megaddsit vagy az interjundl hasznalt grafikai elemeket, vagy a beadott adatokra
vonatkozé érvényesitési-ellendrzési szabélyokat is. Az interji sorin megadott va-
laszokat tipikusan el lehet menteni, hogy abbdl 1jbdl hasonlé dokumentumokat
generalhassanak.

Alapvetden befolydsolja az ilyen termékek kindlt funkciéit az is, hogy ki az el-
s6dleges célkozonségiik. Ha a célk6zonség egy olyan villalat, ahol a termék muszaki
integracidja kilon projekt, akkor nyilvin jéval szofisztikdltabb integraciés megol-
dasokra lehet épiteni. Ha a sablonok szerkesztése, kitdltése egy kiilon alkalmazott
vagy konzulens feladata, akkor egészen mast értenek egyszeri sablonkészités alatt,
mint ha ugyanez egy gyakorlé jogasztdl vagy annak asszisztensétdl elvart mivelet.
Egyes termékeknél elfogadhatd, hogy a dokumentumautomatizalds folyamatiban
piaci informatikai sablonkészit6 termékeket vagy programozisi nyelveket hasznalnak
fel (példaul docassemble esetén a jinja2, Python, de ilyen a bonyolultabb interja-
funkciok JavaScript-alapt megvaldsitdsa is). Nyilvin ez utébbi lehetSségek ugyan
sokféle megoldast kindlnak, de a végfelhaszndlékat mar csak a kész sablonokkal
lehet szembesiteni. Ez esetben szinte kizart, hogy a felhaszndlok maguk szerkesszék
a sablont, ami egyébként a legbonyolultabb része a folyamatnak, és ami kézponti cél
a ContractExpress, a HotDocs vagy az XpressDox esetén.

A piacon elérhetd termékek tobbsége nincs tekintettel a felhasznalds nyelvére,
vagy csak néhany, nem bévithets nyelvhez igazitottik. Igy példaul olyan, egysze-
rien megvaldsithatd, beépitett nyelvspecifikus megoldasokkal taldlkozhatunk, mint
a regiondlis formazasi szabélyok betartdsa, példaul a ditumok és a tizedesvessz6/
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tizedespont kérdése szamitdsok esetén (lisd példaul HotDocs/LANGUAGE), de
ilyen lehet a megfelel ige- és fénévragozisok nyelvi timogatédsa (példdul ClauseBase
esetén az angol, francia, német és holland nyelvi igazitdsok, vagy csere esetén az U
nénemd alakhoz igazitja a kordbban himnemben irt féneveket is stb.).

Szintén fontos kiilonbség, hogy egyes termékek kizdrolag felhészolgaltatisként
érhetSek el (példaul ContractExpress, Legito), ami azt is jelenti, hogy az el6fizetés
megszlinése esetén az Gsszes sablonkészitésbe fektetett energia pocsékba megy (mivel
nincsen sabloncsere formatum). A felhdszolgiltatdson alapulé megolddsok elénye
viszont, hogy a felhaszndlé gyorsabban belekezdhet a hasznélatiba, és nincsen
jelentSs informatikai bevezetési koltség. A felhds megolddsok esetén az integracié
biztositdsa inkabb az adatkapcsolatok miatt lényeges funkcid, nyilvin itt eleve ke-
vesebb lehetéség van az adatkapcsolatok egyedi kialakitdsira, mint egy telepitett
(on-premise) megoldis esetén, ahol mélyebb tud lenni a folyamatok egymas kozotti
integracidja. Felhds megoldisok esetén teljes egészében a gyartén mulik, hogy biz-
tosit-e alkalmazasprogramozasi feliletet (application programming interface — API),
és ha igen, milyen funkciéra (példaul Juro).

A piaci termékek drazasit illetSen a skdla az ingyenes, de nehezen hasznélhaté
terméktdl (docassemble) a nem nyilvinos nagyvillalati drazdsig igen széles. Vannak
6nallé, kis felhasznalékat célzé megoldasok, éves szinten ezeket mar 400 $ korali
dron be lehet szerezni (WoodPecker, XpressDox), és a telepithet (on-premise, nem
felhds) megolddsok tobbsége esetén nem kotelezd a hasznédlathoz a tovabbiakban
az éves verzibfrissités, tehit elviekben csak egyszeri licenckoltséget kell érte fizetni.

A szakirodalmi felosztdsok helyett: milyen funkciokkal bévitheték
az osszeszerkesztési megolddsok?

Nézziik meg, hogy milyen tertileten lehet béviteni az 6sszeszerkesztési megolddsok
tunkcioit! Ehhez el8szor dttekintjiik a szakirodalmi megkiilénboztetés okt és indo-
kait, majd azt, hogy milyen sz6vegen tili funkciékban lehet egyéltalin gondolkozni.
Az idézett miivek a fenti felosztdsokkal igazabdl csak arra hivtdk fel a figyelmet,
hogy vannak olyan specialis, nyelvészeti alapu szoftverfunkciék, amelyek az egyes
szoveggenerdlasi felhaszndldsok szempontjdbdl elényosek (mintha az idézett miévek
sajat maguk létjogosultsdgit kivinnak aldtimasztani a felosztds megfogalmazasival.)
Az eljirdsi és a sablonalapi megkozelités lényegében egyidejl a szamitégépes
szovegfeldolgozds képességével (szamitégépes makronyelvek, sablonkészité mo-
torok, adatbazisokhoz valé hozzaférésre vagy viltozékra épilé szévegbeillesztési
képességek stb.), de a nyers szovegben midr itt is megjelennek olyan szimbdlumok,
amelyek a feldolgozas vagy felhasznilds médjara vonatkozéan adnak utasitdsokat.
Vegytik sorra, hogy az idézett szakirodalmi szerz8k mit emelnek ki az NLG-
megolddsok elényeként! Branting a sajit megkozelités elényeként kiemelte a méd-
szer rugalmassdgat: azt, hogy a biréi dontések tdmogatdsira is lehet hasznositani,
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a dontés megmagyardzdsiban is segit, és konnyebb a karbantartdsa.’ Kés6bbi
tanulmanyaban azt emelte ki, hogy bizonyos felhaszndldsok esetén sziikség van arra
is, hogy a felhasznalé barmikor megnézhesse, miért is kertilt bele az adott széveg
a tervezetbe, mi okozta a viltozast, és médosithasson is ezen, ha sziikséges (,que-
riable liveliness’).** Ebben a tanulmanyédban a kereskedelmi forgalomban kaphaté
eszkozokkel szemben azt a kritikit fogalmazta meg, hogy azok a nyelvtél és jogtdl
(azaz tudastertilettd]) fiiggetlen megolddsok, és ez a felhaszndldsukat rugalmatlanna
teszi. Mar ekkor hangsilyozottan felhivta a szerz8 a figyelmet arra, hogy az NLG-
kutatdsok milyen sokat tudndnak segiteni ezen a teriileten, idézve Reiter egy kordbbi
miivébsl:* konnyebb a szoveg karbantarthatésiga, egyszertibbek az idével sziiksé-
gessé valé maédositdsok, frissitések, mindez jobb mindségi, érthetdbb szévegeket
eredményezhet, amelyek a mondatokon dtnyulé viszonyokat is tiikrézni és kvetni
tudjdk (példdul az emlitett retorikai szerkezetet), ezdltal konnyebb példaul a tobb
nyelvre torténd adapticiéjuk vagy a megfeleldségi (compliance) szempontokbél
torténd ellendrzésik is.

Egy évvel kés6bb Reiter és Dale e tirgyban dltaldban a gépi és az emberi
szoveggeneralds Osszehasonlitdsa sordn (tehdt nem a sablonalapi és NLG-alapu
dokumentum-6sszedllité megoldisok dsszevetése sordn) lényegében ugyanezeket
az elényoket emelte ki:*? a szoveggenerilé megolddsok az emberiekhez képest na-
gyobb konzisztencidt tudnak biztositani, szabvinyosabb végeredményt hoznak létre,
gyorsabban és tobb nyelven. Ugyanez a széveg azonban azt is hangsulyozza, hogy
az NLG-megoldisok fejlesztései akkor tériilnek meg, ha kell6en nagy mennyiségben
allitanak el6 dokumentumokat® — nyilvin azéta megviltozott az egyes megolddsok
tejlesztésének koltsége, de ezt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A felsorolt el6nydk forrasit nézve alapvetd, hogy a diskurzusalapu és a kérdés-
kozpontu megolddsok esetén a ,nyers széveg” mellett (azon tul) olyan pluszinfor-
madcidkat is régziteni szeretnének a szerzdk, amelyek a felhaszndldsi folyamatban
az adott felhaszndlasi tertlettd] fliggen hasznosak lehetnek.

Igy példaul a kérdés- vagy diskurzuskézpontt megkézelités hasznalata kifeje-
zetten birécentrikus felhaszndldsrél szél, egy masik tanulmanyban hasonlé célbdl
egy informatikailag leirt (dbrdzolt) jogi szabalyrendszer hatirozza meg, hogy
a felhasznalénak az interjd sordn milyen kérdésekre kell valaszt adnia.** Nyilvin
egy ilyen rendszer vagy annak egyes részei (példaul a gépileg leirt szabdlyrendszer
tuddsbdzisa) nem célszerd, ha mondjuk tigyvédek vagy mds felhaszndlok esetén is

¥ Branting (1993): i. m. 3.

20 Branting et al. (1999): i. m. 2-3.

21 Ehud Reiter: NLG vs. Templates. Proceedings of the Fifth European Workshop on Natural Language
Generation, Leiden, (k. n.), 1995.

2 Reiter—Dale (2000): i. m. 29-30.

2 Reiter—Dale (2000): i. m. 28-29.

24 Markovi¢—Gostoji¢ (2000): i. m.
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viltozatlanul hozzaférhetSk, ahogy a gépi kovetkeztetések levondsinak és az attél
valé eltérésnek is egész mds a feltételrendszere egy automatikus déntéshozatalhoz
csatlakozé hatésagi felhaszndlds sordn, mint egy bilintetGjogi itélet esetén. Mind-
egyik hivatkozott megoldds épit tehat valami szovegen tuli adatra: lehet az egy
gépileg feldolgozhaté forméban régzitett szabdlyrendszer, egy retorikai struktira
(DocuPlanner)® valamilyen, a szoveg targyaval kapcsolatos szemantikai leiré tar-
talom vagy metaadat, vagy akdr egy dltaldnosabb jogi tuddsleirds.*

Lauritsen a dokumentumkészitést timogaté rendszerekkel kapcsolatos al-
talinos elméleti vazlatdban szdmos szévegen tali tényez6 megjelenithetéségét,
rogzithetGségét is emliti,?” igy a fenti szemantikai elemeken tual idesorolja példaul
a magyardzatokat, a szoveg forrdsit, a feltételes vagy ismétl6dé szovegeket, a kote-
lez6 és lehetséges sémaelemeket, valamint ilyen leirandé elemként emeli ki a teljes
jogi praxison beliili szévegek kozotti egyértelmi hivatkozhatésagot vagy a kiilsé
hivatkozdsokat is.

A dokumentum-6sszeillité eszkozok képességeinek leirdsa szempontjibdl tehat
leirhatunk nyelv- és jogi tuddstdl fliggetlen technikai funkcidkat, de ez a technika
mar a gépi szovegteldolgozis kezdete 6ta rendelkezésre dll, azaz a szamitégéppel
lényegében egyidds, a jogdszok szdmdra pedig legaldbb 1979 6ta (ABF) dedikalt
piaci termékként is elérhetd, de a legtobb szovegszerkesztd is készen biztosit ilyen
tunkcidkat. Ilyen, a hasznalt nyelvtdl fiiggetlen funkcidk a mdr ismertetett széveg-
véltozatok hasznélata (felsoroldsban vagy egész mondatokban) vagy a felhasznilé
altal megadott egyedi értékek (példaul szimok) bedgyazdsa a sablon véglegesitése
soran. Ilyen az adatbdzis-kapcsolatok haszndlata is, azaz amikor egy szévegrész he-
lyettesitd értékét mondjuk egy kiils6 munkavallalé- vagy partnernyilvintartasbdl ve-
szik (mint egy klasszikus korlevélkészitési funkci6 esetén, ahol a partneradatbdzisbdl
kivalasztjik a cimzett partnereket és képviselSjiiket, azok cimét stb.). Természetesen
vannak helyzetek, amikor az ilyen nyelvfiggetlen helyettesités 6nmagidban nem
elegendd, hiszen nem teljes mondatok koziil kell valasztani, hanem szavak koziil,
ahol a megfelel6 forma mar mindig nyelvtani illesztést igényel.

A szoveggenerilds adott (ligyviteli) folyamatat tehdt a hagyomdnyos, nyelvfig-
getlen technikai megolddsokon tdlmutatéan is szimos tertleten lehet tdmogatni.
Kérdés, hogy ilyen esetben az eltéré felhaszndlasi esetek eltéré terméket indokol-
nak-e, mert ha igen, ez jelent6sen csokkenti a valdszintiségét annak, hogy egyes
Osszeszerkesztési termékek széles korben hasznilt megoldasokka valnak.

Minél sokoldalibb felhaszndlasra terveznek egy ilyen megolddst, annal bonyolul-
tabb lesz magit az automatizalast megvaldsitani és felhaszndlni. Ez nem egyszertien
azon mulik, hogy egy felhasznaléi feliilet kortars grafikai tervezd6i hagyomanyokra

% Branting et al. (1999): i. m.

% Kilidn Imre: Szemantikai alapu jogi tudds-menedzsment technolégiak. PhD-értekezés. Pécs,
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Doktori Iskola, 2013. 150-156.

27 Lauritsen (2007): i. m. 10.
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és felhaszndl6i feliileti standardokra épit-e, vagy sem. A probléma az, hogy egy
dokumentum 6sszeszerkesztése mogott igen komplex dontések vannak, amit egy-
szerien nem lehet dttekinthetd, de egyuttal flexibilis médon rogziteni (lisd példaul
a Legito sablonszerkesztési feliiletét — modern, de semmivel nem édtlathatébb, mint
a harmincéves HotDocs megolddsa, viszont joval kevésbé tud rugalmas lenni).

Néhdnyan prébilkoznak un. ,no code” megoldasokkal is, hogy egy dbrin lehessen
kattintgatni és vdlogatni a sziikséges megolddsokat (ldsd példdul a Google Block-
lyhoz hasonlé megolddsokat). Ez nem oldja meg a dokumentumok 6sszeallitisdnak
komplexitdsat: a feladat nem lesz sokkal konnyebb attél, hogy nem egyszavas
parancsokat kell megtaldlnunk és beirnunk, hanem az ilyen tartalmu parancsokat
vizudlisan megjelenitd blokkokat hizogatjuk, dgyazzuk egymaésba.

A dokumentum részeinél megjelend Osszetettség nem abbdl eredd probléma,
hogy egyes informdcié vagy parancs miként jelenik meg a felhaszndlé szimdra, tehat
nem elsGsorban a megfelel6 felhaszndléi feliilet hidnya miatt lesz nehéz a kédolas,
programozds. A probléma sokkal inkdbb a megfelel§ absztrakcié és modularitds
hianydbdl fakad, hiszen tudl sok, a jogdszi gondolkoddson tilmutatd, a jogdszi gon-
dolkodds szempontjabdl irrelevans részletre kell odafigyelni, a figyelem ardnytalanul
nagy részét ilyen, jogi szempontbdl mellékes kérdések rendezésére kell forditani.

Példdul egy szerz6dést szerkesztd jogasz szamara mindegy, hogy a fizetési kote-
lezettséget meghatdrozé rendelkezést vallalkozdsi vagy adasvételi keretszerz6désnél
kivdnja-e alkalmazni, nem arra kellene fékuszdlnia, hogy éppen villalkozénak,
eladénak vagy megbizottnak hivjak-e a feleket, de arra tizleti szempontbdl nagyon
oda kell figyelni, hogy el6re vagy utdlag torténik-e a fizetés, illetve a fizetési hatdridé
15 vagy 120 nap, mert mds-mads lizleti kockazatokat kell kezelni.

A kis tgyvédi iroddk szamdra jelenleg forgalmazott piaci termékek tobbsége nem
rendelkezik olyan funkciékkal, amelyek ezeket a szempontokat timogatjik, hiszen
azok a hangsilyt az angol nyelvi sz6veg beillesztésére vagy ismétlésére helyezik.
Emiatt pedig eltéré valtozatokat kellene megirnunk minden szévegbdl megbizasi,
addsvételi, forgalmazdsi stb. szerz6dések esetén. Még ha az tgyvédi végtermék
leggyakrabban szoveg is, a szoveg csak a jogi tuddson és nyelvi jellegli (mentlis)
eszkozokon alapuld, magasabb szinti feldolgozas végs6 kimenete, és a kettd kozotti
tesziiltség okozza azt a komplexitdst, koltséget, amely neheziti az ilyen eszkézok
elterjedését.

Ha a sablonbeli sz6veg nyelvi rétege nem kellGen absztrakt, akkor a nyelvi il-
lesztéseket tzleti logikai eszkozokkel kell megprébélni pétolni: kiilon viltozékat
kell régziteni a szévegben, hogy ha mondjuk megbizasi szerz8désrél van sz, akkor
ne eladét, hanem megbizottat irjon. Az egyes szavakat és toldalékokat mindig
megfelelGen illeszteni kell a szoveghez, azaz ha elad6rdl van sz6, akkor minden
olyan sz6t, ahol elad6 van, ,az” nével6nek kell megel6znie, mig véllalkozé esetén
»a névelének stb. Mindez f6loslegesen lelassitja a szévegsablonok létrehozasit is,
és ezaltal megemeli az automatizalds koltségét is.
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A jogaszi logika szerint nem elegendd az egyes 6nall6 szerzédések szintjéhez
illeszked sablonokban gondolkozni, hanem minél dltalinosabb szintd rendel-
kezésekre, klauzulakra van sziikség. Csak igy lehet biztositani, hogy a szerzdés
tipusatdl fiiggetlentil ahol indokolt, ugyanazokat a rendelkezéseket hasznaljak, mivel
a hasonlé jogi célokat indokolt hasonlé szévegezéssel megoldani. Fontos lenne,
hogy a legegyszeriibben, de a legtobb helyzetben alkalmazhaté médon lehessen
az Osszeszerkesztési eszkozben rogziteni minden szovegviltozatot. Az automati-
zélds koltségei azonban tovibb fokozédnak, ha a nyelvi rétegen tul olyan tuddssal
kapcsolatos informidcidkat is szeretnénk rogziteni a dokumentum-osszeszerkesztési
megolddsban, mint a széveg mogotti jogi (vagy mds szemantikai) tartalom. Pél-
daul ha egy évekig elnyuld teljesitési idejd ingatlan-addsvételi szerz6dést kotink,
akkor — amig az 1997. évi térvény hatédlyos — nem elég a tulajdonjogot fenntartani
(és az elidegenitési és terhelési tilalmat biztositani), ne felejtsiik az elsé vételarrészt
zilogjoggal biztositani, s6t, a programnak eldlldsi jogot is kellene ilyen esetben
rogzitenie, ha egy hatésdg id6kozben végrehajtasi jogot jegyezne be az ingatlanra.

Ez a réteg az tzleti vagy jogi logika széveg mogotti rétege. Ezeket az extra
rétegeket is lehet valahogyan rogziteni, gy(jteni, csak elég bonyolult, mondatokon
és bekezdéseken tulnyuilé Gsszefiggéseket kell lejegyezni, amelyek egymdsnak is
ellentmondhatnak. Ezeket az 6sszefiiggéseket, kapcsolatokat valahogyan le kell
irni, akdr a sablon létrehozdsakor egy szoveges utmutatéval magyardzva, akdr
az egymasnak ellentmondé opcidkat kizaré meniik létrehozdsaval, akdr egy gépileg
is kozvetleniil feldolgozhatd leir6 nyelvvel.?® Az 6sszeszerkesztd igy segithet abban,
hogy a megadott ,jogi és tzleti” szempontrendszerbdl megfelelen vilogasson,
priorizaljon, rogzitsen el6re kodolt mérlegelési helyzeteket. (Ez volt a korabban
diskurzusalapuként leirt rendszerekben is az Gjdonsig.)

Kevesen hasznaltak ez iddig jogi tuddsleirdsi eszkézt. Aki rendelkezik is ilyen
tapasztalattal, az is csak egy-egy konkrét megoldast ismer, és j6 eséllyel sok mindent
gjra kell tanulnia 4j felhaszndlds esetén. Tehdt minél sokoldalubb a felhaszndlas,
anndl nagyobb lesz sajnos az automatizdlds koltsége is. Az automatizdlds koltségeit
tovabb noveli a sziik felhasznaléi bazis, a termékek kozotti standardizdlds és adat-
csere hidnya, a szertedgazé funkcick és a nyelvenként eltéré igények piaca. Sajnos
amig ez a standardizédlds nem valésul meg, és a kisebb felhaszndlok altal is elérhetd
piac nem konszoliddlédik, addig az automatizalas jogi ipardgi koltségei nem fognak
csokkenni, igy el6fordulhat, hogy ilyen timogatds hidnydban nem éri meg egy
adott felhasznaldsi terliletre tartozé dokumentum létrehozdsdnak, 6sszedllitdsdnak
timogatdsa, automatizdldsa.

28 Ldsd a Markovi¢—Gostoji¢ (2000): i. m. 4-6. oldalon olvashaté szabdlyleirdsokat LegalRule ML
formatumban leirva, amelyekbél az interju sordn adott véilaszok alapjin a rendszernek kell eldontenie,
hogy milegyen a relevins kovetkeztetés a tényallasrél és a jogeimrdl, és annak megfelelden szévegezze
meg a vadirat vazlatit.
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A sz6vegkivonatol6 eszkozok és dltaldban a tobbrétegii neurdlis modellek jogi
felhaszndlhat6sdgdrol

A szdveggenerdldsra hasznalt eszk6zok kore nem meril ki a dokumentum-
osszeallitasi termékekben, ezért érdemes roviden kitérni arra is, hogy a jogi fel-
hasznaldsok szdmdra milyen lehet8séget kindlnak a szévegkivonatolé eszkozok.
A vizsgilt konkrét tanulmdny egy magyar nyelvi felhaszndldsra vonatkozott, de
ez jol példazza azt is, hogy mas, hasonlé méretd nyelveknél hasonlé eredményekre
lehet szamitani.?” Ez esetben a generilt szoveg Gn. végponttdl végpontig neurdlis
modellen alapult (azaz egy klasszikus, természetes nyelvi feldolgozasi feladatsor
[pipeline] valamennyi 6sszetevsjét helyettesitette).

A hivatkozott tanulmdny bemutatta, hogy milyen eredménnyel tudtik a BERT
tobbnyelvi véiltozatinak az adott kis nyelvre vonatkozé viltozatit felhaszndlni arra
a célra, hogy egyes magyar nyelvi cikkekbél egy par mondatos 6sszefoglalét ké-
szitsen. Végtelenil leegyszer(sitve a folyamatot: a BERT egy olyan, a Google altal
kifejlesztett és kozzétett, tobbrétegii neurélis hdléra éptls nyelvi modellarchitektuira,
amelyet igen sokféle médon haszndlnak nyelvi gépi tanuldsi feladatokra. Az egyik
tobb nyelven tanitott, a Google altal mar elére betanitott modellt hasznositottik
Ujra a kutaték (BERT-Base, Multilingual Cased, méshol multi-BERT néven hi-
vatkozzik). A kutatok egy osszegzési feladatra igazitottik, ,finomhangoltik” ezt,
és kisérletezgettek a legjobb eredményt biztosité architekturaval (példdul az dn.
extraktiv modell esetén bemeneti oldalra elkiildték az osszefoglalandé cikk egyes
mondatait [azok numerikus megjelenitését], és a modell feladata volt helyesen meg-
tippelni, hogy mi a tartalmat legjobban leiré hairom mondat, majd a tanitds részeként
osszevetették, hogy a modellbdl kijové végeredmény mennyiben hasonlit a kézzel
irt osszefoglalokhoz, és igy visszacsatolva javitottik a modellezést). A végeredmény
a legjobb architektura esetén 55,46%-os ,taldlat” lett (szavak azonossiganak mér-
téke, Un. unigram fedés). Hogy ez jogi célra mennyiben hasznalhatd, erre késébb
még visszatérek.

Mis kutaték bemutattdk, hogy jobb eredményt is el lehet érni bizonyos tert-
leteken, ha a t6bb nyelven tanitott és kozzétett Google-modell helyett ugyanazon
modszer szerint elvégeznek egy 6ndllé tanitast kizdrélag az adott (jelen esetben
szintén magyar) nyelvi korpuszra, sz6veganyagra alapozva (4] el8tanitdssal). Az egyik

kutatis egy kisebb modell tanitdsit mutatta be (uBERT),* egy masik kutatds pedig

¥ Yang-Perlaki-Laki (2000): i. m.

0 Divid Mark Nemeskey: Introducing HuBERT. XVII. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konfe-
rencia. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Természettudomdnyi és Informatikai Kar, Informatikai
Intézet, 2021.
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a nagyobb méreti szévegen elvégzett tanitast részletezte (HILBERT),* ez utébbi
el6tanitas a jelenlegi drakon kb. 6500 $ koltséggel jart, és 24 GB bemeneti adatot
igényelt. Kizarélag a magyar nyelvi korpuszon tanitott modell egyértelmien jobb
eredményt adott a tobbnyelvi valtozathoz képest.*> Hozzd kell tenni, hogy laikus
(igyvédi) szemmel nézve meglepd, hogy egy tobbnyelvi modellel is milyen jol
hasznilhaté szévegeket, eredményeket lehet létrehozni.

Mig a magyar nyelvi (altalinos) korpuszon tanitott modell haszndlatéval jelentds
javuldst lehet elérni a tobbnyelvi (dltalinos) modellhez képest, addig a kifejezetten
jogi korpuszon valé tanitassal elérhetd javulds jéval mérsékeltebb az altaldnos magyar
nyelvi modellel elérhetd eredményekhez képest. Angol nyelven kézzétettek egy olyan
tanulmanyt, amely azt mutatja meg, hogy el lehet-e érni bizonyos feladatok terén na-
gyobb pontossigot (jobb eredményt), ha mdr magit az elStanitast is jogi szovegeken
végzik, dsszehasonlitva azzal, ha csak a finomhangolist végzik valamilyen jogi sz6-
vegen (Legal BERT).** Az elStanitisok vagy finomhangoldsok alapjaul 1,9 GB-nyi
EU-s jogi aktusok (EURLEX), 0,6 GB birésdgi dontések, illetve mds hasonlé
adatok szolgéltak, példaul az USA Securities Exchange Commission EDGAR-féle
adatbazisa (3,9 GB). A felmérést olyan jogi természet(i szovegmegértési feladatokon
hajtottik végre, mint példdul ki a szerz6dé £él, mi a szerz6dés cime, mi az irdnyadé
jog vagy joghatdsig, vagy melyek a bérleti szerz6dés kulcselemei a szévegben (pél-
ddul ki a bérbeadd, a megsziinés napja, hatdrozott id6tartam, a bérleti dij mértéke).3*
Az eredmények kismértékben javultak dgy, hogy minél nehezebb volt a feladat,
anndl nagyobb mértéki volt ez a javulds. Azonban sszességében a kifejezetten jogi
szOvegre épitett tanitis nem eredményezett a jogi munka szempontjibdl jelentss
javuldst egyik feladatnil sem. A legnagyobb mértéki javulist ez a fajta tanitds
a birésagi itéletek cimkézése, kategorizdlsa terén érte el, és a javulds mértéke ott is
csak 2,5 szazalék volt. Hozzd kell tenni, hogy ezeknél a jogi feladatoknal gyakran
nem a BERT-modell adta a legjobb eredményt, hanem mads tobbrétegt neurélis halé
architekturdk (példaul a bérleti szerz8déseknél az esetek 87 szdzalékdban megtalalta
a helyes rendelkezést).

Ez szimunkra mindéssze illusztraciéként fontos: a tobbrétegi neurdlis halé
modellekre épiil megolddsok a jogi szovegosszegzés terén is igéretesek lehetnek,
azonban ezek hasznilata egy adott tagallami kis nyelven is tovabbi befektetést
és kutatast, fejlesztést igényel. A befektetés jelentheti azt is, hogy egy adott nyelven

31 Feldmann Adam et al.: HILBERT, magyar nyelvii BERT-large modell tanitdsa felh6 kornyezetben.
XVII. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Termé-
szettudomanyi és Informatikai Kar, Informatikai Intézet, 2021. 29-36.

32 Nemeskey (2021): i. m.

33 Ilias Chalkidis et al.: LEGAL-BERT: The Muppets Straight out of Law School. Conference: Findings
of the Association for Computational Linguistics: EMNLP 2020. (H. n.), (k. n.), 2020. oktdber
6. 2898-2904.; Ilias Chalkidis et al.: Neural Contract Element Extraction Revisited: Letters from
Sesame Street. (H. n.), (k. n.), 2021. februdr 22.

3% Chalkidis et al. (2020): i. m. (32.1j.)
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jogi szovegeket kell a tanitdsra osszegydjteni és el6késziteni. De maga a tanitds is
koltséget jelenthet, amellyel szimolni kell. Azonban ennek is vannak olyan egyéb
eléfeltételei, mint a tanitishoz sziikséges, emberi raforditast is igényld kidolgozott
tanitokészlet (példaul 2080 + 289 példa az irdnyadd jogra, 2552 példa a bérlemény-
re).*® A tovibblépésben nem okozhat édltaldban gondot a rendelkezésre 416 joganyag
mérete sem (6sszehasonlitisként: a kortlbelil 170 ezer anonimizalt magyar birésdgi
itélet dtlagos hosszdval szdmolva a magyar biréi joganyag mérete meg is haladja
a rendelkezésre dll6 unids birdi itéletek méretét, tehat ez hasonlé méreti joganyaggal
rendelkez8 mds orszdgokban sem lehet nehézség).

Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 adatméret bizonyos felhasznaldsoknal még
komoly gyakorlati problémat okozhat. Nyilvin a SEC-féle EDGAR szerzédéses
adatallomdny egyszerten nem 4ll rendelkezésre a kis nyelveken akkor sem, ha min-
denki bedobni az Gsszes sajit szerz6dését egy kozos korpuszba (ami persze nem is
lenne j6 6tlet, hiszen a nyelvi modellekbdl igen érzékeny informdcidkat is vissza lehet
fejteni).® Erdemes odafigyelni arra a hasonl6 figyelmeztetésre is, hogy néhdny fontos
tertleten a gépi tanuldssal kapcsolatos kutatisok a jobb eredményeket egyre nagyobb
modellekre épitve érik el, ami nemcsak a paraméterek szimdnak novekedésével jir,
hanem a tanitishoz sziikséges tanité adat mennyiségének novekedésével is. Ilyen
példaul a GPT-3 (Generative Pre-trained Transformer) fantdzianevi nyelvi modell,
amelyet elsGsorban az ember dltal irtakhoz hasonlé széveg generaldsira hasznal-
nak.”” A GPT-3 nyelvi modell tanitisihoz 45 TB-nyi adatot hasznaltak — nyilvin
ilyen méretben magyar vagy mds, nem vildgnyelvd, ember édltal 1étrehozott sz6veg-
anyag nemhogy nincs, de virhatéan soha nem is lesz. (Csak a nagysdgrendek érzé-
keltetéséhez: a teljes angol nyelvii Wikipédia kitémoritve és képek nélkiil jelenleg
kb. 70 GB korili méretd, és 6 362 952 szécikket tartalmaz, a magyar Wikipédia
pedig 491 227 szécikket k6zol.) A tendencidt aztin mds modellek is kovették, bar
a tanité anyag méretérél nem mindig k6zolnek informaciot. >

Egy tanulmany szerint kb. 10-100 millié szavas tanit6 anyagra van sziikség
ahhoz, hogy valamely modell megtanulja a nyelvi szintaktikai és szemantikai
jellemzsk tobbségét, de ennél jéval nagyobb méret( anyagra van sziikség ahhoz,
hogy az olyan egyéb, a nyelvben is megjelend héttérismereteket felismerhessék, mint
amilyeneket példaul ,jézan ész” ald szoktak sorolni.* Szintaktikai tipusa feladat

¥ Uo.

% Nicholas Carlini et al.: Extracting Training Data from Large Language Models. (H. n.), (k. n.),
2021. junius 15.

37 Lasd https://github.com/openai/gpt-3.

3% A paraméter modellszimbél nem vonnék le 6nmagdban ilyen kovetkeztetést, de a GPT-3 nyelvi
modell 175 millidrd [10°] paraméterszamat legutébb a Google Switch haladta meg 1,6 billié [10"]
paraméterrel. William Fedus — Barret Zoph — Noam Shazeer: Switch Transformers: Scaling to
Trillion Parameter Models with Simple and Efficient Sparsity. (H. n.), (k. n.), 2022. junius 16.

% Yian Zhang et al.: When Do You Need Billions of Words of Pretraining Data? (H. n.), (k. n.),
2020.

199


https://github.com/openai/gpt-3

Homoki Péter

példaul az, hogy megtalilja egy sz6 vagy mondatrész nyelvtani szerepét (példdul
szofajit vagy a f6név a bvitményét stb.), az ilyen feladatndl a hivatkozott tanulmény
mar 20 milli6 széval valé tanitds utin sem javult érdemben. Ezzel szemben az olyan
teladatoknal, ahol a helyes megoldashoz két, nyelvtanilag ugyanigy helyes sz6 kozil
azt kellett kivalasztani, amelyikkel értelmessé valik a mondat, még a 30 millidrd
szavas tanitdsi anyaggal is tovdbbi jelentds javulast lehetett elérni.

Ez alitimasztja, hogy a nyelvi modelleknek milyen meghatdrozé szerepik van
a jogi jellegt nyelvi feladatok megoldasiban is, és azt is, hogy szdmos, f6leg sz6-
veggenerdlasi feladatnal miért nem lehet pusztin a GPT-3 jelleg modellekre bizni
a megfelel§ kialakitast.

A jogi nyelvi felhaszndlds még azonos nyelveken belil is eltérd lehet (példaul
az osztrdk és a német jogi nyelv eltérése), nem redlis, hogy ilyen GPT-3 méreti
adatkészleten tanitott modellekkel akar kézepes méret( nyelveken is rendelkez-
ziink, f6leg nem kifejezetten a jogi teriileten.

A jogi tertleten belil kiemelt fontossigi szempont a nyelvi pontossig, ami nem
minden felhaszndldsi teriileten jellemzd. Ha nagyszamu szerz6dés tartalmanak 6sz-
szefoglaldsirl vagy elemei kivonatoldsardl van szd, és a kockédzatot a felmérést kéré
tgyfél elfogadja a gyors vagy olcsébb felmérés fejében, akkor itt valéban szdmos célra
elegendd lehet egy példaul 70 szazalékos pontossigu felismerés (de egy 60 szdzalékos
mér nem biztos). Ha egy szovegkinyerésre hasznalt megoldds csak timogatja a jogdsz
munkajit, és a vélt talalatokat meg tudja mutatni a szévegkornyezetében a felhasz-
nilénak, mielStt azt elfogadjik eredményként (példdul Kira Systems), szintén nagy
segitség lehet egy 80 szdzalékos pontossdgu keresés is.

A dokumentum-6sszedllitdsi felhaszndlds szempontjabol azonban ez a fajta
nagyvonald megkozelités problematikusabb vagy akar elfogadhatatlan — ahogyan
egy orvosi adatbdl széveget alkoté rendszer esetén sem szerencsés, ha az egyik be-
tegség helyett egy hangzdsiban nagyon hasonl6 betegséget jelenit meg a végponttdl
végpontig neuralis hilés modellre épils eszkoz.

Ha r6vid a létrehozott szoveg, és azt a munkafolyamatban megnézi egy, a hiba
észlelésére kellGen felkészilt ember, a kisebb hibdk nem okoznak gondot. De ha
a generalt szoveg hosszd, a potencidlis hibaforrds pedig szamtalan szoveghelyen
megjelenhet, akkor az egész szovegautomatizaldsi megoldds értelmét veszitheti,
hiszen a javitdssal tobb id6t kell eltSlteni, mint ha teljesen manudlisan hozndnk létre
a szoveget. Ugyanigy veszélyes, ha a hibit csak a jogi-gazdasigi kontextust érté
személy tudja észlelni, mondjuk egy megbizé-megbizott szécsere esetén.

Ehud Reiter tirgybeli blogbejegyzései*” szerint a szoveggeneraldsi feladatok
esetén a szOveg pontossdga szerint hatrinyban vannak az olyan technikara épilé
modellek, amelyek a nem nyelvi adatbdl kézvetleniil egy neuralis halé segitségével

0 Ehud Reiter: Generated Texts Must Be Accurate! Ebud Reiter’s Blog, 2019. szeptember 26.; Ehud
Reiter: Academic NLG Should Not Fixate on End-to-End Neural. Ebud Reiter’s Blog, 2020. de-

cember 1.
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épitenek természetes nyelvi széveget (mint a jelen pontban irt példak) ahhoz képest,
amikor a neurdlis modellek a természetes nyelvi szévegalkotisi feladatsor (pipeline)
egyes funkcioit latjak el. A szévegalkotasi feladatsor példaul a kivint szoveget Ggy
épiti fel, hogy az elvirt tartalmat leiré paraméterek alapjin kivalasztja a szévegkor-
nyezetben megfelels mondatszerkezeteket, kifejezéseket és szavakat, majd azokat
nyelvtanilag megfelel6en egymashoz igazitja, igy a neuralis halén alapulé modellek
segitségével helyes morfémakat hoz 1étre.*!

Milyen eszk6zok elvi felhaszndldsdt érdemes megvizsgdlni vagy fejleszteni
a kisebb nyelvet haszndl6 orszdgokban?

A fentiekbdl lithatjuk, hogy egyes kutatdsi és fejlesztési feladatok szamos tertilet jogi
telhaszndldjanak is segithetnek, mondhatni 6sszjogdszi érdekeket képviselnek, mig
egyes feladatok konkrétan egy-egy sztikebb felhaszndléi csoport szimdra kindlnak
csak megoldast.

Akdrmelyik hivatdsrdl is legyen sz6, minden felhasznélist erGteljesen segit, ha
minél t6bb, megfeleléen anonimizalt jogi természetl adat 4ll rendelkezésre. Legyen
az birésagi vagy valamilyen hatésdgi dontés, elvi jellegil vagy egyedi jellegd, elekt-
ronikusan elérhet6 aktudlis vagy mér archiv jogirodalom, hatélyos vagy mar hataly-
talan normaszéveg — a rendelkezésre 4ll6 és el@illithaté adatok korének felmérése
az els6 1épés ahhoz, hogy megbecsiiljik, milyen AI/NLP-felhaszndldsok lehetnek
redlisak és milyen koltségen. Ez minden tovabbi munka alapfeltétele, legyen sz6
nyers tanitdsi anyagrol (példaul egy jogi nyelvi modellhez sziikséges adatkészletrdl)
vagy kézi tanitdsi anyag elédllitisahoz haszndlt alapanyagrél. Az djraazonositds
kockézata ellenére is hasznos lenne egy nagy szerz8déses szévegadatbdzis is, akdr
allami és 6nkormanyzati szerz8désekbdl.

Kétségtelentl a jogi felhasznalds is sokat profitdlna abbdl, ha az adott orszig
hivatalos nyelvének szimitégépes nyelvészeti kutatdsait timogatjdk, és ez kiemelten
sokat segitene a sz6veggenerdlds terén, hogy mindenki szamara elérhetd szabvinyos
megoldasok alljanak rendelkezésre. Ilyen példdul a SimpleNLG,** amely egy Java
nyelven irt alkalmazdsprogramozasi interfész. Képes arra, hogy a killén meg-
adott alany, dllitmany és tirgy szavaibél megfelel6 mondatot hozzon 1étre. Példaul
a ,NPPhraseSpec subject = nlgFactory.createNounPhrase(,Mary”); NPPhraseSpec
object = nlgFactory.createNounPhrase(,the monkey”); VPPhraseSpec verb = nlgFac-
tory.createVerbPhrase(,,chase”);” verb.addModifier(,,quickly”); parancsokbél kihozza
a nyelvtanilag helyes ,Mary gyorsan ild6zi a majmot” mondatot az adott nyelven,

4 Thiago Castro Ferreira et al.: Neural Data-to-Text Generation: A Comparison between Pipeline
and End-to-End Architectures. (H. n.), (k. n.), 2019. november 27.
4 Lasd: https://github.com/simplenlg/simplenlg.
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vagy egy megadott mondatot nyelvtanilag helyesen it tud alakitani grammatikai
tagadé alakba.

Nem az a cél, hogy a jogdszok maguk kozvetleniil haszniljik az olyan eszko-
zOket, mint a SimpleNLG, de ha ilyen eszk6zok elérhet6vé valnak a jogi hivatdsokat
kiszolgdl6 informatikai véllalkozdsok részére, akkor ez csokkenti e villalkozdsok
koltségeit, és ezaltal noveli annak a val6szinlségét, hogy a jogi hivatdsbeliek igényeit
megprobiljak kiszolgilni. A szabvinyositott megolddsok tdmogatisa jelentheti
a rendelkezésre dll6 nyilt forrdaskédu eszk6zok fejlesztését vagy bévitését, az ilyen
eszkozok egyes funkcidinak bévitését, a meglévé eszk6zok uj nyelvekhez valé hoz-
zdigazitasat, vagy akar csak az ilyen eszk6z6k adapticids koltségeinek csokkentését
Uj integraciés médozatok, mdsik nyelvhez vagy programhoz valé illesztések biz-
tositasaval. A jogi hivatds gyakorléira specializalédott informatikai vallalkozdsok
(az tgyfélkezelési vagy praxiskezelési szoftverek kiadéi) nem feltétlenul NLP-
specialistdk is egyben, igy néha akdr az is segithet, ha a felhasznalok képvisel6i
telhivjdk a figyelmiket ezekre a lehetségekre.

Bir nem a nyelvgeneraldssal kapcsolatos hidny, de a kisebb nyelveken elérhetd,
jogi targyi NLP-eszkozok képességein nagyot tudna lenditeni néhany nyilvinosan
hozzatérhets, adott nyelv tanité (értékels) adatkészlet, amely jogi tirgyu, és egyéb-
ként kézi feldolgozast igényelne. Ilyen lehetne példaul a bérleti vagy addsvételi
szerz8déses elemeket beazonosité tanitkészlet.*

Mind a széveggenerilds, mind a szévegelemzés szempontjibdl jelentds fejlédést
lehetne elérni szimos tertleten tovdbbi sablonszovegek részletesebb kidolgozasaval,
a jelenlegi sablonok elmélyitésével is. Ilyen lehetséges tertilet lehetne példdul a per-
jogi beadvanyoknal tipikus modulok, szévegrészek kidolgozisa, hasonléan a Case-
text Compose termékhez, ahol joghatésigonként és jogi teriiletenként aprélékos
szerkeszt6i munkdval kidolgoztik a tipikus inditvinyok szovegezését (példaul szak-
értd kizarasinak szovegezése). Ez a jelentds erdfeszitést igényl6 munka egyrészrél
a szoveggeneraldsi feladatokat is segiti, mert van standardizélt szoveg, amelynek
megjelenését hozzd kell igazitani az adott szovegkornyezethez, ugyanakkor egy-egy
ilyen szovegrész elhelyezése a beadviny vagy hatirozat magasabb szint( struktira-
jardl is lényeges informdciét rogzit, és a hasonlé targyd inditvanyokkal kapcsolatos
dontések keresését is elésegiti. Az ilyen jellegi felhaszndldsnak nemcsak tgyvédi,
hanem biréi, kozjegyz6i oldalon is van haszna.

Nehéz elképzelni, hogy a szovegszerkesztSket ki lehet robbantani a felhasznalds
kozéppontjabdl, ennek ellenére hasznos lenne azt is tdimogatni, hogy a hétkéznapi
telhasznaldk a szoveggel egyiitt képesek legyenek olyan szévegen tuli részletek
rogzitésére is, mint a szoveghez kapcsolt szemantikai tartalom. Ez jél haszno-
sithaté lenne szerzédéseknél, beadvinyoknal, hatirozatoknal és sz6vegtaraknal
(rendelkezéstiraknal) is. Az igy rogzitett adatokbdl kells dltalanossiggal lehetne

# Chalkidis et al. (2020): i. m. (33.1;.)
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szintaktikailag is helyes szoveget generdlni (példdul tuddsreprezentici6 RDF-ben
és szoveggeneralds RDF-to-text technikdkra épitve).

A szoveggenerilds néhdny eszkoze kétségteleniil a jogi felhaszndlds szempont-
jabol margindlis jelentSségi, példaul a kérdés-felelet tipusu rendszerek és a chat-
botok. A sz6vegkivonatolds azonban bizonyos tertileteken hasznos nemcsak az tigy-
védi szakma képviselSinek, de a nagy adatmennyiséget révid idén belil feldolgozni
kiviné tigyészi, renddrségi (de akar birdsigi) dolgozoknak, és idesorolhatjuk példéul
a felszimol6kat is. A sz6veggenerdldsi eszkozok kozil pedig a dokumentum-
osszedllitdsi megolddsok azok, amelyek szinte minden szakma szdmidra segitséget
tudndnak nyujtani, csak éppen kissé eltéré felhasznaléi felileten, mds szévegek
és rendelkezések automatizaldsa terén.

Sajnos mdig ugyanigy idészert maradt az a kérdés, amelyet még 1979-ben tettek
fel az American Bar Foundationnél: ,Egy tigyvéd, programozé segitsége nélkiil,
létre tud-e hozni és fenn tud-e tartani olyan szamitégépes rendszert, amely segit
lefolytatni az interjut, jogi kovetkeztetéseket von le, és 6sszerakja a megfelels jogi
trlapot? Tobb tigyvéd hasznalhat egyiitt egy ilyen rendszert?”*

A nehézségek ellenére latni kell, hogy a fentickben leirt eszk6zok és képességek
(tdmogatis) nélkil a hazai jogdszszakma le fog maradni mds orszdgok jogiszaitol.
Szdmos, kereskedelmi forgalomban kaphaté terméknél tapasztalhatjuk, hogy a ki-
sebb nyelven elérheté megoldds nem egyenértékid egy angol nyelvi megoldéssal,
és ez a nyelvi alapu szakadék csak néni fog, a legfontosabb ,versenyszdmokban”
nem az adott orszdg adott nyelvére szabott eszk6zokkel versenyeznek. Ha ezeket
a lemaradasokat, kilonosen a nyelvgenerilds terén, nem tudjuk ledolgozni, azzal
koézvetlentil nem is az adott orszdg adott nyelvészeti tudomdanya veszit a legtobbet,
hanem éppen a jog hétkoznapi felhasznaldi, legyen sz6 akar jogdszi hivatasrdl, akar
jogkeres6 kozonségrol. Persze a lakossdgi felhaszndlasndl ett6l még sokdig megma-
radhat az adott kis nyelv kizdrélagossiga (f6leg csalddjogban, 6roklési jogban), de
az uzleti teriileten mdr most is szimos lehetSség van arra, hogy pusztin kényelmi
okokbdl olyan szerz8déses nyelvet (és azzal egyitt akdr irinyadé jogot, birésigot,
vilasztottbirésdgot) vilasszanak a felek, amelyet jéval tobb eszkoz és informatikai
szolgiltats timogat (ahogy ez ma torténik példdul Malta szigetén is).*
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A természetes nyelvi feldolgozdeszk6zok kis jogi
irodakban torténdé haszndlatinak akadalyairdl
és lehetGségeirdl

Absztrakt: A szamitégépes nyelvészet (NLP) dltal szolgaltatott atiits technolégidk kihivést jelen-
tenek a jogi iroddk szdmdra. Ez kiilonosen igaz a kis jogi iroddkra. A fejezet elsd részében megvizs-
giljuk ezeket a technoldgiakat és azok alkalmazasait a jog teriiletén. A fejezet mdsodik részében
azokat a technikai és szervezeti akaddlyokat tekintjiik at, amelyekkel a kis tigyvédi irodak az adaptécié
(vagy akdr annak hidnya) sordn szembesiilnek. Végiil 8sszefoglaljuk az j innovativ technolégidk 4ltal

kindlt technikai és szervezeti lehetSségeket a kis jogi iroddk szdmdra.

Targyszavak: kis jogi irodék; jogi informatika; mesterséges intelligencia; szamitégépes nyelvészet
(NLP); kis nyelvek; dokumentumosztilyozis; entitdsfelismerés; beszédfelismerés; beszédszintézis;
gépi forditds; hangulatelemzés; anonimizilds; intelligens keresés; transzfertanulds; jogi tigy-
menedzsment szoftver; jogiforras-kutaté szoftver; e-Discovery; jogi csevegérobot; kivonatolds;

alternativ jogi tanicsadds
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Vadasz Pal — Gorég Gyorgy — Uveges Istvan
Bevezetés
A feladat

A jelen iras felhasznilja a szerz8k tanulmdnyit,* amely az EU finanszirozdsival
az Eurépai Ugyvédi Kamarik és Jogi Tarsasigok Tanicsa (CCBE) és az Eurépai
Jogaszok Alapitvanya (ELF) részére késziilt 2021-ben. Az eredeti tanulmdny a kis
jogi irodidk lehet8ségeit és a rdjuk leselkedd veszélyeket vizsgilta az dttit6 hatdsa
technolégidk,® a mesterséges intelligencia (artificial intelligence — Al) és kilonésen
a szamitégépes nyelvészet (natural language processing — NLP) fényében.

Kis jogi irodédk (a tovdbbiakban KJI-k) alatt értiink minden olyan, jogi munkéval
toglalkozé nem dllami szervezetet, amely kevesebb mint tiz {6t alkalmaz. Ilyenek
az ugyvédi és kozjegyz6i iroddk.

A fejezetben vilaszokat kerestink arra, hogy melyek azok a jelentds technolégiai
tejlesztések az NLP teriiletén, amelyek befolydsolhatjak a KJI-k jovéjét, valamint
milyen technoldgiai és emberi vagy szervezeti® akaddlyok gitoljik e technolégiik
telhaszndldsat. Igyeksziink ravildgitani a lehet8ségekre ebben az 4j kérnyezetben.

A vizsgdlodds korlatai

Ez a fejezet nem a CCBE és az ELF véleményét tiikr6zi, mdr csak azért sem, mert
a CCBE és ELF dltal publikalt tanulmédny sem tiikr6zi mindenben a szerzékét.

A jogi szakirodalomban alig taldltunk olyan tanulmanyokat, amelyek a KJI-k
tejlédését befolydsold akadalyokat és lehetéségeket vennék szimba. A legtobb tanul-
many a nagy Ggyvédi iroddkra és nagyvallalati jogi osztdlyokra 6sszpontosit, vagy
egyaltalin nem tesz kiilonbséget a jogi iroda mérete szerint.

A technoldgia olyan gyorsan viltozik, hogy nem az a kérdés, hogy egy idevonat-
koz6 megillapitis elavul-e, hanem az, hogy mikor (valészintleg hamarosan). Az 4
technol6giik, médszerek és termékek gombamdd szaporodnak. A helyzet és az ezt
kévet6 stratégia rendszeres Gjragondoldst igényel.

Bir az eredeti feladat a kis jogi iroddkra vonatkozott, fontosnak littunk egy
masik tényez6t is, amely befolydsolja tobbek kézott a jogi iroddk helyzetét, és ez
a kis nyelvek problémdja. Amint az aldbbiakban is lathaté, a kis népességt nyelvekkel

4 Janos Pél Vadész — Gyérgy Gorog — Csaba Csiki — Istvan Uveges: Opportunities and Barriers in
the Use of Natural Language Porcessing Tools in the SME Law Practices. JUST-JACC-EJU-AG-2019,
grant 881527.

°  Azangolban elterjedt disruptive technology kifejezést hasznaljuk konzekvensen étiit6 technolégia-
ként.

¢ Szervezeti alatt értjik a szocioldgiai, politikai, gazdasdgi, pénzigyi, jogi stb. kértilményeket,
amelyek befolydsoljik az erdfeszitéseket és a folyamatokat.
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dolgoz6 jogi iroddk és jogi osztalyok komoly hitranyban vannak a dominans nyelvek
haszniléihoz képest. A magyar nyelv nyilvinvaléan a kis nyelvek kozé tartozik.

Jelen fejezet nagy része iréasztal-kutatison, valamint tudomdnyos, Gzleti és jogi
szakértSkkel folytatott kommunikécién alapszik. Uzleti és tudomanyos publi-
kaciokat haszniltunk referenciaként a megfeleld tudds megszerzéséhez. Sajnos
a Covid-19-jarvany miatt nem volt lehet8ség helyszini konzulticiokra. Kévetkez-
tetéseket vontunk le az NLP-technolégidkat alkalmazé egyéb szakmai dgazatok
adataibdl is, mint példdul a vezetési tanicsadds, az informdciés és kommunikéciés
technoldgia (a tovibbiakban IKT), a marketing, az egészségiigy stb.

Szdamos piackutatist és jelentést tanulmanyoztunk ét, igy példdul a kovetkezd
szervezetekéit: HSBC, Deloitte, KPMG, Altman Weil, Consero, Thomson Reuters,
Aderant, The Law Society of England and Wales és az ABA (Clio 4ltal timogatott).
Bir a mintavételik, az értékeléseik és a mddszereik eltérek, a jelen tanulmany
kovetkeztetéseihez nem tartottuk sziikségesnek ezeket kiilon értékelni.

Mivel a tudomiényos publikiciék nyelve az angol, a legtobb forrds a mi té-
mankban is angol nyelven olvashaté. A tudomdnyos folyéiratok adatbdzisaiban,
példaul a Google Scholarban talalhaté jogi szakirodalmi kiadvinyok tobbsége is
angol nyelvd forrasbdl szarmazik, ami elfogultsigot mutathat az EU tudoményos
forrasai vagy az angoltdl eltérd nyelveken irottak hitranyra.

Koszonet

Készonetet mondunk a Wolters Kluwer Germanynek és a Wolters Kluwer Hunga-
rynek a 2020-as és 2021-es felméréseik grafikonjaiért, amelyeket Megyeri Andrea
altal feldolgozott formatumaban vettiink at szerkesztésre.”

A jogi munkdban alkalmazott NLP-alapu technolégidk dttekintése

A jogi munkdaban alkalmazott NLP-alapu technoldgidkat ebben a részben két cso-
portra bontva targyaljuk. Els6ként bizonyos NLP-technoligidkat ismertetiink, ame-
lyeket a jogi munka teriiletén haszndlt szoftverekben is alkalmaznak. Masodikként
NLP-t alkalmazé legaltech-alkalmazdsokat mutatunk be, vagyis olyan termékeket
és szolgiltatdsokat, amelyek NLP-t haszndlnak, és amelyeket KJI-k is miikodtetnek
a mindennapi munkajukban.

7 The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Re-
port; 2020 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer: Performance Drivers and Change in the Legal
Sector — Technology Is at the Centre of Top Performance. Wolters Kluwer, 2020. jtlius 16.
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A felsorolds nem teljes kord, de igyeksziink egyrészt azokra Gsszpontositani, ame-
lyeket valészintleg hasznilnak (majd) a KJI-k, mésrészt azokra, amelyek a legrelevin-
sabbak a kovetkez6 részben ismertetendd akaddlyok és lehetSségek szempontjdbol.

A mesterséges intelligencidnak szdmos definiciéjit ismerjuk. Az intelligencia
legfrappdnsabb meghatdrozasa: intelligencia, amelyet az intelligenciateszttel mé-
rink, a mesterséges intelligenciaé pedig az olyan intelligencia, amely nem emberi
vagy dllati. Mds megkézelitéssel olyan szoftver, amely a problémakat az emberhez
hasonléan oldja meg,.

A klasszikus Al-alkalmazdsok szabdlyalapaak. Ez feltételekhez kotott komplex
parancsrendszereket jelent (IF... THEN DO vagy WHEN... DO stb.). A korszer(
AT mar joval kevésbé épit bindris jellegi szabdlyokra, sokkal inkdbb val6szintsé-
gekre, amelyeket bonyolult statisztikai médszerekkel dolgoz fel. Az NLP az Al azon
résztertlete, amely klasszikus nyelvészeti problémakat szimitégépes programok
segitségével old meg.

Altalinos NLP-technologiik, amelyeket jogi alkalmazdsokban is felhaszndlnak

Az alibbi médszerekben az a k6z6s, hogy mindegyikben kdzponti szerepet
kap a tudds reprezenticidja. Ez teszi lehetévé, hogy az emberi tudds elérhetévé
véaljon a gépi tanulasi algoritmusok szdmdra, azaz hogy képes legyen az adatokbdl
és a gépi tanuldsi megolddsokbdl szirmazé tuddst egytitt felhaszndlni. J6 példa erre
a tudasgrafok konstrukciéja, amely szintén megprébalja megragadni a fogalmak
kapcsolatit (szemantikajét).

Dokumentumosztilyozis

A dokumentumosztilyozds olyan nyelvtechnoldgiai eljards, amelynek célja a termé-
szetes nyelvi dokumentumokat tartalmuk alapjin automatikusan, elére meghatirozott
kategéridkba (témakorokbe) sorolni. A besorolds torténhet kézzel létrehozott sza-
balyok (Boole-operitorokkal dsszekotott kulesszokifejezések) segitségével vagy gépi
tanuldssal is (a rendszer kézzel osztilyozott példakbdl tanulva felallit egy témamo-
dellt, amely alapjin képes szdmara ismeretlen dokumentumok kategorizaldsara is).®

Entitdsfelismerés

A névelem-felismerés vagy mds néven entitisfelismerés (named entity recogni-
tion — NER) olyan nyelvi elemz4 eljirds, amelynek segitségével azonosithatok egy

8 Dokumentum-osztilyozas. OpinHU Tartalomelemzés.
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sz6vegben a tulajdonnevek és a tulajdonnevekhez hasonléan viselkedd (egyedi
referencidval rendelkezd) elemek, példaul ddtumok, cimek, telefonszimok, mennyi-
ségek stb. Az azonosits mellett elengedhetetlen a névelem tipusinak azonositdsa is
(példdul személynév, foldrajzi név, szervezetnév). Ehhez gyakran sziikség van a szo-
vegkornyezet figyelembevételével torténd egyértelmdsitésre is, példaul ,,az Andras
utca 22. alatt lakom”; ,tegnap Andris elfelejtette, hol lakik”.’

Szévegleiratozis, beszédfelismerés

A beszédfelismerés (speech-to-text — S2'T) a szamitégépes nyelvészet interdiszcipli-
ndris részteriilete, amely olyan mdédszereket és technolégidkat alkalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a beszélt nyelv szamitégépes felismerését és géppel olvashaté szo-
veggé alakitisit a hatékonyabb kereshetség érdekében.

Beszédgeneralds, beszédszintézis

A beszédgenerilds (text-to-speech —'T2S) az Al-re épiil6 technolégia, amelynek sordn
a gépi Gton olvashatd, irott széveget a beszédszintetizdtor érthet hangformatumra
alakitja.

Gépi forditas

A gépi forditis olyan automatikus forditasi eljaras, amelynek sordn egy adott nyelvd
szoveget egy mdsik nyelvre szdmitégépes program segitségével forditanak le.™
A gépi forditdsok hasznossigit nem kell bizonyitani a jogi munkdban. Bar magyar—
angol reliciéban a minéség megkozeliti az ember altal végzettét, a széveget min-
denképpen ellendrizni kell. Gépi forditéalkalmazdsok futhatnak a felhében (Google

Fordit6, DeepL), vagy mindsitett szovegek kezelésére a kiilvildgtdl szigoraan elzart
(offline, Faraday-kalitkdban védett) kornyezetben (Systran).

Hangulatelemzés
A hangulatelemzés (sentiment analysis) a természetes nyelvi feldolgozis, a sz6veg-

elemzés, a szamitogépes nyelvészet haszndlata az affektiv dllapotok és szubjektiv

?  Entitdsfelismerés. OpinHU Tartalomelemzés.

10 Gépi forditds. Wikipédia.
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informécidk szisztematikus azonositdsara, kinyerésére, szimszerdsitésére és tanul-
manyozasira.'!

Anonimizalas

A jogi alkalmazdsokban igen gyakran van sziikség a személyek azonositdsat le-
het6vé tevs adatok eltiintetésére a dokumentumokbdl. Az anonimizélds a fentebb
ismertetett technolégiai megoldasok kozil tobbet is haszndl, hiszen énmagiban
a nevek eltiintetése egy dokumentumbdl nem sziinteti meg feltétlenil az informdcick
személyekhez kothetSségét. Az anonimizélds sordn sziikség van mds Osszefliggések
telismerésére is.

Az ugynevezett sziikosség az anonimizalds 6 ellensége. Sokan drulnak foldimo-
gyordét, igy a személyes adatok eltavolitdsa esetén a f6ldimogyoré-szerzédés tigyfeleit
nem koénnyd azonositani. Ha azonban az adott orszdgban csak egyetlen tirsasig
értékesit villamos energiit, az kdnnyen azonosithaté maganak a szerz6désnek a tar-
gyabdl a szerz6déses partner nevének ismerete nélkdl is.

Ugyanakkor, ha tal sok konkrét részletet eltavolitanak, a dokumentum hasznos-
sdga sulyosan csokkenhet.

Keresés

A hagyominyos, lexikalis alapu keresés kimeriil a kulcsszavak adott kombindcio-
jahoz illeszked6 karakterek pontos sorrendjének keresésekor. Ez kizdrja a talalati
listdbdl az elgépelt, illetve szinonim alakokat, és feleslegesen behozza az azonos
alakd, de az adott dsszefiiggésben mas jelentéssel biré szavakat. A karaktersor-alapa
keresés eredménye lényegesen javithato szétovezéssel, stopszavak kiiktatdsaval stb.
A szétovezés azonban elmoshatja a jogi értelmezés finomsdgait, példaul az ,egész-
ségiigyi dolgozd” és az ,egészségligyben dolgozé” kilonbségét.

A szemantikus keresésben a £6 cél az, hogy a keresdkifejezésben szerepls szavak
a statikus, szétdri jelentésiikon, illetve konkrét karaktersor-reprezenticidjukon tal
is értelmezhetSk legyenek. A kulcs az, hogy megtaldljuk a keres6 szandékait, a ke-
resdkifejezés altal megadott kontextust és az egyes szavak kozotti kapesolatokat.
Az ilyen informaciok hozzdaddsaval relevinsabb, a keresd szandékanak (szindéka-
inak) jobban megfelels eredményeket kaphatunk. Ilyen eszkoz a kontrolldlt sz6tarak
(szinonimaszétar, tezaurusz, taxondmia, ontolégia) hasznalata.

" Sentiment Analysis. Wikipedia.
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Modern médszerek a kontextuskinyerésre és a tuddsreprezenticiéra

A szovegben szerepld szavak, kifejezések egymdshoz valé viszonyanak felhaszna-
ldsaval mélyebb Gsszefiiggéseket lehet kiakndzni. Ennek eléréséhez 4j megkozeli-
téseket kellett integralni. Ujdonsiguk a lexikalis alapu kereséshez képest az volt,
hogy a kifejlesztett modellek kontextudlis informdciét tartalmaztak a szavak
dbrézolasiban. Ilyen a mélytanulds, amelynek sordn nagy méretd szévegtestekkel,
ugynevezett tanitéadatokkal tanitanak modelleket 4j szovegek feldolgozdsa cél-
jabol. Egy egyszert példa illusztrilja a médszert. Ha a ,var” kifejezés a ,randi”
kontextusdban szerepel, akkor tudni lehet, hogy emberek taldlkozasirdl van sz6.
Ha ugyanez az ,ostrom” szovegdsszefliggésben, akkor valamilyen eréditményt
jelent.

2013-ban jelentek meg a szébedgyazdsos (word-embedding) médszerek. A be-
dgyazdsalapu megoldasok j6 példaja az eldre elsajatitott nyelvi modellek vagy is-
meretgrifok létrehozdsa. Az utébbiak 1ényegében specializalt ontolégiak, amelyek
inkdbb a gyakorlati alkalmazhatésigra 6sszpontositanak, mint a filozéfiai mély-
ségre. Nem kédoljak a hétkoznapi tuddst, hanem sok entitdsra 6sszpontositanak.
A bedgyazisoknak nehézséget okozhat a szinonimak és antonimdk megkiilon-
boztetése (hasonlé szovegkornyezetben); példaul az ,itélet” és ,végzés” formailag
azonos koérnyezetben szerepelhetnek, de megkiilonboztetésik — az alkalmazasi
cél figgvényében — fontosnak bizonyulhat.

Toviébbi fejlddést hozott a neuronhalézat-alapi megolddsokban a BERT (Bidi-
rectional Encoder Representations from Transformers) 2018-as megjelenése. A BERT
a Google altal kozzétett nyelvi modell. A BERT ujdonsdga abban rejlik, hogy
kontextus alapjin képes automatikusan megkilénbéztetni egymadstdl az azonos
formdju szavak jelentését. Az el6z6 példit kovetve — ,a fid vir a linyra” és ,,ostrom
ald vették a varat” — a ,vir” szénak nyilvin egészen mais jelentése van. Hagyo-
ményos szébedgyazisok (mint a Word2Vec vagy a Node2Vec) ugyanazt a mate-
matikai abrazolast (jellemzd8en egy vektortér-dbrizoldst) rendelik a ,vir” széhoz
mindkét mondatban, mig a BERT kiilonb6z6 vektort general a ,var” széhoz a két
mondatban, amelybdl a jelentéskiilonbség visszanyerhets. Tgy nincs sziikség a kézi
egyértelmisitésre (disambiguation), igy ez a feldolgozast 1ényegesen egyszerisiti.
Tovéabbi elénye a BERT-nek, amely szubszavak, szécsonkok (nem nyelvtani sz6-
tagok) alapjan dolgozik, hogy képes kezelni a modelltanulds sordn nem tapasztalt
szavak jelenlétét, ami a gyakorlati alkalmazdsokban sokkal er8teljesebbé teszi.

Az ilyen szemantikai kiilonbségek rekonstrudlisa a keresékifejezések feldolgo-
zdsdban kulcsfontossdgu a relevans eredmények visszanyeréséhez, kiilonosen a jog
esetében, ahol a k6zos szavak konkrét jogi kifejezésekként is el6fordulhatnak.
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Transzfertanulds

A transzfertanulds fontos technoldégia azon akadilyok elkertilésére, amelyekkel
a kis nyelvek (azaz szerényebb jogi szovegillomdnnyal, vagyis tanitéadattal, példdul
kevesebb szerz8dés) szembesiilhetnek. A transzfertanulds olyan eszk6z, amely a tu-
dast egy forrasbdl nyeri ki, és egy mésik célbedllitdsra alkalmazza. Példa erre egy
Al-modell (el6)tanitisa egy adott nyelv dltalinos szévegkorpuszdn, majd a modell
finomhangoldsa ugyanazon vagy egy masik nyelv specidlis doménkorpuszan (példdul
jogi szovegek). A transzfertanuldsban az alaphdlézat el3szor egy alapadatkészletre
és -feladatra van kiképezve, hogy képes legyen az adatok (esetiinkben a szovegek)
nagyon dltalinos jellemz8inek megragaddsira. A finomhangolasi fizisban az eredeti
modellt (részben vagy egészben) haszndljik kiindulépontként az adott feladatra ki-
tejlesztend6 Gj modellhez, ezért az elsé modell dltal kinyert eredeti ,tudds” dtkeril
az utébbi modellbe. A kézelmultban a Google BERT-eszkézének és szdrmazéka-
inak megjelenésével ez az eljirds dominancidra tett szert a tertleten.

Nyelvkézi transzfertanulds

A keresés 4j perspektivdit nyitotta meg a nyelvkézi transzfertanulds (cross-language
transfer learning, a tovibbiakban CLTL). Ebben a gépi tudas dtkeril egy (erd-
forrisgazdag) forrasnyelvbdl egy misik (eréforrasszegény) célnyelvbe. A forrdsok
ebben a tekintetben értelmezd jegyzetekkel vagy nyelvtani, példaul széfaj- vagy
mondatrészjeloléssel elldtott szévegek, valamint példdk. Az egynyelvi és a tobb-
nyelvi megkozelités gyakran vegyes, még a képzési szovegek is kiilonb6z6 nyelviiek
lehetnek. Bizonyos NLP-modellek hasznilata esetén a CLTL a jovében alapvets
technolégiava vélhat a kisebb nyelvek szimadra, amelyek korldtozott tanitéadat-
szovegallomannyal rendelkeznek.

A tudominyos élet szerepldi kozt a BERT-modell a meghatdrozé. A BERT
megsziiletése felvetette azt a reményt, hogy egyetlen eszkéz megoldja az Gsszes
teladatot, legalabbis a GP'T-3'2 megjelenéséig, példaul Ghavidel és szerzétarsai,
valamint Wenjie'* szerint.

12 Sejuti Das: GPT-3 Vs BERT For NLP Tasks. Analytics India Magazin, 2020. szeptember 11.

3 Hadi Ghavidel — Amal Zouaq — Michel Desmarais: Using BERT and XLNET for the Automatic
Short Answer Grading Task. In Proceedings of the 12th International Conference on Computer Supported
Education. 1. CSEDU, 2020. 58-67.

1 Zhang Wenjie: The Comparison between the Tools for Named Entity Recognition. Master’s Thesis.
Auckland University of Technology, 2020.
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Informacidkinyerés

A keresés 4j médszerei kozé tartoznak a szimbélumalapu médszerek (relacioki-
nyerés, informacidkinyerés), amelyek szervezik és értelmezik a jogi ismereteket
és az egyes szimbolumok kozotti kapesolatokat (példdul nevesitett entitdsok mint
személyek, szervezetek). Szdmos alkalmazasi lehetSséget tartak fel. Itt reldcick alatt
az egyes entitdsok (tdrgyak, személyek, fogalmak, jellemzéen fénevek) kozotti kap-
csolatokat értjiik. Példdul a reldciextrakei6 egy specidlis tipusu informaciéextrakcié
(IE), ahol a £ cél egy strukturalt adatbazis létrehozdsa a mondatokbdl a szévegbdl
kivont entitdsparokkal és relaciétipusokkal. Egy mésik példa az események soroza-
tanak felderitése egy bintetSligyben.

Dokumentumelemzés

A dokumentumelemzés szimbdlumalapi megoldds, amely a szévegben taldlhaté
strukturalatlan informéciét olyan formaba szervezi, amelyet emberek és szoftverek
egyardnt értelmezhetnek. Ez ugy érhetd el, hogy a széveg entitdsait kapcsolatba
hozzik egymassal, vagy ontolégidkat, illetve széhaldkat épitenek.

Jogi szoftverek (legaltech-alkalmazdsok) NLP-technoligidkkal

A jogi igymenedzsment szoftverek
A jogi tigymenedzsment (legal practice management) szoftver integralja és automa-
tizdlja a jogi gyakorlatok front- és back-office tevékenységeit, beleértve az idényil-
vantartist, a talilkozok tlitemezését, az esetkezelést, az tizenetkiildést, a projektme-
nedzsmentet, a szdmldzdst stb.

Jogi dokumentumkezel$ szoftverek
A jogi dokumentumkezeld (document management system — DMS) szoftver megoldja
a dokumentumok iktatdsit, tarolasat, kiilonb6z6 szempontok szerinti osztilyozasit,

kereshet8ségét, selejtezését, a munkafolyamatok automatizaldsat és a hozzaférések
naplézasat.
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Jogiforras-kutaté szoftverek

A jogiforras-kutatd (legal research) szoftverek és szolgaltatisok Gsszesitik a kilonbozé
forrdsokbdl szarmazé birésagi itéleteket, jogszabalyokat, rendeleteket és az esetjogot,
valamint eszkozoket biztositanak a jogszabilyok feltdrdsinak és elemzésének auto-
matizdlisihoz. A jogi kutatds segiti a jogszabdlyok viltozdsainak nyomon kévetését,
a jogi vélemények kialakitdsit és timogatasat, valamint a precedensek azonositasit.

E-Discovery szoftverek

Az e-Discovery® a jogi, igazsagiigyi, vallalati stb. dokumentumhalmazokban adott
tartalmu vagy tipusi dokumentumok feltirdsit jelenti. Ilyen dokumentumok az e-
mailek, a csevegések, az azonnali uzenetek, Word- vagy PDF-fijlok, a hang-/
videdfijlok és a kozosségimédia-tizenetek. E-Discovery munkafolyamat példul egy
teljes védllalati sz6vegkorpuszban a csalds- vagy kartellgyanis elemek felderitése, ¢
valamit a torvényi megfelelés vizsgélata (complience review).

Az adatfeltirdsi munkafolyamat fézisai a kovetkezdk: a relevins forrasok azo-
nositsa, adatrogzités, adatfeldolgozis, felilvizsgélat és terjesztés. AI-t hasznalnak
a feldolgozési fazisban meghatirozott adatelemek azonositisdra (technology assisted

review — TAR).

Biréi dontések elSrejelzése

A biréi dontések eldrejelzése (litigation prediction) a birésagi dontések hatalmas
szovegkorpuszain alapuld, prediktiv elemzések alkalmazdsa. Segit annak eldon-
tésében, hogy egy adott tigyet birésigra vigyiink-e, vagy megegyezziink. Felméri
a lehetséges siker valészintségét a tényillds alapjan Gsszevetve hasonlé tényallasa
tgyek kimenetelével. Feladata lehet az igazsigligyi szakértére torténé javaslattétel
vagy az ellenfél szakértGjének értékelése.

Jogi csevegdrobotok

A jogi csevegérobotok (lawbots) NLP-alapa vilaszadé (human-machine interfaced
question and answer — Q&A) alkalmazisok, amelyek emberek kozotti beszélgetést

5 Ennek a fogalomnak nem honosodott meg magyar megfelelsje.

16 Pl Vadasz — Andrds Benczir — Géza Fuzesi — Sdndor Munk: Identification Illegal Cartel Acti-
vities from Open Sources. In Babak Akhgar — Petra Saskia Bayerl — Fraser Sampson (szerk.): Open
Source Intelligence Investigation. Cham. Springer, (h. n.), 2016. 251-273.
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szimuldlnak. A csevegérobotok megértik a természetes nyelven hangban vagy
irisban feltett kérdéseket (lasd Szovegleiratozds, beszédfelismereés), és megvilaszoljak
azokat.

Kivonatolas

A kivonatolds (summarisation) sorin az Al-alkalmazds egy hosszabb szévegbdl
kisziri a lényeget. A folyamat kétféleképpen torténhet. Vagy kiemel fontosnak
tartott szovegrészeket (mondatokat) viltozatlan formédban, vagy szabadszoveg(
osszefoglalét készit.

Akadilyok az NLP alkalmazdsdnak utjdban a kis jogi iroddkban

AlapvetSen kétféle akadily gitolja az NLP KJI-k dltali befogadisit. Egyeseket
technoldgiai jelleglinek lehet mindsiteni, a tobbinek pedig inkabb az emberi ter-
mészethez vagy a szervezeti jellemz8khoz van koze.

Technikai akaddlyok
A tanitéadatok elérhetSsége

Ha a tanitéadatok mennyisége nem elegend6 a modellépitéshez, nem kapunk kielé-
gité eredményt. Ez a probléma olyan szakmai teriileteken vagy nyelveknél mertilhet
fel, amelyek esetében kevés dokumentum keletkezett, vagy kevés elérhetd, akar jogi
akaddlyok okan is. Erre példak lehetnek a személyiségi jogok miatt nem publikdlhaté
egészségligyi jelentések vagy éppen birésdgi hatirozatok. Ilyenkor anonimizaljak
a dokumentumokat a tovabbi feldolgozhatésig végett (1asd Anonimizdlds).

Kevés tanitéadat birtokaban olykor transzfertanitdst alkalmaznak modellépitésre
(lasd Transzfertanitds). A transzfertanitds kilonleges esete egy nyelvi modell transz-
formdldsa egy masik nyelvre (1isd Nyelvkozi transzfertanulds).

Tébb kozpontd nyelvek
Elméleti nyelvészeti szempontbdl a tobb kézpontu nyelveket (polycentric languages)
ugy lehet meghatirozni, mint egynél tobb orszigban jelen 1évé nyelveket, és mint

az ,alapnyelv” egyenértékd valtozatit (amely megegyezik az adott orszdg anyanyel-

17 Kate Brush — Jesse Scardina: Chatbot. Definition. ZechTurget.
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vével).” Rudolf Muhr" a tébb kézpontu nyelveket a nyelvek és a dialektusok kiilon
kategéridjanak tekinti. Mivel kézigazgatasi és dllami nyelvként vagy regiondlis hi-
vatalos nyelvként miikodnek, nyelvi és kommunikdciés autonémidval rendelkeznek.
A német, angol, francia, gorog, olasz, holland, portugil, spanyol, magyar és svéd
nyelvet tobb kézpontd eurépai nyelvnek tekintik az EU-ban.

Az ilyen nyelvek kiilonos jelentGsége a jogi szovegek tertiletén az, hogy eltérs
hasznalatuk és hagyomanyaik miatt gyakran ugyanazt a jogi kifejezést alkalmazzak
az azokat hasznal6 orszdgok kiilonb6z6 lexikalis kifejezései. Ennek egyik legikoni-
kusabb példdja a német, ahol példiul Ausztridban és Németorszdgban kiilonb6z6
jogi fogalmakra hivatkoznak, példaul: Jus (Ausztria) vs. Recht (Németorszag)
a jogra, Ehepakt (Ausztria) vs. Ehevertrag (Németorszig) a hizassigi szerz8désre
és az Arbeitsbewilligung (Ausztria) vs. Arbeitserlaubnis (Németorszdg) munkavéllalsi
engedélyre utal.?

Az EU-n belil maradva, ez a kédrendszer a DEU-t mint ,német (Németor-
szdg)”, a DEA-t pedig mint ,német (Ausztria)” listizza. Egyértelmd, hogy a Né-
metorszdgban és Ausztridban hasznélt hivatalos irott nyelvek kozott is vannak
kiilonbségek.? Az ilyen tobb kdzpontd nyelvek a modell tanitdsakor kilonleges
figyelmet igényelhetnek.?? A kilonbségek azonban ugyanigy tekinthetSk nyelvi
vagy jogtudomdnyi kiilonbségeknek. Mindkét esetben a transzfertanulds a nagyobb
szovegkorpuszt hasznalé mesterséges intelligencia tgynevezett elGtanitdsat és a ki-
sebb korpuszt haszndlé finomhangolast jelenti. A gyakorlati folyamat nagyrészt
ugyanaz lesz, és az eredmény két kiilonb6z6 médon képzett Al-modul lesz.

A jogi nyelv sajitossdgai

A jogi nyelv és reprezenticidja jelentSsen eltérhet a mindennapi nyelvtdl. A sza-
balyozisi szévegeket és bizonyos mértékig a szerz8déseket is osszetett mondatok
jellemzik, beleértve a szdmozott listds hivatkozdsokat stb. Sanchez az amerikai,®

18 Pluricentric Language. Wikipedia.

19 Rudolf Muhr: Die plurizentrischen Sprachen Europas — ein Uberblick. In Eva Gugenberger —
Mechthild Blumberg (szerk.): Europa. Zur Situation der regionalen Sprachen von der Iberischen Halbinsel
bis zum Kaukasus. Osterreichisches Deutsch — Sprache der Gegenwart, I1. Frankfurt am Main, Peter
Lang Verlag, 2003. 191-233.

20 Heidemarie Markhardt: Das Osterreichische Deutsch im Rahmen der EU. Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien, Peter Lang, 2005.

2 Rudolf Muhr: The Differences in the Legal Terminology of Austria and Germany and the
Results for the German Legal Terminology within the Scope of the European Union. Muttersprache,
119. (2009), 3. 199-216.

22 Rudolf Muhr — Josep-Angel Mas Castells — Jack M. Rueter: European Pluricentric Languages in
Contact and Conflict. New York, Peter Lang, 2020.

% George Sanchez: Sentence Boundary Detection in Legal Text. In Proceedings of the Natural Legal
Language Processing Workshop 2019. Association for Computational Linguistics, 2019. 31-38.
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Glaser és munkatarsai a német,** mig Vincze a magyar jogi szovegekrsl? kozol
részleteket. A szdmozott (és bettvel irt) listak miatt a mondatok gyakran sorvégi
karaktereket tartalmaznak; a mondatok egyes nyelveken bels6 mondatzar6 pontot
is tartalmazhatnak a sorszdmok és réviditések miatt. A bekezdések atléphetik az ol-
dalhatdrokat, ami barmilyen sz6vegtipusa optikai karakterfelismerés esetén gyakori
probléma. Manapsidg a rémai szimok nem tul gyakoriak a mindennapi nyelvben.
A latin nyelv is el6fordulhat a jogi dokumentumokban.

Szokis a jogalanyok, példdul partok, rendeleti jelleg jogi aktusok stb. roviditése
vagy szokdsos nevének hasznilata agy, hogy teljes neviik csak egyszer szerepeljen
a szovegben (,tovibbiakban”). Az anonimizalds harmaspontokat (...) vagy teljes
pontsorozatokat (.....) hagyhat, és a {} és [] zar6jeleknek, tovibbd mds specidlis
karaktereknek (példaul §P”) is van szerepe, nem beszélve a perjelek tovabbra is
el6forduld hasznélatirdl a kerek zaréjelek helyett.

Pozitivum viszont, hogy a jogi szévegekben csak kevés elirds valészind, kivéve
taldn a nyers vazlatokat. A jogi nyelvezet morfolégiai sokfélesége bizonyosan kisebb,
mint a mindennapi beszéd, hidnyzik az informalis megszolitds (vagy egyaltalin
a megszolitas), az elsé és masodik személy, és kevesebb az ige stb. A jogi szovegek
ugyanakkor mis (szabdlyozott vagy szerz3dott) szakmékra vonatkozé kiilonleges
teltételeket is tartalmaznak. Ez de novo tanitdst igényel inkabb, mint a hétkéznapi
nyelvbdl torténd transzfertanitast.

A dokumentumok mérete és a mondatok hossza is jelentds tényezdk a mester-
séges intelligencia tanitisival kapcsolatban.

A megoldis ezekre a problémdkra — a mesterséges intelligencia tanitdsa
el6tt — a specidlis szoveg-el6készités és a neurdlis hdlézat specidlis konfigurdlasa
lehet a dokumentum és a mondat méretének kezelésére.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az egyszertbb neurilis hdlézati
modellek is betanithatok kevesebb szoveggel, és kielégitéen mikodhetnek. A nagy
adatkészletek irdnti igényt csokkentd technoldgidkat Maheswari,* a késdbbi fej-
lesztéseket példdul Riekert és munkatdrsai?” tanulményai ismertetik.

2 Ingo Glaser — Sebastian Moser — Florian Matthes: Sentence Boundary Detection in German
Legal Documents. In Proceedings of the 13th International Conference on Agents and Artificial Intelligence.
II. ICAART, 2021. 812-821.

% Vincze Veronika: A Miskolc Jogi Korpusz nyelvi jellemz6i. In Szabé Miklés — Vinnai Edina
(szerk.): 4 torvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2018. 9-36.

% Jyoti Prakash Maheswari: Breaking the Curse of Small Data Sets in Machine Learning: Part
2. Medium, 2019. aprilis 27.

27 Martin Riekert — Matthias Riekert — Achim Klein: Simple Baseline Machine Learning Text
Classifiers for Small Datasets. SN Computer Science, 2. (2021). 178.
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A fekete doboz és az tigyvédek felelGssége

A gépi mélytanulds (deep learning) Ggynevezett fekete dobozos (nem dtlitszé)
neurdlis halézatokat eredményez, amelyek nem tudjaik maguk megmagyardzni
az eredményeiket. Még ha ezek az eredmények megbizhatdk is, amint azt a ki-
terjedt tesztelés kimutatta, maga a folyamat statisztikai jellege sokszor kétségeket
hagy. Nehéz elképzelni Eurépaban, hogy egy KJI vagy egy birésig normal terhelés
mellett komoly jogi dontést hozzon pusztin azért, mert egy program azt mondta.
Ez még az olyan automatikus kockazatértékelés (példdul annak valészintsége, hogy
az alperes visszaes6vé vilik) esetén is igaz, mint amelyet a COMPAS-rendszer készit
az Egyesiilt Allamokban,? vagy amelyet a holland alternativ vitarendezési (ADR)
kezdeményezés, az e-Court? ajinlott. Jelenleg komoly eréfeszitések torténnek
az Al kimeneteinek megmagyardzhatésigaval kapcsolatban. Példdul az Eurépai
Unié Al fehér konyve szerint ,a szimbolikus érvelés és a mély idegi halézatok
kombinaldsa segithet a mesterséges intelligencia kimeneteinek érthetéségének javi-
tasaban”.*® Tovibbi kévetelmény lehet, hogy a magyarizatnak természetes nyelven
kell torténnie (esetleg grafikonokkal és mds vizualiziciés eszkozokkel alitdimasztva).

Ami a jogi NLP-technolégidkat illeti, kivalé és részletes felmérések dllnak
rendelkezésre a problémardl, amelyek potencidlis megolddsokat kindlnak, bar agy
tlinik, hogy némelyikiik kiviil esik a KJI-k teriiletén.?!

Technolégiai kiilonbségek a kontinentélis és a common law orszagok kozott

Mivel a tudomanyos és szakmai publikicidk nagy része angolszisz orszagokbdl
szdrmazik, felvet6dott a jogos kérdés, hogy a jelen fejezetben szerepld kijelentések
hatdssal vannak-e a kontinentélis jog gyakorléira. A vélasz egyszerd: tisztin szdmi-
tastechnikai szempontbdl nincsenek jelentésebb kévetkezményei ennek a kilonb-
ségnek, minden NLP-eszkoz és -médszer alkalmazhaté mindkét tartomanyban.
A common law-ban alapvetd fontossidgu, hogy minden vonatkozé birdsagi itélet
rendelkezésre alljon, mig a kontinentdlis rendszerekben a kodifikalt alapszabalyok
vannak talsilyban, de a konkrét NLP-technolégiak (lisd Jogi szoftverek...) kozott

nincs kiilonbség.

% Andrew Lee Park: Injustice Ex Machina: Predictive Algorithms in Criminal Sentencing. UCLA
Law Review, 2019. februr 19.

» Willemien Netjes — Arno R. Lodder: e-Court — Dutch Alternative Online Resolution of Debt
Collection Claims. International Journal of Online Dispute Resolution, (2019), 1. 96.

30 European Commission: White Paper on Artificial Intelligence — A European Approach to Excellence
and Trust. COM(2020)65 végleges (2020. februdr 19.).

U Zsolt Z8di: Algorithmic Explainability and Legal Reasoning. The Theory and Practice of Legislation,
10. (2022), 1. 67-92.
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A kis nyelvek mint technikai akadaly

A gépi tanulasi feladatok mindig nagy szovegtesteket igényelnek. Mig egy dltalinos
nyelvi modell felépithetd az adott nyelvhez tartozé Wikipédia-bejegyzésekbdl, egy
szakterilet (példdul jogi entitasfelismerd) killonleges szovegtestbdl képzett tanitd-
adatot igényel. Ezeket sokszor kézzel kell cimkézni, amihez sziikség lehet nyelvészek
és informatikai szakért6k bevondsara. Kiilonb6z6 médokon kell felkésziteni példaul
egy korpuszt a hangulatelemzéshez vagy az anonimizdlashoz, és ehhez kiilonbo-
z6féle szakértelemre van sziikség. Az ilyen kompetencia korldtozottabban érhetd el
a kis nyelvek esetében.

A kis nyelvek esetében, még ha a nyelvi modell felépitéséhez sziikséges anyag
online elérhetd is, gyakran nem 4ll rendelkezésre olyan és annyi tanitéadat, amely
és amennyi konkrétabb feladatokra is alkalmas lenne, vagy nem létezik olyan nyil-
vanosan elérhetd tanitéadat, amellyel egy modell finomhangolésa elvégezhetd.

Ha a kisebb cégek egyéni igényeit is figyelembe vesszik, az dltalanosan elérhetd
forrasok hidnya noveli a koltségeket (minden viéllalatnak maganak kell megterem-
tenie a tanitishoz sziikséges eréforrasokat), és a tanitishoz hasznilt szovegtestek
eltéré mindsége nagyon eltéré mindséget eredményezhet.

Szervezeti akaddlyok
A Gartner-féle hype-ciklus

A technoldgiai fejlédés elfogaddsa, a technol6giai megolddsok tényleges alkalmazdsa,
kiilénésen az informaciés és kommunikacids iparban egy tipikus mintit, az Ggyne-
vezett Gartner Hype Cycle-t mutatja (1. dbra). Amint azt példaul a kéziras-felismerés,
a dotcombuborék vagy az Y2000 fordulat esetében is lithattuk, a mesterséges intel-
ligencia mint technolégia elfogadottsiga hasonlé gérbét mutat. A kezdeti lelkesedés,
amely gyakran jellemzi a sajtét és a befektetdi kozosséget, eléri a csicsot, amikor
a technoldgia korltai kezdenek megmutatkozni. Ezt a kidbrandultsig szakasza
kéveti, amelybél a realis ipari névekedés sokkal késébb alakul ki, amely végiil eléri
a piac telitettségének szintjét. Az dbran azonban nem lathaté, hogy a gorbén lehetnek
felfelé és lefelé iranyul ingadozisok — ahogy az Al esetében tortént a hetvenes-
nyolcvanas évek fordul6jan, valamint a kilencvenes évek elején — az ugynevezett Al-
teleken (AI-winter). Mivel minden elemzé egyetért abban, hogy az NLP megitélése
a legaltech teriiletén jelenleg tilzottan optimista, nagyon fontosnak tartjuk csillapitani
a tulzott varakozasokat, és 6vunk mindenkit a kellemetlen meglepetésekt6l.
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A technolégia
evolucids fazisa

A

A technoldgia A tulzott Kijozanodasi ~ Megvildgosodasi A termelékenység
megjelenik elvarasok csucsa fazis emelkedd fennsikja

1. dbra: Hype
Forrds: Kasey Panetta: 5 Trends Appear on the Gartner Hype Cycle for Emerging Technologies,
2019. Gartner, 2019. augusztus 29.

A Gartner-féle hype-ciklus lazan kapcsolédik a Rogers-féle diffuziés gorbéhez,
amely megmutatja, hogyan, miért és milyen iitemben terjednek az 6tletek és tech-
nolégidk. A témét W. D. Henderson tirgyalja. Mig a Gartner-féle Aype a varako-
zdsokat mutatja, a Rogers-féle diffiziés gorbe a kiilonboz4 Gjitok piaci részesedését
szemlélteti az id6 fuggvényében. Ha feltételezziik, hogy a Rogers-féle diftuziés
gorbe nem egészen szimmetrikus haranggorbe, akkor azt is mondhatjuk, hogy
a Gartner-gorbe alatti tertilet fedi le a Rogers-gorbe alatti Gjitékat (2. dbra).

32 William D. Henderson: Innovation Diffusion in the Legal Industry. Dickinson Law Review,
122. (2018), 2. 458.
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2. dbra: A Rogers—féle innovdcids gérbe
Forrds: Wikipédia (wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c8/Rogers_diffuziés_elmélete)

3.2.2. A kis nyelvek mint szervezeti akadaly

Az Ethnologue a kis nyelvet tizezernél kevesebb beszél6vel definidlja.** Eurépai
szovegosszefiggésben ugy értelmezik, hogy egy uniés nyelv kicsi, ha kevesebb mint
tizmilliéan beszélik. Még ha egy nyelvnek tobb mint tizmillié beszélgje is van, a la-
kossig egyes esetekben tobb joghatésigra oszthatd, igy a tényleges homogén (az itt
targyalt értelemben) népesség még kisebb lehet —1asd a tobb kozpontu nyelvekrd] irt
alfejezetet. Ilyen — policentrikus — nyelv a német, a francia vagy éppen a magyar is.
Jelentés probléma, hogy a kis nyelvek, beleértve a kis tébbkézpont, policent-
rikus nyelveket (1isd T6bbkizpontii nyelvek) is, nem érik el a méretgazdasdgossdg kii-
s20bét a gydrtok é a szolgdltatok szamdra. A piac tilsagosan téredezett, tul sok kis
résztvev6bdl dll ahhoz, hogy a kis nyelveken futé alkalmazdsokba érdemes legyen
befektetni. Mds szavakkal: egy alkalmazds befektetésének megtériilése a nagyobb
nyelv/lakossdg/piac esetében sokkal magasabb, mint egy kisebb esetében. Ennek
eredményeként a kis nyelvek alkalmazasainak vélasztéka és minésége sokkal gyen-
gébb, mint a nagyoké. Harom példa aldbb.
— Egy gyors pillantds az angol és a lett Wikipédia cikkeinek szdmardl elég
meggy6z6 (6 546 475 szemben a 114 648-cal).**

# Size and Vitality of Shan. Ethnologue.
3% Multilingual Statistics. Wikipedia.
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— A Microsoft Word’s Style Guidance (/File/Options/Proofing/When Correcting
Spelling and Grammar in Word/Settings) eszkézben lathaté az angol és a német
lehet6ségek bésége, a magyarok sziikossége, vagy akdr a lett vagy katalin
lehetSségek teljes hidnya (2021. augusztus 20-dn).

— A piacvezet$ nyelvtan- és stilusellenérz6 Grammarly nem is érhetd el mds
nyelven, csak angolul.®

Az UNESCO 6t szinten hatdrozza meg egy nyelv veszélyeztetettségét (a ,bizton-
sdgos” utin) az alibbiak’®® szerint:

— Sériilékeny: ,a legtobb gyermek beszéli a nyelvet, de ez bizonyos tertletekre
(pl. otthon) korlatozédhat”

— Erésen veszélyeztetett: ,a gyermekek mar nem anyanyelvként tanuljik
a nyelvet az otthonukban”

— Stulyosan veszélyeztetett: ,a nyelvet a nagyszil6k és az idsebb genericick
beszélik; bér a sziilégeneracié megértheti, nem beszélik a gyerekekkel vagy
egymis kozott”;

— Kiritikusan veszélyeztetett: ,a legfiatalabb besz¢él8k a nagyszilSk és még
idésebbek, 6k is csak olykor, ritkdn beszélik a nyelvet”;

— Kihalt: ,mar nem beszéli senki; az 1950-es évek 6ta feltehetéen kihalt.”

Egy adott nyelv digitdlis jelenléte killonboz8 tényez8ktdl figg, mint példaul a ko-
z0sség mérete, presztizse, pénzigyi hittere, iskoldzottsdgi szintje, a politikai lobbi
hatalma, technoldgiai kifinomultsiga stb. Egy nyelvnek lehet viszonylag kicsi a né-
pessége, ugyanakkor jelentds vagy éppen nulla a digitélis jelenléte. Az afrikai man-
dinga (1,35 milli6 beszél6) irdstudéinak ardnya 1% alatt van, a Wikipédia-jelenléte
pedig zéré. A romani (cigdny) nyelvet Eurépdban 1,5 millié ember beszéli, és nincs
Wikipédia-jelenléte (bir a dél-eurdpai Vlax Romani véltozatban 690 cikk taldlhatd).
A piemonti nyelvet 2-3 milliéan beszélték Torino régidban, és nincs jelents digitdlis
jelenléte. Ugyanakkor az észt 1,165 millié beszélével, 221 ezer Wikipédia-szécikkel
rendelkezik. A 2016-ban beszélt*” 7139 nyelv koziil 321-nek van legaldbb 1 cikke
a Wikipédidban.3® Feltételezhetd tehdt, hogy a vildg nyelveinek 4,5%-a rendelkezik
valamilyen digitalis jelenléttel. A Digital Language Death® arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a nagyjibdl 7000 még €18 nyelv koziil 2500 még egy évszazadig fennmaradhat,

és a digitdlis tiilélok becsiilt szdma vildgszerte mindéssze 250.

% Robert Dale — Jette Viethen: The Automated Writing Assistance Landscape in 2021. Natural
Language Engineering, 27. (2021), 4. 511-518.; Does Grammarly Support Languages Other than
English? Grammarly Support.

36 List of Endangered Languages in Europe. Wikipedia.

7 How Many Languages Are There in the World? Ethnologue.

3% List of Wikipedias. Wikimedia.

% Kornai, Andris: Digital Language Death. PLOS ONE, 2013. oktéber 22.
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Az Eurépai Uniéban 70 beszélt és 24 hivatalos nyelv van.*’ Ezen nyelvek néme-
lyikét egy kis kozosség gyakorolja. Nem taldltunk adatokat mind a 70 nyelv digitalis
jelenlétérél, nem is beszélve az NLP-hasznalatuk kifinomultsdgarél. A digitdlis
jelenlét ugyanakkor létfontossigu a szamitégépes nyelvészetre épuls alkalmazdsok
elterjedésének szempontjdbdl, hiszen ennek alapvetd feltétele a megtelel6 mennyi-
ségli és minGség tanitéadat elérhetsége. Mas szavakkal: megfeleld digitilis jelenlét
nélkiil egyes szakmdak nem tudnak élni a nyelviikben, és mds nyelvben fognak tovdbb élni.

Alternativ jogi tandcsadds

Az alternativ jogi tanicsaddi szolgiltatdsok (alternative legal service provider — ALSP)
kvézi jogi szolgaltatisokat nydjtanak magas szintG NLP-alapu technikai arzenallal
az interneten.*! Miutdn beruhdztak és szakosodtak ezekre az itiit8 hatdsu technolé-
gidkra, rendkiviil versenyképes drszinvonalon tudnak miikédni. Az ALSP-robotok
anélkul vilaszolhatnak az Ggyfelek altal gyakran feltett kérdésekre, hogy azoknak
jogi irodahoz kellene fordulniuk. Az Egyesiilt Allamok jogi piacan megfigyelhet
az a tendencia, hogy egyes véllalati jogi osztilyok jobban biznak az ALSP-kben,
mint a jogi cégekben.** Ez azt is jelenti, hogy az ALSP-k részt hasitanak ki a jogi
irodak piacdbdl, azaz bizonyos terileteken fenyegetést vagy legaldbbis versenyt
jelentenek a klasszikus jogi iroddknak. *

A csevegdrobot mint az emberi tandcsadds lehetséges alternativéja

A csevegdrobotok (lasd Jogi csevegbrobotok) nemcsak jelentsen olcsébbak, mint
az emberi munkaerd, hanem korlitozas nélkil rendelkezésre 4llnak, valamint
a megszerzett informdacidkat torléstkig taroljik, ellentétben az emberekkel, akik
magukkal viszik 6ket, amikor tivoznak, igy az Gjonnan érkezdket ujra kell képezni.
A csevegdérobotok mindsége folyamatosan fejlédik. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
minél bonyolultabb a probléma, annal valészintibb, hogy a kérést tovibbitani kell
az embernek. Egy bizonyos pontig a csevegérobotok alljik a Turing-tesztet. **

A Gartner 2019-es elérejelzése szerint a jogi csevegSrobotok, azaz Al dltal mi-
kodtetett virtudlis jogi asszisztensek 2023-ban a jogi megkeresések egyharmadat

# Languages of Europe. Wikipedia.

" What is an Alternative Legal Service Provider (ALSP)? ParalegalEDU.org

2 Frank Ready: Legal Departments Likely Trust ALSPs More than Firms on Tech Recommen-
dations. Law.com, 2021. augusztus 4.

# Rachel Zahorsky — William D. Henderson: Who’s Eating Law Firms’ Lunch? ABA Journal,
2013. oktéber 1.

# Turing-teszt. Wikipédia.

225


http://ParalegalEDU.org
http://Law.com

Vadasz Pal — Gorég Gyorgy — Uveges Istvan

fogjik kezelni.® Még ha ez a jéslat tul optimista/pesszimista is, a csevegérobotok
egyre nagyobb részt kovetelnek az tigyfélszolgilati piaci szegmensbdl, és nincs
okunk feltételezni, hogy a jogi teriileten mdst tapasztalnank.*

Kis és nagyobb cégek

A KJI-k elveszithetik-e piaci részesedésiiket a nagyobb jogi irodikkal szemben?
Mivel a fejlett technolégia beruhdzasigényes, a kisebb szervezetek nem engedhetik
meg maguknak a csicskategérids megoldasokat, igy az alacsonyabb hatékonység
okdn piacot veszithetnek.

A piac mérete

A jogi piacon, ahogy sok mds ipardgban is, a ,méret szimit™ a Deutscher Anwalt
Verein szamara készitett tanulmdany szerint 2030-ra a jogi iroddk fennmaradasa féleg
az iroda méretétdl fiigg majd.* A tanulminy nem mélyed el a témaban, és nem koz6l
becsléseket a talélési ardnyrdl, de altaldnossagban hangsulyozza a digitalis dtalakulas
tendencidihoz val6 alkalmazkodas fontossdgit. A LexisNexis 2019. évi Bellwether-
jelentése* szimos olyan kihivist emlit, amelyekkel a KJI-knek szembe kell néznitk.
Ezek egyike ugyancsak a névekedési korlat. A tanulmany mindazondltal optimista,
és még a technoldgidt sem emliti kulcsfontossigu tényezéként, nemhogy az NLP-t.

Atillis jobban timogatott nyelvi kérnyezetekbe

Az ugyfelek, illetve veliik kézosen a jogi irodak donthetnek a hatékonysig okan gy,
hogy egy masik nyelven, esetleg — a legjobban timogatott /ingua franca — brit angol
vagy még inkdbb amerikai angol nyelven dolgoznak, ha egy megfelels NLP-arzendl
nem érhetd el az anyanyelvi kérnyezetben. Ez természetesen csak olyan esetekben
lehetséges, amikor a birdsig, a joghatésdg és a nyelv vilaszthato.

4 Gartner Predicts That by 2023 “Lawbots” Will Handle a Quarter of Internal Leagel Requests.
Gartner, 2019. januar 30.

4 Kayla Matthews: Applications for Legal Chatbots. Law Technology Today, 2020. jalius 13.

4 Executive Summary der Rechtsdienstleistungsmarkt 2030. Deutscher Anwalt Verein — Prognos.
(H. n.), 19.

4 The Bellwether Report Series 2019: Is the Future Small? LexisNexis.
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Gyenge beszillitéi timogatds

Ha egy KJI kiils6 beszallit6t valaszt, tobbféle kihivissal is szembestlhet. Egyrészt
a tul lelkes, indulé villalkozdsok sokszor nem képesek megfelel§ timogatist nyuj-
tani, vagy akar el is tinhetnek. Mdsrészt az érett, szildrd vallalatok drazdsa nehezen
kitermelhetd, vagy a KJI-k szimara egyenesen elviselhetetlen.

Az EU hitrényos helyzetben van az USA-val vagy Kindval szemben

Az EU orszdgai tobb szempontbdl is hdtranyos helyzetben vannak az USA-hoz
és Kindhoz képest. Az EU piaca kiilonb6z6 joghatésdgok szerint oszlik meg,
és a kiilonboz6 joghatésagok kozott lehetnek protekcionista, mesterséges vagy biirok-
ratikus akaddlyok.

Minden el8nye ellenére a GDPR negativ hatdssal van az Al-alapd indul6 vél-
lalkozasokba torténé kockézatitGke-befektetésekre.*

A 16 akadily azonban a nyelvi megosztottsig. Ez a piac széttagoltsigit okozza,
mivel az egyik orszdgban mik6dé alkalmazdsok nem haszndlhaték egy masikban.
Nyelvenként wviszonylag csekély mennyiségii tanitéadat all rendelkezésre szemben
a nagy, homogén piacokkal (USA, Kina). Ennek eredményeként a nagy beszalliték
sem érdekeltek abban, hogy termékeiket kis nyelvi piacokra lokalizdljak.

Miikodési koltségek

A szakemberhidnyon tal fontos megemliteni, hogy a szoftveralkalmazasok beveze-
tésének és timogatasanak koltségei dltalaiban magasak. Ezek a koltségek ardnyosan
kénnyebben terithetSk a nagyobb jogi iroddknal, amelyek nagyobb tranzakcidkat
bonyolitanak, mint a KJI-k. Ezen tdl az egyébként konnyen automatizalhaté kisebb
jogi feladatok szdma nem éri el a méretgazdasdgossig szintjét a KJI-k esetében.

A koltségek és a hatékonysig

A jogi szektort — és kilonosen a KJI-ket — fenyegetd legnagyobb veszély az, hogy
azokat a feladatokat, amelyeket eleddig emberek végeztek el, egyre inkdbb NLP-
alapu robotok fogjik ellitni. Azok a KJI-k, amelyek nem haszndljak ki ezeket
az atlit6 hatdsa technoldgiakat, elébb-utdbb elveszithetik iigyfeleiket azok javira,
amelyek képesek ilyen megolddsokkal hatékonyabban miikodni.

# Jian Jia — Ginger Zhe Jin — Liad Wagman: The Short-Run Effects of GDPR on Technology Venture
Investment. Working Paper 25248. National Bureau of Economic Research, 2018.
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Befektetés, tékekoncentricié

A hatékony NLP-alkalmazdsok fejlesztéséhez, fenntartisihoz és timogatisihoz
magas szinti t6kekoncentriciéra van sziikség, amelyet a KJI-k nem feltétlenil enged-
hetnek meg maguknak. Minél fejlettebb a piac, annal nagyobb a téke koncentriciéja.
Ezért a KJI-knek ennek ellensilyozdsira csak egy lehetéségiik van, ha idészakosan
szamldzott felhdalapii megolddsokra tamaszkodnak ezek minden elényével és kockiza-
taval egytitt. A KJI-knek ugyanazt a felhdalapu alkalmaziscsomagot hasznalva ugyan-
akkor jelent6s eréfeszitéseket kell tennitk, hogy megkiilinboztessék magukat a piacon.

Jogi felelésség

Az NLP-alkalmazasok hasznilatibél fakadé jogi felelésség megvitatisa talfeszitené
a jelen irds kereteit, de jelezniink kell, hogy ez is jelenthet akadilyt. Analégiaként
ugyanakkor raimutatunk az 6nvezetd autékkal kapcsolatos jogi problémékra.

Az emberi tényezsbil fakado akaddlyok
A szakmik jovéje az atttd hatdsa technolégiak fényében

A szakmidk jovGjérdl a mesterséges intelligencia fényében roppant kiilonb6z8 véle-
mények jelentek meg. Ezekbdl érdemes akdr indirekt kovetkeztetéseket is levonni.
A McKinsey tandcsadé cég azt josolja, hogy 2030-ra a legrosszabb forgatékényv
szerint akdr 800 milli6 munkahely is megsztinhet, és 375 millié embernek kell mds
szakmit, hivatdst keresnie.”® Az MIT Technology Review elSrejelzése szerint a fehér-
galléros munkahelyek egytizedét a robotok fogjdk elfoglalni a nem tdl tavoli jovSben.*!
A Gartner 2019-ben azt jésolta, hogy 2023-ig a szervezeten beliili kérdések negyedét
jogi robotok vagy virtudlis jogi asszisztensek (virtual legal assistant, VLA) fogjik
kezelni, helyettesitve azokat a humdn jogi asszisztenseket, akik addig elvégezték ezt
a munkat.*

Ugyanakkor emlékezni szeretnénk a lévontatisi buszokkal torténé londoni
kozlekedés joslatira. A linedris extrapoldcié azt jelezte, hogy ha a virosi kozlekedés
volumene a becslés készitésekor tapasztalt sebességgel né, akkor rovid id6 alatt a 161-

*0 McKinsey Global Institute: Jobs Lost — Jobs Gained: Workforce Transitions in a Time of Auto-
mation. 2017. december.

1 Will Knight: Is Technology About to Decimate White-Collar Work? MIT Technology Review,
2017. november 6.

%2 Gartner Predicts That by 2023 ,Lawbots” Will Handle a Quarter of Internal Legal Requests.
Gartner, 2019. janudr 30.
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riilék ellepi a vdrost,* ami nyilvin nem tortént meg a belsé égésti motorok terjedése
okédn. Ezzel nem akarjuk a McKinsey-tanulményt azzal vidolni, hogy szimpla linedris
extrapoldciét alkalmazott volna, mindéssze célzunk egy derds epizédra a jovSkutatds
torténetébal.

Optimistdbb guruk nem a munkahelyek szdmanak jelentds viltozdsit, hanem
a munkaerépiac szerkezetének jelent8s dzstrukturdloddsdt hangsilyozzak: a ro-
botok egyre tobb rutinmunkét fognak elvégezni, mig az emberek tobb id6t kapnak
a kifinomultabb, kreativ feladatokhoz. A jelen irds szerzdi, elismerve McKinsey
kompetencidjit, kevésbé disztépikus nézetet vallanak. Az 1. zdblazat azt mutatja,
hogy a leginkabb iparosodott orszdgok, ahol a gyartds nagymértékben automatizalt,
alacsony munkanélkiiliségi ritaval rendelkeznek. Onmagiban a képzett munkaerd
korlitozott rendelkezésre dlldsa is erds motivaciét jelenthet az automatizalds szamara.
A legkevésbé fejlett orszagok automatizaldsi szintjérdl nem volt megbizhaté adat,
azonban magabiztosan feltételezhetd, hogy ez sehol sem dll kozel a felsé csoportban
lévskéhez. Az adatokbdl nem allapithaté meg egyértelm linedris inverz ardnyossdg
az automatizdlds és a munkanélkiliség kozott; a tendencia azonban nyilvanvalé:
az automatizdlds magas szintje nem eredmenyez magas munkanélkiiliséget.

1. tabldzat: A vildg tiz leginkdbb automatizdlt és a legnagyobb munkanélkiiliségi rataval rendelkezd orszdga

Automatiziltsig ~ Munkanélkiiliség

Dél-Korea 631 4,2
Szingapur 488 3,6
Németorszag 309 4,4
Japin 303 29
Svédorszig 223 8,9
Dinia 211 5,7
Egyesiilt Allamok 189 6,2
Olaszorszig 185 10,7
Belgium 184 53
Tajvan 177 3,8
Burkina Faso n.a 77
Sziria n.a 50
Szenegil n.a 48
Haiti n.a 40,6
Kenya n.a 40
Dzsibuti n.a 40
Marshall-szigetek n.a 36
Namibia n.a 34
Kiribati n.a 30,6

* Megjegyzdsek: A tizezer alkalmazottra jutd telepitett robotok szdma a gyariparban; n. a.: nincs adat.
Forrds: a szerz6k, Steve Crowe: 10 Most Automated Countries in the World. The RobotReport,
2018. februdr 7. és List of Countries by Unemployment Rate, Wikipedia alapjin

53 Ben Johnson: The Great Horse Manure Crisis of 1894. Historic UK.
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Fontos kérdés, hogy a robotok elterjedése okozhatja-e a jogi szakmaban a munka-
helyek tomeges megsziinését. Mivel a mesterséges intelligencia térnyerése a jogi
vildgban messze elmarad példdul a radiolgiatdl, amely a mesterséges intelligencia
korai alkalmazéja az orvosi tertileten (nem NLP, hanem képfeldolgozas Recurrent
Neural Network — RNN és Decision Tree osztilyozé technoldgiak révén), érdemes
megvizsgilni az analégiit. Az Al-alapu tumorérzékelési teljesitmény jéval meg-
haladja az emberét. Ennek ellenére a radiolégusok nem veszitik el dllasukat, csak
magasabb képzettséget igényld feladatokra tudnak 6sszpontositani. Az 1. tdblizat
a gépgyartds foglalkoztatdsi trendjeit tiikrozi, és nem szandékozik azt sugallani,
hogy szamos teriileten és szakmaban nem lesznek fijdalmas strukturalis véltozasok,
mint példdul a jogi teriileten.

A szakképzett munkaerd hidnya

Bizonyossaggal allithat6, hogy az IKT-képességek szintje a KJI-k esetében a fel-
zark6zashoz nem elegendd. Nincs kell§ szdmu képzett szakember. A nagy jogi
iroddk és a nagyvillalatok jogi osztélyai a szakemberekért versenyeznek. A KJI-k
aligha engedhetik meg maguknak az ilyen draga specialistik alkalmazdsat, akik
egyébként sziikségesek lennének a Jegaltech modernizalisihoz.>* Réaadésul 4 jogi
informatikai szakképzés még az angolszdsz egyetemeken is ritkasdg (illetve most
indulnak ezek a képzések), nemhogy az eurépaiakon. A magyar egyetemeken pedig
ebben a formdban nem is létezik. A jogi informatika tanterve gyakran nem terjed
tal az adatbazis-keresési médszertanon. Gyakran a jogi informatikat 6sszekeverik
az informatikai joggal.

Révid tava kontra hossza tdva prioritds

Minden ismert felmérés hangstlyozza a jogi iroddk és jogi osztilyok dltal a jogi
informatika fontossiganak elismerését. Ugyanakkor a legtobbjiik hangsulyozza azt
a nehézkességet, amely a jogi informatikai alkalmazasok bevezetését akadilyozza.
Az id8elszdmolason alapulé munka révid tavu taktikai prioritisa gyakran megel6zi
a hosszu tavu stratégiai beruhazasokét.*

>* Frank Ready: 5 Pressing E-Discovery Tech and Personnel Challenges Facing Legal Departments.
Law.com, 2021. junius 24.
% Legatics: Barriers to Legal Technology Adoption.
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A tudids és a tapasztalat hidnya

A technoldgia elterjedését gatold tényezSként azonosithaté tovabbd, hogy a vezetd
beosztasu, olykor idésebb személyzet nem rendelkezik elegendd ismeretekkel a jogi
informatikai, kiilonésen az NLP-alapu alkalmazdsokrdl. Az ismeretlentd] valé fé-
lelem és a technolégiai hozzaértés hidnya gyakran gitolja az innoviciét. Ez a félelem
és a tétovazds parhuzamba dllithaté az dgynevezett vezet6i vakfoltokkal, ami szintén
el6fordul a KJI-knél. , Elhiszem, amit el akarok hinni, és figyelmen kivil hagyom,
amit nem akarok elhinni.”

A 3. dbra mutatja, hogy a jogi irodik vezeti mennyire tartjak fontosnak a jogi
informatika hasznalatat, illetve hogy mennyire érzik felkésziiltnek a szervezetiiket
a viltozasra. Erdemes figyelni a valtozast 2020-r6l 2021-re.

75v

Big data és prediktiv analitika 32% N
Api 71%
Gépi

tanulas

MI 28%
i 69%
Robotikus folyamat

automatizacio

W 2021. évifelmérés: Jelentds hatast var
W Ismeria technolégiat
2020. évi felmérés: Jelentds hatast var

3. dbra: A transzformdcids technoldgia becsiilt hatdsa és tényleges ismerete

Forrds: The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Report

Bizalomhidny, ellendllds a valtozdssal szemben

Félelem az ismeretlentdl, a megfelels képzés és tudas hidnya, a sietve bevezetett,
rosszul illeszked, nem kell6képpen kiérett szoftvertermékek, valamint a bonyolult
és nehezen navigilhaté felhasznaléi feliiletek, a tal sok hamis pozitiv és — a jogi
gyakorlatban rendkivil veszélyes — hamis negativ eredmények bizalmatlansighoz
és ezdltal halasztgatishoz vezetnek.

A mesterséges intelligencia miikddésének nem megfelelS ismerete miatt a hamis
elvardsok elégedetlenséget sziilnek. A mesterséges intelligencia nem egyszer( sz6-
vegszerkeszt6 programként mikédik, az alkalmazdsnak sziiksége van a tanitéadatok
folyamatos frissitésére, a finomhangoldsra és a visszajelzésre. A karbantartds hidnya
szintén az eredmények romlasit és igy elégedetlenséget okozhat.

¢ Commission on the Future of Legal Services: Report on the Future of Legal Services in the United
States. American Bar Association, 2016.
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A Wolters Kluwer 2020-as felmérése szerint a valtozasok kezelésének nehézségei
és a vezetésnek a valtozassal szembeni ellenilldsa jelenti a legnagyobb akadalyt
az ugyvédi iroddk és a villalati jogi osztilyok szimdra a viltozasok bevezetésében.*’
Bir nem taldltunk kifejezetten KJI-kre vonatkozé adatokat, a WK mérései még
mindig egyértelmien jelzik a rezisztenciatényezdket a jogi osztilyokon (4-5. dbra),
valamint a jogi iroddkban (6. dbra).

A valtozasok bevezetésének akadalyai Vallalati jogi osztalyok

A véltozassal jaro koltségek  FEiL/)

Valtozdsmenedzsment nehézségei
. PSSR 60%

és a vezetdség valtozasokkal

szembeni ellenalldsa

4. dbra: A vdltozds bevezetésének akaddlyai

Forrds: The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Report

SZERVEZETI PROBLEMAK
A technoldgiai tudas, Az uj technolégia
ismeretek vagy elutasitasanak fébb okai a jogi
készségek hidnya Szervezeti 3
problémak osztalyokon

40%
47%

= Valtozastodl vald félelem

= Valtozasmenedzsment
hianya

= Munkafolyamatok
megvaltoztatasanak
nehézsége

= A vezetés valtozassal
szembeni ellendllasa

Pénzugyi
problémak

13%

5. dbra: Az 1ij technoldgia jogi iroddkban vald ellendlldsinak okai
Forrds: The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Report

72020 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer: Performance Drivers and Change in the Legal
Sector — Technology Is at the Centre of Top Performance. Wolters Kluwer, 2020. julius 16.
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A technolégiai tudas, SZERVEZETI PROBLEMAK

ismeretek vagy e o P
készségek hignya Szervezeti az Uj technoldgia elutasitasanak

35% problémak f6 oka az igyvédi irodaknal

47%

Valtozastdl valé félelem
Véltozdsmenedzsment hidnya
Munkafolyamatok
megvaltoztatdsanak
nehézsége

Vezetés valtozassal szembeni
ellenallasa

Technoldgiai stratégia hidnya

Pénzugyi
problégn}\,ék

18%

6. dbra: Az 1ij technoldgia jogi iroddkban vald ellendlldsanak okai
Forrds: The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Report

Etikai megfontolasok, algoritmikus torzitisok

Az Al és ezen beliill az NLP miikodése nem lehet teljesen torzuldsmentes. Ennek {6
oka a hibds, ardnytalanul 6sszedllitott tanitéadatokbdl elgéllitott modell. A mes-
terséges intelligencidnak ugyantgy kertlnie kellene az etnikai, nemi, szexudlis
iranyultsdgon, nemi identitdson, fajon, politikai irdinyultsdgon, pénziigyi helyzeten
stb. alapulé megkiilonboztetést, ahogy a human déntéshozéknak is. A torzitdsok
csokkentésének szdmos mdédja van, a teljes kikiiszobolése azonban elméletileg is
lehetetlen. Karen Hao elemzi a COMPAS egyesiilt dllamokbeli, visszaesési koc-
kazatok birésdgi elSrejelzését végzd szoftverének esetét, és lenyligozd paradoxont

mutat be a témaban.”®

Lehetdségek
Technikai lehetdségek
Dedikélt NLP-eszk6zok KJI-khoz

A digitalis 4tallas kezelésekor érdemes megfontolni a KJI-k szamara specidlis NLP-
alkalmazdsok elgallitasit. Ezeknek felhasznalébaritnak, konnyen megtanulhaténak
és olcsonak kell lenniiik. Ezeknek az alkalmazdsoknak — amelyek leginkdbb fel-
héalapu szolgaltatdsként (soffware as a service — SAAS) mikédnek — minden olyan
teriiletet le kell fednitik, amelyre a KJI-knek a mindennapi Gzletmenetiik sordn
sziikségiik lehet. Bar nem KJI-specifikus, a gyorsan novekvé érdeklédés lithaté
a §-9. dbrin.

58 Karen Hao — Jonathan Stray: Can you Make Al Fairer than a Judge? Play Our Courtroom Al-
gorithm Game. MIT Technology Review, 2019. oktéber 17.
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e-alairds
Automatizalt dokumentum-
és szerz6déskészités
Kollaboréciés eszk6zok dokumentum-
és szerz8désirashoz, -feltlvizsgalathoz
Dokumentum-, szerz6dés-
és munkafolyamat-menedzsment
yore e
Felhészolgaltatasok
Jogikéltség-menedzsment
Munkafolyamat-menedzsment
és folyamatautomatizacid
Digitalis keresészolgaltatasok
Jogalkoltasi és joggyakorlat- )
elemzé technoldgia, kimenetpredikcid
Szerz8dés- és ugyfélkezelés
Vallalati e-meeting és e-szavazas
Dokumentum-, szerzédés- és klauzulavizsgalat,

-elemzés, -hasonlitas Ml-vel

Ugyfélportal

7. dbra: A vdllalati jogi osztilyok tervezett beruhdzdsi irdnyai
Forrds: The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Report

Az adat- és kommunikaciébiztonsig kiemelten fontos a trolt tigyfél-informaciok
okdn.*® A hackerek tdmaddsai, a bels forrds szivirogtatdsa vagy akir kormdnyzati
beavatkozds miatt egy ligy akdr 6ssze is omolhat. A nagyobb jogi irodik megenged-
hetik maguknak egy teljes belsé hdlézat, intranet mikodtetését megfelels biztonsdgi
intézkedésekkel és eszkoztirral. Azonban még a nagy jogi iroddk vagy a villalati
jogi osztilyok sem timaszkodhatnak teljes mértékben a sajit halézaton beliil futta-
tott alkalmazdsokra, és nem zarkézhatnak el a felh8alapu szolgaltatdsoktdl. Ebben
a dokumentumban nincs lehetéség a titkositisi médszerek és termékek ismertetésére.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kvantumszdmitégépekkel a jovében konnyen fel
lehet majd torni a jelenleg biztonsigosnak tartott titkositisokat is. Ez az atiit8 ha-
tasu technoldgia sok tekintetben meg fogja viltoztatni az IKT jelenlegi miikodését.

% Leena Iyar: Small Legal Firms Are Struggling with the Adoption of Digital Platforms. ABA,
2021. aprilis 27.
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Kollaboracios eszkdzok dokumentum- 7
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Ugyfélportal 65%

8. dbra: Technologiafejlesxtési prioritdsok
Forrds: The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Report

Emberi és szervezeti lehetdségek

A felhasznalhat6 alkalmazdsok korét korlatozza a KJI-k pénziigyi teherbirasa, az al-
kalmazdsok/szolgéltatdsok és a szakértelem rendelkezésre alldsa, valamint a piaci
nyomds, beleértve az tigyfelek preferencidit is.

A Wolters Kluwer 2020-as felmérése szerint a vilaszadé tigyvédi irodak, a val-
lalati jogi osztédlyok és az Uzleti szolgaltaté cégek 76%-a Eurépiban és az Egyesiilt
Allamokban a legaltechet tartja a legmeghatarozébb faktornak. Ugyanakkor mind-

ossze csak egyharmaduk érezte magit felkésziiltnek a véltozdsokra.®

A jovedelmezéség névekedése A bevétel novekedése
2020-r6l 2021-re 2020-r6l 2021-re

NOVEKEDES NOVEKEDES

VEZETOK ATALAKULOK LEMARADOK VEZETOK ATALAKULOK LEMARADOK

9. dbra: A technolégiai vezet6k jobban teljesitenek
Forrds: The 2021 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer. Moving Beyond the Pandemic. Survey Report

02020 Wolters Kluwer Future Ready Lawyer: Performance Drivers and Change in the Legal
Sector — Technology Is at the Centre of Top Performance. Wolters Kluwer, 2020. jtlius 16.
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A WK felmérése (9. dbra) azt mutatja, hogy a jogi technolégidban befektetni haj-
landé irodik jévedelmezdsége és novekedése messze meghaladja a lemaradokét.

Ajéanldsok és 6sszefoglalds

Mint fentebb emlitettiik, az NLP-megoldasokhoz funkcionalis nyelvi modellre van
sziikség, amely viszont elegendd képzési adatot igényel. Ezért még a kis nyelveknek
(beleértve a kis tobbkozpontt nyelveket) is elegendd jogi korpuszra van sziikségiik
ahhoz, hogy tipliljik nyelvi modelljiket, ami egyszertien nem érhetd el. Ezen
nyelvek digitélis jelenlétének megteremtése és megdrzése érdekében timogatni kell
ezeket az erdfeszitéseket. A nyelvi modellek, kiilonosen a kis nyelvek legilis nyelvi
modelljei feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy a kis népesség ne essen az ut szélére.

Nagyon ajanlott, hogy egy részletes felmérés feltdrja a nyelvi modellek helyzetét
altaldban, és konkrétan a jogi modellekét, orszigonként az EU-ban, kiilonos te-
kintettel a kis nyelvekre (beleértve a kis tobb kézpontu nyelveket). Az eredmények
alapjan javaslatot kell benyujtani az Eurépai Kutatasi Tandcsnak e szdmitdstechnikai
nyelvi tevékenységek timogatisa céljabol.

Programokat kell 1étrehozni a fejlettebb orszagok sziméra, hogy mésokat timo-
gassanak a szoftver- és nyelvi modellek fejlesztésében. Ennél is fontosabb a tech-
noldgiadtaddsi kompetencia-kozpontok regionilis létrehozdsa a kisegits személyzet
képzése a velik folytatott konzulticié és a munkdjuk timogatdsa céljabdl. Be kell
vezetni a jogi szakképzést, vagy annak szintjét jelentésen meg kell emelni az EU
valamennyi egyetemén. Az egyetemek kozotti egylittmikodést minden ismert
moédon timogatni kell.

Figyelmeztetésként érdemes megemliteni, hogy a védekez6 stratégidk protekci-
onista lépésként fejleszthetSk ki és valdsithaték meg a szabdlyozasi kornyezetben.
Ezek egyel6re munkahelyeket és poziciékat takarithatnak meg, hossza tévon
azonban csak a technolégiailag megdrzott status quét fogjak fenntartani.

Kérdésként vetsdik fel (jelen kotet Bevezetése is az egyik kulcskérdésként tar-
gyalja), hogy az AT helyettesitheti-e, kivdlthatja-e az tigyvédeket. Szamos tanulmany
foglalkozik a jogi szakma j6év8jével. Egyértelmten hidny van NLP-megolddsokra
specializdlodott, magasan képzett jogi szakértdkbdl. Az dgynevezett General AI
nagyon tavol 4ll attdl, hogy olyan jogi szakértdket helyettesitsen, akik képesek gon-
dolkodni, szintetizdlni, vezetni és kommunikdlni. Az tigyvédi szakma egészét nem
fenyegeti tehit kozvetlen veszély, de bizonyos tevékenységeket az Al-alkalmazdsok
mir rovid tavon is el fognak tudni végezni.

A jogi szakirodalom alig foglalkozik az 4tiité hatdsu technolégidk hasznélata
terén a kis Gigyvédi iroddkra jellemz6 akadédlyokkal és lehetSségekkel. A legtobb
tanulmany a nagy tgyvédi iroddkra és jogi osztilyokra Gsszpontosit, vagy nem tesz
kiilonbséget az tigyvédi iroda mérete szerint.

A 16 akadélyok nem technolégiai, hanem emberi és szervezeti jellegiiek.
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A kis nyelvek veszélyeztetettek. Elkotelezett erdfeszitések nélkil a digitalis
jelenlétik még a legilis iparban is, csokkenhet.

A koltségmegtakaritisok miatt az tgyfelek érdeklédése az tigyvédi iroddk fel6l
az alternativ jogi szolgiltaték felé tolédik el. A kiszervezett tevékenységek nem
igényelnek magas szint( képzettséget, de konnyen automatizalhatok.

A jogi mesterséges intelligencidt a legtobb forrds polarizdlt médon szemléli: sok
szempontbdl tulbecsiilik vagy éppen aldbecsiilik.

A KJI-ket altalidban nem veszélyezteti az NLP; azok azonban, amelyek nem
képesek befogadni az 4j technolégidkat, kihivdsok elé fognak nézni az elkévetkezd
években.

A KJI-k oktatdsa kulcsfontossdgu. Képzési és IKT-timogaté kozpontokra van
sziikség. Az NLP és mis korszer( technoldgidk oktatdsa a jogi egyetemeken elen-

gedhetetlen.
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7.6d1 Zsolt!

A big data alapt jogi elemzéprogramok

Absztrakt: A big data alapu jogi elemz8programok (legal analytics) a 2010-es évek elején jelentek
meg az USA-ban. Ugy miikédnek, hogy altaliban weboldalakon talalhaté nyilvinos adatbazisokbdl
nagy mennyiségl szoveges adatot gytjtenek Gssze, ezeket az adatokat tisztitjak, gazdagitjak, mas
adatokkal 6sszekapcsoljdk, majd specidlis szoftverekkel elemzik és prezentdljak.

Ebben a fejezetben el6bb bemutatom az elemz&programok térténetét, kilonbozd valfajait
és a legfontosabb szolgéltatdsokat, és ezek tartalmi és technoldgiai alapjait. Egy kiemelt példin,
a ,biréelemzé” modulon keresztiil a felhaszndldsi lehetSségeket is ismertetem. Még ebben a részben
irok arrél, hogy a biréelemzé szolgiltatis milyen port kavart Franciaorszdgban, milyen érvek és el-
lenérvek hangzottak el az e koriil zajlé vitiban.

A misodik részben a tanulmdny az elemz8programok jogban torténd felhaszndlasi lehetdségeit
és az ezzel kapesolatos aggdlyokat ismerteti. Az aggalyokat a tanulmany két csoportba sorolja. Az elsé
tipusa — dltalinos — aggily az ,adatalapt jog” és a ,predikcié” jogban torténé korlatozott hasznala-
tinak lehetdségére mutat ri. A mésodik tipusu ellenérv pedig a common law és a kontinentalis jog-

rendszerek kiilonbségét helyezi a kozéppontba. A tanulmany végiil réviden az elemzdk jovéjét elemzi.

Targyszavak: big data a jogban, big data a jogalkalmazasban, jogi elemz8programok, adatalapu
jog, biréelemzd, biréelemzé betiltdsa Franciorszagban, predikcié a jogban, Emberi Jogok Eurépai
Birésdga, szovegbdnydszat a jogban, RegEx, Named Entity Recognition, webscraping, bag of words
(BoW), korpusznyelvészet, jog mint adat

A big data alapi jogi elemzéprogramok

A big data kifejezés a 2010-es évek elején terjedt el.? Azt a folyamatot jeloljiik vele,
amelynek sordn a f6ként a nyilt internetrél és a dolgok internetérdl hozzaférhetd
egyre tobb adat segitségével az élet kiilonb6z§ tertiletein 4j tipusu elemzésekre,
Osszefliggések felismerésére, kovetkeztetések levondsira és el6rejelzések készitésére

nyilik lehet6ség.

1 Z8di Zsolt életrajzit 1isd a kotet Bevezetésének elsé labjegyzetében.

* Viktor Mayer-Schonberger — Kenneth Cukier: Big Data. The Essential Guide to Work, Life, Learning
in the Age of Insight. London, John Murray, 2013.
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A big data jelenséget els6sorban szemléletmédként és narrativaként? lehet a leg-
jobban megragadni, amely a régebb 6ta ismert statisztikai médszereket igyekszik
alkalmazni olyan 4j tertileteken, ahol eddig nem 4llt rendelkezésre kell6 mennyiségi
adat, igy példdul az tizleti életben a vevsk viselkedésének el6rejelzésére vagy bizonyos
tirsadalmi jelenségek bekovetkeztének megjdsoldsdra. A big data a mesterséges in-
telligencia alkalmazasaban is fordulatot hozott, hatdsai koziil talin ez a legnagyobb.
Az élet kiilonb6z4 tertiletein gyjtott nagy mennyiségi adat ugyanis tanitéadatként
is funkciondl gépi tanuldson alapulé alkalmazisokhoz. Ez sok tertileten (példdul
a gépi forditds vagy a képalkot6 eljirdsokon alapulé orvosi diagnosztika tertiletén)
igazi 4ttoréseket hozott a 2010-es évek masodik felében.

A big data szemléletmdd igen hamar megjelent a jog vildgaban is.* Sokan mél-
tattak a benne rejl6 lehetGségeket, amelyek segithetik a jogalkotdst (példdul valés
ideji adatokra és azonnali visszacsatoldsra alapozott jogalkotasi ,kisérletezéssel”),
a jogtudomanyt (példdul birésigi itéletek szovegbdnydszati elemzésével) és a jogal-
kalmazast is, akdr bir6sdgi, akdr hatésdgi jogalkalmazdsrol van sz6.° Az itt kovet-
kez6 irds ez utébbirdl szol: az elemz8programok alkalmazasardl és ennek korlatairdl
a jogalkalmazds tertiletén.

Az elemzdprogramok torténete

Amerikdban mar a 2000-es évek kozepén elindultak azok a kisérleti projektek,
amelyekben a hozzaférhetd adatok djszer( sszesitésével és feldolgozasaval 4j tipusa
eszkozt igyekeztek a jogalkalmazdk, elsésorban az tigyvédek kezébe adni.

Az els6 ilyen elemz8program a Lex Machina volt, amelynek kozvetlen el6zménye
a Stanford Law School és a Stanford Computer Science Department egytittmiikodé-
sében jott 1étre, még 2006-ban. A projekt hitterében egy masik kezdeményezés illt,
az IP (Intellectual Property) Litigation Clearinghouse, amely a szellemi tulajdonnal
(elsésorban a szabadalmakkal) kapcsolatos jogvitik keresSrendszerét szerette volna
létrehozni.® A szellemi alkotdsok joga azért kiilondsen jo teriilet a kisérletezésre,

3 Lasd példaul Z48di Zsolt: A jogi szovegek mint big data. In Jakab Andrds — Sebsk Miklés (szerk.):
Empirikus jogi tanulmdnyok. Budapest, Osiris Kiadé — MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont,
2020. 93-109.

# Nancy B. Rapoport — Joseph R. Tiano Jr.: Legal Analytics, Social Science, and Legal Fees: Re-
imagining Legal Spend Decisions in an Evolving Industry. Georgia State University Law Review,
35.(2019), 4. 1269-1304.; Z3di Zsolt: Jog és jogtudomdny a big data kordban. Allam- és Jogtudomadny,
58.(2017), 1. 95-114.

°>  Daniel Martin Katz: Quantitative Legal Prediction — or — How I Learned to Stop Worrying
and Start Preparing for the Data-Driven Future of the Legal Services Industry. Emory Law Journal,
62.(2013), 4. 909-966.

¢ Patrick Hoge: Lex Machina: 'Moneyball’ Meets Patent Lawsuits. San Francisco Business Times,
2013. szeptember 3.
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mert a jogterilet koril nagy t6kék mozognak, a pereskedés dltaldban nagyon nagy
koltségekkel jar, és az tigyek egy viszonylag sziik targytertiletet (domaint) érintenek,
igy a benniik haszndlt érvkészlet jol lehatirolhaté. (Itt emlékeztetiink arra, hogy
az egyik elsé sikeres jogi szakért6i rendszer, a HYPO az tizletititok-sértés teriiletén
miik6dott, amely hasonld jellemzdkkel birt.”) A Lex Machina 2015-ig téretlendl
gytjtotte a befektetSket és az tigyfeleket, hogy 2015-ben aztin felvasirolja a Lexis-
Nexis.®

Ezzel egy id6ben mas szolgéltatok is felttintek. Jelenleg a 360quadrants® weboldal
szerint 18 cég kindl ilyen szolgdltatdsokat, bar ugy tiinik, ezek nem feleltethet6k meg
egy az egyben egymdsnak. Itt fontos megjegyezni, hogy az elemz8kben talilhaté
funkcionalitds egy része mds tipusu szoftverekben is megjelenik. Az ,altalinos”
elemzdkon kivil léteznek olyan elemzéprogramok is, amelyek az e-Discoveryt vagy
a legal due diligence-et segitik.'® Utébbiak funkcionalitisa tehdt nagyon hasonlé
(keresés, aggregilds/vizualizilds, predikcid), de ezek nem nyilvinos jogi dokumentu-
mokon dolgoznak, hanem az tigyfél sajit dokumentumain, illetve az ezekbél kinyert
adatokat olykor 6sszehasonlitjik a nyilvinos adatbazisokban taldlhat6 adatokkal.

A jogi elemzd8k tehit egyértelmiien kothetSk a nyilt interneten megjelend nagy
tomeg( adathoz, és az angolszasz jogi kultirdhoz, ahol a per (s6t minden jogi eljards,
akdr egy szerz8déskotést megel6z8 tirgyalds is) kognitiv, érvelési csata, amelyben
az nyer, akinek tobb informdciéja van.

Technoldgia, funkcick

A jogi elemzszolgaltatisok tehdt jogi dokumentumokat elemeznek. A doku-
mentumok, ahogy azt fentebb emlitettem, lehetnek nyilvinos dokumentumok
valamilyen nyilt adatbazisbdl vagy a felhaszndlé sajat dokumentumai.' El6bbi-
eket a legtobb szolgaltaté Gn. webscraping technolégiikkal — azaz leegyszersitve:

7 Kevin D. Ashley: Reasoning with Cases and Hypotheticals in HYPO. International Journal of
Man-Machine Studies, 34. (1991), 6. 753-796.

8 LexisNexis Acquires Premier Legal Analytics Provider Lex Machina. Lex Machina, 2015. no-
vember 23.

?  Best Legal Analytics Software 2021.

10 Az e-Discovery rendszerekrdl ldsd a Bevezetést, illetve Vigi Rendté tanulmanyit.

A Lex Machina példdul négy nyilvinos adatbdzist haszndl az adatok begyjtésekor. A PACER-t
(Public Access to Court Electronic Records), az USA szévetségi fellebbviteli birésigainak és cs6d-
birésdgainak teljes iratanyagit tartalmazé adatbazist, az EDIS-t (Electronic Document Information
System), a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International Trade Commission) dontéseinek
és vizsgalatainak iratanyagit, a US PTO (Patent Office — Szabadalmi Hivatal) adatbézisat, és bi-
zonyos dllami birésigok (State Courts) adatbdzisait. A cikk {rdsakor 16 megye birésdgainak doku-
mentumai taldlhatok meg a rendszerben, ami — tekintve, hogy az USA-ban jelenleg 3006 megye
van — kordntsem reprezentativ.
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tomeges letoltésekkel — gydijti be,'? de természetesen nem kizart az egyes adat-
szolgiltatok kozvetlen adatitaddsa sem. Ezutin a szovegeken tobbféle technikat
alkalmaznak, hogy belélik adatokat és informdciékat nyerjenek ki. Ezek koziil
az informaciokinyerd (information extraction) technolégiak koziil a legtobbet alkal-
mazott a RegFx (Regular expression) és a named entity recognition. E16bbi, a ,reguldris
kifejezés” 1ényegében szavak (karaktersorok, stringek) szabalyokkal leirt halmaza.
A rendszer a szabilyokban definidlt karaktersorokat (példdul egy jogi dokumen-
tumban a jogszabily-hivatkozdsokat) megtaldlja, majd leindexeli. Utébbi pedig
telfoghaté az elébbi részhalmazaként, és az a lényege, hogy a strukturdlatlan vagy
részben strukturilt szovegekbdl tig értelemben vett neveket, azaz ,merev jelolGket”
(személynevek, intézménynevek, helységnevek) és numerikus adatokat (datum,
pénzosszeg vagy mds naturdlia mennyisége) ismer fel, emel ki, majd tirol el. A két
modszert osszekoti tehdt, hogy a foly6 szovegekbdl adatokar emelnek ki. Az elemzék
szolgéltatdsai, funkcidi ezekre az adatokra épiilnek.

Ezek a funkcidk alapvetSen hdrom csoportba sorolhaték: a keresd, az aggregals/
vizualizdlé és a prediktiv funkcidkra.

El6szor is minden rendszer rendelkezik ,hagyomanyos” kereséfunkcidkkal.
A gazdag metaadatkészlet (a sokféle kinyert adat) miatt ezek a rendszerek altaldban
joval pontosabb, dsszetettebb keresést tesznek lehetévé, mint a szimpla teljes szovegl
vagy néhiny egyszerd paraméter alapjin keresd rendszerek. Tovabbi jellegzetes-
ségiik, hogy eltéréen az dltalinos internetes keres6ktél, széles korben teszik lehet6vé
a kilonb6z8 metaadatok/paraméterek elGzetes bedllitasit (az Gn. parametrikus
keresést) a kereséskor. Az internetes keres6kben ugyanis a f6 felileten altalaban
csak egy keres6doboz taldlhatd, a keress pedig kiilonféle egyéb adatokbdl igyekszik
ykitalalni”, hogy a keres6 szandéka, a ,user intent” valéjaban mi, hiszen ez ugyan-
azon keresGstring esetén is lehet nagyon kiilonb6z8. Ebbdl a szempontbdl érdekes
és tanulsagos a Google keresd tesztelSinek kiadott kézikonyv,* amelybdl kittinik,
hogy a Google egy-egy keresés esetén mindenekel6tt a keresés helyét és a keresési
nyelvet alapul véve sziikiti a lehetséges felhasznaléi szandékokat, majd a ,domindns
jelentést” veszi alapul, de a felhasznalé személyes adatait és keresési el6zményeit is
figyelembe veszi. Ha példaul a felhasznalé az ,apple” sz6t liti be, a keresé domindns
jelentésnek az Apple Inc. I'T céget veszi, és csak ,gyakori” keresési szandékként
kezeli a gytimolcs’ jelentést.™ A szakkeres6k azonban masképp mikédnek, mert
ezek kizarélag a keresstringet veszik figyelembe, a felhaszndléi szindékot nem ké-
pesek bemérni. A felhasznaléi szandék , kifejezésére” valok a kiilonb6zé metaadatok.
Ebben az értelemben az elemzéprogramok keres6i an. vertikalis vagy szakkeresék
(vertical, topical search engine).

12 Ryan Mitchell: Web Scraping with Python. Sebastopol (CA), O’Reilly Media, 2018.

3 General Guidelines 2020. (For Search Quality Rating of Google Search Engine) 2021. oktéber
19. Elérhets a Google Search Help oldalrdl.

4 General Guidelines 2020 (2021): i. m. 65.

244



A big data alapt jogi elemz8programok

A rendszerek mdsik funkcidja az aggregald/statisztikakészits funkei6. Ez a ha-
gyomdnyos keres6k taldlati megjelenit6inél (result /ist) annyival nyujt tobbet, hogy
nem informdcidegységeket (példaul jogszabdlyokat vagy birésigi itéleteket, azaz
dokumentumokat) ad vissza taldlatként egy keresésre, hanem az informaciéegy-
ségekben (dokumentumokban, rekordokban) taldlhat6 adatokat képes Gsszesiteni
és eldre definidlt formaban megjeleniteni. Az ilyen aggregilé funkcidk kozil is
a leglatvanyosabb — és egyben a legvitatottabb is — az, amely egy birdra vonatkozéan
Osszesiti a rendszerben taldlhaté adatokat, errél késébb részletesen szélok. De
aggregildst természetesen barmilyen mds adatra vonatkozdéan is lehet késziteni.
Egy birésigi hatdrozatokat tartalmazé adatbézis esetében példaul aggregilhaték
és prezentdlhatdk egy tgyvédi iroda, egy birdsdg, egy tgyfél (cég) adatai — pél-
dédul az tgyvédi iroda sikerességi ritdja, az Ugyvédi iroda nevében eljiré tugy-
védek, az iroda tigyfeleinek listdja, az iroda és egy biré ,viszonya” stb. Ugyanigy le-
hetséges, hogy egy adott birésagot helyezzink a lekérdezés kozéppontjaba: példaul
egy adott tipusu Ugy el6forduldsi gyakorisagat, az tigyek dtlagos tartamadt, és ezen
belil az egyes eljardsi szakaszok hosszét (perelékészités, elséfoku, masodfoku
eljaras stb.), szakérts kirendelésének gyakorisdgat stb. Ugyanigy dokumentumok
egy csoportjira vonatkozéan is elvégezhets adatgydjtés és megjelenités, példaul
egy meghatdrozott sziikebb jogteriilet, mint a lakdsbérleti szerz8désekre vonatkozé
tgyek tekintetében: kik jarnak el ezekben az tgyekben, milyen hossza az eljirds
idétartama, jellemzden milyen eredménnyel végzddik az eljards (a bérld vagy a bér-
beadé nyer-e tipikusan) és még sok mas is. Lényegében minden kinyerhetd adat
minden mds adattal mutathaté egyiitt — ami 6nmagdban nem tdl innovativ, hiszen
példaul a relaciés adatbazisok lényege épp az, hogy barmilyen adat barmilyen mas
adattal 6sszekapcsolva lekérdezhet$ —, az innovativ ezekben a rendszerekben els6-
sorban az, hogy kinyerik és adatbazisba rendezik a korabban csak strukturalatlan
forméban rendelkezésre 4ll6 adatokat, igy azok lekérdezhetdvé valnak. Az adatokat
természetesen nemcsak egyszer( listdk és tiblazatok formdjdban képes a rendszer
prezentdlni, hanem kiilonb6z6 médon vizualizdlni is tudja ezeket: akar egyszerd
diagramként, de példaul az idtartamok esetén Gantt-diagramként vagy mas képi
megjelenitésben is.

A predikeios funkcio

Az elemzérendszerek harmadik, egyben legvitatottabb funkcidja a predikcids funkci,
ahol tobbféle paraméter alapjin lehet kivilasztani, hogy milyen tgyre és milyen
feltételek mellett kivinunk ,josldst” késziteni. A predikcié egyébként sok esetben
funkciondlisan nem mds, mint dokumentumcsoportositis (besorolja a rendszer egy-
fajta dontéstipusba a dokumentumot), méskor szdzalékos forméba foglalt elérejelzés
egy gy vagy ugytipus kimenetelére vonatkozéan. Hogy a dokumentumcsoporto-
sitason alapulé predikciét el tudjuk képzelni, érdemes felidézni egy hires kisérletet,
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amely maig az egyik legidézettebb a témaban. Itt Aletras és tirsai’® az Emberi
Jogok Eurépai Birésiganak itéleteit vették alapul, ezen belil is a nagyszdmu itélettel
értelmezett 3. (kinzis tilalma), 6. (tisztességes tirgyalashoz valé jog) és 8. (magan-
és csaladi élet tiszteletben tartiasihoz valé jog) cikkeket, ahol is 250, 80 és 254 itélet
allt rendelkezésre a tanulmany irdsinak idépontjdban. Ezutin letoltotték az Osszes
itéletet, majd feldaraboltik az itélet alcimei mentén, azaz elkilonitették a szveg-
egységeket egymastol.

Ezutdn egyenlé szimban kivilogattak az egyezmény megsértését kimondé
és ezzel ellentétes, jogsértést nem megallapitd itéleteket. Minden itéletbdl kiszedték
az {télet végeredményére utald (megsértette/nem sértette meg) informéciét, majd
RegEx hasznilataval, illetve a stopwordok (hulladékszavak, mint a névels, k6t6sz6
stb.) kiemelésével ,lecsupaszitottdk” a szoveget.

Az igy lecsupaszitott itéletek minden részébdl (emlékezziink, az itéleteket
az alcimek szerint bontottik szét: példdul tények, pertorténet) kétféle természetes
nyelvfeldolgozdsi médszerrel nyertek ki informaciét. Egyrészt az Gn. szézsikmad-
szerrel (Bag of Words —BOW) minden grammatikai és szintaktikai sajitossdg nélkil
kerestek és taroltak szd-egyiitteldforduldsi gyakorisdgokat. 2000 tn. N-gramot taldltak
és szamoltak meg, mindegyiket kiilon-kiilon az egyes itéletrészekre vonatkozdéan.
(Az N-gram egy meghatirozott szécsoport, kifejezés, széfordulat.) Masrészt un.
témakat (fopic) képeztek az N-gramok csoportositisival.

A tényleges j6slist egy un. SVM (Support Vector Machine — SVM) végezte.
Az SVM Iényege, hogy bizonyos nyelvi jellegzetességekbél (ez esetben a kordbban
képzett N-gramokbol és topikokbél) egy sokdimenzids (adott esetben tobb ezer
dimenziés) térben egy vektort képeznek, ezzel reprezentilva a szoveg jelentését.
Ahhoz, hogy a gép a ,hasonld jelentés” (a vektorok egymashoz képesti tdvolsiga)
alapjan josolni tudjon, egy halmaznyi itélettel meg kell tanitani, hogy milyen jelentés
esetén milyen végeredmény jon ki. Ehhez a gépnek egy halmaz itéletet odaadnak,
amelyben a végeredményt is megmondjik (ez az un. tanitéadat). Majd az adatok
masik halmazdrél megkérdezték a gépet, hogy mondjon predikciét, azaz sorolja be
valamelyik csoportba a végeredményétdl megfosztott itéletet a széhasznalat alapjan.
A kisérlet végeredménye az volt, hogy a gép nagyjabdl 80 szdzalékos pontossiggal
volt képes, f6ként a tényleirds és a jogi érvelés szovegrészekre timaszkodva megjo-
solni az eredményt.

A kisérletet — amelynek tovdbbi eredményei itt nem relevinsak — csak azért
ismertettem, hogy képet kaphassunk arrél, hogyan miikédik a predikcié egy adott
alkalmazdsban. Mint lithatjuk, a predikcié kétféle lehet: szdzalékos vagy bindris.
A szazalékos joslas a fentebbi médszertSl annyiban tér el, hogy egy adott széveget
egy 0-tdl 1-ig terjed6 skaldn helyez el, igy fejezve ki a per vagy a beadviny sike-

rességének esélyét. A rendszerek abban is killonbéznek, hogy mi alapjin végzik el

5 Nikolaos Aletras et al.: Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights:
a Natural Language Processing Perspective. Peer] Computer Science, 2. (2016), €93.
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a joslast. Egyes rendszerekben csak a paramétereket lehet bedllitani (példdul ,alperes
vagyok egy védjegyjogi perben, Y birésig, Q biré elétt, és X tipust beadvanyt akarok
beadni, milyen az esélye a befogaddsnak” — ilyen a Premonition rendszer Motion
analyzere), a rendszer pedig valéjiban nem is predikciét mond, hanem a paramé-
terhalmaz alapjin mutat egy szdzalékos eloszldst (,Ennél a tipust beadvanynal
ebben a pertipusban, ezen biré el6tt 65 szdzalékos a sikeres befogadds.”). A masik
tipus, amikor valamilyen szévegmintdzatot, (,egy tényallist”) mutatnak a gépnek.
Ez a gyakorlati alkalmazasokban altaldban az e-Discovery szoftverek része, ame-
lyeknek nem is az elemzés a £6 funkciéjuk, hanem egy adott tigyhoz tartozé osszes
dokumentum feltdrdsa az tigyfél szerverein, levelezésében stb. Ilyenkor a szoftver
ugyanazt a miveletsort végzi el, amelyet Aletras és tdrsai cikkében lithattunk,
azaz egy meghatirozott szoveghalmazrél mondja meg, hogy milyen nyerési esélyt
mutat a birésdgon. Ez tehat azt az egészen sziirredlis funkciot teszi lehetévé ezekben
a rendszerekben, hogy képesek egy elektronikus okirathalmaz alapjan becslést ké-
sziteni a pereskedés esélyeirdl.

A bivéelemz6 és ennek tarsadalmi hatdsai

A biréelemzé programok tehdt tulajdonképpen semmi mast nem tesznek, mint
a fentebb ismertetett adatlegydjtést egy biréra vonatkozdan, azaz az eljiré biré
mint lekérdezési szempont alapjan mutatjdk meg. Koénnyen beldthatd, hogy minél
nagyobb a dokumentumok granularitdsa, azaz minél t6bb adatot tudnak kiemelni
beléliik, anndl nagyobb lesz az az ,,adatlap”, amelyet egy bir6rdl 6ssze tudnak allitani.

Meég azokbdl a jogrendszerekbdl is, ahol az tigyekbdl csak az itélet all rendelke-
zésre, rengeteg adat szedhetd ki. Ezeket az adatokat hirom csoportba lehet sorolni:

— az gy eljardsi-technikai adatai (igyszdm, ddtumok, el6zményi és fellebbvi-
teli kapcsolédo itéletek, az eljard birésag, a tarsbirak, tandcstagok személye,
egyéb datumok és nevek — a felek és képviselSik neve, esetleg mds érintettek
a perben);

— a jogi-tartalmi adatok (content-oriented [meta]data, amilyen az ugy vagy
a nagyobb jogteriilet tirgya, a dontés irdnya a perbeli szerepek szerint, a don-
tésben talalhat6 anyagi jogi szerepkorok — példaul a bérbeadé-bérls — szerint,
a jogszabaly- és jogeset-hivatkozasok, beleértve a kvazi jogszabdlyokat is,
mint az alkotmdnybirésdgi vagy Eurépai Emberi Jogi Birdsdg itéletei, a fel-
lebbviteli itélet irdnya — helybenhagyds, megsemmisités vagy megvéltoztatds
stb.);

— mids, bonyolultabb NLP médszerekkel képzett adatok (BOW vagy mas méd-
szerekkel —1dsd az el6z8 oldalon — kiemelt adatok, szé-egytittel6forduldsok
stb. amelyekbdl a szoveg stilusira, egyedi jegyeire vagy mds kortilményekre
lehet kovetkeztetni).
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Ezekbdl az adatokbdl azutin egy profil allithaté 6ssze, amely még kovetkeztetések
nélkiil is elég sok informaciét szolgéltat a birdl: példdul a biré eddigi ,,portfélicjat”
(milyen tgyeket tirgyalt) milyen birésigokon fordult meg, a személyi ,egytttal-
lasokat” (kikkel tirgyalt eddig, és milyen Ggyvédeknek milyen itéleteket hozott,
milyen birdkkal tdrsasbiraskodott); a fellebbviteli sikerességét (mi az itéleteinek
a sorsa a fels6birésagokon); az ltala leggyakrabban idézett jogforrasokat, beleértve
a kordbbi precedenseket; milyen szerepkoroknek milyen hdnyadban itél (példaul
inkabb a bérbeadéknak vagy inkdbb a bérl6knek kedvez-¢). Mindezt természetesen
ossze is lehet hasonlitani az egyes birdk szintjén, vagy példaul a teljes birésig atla-
gihoz lehet hasonlitani.

A biréelemz6 funkcié még azokban az angolszdsz orszdgokban sem 6rvend t6-
retlen népszerilségnek, amelyekben a birésdgi tirgyaldsok és itéletek nyilvinossiga
joval elfogadottabb, mint a kontinensen, a birdk itéleteinek, késébbi idézésiiknek'®
vagy épp ideoldgiai hovatartozasuknak' az elemzése pedig a jogi kulttra része. Nem
csoda tehat, hogy amikor az elsé ilyen szolgaltatds Franciaorszagban megjelent,
szinte azonnal hatalmas port kavart.

2019 juliusdban tobb jogi technolégiai portdl™ is drdmai koritéssel adta hiril,
hogy Franciaorszigban ,betiltottdk a birdk profilozasit”, , kirugtik az adattudésokat
a bir6sdgokrdl”, és ezzel jelentésen csokkentették a birésigok transzparencidjit. ™
Az adatalapu jogi elemzéssel foglalkozé legismertebb francia cég tulajdonosa?
»a demokricia szégyenének”?! nevezte a dontést.

A jogszabily,?* amelyet még az év tavaszdn fogadott el a francia parlament,
a birésdgi reform részeként sziiletett, és természetesen nemcsak a tiltasrél szél,
hanem a kordbbindl jéval szélesebb — lényegében teljes — korben elrendeli a francia
birésagok itéleteinek anonimizalt kozzétételét a vilaghalon. Csakhogy a kozzététellel
egy id6ben beiktat egy olyan szabalyt is, amely szerint a birdk és a birésagi dolgozdk
munkdjinak ,értékelésére, elemzésére és osszehasonlitdsira” nem lehet felhasznalni
a kozzétett dokumentumokban taldlhaté adatokat. A szabély megszegdit blintetni

1 Montgomery N. Kosma: Measuring the Influence of Supreme Court Justices. The Journal of Legal
Studies, 27. (1998), 2. Part 1. 333-372.

17 Péld4ul Youngsik Lim: An Empirical Analysis of Supreme Court Justices’ Decision Making. Tbe
Journal of Legal Studies, 29. (2000), 2. Part 1. 721-752.

8 Simon Taylor: French Data Analytics Law Won’t Stop Analytics, Attorneys Say. Law.com,
2019. junius 7.

9 John O. McGinnis: Transparency and the Law in France. Law & Liberty, 2019. junius 20.

20 A Predictice weboldala.

2 Jason Tashea: France Bans Publishing of Judicial Analytics and Prompts Criminal Penalty. 4BA
Journal, 2019. jinius 7.

2 LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice
Article 33.
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rendeli a francia Btk.-ban is megtalalhaté ,személyes adattal val6 visszaélés”>

biincselekménye miatt.

A Vervassungsblogon megjelent egyik irds®* a szigor hitterében egy kordbbi
ugyet vél felfedezni: egy Michaél Benesty nevi jogdsz-informatikus még 2016-ban
publikalt egy adatelemzésen és gépi tanuldson alapulé irdst® a francia birésigok
menekiltigyi gyakorlatirél. Ebbél kiderilt, hogy az egyes birésdgok és birik
itéletei kozt semmivel nem indokolhaté kiilonbségek vannak. A francia birésigok
gyorsan reagaltak: részint tagadtdk a vidakat, részint pedig megkérdéjelezték Be-
nesty médszertanat.

Az \j jogszabilynak természetesen akadtak védelmez6i is. A Lorraine-i Egyetem
jogdszprofesszora példdul arrol ir?® az egyik nagy kereskedelmi kiadé oldalin, hogy
az angolszasz sajté reagildsa egyszer félreértés, amely a common law és a francia
jog kozti kiilonbségbdl ered. Franciaorszdgban a birdk nem a sajat neviikben hozzak
az itéletet, hanem a koztirsasig nevében, és mdig tartjdk magukat a logikai szil-
logizmus (sziikségszert kovetkeztetés) fikciéjahoz. Rdaddsul a birdk sok esetben
tandcsban itélkeznek, amelyeken belil az egyes birak alldspontjit nem lathatjuk.
A birdk profiljit tehdt igy nehéz felallitani, illetve azon mindezek a koriilmények
sokat torzithatnak. Végil, mivel a jogszabdly kizarélag a birdk és a birésdgi dol-
gozdk név szerinti elemzését, 6sszehasonlitdsat és rangsoroldsit tiltotta meg, mastéle
adatalapu elemzések tovdbbra is lehetségesek. Az itéleteket, itéletek kiilonb6zs
szempont szerinti csoportjait, birésigokat, sét akdr tandcsokat tovabbra is lehet
elemezni, 6sszehasonlitani. Az tgyek lehetséges jovébeli kimeneteird] tovibbra is
lehet el6rejelzéseket mondani.

Lehetdségek és aggdlyok a big data alapi elemzéprogramokkal

kapcsolatban — az elemz8programok jovéje

A francia eset j6l mutatja az adatalapu jogi elemzéssel kapcsolatos dilemmikat,
amelyek a big data személet jogban térténé megjelenése 6ta szinte folyamatosan
napirenden vannak. Ezek kozott vannak olyan aggélyok, amelyek altaldinosak, nem
tiggenek jogrendszertél, és vannak olyanok, amelyek kifejezetten azt réjak fel, hogy
e szoftverek az angolszdsz (common law) jogi kultirdhoz kétédnek, és kontinen-
talis jogi kornyezetben nem hasznalhatok. A tovibbiakban ezt a két érvesoportot

% Code pénal Article 226-18.

24 Malcolm Langford — Mikael Rask Madsen: France Criminalises Research on Judges. Vervas-
sungsblog, 2019. junius 22.

» Michaél Benesty: L'Impartialité de certains juges mise 4 mal par I’ intelligence artificielle. Village
de la Justice, 2016. mércius 25.

% Florence G’Sell: Predicting Courts’ Decisions is Lawful in France and Will Remain so. Actualités
du droit, 2019. jalius 2.
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vizsgdlom meg. Miel6tt azonban ratérnék az aggilyokra roviden rekapituldlom
az adatalapu jog hiveinek érveit, f6ként Daniel Katz sokat idézett cikke?’ alapjin.

Az adatalapii jog elonyei

Katz kiindulé érve az, hogy a jogi szakmdk — kiilonésen az tigyvédi szakma — ren-
geteg predikciés elemet tartalmaz. Van-e ebben az tigyben esélyink? Hogyan
fog itélni a birésig? Mennyibe fog ez nekem keriilni? Milyen kockdzatai vannak
ennek vagy amannak a szerz8déses rendelkezésnek, vagy épp annak, ha kihagyjuk
a szerz6désbsl??® Mindezeket a kérdéseket egy tigyvédnek naponta meg kell tudni
valaszolni, de tdmaszkodni csak a sajat multbeli tapasztalataira és intuicidira tud.
Az adatalapu elemzésnek azonban nincsenek ilyen korldtai. Egy-egy jogtertiletnek
szinte minden relevins itéletére raldt, és olyan nagy mennyiség adatot tud elemezni,
amennyit egy ember képtelen. Nem elfogult — és nem farad.

Katz elészor a pereskedés koltségeit vizsgilja meg. A TyMetrix?’ rendszer példdjt
hozza fel, ahol egy-egy jogteriiletre vonatkozé perek adatai alapjn lehet lekérdezni,
hogy milyen jogi kéltségekre lehet szamitani. Mdsodik példdja az tigyvédek hatékony-
saganak osszehasonlitasi lehetSsége. > Ez a peres adatokbdl egyértelmien kiolvashaté:
lithat6, hogy ki volt az eljar6 tigyvéd, és hogy megnyerte-e a pert. Es végiil persze
a legfontosabb: az esetek kimenetelét is meglehetds pontossiggal lehet jésolni — mondja
Katz. Hérom teriileten elemzi a prediktiv rendszereket, az amerikai Legfelsébb Bi-
r6ség (LB), a Szabadalmi Birésag és a t6kepiaci csaldsokkal kapesolatos csoportos
igényérvényesitések (securities fraud class action) teriiletén.

Erdekes kozelebbrél is megnézni az LB-vel kapcsolatos példajat, amely egy 2002~
ben lefolytatott kisérlet.’! Ebben a kisérletet végzdk az USA Legfels6bb Birésiga
altal az adott évben kibocsitott osszes itélet kimenetelét prediktdltik gépi uton,
az Ugyekbdl képzett kilonbozd viltozékbol. A kisérlethez szakérts jogaszokbol
all6 kontrollcsoportot is hasznaltak. A gép 75, mig a szakértdi kontrollesoport
59 szdzalékos pontossigot ért el. A gépi predikcié a multbeli adatokbdl kiszedett
véltozékat (mint példdul az tigy témdja és a biré politikai irdnyultsiga®?) vetitette

27 Katz (2013): i. m.

28 Katz (2013): i. m. 928.

2 A TyMetrix egy SaaS rendszer( (Software as a Service, online szoftver) e-szamldzé és tigyme-
nedzsment megoldds, amelynek valéban van predikciés modulja. A rendszer jelenleg a Wolters Kluwer
tulajdondban van (TyMetrix 360° Application Modules).

3% Jlyen modulja van a Premonition rendszernek.

3t Theodore W. Ruger et al.: Essay, The Supreme Court Forecasting Project: Legal and Political Sci-
ence Approaches to Predicting Supreme Court Decision-making. Columbia Law Review, 104. (2004),
4.1150-1209.

32 Ezek a valtozok a kovetkezdk: (1) a panasz korzete; (2) az ligy tdrgydnak besoroldsa; (3) a kérel-
mez§ tipusa (példdul szovetségi kormanyzat, munkaltato); (4) az alperes tipusa; (5) az alsobirésig
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a jelen itéleteire, és ezek alapjan mondott jéslatot. Meghokkentd, de az tigy tényal-
ldsa, jogi érvei ebben a modellben nem is jatszottak szerepet. A gép hat egyszer(,
és nem is ,jogi-szakmai” véltozé alapjan sokkal jobban jésolt, mint a szakértsk.

Altalinos aggdlyok

Devins és szerzdtirsai szerint a big data alapt elemzésekkel kapcsolatban hdrom
ellenérvet lehet felhozni a jog tertletén.™

Az els6 érv: semmilyen, még a legobjektivebbnek ting adathalmaz és -elemzés,
kovetkeztetés sem lehet teljesen ,objektiv” és ,értékmentes”, amit az ilyen szol-
galtatisok gyakran dllitanak magukrél. Egyrészt minden megfigyelés ,elmélettel
terhelt” (theory-laden), kiilonosen az olyan komplex rendszereknél, mint a jog. Mar
az is egy el6zetes elméletet igényel ugyanis, hogy egyéltalan mirél gydjtiink adatot.
Misrészt az adatok értelmezése tovabbi elméletet, keretezést, értékvilasztast, tehit
egy sor olyan mozzanatot igényel, amelytdl tovabb veszit objektivitisibdl. Ehhez
az érvhez még hozzitehetjiik, hogy az elméletek pedig értékekkel terheltek, az ér-
tékekre, illetve ezek jogi lecsapédasaira, az elvekre pedig killonésen jellemz8, hogy
egymdssal is ellentmondasba keriilhetnek. Ez azt jelenti a big data alkalmazasokra
nézve, hogy ugyanazon nyelvi mintizat vagy adathalmaz mind az elméleti kerete-
zése, mind valamilyen értékkontextusba torténé beledgyazédasa miatt teljesen eltéré
eredményekre vezethet, amelyet a gép nem biztos, hogy érzékel.

A maisodik érv az adatalapu jog ellen az, hogy annak legfébb erénye, a jéslé
ereje egyszerden illuzérikus, és voltaképpen semmire sem hasznilhaté. A jog nem
determinisztikus rendszer, és rdadasul dllandéan ki van téve a valtozasnak. Mindig
vannak olyan szerepldi, akik vératlan lépéseket tesznek, viratlan érvelést alkal-
maznak, amely adott esetben sikerre vezet. A szdzalékos valészintség pedig semmit
nem mond a konkrét digy kilatdsairdl, hiszen nem okségi alapon nyugszik. A jogban
az oksdgi osszefliggéseknek pedig nagy szerepiik van.

Ez az érv val6jaban két érvet tartalmaz. Az érv elsé fele arrdl szol, hogy a jogi
eljarasok kognitiv harcok, nyelvi ,csatik”, amelyet nemcsak a csatiban elhangzé
konkrét adatok, jogszabaly-hivatkozisok stb. dontenek el, hanem mindezek meg-
gy6z4 ereje, azaz a jogiszi érvelés mindsége is. A jogiszi érvelés pedig két szinten
is jelentkezik: egyfeldl a jogszabdlyok értelmezésének, masfeldl a tények konstrud-
lasdnak tertiletén.** Mindkét tertilet igen nagy teret hagy az érvelési ,ligyességnek”.

itéletének ideoldgiai irdnya (liberalis vagy konzervativ); (6) érvelt-e a kérelmezd azzal, hogy a jog-
szabily vagy a gyakorlat alkotmaényellenes.

% Caryn Devins et al.: The Law and Big Data. Cornell Journal of Law and Public Policy, 27. (2017),
2.357-414.

3% Zsolt Z8di: Algorithmic Explainability and Legal Reasoning. 7he Theory and Practice of Legislation,
10. (2022), 1. 67-92.
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Ez az oka annak is, hogy az ,algoritmusok megmagyarizhatésiga” és egy ,jogi
dontés” megmagyardzasa, azaz a jogi érvelés, a legal reasoning olyan drimai médon
kiilonbozik egymistdl. A jogi érvelésben a tények megfeleld médon torténd elme-
sélése, tdlaldsa, a hétkoznapi narrativdink, az életszertiség nagyon fontos szerepet
jatszik, ahogy a jogszabélyok nyitott sz6vedéki szovegeinek értelmezése is,* sét,
voltaképp a jogi dontés nem mds, mint e két mivelet egymadsra tekintettel torténd
végzése. A gépi elemzések azonban kemény tényeken és kemény szabilyokon ala-
pulnak. A tények nem narrativak, hanem kizarélag adatok, a szabilyok pedig nem
tobbféleképp értelmezhetd hétkéznapi nyelvi objektivicidk, hanem algoritmusok.

Az érv misodik fele szintén egy filozéfiai (jéllehet nem episztemoldgiai,
hanem ontolégiai) érvet tartalmaz, mégpedig azt, hogy a statisztikai jellegt
osszefiiggések (példaul a korreldcio), amelyek a valészinlségi osszefiiggésekkel
dolgoznak, a jogban azért nem mikédnek jol, mert a jog mindig egyedi esetekkel
toglalkozik, és nem érdeklik a statisztikai Osszefiiggések. Hogy tortént mindez
ebben a konkrét esetben? — kérdezi a jogdsz. Es az, hogy egy bizonyos tigycso-
portban 90 szdzalékban pert vesztenek a felek, nem mond semmit arrél, hogy
benne leszek-e a 10 szdzalékban.

Végiil a harmadik érv, amelyet Devins és szerzétarsai felhoznak az adatalapa
jog ellen: annak bizonyos teriileteken valé alkalmazdsa kifejezetten veszélyes
lehet. Itt a jol ismert aggélyokat olvashatjuk az algoritmusokba és az adatokba
,belekdédolt” diszkrimindciéval kapcsolatban, a jog megmerevedésének rémét,
mivel az adatalapu jog mindig csak a multat nézi.

A common law — kontinentdlis jog kiilonbségebol fakado aggdlyok

Az elemz6 programok angolszdsz tertleten jottek létre. A kontinensen nemcsak
azért nehéz ilyen szolgdltatisokat létrehozni, mert eltéré a mogottes jogi kultura,
hanem azért is, mert nem édllnak rendelkezésre olyan mennyiségben adatok (do-
kumentumok, iratok), mint példaul az USA-ban. Ahogy azt a Lex Machina rend-
szer ismertetésénél mar jeleztem, az feldolgozza a PACER rendszerben taldlhaté
Ugyiratokat. Ez — leszdmitva azokat az eseteket, amikor zart iratkezelést kértek,
vagy az gy természete miatt nem nyilvinosak az iratok, a teljes iratillomanyt
jelenti: a felek beadvédnyaival, tirgyaldsok jegyzSkonyveivel, szakért6i vélemé-
nyekkel. Kénnyen beldthatd, hogy mennyivel tobb informécié nyerhet6 ki ezekbél
az iratokbdl, mint a kontinentélis jogrendszerekben egyediil nyilvinos — anoni-
mizdlt — itéletekbdl. Ehhez még azt is hozzd kell tenni, hogy egy sor orszigban

% Hlerbert] L. A. Hart: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadé, 1995. 147-159.
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raaddsul nem is a teljes itélethalmazt — s6t még csak nem is egy reprezentativ
részét — publikdljdk, hanem annak egy kis toredékét.*

Teljesen mas az adatvédelem rendszere is a két kultiraban. Eurépédban sokkal
magasabbak az adatvédelmi sztenderdek. Ha csak azt az egyszer( tényt nézziik,
hogy a common law rendszerekben a felek nevérdl nevezik el az tgyet, mér ebbdl
azonnal lithat6, mekkora a kiilonbség a két jogi kultdra kozott. A létezd és jogos
adatvédelmi korldtokat rdaddsul olykor szinte érthetetlen pluszakaddlyokkal is
nehezitik, mint példdul hogy a gazdasigi perekben a cégneveket is ki kell torélni
az itéletekbdl, jollehet a cégeket nyilvinvaléan nem védi az adatvédelem.

Talin még ennél is fontosabb, hogy az USA-beli rendszerek egyik f6 felhasz-
nalasi teriilete a forum shopping, azaz a felek a statisztikak és az adatok fényében
dontik el, hogy hol kezdeményeznek eljirist. Erre a legtobb kontinentilis jog-
rendszerben a szigoru hatdskori és illetékességi szabdlyok miatt nincs lehetéség.
Ugyanakkor verseny zajlik a vilig jogrendszerei kozt, és az adatalapi elemzések
a férumok megvalasztisanak kérdését is 4j megvildgitdsba helyezik.

A kulturilis killonbség azonban még lényegesebb. A francia érvelés fontos
része, hogy a biré tehdt ,gép”, amely mindig ugyanigy mikodik, nehéz tehat
a ,profiljat” és a ,személyiségét litni”. A biréelemz8k azonban élesen mutatnak rd,
hogy a jog alapvetden retorikai teljesitményeken alapszik, a jogalkalmazast szillo-
gizmusként bemutaté modell még eszményként sem mikédik. Egyelére nehezen
jésolhaté meg, hogy milyen kovetkezményei lesznek annak, hogy a kontinentdlis
jogrendszerekben egyszer s mindenkorra le kell szimolni ezzel az eszményképpel.

Merre tovdbb, elemzék?

A francia betiltds fogadtatdsa jol mutatta, hogy még a részleges korldtozds sem
jarhaté at: ha van adat, akkor ezek a szolgéltatisok, beleértve a biréprofilozist is,
tovabbra is veliink maradnak, legfeljebb ,otthon, a négy fal kozt” fogjik csindlni
azok, akik ett6l remélik, hogy elényre tesznek szert egy eljdrdsban. Ezt persze
lehet szkeptikusan vagy szomoru beletérédéssel kezelni, de sokkal jobb, ha inkabb
az elényeit nézzik, illetve azt, hogy mire hasznialhaték ezek a szolgiltatdsok,
és mire nem érdemes ket hasznalni.

A legfontosabb, hogy ugy tlnik, a szolgéltatisokat ellenzék valdjdban 6sz-
szekevernek két dolgot, a big data alapu jogi dontés és a big data alapt tandcsadds,
valamint elemzés tevékenységeit. Attél, hogy egy biré vagy egy rendszer nem
donthet statisztikai alapon, egy tgyvéd miért ne nézhetné meg a statisztikajat
egy birénak vagy egy jogteriiletnek, miért ne lithatnd a f6bb érveket, az itélkezés

* A magyar peres outputnak nagyjibol 2 szdzalékét publikaljak. Z8di Zsolt: A kordbbi esetekre torténé
hivatkozdsok mintdzatai a magyar birdsdgok itéleteiben. M'TA Law Working Papers 2014/01. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Térsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont, 2014. 8. (2. tablazat).
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irdnyait? Ezt az els6 dltaldnosabb kovetkeztetést tehat ugy lehet megfogalmazni,
hogy az adatalapu elemzéseknek az tigyvédi munka egyik elemeként igenis lehet
létjogosultsaguk.

A birdk szdmadra is lehetnek az ilyen szolgiltatisnak el6nyei, hiszen osszeszedve
lithatjak magukrol azokat az informdcidkat, amelyek egyébként nyilvinos adatba-
zisokbdl szdrmaznak, és ez segithet adott esetben abban, hogy énmagukat, sajit
rossz beidegzédéseiket, eddig fel nem ismert szokasaikat, sztereotip széhasznd-
lataikat stb. jobban ldssidk, és javithassanak rajtuk.

A gépi elemzések segitenek felfedni a biréi gyakorlat egyenetlenségeit is. Sokan
erre azt hozzak ellenérvként, hogy nincs két egyforma tigy, és ,biztosan oka van
annak”, ha egy biré egy latszélag hasonlé tgyben ellentétesen dont. Ugyanakkor
latni kell, hogy az ilyen — esetleg litszélagos, de potencidlisan valésigos — egye-
netlenségek is konnyebben elékeriilnek gépi elemzéssel. Az pedig, hogy a felszinre
hozott adatokkal mit kezdink, mar rajtunk mulik.

Elére latni a jovét, és ez alapjin jobb dontéseket hozni persze a végss cél,
de eggyel kozelebbi cél lehet csak az is, hogy bizonyos jelenségeket egyszerten
jobban megértsiink a ,kemény tények” alapjan. Ha egy birérél minden, az itéle-
teib6l kiolvashaté adatot latunk, akkor sokkal drnyaltabb képet kapunk réla még
akkor is, ha nem akarunk az adott tigyben joéslast késziteni. Egy jogteriilet biréi
gyakorlatinak attekintését és megértését nagyban el8segiti, ha latjuk, milyen
hosszuak a perek, kik a tertileten a legtobbet tirgyald birdk, milyen ardnyban
hagyjik mdsodfokon helyben az elséfoku itéleteket, és igy tovabb. Kiloénésen nagy
segitség lehet a jogtudomany (az Gn. dogmatikai tudomany) szimdra az adatalapi
elemzés mint kontrolleszkoz.’

A legtdbb szolgéltaté (igy példdul a Premonition is*®) azzal érvel, hogy aki
ilyen elemzdket hasznal, az a jogi kognitiv harcban elényre fog szert tenni.
Csakhogy ez az el6ny mindossze addig tart, ameddig a mésik fél el6 nem fizet
ugyanerre a szolgaltatdsra. Ezért érdemes néhdny sz6t ejteni arrdl is, hogyan fog
kinézni a jogrendszer, a jogi munka, amikor mindenki szimadra rendelkezésre
dllnak majd ezek az adatok. Ezt a kérdést érdemes kétfelé bontani, egyrészt azokra
az adatokra, amelyek egy percsoport vagy birésig aggregalt adatait vagy az ezekbdl
levont kovetkeztetéseket mutatjik, és azokra, amelyek emberek (birdk vagy jogi
képviseldk) teljesitményét vagy szakmai eldéletét mutatjik.

Az elsé tipus, a nem személyhez k6t6d6 adatok véleményem szerint elsd-
sorban gy fognak hatni, hogy a pereskedés kildtdsait megjésolva elsGsorban
a peren kiviili megegyezéseket fogjik elésegiteni (ahogy erre mar vannak is jelek).
A nagyvillalatok a jogi koltségeik tervezhet8sége miatt ma is haszndljik a jogta-
nicsosaik vagy az tigyvédek — legtobbszor szdzalékos formaban kifejezett — eldre-
jelzéseit példaul a céltartalékképzéshez (a per elvesztésének lehetséges koltségeit

37 Lasd Z6di (2020): i. m. 109.

3% A Premonition weboldala.
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megképezve céltartaléknak) vagy a peren kiviili megegyezés sordn felajinlott
osszeg kalkuldldsihoz. Az aggregalt formdban, szisztematikusan prezentdlt
érvek a viszonylag egyszer( tigyekben hasznos segitséget adhatnak az tigyvédnek
a pertaktika kidolgozdsihoz, vagy amennyiben a statisztikailag ,vesztes” oldalt
képviselik, 4j érvek kidolgozdsihoz. Emiatt az elemzdk dltal ,aggregalt mult”
nem feltétlentl fojtja meg a jogi innoviciét, mert a joggyakorlat szisztematikus,
adatalapud prezentdcidjival éppenséggel a jogi innovicidt is segithetik.

Mis a helyzet a jogi képviselSk és a birdk elemzésével. A ,win-rate” kisza-
moldsdnak és mutatisinak egy tgyvéd esetében igen komoly presztizsrombold
hatdsa lehet, igy ezzel nagy valdszintiséggel ugyanaz fog torténni, mint sok mds
hasonlé esetben (példdul a hitelmindsités esetén): ki fognak alakulni az egységes
médszerek, amelyek alapjan ilyen informdciét kozolni lehet valakirdl, és ezek
a moédszerek egyre transzparensebbek lesznek. Még azt sem tartom kizartnak,
hogy jogszabdlyi szinten fogjik el6irni, hogyan kell kiszimitani egy tgyvéd
win-rate-jét, milyen egyéb informdcidkat kell k6z6lni ennek kapcesdn, és milyen
helyzetekben nem lehet ezeket a mutatdkat hasznélni (példdul ha nincsen elegendé
mennyiségl adat). A birdk értelemszertien a sajit magukra vonatkozé elemzést
ismerni fogjik, és amennyiben az nincsen az inytkre, tenni fognak ellene, f6ként
ugy, hogy tudatosan a réluk kialakult adatalapa kép ellenében cselekednek, visel-
kednek (ha példdul az az értékelés, hogy ,ez a biré mindig a bankok javara itél”
megprobil jobban odafigyelni, hogy kiegyenstlyozottabb legyen az itélkezése stb.).
Az azonban biztos, hogy ezekkel a szolgédltatasokkal kapcsolatban az Gjdonsig
vardzsa hamar el fog mulni, és majd belesimulnak a hagyomanyos jogdszkodas
mindennapjaiba, ahogy az elektronikus jogi forraskutatds vagy a Google-keres6
haszndlata esetében is tortént.
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Schmidt Péter!

Jogi dizéjn a joghoz valé hozzaférés szolgdlatiban

Absztrakt: Jogi dizajnnak nevezziik azt az interdiszciplindris megkozelitést, amely sordn jogi infor-
madcidkat, szolgaltatisokat, folyamatokat és rendszereket a tervezdi gondolkodds céljaival és eszkoz-
tardval elegyitiink. A jogi dizdjn yj tertilet a szakmai diskurzusban, csupan az elmult néhdny évben
kezdsdott el a gyakorlati miivelése és tudomanyos vizsgalata. Jelen fejezetben bemutatjuk a jogi dizdjn
és a tervez6i gondolkodds fogalmit, a jogi dizdjn eszkoztdrat, valamint a tervezdi gondolkodds és jogi
gondolkodds metszéspontjait. A jogidizdjn-jelenségeket a dizajn fajtdja szerint informaciés dizajn,
termékdizdjn, szolgaltatdsdizdjn vagy rendszerdizdjn kategoridkba soroljuk. A diszciplina dltalanos
bemutatdsa mellett a fejezet kiemelten foglalkozik a joghoz valé hozziférés egyes problémdival
(mint a kozérthetd fogalmazds vagy a jogismeret alacsony szintje) és azok jogidizdjn-eszkozokkel

valé megolddsaval.

Targyszavak: jogi dizdjn; legaltech; felhaszndléi élmény; joghoz valé hozziférés; tervezdi gondol-
kodds; informdciédizdjn; termékdizdjn; szolgaltatisdizdjn; rendszerdizdjn; virtudlis birésdg; kép-
regényszerz6dés; részvételi tervezés; kozérthets fogalmazds; dizdjnmintatdr; jogi nyelv; interaktiv
eszkozok; vizualizicio; jogismeret; abduktiv kovetkeztetés; kettSsrendszer-elmélet; legal design; UX

design; access to justice; design thinking; comic contracts

Bevezetés

Jogrendszertink hatékonysiagardl szélva szimos probléma és lehet8ség megoldasa
vagy kihasznildsa nem feltétlenil igényli sem a jogszabdlyi kornyezet megvaltoz-
tatdsat, sem a jogalkalmazé szervek hatiskorének tallépését, sem a metaforikus
spanyolviasz feltaldldsit — csupan mas ipardgakban mar 1étezé j6 gyakorlatok okos
atiltetését a jog terrénumdra. A legaltech szimos j6 példit szolgiltat erre. A jogiszi
hivatdsrendek fokozatosan ébredtek rd arra, hogy nem kell félni a technolégiai for-
radalomtdl, hanem meg is lehet szeretni azt. Vildgszerte tomegesen jelentek meg
kisebb-nagyobb szartupok és informatikai szolgiltaté cégek, amelyek az adattech-
noldgia, a blokklanc, a mesterséges intelligencia, a gépi tanulds eszkozeivel hoztak

1 Schmidt Péter 2021-ben szerzett diplomat az Eétvis Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-

domdnyi Kardn és a Bib6 Istvin Szakkollégiumban. Jelenleg egy nemzetkdzi képzési szolgéltatécég
projektmenedzsereként dolgozik, emellett a Bib6 Istvin Szakkollégium oktatdja.

d-}) https://doi.org/10.36250/01071_10


https://doi.org/10.36250/01071_10

Schmidt Péter

létre a mdra a mindennapi gyakorlatban is haszndlt olyan megolddsokat, mint
az optimalizalt jogi kereséfeliiletek és adatbdzisok, automatizalt dokumentumkit6lté
és -elemz6 szoftverek, online vitarendezési platformok, jogi predikciés elemz&prog-
ramok vagy okosszerz6dések — amelyekrdl ez a kotet is sz6l.?

A legaltech életrajza sok szempontbdl parhuzamos a jelen fejezet kozponti té-
méjaval, a jogi dizajnnal (legal design):* mindkettd lényege a jogdszsig szdmdra
alapvetden idegen teriiletek, logikdk, médszertanok és eszkézok importéldsa a jog
és jogi munkavégzés vildgiba annak érdekében, hogy annak hatékonysdgat javitsik,
egyes problémdit megoldjik, és lehetdségeit jobban kihasznaljik. A jogi dizdjn
diszciplindja a nemzetkdzi szintéren is éppen csak elkezdte a szdrnyait bontogatni,
a hazai jogaszi diskurzusban — akdr a jogtudomadny, akar a gyakorlat oldalin — pedig
egy-két kivételes megjelenéstdl eltekintve még terra nullius.*

Jelen fejezet célja kettds. A jogi dizdjnnal foglalkozé elsé magyar nyelvd,
tudomdnyos igényd munkaként elsé felében bemutatom a jogi dizdjn fogalmit,
rendszerét, egyes elméleti és gyakorlati aspektusait. Olyan kérdéseket tirgyalok,
mint hogy honnan ered a jogi dizdjn? Milyen jelenségeket értlink a jogi dizédjn
erny6definiciéja alatt? Mi jellemzi a tervezdi gondolkodast, és hogyan tudjik a jo-
giszok dltaldnossigban hasznositani azt? A fejezet masodik részében a jogi dizdjn
gyakorlati alkalmazdsdnak egyik meghatdrozé vonulatival, a joghoz valé hozzaférés
dizdjnmédszerekkel torténd fejlesztésével foglalkozom. Mi a joghoz valé hozzaférés,
és milyen problémads pontjait azonosithatjuk ma Magyarorszdgon? Hogyan tudjik
a jogalkalmazok kozérthetd fogalmazassal, vizudlis eszkozokkel, részvételi terve-
zéssel és termékfejlesztéssel kozelebb hozni a jogot az dllampolgirokhoz és a val-
lalkozdsokhoz? Milyen dizédjneszk6zok dllnak a jogalkotdk és a mindennapi jogi
tranzakcidk hatalmi helyzetben 1év6 szerepl8inek rendelkezésére annak érdekében,
hogy a jogalanyok joghoz valé hozziférését fejlesszék, és ezaltal jobban mik6dé
jogrendszert hozzanak létre?

2 Micha-Manuel Bues — Emilio Matthaei: LegalTech on the Rise: Technology Changes Legal
Work Behaviours, But Does Not Replace Its Profession. In Kai Jacob — Dierk Schindler — Roger
Strathausen (szerk.): Liguid Legal. Transforming Legal into a Business Savvy, Information Enabled and
Performance Driven Industry. Cham, Springer, 2017. 93-101.

3 A jogi dizdjn” mellett még a ,jogdizdjn”, illetve ,jogdszi dizdjn” kifejezések johetnek széba a lega/
design lehetséges forditdsaiként. A ,jogdizdjnnal” kapcsolatos fenntartdsom az, hogy ezen kifejezésbdl
els6sorban a ,jogi norma dizdjn” jelentés kovetkezik, amely kategéria csak tavolrol kapesolédik a lega/
design kifejezés alatt dltaldban értett jelenségekhez; a ,jogdszi dizajn” pedig meglitisom szerint
a fogalom szempontjibdl kevésbé hangstlyos ,jogédszt” helyezi a kdzéppontba a ,jog” helyett. A ,jogi
dizdjn” ezekkel ellentétben egy kell6en rugalmas fogalom, amelyik nem helyez inadekvat hangsulyt
a fogalom dltal takart egyik komponensre sem, igy ezen forditis meghonositdsit javaslom a hazai
jogdszkozosségnek.

4 Ajogi dizdjnnal a szélesebb hazai k6zonség az Arsboni Legal Fest 2021-es eseményen taldlkoz-
hatott el6szor, ahol Antti Innanen finn jogi dizajner tartott 6sszefoglalé eléadast a jogi dizdjnban
rejls lehet8ségekrdl. Antti Innanen: Legal Design — A New Tool in the Lawyer’s Toolbox? [Vided]
YouTube, 2021. janius 22.
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A jogi dizdjn elméleti és gyakorlati keretei

A tervez6i gondolkodds (design thinking) az elmult évtizedekben — kiilénésen Euré-
paban és az Egyesiilt Allamokban — kilépett a mdvészeti és mérnoki tevékenységek
sz(ik alkalmazasi korébdl, és innoviciés hédité hadjaratba kezdett mds diszciplinak
tertiletén: napjainkban tobbek kozott az Gzleti életben® és az oktatdsban® is egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a tervez8i gondolkoddson alapulé innovativ folyamatok.

A jogi dizdjn fogalma

A sokszor évezredes hagyomanyokra épiils és sajitos ritudlék, lingvisztikai meg-
olddsok és logikai rendszerek dltal meghatarozott jog vildga egészen az évtized
kozepéig nem tanusitott fogékonysdgot arra, hogy a tervez6i gondolkodds jé
gyakorlatait sajit folyamataira alkalmazza. A jogi dizdjn mint 6nall6 teriilet csak
az elmult néhdny évben kezdte szlik szakmai berkeiben kialakitani sajit fogalmi
és rendszertani kereteit” — maga a legal design székapcsolat is csak elvétve jelenik
meg 2010-et megel6zen, ekkor is szinte kizardlag ,jogintézmény/jogi norma dizdjn”
értelmében. A jogi dizdjn igy bar egyelére nem rendelkezik kiforrott, a tudomanyos
konszenzus altal dltalinosan elfogadott fogalommal, azonban a szakirodalmi és gya-
korlati korkép alapjan mara mar felsejlenek azok a kérvonalak, amelyek mentén
beszélhetiink egy tobbé-kevésbé egységes értelmezésérsl.

Eszerint a jogi dizdjn erny8fogalom mindazon jelenségekre, amelyek a jogi gon-
dolkodis és a tervezdi gondolkodds keresztmetszetébe tartoznak; interdiszciplinaris
és proaktiv megkozelités, amelyik a jogi informdcidkat, szolgéltatdsokat, folyama-
tokat és rendszereket a tervezdi gondolkodas céljaival és eszkoztaraval elegyiti.®
Egy masik — elsésorban Margaret Hagan dltal képviselt — értelmében a jogi dizdjn
fogalmanak részét képezi annak tdrsadalmi kildetése is. Eszerint a jogi dizédjn
mozgalom annak érdekében, hogy a jogrendszer jobban mikddjon a jogalanyok
szamdra azaltal, hogy vegyiti az absztrakt komplexitdsokra irdnyulé jogi gondol-
kodast és a megélt tapasztalatra irdnyulé tervezdi gondolkodast, stratégiai szinten

5 Tim Brown: Design Thinking. Harvard Business Review, 86. (2008), 6. 84-92.

¢ Lasd példaul Joyce Hwee Ling Koh et al.: Design Thinking for Education. Concepts and Applications
in Teaching and Learning. Singapore, Springer, 2015.

7 Dan Jackson — Miso Kim — Jules Rochielle Sievert: The Rapid Embrace of Legal Design and the
Use of Co-Design to Avoid Enshrining Systemic Bias. Design Issues, 36. (2020), 3. 16-17.

8 Marcelo Corrales — Mark Fenwick — Helena Haapio: Digital Technologies, Legal Design and
the Future of the Legal Profession. In Marcelo Corrales — Mark Fenwick — Helena Haapio (szerk.):
Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain. Szingapur, Springer Nature, 2019. 7.
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segiti az emberi dontéshozatalt, megolddst nyujt Gsszetett problémdkra, és szolgélja
az emberi érdekeket.’

A tervezdi gondolkodds — dichéjban

A jogi dizdjn kifejezés els6 tagja —a ,jogi” jelz6 — tehit vonatkozik mindazon jelen-
ségekre a jog terrénumdn belil, amelyek kozvetve vagy kozvetlendl a jogrendszer
miikodésével, gyakorlati megval6suldsdval figgenek 6ssze. A tervez6i gondolkodds
fogalma azonban — mivel jelen fejezet elsédleges kozonsége a jogdszsig — tovibbi
kifejtést igényel. Az dltaldnosan elfogadott definici6 szerint a tervez6i gondolkodds
olyan emberkdzponti médszertan, amely vegyiti a végfelhasznaléi fékuszt a multi-
diszciplinaris egyuttmiikodéssel és az iterativ tervezési folyamattal, hogy innovativ
termékeket, rendszereket és szolgaltatisokat hozzanak létre altala. Ennek érdekében
élénk és interaktiv kornyezetet teremt, amelyik timogatja a gyors konceptuilis
prototipus-készitésen alapulé tanuldsi folyamatot.'® A tervez6i gondolkodds sok-
tényezds kognitiv készség,'! amely eltér mds, hasonld jellegli problémamegoldasi
rendszerektSl, mint példdul a tudomanyos megismerés folyamatitél: amig a tudésok
a tények vizsgilata révén fedeznek fel mintazatokat és szereznek mélyebb megértést,
addig a tervezdk Uj mintizatokat és otleteket taldlnak fel meghatirozott tények
megvildgitdsdra és lehetGségek kihasznaldsira.'?

Charles Owen tanulmanydban részletes meghatirozasit adja a tervezdi gon-
dolkodis legfontosabb jellemzdinek, amelyek elvalasztjik a tervez6i gondolkodast
mds megismerési és problémamegoldasi médoktdl. Ezek a kévetkezdk: kondiciondlt
teltalalsi szemlélet (a kreativ gondolkodds 4j dolgok feltaldldsdra iranyul); ember-
kozpontusig (az ligyfél sziikségleteinek folyamatos szem el6tt tartdsa); a kornyezeti
érdekek figyelembevétele, vizualizacios készség, optimista vérmérséklet (,on-demand
lelkesedés”); alkalmazkodasi hajlandésdg (a tervezd folyamatosan alkalmazkodik
az ugyfél egyedi elvirdsaihoz); multifunkcionalitds felé valé torekvés (,tobb legyet
egy csapdsra’); rendszerszemlélet, generalista megkozelités, a nyelv eszkozként valé
hasznalata (vizudlis, matematikai és verbalis nyelvek alkalmazasa annak érdekében,
hogy minél pontosabban lehessen megfogalmazni a problémat és megtalalni a meg-
felels megolddst); csapatmunkéra valé affinitds, torekvés a vilasztas sziikségessé-
gének elkertilésére (,a kecske is jollakik, és a kdposzta is megmarad” megoldasok

*  Margaret Hagan: Legal Design as a Thing: A Theory of Change and a Set of Methods to Craft
a Human-Centered Legal System. Design Issues, 36. (2020), 3. 4.

10" Christoph Meinel — Larry Leifer: Design Thinking Research. In Hasso Plattner — Christoph
Meinel — Larry Leifer (szerk.): Design Thinking. Understand — Improve — Apply. Berlin, Heidelberg,
Springer, 2011. xiv.

' Nigel Cross: Designerly Ways of Knowing. London, Springer, 2006. 12.

12" Charles Owen: Design Thinking: Notes on Its Nature and Use. Design Research Quarterly,
1. (2007), 2. 17.
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keresése); 6nkontroll a praktikalitds érdekében (a tervezd nem tévesztheti szem el6l
a gyakorlati és materidlis szempontokat a dizdjngondolkodisi folyamat sordn); végiil
pedig a kvalitativ informaciékkal valé rendszerszintd munkdra valé képesség. '

Miért hasznos a jogdszoknak a tervezdi gondolkodds?

A tervezdi gondolkodis az elébbiekben ismertetett jellemzéivel szemben a jogdszi
gondolkodis alapvetSen raciondlis és analitikus: a jogdsz egy adott tényre vonatko-
zban az adott jogrendszer logikai rendszerében gondolkodva azonositja és analizilja
az alkalmazhaté jogi rendelkezéseket, azokat szintetizdlja, strukturalja, majd az igy
kialakitott struktira alapjan levonja a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé
kovetkeztetéseit.' Hogyan oldhaté fel az ellentmondis a tervezdi és jogdszi gondol-
kodas kozott? Egyrészrél a tervez6i gondolkodds mar bizonyos tekintetben jelenleg
is része a jogaszi gyakorlatnak, a jogdszok gyakran folyamodnak példdul a tervez6i
gondolkodisra jellemzé abduktiv kovetkeztetés'® médszeréhez munkéjuk sordn.®
Masrészrél — ahogy azt mis szerz6k megallapitjdk — a jogaszoknak az tgyfeleik vagy
a jogalanyok problémainak megoldasihoz éppugy sziikségiik van a kreativitdsukra,
mint a szigord jogi analizisek elvégzésére valo képességre. Az ezen az allasponton
1év8 szerz6k megkérddijelezik magit az el6feltevést is, miszerint a ,csapongd” di-
zdjngondolkodds hétrdnyos hatdssal lenne az analitikus-raciondlis jogi gondolko-
ddsra: a kognitiv tudoményok kozelmultbeli fejleményei, kiilondsen az ugynevezett
kettGsrendszer-elmélet'” eredményei alapjan a két gondolkoddsméd nem egymadst

13 Owen (2007): i. m. 24-25.

¥ Kenneth ]. Vandevelde: Thinking Like a Lawyer. An Introduction to Legal Reasoning. New York,
Routledge, 2011. 2.

> Az abdukcié — az indukcichoz és dedukciohoz hasonléan — logikai kovetkeztetési eljards. Az ab-
duktiv kévetkeztetés sordn a létezd kiindulé elemek felhasznéldséval jutunk el a mésik elemig, ahol
a kiindulé egységek magyardzzik, elméletileg meghatirozzak a kovetkezst. Fé jellemzsi kozé
tartozik, hogy figyelembe veszi az adott kérdés tirsadalmi kontextusit, képes innovativ otletek,
hipotetikus absztrakciék meghatdrozdsdra, azonban szdmos szubjektiv elemet tartalmaz, és nem
biztosit olyan mértékd bizonyossigot, mint a dedukcié. Bévebben lisd Siantha Kdlman: Abduktiv
kovetkeztetés a kvalitativ pedagégiai kutatisban. Uj Pedagdgiai Szemle, 58. (2008), 8-9. 32-44.

16 Susan Ursel: Building Better Law: How Design Thinking Can Help Us Be Better Lawyers,
Meet New Challenges and Create the Future of Law. Windsor Yearbook of Access to Justice, 34. (2017),
1. 50-51.

7 A kettSsrendszer-elmélet (dual process theory) az emberi dontéshozatal mikodését magyarizé
elmélet, amely szerint két eltérd tipusat kilonboztethetjiik meg a dontéshozatalra irdnyulé mentlis
folyamatoknak: az elsd tipus tipikusan automatikus, koncentriciét nem igényld és heurisztikaalapu,
mig a miésik tipus tudatos, szdndékolt és szabalyalapd. Markus Schlosser: Agency. In Edward N.
Zalta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019 Edition). 2015. augusztus 10. A
kettdsrendszer-elmélet kapesan ldsd bévebben példaul Daniel Kahnemann: Gyors és lassii gondolkodas.
Budapest, HVG-Koé6nyvek, 2013.
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kizaré ellentéteknek, hanem inkdbb két egymadst timogaté alrendszernek tiinik. Mig
az els6 alrendszer — a tervezdi gondolkodas — gyors, intuitiv, vizudlis és kisérletez,
addig a masodik alrendszer — a jogi gondolkodds — a lassabb, mélyebb, absztraktabb,
az els6 alrendszert ellenérzé funkciéval rendelkezik. Ebbdl kévetkezden a kreativ
folyamatokra helyezett nagyobb hangsily Ggy teszi innovativabbd a jogi gondol-
kodast, hogy kézben nem eroddlja az analitikus folyamatok ellen6rzé szerepét. '

A tervezdi gondolkodds 4j szemléletmédot kélesonoz a jogdszoknak: a jogi dizédjn
torditékulcsival a jogalanyok felhaszndldk lesznek, a jogi eljardsok szolgiltatisok,
a jogi dokumentumok és platformok termékek," és az ut, amely sordn a jogalany
érvényesiti a jogi érdekét felhasznaléi élménnyé vilik. A jog és a dizdjn egyardnt
az emberek rendszerekkel kapcsolatos tapasztalataival és ezek fejlesztésével fog-
lalkozik. Mig a jogtudédsok és gyakorlé jogaszok az eljarasi igazsigossig oldaldrdl
kozelitik meg ezt a kérdést, és arra keresik a vélaszt, hogy a jogalanyok altal meg-
tapasztalt jogi rendszerek (példdul birésagi eljarasok) igazsagosak és méltinyosak-e,
a dizajnerek a felhasznal6i élmény szemiivegén dt vizsgaljdk a kérdést, és azt ku-
tatjak, hogy az adott rendszer megfeleléen hasznalhaté és hatékony-e a felhaszndlé
szamdra. Mindkét megkozelités azonos kérdésre fut ki: hogyan tudja egy felhaszndl6
a lehet6 leghatékonyabban haszndlni az adott rendszert ahhoz, hogy megoldjon
egy problémat.?® A jogiszok a tervezdi gondolkodds gondolkoddsmédjinak elsaji-
titdsival, az emberkézpontu tervezés tudatosabb kezelésével figyelmesebbé véilnak,
mélyebb és pontosabb megértést gyakorolnak az tgyfelek igényei irint, szabadabban
és szélesebb korben mérlegelnek megolddsokat, mernek felfedezni, kisérletezni,
és adaptivabbnak bizonyulnak a jogi problémdk megoldasa soran.

A jogi dizdjn megjelenési formdi és rendszere

Milyen szervezdelvek mentén teremthetiink rendszert a jogi dizdjn médszertana
jegyében létrehozott jelenségek, termékek, megjelenési formak kozott? A szakiro-
dalomban kizar6lag Amanda Perry-Kessaris tanulmdnyaban talilkoztam kifejezett
rendszerezési kisérlettel. A szerz teleologikus rendszerezésében négy alapvetd ,,célt”
vagy felhasznaldsi platformot fogalmaz meg a jogi dizdjnnak: dizdjn a joggyakorlat
szdmdra (design for legal practice), dizdjn a jogi aktivizmus szaméra (design for legal
activism), dizajn a stratégiaalkotds szdmara (design for policy making), valamint dizajn

8 Gerlinde Berger-Walliser — Thomas D. Barton — Helena Haapio: From Visualization to Legal
Design: A Collaborative and Creative Process. American Business Law Journal, 54. (2017), 2. 363-365.
9 Jay A. Mitchell: Putting Some Product Into Work-Product: Corporate Lawyers Learning From
Designers. Berkeley Business Law Journal, 12. (2015), 1. 8.

20 Margaret Hagan — Miso Kim: Design for Dignity and Procedural Justice. In WonJoon
Chung — Cliff Sungsoo Shin (szerk.): Advances in Affective and Pleasurable Design. Proceedings of the
AHFE 2017 International Conference on Affective and Pleasurable Design, July 17-21, 2017, The Westin
Bonaventure Hotel, Los Angeles, California, USA. Cham, Springer, 2018.
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a jogi kutatds szamdra (design for legal research).”* Ezen felosztishoz képest adédik
egy meggy6z6bb, intuitivabb és logikusabb rendezéelv: a dizdjn tipusa szerinti
kategériaalkotds. Meglatisom szerint a jogi dizdjn valamennyi lehetséges jelensége
besorolhaté a kovetkezé kategoridk valamelyikébe: (a) jogi informdciédizéjn, (b) jogi
termékdizdjn, (c) jogi szolgaltatisdizdjn, valamint (d) jogi rendszerdizajn.

Jogi informiéciédizdjn

A vizuilis elemekkel operdlé jogi informdaciédizajn a jogi dizdjn azon alkategdridja,
amelyre els6ként asszocidlna barki, aki a jogi dizdjn kifejezést hallja. Az informa-
ciédizdjn meghatdrozott lizenet tartalmanak, nyelvének és formdjanak analizise,
tervezése, el6addsa és megértése, célja pedig a kommunikacié tisztasaganak biztosi-
tisa. Az informdciédizajn alkategéridi az tizenetdizdjn, a szévegdizdjn, a képdizdjn,
valamint a grafikai dizdjn.?? A jogi informdciédizdjn ezt a definiciét kifejezetten
a jogi informdcié és jogi dokumentumok dizdjnja tekintetében jelenti, a célja pedig
az, hogy a jogi informdcié befogaddinak olyan nyelvezettel, szerkezettel és latvany-
nyal prezentdljak azt, hogy annak megértése és feldolgozasa a lehets legkdnnyebb
legyen a jogalany szamadra.

A jogi informaciédizdjnra szdmos példat talilunk mind a szakirodalomban,
mind a jogi dizdjn gyakorlatiban. A kategéria jelentds részét alkotjik a vizudlis
szerz8dések,? birésigi beadvinyok,?* mas jogi dokumentumok,* képregényszer-
z6dések, jogi ikonrendszerek.?® Tobb helyen felhozzdk példaként a kozlekedési
tabldkat: a stoptdbla példaul imperativ jogi parancsot fogalmaz meg egy térben
elhelyezett vizudlis dbra (piros alapon fehér STOP felirat) altal.?” Hasonlé elven
miikédnek a metrékban kihelyezett piktogramok, amelyek valamilyen tiltisra
hivjak fel a figyelmet, mint a ,Dohdnyozni tilos!”.?® Gyakran emlitett példa a New
York-i utcai drusok szdmdra létrehozott vizuilis jogi tdjékoztat6.?” Hazankban is

21 Amanda Perry-Kessaris: Legal Design for Practice, Activism, Policy and Research. Journal of
Law and Society, 46. (2019), 2. 194-209.

22 Rune Petterson: Information Design. An introduction. Amsterdam, John Benjamins, 2002. IX.

2 Lasd példdul Robert Waller et al.: Cooperation Through Clarity: Designing Simplified Contracts.
Journal of Strategic Contracting and Negotiation, 2. (2016), 1-2. 56-57.

* Lasd példaul az Amurabi beadvinyit egy komplex peres eljarasban. Designing Written Submissions
to Ensure Impact and Ease Judges’ Reading. Amurabi, (é. n.).

» Liasd példul a Dot.Legal dltal tervezett compliance tijékoztatét. Compliance. Dotlegal, (é. n.).

¢ Arianna Rossi — Monica Palmirani: Can Visual Design Provide Legal Transparency? The Chal-
lenges for Successful Implementation of Icons for Data Protection. Design Issues, 36. (2020), 3. 87.
27 Berger-Walliser-Barton—Haapio (2017): i. m. 387.

28 Roman M. Yankovskiy: Legal Design: New Thinking and New Challenges. Zakon, 5. (2019), 84.
2 Lasd példdul Perry-Kessaris (2019): i. m. 201.
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eléfordulnak j6 gyakorlatok: ilyen A Viros Mindenkié és az Utcajogdsz Egyesiilet
kozos kilakoltatds-ellenes kisokosa.*

3 WEEK PROBATION el YOUR JOB D

SELECT

This is what
we expect
from you.

"eSSSzSBS!
5
I

Other tasks...

1. dbra: ,ClemenGold” képregényszerzddés (részlet)
Forrds: ClemenGold: Comic Contract. Jincom EHS, Creative Contracts, (é. n.). 4-5.

30 Kilakoltatds-ellenes kisokos. A Viros Mindenkié — Utcajogisz Egyesiilet (2018. 4prilis 24.).
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pénztartozasod van (pl. rezsi vagy koézoskoltség),
akkor elsésorban a jovedelmedbdl kell megprébal-
niuk levonni a tartozdsod, csak ezutdn vehetik el
a lakdsod. Ez aldl kivétel, ha jelzdlogot kotottél ki
a lakasra.

A lakdst vagy hazat a végrehajtd arverésen adja
tovabb. Ha sikeres az arverés, 30 napon belll kell
elhagynod a lakast.

@ TANACS
Ha elrendelik a végrehajtdst, de még nincs

hova menned, kérheted a birésdgtdl a vég-
rehajtas felfuggesztését. Az ingatlan becs-
értének kozlésétdl szamitott 15 napon belul
kell kérned a halasztdst. Csak akkor van
erre lehetdség, ha bizonyitod, hogy az el-
helyezésedet nem tudod megoldani. Ha el-
rendelik a felfiggesztést, ennek idétartama
maximum 6 hénap. A felfliggesztést csak
egyszer lehet kérni.

A birésdgi végrehajté is meghosszabbit-
hatja az onkéntes kikoltozésre nyitva 4llé
hatédridét, ha a végrehajtdst kérd jogi sze-

mély (pl. dnkormanyzat, lakdsgazdélkodd,
bank). Ez 90 nap. A kérelmet a végrehaj-
tasrél szolo irat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beldl kell eljuttatnod a végrehaj-
téhoz.

KILAKOLTATASI MORATORIUM

A 2018-ban hatalyos torvény szerint minden évben
november 15. és aprilis 30. kézott tilos a kilakol-
tatas! Ez mindenkire vonatkozik; barmilyen okbdl is
akarnak kilakoltatni, és barki is a lakas tulajdonosa
(6nkormanyzat, maganszemély, stb). Az egyetlen
eset, amire nem vonatkozik a téli kilakoltatdsi mo-
ratérium: ha ,6nkényes lakdsfoglalé” vagy. Ez azt
jelenti, hogy a lakasra, amiben laksz, soha nem volt
szerz6désed, és a tulajdonos tudta/ jévahagyasa
nélkil koltoztél be.

Ha a lakdsod egészségkarésité - pl. penészes -
akkor mindenképp jelezd az énkormdanyzat felé és

15

2. dbra: Kilakoltatds-ellenes kisokos (részlet)
Forrds: A Viros Mindenkié — Utcajogdsz Egyestilet (2018): i. m., 14-15.

3. dbra: Stoptdabla — jogi informdciddizdin a mindennapokban
Forrds: ,Stop sign” sz6cikk. Wikipédia
Jogi termékdizdjn
A jogi termékdizajn kategoéridja olyan, a dizdjngondolkodds jegyében sziiletett ter-

mékeket, tirgyakat, szoftvereket vagy mas objektumokat takar, amelyek hasznélata
révén valamilyen jogi célt valésitanak meg a felhaszndldk. Ilyen termékek lehetnek
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az online szerz8désszerkesztd feliiletek, vagy interaktiv jogi felvildgosité feliiletek,
mint a You Be The Judge, amelyet preventiv céllal hoztak Iétre fiatalok szdmara,
az egyes gyakori blincselekménytipusokkal kapcsolatos felvildgositds céljabdl.*

Small Town Inc SIGNATORIES
SIGNED BY US.
13 Oct 15:34

Richard Mabey
> PDF W Word
W Word

Mona Reed

Olga Berghaus

Master Service Agreement APPROVERS

This Master Services Agreement, together with any related order form or statement of work (“SOW")
constitute “the Agreement”. All terms and conditions previously agreed between the parties, either in Luisa Sanchez

writing or orally, will be replaced by this Agreement. Olga Berghaus

In this Agreement, "Juro" means Juro Online Limited and any Group Member of Juro Online Limited.
Group Member shall mean any entity which, directly or indirectly through one or more intermediaries,
controls, is controlled by, or is under common control with that entity.

o 0 19} o o o
-9 Q7 0 O ©- 0» @ S @ - @ - - ©

4. dbra: Juro szerzddésszerkesztd platform

Forrds: Juro.com

A jogi dizdjn sok szempontbdl a legaltech megolddsok tigabb kategoéridja, minthogy
a jogi dizdjn szellemében sziiletett termékek jelent8s része valamely szoftveres,
informatikai megolddst takar. A Wolters Kluwer Jogzdra, a magyar fejlesztésd,
adatvédelmi funkciéji Revealu applikicié vagy a Juro szerz8désautomatizalé plat-
form — hogy csak néhdny példat emeljek ki a tobb ezer elérhet6bdl — igy egyardnt
példak a jogi termékdizdjnra és a legaltech termékekre. Nem technoldgiai alapu jogi
termékdizdjnra példdk a mintaszerz8dések és a formanyomtatvinyok, amelyek révén
a jogalany minimalis jogi hattértudds birtokdban is képes biztonsdgosan és jogha-
tasok kivaltdsira alkalmas médon kifejezni a jogi akaratit; ez utébbi kategéridra
hazai példaként ldsd a Térsasig a Szabadsdgjogokért Sériilnek-e a jogaid a pszichidt-
ridn? cimi jogvédelmi célokat szolgilé kisokosit.

3t Lasd példdul a Visual Contracts fejlesztés alatt 1év6 VC Builder projektjét. VC Builder. Visual
Contracts, (é. n.).
32 You Be The Judge. Sentencing Advisory Council, (é. n.).
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Jogi dizéjn a joghoz valé hozzéiférés szolgilatiban
A TASZ Jogsegélye elérheté a 06-1-279-22-35 telefonszamon. Keddenként 14:30 - 15:00,
csutortokonként 10:00 - 12:00 kozétt lehet telefonalni.

Siirgés esetekben (éppen most szallitjak be a személyt, most lesz a birdsagi szemle) a 06-1-209-00-46
telefonszamon is hivhatjak a TASZ munkatarsait. Hétkéznap 9:00 - 17:00 kozétt lehet telefonalni.

Boévebb informaciokat elér az alabbi linken: https:/tasz.hu/ingyenes-jogsegelyszolgalat

A KORHAZ KERELME A BiROSAG FELE

1. Volt-e lehetésége megismerni a szemle el6tt a Fontos, hogy tajékoztassak a folyamatrél. A

kérhaz (orvos) birésaghoz intézett kérelmét bekerlilésétdl szamitott 24 oran belll a kérhaz

(amelyben kéri a beszallitas indokoltsaganak vezet6jének értesiteni kell a birésagot és kérnie

megallapitasat)? Eiitv. 193. §' kell a birésagi szemlét, amit 72 6ran beliil le kell
: T bonyolitani.

Valasz:

2. Mi a kérhaz (orvos) birésaghoz intézett Gyakori nehézség a kérelmeknél, hogy azok

kérelmének a tartalma? pusztan egy BNO (Betegségek Nemzetkozi

- dokumentalja-e a beszallitast megalapozo | Osztalyozasa) kodot, egy diagnozist
Kérilményeket (beutals, felvételi korlap, | tartalmaznak. De nem imak a beszallitas
- A e g korilményeirdl, illetve arrél, hogy konkrétan mi
mentészolgalat beszallitasi jegyzékonyve, = 2 = 2 =
d6rséai intézkedésrdl készill volt a kdzvetlen veszélyeztetd / veszélyezteté
renddrségi intézkedésrol készilt magatartas - miért itélték meg ugy, hogy sajat

jegyz6konyv)? magara vagy masokra nézve veszélyes lehet a
- akezelSorvos szakmai allaspontjat személy. Ez azért problémas, mert az, hogy

tartalmazza-e a személy allapotardl? valakit pszichiatriai zavarral diagnosztizalnak,
- konkrétan megindokolja-e mi volt a 6nmagaban még nem indokolja a

kézvetlen veszélyeztetd / veszélyeztetd slirgésségi/kotelezd gydgykezelésbe vételét. A

birésagnak ebben az eljarasban a veszélyeztetd

magatartas? . o . P
magatartds meglétét kell vizsgalnia.

Valasz:

5. dbra: A TASZ pszichidtriai jogvédelmi kisokosa (részlet)
Forrds: Kisokos: Erik-e jogsértések a pszichidtrian? Tirsasig A Szabadsagjogokért (2019. szeptember 6.)

Jogi szolgiltatdsdizdjn

A jogi szolgiltatdsdizdjn fogalma sokban hasonlé a jogi termékdizdjnhoz: olyan
szolgiltatisok tervezésérdl, kialakitisardl és nyudjtasirdl van sz6, amelyek a tervez6i
gondolkodis jegyében jottek létre, és amelyek igénybevétele révén valamilyen jogi
célt valdsitsanak meg a felhaszndlék. Szemléletes példa erre a hivatalos szervek,
civil szervezetek vagy informalis kozosségek dltal mikodtetett internetes jogsegély-
szolgaltatasok kérdéskore, amelyet Hagan dolgozott fel dtfogé kutatisiban, felis-
merve azt, hogy az emberek tobbsége az internethez fordul el8szor, amikor jogi
problémidja akad.® Jogi szolgdltatdsdizdjn az, amikor a birdsigi szervezetrendszer

33 Margaret Hagan: The User Experience of the Internet as a Legal Help Service: Defining Stan-
dards for the Next Generation of User-Friendly Online Legal Services. Virginia Journal of Law &
Technology, 20. (2016), 2. 459—-460.

269



Schmidt Péter

atalakitdsa nélkil hoznak 1étre 4j, a tervez6i gondolkodais jegyében sziiletett szolgdl-
tatdsokat az igazsdgszolgaltatisban. Példdul amikor pop-up birésigokat édllitanak fel
bevisdrlokozpontokban, pro bono tigyvédeket szallitanak vidéki szegénynegyedekbe
»igazsaglgyi buszokkal”, vagy barhonnan elérheté virtuélis targyaltermeket hoznak
létre,** amelyek funkcidja az, hogy kozelebb hozzik és elérhetébbé, kozvetlenebbé
tegyék a jogérvényesités lehetGségét a jogalanyok szdmdra.

6. dbra: Pro bono iigyvédeket szdllito ,igazsdagiigyi busz” Ohichan
Forrds: Ohio Justice Bus. Ohio Access To Justice Foundation, (é. n.).

Jogi rendszerdizajn

A jogi szolgéltatisdizajnnal ellentétben jogi rendszerdizdjn az, amikor a tervezsi
gondolkodis eszkoztirinak alkalmazasdval jogi szervezeteket vagy rendszereket
hoznak létre vagy alakitanak at. A kategérit szemléletesen példdzza a Civil Reso-
lution Tribunal, Kanada elsg, teljesen virtualisan m(ik6dé birésiga, amely kis értéki
perekben és kartéritési tigyekben, valamint lakhatdsi jogvitik esetén jir el, ,teljes
értékd” birésdgként.® Jogi rendszerdizdjn a kozigazgatisi eljardsok elektronikus

3 Jamie Young: A Virtual Day in Court: Design Thinking & Virtual Courts. RSA Projects.
2011. december, 7.
35 Lasd bévebben: Welcome to the Civil Resolution Tribunal. Civil Resolution Tribunal, (é. n.)
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Jogi dizéjn a joghoz valé hozzéiférés szolgilatiban

lebonyolitdsinak lehet6sége is — esziinkbe juthat az észt digitdlis kozigazgatdsi
rendszer, amelyben az dllampolgarok kozel valamennyi koziigytket (szerz8dés-
aldirds, kozszolgiltatisok igénybevétele, egészségiigyi adatok és kértorténet elérése,
adotigyek intézése stb.) intézni tudjék elektronikus uton.*® Hasonlé médon ide
sorolhatdk az elektronikus Gton lebonyolitott vilasztasi vagy népszavazasi eljardsok.
Bér a technolégia-kézponti megolddsok kézenfekvd példikat kindlnak a jogi
rendszerdizdjnra, megjegyzendd, hogy a technolégia alkalmazasa 6nmagaban nem
teltétlendl jelenti azt, hogy az adott rendszert a tervezdi gondolkodds médszertana
mentén hoztik létre. Kénnyen lehet, hogy egy teljesen elektronikusan miik6dé
és a legfejlettebb technoldgidt alkalmazé platform (példaul egy kozigazgatasi e-
Ugyintézési portdl) nincs felhasznaléi élményre optimalizalva, és igy végsd soron
még nehezebbé teszi az ligyintézést, mintha a jogkeresd dllampolgar a ,hagyoma-
nyos” Gton prébilna egyrdl a kettdre jutni az tigyében. A nem technoldgiai alapa
jogi rendszerdizajn esetkorei kilonosen a részvételi tervezéshez kothetSk: az egyes
jogi eljarasrendek kimunkéldsiba — kiilonosen ott, ahol nagyszdmu laikus érintett
van — valamennyi stakeholdert be kell vonni, akik az adott eljardstipusban poten-
cidlisan eljardsi poziciéval rendelkeznek (igy példaul a biintetSeljarasban a bird,
az ligyész vagy a nyomoz6 hatésig mellett a terheltek, sértettek), annak érdekében,
hogy az igy létrehozott eljardsrend megfeleljen a tényleges felhasznalok igényeinek.

Jogi dizdjn a joghoz vald hozzdférés szolgdlatiban

A jogi dizdjn mint a tervez6i gondolkodds médszertandnak a jog vildgaban vald
alkalmazdsa 4j lehet8ségeket teremt a piac és az dllamigazgatds aktorai szimdra
egyardnt. A jogi piacon — elsésorban Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban — mar
évekkel ezeltt megjelentek olyan jogidizajn-szolgaltatocégek,®” amelyek jogaszok
és tervezdgrafikusok segitségével ugyvédi irodiknak, in-house jogi csapatoknak
és kozigazgatdsi szerveknek nyudjtanak elsésorban jogi informaciédizdjn vagy
jogi termékdizdjn szolgdltatdsokat. Bar kétségteleniil izgalmas tdvlatok rejlenek
a jogidizdjn-megolddsok piaci hasznositdsdban, jelen fejezetben a jogi dizdjn
és a kozszféra viszonyédval kivinok bévebben foglalkozni, csatlakozva azon szer-
z6khoz a tertletrdl, akik a jogi dizdjn joghoz val6 hozziférést timogatd lehetSségeit

vizsgaljak.

% Lasd bévebben Rainer Kattel — Ines Mergel: Estonia’s Digital Transformation. Mission Mystique
and the Hiding Hand. In Paul t’ Hart — Mallory Compton (szerk.): Great Policy Successes. Or, A Tule
About Why It’s Amazing That Governments Get So Little Credit for Their Many Everyday and Extraor-
dinary Achievements as Told by Symphathetic Observers Who Seek to Create Space for a Less Relentlessly
Negative View of Our Pivotal Public Institutions. Oxford, Oxford University Press, 2019. 143-160. Bér
az észtek jocskdn megeldzték a korukat a kozigazgatasi digitalizacid terén, ma mar a kozligyek egyre
szélesebb kore intézhets online Magyarorszagon és a régié mds orszdgaiban is.

37 Péld4ul a finnorszdgi Dot.Legal, a franciaorszdgi Amurabi vagy a hollandiai Aclara Design.
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A joghoz valé hozziférés lehet6vé teszi az egyének szimdra, hogy megvédjék
magukat a jogsértésekkel szemben, jogellenességeket orvosoljanak, felelgsségre
vonjak a végrehajté hatalmat, és megvédjék magukat a biintetjogi eljardsban.
A jogillamisig fontos eleme ez, amely ativel polgiri, binteté- és kozigazgatisi
jogon: az igazsigszolgiltatishoz valé jog egyszerre eljirasi jog és cél.*® A joghoz
val6 hozzaférés részét képezik az olyan klasszikus jogintézmények, mint a partfogd
tgyvédek, a perkoltség aldli mentesités, vagy az aktiv birdi pervezetés, azonban
a szocidlisan hatrinyos helyzetben 1évSk jogérvényesitésének nemcsak a koltségek je-
lentik az akadalydt, hanem az olyan tényezdk is, mint a szakismeret hidnya, a nyelvi
gatoltsig vagy az informdcidhidny.* Ahhoz, hogy egy jogalany képes legyen a jogait
és érdekeit hatékonyan érvényesiteni, az eljrdsi garancidknak és az intézmény-
rendszernek kellen hatékonynak és megkozelithet6nek kell lenniiik ahhoz, hogy
be tudjik tolteni a jogkeresS allampolgarok szimdra a férum szerepét a létezé jogi
problémdik megolddsaban, és kezelni tudjik azokat a rendszerszintd problémdkat,
amelyek a hatranyos helyzet( csoportokat érik a jogrendszerben, és amelyek miatt
egyes jogalanyok kirekesztédnek a hatékony jogérvényesités lehet8ségébol. *

A joghoz valé hozzaférés egyik fontos elemét alkotja tehdt a jogismeret kérdése.
A jog éltaldnos érvényesiiléséhez — kiilonésen ex ege tipust szabalyozés esetén — el-
kertilhetetlen, hogy az érintett tisztdban legyen a jogszabalyi rendelkezésekkel, és —
amennyiben a jogszabdly nem kifejezetten az 6 érdekét szolgdlja — legyen valami
késztetése annak kovetésére.”! A magyar jogismeret szintjét eldszor 1965-ben mérte
atfogé kutatdsdban Kulesdr Kalmén. Kutatdsdt azonos médszertan alapjin 2013-
ban ismételték meg. Ez alapjan a magyarok 44%-a olvasott mar torvényt, valamint
lépett kapcsolatba tigyvéddel vagy kozjegyzdvel, mig tobb mint 25%-a részt vett
mdr birésigi eljardsban. A jogismeret mértéke pedig — kiilonosen alkotmanyjogi
(régebbi terminolégidval: dllamjogi) kérdésekben — jelentSsen nétt a rendszervaltds
6ta.*> A jogismeret mértékét tobb tényezs is befolydsolja, igy elsGsorban az iskolai
végzettség, a sajit tapasztalat a jogrendszerrel, a politikai tdjékozottsig, valamint

% Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége/Eurépa Tanics: Kezikinyv az igazsagszolgdltatishoz vals
hozzdférésre vonatkozd eurdpai jogrdl. Luxembourg, Az Eurépai Unié Kiadéhivatala, 2016. 16.

¥ Jagusztin Tamds: A joghoz jutds fejlédése a modern kozérdekd igényérvényesitésig Eurépdban.
Acta Humana, 5. (2017), 5. 23-24.

40 A magas litencia kiillondsen problémds Magyarorszigon a roma kozosség korében: a magyaror-
szdgi romdk mindéssze 6% -a fordult az 6t ért jogsértés miatt valamilyen allami szervhez. Az Eurépai
Unié Alapjogi Ugynéksége: Az Eurdpai Unid mdsodik felmérése a kisebbségekrdl és a hdtrinyos megkiilon-
boztetésrl. Romdk — Vilogatott evedmények. Luxembourg, Az Eurépai Uni6 Kiadéhivatala, 2018. 43.
1 Gajduschek Gyorgy: Jogtudat és értékvildg — mint a magyar jogrendszer kérnyezete. In Jakab
Andris — Gajduschek Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Térsadalom-
tudomdnyi Kézpont, 2017. 98.

#2 Gajduschek Gyorgy — Fekete Balazs: A magyar lakossig jogismerete az elmult fé] évszdzadban
és ma — Osszehasonlité elemzés Kulesar Kdlman 1965-6s empirikus kutatdsa alapjan. Pro Futuro,
5.(2015a), 1. 23-28.
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a médiafogyasztis (els6sorban hirportdlok és napilapok olvasdsa).” A javulé ered-
mények azonban nem jelentik a jogismeret abszolut értelemben vett magas szintjét.
Egy a biintetdjog tertletén folytatott jogtudatkutatis eredményei alapjan példaul
a vilaszadok csupdn 56%-ban ismerték helyesen a hatélyos biintetGjogi szabélyozést:
az atlagos allampolgér alig tobb mint minden mdsodik esetben volt azzal tisztdban,
hogy a cselekménye biincselekmény-e.** A jogismeret hidnya mellett tovdbbi aka-
dalyok is gatolhatjék a joghoz val6 hozzaférés érvényesiilését. A tulbonyolitott jogi
és bels6 burokratikus eljardsok, a hivatalos és pro bono jogi segitségnyujtis nem
kielégits szintd elérhetsége,* vagy éppen az a szemlélet, hogy jogiszi segitség
nélkiil az dtlag jogalany jobban teszi, ha a kisujjit sem mozditja meg, mind gitoljak
azt, hogy a jogalanyok jogi érdekeiket érvényesithessék. Mindezek miatt a kozszféra
képviselSinek — az dllami és onkormdnyzati intézményeknek — egyarint felel3ssége,
hogy a joghoz valé hozzatérés formilis és informalis kereteit is biztositsdk, proak-
tivan segitsék a jogalanyokat a jogérvényesitésben, és elbontsik a jogérvényesitést
akadalyozé tényezéket.

Hogyan tudja segiteni a jogi dizdjn a joghoz val6 hozzaférést? A szakirodalom
alapjdn két kulcstertilet azonosithat6 ebben a kérdésben. Az els6 kulesteriilet a koz-
érthetd fogalmazis kérdése: a jogalkotdk, jogalkalmazok és az aszimmetrikus szer-
z8dési helyzetekben hatalmi poziciéjdban 1évs szerz6dé felek (igy példaul a vallalko-
zédsok a fogyasztdi jogviszonyokban, vagy a munkaltaték a munkajogviszonyokban)
eljardsaikban, tdjékoztatéikban és szerz6déseikben torekedjenck az egyszert és koz-
érthetd fogalmazasra, a ,jogi bikkfanyelv” visszaszoritdsira annak érdekében, hogy
a jogalanyok teljesebb megértést kapjanak azokrdl a jogviszonyokrél, amelyeknek
az alanyaivé vilnak. A joghoz val6 hozziférés megerGsitésének eszkozeit képezhetik
tovabba kiilonb6z6 vizudlis eszk6zok — példaul folyamatabrak vagy képes forgaté-
konyvek (storyboard) — alkalmazasa. Jelentés segitség volna az informdcié megfelels
prezentéldsa: letisztult, esztétikus, szines és érdekes dokumentumok alkalmazasa.

A miésodik kulcstertlet az interaktiv eszk6zok alkalmazdsira vonatkozik.
Valamennyi jogviszonynak vagy eljarasnak vannak elemei, amelyekbdl olyan plat-
formokat, szoftvereket, algoritmusokat, vagy eszkozoket lehet alkotni, amelyek
segitségével a jogalanyok jobb megértést szerezhetnek a széban forgé jogviszonyrél
vagy eljardsrél, vagy aktivan alakithatjak dltala az adott jogviszonyt, eljirdst.
Ehhez kapcsolédik a részvételi tervezés kérdése is: a felhaszndlok — jelen esetben
a jogalanyok — jobban biznak olyan rendszerekben és eljarasokban, amelyeket az &
kozremitikodésiikkel, meglatasaik becsatorndzasaval hoznak létre.

# Gajduschek Gyorgy — Fekete Baldzs: A jogismeretet befolydsolé tarsadalmi tényezdk elemzése.
Pro Futuro, 5. (2015b), 2. 78-88.

# Hollan Miklés — Venczel Timea: Biintetéjogunk szabalyozasi Gjdonsigai — a jogtudatban: egy
empirikus kutatds eredményei. M7TA Law Working Papers, 31. (2020), 41.

# Deborah L. Rhode: Access to Justice. New York, Oxford University Press, 2004. 14-18.
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Ko6zérthetd fogalmazds és vizudlis megolddsok

Ugyan alkotmanyos alapelviink a jogbiztonsag részét képezs, a jogszabalyok vilagos
és egyértelmid mivoltit megkoveteld normavildgossig elve,*® elég belepillantani
a ,fekete 6ves” addjogiaszokat is sokszor megizzaszté ad6torvények valamelyikébe
ahhoz, hogy kétségeink timadjanak az elv gyakorlati megvaldsuldsit illetGen.
A jogi nyelv érthetetlenségének problémajaval a mult szdzad kozepétsl kezdtek el
rendszerszinten foglalkozni, elsGsorban az angolszdsz és észak-eurépai dllamokban.
A kozérthet6 jogi nyelvnek az elmult évtizedekben szdmos elényét azonositottik:
az ilyen szovegek meggy6z3bbek, magasabb fokd bizalmat eredményeznek,* n6-
velik az ir6 vagy el6adé hitelességét,*® precizebb megfogalmazishoz és kevesebb
vétett hibdhoz vezet, gyorsabb és olcsébb az eléallitisuk, kellemesebb a hasznalatuk,
és osszhangban vannak a demokratikus értékekkel.* A jog azonban nem csupin
a sok érthetetlen kifejezéstsl, a mondatok és mondatszerkezetek bonyolultsigatol
érthetetlen: amint arra Z3di Zsolt ramutat, a nyelvi megértésben a pragmatikai
szempontok dominalnak, az életbeli torténések nem a jogi szévegeknek megfeleléen
szervezédnek, megoldasuk a jogi szovegek applikiciojit igényli.** Tovabbi nehezitést
jelent a szaknyelvi szdékincs egyre gyakoribb beolvasztisa a jogi szovegekbe. !

A jogi nyelv leegyszertsitése j6 kezdet tehit a joghoz val6 hozziférés fejlesztése
érdekében — a kovetkezd 1épés pedig a nem szovegalapu vizudlis megoldasokat is
alkalmazza. Stefania Passera tanulményédban részletesen felsorolja azokat az érveket,
amelyek aldtimasztjak az olyan vizudlis eszk6z6k hasznossigit, mint diagramok,
folyamatabrak, idévonalak: a pusztin szévegalapi dokumentumokat nehezebb meg-
érteni, elsé latdsra kevesebb informaciét lehet bel8liik leszirni, a tdlzottan bonyolult
nyelvezet( szovegeket gyakran egyiltalin el sem olvassdk a cimzettek, az olvasds
energiaigényes mivolta pedig stresszt, faradtsdgot, figyelemvesztést eredményez.>?

4 Bovebben lasd Ficsor Krisztina: A normék hatirozott megfogalmazasinak problémdja a bunte-
téjogban — A normavildgossig fogalma az Alkotmdnybirésig dontéseiben és a biréi gyakorlatban.
Pro Futuro, 8. (2018), 3. 37-59.

# Willem H. Van Boom — Pieter Desmet — Mark Van Dam: ,If It’s Easy to Read, It’s Easy to
Claim” — The Effect of Readability of Insurance Contracts on Consumer Expectations and Conflict
Behaviour. Journal of Consumer Policy, 39. (2016), 195.

* Julie A. Baker: And the Winner Is: How Principles of Cognitive Science Resolve the Plain Lan-
guage Debate. UMKC Law Review, 80. (2011), 2. 303-305.

¥ Mark Adler: The Plain Language Movement. In Lawrence M. Solan — Peter M. Tiersma: Zhe
Oxford Handbook of Language and Law. New York, Oxford University Press, 2012. 67-71.

50 Z6di Zsolt: A jog érthetSségének hatirai. Meg tudjik-e oldani a nyelvészek a jogi szovegek
érthetetlenségének problémajat? In Szabé Miklés — Vinnai Edina: A torvény szavai. Prudentia Iuris
33. Miskolc, Bibor Kiadé, 2018. 263.

St 76di (2018): i. m. 274-276.

52 Stefania Passera: Flowcharts, Swimlanes, and Timelines: Alternatives to Prose in Communicating
Legal-Bureaucratic Instructions to Civil Servants. Journal of Business and Technical Communication,
32.(2017a), 2. 229-231.
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A szerz8 a kutatdsa sordn kozigazgatasi eljarsi kontextusban vizsgalta kiilénb6z8
folyamatdbrdk hatékonysagat, megallapitva azt, hogy ezen egyszer( vizuilis elemek
alkalmazdsa révén is az adott dokumentumok gyorsabb és pontosabb megértését
eredményezte a kutatisban részvevdk szamdra.*

Léteznek mar ugynevezett dizdjnmintatirak (design pattern libraries) a jogi dizijn
koérében is, ahol mindazoknak a vizudlis megolddsoknak — egyedi elrendezések,
ikonrendszerek, grafikik — 6sszegydjtése folyik, amelyek alkalmazasa segiti a jogi
dokumentumok érthetdségének novelését.>* Olyan jogviszonyok és eljrisok ese-
tében, amelyek tomegesen fordulnak el6, vagy a folyamat sordn t6bb dokumentumot
vesznek igénybe, j6 megoldds lehet a vizudlis vazlatdokumentumok (visual templates)
alkalmazdsa a konzisztens és kozérthetd forma megteremtése érdekében. A vizua-
lizaciés megolddsok extrém formai a fentebb mdr hivatkozott képregényszerz6dések
(comic contract), amelyek minimalis sz6veges tartalommal, egy meghatdrozott narra-
tiva mentén, elsésorban képek révén fejezik ki a szerz6déses tartalmat.>® Ezeknek
a szerz6déseknek a létrejotte és érvényessége a hatdlyos kételmi jogi dogmatika
alapjan legaldbbis kérdéses, a felvetés ugyanakkor izgalmas tivlatokat nyit meg
példaul az analfabétik vagy az adott nyelvet nem beszélé személyek szerzédéses
viszonyai el6tt.

Interaktiv eszkozok és részvételi tervezés

Amint azt az elézéekben is hangsulyoztam, a joghoz valé hozzaférés jelentss
részben kogniciés probléma: ahhoz, hogy a jogi informacié képes legyen alakitani
egy jogalany viselkedését, a jogalanynak el6szor meg kell értenie a jogi informdciét,
majd ennek megfeleléen dontést hoznia és cselekednie. Mig a kozérthets fogal-
mazds és a vizudlis eszk6zok alkalmazdsa elésegiti a jogi informdcié megértését,
ez nem feltétlenil elégséges ahhoz, hogy a jogalany a jogi céljait és érdekeit végiil
majd érvényesiteni tudja. Ezt a problémat képesek dthidalni a kiilénb6z6 interaktiv
eszkoz0k, amelyek révén a laikusok jogaik érvényesitését (vagy tovabbi informacié

53 Passera (2017a): i. m. 262-263.

% Helena Haapio — Thomas D. Barton — Marcelo Corrales Compagnucci: Legal Design for the
Common Good: Proactive Legal Care by Design. In Marcelo Corrales Compagnucci et al. (szerk.):
Legal Design. Integrating Business, Design and Legal Thinking with Technology. Cheltenham, Edward
Elgar, 2021. 67.

5 Stefania Passera: Beyond the Wall of Contract Text. Visualizing Contracts to Foster Unders-
tanding and Collaboration Within and Across Organizations. Aalto University Publication Series,
Doctoral Dissertations 134. (2017b). 160.

3¢ Helena Haapio — Daniela Alina Plewe — Robert de Rooy: Next Generation Deal Design: Comics
and Visual Platforms for Contracting. In Erich Schweighofer et al. (szerk.): Networks. Proceedings
of the 19th International Legal Informatics Symposium IRIS 2016. Vienna, Osterreichische Computer
Gesellschaft. 2016. 377-378.
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szerzését) az adott jogviszony vagy eljirds sordn specidlis eszkozokkel, személyre
szabottan tudjik elvégezni.

Az interaktiv eszk6zok alkalmazdsira példa Hagan és csapata kisérlete, amelyben
a kozlekedési birdsagi eljarasit megkonnyits eszkozoket terveztek olyan személyek
szamadra, akiket kozlekedési birsigban részesitettek. A tervezési folyamat sordn
Hagan csapata tobb interaktiv megolddst is kidolgozott, igy példdul egy online
platformot a kozlekedési birésag honlapjin, ahol a megbirsagoltak dttekintd jelleggel
latjak a rajuk kiszabott kozlekedési birsagokat, az egyes folyamatban 1évé eljarasokat
és a személyre szabott tennivalékat, valamint egy online ,tesztfeliiletet”, amelynek
segitségével a megbirsagoltak kiderithették, hogy jogosultak-e koltségkedvezményre
az eljarasban, majd ennek eredményéhez képest generilt a platform a birésdghoz be-
nytjtando koltségkedvezmény iranti kérelmet.*” A joghoz valé hozzaférés interaktiv
eszkozei lehetnek a chatbotok, amelyek alkalmazhatok akar dltaldnos tgysegédként
egyes hatésigok honlapjin, akdr specialis célzatu, a felhaszndldkat egyes eljardsokon
végigvezetd technoldgiai megoldasként.*® A Magyarorszagon is magas okoseszkoz-
penetricié® miatt érdemes lehet igazsagiigyi okostelefon-applikacickat kifejleszteni:
a Mobile Micro Court appon keresztiil a kinai felhaszndloknak példaul lehet6ségiik
van nyomtatvanyokat kitolteni, tavtirgyaldsokon vagy a bizonyitasi eljirasban részt
venni, csupdn az okostelefonjuk hasznalatéval. ¢

A joghoz valé hozzaférés interaktiv eszkozokkel valé elésegitésének jellemzd
formidjat jelentik a virtudlis birésdgok, ahol bizonyos tgytipusok esetén a kereseti
kérelem el8készitésétd] kezdve a targyaldson keresztiil a bir6sdgi hatdrozat megho-
zataldig minden lépés lebonyolithatéva vilik egy felhaszndléi élményre optimali-
zélt, interaktiv, online felilet segitségével. Virtualis birésagokra taldlhatunk példat
az Egyesult Kirdlysigban, Kindban, Szingapurban és Ausztralidban is, és jelen
kotetben a téma kiilon fejezetet kapott.® A kordbban mér emlitett kanadai online
birésig, a Civil Resolution Tribunal az eljirds kezdetén egy kérdéssor révén méri fel
a jogkeress allampolgér pontos igényét (példaul egy fogyasztéi szerz8dés felmon-
ddsdt), majd ehhez javasol megolddst (példaul az tigyfél altal kitolthets és személyre
szabhat6 felmondényilatkozatot az adott szerzédéstipusra). Hasonlé elven miikodik
a vitarendezési eljaras kezdeményezése is a feliileten; a vitarendezési eljards lefoly-
tatdsa sordn lehetség van ellendrzott online kozegben egyezségi tirgyaldsokat

°7 Margaret Hagan: The Justice is in the Details: Evaluating Different Self-Help Designs for Legal
Capacity in Traffic Court. Journal of Open Access to Law, 7. (2019a), 1. 8-13.

58 Marc Queudot — Eric Charton — Marie-Jean Meurs: Improving Access to Justice with Legal
Chatbots. Stats, 3. (2020), 3. 372-373.

%9 Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsdg: Az elektronikus hirk6zlési piac fogyasztéinak vizsgilata.
Hiztartasi felmérés — 2020 (2021. marcius 9.).

0 Tania Sourdin — Bin Li — Donna Marie McNamara: Court Innovations and Access to Justice in
Times of Crisis. Health Policy and Technology, 9. (2020), 4. 451.

0 Richard Susskind: Online Courts and the Future of Justice. Oxford, Oxford University Press,
2019. 166-175.
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folytatni az ellenérdekd féllel, ennek sikertelensége esetén pedig vitarendezdi vagy
birésagi kozremtikodést kérni a jogvita eldontésében.*? Az internetkapcsolatot vagy
okoseszkézoket igényl interaktiv megolddsok haszndlata esetén azonban figye-
lemmel kell lenni arra, nehogy ezek alkalmazdsa vezessen a joghoz valé hozziférés
csorbuldsahoz. Ugyan a lakossdg kérében széles korben biztositva vannak az ehhez
szlikséges technikai feltételek, az alacsony jévedelm rétegek és a technolégiai anal-
tabetizmusban él6k szimdra a virtualis megolddsok épphogy nehezitést jelenthetnek
a joghoz val6 hozzaférést illetGen.®

Az interaktiv eszk6zok és megolddsok kifejlesztése sordn érdemes a részvételi
tervezés médszertananak alkalmazdsival eljarni. A részvételi tervezés lényege, hogy
az adott rendszert hasznalé érintettek (stakeholder) széles korének aktiv bevondsival
és a veliik val6 parbeszéd révén megismerjék valamennyi résztvevs perspektivdjit
és prioritsait a rendszer kapcsan, hogy aztdn azokra épitve eszkozoljenek véltoztatd-
sokat. A részvételi tervezési eljirds sordn a projektvezetSk arra kérik a résztvevdket,
hogy azonositsik a rendszer azon pontjait, amelyek meglatisuk szerint reformra
szorulnak, definidljak, hogy mi minésilne ,jobban” m(ikédé rendszernek, és ter-
vezzenek 4j megolddsokat a reform véghezvitelére. Miutin beépitették a rendszer
jovébeli felhaszndléinak inputjait, a projekt résztvevéi kidolgozzak a végleges megol-
dasokat, majd implementdljik azokat a rendszerbe. A részvételi tervezésnek szdmos
elénye van: az igy létrejott megoldasok a k6zosség magasabb foka bizalmat élvezik,
hosszabb ideig fennmaradnak, és a felhaszndldk dltal ténylegesen megtapasztalt
problémékra adnak vélaszt, igy hatékonyabbak és gazdasdgosabbak.®* Kiilonésen
indokolt lehet részvételi tervezés alkalmazasa olyan esetekben, ahol a rendszer fel-
hasznil6it valamely egyedi tulajdonsig, sérilékenység, hitrinyos helyzet jellemzi:
ilyen lehet a fogyatékkal €16k, valamint a hallds- vagy latassériiltek helyzete, akik
szdmadra a joghoz valé hozziférés tovibbi akadalyokba titkozik.®

Osszefoglalds

A jogi dizdjn az elmult években ,letette névjegyét” a szakma asztaldra, azonban
az olyan értékek, mint az emberkdzpontu és részvételi tervezés, a kozérthetd
togalmazas vagy a vizudlis megolddsok alkalmazdsinak elterjedése a hazai gya-
korlatban még varat magdra. A jogi dizdjn mint diszciplina kihivdsai kozé tartozik

62" Shannon Salter — Darin Thompson: Public-Centred Civil Justice Redesign: a Case Study of the
British Columbia Civil Resolution Tribunal. McGill Journal of Dispute Resolution, 3. (2017). 128-134.
63 Michael Legg: The COVID-19 Pandemic, the Courts and Online Hearings: Maintaining Open
Justice, Procedural Fairness and Impartiality. Federal Law Review, 49. (2021), 2. 183-184.

64 Margaret Hagan: Participatory Design for Innovation in Access to Justice. Daedalus, 148. (2019b),
1.122.

¢ Open Society Foundation: Making the Law Work For The People. A Handbook on Legal Em-

powerment and Inclusive Innovation (2021. szeptember 8.).
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az empirikus kutatdsok jelenleg csekély szama, az ezek végzésére valé korlitozott
lehetdség, erdforris. A jogi dizdjn jegyében tervezett dokumentumok, termékek,
szolgiltatisok, rendszerek hatdsairdl jéval tobb adat gytjtése szikséges ahhoz,
hogy a felhaszndl6i élmény optimalizaldsinak j6 gyakorlatai kikristilyosodjanak.
Ezen belil pedig kiilondsen fontos lenne a joghoz valé hozzaférés olyan kihivasait
és lehetGségeit azonositani, amelyekre a jogi dizdjn eszkdztirdval megoldasokat
lehet nydjtani.

A fejezet célja az volt, hogy bemutassam egy j interdiszciplindris tertilet, a jogi
dizdjn egyes elméleti és gyakorlati kérdéseit a témdban fellelhetd szakirodalom fel-
dolgozasaval és sajat dlldspontom ismertetésével. Ennek sordn tisztdztam az alapvetd
fogalmi kereteket, korbejartam a dizdjn és jog metszéspontjait, és bemutattam a jogi
dizdjn rendszerét, példikkal béségesen szemléltetve a jogi dizdjn sokszinlségét,
megjelenési formdit, elveit és értékeit. A fejezet mdsodik felében gyakorlatorientalt
szempontbdl elemeztem a jogi dizdjnban rejls lehetdségeket a joghoz valé hozziférés
tejlesztése szempontjabdl. Ennek keretében bemutattam, hogy a kozérthets fogal-
mazis és a vizudlis megolddsok miként segitik a jogalanyok megértését a joggal kap-
csolatban, valamint bemutattam, milyen nemzetkézi példik vannak olyan interaktiv
eszkozokre és megolddsokra, amelyek a jogalanyokat jogi céljaik megvalésitdsaban
segitik. Bizom benne, hogy jelen tanulmaény jé 6tletekkel és inspirdciéval szolgalhat
mindazok szimara, akik a jogi dizdjn elméleti vagy gyakorlati kérdéseivel, valamint
a joghoz val6 hozzaférés fejlesztésével kivinnak foglalkozni.
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Osztovits Andras?

A technoldgia hiléjaban — a maganjogi jogérvényesités
jelene és lehetséges joviie

Absztrakt: A tanulmény arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy milyen feladatai vannak a birésigi
alrendszernek, az igazsigszolgaltatisnak a digitdlis forradalomban. A kérdés az, hogy mi a legfon-
tosabb tirsadalmi, gazdasigi elvirds a 21. szdzad elsé felében az igazsigszolgdltatdssal szemben.

A kiindulépont az, hogy a polgiri eljirdsjog alapelvei dogmévd merevedtek, és olykor inkibb
akadalyozzik a jogérvényesitést, mint segitenék. A birésigok miikodése nehézkes és idSigényes,
a pertartam nem tervezhetd, és a dontés nehezen elSrelathato, igy, mivel 4j versenytérsak jelentek meg
a vitarendezés piacdn, a birésigokat az a veszély fenyegeti, hogy alulmaradnak ebben a versenyben,
stlyuk, jelent8ségik egyre csokken majd.

A tanulmany mdsodik részében a magdnjogi jogérvényesités egy lehetséges jovéképét vazoljuk
fel. A kiindulépont itt az, hogy a perek egyre inkabb adatalapivd vilnak, részben azért, mert a jog-
viszonyok is a virtudlis térben keletkeznek, részben pedig azért, mert az elbiraldshoz is egyre inkdbb
adatokkd kell az informacidkat alakitani. Birakra ebben a vilagban is sziikség lesz, de a feladatuk meg
fog valtozni. A birésig egyfajta one stop shopként, dltalinos vitarendezd platformként fog miikédni,
amely a bizonyitékokat blokkldncalapon tirolja, és egyre kiterjedtebben hasznal mesterséges intelli-
gencidt. A fejezet végil néhany példan keresztil a gyakorlati megvaldsitds és az erkolesi dilemmak

egy részét is megmutatija.

Targyszavak: igazsigszolgéltatds funkcidja; digitalis forradalom; polgari eljdrds alapelvei; alternativ
vitarendezési férumok; adatalapt per; id6dimenzié a perben; eljardsok elhtuzéddsa; papiralapua per;
adatalapu per; blokkldnc; mesterséges intelligencia a polgari perben; biré szerepe; online vitarendezés;

a birésdg mint platform; COMPAS-rendszer, kinai internetbirésigok

1 Osztovits Andrés a Kéroli Gaspar Reformitus Egyetem egyetemi tandra, a Kuria birdja. Az E6tvos

Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn végzett, itt védte meg PhD-dolgozatit is
2005-ben. 2012-ben habilitilt a Széchenyi Istvin Egyetemen. Meghivott eldadéként polgiri eljards-
jogot tanitott az eldbbi és polgdri jogot az utébbi egyetemen. 2010-t6l a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem EU-jogi és Nemzetkozi Maganjogi Tanszékét vezeti, 2019-t8l egyetemi tandrként. 2005-t61
biré, 2012-t61 kariai biré. F6 kutatasi témdi: EU-jog hatdsa a polgiri eljarisjogra, nemzetkozi polgari
eljarsjog. Tobb mint 140 tanulmany, konyv szerzdje, és tobb kommentdr szerkesztdje.

d. https://doi.org/10.36250/01071_11
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Bevezetés

Az igazsigszolgiltatissal szembeni tirsadalmi elvardsok térben és idében valtoznak.
Az emberiség torténelmén végigtekintve mégis kirajzolédik tobb, a birésigok mi-
kodésével szemben szinte mindig jelen 1évé dllandé elem: lehetSleg minél el6bb
igazsigos (azaz nem 6nkényes) dontés sziilessen, amely végre is hajthaté. Ezek
kozil az id6tényez6 az, ami a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokkal egyiitt alakul.
A kozépkor idéfelfogasit még a katedrilisépitsk szemlélete jellemezte, akik annak
tudatdban kezdtek bele munkdjukba, hogy annak végét, a kész miivet mar nem
togjdk latni. Az ezt kovetd korok egyik kozos élménye az idéérzet besziikiulése.?
A viltozasok misik jellemzdje, hogy amint az egyes talilmdnyoknak kdszonhetSen
egyre kevesebb id6t kellett az utazdsra, az aruk elédllitisira, a kommunikacié célba
juttatdsara forditani, ugy valtak a tirsadalom tagjai az id6tartamok tekintetében
egyre tirelmetlenebbé.

Ennek a folyamatnak adott 4j lendiiletet a 17. szdzadi ipari forradalom mintdjira
elnevezett, a 21. szdzad elején indult digitdlis forradalom, amelyben az egyre oko-
sod6 eszk6zok, az azokkal elérhetd szolgéltatisok alapvetSen dtértelmezték az id6
fogalmat: elég arra gondolni, hogy ha az okoseszk6zokre kiildott izenetre nem ér-
kezik perceken beliil vilasz a cimzettdl, az mar értetlenkedést valt ki, amig a digitalis
forradalom el6tt, az e-mailek elterjedését megel6zGen, a postai levélkildemények
esetén elég volt az is, hogyha arra egy hét mulva érkezett vilasz.’

Az illamnak (a hatalmi dgaknak, alrendszereknek, az dllami feladatokat meg-
val6sité szolgiltatoknak) fel kell ismernie ezeket a viltozasokat, meg kell értenie
azok indokat, és azokra megfelel6 vilaszokat kell adnia. Igy van ez a taldn legosz-
szetettebb, legspecidlisabb dllami feladat, az igazsdgszolgaltatis esetén is, amellyel
kapcsolatban a kiindulé kérdés: mi a legfontosabb tarsadalmi, gazdasdgi elvaris
a 21. szazad els6 felében az igazsigszolgiltatdssal szemben, mit kell megérizni
annak az elmult évszdzadokban kialakult szervezeti-eljardsi alapelveibél, hogyan
lehet annak szolgéltatisjellegét névelni.

A megviltozott koriilmények hatdsai a biraskodads teriiletén egyértelmden meg-
mutatkoznak: évek 6ta egyre kevesebb tigy érkezik a birésigokra, mig ezzel parhu-
zamosan az alternativ vitarendezési platformok és az azokban befogadott jogvitik
szdma gyorsul6 Gtemben nd. Tanulmanyunkban ennek a folyamatnak a ,,miértjeire”
keressiik a vilaszt, abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy az igazsigszolgaltatis mint

*  Azid6 fogalmaval szinte minden tudomdnytertilet foglalkozik, itt csak Seren Kierkegaard 1845-

ben megjelent Az idé birdlata cim( tanulmanydra utalunk, amelyben a ddn filozéfus kiilonbséget
tett a tényleges idémulds (objektiv id6) és annak emberi érzékelése (szubjektiv id6) kozott. Ugyanaz
az id8tartam az egyik embernek hosszinak, a masiknak révidnek is tnhet, figyelemmel az adott
torténéssel kapcsolatos elézetes elvirdsaikra is. Brandenstein Béla: Kierkegaard. Budapest, Kairosz
Kényvkiadé, 2005. 45-52.

3 A 21. szizad megviltozott szokdsaira, elvarasaira lisd Almdsi Miklés: Kozeli jovénk és a tavoli
Jelen — a digitdlis tarsadalom kritikdja. Budapest, Joshua Kényvek, 2021. 19-47.
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allami feladat valaszut elé érkezett: megujul, vagy jelent8ségébdl folyamatosan
veszitve masodlagossd valik az alternativ vitarendezési férumokhoz képest. Ennek
érdekében A magdnjogi jogérvényesités jelene cim alatt felvizoljuk a magdnjogi
jogérvényesités jelenlegi legfontosabb jellemzdit, hidnyossagait. A4 magdnjogi jogér-
vényesités lehetséges jovdje cim alatt a mar jelenleg is ismert informéciés technoldgiai
megoldasokat vizsgiljuk meg abbdl a szempontbdl, hogy melyek azok, amelyek
mar most vagy a kozeli jovében érdemben tudndk novelni az igazsdgszolgiltatis
hatékonysdgit, csokkenteni a peres eljardsok idStartamat, alkalmazkodva a meg-
véltozott elvardsokhoz és kihivasokhoz. A kinai birdsigok digitalizdcidjanak tapasz-
talatai cim alatt felvizoljuk, hogy hol tart ez a folyamat abban az orszdgban, ahol
a leggyorsabban halad az igazsigszolgaltatds véltéjanak atéllitisa a hagyomdnyos
birésiagokrol az online birésigokra: Kina tapasztalatai az eurépai orszdgok szimdra
is jol hasznosithaték. Az Osszegzésben konkrét javaslatokat fogalmazunk meg, bizva
abban, hogy azok tovibbi tudomdnyos vitdk kiindulépontjai lehetnek.

A maginjogi jogérvényesités jelene

Ebben a fejezetben nem véllalkozhattunk a 21. szdzadban ismert 6sszes eljarasjogi
szervezeti modell bemutatdsdra, csak — a teljesség igénye nélkiil — azokat a k6zos
jellemzdket emeljik ki, amelyek szinte minden fejlett orszdg igazsigszolgaltatasi
rendszerében megtaldlhaték. Elsésorban azokra a nehézségekre, problémakra kon-
centrilunk, amelyekre a kovetkez fejezetben bemutatott informdcids technoldgiai
tejlesztések megoldast jelenthetnek.

Az igazsagszolgaltatdsi, eljardsi alapelvek dogmdavd merevedtek

Az alapelvek kiemelkedd jelentdségtiek a jogalkotds és a joggyakorlat szimara egy-
ardnt: meghatdrozzdk az igényérvényesités kereteit (birésagok szervezeti kérdéseit)
és vezérfonalként szolgilnak a tételes eljirdsjogi szabalyoknak és az azokat értelmez6
birésdgi joggyakorlatnak is. Az alapelvek adjik 1ényegében az igazsigszolgiltatas
épiletének alapjit, vazit és tetejét is: a részletszabalyoknak az igy felépitett éptiletbe
kell illeszkedniiik.

Az alapelveket a jogforrasi hierarchia legmagasabb szintjén 1évé normék tar-
talmazzak és biztositjak: nemzetkozi egyezmények, alkotmdnyok és az eljirdsi
torvények egyardnt korilirjik és védelmezik.* A regiondlis birésigok és a nemzeti
alkotmdnybirésigok gyakorlatinak készonhetSen ezeknek a tiszteletben tartdsa
olyan mély gyokereket vert a jogdszi gondolkodasban, hogy barmilyen szervezeti,

* Téth J. Zoltin: A tisztességes eljirishoz valé jog elméleti kérdései. In Té6th J. Zoltdn (szerk.):
A tisztességes eljardshoz vald jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 15-44.
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eljarasi modellvéltas vagy akdrcsak jogszabdlymddositds esetén is az elsé kérdés
régton az, hogy vajon az 4j rendelkezés megfelel-e, beilleszthet6-e ezen alapelvi
rendszerbe és keretek k6zé.° Hidnyoznak az igazsigszolgaltatds rendszerszintd md-
kodésének olyan tartalmu elemzései, amelyek , felhasznaléi oldalrél” kézelitik meg
az esetleges Uj eljarasi-szervezeti viltozdsokat, azt keresve, hogy azok mennyiben
szolgiljik a jogalanyok érdekeit, mennyire lesz azaltal ,vonzébb” szimukra a biréi
ut igénybevétele.

A birdsdgok miikidése nebézkes, idvigenyes

Az el6z6 pontban emlitett alapelvek feltétel nélkiili tiszteletben tartisa sziikség-
szerien eredményezi a birésigok el6tti peres és nem peres eljirdsok nehézkességét,
id6igényességét: ha ugyanis minden egyes garancidlis szabdlyt be kell tartani
minden egyes eljarasban, akkor a konkrét jogvitidban — az anyagi jogkérdéstél fg-
getlentil — csak egy elhizdédé eljarisban lehet érdemi dontést hozni.

A birésiagi eljarasok masik sajatossiga a szolgiltatds helyhez, épiilethez kotott-
sége. A torvényes biréhoz valé jog mint az egyik legfontosabb igazsdgszolgélta-
tasi alapelv megvalésitdsdhoz k6t6dé szigoru hatdskori és illetékességi szabdlyok
legfontosabb célja, hogy kiszamithaté legyen, melyik birésdg jogosult és koteles
eljarni a konkrét jogvitdban. Ha mindehhez hozzatesszik azt, hogy minden egyes
biréval szemben alkotmdnyos kévetelmény, hogy minden egyes tigyben fiiggetlentil
és partatlanul itélkezzen, akkor a torvényes biréhoz valé jog jelentéstartalmaval
kapcsolatban taldlhatunk egy ellentmondast: van-e jelentSsége annak, hogy az adott
tgyben egyik vagy mdsik torvényszék jir-e el, figgetlenebbek-e a birdk egyik vagy
misik birésigon, mds dontés virhat6-e itt, mint ott. A felek oldalirdl nézve az el-
jaré birésiag kérdése elsGsorban a foldrajzi tivolsigra redukdlédik, azaz lehetéség
szerint minél kozelebb legyen hozzdjuk, hogy id6ben egyre kisebb gondot jelentsen
a birésdgi épiiletben valé személyes megjelenés. Ennek a szempontnak a fontossdga

5 J6 példa erre a polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.), amelynek miniszteri
indokolasa a jogalkotds céljaként rogziti, hogy az 4j Pp. megfeleljen a nemzetkézi és a nemzeti al-
kotmdnyos kévetelményeknek. Elsésorban a német nyelvi jogirodalomban az egyes forrasoknak mér
a cime is arra utal, hogy az egyes, informaciés technolégidval 6sszefliggd valtozdsok beilleszthetSk-e
a jelenlegi alapelvi kornyezetbe, ldsd példaul Anne Paschke: Digitale Gerichtsiffentlichkeit — Informa-
tionstechnische Mafinahmen, rechtliche Grenzen und gesellschaftliche Aspekte der Oﬁnt[ifbkeiz‘sgewd/)r in
der Justiz. Berlin, Duncker & Humblot, 2018.

¢ Mbodszertanilag erre a joggazdasigtan nydjthatna megolddst. Magyar nyelven par kivalg,
anyagi joggal kapcsolatos elemzés (példéul Szalai Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése.
Budapest, L'Harmattan Kiad6, 2013.) mar megjelent, az eljirdsjog teriiletén ennek egyelére csak
nem magyar (elsésorban angol) nyelvl irodalma van. Ilyen kival$ ésszefoglalé md Bruce Harold
Kobayashi — Jeffrey S. Parker: Civi/ Procedure: General Economic Analysis. George Mason University
School of Law, 2007.
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elenyészik, ha az eljirds részben vagy egészen online médon térténik, amely esetben
a hatdskori-illetékességi szabalyok is részben jelentéségiiket vesztik.”

Ennél a pontndl érdemes megjegyezni a birésigi szervezetrendszer kérdését,
amelyet a legtobb orszdgban szinte mér csak a torténeti hagyomdny irdnti tisztelet
tart éssze. Altalinossdgban elmondhat6, hogy minél kisebb foldrajzi kiterjedést egy
orszdg, anndl kevésbé tagolt birésdgi szervezetrendszerre van sziiksége.®

Ui versenytdrsak az igazsdgszolgdltatds piacdn

Jol érzékelhets tendencia, hogy a nagy szolgéltatdk, elektronikus kereskedelmi
vallalkozasok arra torekednek, hogy a sajit szolgaltatisaikkal kapcsolatos vitds
kérdésekre hatékony és gyors megolddst biztositsanak, elsGsorban sajit platform-
jaikon keresztiil intézhetd vitarendezési eljardsokkal. Ezek kozil kiemelkedik
az E-bay és az Alibaba. Ezek a szolgéltatok hamar felismerték, hogy honlapjuk
litogatottsigit, az dltaluk nyujtott szolgiltatisok igénybevételének szamat noveli,
ha az ott létrejott szerz6désekkel kapcsolatos jogvitik rendezésére gyors és hatékony
megolddst kindlnak.” Ennek kidolgozdsiban segitette Sket az is, hogy az adott
szerz8déssel kapcsolatban minden adat rendelkezésiikre 4ll, visszakereshet az adott
platformon: mikor, milyen tartalommal, kik kozott jott 1étre a szerz8dés, igy a fe-
leknek nem kell a bizonyitékok 6sszegytjtésével id6t toltenitik. Az E-bay-platform
fejlesztésének egyik tanulsdgaul szolgilt az is, amikor az els6 verziét évekkel késébb
egy Gjabb fejlesztés sordn egyszerisitették annak érdekében, hogy a feleknek minél
kevesebb kérdést kelljen megvilaszolniuk, adatot megjel6lniiik ahhoz, hogy az el-
jards elindulhasson. Az egyszer(sités az igényérvényesitések szamdnak ugrdsszert
noévekedését hozta, ami arra utal, hogy minél egyszertibb médon igénybe vehetd egy
jogérvényesités, az anndl tobb fél szimdra vilik vonzova és elérhetévé. 1

Ezeknek a platformoknak az adataibél, sikereibdl sokféle kovetkeztetés levon-
haté, amelyek koziil az egyik, hogy a feleknek a maganjogi jogvitijuk konkrét meg-
olddsdra és nem feltétleniil birésigi itéletre van sziikségiik. A masik, hogy a jogér-
vényesitési modellek, szabdlyok kialakitisinal az egyszertségre, atlithatésagra kell

7 Ezt timasztja ald a fizetési meghagydsos eljards 2009. évi reformjinak sikere is, ldsd részletesen

Molnir Judit: A fizetési meghagyas kibocsdtdsa irdnti kérelmek feletti hatésagi kontroll terjedelme
a jogszabily valtozdsok tikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. (2014), 5. 239-247; Molnir Judit: Alter-
nativik most és a jov6ben is? Az egymillié forintot meg nem haladé pénzkovetelések érvényesitése
Magyarorszagon. Jog, Allam, Politika, 8. (2016), 2. 151-164.

¢ Pribula Liszlé: A polgéri perrendtartis megvalésult hatdskori modelljének értékelése — a torténeti
fejlédés tikrében. Jogtudomdanyi Kozlony, 75. (2020), 1. 21-34.

?  Ethan Katsh — Orna Rabinovich-Einy: Digita/ Justice. New York, Oxford University Press,
2017. 155-157.

10 Katsh—Rabinovich-Einy (2020): i. m. 160.
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torekedni, azt a nem jogi végzettség tigyfelek szamdra érthet6vé tenni. A mérce
tehdt nem a jol képzett jogdsz, hanem az dtlagosan tajékozott tigyfél.

Eltérd feladatok és érdekek a jogdszi hivatdsrendek, az eljdrds egyes szerepldi kozott

A polgiri peres eljris jelenlegi modellje nagyon leegyszerisitve a kovetkezé: a biré
feladata a jogvita eldontése, a jogi képvisels (igyvéd) feladata minden mds: a fél
hidnyzé jogtuddsit pétolja, végiggondolja a lehetséges perkimenetelt, pertaktikat,
Osszegytjti és benyujtja a bizonyitékokat stb. A peres eljirds sordn a birénak is
vannak a pervitellel kapcsolatban kiilonb6z6 feladatai, amely az egyes orszdgok
modelljeiben a passzivtol az aktiv szerepfelfogésig széles skdlin mozog.!! Az eltérd
eurépai modellekben van egy kozos pont: a birénak feladata és jogszabalyi kétele-
zettsége a per észszerd idStartamon belili befejezése.

Erdekes megfigyelni, hogy a jogi képviseld vonatkozdsdban ilyen elSirds nem
szerepel, legfeljebb a jéhiszemi pervitel kovetelményébdl vezethetd le hasonlé
kotelezettség. Az tigyvédi dijazds nem megfeleld szabilyozdsa is a gyors befejezés
ellen hat, amely Osszefliggésnek szintén gazdag jogirodalma van.'?

A polgiri perek egyik jellegadé sajitossdga azok kontradiktérius formdja, lega-
1abb két ellenérdekii fél (felperes, alperes) vitdja. A felperes az ,ligy ura’, az 6 don-
tésén mulik, hogy indit-e és kivel szemben, milyen kévetelés irdnt pert. O a per sordn
mindvégig abban érdekelt, hogy minél kevesebb kotottség nélkiil, minél gyorsabban
sziilessen meg a jogerds dontés. Hozza képest az alperes kényszerpoziciéban van:
kénytelen részt venni a perben, amelynek gyors és hatékony befejezésében kizarélag
akkor érdekelt, ha a felperes kovetelése vele szemben alaptalan. Az alperes specidlis
perbeli poziciéjira tekintettel biztositani kell szimdra, hogy ,védekezhessen”, sajit
érveit, bizonyitékait elSterjeszthesse.

Nehezen tervezhetd pertartam, nehezen megjdsolhatd érdemi dontés

A buntetd tudomanyok teriiletén ltaldnosan elfogadott tétel, hogy a blinelko-
vetéssel, -ismétléssel szemben a legnagyobb visszatarté erd a leleplez8dés: minél
nagyobb ardnyban félhet attél az elkovetd, hogy elitélik, annil jobban meggondolja,
hogy érdemes-e kockdztatnia. Az idSbeliségre is igaz, hogy minél kézelebb van
idében egymidshoz a blinelk6vetés és a biintetés, ez utébbinak anndl nagyobb lesz
a visszatarto ereje.

1 Kengyel Mikl6s: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Budapest, Osiris Kiadd,
2003. 114-132.

12 Czoboly Gergely: A polgiri perek elhizédésa. In Jakab Andrds — Gajduschek Gyorgy (szerk.):
A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, 2016. 758-776.
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Hasonlé a helyzet a polgari és azon belil is elsésorban a vagyonjogi jogvitikban,
kulénésen azokban, ahol az adés tudva és akarva nem fizet, egyedil az id6hazéasban,
az esetleges végrehajtis alapjat képez8 vagyondnak eltintetésében érdekelt. Ha
a polgéri per a tartozds lejartihoz idében minél kozelebb, kiszamithaté médon
és végeredménnyel fejez6dik be, gy ez a tény legalabb a megegyezés irdnydba kény-
szeriti az addst is. Az id8beliség, a pertartam a polgdri eljdrdsok esetén is kiemelkedd
jelentSségt, az a végrehajtds eredményességével egyenesen ardnyos. "

Osszefiiggés van a pertartam és az adott birésigra nehezedd tigyteher kozott:
minél leterheltebb egy birésdg, anndl inkdbb novekszik a perek befejezésének
hatirideje. Az eltéré tigyérkezésnek a hatdskori, illetékességi, birésagi szervezeti
modositisokkal torténé megoldisa szinte mindig csak ideiglenes sikereket hoz,
és szamtalan 4j nehézséget okoz.™

Visszatarté er6ként hathat a birésdgi ut igénybevételétdl az is, ha az adott jog-
kérdés, jogvita tekintetében nincs egységes, kiszamithaté joggyakorlat. Az egységes
joggyakorlat, amely a jogbiztonsdg egyik sarokkove, kialakitdsa, megvalésitisa
jellegzetesen a nemzeti legfelsébb birésagok feladata, akiknek erre kiilonbozé esz-
kozeik, médszereik vannak.’ Ezekben kozos, hogy az id6 elérehaladtival egyre
tobb és nagyobb mennyiségil korabbi dontést, irdinymutatast kell észben tartani,
koherencidjit fenntartani, vagy éppen jogszabdlyvéltozds miatt atvizsgdlni. Azokban
az orszagokban, ahol precedens, vagy kvizi precedensrendszer miikodik, tobb tizezer
hatdrozatbdl kell kikeresni az irdnyadé itéletet, ami — pontos médszertan és tech-
nikai segitség nélkil — a humdn képességeket meghaladé feladat.

Papiralapii per

Polgari perekben minden papiralapon térténik, amiben az sem hozott érdemi vélto-
zdst, hogy a felek és a bir6sdg kozotti kapesolattartds (kézbesités) mar tilnyomérészt
elektronikus dton torténik. A biréknak valtozatlanul tobb méter magas irattornyokat
kell dtolvasniuk egy-egy targyaldsra valé felkésziilés vagy itélethozatal el6tt. Mivel
egy birénak — néhany orszdg kivételével — szinte mindig tobb tigyet kell egymadssal
parhuzamosan tdrgyalnia, a papiralapa igazsigszolgéltatds a biréi munkavégzés
hatékonysdgit jelentdsen behatirolja. Jelenleg tehdt kizarélag a biré egyéni befo-

13 Tudomidnyos igénnyel a polgéri per idészertiségével kapcsolatos sszefiiggések elemzését adja
Gispérdy Laszl6: 4 polgdri per idédimenzidja. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1989.

1 Lasd ez egyik ilyen kisérlet vesszéfutdsit: Osztovits Andrds: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat — bi-
résdgi tgyiathelyezés. In Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarids Kinga: Az Alkotmdnybirdsdg 100 elvi
Jelentéségii hatdarozata 1990-2020. Budapest, HVG-ORAC - Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudominyi Intézet, 2022. 195-207.

> Ennek 6sszefoglalé bemutatdsat ldsd Varga Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrdl és a prece-
denshatasrél. Magyar Jog, 67. (2020), 2. 81-87; Wellmann Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegység
biztositisdnak Gj rendszerével kapcsolatban. Magyar Jog, 67. (2020), 11. 648—655.
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gadoképességén, memoridjan mulik, hogy mit és hogyan jegyzett meg a peranyag
informaciéibél, amely tény mdr 6nmagédban esetlegessé teszi a per kimenetelét.

A maginjogi jogérvényesités lehetséges jovdije

A tavlatokrél gondolkodva nem feltétlenil a nehezen megjésolhaté tavoli jovével
kell foglalkozunk. Az informdciés technolégia ugyanis mar a jelenlegi fejlettségi
szintjén olyan megolddsokat kindl, amelyek hasznélata redlis segitséget nyujtana
az el6z6 fejezetben felvazolt nehézségek megolddsira, vagy legalibb enyhitésére.
Bér minden egyes fejlesztést nehéz titemezni — annak kivitelezése, megvaldsitdsa sok
mindenen mulik —, az aldbbi javaslatok, szakmai egyetértés és politikai akarat esetén
mir ebben az évtizedben megvalésithatéak lennének. Azaz, ebben a fejezetben azt
igyeksziink érzékeltetni, hogy milyen lehetne az igazsdgszolgaltatis 2030-ra az in-
forméciés technoldgia segitségével.

Az informdcios technoldgia nem jelent minden perfajtira, iigytipusra megolddst

Az egyes javaslatok végiggondoldsa legelején rogziteni kell, hogy a ma ismert
I'T-megoldédsok nem jelentenek minden perfajtira, Ggytipusra megolddst. A digi-
talizalds kulcsa az automatizdlas, azaz kizarélag a jol tipizalhaté tgyek, jogkér-
dések esetén lehet informdcids technolégidt hasznalni. Itt érdemes megjegyezni,
hogy az ugynevezett komplex jogvitik esetén nagyobb hajlandésig mutatkozik
a felek részérdl a megegyezésre, amelyekhez mar most tobb ismert és j6l mikodé
(Cybersettle, Inter-Settle, e-Settle, Click N’Settle stb.) platform taldlhaté.'
Az emberi tényezd, a human biré tehdt nem tdnik el a polgéri perbsl (2030-ig
biztosan nem), feladata és az ahhoz sziikséges tuddsa azonban megvéltozik.
Ez a viltozas nem radikalis, hiszen a biré feladata jelenleg is mdr az informacick
tovdbbitdsa a per sordn. A felek informdciokat adnak a birénak, amelyek dtalakitdsa
zajlik a perben, és az eljirds vége (itélet) is egy informdcié. A biréknak azt kell
megtanulniuk, hogy ezeket az informacickat hogyan kell az I'T szdmara értékelhets
adatokkd strukturalniuk.

Ez ajogon tuli, informatikai ismeretek megszerzését feltételezi, amit nem kény-
nyit meg a biréi tirsadalom hagyomanytisztelete és széles korfaja. Erdekes meg-
figyelni, hogy a viltozdsokat az eurdpai léptékekhez képest jéval dinamikusabban
megvaldsité Kindban is az igazsdgszolgaltatas radikalis digitalizaciéjanak egyetlen

16 Graham Ross: What’s Good for ODR? Al or Al International Journal on Online Dispute Resolu-
tion, 8. (2021), 1. 21-22.
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lényeges lassit tényezdje a birdk informatikai képességeinek hidnya.'” Azaz, a siker
titka nagymértékben a biréi kar nyitottsdgan, elhatdrozasin mulik.

Adatalapii per

A legtobb informéciés technolégiai megolddshoz, igy kiilondsen a mesterséges
intelligencia hasznélatdhoz adatokra van sziikség, amelyeket strukturdlni és jogi
értelmezéssel kell elldtni. Jelenleg a legtobb ilyen rendszerben a birésagi itéletek
ut6lagos strukturdldsa torténik. Ahhoz, hogy egy mesterséges intelligencia az itélet
meghozataliban tudjon segitséget nyujtani, a beadvanyokat is hasonléképpen kellene
elézetesen kédolni. (Ennek elsé 1épése a formanyomtatvinyok kialakitdsa, ami pél-
ddul a fizetési meghagyads kibocsatdsa iranti kérelem és a keresetlevél esetében mar
megtortént.) Egyszertibb megitélést tipusperekben ez a kédolds kénnyen megold-
haténak tlinik, ugyanakkor ez a bir6 szerepét és feladatat alapvetGen megvéltoztatna
a polgdri igényérvényesités sordn, hiszen részben vagy egészben az 6 feladativd vilna
a peres felek beadvanyainak strukturaldsa.

A blokklanc-technoldgia haszndlata

A peres eljardsok kozponti része a bizonyitisi szakasz. A bizonyitékok rendelke-
zésre bocsitdsa, dttekinthetdsége, eredetének megvizsgildsa tigydontd jelentéség.
Jelenleg, a papiralapu peres eljarasok idészakidban még nem megoldott kérdés, hogy
olyan jogvitik esetén, ahol a jogviszony minden egyes eleme az online térben tértént,
hogyan tudjik a felek a birésdg szamara hénapokkal késébb az egyes bizonyitékokat
bemutatni, a tényeket igazolni. Ebben nyujthat segitséget a blokklinc-technolégia,
amelynek mikodését elére megirt, megvaltoztathatatlan, hamisithatatlan szoftver
biztositja, és amelynek esetében az informécidk (bizonyitékok) az elosztott halé-
zatok csomépontjain mikods szamitégépekre (jogi képviseldk, birdsdg) vannak
letoltve. Ha véltozds torténik az adatbazisban, azt a hdlézatban részt vevd oOsszes
szamitégépen futé szoftver ellendrzi, majd frissiti adatbazisat. Ez a médszer kizdrja
a bizonyitékok esetleges manipulaldsat.'®

7 A kinai igazsdgtligyi reformrol lasd részletesen e tanulmény A kinai birdsigok digitalizdcidjanak
tapasztalatai cim fejezetét.

8 Nelson M. Rosario: Introduction to Blockchain and Cryptography. In Daniel Martin Katz — Ron
Dolin — Michael ]. Bommarito (szerk.): Lega/ Informatics. Cambridge, Cambridge University Press,
2021. 114-119.
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Birosdgi platform — mindent egy helyen

Taldn a leglatvianyosabb, de mindenképp érdemi viltozist a jelenlegi jogérvénye-
sitéshez képest az hozni, ha a felek egy jol megszerkesztett, konnyen kezelhetd
és atlathat6 platformon kapnanak minden relevans kérdésiikre valaszt, informéciét,
és amely platform alkalmas lenne arra is, hogy a vitds felek azon keresztul kap-
csolatba 1épjenek egymadssal. Ilyen platformok mar t6bb orszagban is mikodnek,
amelyeknek a tapasztalatai kedvezéek. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a mi-
chigani egyetem kutaté6i dolgoztak ki a Matterhorn elnevezést online szolgéltatdst,
amelyet el8szor 2017-ben egy michigani kertileti birésigon inditottak el, és jelenleg
mér tébb mint 40 birésdgon 8 kiilonb6z6 dllamban miikodik. A rendszert erede-
tileg Ugy tervezték, hogy a birésigok és az dllampolgarok hatékonyabban tudjanak
kommunikalni egymassal. Ez a szolgaltatis okostelefonon keresztiil napi 24 6riban
elérhetd, és elsGsorban kis perértékd tigyek, csaladjogi jogvitik tigyintézésére al-
kalmas. A felek a birésig dontését ezen a platformon keresztiil kapjik meg. A masik
online birésig 2018-ban Utah-ban indult el a tizenegyezer dolldr alatti jogvitikra.
Ezen a platformon keresztiil a felek megkisérelhetik egyezség létrehozdsit a birésig
kozrehatdsa nélkil, vagy olyan tgyintézs segitségével, aki az alapvetd jogi kérdé-
seiket megvilaszolja és kozvetit az egyezség létrehozdsa érdekében. Az tigyintézs
teladata még, hogy sikertelen egyezségi kisérletet kovetGen segitsen a sziikséges
dokumentumok benyujtdsiban. Az ligyintézd a felek erre irinyul6 kérelme esetén
meghallgatds nélkiil, a benyujtott dokumentumok alapjin is donthet, vagy az tigyet
biré elé utalja, aki elrendelheti a felek meghallgatdsat. ™

Susskind szerint jelenleg a legismertebb és legfejlettebb online vitarendezési
rendszer Kanaddban, British Columbidban van Civi/ Resolution Tribunal (polgari
dontébirésdg) elnevezéssel. A 2016 kozepén indult szolgiltatds segitségével Gtezer
kanadai dollart meg nem haladé vagyonjogi jogvitik eldontése kérhets, 2019-t61
mir kozlekedési balesetekben okozott, 6tvenezer kanadai dolldrt el nem érd kir-
igényekre is igénybe vehetd. Négy részbdl dll a szolgaltatis. Az elsében segitenek
a felhaszndléknak megérteni a jogi helyzetiiket, a kévetkezében egy informdlis
egyezséget igyekeznek 1étrehozni a felek kozott. Ha ez sikertelen, egy tigyintéz 1ép
be a harmadik részben, és megkisérli a feleket egyezségre juttatni. Végil, ha ez sem
vezet eredményre, akkor a polgdri dontSbirdsdg tagja (aki nem mindsiil birénak)
hatirozatot hoz.*

Fontos, hogy ez nem kizdrélag informéciés oldal, ahol sablonszert leirdsok ta-
ldlhatok kiilonbozé lehet6ségekrdl, hanem olyan intelligens és biztonsigos oldalnak
kell lennie, ahol a fél konkrét problémdjira kap személyre szabott valaszt, megol-
dasi lehetdséget. Biztositani kell azt is, hogy ezen a platformon keresztil létrejott

¥ Richard Susskind: Online Courts and the Future of Justice. Oxford, Oxford University Press,
2019. 174-176.
20 Susskind (2019): i. m. 168-169.
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egyezségek ugyanugy az eljardst befejez8 hatdrozat két legfontosabb jellemzéjével
rendelkezzenek, azaz itélt dolgot és végrehajthatésigot eredményezzenek. Pont
az emlitett példakbdl is kovetkezik, hogy ezeknél a platformoknal elengedhetetlen
az emberi részvétel: birésdgi igyintézdk vagy birék is be tudnak kapcesolédni egy-egy
olyan fazisba, ahol ez mar indokolt lehet. Egy ilyen platformnak a kidolgozasa fontos
szemléletviltozast is eredményezne: nem a birésigok virnak arra, hogy a felek be-
lépjenek az épuletikbe, hanem kinyitjak annak kapuit, és lehet6vé teszik azt, hogy
barki otthonrdl okoseszkdz segitségével el tudja intézni birdsagi tigyét. Fontos azt
is kiemelni, hogy mindez nagy valészintséggel nem a mdr meglévs ugyérkezést
véltand ki, hanem sokkal inkdbb djabb, eddig a birésagok latékorébsl kiesett jogvitdk
érkeznének és oldédndnak meg a platformokon keresztiil, ami 4j tipusid tgyterhelést
jelentene a birésdgok szdmdra.

Erdemes megjegyezni, hogy az ilyen platformok kialakitasaval egy, szinte mar
ondll6sulé kutatasi irdny, a legal design (jogi tervezés) foglalkozik: azt vizsgilja, hogy
a nem jogasz felhaszndldk szamdra hogyan lehet minél egyszertbb, hatékonyabb
és intelligensebb feliileteket létrehozni, amelyek a jogalanyokat nem elriasztjik,
hanem megkedveltetik annak haszndlatit.*

Az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog hatékony érvényesiilése, tartalmanak béviilése

A jogirodalomban szinte mar axiéma, hogy a technoldgia hasznalata segiti az igaz-
sagszolgaltatashoz vald jog érvényesilését.”? Ez még tgy is igaznak tlnik, hogy
megint mds jogirodalmi forrdsok arra figyelmeztetnek: minden egyes ujszerd
megoldis esetében garantilni kell, hogy azok elérhetévé viljanak az informdciés
technolégia irdnt kevésbé nyitott generdcidk szimdra, illetve olyan tdrsadalmakban
is, ahol az internetalapu szolgiltatisok még nem annyira elterjedtek, illetve nem
olyan kiéptltek.?

Az igazsigszolgiltatishoz val6 jog jelentéstartalma ugyanakkor sziikségszertien
béviil is, éppen a viltozéban 1évé tirsadalmi, gazdasigi elvarisok miatt: ez az alapjog
mar nemcsak a biréi dontéshez valé jogosultsigot jelenti, hanem egyre tébben ide-
értik a méltanyos Ggyintézéshez, a problémamegoldashoz és az informaciéhoz valé
jogot is. Megint mdsok az online térben informécids technolégiai eszkézokkel

2 A legal design témiban megjelent publikdcidk kozil kiemelkedik Lisa Blomgren Amsler — Janet K.
Martinez — Stephanie E. Smith (szerk.): Dispute System Design: Preventing, Managing and Resolving
Confict. Stanford, Stanford University Press, 2020.

22 Daniel Rainey — Larry Bridgesmith: Bits and Bytes and Apps — Oh My! Scary Things in the ODR
Forest. International Journal on Online Dispute Resolution, 8. (2021), 1. 6.

% Dory Reiling: Courts and Artificial Intelligence. International Journal for Court Administration,
11. (2020), 2. 7-8.
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megvaldsulé vitarendezések sordn az igazsigszolgaltatishoz vald jog 6t Gsszetevijét
kilonboztetik meg: diagnézis, tirgyalds, medidlas, jogértelmezés, dontés.>*

A mesterséges intelligencia haszndlata

A mesterséges intelligencia az informdciés technolégia Szent Grilja, amellyel
szemben jéval nagyobbak az elvirisok, mint amit jelenleg és a kozeljovében tud
ez a megoldds. Amiben jelenleg j6, hogy sokkal tobb adatot tud sokkal gyorsabban
teldolgozni, mint az ember, rdaddsul sosem firad el, munkavégzése folyamatos.
A mesterséges intelligencia az adatsorokban mintdkat, ismétlddéseket talal, amely
tulajdonsiga alapjdn hasznaljdk az ugynevezett j6slé programokhoz is. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy a mesterséges intelligencidval kapcsolatos legnagyobb
tejlesztések és verseny jelenleg kozel sem a jog, hanem sokkal inkabb a jéval na-
gyobb profittal kecsegtets gydgyszer-, egészségligyi, hadaszati kutatisok tertletén
figyelhetd meg. Azonban még itt sem léptek dt ezek a programok az altalinos mes-
terséges intelligencia szintjére, azaz még nem rendelkeznek az emberi agy Osszes
képességével.”> Mindebbdl kovetkezik, hogy az igazsigszolgiltatis teriiletén a kozeli
jovében egyel6re biztos, hogy nem viltja fel a mesterséges intelligencia az emberi
intelligencidt. Ezért els6sorban arra érdemes koncentralni, hogy jelenleg mik azok
a tertletek, ahol érdemi segitséget tud nyujtani az itélkezési munkdhoz.

Az elsé ilyen az dgynevezett e-Discovery, amely alkalmas arra, hogy beazono-
sitsa és kivalassza egy nagyobb dokumenticiémennyiségbdl a jogvita eldontéséhez
sziikséges relevans adatokat. Nagy tigyvédi iroddk ezt mar most hasznaljdk, els6-
sorban a nagy terjedelmd e-mail-levelezés, ~-kommunikacié attekintésénél jelent
lényeges segitséget. A mdsik az ugynevezett jogi szakértsi rendszerek, amelyek
tejlédésének uj lendiiletet adhat a charbotok elterjedése, mivel azok alkalmasak arra,
hogy kérdés-valaszok formdjaban strukturaljik a kapott informacickat adatokka.
Végiil a legismertebb mesterségesintelligencia-felhaszndlasok az dgynevezett jéslé
modellek, amelyek az egyre nagyobb szamu, részben strukturdlt jogi informaciéknak
készonhetSk. Ezeket tobbnyire a biintetéeljaras-jog tertiletén hasznaljik, amelyek
kozil kiemelkedik a COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions) szoftver, amelyet évekig kézmegelégedéssel haszndltak t5bb
birésigon is az Amerikai Egyestlt Allamokban.

A COMPAS fogadtatisa a gyakorlatban j6l példizza, hogy milyen jogalkal-

mazdsi kérdések meriilhetnek fel a mesterséges intelligencia hasznélatin alapulé

2 A kilonbozd elképzelések osszefoglaldsat adja Rainey—Bridgesmith (2021): i. m. 7.

# Tilesch Gyérgy — Omar Hatamleh: Mesterség és intelligencia. Budapest, Libri Kiadé, 2021. 19.

% Az alabbi felosztist adja Daniel Martin Katz: AT + Law — An Overview. In Daniel Martin
Katz — Ron Dolin — Michael ]. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2021. 90-93.

296



A technoldgia hdléjaban — a maginjogi jogérvényesités jelene és lehetséges jovéie

dontéshozatal esetén. Az USA-ban jelenleg is tobb mint hatvan hasonlé automatizélt
rendszer van, amelyek koziil a COMPAS-t négy allamban (New York, Wisconsin,
Kalifornia, Florida) haszndlnak. Ezt a Northpoint (jelenlegi nevén: Equivant)
magéntulajdont cég fejlesztette ki és mikodteti, az dllami szervek (renddrség,
ugyészség, birdsig) eléfizetési dijért hasznaljdk. A program a btincselekményekkel
kapcsolatos nyilvinos adatokkal dolgozik, amelyeket a konkrét vadlott 137 kérdésbél
all6 kérdéivre adott valaszaival egyutt dolgoz fel, és ad arra vonatkozé becslést,
hogy milyen valészintséggel varhaté a blinismétlés veszélye. Ezt a programot
haszndljik a nyomozati szakaszban a kényszerintézkedésrsl valé dontésnél (el6zetes
letartéztatds, vagy 6vadék ellenében szabadlibon védekezhet a vadlott), a biintetés
mértékének magallapitisandl és a feltételes szabadsigra bocsitdsndl valé dontésnél
egyarant. A COMPAS becslésének eredménye az eljaré hatésdgra, birésigra nem
kotelez6, de a tapasztalatok szerint, amikor igénybe veszik, ott szinte mindig azon
alapuld, annak megfelel$ dontés sziiletik.

A program lelkes fogadtatdsit kovetSen egyre tobb kritika jelent meg
a COMPAS-szal szemben. Ezek koziil a leggyakoribb a ,fekete doboznak” elne-
vezett probléma: a fejleszts cég uzleti titokként kezeli a szoftver pontos leirdsat,
igy a blintetdeljards szerepl6i lényegében nem tudjdk ellenérizni annak mikodését.
A program éppen a szubjektivitds, az emberi tévedhetéség kizdrdsa érdekében jott
létre, most mégis az ezeket felvaltd, automatizalt dontés kerilt a vitak kereszttiizébe.
Eddig legrészletesebben a wisconsini legfelsébb birdsag foglalkozott ezekkel a kér-
désekkel, a State v. Loomis tigyben 2016-ban meghozott itéletében?® (a szovetségi
legfelsébb birésignak még nincs ilyen hatdrozata). Az gy tényalldsa nem volt
rendkivili: Eric Loomist 6t bincselekménnyel vadoltik meg egy autds tildozéssel
kapcsolatban, amelyekb6l kettSben elismerte biindsségét, és vadalkut kotott. Az el-
s6foku birésig a buntetés mértékének megallapitdsihoz igénybe vette a COMPAS
elemzését, amely azt mutatta ki, hogy a vadlott esetében a blinismétlés veszélye
nagyon magas, a tirsadalomra nagy kockdzatot jelent. A birésig ezért a két biin-
cselekmény tekintetében a maximalis, hatéves szabadsigvesztés biintetést szabta ki.

Loomis a wisconsini legfelsébb birésighoz fellebbezett a dontés ellen, tobbek
kézott arra hivatkozva, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mivel nem
ismerhette meg a szoftver miikodését, és igy nem ellenérizhette az eredmény pontos-
sdgit. Ez utébbi — véleménye szerint — azért is aggélyos, mert a COMPAS csoport-
adatokkal dolgozik, igy a biintetés kiszabdsa nem egyediesitett. A legfelsébb birésig
nem taldlta alaposnak a fellebbezést, de kimondta, hogy a COMPAS iltal végzett
elemzés a blintetés mértékének kiszabdsdnal csak egy a lehetséges szempontok koéziil,
és az nem vilhat kizdrélagossi. A szoftver miikodésének megismerhetSségével

7 Joshua Gacutan — Niloufer Selvadurai: A Statutory Right to Explanation for Decisions Generated
Using Artificial Intelligence. International Journal of Law and Information Technology, 28. (2020),
3.195-197.

2 Lasd www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-state-v-loomis.
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kapcsolatos érveléseket ugyanakkor nem vilaszolta meg. Az USA-ban azéta egyre
né a nyomds a birésigokon a ,fekete doboz” feltirasa irdnt.*

A kinai birésdgok digitalizdciéjanak tapasztalatai

A kinai igazsigszolgaltatis dtfogé reformjdnak elsd 1épése a 2009-ben indult ,at-
lathaté igazsigiigy” (si fa gong kai) projekt volt, amelynek részeként kézpontilag,
az egész orszagra kiterjedSen létrehoztdk a birésagi itéletek nyilvanos adatbazisat,*
amely késébb tovibbi hirom adatbazissal egészilt ki: birésagi végrehajtas,* birdsagi
eljarasokkal kapcsolatos informaciok™ és birdsigi tirgyaldsi jegyzékek.*® Az igaz-
sagszolgiltatds kérdése a legmagasabb politika szintre jutott, a Kinai Kommunista
Part Kozponti Bizottsiga 2014-ben hatirozatot fogadott el ,a jogallamisdg dtfogd
elémozditisaval kapcsolatos néhdny fontos kérdésrél”, amelynek célja az igazsdg-
szolgéltatdshoz val6 hozzaférés hatékonysiganak novelése volt. A reform részleteit
a 2016-ban elfogadott 6téves fejlesztési terv tartalmazta, amely az ,,okos birésigok”
osszefoglalé elnevezést kapta. Megindult a birésdgok hatalmas 1éptéki digitaliza-
ciéja és hdrom ,internetbirésig” prébaiizeme.

Az els6, kizdrdlag online médon miikods és elérhetd birésagot 2017-ben az or-
szdg e-kereskedelmi kozpontjaban, Hangcsouban, a masik kettdt pedig 2018-ban
Pekingben és Kuangcsouban hoztik létre. E hirom birésig egyiitt 2019 végére
1,2 milli6 jogvitit fejezett be. A Hangcsoui Internetbirésig az internettel lazin
osszetiiggd, Hangesou viros elséfokd birésigainak hatiskorébe tartozé tigyek
kozil hat tgytipus elbirdldsira kapott felhatalmazast: internetes vasdrldsok, szol-
galtatisok, fogyasztasi kolesonok és egyéb szerz8déses jogvitik; internetes szerzsi
jogok tulajdonjogaval és megsértésével kapcsolatos jogvitik; online személyiségi
jogsértésekkel kapcsolatos jogvitik; az online vasarldsbdl eredd termékfelelGsségi
jogvitik; domain-névvel kapcsolatos jogvitik; az internethez kapcsolédé szabalyo-
zésokra vonatkoz6 kozigazgatisi jogvitak.>*

Az internetbirésigok tervezése és tesztelése sordn kiemelt figyelmet forditottak
arra is, hogy beépitsék az internetes technolégidkat a hagyoményos birésagi eljara-
sokba. A Hangcsoui Internetbirésignal a platformtechnolégidt hasznaltik az online

# Han-Wei Liu — Ching-Fu Lin — Yu-Jie Chen: Beyond State v Loomis: Artificial Intelligence,
Government Algorithmization and Accountability. International Journal of Law and Information
Technology, 27. (2019), 2. 126-134.

30 Kinai birésdgi itéletek nyilvinos adatbazisa. Lasd: https://wenshu.court.gov.cn/.

Kinai birésagi végrehajtdsok. Ldsd: https://zxgk.court.gov.cn/.

Kinai birésagi eljarasokkal kapcsolatos informacidk. Lasd: https://splegk.court.gov.cn/gzfwww/.
Kinai birésagi targyalasi jegyzékek. Lasd: http:/tingshen.court.gov.cn/.

A kinai igazsiglgyi reform részletes elemzését adja Carrie Shu Shang — Wenli Guo: Towards
Online Dispute Resolution-Led Jusice in China. International Journal of Online Dispute Resolution,
(2020), 2. 119-148.
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peres eljaras, az online kozvetités, az elektronikus bizonyitéktarolas, az online doku-
mentumszolgéltatds, az online végrehajtis és az online itélet kozzétételéhez hasznalt
portilok kialakitasanal. Ujdonsdg volt a streamingtechnolégia bevezetése, amely
a targyalds (meghallgatds) vizualizdldsdval csokkenti a fizikai és érzelmi tdvolsigot
az igazsigszolgaltatds és a felek kozott. Végil meg kell emliteni az internetbirésagok
tejlesztései koziil a mesterséges intelligencia és a robottechnolégidk alkalmazasit
az automatikus dontéshozatal megkonnyitése érdekében.

A robottechnolégidk koziil a robotizélt folyamatautomatizdlast hasznaljak,
virtudlis birénak nevezve Gket, akik megszakitis nélkiil, napi 24 6riban, a hét
minden napjan dolgoznak, 6tszor hatékonyabban, mint kézi vezérlés esetén. Ezek
a folyamatrobotok nemcsak az emberi déntéshozatali folyamatokat, hanem az egyes
birdk sajitos irdsmaédjat is képesek utinozni.

Az els6 évek tapasztalatai alapjan is jol érzékelhets, hogy az online platformok
legtjabb generacidja, az internetbirésigok dtalakitjak a jogdszok hagyomanyos
szerepét. A birdk az eljarisok proaktivabb szerepl8ivé vilnak, és olyan kombinalt
funkcickat litnak el, mint konfliktuselemzés, megel6zés és rendezés. A birdk ennek
megfelelen inkabb ellenérzik az eljarasi cselekményeket, mintsem déntéshozoként
jarnak el. A felek pedig egyre inkdbb a megoldasi lehetSségek szolgéltatdsi koz-
pontjaként, és egyre kevésbé az itélet meghozatalaért fordulnak a birésigokhoz.
A technoldgiai fejlesztések megelézték a kinai birdk oktatdsat, igy most egyre t6bb
képzés indult szimukra, hogy megfelelden tudjik értelmezni az online adatokat,
hasznélni a mesterséges intelligencidn alapul6 programokat, fejlesszék a digitélis
irastuddsukat. A birik mellett az tigyvédek is tapasztaljik, hogy az Gj technolégiik
alkalmazdsa kihivés elé 4llitja hivatisukat: mivel egyre tobb automatizalt rendszer
képes jogisz szakember kozremiikodése nélkil a konkrét jogvita megolddsara, vagy
egyezségi javaslatok kidolgozasira, az tigyvédek szolgaltatisai, szaktuddsa egyre
kevésbé nélkilozhetetlen a felek szdmara.

Az adatintenziv technolégiai eszk6zoknek koszonhetSen az adatok gyijtése
és elemzése lehet6vé teszi az igazsigszolgiltatds szimadra, hogy ne csak a hagyo-
mdanyos vitarendezési eljdrasokat racionalizilja és javitsa, hanem azt is felismerje,
miért és milyen médon fordulnak el6 konfliktusok. Ez a folyamat elvezethet odaig,
hogy a birésagi eljardsok reaktiv szemlélete, az egyéni kovetelések megolddsa, pro-
aktiv vitamegel8zési funkciéra alakuljon at, elGsegitve a jogalkotds reagildsinak
hatékonysdgit is.

A kinai internetbirésdgok egyértelmi sikere mellett szimos megolddsra viré
kérdés is van; igy példdul hidnyzik még az online platformok egységes adatvédelmi
szabalyozisa, és nyitott kérdés az is, hogy a kéltségigényes fejlesztésekben milyen
mértékben vegyen részt a maganszektor. Az mindenesetre jol litszik, hogy amig Eu-
répaban ezeken a szabdlyozasi kérdéseken még csak gondolkodnak, addig Kindban
az online platformokon alapuld, asztali és mobil eszkéz6krél barmikor elérhetd, jogi
szaktudast nélkiil6z8, gyors és hatékony internetbirésigok mar megvalésultak, U
dimenzidba helyezve ezzel a kinai igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatos asszocidcidkat.
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Az allami igazsigszolgaltatds a fejlett orszagokban vilaszut el6tt dll: vagy alkalmaz-
kodik a digitilis forradalom kihivasaihoz, és vonzdvi, redlisan vélaszthatéva vélik,
megnyerve a nagy magéinszolgaltaték online vitarendezési platformjaival szembeni
versenyt, vagy a jogtorténet mizeumaba kertl. A feladatot neheziti, hogy az infor-
micids technoldgia fejlddésének nincs vége, igy konnyen lehet, hogy egyes, jelenleg
hatékonynak tliné megoldasok 5-10 év elteltével mar elavultak lesznek.

Az alapelvekhez és a kiszdmithatdsdghoz ragaszkodé jogaszok szdméra ku-
16n6sen nehéz azt elfogadni, hogy a kozel 200 éve megszokott jogérvényesitési
modellt alapjdban kell djragondolni, és be kell engedni a birésagokra az innovéciét.
Dogmikat kell dtirni, Gj kérdésekkel, jogon tdlmutaté technoldgiai fogalmakkal kell
megismerkedni, azokat felhaszndldi szinten ismerni.

Sokkal t6bb figyelmet kell forditani a ,megrendeldi oldal”, a tirsadalom és a gaz-
dasdg viltoz6 igényeire és elvirdsaira az igazsigszolgaltatissal szemben. Fel kell
ismerni azt a leegyszer(sitének tling, mégis valos jelenséget, hogy a felnévekvé ge-
neracidk szamadra az a szolgéltatds, amely okostelefonnal nem elérhet8, nem létezik.

Minden elméleti és gyakorlati nehézség ellenére abbdl kell kiindulni, hogy az az
orszdg, amelynek jogdszai és jogalkotdi el6szor ismerik fel mindezt, és megfelelé
vilaszokat tudnak adni ezekre a nem kénnyt kérdésekre, komoly versenyelénybe ke-
riilnek a tobbi orszaghoz képest. A gazdasig miikodésének és a tirsadalmi békének
is fontos el6feltétele a hatékonyan és kiszamithatébban miikods igazsigszolgaltatas.
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A polgiri perek id6dimenzidja a digitalis technoldgidk

jogi felhaszndldsa tiikrében

Absztrakt: A magyarorszdgi birdsigi eljardsok eurépai dsszehasonlitisban semmilyen szempontbdl
sem hosszadalmasak, az utébbi évtizedek gazdasdgi-tirsadalmi véltozdsai sordn azonban nagyobb
hangsulyt kapott az id6tényezd. A tirsadalom valamennyi tagjinak kiemelkedéen fontos érdeke,
hogy e viltozdsokra gyorsan reagilni képes, az Gj technolégiai eszkozoket az igényérvényesités
hatékonysdganak elésegitésére fordité birésigok mozditsik el6 a jogvitik lefolytatdsdt. A tanul-
mény a jogalkalmazdst a modern vildg fel6l éré szdmos Gj kihivissal foglalkozik, amelyek a kordbbi

id6szerd megolddsokat mardl holnapra elavulttd tehetik.

Targyszavak: perkoncentricié; hatékonysdg; azonnali jogvédelem; digitdlis technoldgiik; fegy-
veregyenldség; rendelkezési elv; idészertség; igazsigszolgdltatashoz vald jog; eljardstimogatdsi
kotelezettség; professzionalis pervitel; anyagi pervezetés; birésig kozrehatdsi tevékenysége; osztott
perszerkezet; kizdrds; hatdskor; illetékesség; ellenkérelem; fizetési meghagyds; birésagi meghagyis;
keresetlevél elSterjesztéséhez fiz8d6 joghatdsok fenntartdsa; perfelvételi tirgyalds mellézése;
perfelvétel lezdrdsa; kozbensd itélet; szakért6i bizonyitds; hatdlyon kivil helyezés; soronkiviiliség;

kételez6 megelézd eljards; egyszertsitett per; gyorsitott per; veszélyhelyzeti perrend

Bevezetés

A jogalkalmazdsrdl torténd gondolkodds sordn igen gyakran jelenik meg hivé-
sz6ként a ,gyorsasdg, hatékonysig” és ezzel osszefiiggésben az eljardsok nemki-
vanatos elhizédédsdval kapcsolatos kritika, bar a magyarorszdgi birésagi eljardasok
id6tartama eurdpai osszehasonlitdsban semmilyen szempontbdl nem mondhaté

! Pribula Laszl6 a Debreceni tél6tabla Polgari Kollégiuméanak vezetdje. Jogi tanulmanyait a Mis-
kolci Egyetemen végezte 1992-1997 kozott. A Nagy és Tréesanyi Ugyvédi Trodanal volt tigyvédjelslt,
1998-2010 kozott a Debreceni Jarasbirésiagon, 2010-2012 kozott a Debreceni Torvényszéken dol-
gozott, azéta pedig a Debreceni Ttél6tablan. A Debreceni Egyetem Allam- ¢s Jogtudomdnyi Karan
1998 éta oktat, 2012-t61 a Polgari Eljarasjogi Tanszék vezetdje. PhD-fokozatit 2004-ben szerezte,
2013-ban habilitalt, 2019-ben nevezték ki egyetemi tandrnak. Szamos polgdri anyagi jogi, polgari
eljarasjogi, rekldmjogi tanulmany és négy 6ndllé monogréfia szerzdje, tirsszerzéként pedig polgdri
eljarasjogi tankonyv, illetve polgari perrendtartasi kommentdr megirasiban mikodott kozre. Részt
vett a polgdri eljarasjogi kodifikdciéban az Igazsigligyi Minisztérium szerkesztSbizottsigi tagjaként.
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altaldban hosszadalmasnak. Mivel azonban a birésdgoknak nem csupdn egyetlen
kévetelményre, a gyorsasdgra, hanem a jogvitdk teljes kord, a felek eljdrdsi jogainak
messzemeng tiszteletben tartdsdval, tisztességes eljards keretében torténd elbirald-
sdra is torekednitk kell, igy sziikségképpen meriilnek fel az igazsigszolgaltatissal
szembeni elvdrdsok kovetkeztében konfliktusok. Nyilvanvald, hogy az utébbi
évtizedek gazdasigi-tirsadalmi valtozdsai nagyobb hangsulyt helyeztek az idsze-
rliségre, 1évén a felek nem ,pusztin” jogvédelmet, hanem minél el6bbi, azonnali
jogvédelmet kivinnak, ellenkezé esetben az okozott jogsérelemnek visszafordit-
hatatlan kévetkezményei lehetnek. A birésagokat azonban évszazadokon keresztil
nem érték olyan mértéki kihivasok, amelyek a mind bonyolultabba vil6 jogvitik
ennyire koncentrélt, gyors, hatékony megolddsit vartik volna el, ezért kiilonosen
fontos a hatékonysdggal kapcsolatos problémdk megvitatdsa.

Ha a jogkeres6 felek abbdl a — tébbnyire téves alapokon megkozelitett — ténybdl
indulnak ki, hogy a jogvitak teljes kori feltardsa és a felek eljardsi jogainak maxi-
malis biztositdsa, az objektiv igazsigra torekvés feltétleniil lassitja az eljardsokat,
ugyanakkor a gyors jogvédelmi igény ezzel ellentétes megolddsokat fogalmaz meg,
ugy arra két reakcié varhaté. Az egyik a birésdgi jogvitdk ,kiszervezése” azzal,
hogy mds férumokat nem koétnek a birésagokra irdnyadé szigoru el6irdsok, ennél-
togva az igények érvényesitése hatékonyabban térténhet olyan eljardsokban, ame-
lyek nélkulozik a birésdgi eljardsok garancidlis, de a jogvitdk lefolytatasat lassit6
szabdlyait. Ez a megkozelités veszélyes kovetkezményekre vezethet, hiszen nincs
tekintettel a birésiagok feladataira, széttoredezett és nehezen édtlithaté jogalkal-
mazdsra vezethet, kozvetlenil vagy kozvetve elvonhatja a jogkeresé felek alapvets
jogosultsagait. Ezzel szemben indokoltabbnak latszik nagyobb hangsulyt helyezni
a miasik lehetséges megkozelitésre: semmi nem tdmasztja ald, hogy a birésigok
maguk ne lennének alkalmasak a vitarendezések hatékonyabb, még idészertibb
biztositdsdra, a garancidlis szabdlyok megtartisa mellett. Erdemes ezért figyelmet
forditani arra, hogy a birésigi eljardsokban hol vannak a koncentrilt elintézést
nehezits, gitlé tényezdék, hogyan szimolhaték fel az igy okozott problémdk,
hogyan biztosithatjik a birésigok azt, hogy a konfliktusok azonnali rendezésére
alkalmas eszkozoket maguk hasznaljak, ezdltal elérve a tirsadalom egésze szem-
pontjdbdl egyértelmien kivinatos célt: a birésigok mind nagyobb szimban, de
rendkiviil gyorsan és eredményesen érjék el a megsértett alanyi jogosultsigokbdl
eredd igények érvényesitését.

A tanulmdny elsé hipotézise az, hogy ezek a gitlé korilmények jellemzden
a per ,nulladik” szakaban, a per megalapitisa sordn, azaz a keresetlevél elSterjesz-
tése és a hatdlyos alperesi ellenkérelem elGterjesztése kozott jelentkeznek, még ha
hatdsukat esetleg késébb is fejtik ki. Ebben a szakban vilik az eredetileg a birésig
eljirdsdra irinyuld egyoldalt kérelem alapjin kétszerepls (birésig—felperes) eljirds
haromszerepldssé (birsig—felperes—alperes), és hogy azzd viljon, szimos formalis
teltétel teljesitése sziikséges, amely feltételek gyakran éppen formalitdsuknak ko-
szonhet6en nehézkesek, visszaélésekre adhatnak alapot, ezaltal az id6tényez6t is
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negativan befolydsolhatjik. Az alperes hatdrozott ellenkérelmének elSterjesztését
kévetSen mér a birésig kezében van az anyagi pervezetés eszkoze, amely dltal
kellden befolyasolni tudja a per koncentralt lefolytatisit és befejezését. Szimos
koérilmény azonban addig is neheziti a hatékony peralapitds megteremtését, ezen
korldtozé koriilmények dttekintése és az esetleges megolddsok keresése feltétlentl
indokolt.

Mindez nem jelenti azt, hogy a hiromszerepl8s per megalapitisa utdn mar
ne jelentkeznének a perekben id8szertségi problémdk. A tanulminy mdisodik
hipotézise azonban az, hogy az anyagi pervezetés hatirozottabb el8segitése,
ehhez a jogalkoté részérél tobb eszkoz rendelkezésre bocsitdsa, killonosen a mo-
dern technolégiak adta lehet8ségek mellett, mar a helyes biréi kozrehatds esetén
megfelel$ jogszabdlyi alapot adnak a perek gyors és koncentrilt lefolytatdsihoz.
Az anyagi pervezetés akkor biztosithatja a felek eljarasi jogainak sérelme nélkiil
a perkoncentriciét, ha érvényesil a jogirodalomban megfogalmazott kivinalom,
amely szerint a birésdgtol a felek mindig csak az eljarasi sziikségleteiknek megte-
lels tdimogatdst kaphatjdk meg.? Nem nélkiilézhetd azonban az eljardsi szabalyok
gyakorlatdnak folytonos nyomon kévetése abbdl a szempontbél, hogy 6sszhangba
keriilnek-e a hatdlyos polgiri perjogi kédex preambulumaban is megfogalmazott,
a felek felelSs pervitelén és a birésdg aktiv pervezetésén alapul6 koncentrélt perben
a magdnjogi jogvitak tisztességes eljirds elvén nyugvé rendezésének és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatisinak céljaval.

Nem korlidtozédhat a perek idGszertiségét érint6 szakmai diskurzus pusztin
a problémdk bemutatisdra, legalabb olyan fontos a megfelel6 megoldasok keresése.
A sziikséges jogszabalyi beavatkozasok mellett azonban a mér 1étez8 megolddsok
szélesebb korid alkalmazdsa a vart eredményre vezethet. A tanulmény harmadik
hipotézise az, hogy a birésigi perek alkalmasak akdr rendkivil gyorsasiggal,
azonnali jogvédelmet nyujtva, koncentraltan és hatékonyan a maginjogi igények
még gyorsabb érvényesitésére azzal, ha ma még kivételes perrendi megolddsokat
a jogalkoté elsédleges szabdlyanyagga emel, kiilonos felelGsséget telepitve a bird
alaki és anyagi pervezetési szabadsdgdra. A kotelez8 megel6z6 eljarist kovetd,
soron kiviil intézend§ perek, a ,gyorsitott” perek, a veszélyhelyzeti perrendtartds
alatt folytatott eljirdsok, a kozigazgatdsi perrendtartdsbdl ismert egyszerGsitett
perek mdr most is szimos megolddst kindlnak, amelyek bétrabb kiterjesztése
kifejezetten célravezets volna.

A tanulmany alapvetden az eljardsi szabalyokat, a biréi gyakorlatot veszi a perek
idédimenzidira kihatéan vizsgalat ald, ugyanakkor folyamatosan figyelemmel
kiséri, hogy a felmerilé problémdkra hogyan hivhaték segitségiil a digitélis tech-
nolégidk; a hagyomanyos formak megujitisa megfelelé megoldds-e a koncentracio,
a hatékony és ezaltal a jogkeress felek szimara megfelel$ alternativit nyujté

2 Eless Tamds — Déme Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In Németh Janos — Varga

Istvan (szerk.): Egy ij polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 74.
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vitarendezés megvaldsitdsira. Az idGszertséget gitl koriilmények felszdmola-
saban ugyanis a korszeri technikai vivmdnyok jelent8s segitséget nyujthatnak; a fi-
zikai korlatok lebontasdval sokkal konnyebben elérhet6vé valhatnak a birésigok,
és az informéciétechnoldgia beengedése inkabb esélyt ad az igazsigszolgaltatishoz
valé jog hatékonyabb érvényesiiléséhez.?

A perkoncentricié elve

A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.), a polgiri perjog kodifikaldsardl rendelkezd 1267/2013
(V. 17.) Kormédnyhatdrozat Gtmutatisainak megfeleléen a jogtudomdny és a jog-
gyakorlat eredményeire tdmaszkodd, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvardsoknak
is megfelels, az anyagi jogok hatékony érvényesitését biztosité polgari perjogi
torvénykonyvként kivint mikodni. A perbeli jogokkal valé szabad rendelkezést
magdban foglalé hagyoményos rendelkezési elven felil 4j alapelv lett a hatékony
jogvédelem érvényesiilését kifejezs perkoncentricio elve, amely értelmében mind
a birésdgnak, mind a feleknek torekednitik kell arra, hogy az itélet meghozatalihoz
sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban élljon rendelkezésre,
hogy a jogvita lehetdleg egy tirgyaldson elbirdlhaté legyen. Nem kovetkezik ebbél
értelemszertien az egy targyaldson elbirdlds kotelezettsége, azonban a jogalkoté
fontosnak tartotta annak az Uzenetnek a megfogalmazdsit, amely a per minél
el6bbi lefolytatdsira és befejezésére 6sztonzi annak valamennyi szereplgjét.*
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, a perjogi szabdlyozdsbol egyértelmien
kévetkezik a jogalkalmazé szimadra, hogy a térvény a perkoncentrdcié megvalé-
suldsa érdekében a felelés pervitelt azért szabdlyozza a megujitott rendelkezések
szerint, hogy ezzel elsegitse — tehdt ne hatrédltassa — az anyagi jogok birésig el6tti
érvényesitését; igy nyilvinvaléan a perrendtartis minden el8irdsa a birdsdghoz
fordulds joganak minél teljesebb megvaldsuldsdit szolgilja.

A perkoncentriciot elsédlegesen az Gj polgéri perrendtartds a kordbbi egységes
perszerkezet helyett bevezetett osztott perszerkezet dltal kivinta megvaldsitani
azzal, hogy sorrendet éllitott fel, amely szerint e/dszor a feleknek dllitaniuk kell,
majd mdsodszor az allitdsaikat ezt kovetSen kell bizonyitaniuk — a bizonyitds ered-
ményétd] fiiggden azonban az allitisaikat utébb mar nem viltoztathatjik meg.
Az elsé, a perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek meghatirozasa, amelyet bi-
résdg nem fellebbezhetd végzéssel zir le (,percezira”), és ezt kovetden az érdemi
bizonyitési cselekmények kovetkeznek a per masodik, érdemi tdrgyaldsi szakiban.

* Kéviri Gyongyi Krisztina: Amikor a gép itél a biré helyett. Interju Osztovits Andréssal, a Karia

Polgari Kollégiumédnak birdjaval, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezetd tandrdval.
Index, 2020. oktéber 5.
“ Pp.3.§
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Mint ahogy azt Wallacher Lajos hangstlyozza: ,A perfelvételi és érdemi tdrgya-
lasi szak hatdrozott kettévilasztisinak céljat tehat roviden gy fogalmazhatjuk
meg, hogy a torvény meg kivinja akadélyozni azt, hogy a per amiatt huzédjon el,
mert a birésdg sziikségtelen, illetve f6l6sleges kitérékkel terhelt bizonyitést folytat
le.”> A megujitott perszerkezet miikodéséhez igazodott a professziondlis pervitel
kovetelményének hangsilyosabbd tétele; a professzionilis és felelGs pervitelen
alapulé osztott perszerkezet dltal biztositani kivant, a perek hatékony és kon-
centrélt lefolytatdsat a jogalkoté a per iratainak részletesebb és szigoribb kovetel-
ményeken alapulé szabilyozidsival egyititt valdsitotta meg. Mindez kiegésziilve
a ,meglepetés-itéletek” elkertlését célzé joghoz kitittséggel, valamint a jogvita
tisztdzdsa és lezarhatésiga érdekében sziikség esetén a biré aktiv kozbelépésére
lehetéséget teremts anyagi pervezetés intézményével egy szigord — bar szigordban
a 2021. janudr 1-jén hatilyba lépett 2020. évi CXIX. térvény (Pp. novella) dltal
lényegesen tompitott —, kovetkezetes perrend dltal kivinja megvalésitani az tigyek
koncentrilt lefolytatasit és befejezését.

Az 1j polgari perrendtartis kozéppontba emelte az eljards elhizéddsit ered-
ményezd cselekmények visszaszoritdsat, ezdltal elémozditva a mind hatékonyabb
vitarendezést; jol megfigyelhet$ azonban, hogy szabalyanyagédban, fogalomhaszna-
latdban még nem keriilnek kell8en elStérbe a digitilis technoldgia lehetdségei. J6
példa erre, hogy mikézben a professzionilis pervitelt dllitja kézéppontba, és a tor-
vényszéki eljardsra modellezett perben a kotelez jogi képviselet folytin mindkét
tél elektronikusan tartja a kapcsolatot a birésiggal, az egyes rendelkezések fel-
szines olvasata alapjan mintha Ugy tiinne, a peres felek papiralapon folytatndnak
irdsbeli kommunikaciét a birésdggal (,irdsbeli ellenkérelem”, ,el6készits irat”,
,vélaszirat”, ,iratok megtekintése”, ,iratot benyujt”). Jellemzd a lassu szemlélet-
valtozasra, hogy a Pp. els6 atfogé médositisdnak, a 2020. év CXIX. térvénynek
(,Pp. novella”) kellett kiilon egyértelmdsitenie, hogy a papiralapi beadvinyt kell
a per birésigindl eggyel tobb példinyban benyudjtani, mint ahdny fél a perben
érdekelt;® valamint hogy az elektronikus kapcsolattartis nem vonatkozik a tar-
gyaldson csatolt vagy kézbesithetd iratra, illetve hatirozatra.’

Az el6z6ekben vizolt elvirdsok és a hatdlyos perrend mellett a tanulmény
a tovabbiakban kisérletet tesz — a digitdlis technolégidk esetleges lehetdségeinek
szambavételével — a koncentrélt elintézést gatlé egyes intézmények, cselekmények
felderitésére, a még hatékonyabb vitarendezési médszerek bemutatisdra azzal
a szdndékkal, hogy szakmali vitdt generdljon a birésdghoz fordulds jogdnak érvé-
nyesiilését még inkabb el8segité megolddsok felkutatisa érdekében.

5

Wallacher Lajos: XII. fejezet. Perfelvételi szak. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri
perrendtartdsrl szol6 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiadd,
2017. 375.

¢ Pp.114.§ (2).

7 Pp. 605. § (3), 608. § (1).
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A peralapitds id8sziikséglete — kritikus pontok

A hédromszereplGs per megalapitisihoz vezetd, a perfelvételi szak el6tti ugyneve-
zett perel6készitd szakban a birdsdg a keresetlevelet vizsgélja meg abbdl a szem-
pontbdl, hogy az alkalmas-e a perfelvételre, rendelkezik-e azokkal a minimalis
teltételekkel, amelyek dltal a jogvita alkalmassd vélik a birésdg altali elbiraldsra;
a keresetlevéllel szembeni elviras, hogy arra az alperes teljes kord ellenkérelmet
tudjon elGterjeszteni, annak elmaraddsa esetén pedig a birésig végrehajthaté biré-
sdgi meghagydst bocsithasson ki. A keresetlevél perfelvételre alkalmassiga esetén
a birésdg azt kozli az alperessel, amely alaki vagy érdemi védekezésével indul meg
a jogvita kereteinek a meghatdrozdsit célzé perfelvételi szak. A professzionilis
pervitelre, a perkoncentriciora, az anyagi pervezetésre, az osztott perszerkezetre
éptld modell ezt kovetden tud a megfogalmazott alapelvek mentén haladni,
lévén a per 1ényege az llitdsok kiilonbségén alapulé vita. A per megalapitisa elStt
azonban szdmos eljirdsi intézmény nem, vagy nehézkesen tud a gyakorlatban
miikodni, a birésdg aktivitdsinak lehet8ségei itt még rendkiviil korldtozottak,
nem tud kdzrehatni a gyorsasigban, a per hatékony lezardsihoz indokolt ennek
az id6szaknak a minél inkdbb leréviditése — ez azonban kell§ jogszabalyi beavat-
kozas hidnyiban nem lesz feltétlenil sikeres.

A kizdrds iddvesztesége

A keresetlevél perfelvételre alkalmassigdnak megallapitisit sziikségszertien
megel6zi a birésdg hatiskorének és illetékességének vizsgilata, esetlegesen még
ezt megel6z6en pedig a bird, birésig kizardsara irdnyulé eljirds. Az itélkezés
partatlansigit biztositja egyrészt az Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdése, amely
szerint a birdk fiiggetlenek, csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési te-
vékenységiikben nem utasithatéak, tisztségiikbdl 8ket csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbdl (6sszeférhetetlenség, alkalmatlansdg és méltatlansig esetén)
és eljards keretében lehet elmozditani. Ezzel egyitt a polgéri perjogi szabalyok azt
is garantdljik, hogy a tisztességes eljards, a targyilagos itélkezés megvalésuljon
azdltal, hogy az adott tigyben ne vegyen részt olyan biré, aki akdr objektiv, akar
szubjektiv okokbdl az gy kimenetelében érdekelt lenne, ezért meghatdrozzik
azokat az eseteket, amelyek fennalldsa mellett a per elintézésébdl a biré kizart.
Mindaddig, amig az tigyben nem a hatdskorrel, illetékességgel rendelkezé torvé-
nyes birésdg a per intézésébdl ki nem zart birdja jar el, a keresetlevél vizsgalatival
kapcsolatban semmilyen intézkedés nem tehetd; ezért rendkivili jelentésége van
az intézkedésekre alkalmatlan id6szak kikuszobolésének, de lehetdleg minimilis
tartamra szoritdsanak.

Az els6 olyan peridészak, amely kivalthatja az ligy elintézésének indoko-
latlan lassitdsit, a kizdrds irdnti kérelem folytdn indult nem peres eljards lehet.
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A polgiri perrendtartds szabdlyozza azokat az ltalinos okokat, amikor az gy
elbirdlasihoz kapcsolédé, valamilyen kérilmény miatt a biré a per elintézésébdl
kizdrt. Az okok dontd része objektiv, nem mérlegelhetd kortilményeken alapul;
de biztositott a kizards a tirgyilagos megitélés sérelmét eredményezd szubjektiv,
mérlegelhets kortilmények alapjin is.® A biré kizdrdsanak tovabbi speciilis,
objektiv eseteit hatirozzdk meg a perjogi rendelkezések abbdl a célbdl, hogy
a perorvoslat tisztességes eszkoze biztositva legyen, és senki ne mikodjon kozre
sajat hatdrozatainak fellebbviteli felilbiralatdban.” Mindezen felil az el8irdsok
meghatdrozzidk még azokat a specidlis esetkoroket, amikor a kizdrds nem egy bi-
réra, hanem az egész birésigra vonatkozik, a birésig kizardsa két — objektiv, nem
mérlegelhetd — esetkoron alapulhat, egyrészt ha a perben a birésag a fél, illetve
a téllel egyiitt érdekelt, masrészt ha egyes objektiv kizdrdsi okok az adott birésig
elnoke vagy elnokhelyettese vonatkozdsdban dllnak fenn.'® Az egyetlen szubjektiv,
a biré egyéni korilményein alapuld kizdrdsi okot a felek a leggyakrabban, 4m igen
sokszor eredményteleniil hivatkozzdk. Azt, hogy a biré barmilyen okbdl — a fe-
lekhez, az ugy tirgyihoz, korilményeihez fiz6dé viszonya miatt — elfogult-e,
mindig a biré személyében kell vizsgilni. Ha az elfogultsigot nem maga a biré
jelenti be, hanem azt a felek kezdeményezik, a szubjektiv kizdrasi ok fennalldsardl
a bir6t meg kell nyilatkoztatni. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak a jog-
gyakorlatiabdl az kovetkezik, hogy amennyiben a birdsagi eljirisok sorozatosan
visszaélésszertien gyakorolt elfogultsigi kifogdsok miatt hizédnak el, a birésdg
telelgssége is fenndll abban, ha nem akadilyozza meg idében a rosszhiszemten
eljaré fél magatartdsat.

A birésigok szervezetérdl és igazgatdsirol szolé 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) dltal meghatdrozott, a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon
miikods, elére megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelolt térvényes birétdl
megfosztds tilalma'' aldli, a partatlansdgot — gyakran pusztin a pértatlansig
latszatdt — biztosité kizardsi szabalyok helyeselhetden foglalnak el kiemelt jelen-
téséget a per garancidlis el6irdsai k6zott; nem timogathaté azonban egy olyan
kovetkezmény, amely a formadlis el6irdsok rugalmatlan alkalmazdsa, a hagyoma-
nyos médszerek feltétlen megkovetelése — igy a digitdlis technolégidk elényeinek
figyelmen kiviil hagydsa — mellett talzottan lassitjak a per megalapitdsinak folya-
matdt. A kizardsi eljards teljes kord, minden mds perbeli cselekményt megel6z6
lefolytatisinak kotelezettsége még olyan esetekben is feliilirhatja a perkoncentricié
mindenre kihaté elvirdsit, amikor a per mds id8szakaszaiban az adott perbeli
cselekmény semmilyen médon nem gitolnd az tigy hatékony elbiraldsit. Igy a cse-
lekvéképességgel nem rendelkezd f€é1 barmilyen nyilatkozata akar a teljes birésdgi

& Pp.12.8§.
’ Pp.13.8.
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szervezetrendszer kizardsi eljardssorozatat indithatja meg, annak ellenére, hogy
egyébként torvényes képviselje mell6zésével hatilyos nyilatkozatokat nem tehet.
A megreformilt kizardsi szabdlyok szimos esetben mdr elindultak egy rugalma-
sabb, a feltétlen formalitdst hdttérbe szorité eljards felé — példdul a munkaltaté
helytallasi kotelezettségébe tartozd, személyiségi jogsértés vagy karokozds alapjin
a kozigazgatasi, birésagi vagy tgyészségi jogkorben eljaré személy ellen inditott
perben a keresetlevél visszautasitdsinak jogkovetkezménye megel6zi a kizdrasi
szabalyok alkalmazdsit'? —, ugyanakkor a kizdrds intézése gyakran még tovdbbra is
a per intézése szempontjabdl sziikségtelentl hossza inaktiv iddszakot eredményez.

A kizédrasi okok, az igen gyakran hivatkozott elfogultsigon kivil, kellgen
egyértelmiiek ahhoz, hogy ne okozzanak komoly jogalkalmazdsi nehézségeket.
A kizérasi eljardsokat a birésagi szervezetrendszer jellemzden el tudja kertilni
azzal, hogy a birésag hivatalbdl tigyel arra, hogy kizart biré vagy birésig az elja-
rasban ne vegyen részt. Ezért a bir6 a birésdg elnékének koteles haladéktalanul
bejelenteni, ha vele szemben kizdrdsi ok dll fenn. A bejelentésben kifejezetten
meg kell jelolni a kizdrast megalapozé okot azzal, hogy amennyiben arra a biré
szubjektiv elfogultsiga ad alapot, a nyilatkozatot a biré irdsban kételes indokolni.
A birdk jogilldsirdl és javadalmazasirdl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (Bijt.)
VIII. Fejezete értelmében a kizarasi ok bejelentésének elmulasztisaért, késedelmes
teljesitéséért a birdt fegyelmi és anyagi felelgsség terheli. Ha a biré maga jelenti
be a kizarisi okot — vagy ha egyébként a fél dltal bejelentett kizdrdsi ok fennélltat
elismeri —, Ugy igazgatdsi tigykorben a birésdg elnoke intézkedik mds biré (tandcs)
kijelolése irant. Osszességében nem okoz jellemz8en problémat, ha a kizardsrl
a birésag igazgatisi jogkorben intézkedik; mint ahogy nem eredményez érzé-
kelhet6 id6veszteséget az sem, ha a fél az eljaré biréval szemben jelent be kizd-
rasi — jellemzéen elfogultsigra hivatkozé — kérelmet. Helyesen ismeri fel a jogal-
koté az ardnytalanul magas indokolatlan hivatkozdsok negativ kévetkezményeit,
amikor a szubjektiv kizdrdsi ok bejelentése esetén nem akasztja meg az eljirast,
és a birét még az érdemi hatdrozat meghozatalatdl sem zdrja el, emiatt az tgyek
intézése a helyes eljarasi cselekmények mellett nem szenvedhet késedelmet.

A leggyakoribb probléma abbdl a tébbszor eléfordulé helyzetbdl kovetkezik,
amikor — altaldban rendszeres munkakapcsolatra, volt kollegialis kapcsolatra hi-
vatkozva — a kizarasi ok az eljaré birésig, s6t tobbnyire az egyébként kijelolésre
jogosult birésig illetékességi tertletén 1évs tovabbi birésigok valamennyi birdjat
érinti. Ebben az esetben vagy a fél jelenti be a kizdrasi okot az eljiré birésig
Osszes birdjira nézve, vagy az Ugyben eljaré birén kivil — az gy atszignaldsa
nélkdl — a birésdg tobbi birdja is az elfogultsigon alapulé szubjektiv kizarasi okot
jelent be. Mivel ilyenkor a birésignak nincs olyan birdja vagy tandcsa, amelyre
a kizdrdsi ok ne vonatkozna, a kizdrds nem intézhet§ el igazgatdsi jogkorben,
azt nem folytathatja le az adott birésig mdsik birdja vagy tandcsa sem. Ebben

2 Pp. 14.§ (3) ¢
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az esetben a kizards kérdésében a mdsodfokud birésiagnak kell dontenie, azonban
a felterjesztéssel kapcsolatos probléma a birdk nyilatkozatdnak teljes kord beszer-
zését érinti. Ha ugyanis a biré elfogultsdgra alapitott kizdrdsi okot kivin bejelen-
teni, nyilatkozatat irdsban kiteles indokolni."

Az eléz8ekben vizolt esetkor a perrendtartisban kifejezetten nem létezik,
hiszen nincsenek szabalyok a parhuzamos kizdrasi bejelentésekre, a jogszabdly
sz6 szerinti értelmezése arra a nemkivinatos helyzetre vezetne, hogy ugyanarra
az okra nézve annyi kizarasi eljarast kellene lefolytatni, amennyi biré érintett. Ezt
a szabalyozdsi hidnyossdgot a gyakorlat mar feloldotta azzal, hogy egy tigyszdmon,
igy egy kizdrasi eljirdsban kezeli azokat az eseteket, amikor ugyanaz a kizardsi
ok a birésdg tobb (valamennyi) birdjit érinti. Ugyanakkor részben a szabdlyozat-
lansagbdl, részben a szabdlyok merev értelmezésébdl kovetkezben egy végtelen
folyamat kezdédhet el: a szubjektiv kizdrasi ok feltehetéen nem fog megallni
az eljaré birésigon, hanem a kijel6lésre jogosult masodfoku birésdg illetékességi
teriiletén miikods birésdgok birdi is ugyanezt a nyilatkozatot fogjik megtenni,
és mindaddig djabb és Gjabb kijel6lésekre fog sor keriilni, mig végil nem marad
az illetékességi tertileten kijelolhetd birésag, ennek kovetkeztében a kijelolés joga
a kovetkezd szintl birésdgra szdll at. Hasonlé problémdkra vezethet az is, ha
a kijelolésre egyébként jogosult birésag birai is elfogultsigukrél nyilatkoznak,
mert a kijel6lésre jogosultsigot szerz6 magasabb szintd birésdg a Pp. nyelvtani
értelmezése alapjan nem az Ugyben eljiré birésigot, hanem a kijel6lésre jogosult
birésigot jeldli ki, és mivel utébbi az eredetileg kijelolésre jogosult illetékességi
tertiletén mikods birésiagokat jelolheti ki, kezdddik minden elélrdl addig, amig
el nem fogynak a kizdrasukrdl nyilatkozé elséfoku birésigok. ' Ebben az esetben
a birdk nyilatkozatainak a beszerzése, a kijelolésre jogosult birésigot is érint6
kizarasi ok folytin a tovabbi felterjesztések sziikségessége akdr tobb hénapig
megillithatja az gy intézését.

Ezt az idéveszteséget igyekszik szdmos birdsdg elkertilni azzal, hogy ameny-
nyiben a Pp. 12. § /) pontja alapjan hivatkozott okbdl az eljir6 birésig minden
birdja és ugyanebbdl az okbdl a kijelélésre jogosult birésig minden birdja elfogult,
a magasabb szint{ birésdgra felterjesztés elStt beszerzi a kijelolésre egyébként jo-
gosult birésdg illetékességi tertiletén az eredetileg eljaré birésiggal azonos szinten
miikodé tobbi birésag birdinak az eldadott kizardsi okrdl a nyilatkozatit. Hasonlé
gyorsité megoldis, hogy a kijelolésre jogosult birésdg birdit érintd kizdrds esetén
a kijelolésre jogosultsdgot szerz8 magasabb szintd birésig mar egybdl az eljiré
els6foku és az esetleges fellebbezések elbirdldsira jogosult masodfoku birésig ki-
jelolésérdl intézkedik. A felterjesztés eldtti nyilatkozatok beszerzését is igyekszik
szamos kovetendd gyakorlat el8segiteni: elfogadott példaul, hogy a biré a kizaris
targydban tett nyilatkozata akkor felel meg az irdsbeliség kovetelményének,

5 Pp.15. § (1).
1 Pp.31.§ (2).
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ha azt a biré aldirdsival litja el, amelyre akar gy is sor keriilhet, hogy az alairt
nyilatkozatot kiilon — igy szkennelés vagy mobiltelefon ttjan tortént fényképezés
altal el6allitott — dokumentumként a hivatali cimérél elkiild6tt e-mailhez csatolja.
Mindezek a megolddsok azonban nem a jogszabilyi el6irdsokban szerepelnek,
hanem a biréi gyakorlat alakitotta ki azokat; azonban megfigyelhet6 a szabd-
lyozatlansigbdl kovetkez6en az egyes birdi gyakorlatok kozotti eltérés, a hol
merevebb, eziltal a perkoncentraciét sértd, hol enyhébb, eziltal akdr contra legem
értelmezés kovetkeztében.

A perakadilyok egymdshoz valé viszonydnak dtgondoldsa mellett a modern
technol6gidk hatirozottabb alkalmazdsa vezethet a kizdrds lényegesen hatéko-
nyabb elintézéséhez. Az irdsbeliség megszokott keretei kilonosen az itélkezési
szlinetben, jarvinylgyi helyzetben, szabadsigolds vagy betegségek folytin — szem-
bettinden a nagyobb szervezeti egységekben — sérthetik a soronkiviliség kove-
telményét. A biré felelésségteljes nyilatkozatdnak tartalmi vitathatatlansagit
az elfogultsdgrol donts szimos hatdrozat mar kimondta;* érdemes lehet elmoz-
dulni abba az irdnyba, hogy a felel8sség a nyilatkozatot tartalmazé dokumentum
formdjatdl, eldllitasinak médjitdl, tovabbitdsinak kortilményeitsl figgetlentl
tennall, és a birésdgok batrabban, célratdrébben alkalmazzik a hagyomanyostdl
eltéré megolddsokat.

A fentiekben részletezett jogalkalmazasi nehézségeket kikiiszobolné az eljaré
birésdg birdit azonos okbdl érinté kizdrasi eljardsok felismerése és koncentrilt,
a biréi gyakorlatban elterjedt helyes megoldasokat kodifikalé perrendi szabilyozis,
amely a soronkiviiliség érvényesiilése végett kiemelt hangsulyt helyezne a nyilat-
kozatok révid tton, a hagyomdnyos formakat megujité beszerzésére. Ezzel egytitt
a hatdskori és illetékességi szabdlyok atgondoldsa és az automatizmus szélesebb
kord bevezetése jelentGsen szikithetné az ebb6l az okbdl lefolytatandé kizdrdsi
eljardsokat is.

A hatdskor és az illetékesség idovesztesége

A perjogi szabdlyok a hatdskori és illetékességi rendelkezéseket a birésiagok kozotti
ardnyos Ugyelosztds megvaldsitdsa és tobbnyire az igény érvényesitésének meg-
konnyitése céljabdl hatdrozzik meg, viszonylag bonyolult el8irdsokon keresztil.
Az éltaldnos és kivételes szabilyokbdl kovetkezden a targyalt jogviszonyok 6sz-
szetettsége gyakran vezet hatdskori vagy illetékességi osszetitkozésekhez, amelyek
a birésaghoz fordulé fél szemszogébdl ugy jelenhetnek meg, hogy sziikségteleniil
hosszan nem foglalkoznak érdemben az elbirdlni kért jogvitdval.

A hatdskér sziikebb értelemben az egyes birésigi szintek kozotti — verti-
kalis — tigyelosztdst jelenti. A polgéri perrendtartds a négyszintd hazai birésagi

5 BDT.2006. 1317; BDT.2004. 1081.
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szervezet fenntartdsa és fejlesztése mellett foglalt allast, ebbdl kévetkezéen
tovdbbra is alapul veszi a rendes birésigi szervezetrendszerben a kett8s — jards-
birésigi és torvényszéki — els6fokd bemeneti férumrendszert azzal a véltozatlan
elvi megkozelitéssel, hogy az egyszerlbb megitélést, tomegesen eléforduls,
jogi képviseld kozremiikodését nem feltétlentl igényld jogvitit a jogkeresé felek
lakéhelyéhez dltaldban kozelebbi jardsbirésig, mig a bonyolultabb, specidlis is-
mereteket és jellemzGen jogi képviseletet igénylS Ugyeket a torvényszék birdlja
el, igy biztositva a biréi életpalyin szerzett kiemelkedd tapasztalat, jelentds
gyakorlat hasznositdsit. Az illetékesség pedig az azonos birdsigi szintek kozotti
horizontilis tgyelosztds, amely szabdlyainak megalkotdsa sordn arra torekszik
a jogalkotd, hogy a jogvitit az a birésdg birdlja el, amely a sziikséges perbeli
cselekményeket — mindenekel8tt a tantk kihallgatdsat, a szakért6i bizonyitishoz
sziikséges vizsgilatokat, a szemlét — a leggyorsabban, legegyszertbben el tudja
végezni; ugyanakkor figyelembe kivinja venni a jogkeresé felek azon elismerhetd
érdekét, hogy a birésig elé vitt ugyeiket lehetSleg lakdhelytikhoz kozel biraljak
el, ugyanakkor az illetékességi szabdlyoknak alkalmasnak kell lennitk részben
a teriileti ardnytalansdgoknak a kikiiszobolésére is, és ezeket a szempontokat egy
Osszetett és rugalmas tigyelosztdsi rendszerrel torekszik biztositani.

Kérdéses, hogy az ardnyos munkaterhelést a szervezeten kiviil, jogalkotasi
eszkozokkel vagy a szervezeten belil, az egyes birdsdgok személyi dllomdnyit,
eréforrdsait figyelembe vevd tigyelosztissal sziikséges-e biztositani. A kovetke-
zetes dogmatikai elhatarolasi alap nem kivint jogkévetkezményekre vezethet. Igy
bar a 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett Pp. a professzionalitdis mentén hatirozta
meg modellként a torvényszéki els6foka eljardst és az 1952. évi Pp.-tél eltéréen,
de a nemzetkozi tendencidkhoz és a hazai jogtorténeti hagyomdnyokhoz igazo-
déan, a torvényszéket jelolte ki dltaldnos hatdskori birésdgként, mégis az uj perjogi
kédex hatdlybalépését kovetSen — kilondsen a kozponti région kiviil — a torvény-
sz€éki elséfoku perorvoslati érkezések arianytalanul csokkentek. Az illetékességi
szabdlyok pedig jellemz&en a kozponti régidhoz utaltik az tigyek nagy részét,
ezért volt kénytelen a jogalkoté ennek megakadilyozdsira Gjabb és djabb, akir
a felek rendelkezési jogit is korldtozé eljardsi megolddsokat bevezetni — példdul
az elterelésre alkalmas kizarélagos illetékességi szabilyok megteremtése, a felek
altal kikothetd illetékesség kizardsa egyes, a kdzponti régiéba tartozé birésigok
esetén — amely sziikségszerden bonyolitja a hatdskori és illetékességi szabalyokat,
igy egyre tobb lesz az értelmezési kérdés, ezdltal a negativ 6sszelitk6zés.

A teljesség igénye nélkil felhivhat6 a hatdskori konfliktusokra kiilondsen
a vagyonjogi per lényeges kiterjesztett fogalma, amely a pénzésszegben kifejezhets
érték eljarasjogi meghatdrozdsa mellett vagylagosan az érvényesitett igény a fél va-
gyoni jogain alapuldsdra irt anyagi jogi szempontra is kiterjesztette, ezaltal szimos
értelmezési kérdést generdlva.'® A Civilisztikai Kollégiumvezetk 2017. november

1 Pp.7.§ (1) 18. pont.
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20-21-i Orszagos Tandcskozdsa 2. szamu dllasfoglaldsa értelmében a kapcsolat-
tartds megvialtoztatdsa irinti perek a személyi dllapotot érint8 perek kategéridjiba
sorolhatdk, ezért azok a jardsbirdsig hatdskorébe tartoznak.’ A Civilisztikai
Kollégiumvezetsk 2017. julius 7. napi Orszdgos Tandcskozdsdnak 1. szamu allds-
foglaldsa szerint a birtokvédelmi per az alapesetét tekintve a Pp. 7. § (1) bekezdés
18. pontja szerinti vagyonjogi, és azon beliil a 21. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
dologi jogi per. A birtokjog értéke azonban nem hatdrozhaté meg, ezért az adott
pertipusba tartozé perek a jardsbirésig hatiskorébe tartoznak.'® Az Gj Pp. jogér-
telmezési kérdéseivel foglalkozé konzulticids testiilet 2017. december 8-dn tartott
ulésén elfogadott 16. szamu dlldsfoglaldsa értelmében pedig a tdrsashdzi kozgy-
lési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsira irdnyuldé per vagyonjogi per;
ebbdl kévetkez6en mint meg nem hatirozhaté pertdrgyértéki per, a jarasbirésig
hatdskérébe tartozik.™ Elvi jelleggel mondta ki végzésében a Debreceni Ttél6tabla,
hogy a torzskonyv kiaddsa, a vételi jog torlése és a kolesonszerzdés egyes kikotései
érvénytelenségének megillapitdsa irdnti per vagyonjogi per, és a jardsbirésdg ha-
taskorébe tartozik.2 A Debreceni [tél6tibla egy masik, hatdskéri Gsszeiitkozésben
allast foglalé végzése pedig azt az alldspontot foglalta el, hogy a telki szolgalom
létrejottével, gyakorldsdval, megsziintetésével és ingatlan-nyilvantartisbél valé
torlésével kapcsolatos igény a fél vagyoni jogain alapul akkor is, ha az értéke
pénzben nem meghatdrozhaté; ezért az igény érvényesitése végett a Pp. hatilya
alatt inditott per vagyonjogi pernek mingsil.?!

Hasonlé értelmezési problémak mertilnek fel az illetékességi szabilyok esetén
akkor is, ha az elhatarol6 fogalom rugalmas, olyan tények vizsgalatat kivinnd meg,
amelyek az tigy érdemére tartozndnak, ez a vizsgilat azonban nem végezhetd el,
hiszen a hdromszereplés per még meg sem alakult. Igy az Gj Pp. jogértelmezési
kérdéseivel foglalkozé konzulticiés testiilet a vagylagos illetékességet megala-
pozé, a szerzédéses jogviszonybdl ereds igény érvényesitése irdnti pert értelmezte
a 2017. november 3-dn tartott tilésén elfogadott 1. szimu édlldsfoglaldsiban, amely
szerint a Pp. 28. § (1) bekezdés ¢) pontjinak alkalmazasiban a szerz8déses jog-
viszonybdl eredd igény alatt érteni kell azt is, ha a kereseti kérelem a szerzédés
létre nem jottének megallapitdsdra irdnyul, és agy foglalt tovabba allast, hogy
ez az illetékességi ok csak akkor nem alkalmazhat6, ha a szerz8déskotés ténye

17 A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszdgos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) allasfoglalsai
a polgdri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk
helyi képzésein felmeriilt jogértelmezési problémakrol.

18 A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszigos Ertekezletének (2017. julius 7.) allasfoglaldsai a polgdri
perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.) osszefliggésben felmeriilt jogértelmezési
problémdkrol.

¥ Az j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé konzulticios testiilet 2017. december 8-dn tartott
ulésén elfogadott dlldsfoglalasok.

20 Debreceni [télstibla Pkf.11.20.371/2018/2. — kézzétéve: BDT2018. 3896.

2 Debreceni Itél6tabla Gpkf.IV.30.185/2018/2. — kézzétéve: BDT2018. 3895.
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sem bizonyitott, figyelemmel arra, hogy a fél a szerz6déses jogviszony 1étrejottére
olyan tényallitast tesz, amit semmilyen bizonyiték nem tdmaszt ald, és emellett
az ellenérdekd fél is vitatja a jogviszony létrejottét. A kereseti kérelem elbirdldsa
az ugy érdemére tartozé kérdés, amelynek alapossiga onmagdban nem akada-
lyozza e vagylagos illetékességi ok alkalmazdsit.?

Szintén folyamatos értelmezési vita alakult ki a vagylagos illetékesség va-
laszthatésdgardl: a jogszabilyi rendelkezés nem hatirozza meg, hogy a felperest
a vilasztdsi lehet6ség mely perbeli cselekményig illeti meg, ezért ezt a biréi
gyakorlatnak kell kialakitania. Az 1952. évi Pp. hatilya alatt az volt az uralkodé
értelmezés, amely szerint a vagylagos illetékesség vdlasztdsit a felperes az alperes
érdemi ellenkérelmének elSterjesztéséig gyakorolhatja, hiszen a keresetlevél
benydjtdsa nem olyan percselekmény, amelynek kovetkeztében a felperes a perre
egyarant illetékes birésdgok kozotti valasztasra vonatkozé jogit feltétlenil elvesz-
tette. Ezzel szemben a Pp. alkalmazdsa sordn a biréi gyakorlat mar tobbnyire arra
az alldspontra helyezkedett, hogy a felperest a vilasztasi jog a keresetlevél beada-
sinak idépontjdig illeti meg (igy BDT2020. 4282., BDT2020. 4151., szakmai
konzultici6 eredményeképpen ezt a tobbségi véleményt alakitotta ki a Civilisztikai
Kollégiumvezetsk 2018. junius 20-21. napi Orszdgos Tandcskozasinak 37. szimu
allasfoglaldsa is).

Kulénosen hosszadalmas szakmai diskurzusra vezetett az a kérdés, hogy mun-
katigyi perekben a felek kikothetik-e meghatirozott birésig illetékességét, ami
eltéré megolddsokat eredményezett a vagyonjogi per, a kizarélagos illetékesség
és a munkaviszonyra vonatkozé anyagi jogi szabalyoktdl kizarélag a munkavillalé
javira eltérést engedd eldirds eljarasjogi alkalmazdsa sordn.?® A vitit végul a Kuaria
Mpkk.I1.10.514/2018. szamu, EBH2019. M.9. szdmon kozzétett végzésének
indokait feltliré Pp. novella olyan szabdlyozdssal kivinta megoldani, amely sze-
rint a felek csak a munkaltaté felperes dltal a munkavillalé alperessel szemben
inditott perre kiterjedden nem kothetik ki a munkavillalé belfoldi lakéhelye,
belfoldi tartézkodasi helye szerint illetékes bir6sagtdl eltérd birésdg illetékességét,
egyébként az illetékesség kikotése a munkatigyi perekben nem tilos.** Mindezzel
teltételezhetSen jovébeli illetékességi Gsszetitkozéseket és tjabb jogfejleszts értel-
mezéseket irdnyozott el6.

A negativ hataskori és illetékességi Osszetitkozés korében sziiletett dontések
jogirodalmi szempontbdl kifejezetten érdekesek, hiszen a perbe vitt jogvita
lényegét kivanjak elemezni, ami kilondsen a rugalmas fogalmakat hasznilé
hatdskori, illetékességi okok esetén kiillondsen kiterjedt jogfejleszts értelmezési
tevékenységet igényel, azonban a birésdghoz fordulé felek szimadra inkdbb tinhet
mindez sziikségtelen id6veszteségnek. Rovid tivon az a hatdskori szabalyozas

22 Karia: Az uij Pp. jogértelmezési kérdései, (. n.)
% A munka torvénykonyvérsl sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) 43. § (1).
2 Pp.513.§ (4), (5).
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valhat sziikségtelenné, amellyel a jogalkoté a kettés bemeneti szintet megha-
ladna. A jelenlegi romdniai és hollandiai megolddsok elényeinek felhasznaldséval
és egyetlen birésdg megsziintetése nélkil is it lehet gondolni a birésdgok szerepét:
példaul a jogegységet biztosité Kuaria mellett a tisztdin médsodfoku szerepet ellité
(esetleg a jelenlegiek mellett a még egyenletesebb tertileti ardnyossdg megteremtése
céljabol tovabbi j) itélstablak és a tisztin elséfoku szerepet betdlts (szervezetileg
a torvényszék székhelyén miikodé jarasbirésiggal, esetleg a f6varosban valamennyi
keriileti birésig torvényszékké mindsitésével osszevont) torvényszékek, illetve
a tovabbi, nem kozponti jardsbirésigoknak a torvényszék torvénykezési helyeként
valé mikodése altal.

A hatiskori és illetékességi szabdlyok alapvetSen a hagyomdnyok tisztelete okdn
maradtak fenn egyre bonyolultabb, azonban az tigyek hatékony intézését mind-
inkdbb hatraltat6 eléirdsok szerint. Az tigyek sulyit, bonyolultsigit is figyelembe
vevé ardnyos munkamegosztist — amelyet a Budapest-vidék, valamint az orszdg
egyes régiéi kozotti, az ugyérkezésre is kihaté eltérések egyébként is rendkiviil ne-
hezitenek — egyre kevésbé képesek biztositani. Az ardnytalansigon kiviil a humédn
er6forrasokkal gazdilkodast és a szakmaisdgot is elnehezit6 szabdlyozds kihivasait
hosszabb tivon éppen a digitilis technolégidk oldhatjak meg. A jogalkotd azért
torekszik a jogkeresé felek szimdra nem konnyen atlithaté tigyelosztasi rendel-
kezéseket bevezetni, mert ragaszkodik — a kozvetlenség és a szdbeliség talzott
hangsulya altal — a felek és a birésdg egytttes térbeli jelenlétéhez. Ha azonban ezek
a szempontok mér nem feltétlenek, vagy jellemzdik dtalakulnak, Ggy az arinyos
munkateher a szakmaisag el6térbe helyezésével masképp is megvaldsithaté. Egy
olyan eljardsi rendben, ahol nem kapcsolédik az eljaré birésig szorosan a felek
jelenléti helyéhez, els6dlegessé valhat az ardnyos, szakmai specializcién alapulé
tigyelosztas. Erdemes lehet el8szor a személyes megjelenést nem igénylé nem peres
eljarasokban, majd a perorvoslati eljardsokban, végil az els6foku eljarasokban
a hagyominyos személyes jelenléti tirgyaldsok visszaszoritdsaval, az elektro-
nikus technolégidk elterjedésével tallépni a hatilyos tigyelosztisi szabdlyokon,
elmozdulni a kézjegyz6i fizetési meghagydsos eljardsokban j6l miik6dé orszagos
illetékesség és automatikus, de a szakmai specializacié figyelembevételére alkalmas
szigndlds irdnyaban.

A perfelvételre alkalmassdg vizsgdlatanak idévesztesége

A keresetlevél perfelvételre alkalmassigdnak vizsgdlata a polgdri per megalapi-
tasdnak sziikséges és nélkulozhetetlen cselekménye. Bar az Gj perrendtartds dltal
a keresetlevél tartalmi kovetelményével szembeni torvényi elvarasok szigorodtak,
azonban a Pp. hatilybalépése utin kialakult biréi gyakorlat — kiilonésen a ma-
sodfoku birésidgok korrekcids gyakorlata — ezeket a rendelkezéseket egyértelmiden
a Preambulumban megfogalmazott jogalkotdi célokkal 6sszefiiggésben értelmezi,
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és kovetkezetes abban, hogy — amint arra 6sszegz8en az egyik irdinymutaté dontés
is rimutatott — a keresetlevélre alkalmazandé rendelkezésekkel a jogalkoténak
a céltalan formalizmus nyilvinvaléan nem volt célja, a térvény rendelkezéseit ugy
indokolt és sziikséges értelmezni, hogy az ne eredményezze a birésighoz fordulds
ellehetetlenitését.?® Ezt az — Alaptorvény 28. cikke mint tulajdonképpeni vélelem
altal feltarhat6?® — jogalkotoi akaratot a jogalkalmazéi, jogfejleszts értelmezés
egyértelmien aldtimasztja. Egyet lehet érteni a Pp. novella megolddsdval,
amely — figyelemmel a Kuria keresetlevél visszautasitisanak vizsgdlata tirgy-
korében feldllitott joggyakorlat elemz8 csoportjinak 6sszefoglalé véleményében
foglalt megallapitisokra?’ — a tisztességes eljirds kovetelményéhez igazodéan
sztkiteni kivinta a birésighoz forduldst megakadalyozé el6zetes vizsgilatot,
kifejezetten hangsulyozva, hogy a per érdemére tartozé kérdések nem tartoz-
hatnak a per ezen id8szakara; az esetleges kovetkezetlenségek, ellentmondasok
tisztdzdsa, mint ahogy az egyszer igénybe vehet hidnypétlisi felhivds sorin nem
észlelt tovibbi hidnyossdgok pétlasa mind-mind az anyagi pervezetésre tartoznak.
Az anyagi pervezetésnek a keresetlevél visszautasitdsihoz képest hangsulyosabbd
tétele, kiillonos tekintettel arra a rendelkezésre, amely szerint ha a felperes a hi-
anypétlasra felhivé végzésben feltiintetett valamennyi hidnyt pétolta, de a birésig
Ujabb hidnyossigot dllapit meg, azt a perfelvétel korében kell pétolni, megfelel
a Pp. Preambulumdban irt hatékony igényérvényesités kovetelményének.

A hianypétlasi felhivas nélkili visszautasitdsi okok sziikitése azonban felveti
a keresetlevél elSterjesztéséhez fliz6d6 joghatisok fenntartdsara irdnyadé el6irdsok
moédositisinak célszertiségét. A jelenlegi szabdlyozds valamennyi keresetlevél
visszautasitdsi ok esetén lehet&séget ad arra, hogy a keresetlevél elSterjesztésének
joghatdsai fennmaradjanak, ha a felperes az tigy el6zményére hivatkozassal, a visz-
szautasit6 végzés jogerére emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a keresetle-
velet szabalyszerten Ujra elSterjeszti.?” Megfontolandé, hogy mindez mennyiben
szolgilja a perkoncentraciét akkor, amikor a keresetlevél tartalmi hidnyossigai még
jogi képviseld eljardsa esetén sem alapozzdk meg a hidnypétlasi felhivds nélkili
visszautasitdst. A kérelem elbirdldsa a hatékonysdg Gjabb csorbitisihoz vezethet.
Az ismételten elSterjesztett keresetlevelet automatikusan 4j peres szdmra érkez-
tetik, és bar a keresetlevél el6terjesztéséhez £z6d6 jogi hatdlyok fenntartdsirdl,
illetve az erre irinyulé kérelem elutasitdsardl kilon alakszerd hatirozatot bar nem
kell hozni (amennyiben a bir6sig mégis hoz ilyen hatdrozatot, az értelemszertien

% BDT2019. 4107.

2 Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik alaptorvény-médosits. Eljdardsjogi Szemle,
3.(2018), 4. 9-17.

27 Kuria: A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgdalata targykérében feldllitott joggyakorlat elemz6 csoport
dsszefoglald véleménye (2020. mércius 13.).

2 Pp. 176. § (5), (6).

¥ Pp.178.§ (1), (2).
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nem fellebbezhetd), azonban ha az nem szabélyszerd, Ggy a birésdg a keresetlevelet
visszautasitja, ami ellen a felperes fellebbezéssel élhet.

A jogi hatilyok fenntartdsira a keresetlevél elsé visszautasitisat6l szamitott
30 napon beliil van lehet6ség. A jogorvoslathoz vald, kiemelten fontos alapvetd
jog gyakorldsival nem tartja a jogalkoté ellentétesnek azt a megoldast, amely
a rendes jogorvoslat hidnyossigai esetén nem engedi a célzott joghatis elérésére
alkalmas mdsodik lehet6séget, hiszen ha a fellebbezés hidnyait a fellebbezé fél
a felhivas ellenére nem pétolja, nincs mar lehetGsége utébb a fellebbezés jogha-
tasainak fenntartisira. Erdemes lenne a Pp. szabilyait 6sszhangba hozni a koz-
igazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) szabalyaival. Utébbi
a hatdlybalépésétdl kezd6dSen nem ismerte a keresetlevél tartalmi hidnyossigai
miatt a hidnypétlasi felhivds nélkiili visszautasithatésdgot, ugyanakkor a kere-
setlevél elSterjesztéséhez fiz6d6 joghatdsok fenntartdsat csak szik korben, igy
keresetinditdsi hatdridén belil a kézigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem
megjelolésének a hidnya, valamint a keresetlevél elektronikus uton torténd elGter-
jesztésének elmaraddsa esetén val6 visszautasitds utin engedi, és nem ismeri ezt
a lehet8séget a hidnyos, és a hidnyokat felhivis ellenére nem pétlé keresetlevél
esetén.*” Indokolt a két modell hatdrozott egymdshoz kozelitése.

A felvetett probléma elsédlegesen a per megalapitisival kapcsolatos szerkezeti
kérdésként jelentkezik, ugyanakkor kézvetve 6sszefliggésbe hozhaté a digitilis
technolégiak alkalmazasédval is. Ha ugyanis a vitarendezés mind jobban atkeril
az online térbe, aziltal a hidnyok pétlasira is kevésbé vagy hatékonyabb médon
kertilhet sor. A hagyomdnyos formaban a keresetlevél perfelvételre alkalmassd
tétele iratvaltdstdl iratviltdsig — a perfelvételi szaktdl pedig az esetleges tovabbi
hidnyok pétldsa akdr tirgyaldstdl targyaldsig — tart, ami sziikségképpeni id6-
veszteséget okoz. Az anyagi pervezetést mar 6nmagdban is hangsulyosabbd tevé
online vitarendezés azonban magaban hordozza az azonnali visszacsatolds, ezaltal
a lényegesen hatékonyabb hidnypétls lehet6ségét. Ha pedig ezen feliil a jogal-
kotds a formanyomtatvanyok alternativ, de j6l haszndlhat6 alkalmazasédval segiti
az igényérvényesitést, a partfogé tigyvédi tevékenység hatirozottabb, a garancidlis
teltételeket, az ellendrizhetSséget elGtérbe helyezé szabalyozasaval a kételezé jogi
képviselet irdnyédban, ezaltal az elektronikus kapcsolattartis szélesebb kord kotele-
zettségének az irdnyiban mozdul el, 4gy egyre inkabb sziikségtelen, de legaldbbis
kivételes lesz a keresetlevél elSterjesztéséhez £iz6d6 jogi hatilyok fenntartdsinak
az intézménye, ezdltal gyorsithaté a per tényleges megalapitdsa.

0 Kp. 49.§ (1).
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Az alperesi védekezés idovesztesége

Az 4j polgiri perrendtartds koncepciondlisan kivdnta megujitani a perszerke-
zetet azzal, hogy kifejezett hangsulyt helyezett a perfelvételi szakra, aminek
célja — a birésig aktiv kozrehatdsival — a jogvita részletes és ellentmonddsmentes
meghatdrozdsa. A perkoncentricié hatirozott érvényesiilése érdekében a birésigra
bizza, hogy az elséfoku eljards ezen lényeges id8szakiban milyen médon képzeli
el a minél gyorsabb elintézést: vagy a perfelvételi tirgyalds mellgzésével vagy
a kereset és ellenkérelem beérkezését kovetSen perfelvételi tirgyalds kitizésével
vagy tovébbi irdsbeli perfelvétel elrendelésével. Ahhoz, hogy a birésignak lehe-
tésége legyen donteni a perfelvételi nyilatkozatok leghatékonyabb tton térténd
beszerzésérél, ugy az alperes védekezését a perfelvételi szak megkezdése feltétele-
ként kell meghatirozni — ezért latta sziikségesnek szakitani a Pp. azzal a kordbbi
megolddssal, hogy a birésigi meghagyis az elsé tirgyalas elmulasztisinak a jog-
kévetkezménye legyen. Ezért helyeselhetGen elérehozta az itélet hatdlyu dontés
meghozatalit a perel6készits szakra, lévén a nem védekezd alperes esetében meg
sem alakul a per, igy a sziikségtelen tirgyaldsok is elkertilhet6k. Ennek a megol-
dédsnak viszont ,dra” lett a keresettdrgyalds kitzhet8sége nélkiili kozlése és az el-
lenkérelem elGterjesztésére biztositott hosszabb hatdridé. Nem a targyalds, hanem
az ellenkérelem elSterjesztése elmulasztdsinak jogkovetkezménye lett a birésagi
meghagyis kibocsdtisa, amellyel szemben igénybe vehetd ellentmondis benyujtisa
tovabb késleltetheti a perfelvételi szak megkezdését.

Elsfordulhat, hogy az irdsbeli ellenkérelem elSterjesztésére biztositandé
45 napos — kérelem esetén tovabbi 45 nappal meghosszabbithaté — hatdridé,
majd a birésdgi meghagyds kibocsdtdsa és ez ellentmondds jogorvoslati eszko-
zének igénybevétele indokolatlanul hosszu késlekedést okoz, a perkoncentricié
kévetelménye ellen hat.’! Szdmos esetben az irdsbeli ellenkérelem ilyen hossza
id6tartamban bevdrdsa a per sziikségtelen elhizéddsahoz vezethet, kiilonésen
akkor, ha a birésdg a keresetlevélben el6adottakbdl — mert példdul az nyilvinvaléan
alaptalannak litszik — vagy a felek a pert megel6z6, dltala megismert eladdsa-
ibdl gy taldlja, hogy sziikségtelen az alperes részletes védekezésére az dltaldnos
hatdridét biztositani.

Ez a modell a kezdetektdl vitdk kereszttiizébe keriilt, kritikai megjegyzések
irdnyultak az id8szerlség nehezitésére. Ahol a birésdgi meghagyds intézményét
és az ehhez szorosan kapcsol6dé vilaszthaté perfelvételi utakat a jogalkoté nem
taldlta alkalmazandénak — mint a személyi dllapotot érinté perek esetében —, ott
a valtoztatds irdnti érvek meghallgatdsra talaltak, és a jogalkoté a perfelvételre
alkalmas keresetlevél alapjan a tirgyalds azonnal kittizhet8sége mellett hatdro-
zott. Nem alkalmazhaté azonban az utébbi megoldds a vilaszthaté perfelvételi
utak esetén, hiszen ott el6z8leg a felek kérelmei és ellenkérelmei ismeretében

3 Pp.179. § (1).
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tud a birésdg donteni a jogvita keretei tisztazdsinak idealis médjardl. Felvethetd
azonban ennek a modellnek a lazitisa abban az esetben, ha el6zetesen ismert
az alperes a keresettel érvényesitett jogot vitat6 dlldspontja. Az elézetes eljardsok
alkalmasak a jogvita kereteinek legalabb részleges elézetes tisztdzdsira — igy van
ez a sajté-helyreigazitisi perben, a jegyzé birtokvédelmi tigyben hozott hatiro-
zatdanak megviltoztatdsa irdnt inditott perben, mint ahogy az elkilonilt kézigaz-
gatdsi perekben is —, ugyanakkor ezt a megoldast nem alkalmazzik a perrendi
szabdlyok az el8zetes fizetési meghagydsos eljards esetében, ahol éppen az alperesi
vitatds volt a feltétele a perré alakuldsnak. Ennek ellenére a fizetési meghagydssal
szembeni ellentmondds nem akaddlya a birésigi meghagyasnak, tehit kétszer
fenyegeti a perrend a nyilatkozat elmulasztisinak hatranyaként az alperest (ko-
telezettet) itélet hatdlyu hatdrozat kibocsatasaval, mindkétszer az ellentmondis
igénybevételével lehetGséget adva az tigy szikségtelen elhtzasdra.

Nem elégséges a Pp. novella altal a fizetési meghagydassal indult perekre
irdnyadé rovidebb (30+15 napos) ellenkérelem-eléterjesztési hatirids, hiszen
ez a per szerkezetében nem hozott viltozast.’? Mindez lényegében ,kett8s” per-
telvételt eredményez: a felperestdl el8szor a fizetési meghagyas kibocsdtdsa irdnti
kérelemben, majd a keresetlevélben; az alperestsl elgszor az ellentmondasban,
majd az ellenkérelemben virja el a per megalapitdsihoz sziikséges nyilatkoza-
tokat. A megel6z6 eljarisban beszerzett nyilatkozatokat fel lehetne hasznélni
a per koncentralt lefolytatdsdnak jobb elGsegitésére, és pusztin azon az alapon,
hogy a fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelem formalis, mig a keresetet
tartalmazé irat érdemi kérelem, nem szabadna az eljirdsi cselekményeket indo-
kolatlanul megkett6zni.

A digitélis technoldgidk szélesebb kort alkalmazdsa segithet eljutni ahhoz
a szemléletviltishoz, amely feleslegessé teheti a kettds perfelvételt. Azok a véle-
mények, amelyek szikségesnek taldljdk mind a fizetési meghagydsos eljardsban,
mind az ezt kévetSen perré alakult eljards perinditdsi szakiban lényegében
ugyanazoknak az el6addsoknak a megtételét, arra hivatkoznak, hogy a nem peres
eljarashoz képest a peres eljirdsban a felek nyilatkozataival szembeni elvaridsok
magasabbak, igy a kereset érdemi vagy alaki, tény- és jogallitisokat is magaban
foglalé vitatdsa tobb, mint a puszta ellentmondds. Amennyiben azonban a jogal-
koté a sziikségképpen csak idébeli eltolédassal megtehetd irdsbeli és a targyaldson
el6adhaté szébeli nyilatkozatokhoz képest a modern technolégiai eszkzok alkal-
mazdsaval, kiilondsen a személyazonositist lehetévé tevd elektronikus eszkézok
igénybevételével el tudjik érni a rugalmasabb kommunikaciét, ugy a perfelvételi
szak sulyit jelent8sen erésiteni tudjak. Ebben az esetben egyre inkabb teret nyer
a jogalkalmazdsban az, hogy a per megalapitdsa el6tt a felektdl csak minimdlis
kozremiikodés, a jogvita birésdg elé tardsa és az elismerés hidnya virhaté el;
minden mds, a jogvita kereteit meghatdrozé el6addst a perfelvételi szakban kell

2 Pp.262.§ (1).
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megtenni. Ennek pedig egyenes kovetkezménye az idészer(iségre negativan haté
kettds perfelvétel megsziintetése.

A per megalapitdsdn tilmutatd egyéb kritikus tényezik

A perfelvételi szak meginduldsit kvetSen is szdmos tényezd okozhatja a perek
elhuzodisit. Erdemes példiul figyelmet forditani a perfelvételi tirgyalds mells-
zése kivételességének okaira,* a hdzassigi vagyonjogi peren kivil a perfelvétel
részleges — igy a jogalap tekintetében — lezdrhatdsiganak tilalmara és eziltal
a kozbensd itélet visszaszoruldsira,* a szakért6i bizonyitds elhuzéddsat is kivalt-
haté, az aggilyos szakvélemény rugalmas feltételrendszerére, a maginszakértéi at
iranti bizalmatlansigra,® a masodfoku anyagi pervezetés, valamint a birésdg altal
észlelt és a felek tudomdsdra hozott eljarasi szabdlysértés folytin a rendelkezési
elv sérelmére,*® a nem mérlegelhets hatilyon kivil helyezési okok elkertilendd
kiterjesztS értelmezésére.’” Mindezek mellett a birésig helyes kozrehatdsi tevé-
kenysége, a rendelkezésére 4116 eszkézok hatirozott alkalmazasa mellett annak
negativ hatdsai jelentésen mérsékelhetdk, kikiszobolhetsk.

Az igényérvényesités gyorsitdsinak egyes megvalésult megolddsai

A fentieckben elemzett, a per megalapitdsinak idészikségletét negativan befo-
lydsol6 tényezsk mellett érdemes azonban azt is felvazolni, hogy a mér 1étezé
egyes jogszabdlyi megolddsok szélesebb korben elterjedése mennyiben vezethetne
a perkoncentricié mind hatirozottabb megval6suldsira, a gyorsabb igényérvénye-
sitésre. A most még kivételesnek hitt perrendi megolddsok a biré alaki és anyagi
pervezetési szabadsiginak felel6ssége mellett a vizolt idGszertségi nehézségek
hatékony megolddsat segithetik.

A kitelexd megelozd eljdards

Azokban a perekben, ahol a jogalkoté a keresetlevél benyujtisinak el6feltételeként
hatdrozza meg a jogvita legaldbb részleges feltirdsit magiban foglalé kotelez6
elézetes eljarist, az egyes eljirasi cselekmények jelentGsen egyszer(sithetSk.

3 Pp.262. § (1).

* Pp.194.§ (1), 341. § (4), 463. § (1).
Pp. 302-305. §, 316. §.

¢ Pp. 370.§ (3), 384. § (2) 4).

37 Pp. 380. § ¢).
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Ha ugyanis a felek az elézetes eljardsban eldadott allitdsaik mentén tehetik meg
a perbeli nyilatkozataikat (tartalmi viltoztatds tilalma), akkor ismert el8ttik
az ellenérdeki fél az igény érvényesitésével kapcsolatos dlldspontja, amelybdl
mérlegelhetik az esetleges perinditis, alaptalan védekezés kockazatit, igy nem
kifogdsolhaté a perfelvételi nyilatkozatok elSterjesztésének, a bizonyitds lefoly-
tatdsdnak a korldtozdsa. Az elSzetes eljarishoz kotott perekben nem sziikséges
az alperes ellenkérelmét bevirni a per megalapitdsihoz, hiszen mar védekezett
a keresettel azonosan el6terjesztheté megel6z6 kérelemmel szemben, az osztott
perszerkezet formalis fenntartisa mellett a perfelvételi szak 1ényegesen koncent-
ralhatd, sziikséges és indokolt az érdemi tdrgyaldsi szakra azonnal dttérés, ahol
a korldtozott bizonyitds azonnal lefolytathaté. Az pedig jogalkotéi dontés, hogy
az eljarasi cselekmények teljesitéséhez milyen révid hatdridéket hatiroz meg.

Minderre jé példa az azonnali jogvédelmet igénylé sajté-helyreigazitdsi per
és az annak mintdjira utébb bevezetett képmdsper. Az el6zetes eljdrds a sajté-
helyreigazitasi per kitelezé és mellszhetetlen elézménye. A megel6z6 kérelem alapjan
van ugyanis a sajtészerv abban a helyzetben, hogy meggy6z6dhessen a kérelem
alapossigardl, igy mindenekel8tt arrél, hogy rendelkezik-e azokkal az informa-
cickkal, amelyek alapjin a perben sikerrel védekezhet. A kereset a kordbban mar
elGterjesztett helyreigazitds irdnti kérelemhez igazodik, azon nem terjeszkedhet
tdl, anndl bévebb nem lehet. Ertelemszerten a tartalmi viltoztatison kiviil a sze-
mélyi valtoztatas is tilos. A tartalmi viltoztatds tilalma 6sszekapcsolja a megel8z8
kérelem, a kereset és a marasztald itélet tartalmat. A helyreigazitist tartalmazé
kérelem rogziti az érvényesiteni kivant jogot, aminek kévetkeztében a sajté csak
azoknak a tényallitisoknak a helyreigazitdsira koteles, amelyeket a jogosult a saj-
téhoz elkuldott nyilatkozatiban megjeldlt.

A keresetlevél el6terjesztésének szigoru eljarasjogi feltétele egyben a személyi
vdltoztatds tilalma is. Ha a keresetlevelet nem a pert megel6z8en a sajtészervvel
szemben helyreigazitdsi kérelmet elSterjesztd személy nyujtja be, a keresetet
tovdbbi vizsgdlat nélkil el kell utasitani. Mind a perfelvétel, mind az érdemi
targyalds specidlis szabdlyai a sajté-helyreigazitds azonnali, gyors jogvédelmi
igényébdl eredd sajatossdgokra tekintettel a per minél hatékonyabb és gyorsabb
lefolytatasat segitik elS. A perfelvételre alkalmas keresetlevél alapjdn a birésignak
a keresetlevél elSterjesztésétSl szamitott 15. napra, legaldbb hdrom napos tdrgya-
lasi id6kozzel kell kittiznie a perfelvételi tirgyaldst gy, hogy az idézéssel egyide-
jlleg kell az alperest felhivni az ellenkérelem legkésébb a tirgyaldson eldaddsara;
mindezen tul az idézéssel egytitt a hatékony elbirilds végett egyben arra is fel kell
hivni a feleket, hogy az tigyre vonatkoz6 valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi
eszkozt a targyaldsra hozzik magukkal. Az alperes vilaszthat: vagy a tirgyaldson
sz6ban, vagy pedig legkésSbb a perfelvételi targyalds hatdrnapjit megel6z6 hirom
nappal kordbban irdsban adja el6 az ellenkérelmét.

Az iltaldnos szabdlyoktdl eltéréen a sajté-helyreigazitisi perben kotelezd
a perfelvételi targyalds lezdrdsa utin az érdemi targyalds azonnali megkezdése, amely
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szabdly alkalmas az osztott perszerkezet formdlis fenntartdsa mellett arra, hogy
rendeltetésének megfeleléen az érintett minél hamarabb objektiv jogvédelemben
részestilhessen. A sajté-helyreigazitasi perben sziik kord, csak a polgéri perrend-
tartdsi szabdlyok dltal lehetévé tett bizonyitdsra kertilhet sor. A jogvita kereteinek
a meghatdrozdsa utin a bizonyitast azonnal és korlatozott keretek kozott kell le-
folytatni: bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye,
amelyek a tirgyaldson rendelkezésre dllnak, vagy amelyeket a felek legkésébb
a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaig felajinlottak, és utélagos bizonyitds
sem foganatosithatd.®

A sajt6-helyreigazitisi per és a mintdjira létrehozott képmdsper mindazokkal
a jellemzoékkel rendelkezik, amelyek a kotelezé eljaras elényeit a perkoncenracié
javéara haszndljik fel; a keresetinditdssal a per nem csupdn mar megalakult, de a bi-
résig rendelkezésére allnak a keresettel és a védekezéssel kapcsolatos éllitdsok,
a korldtozott bizonyitds irdnya azonnal meghatirozhatd, az osztott perszerkezet
megmarad, de a perfelvétel csak a legsziikségesebb cselekményekre kombinalddik,
az érdemi tdrgyalds azonnal megkezdhetd, a hatdridsk rovidek, jogalkotéi elha-
tirozds esetén akdr tovabb is rovidithetSk. A gyorsasdg el6nyeinek az igényérvé-
nyesités szigorainak a hatranyaival valé 6sszevetése mellett célszerd dtgondolni,
hogy ez a pertipus mennyiben terjeszthet6 ki mas peres eljardsokra.

Az egyszeriisitett per

A 2018. janudr 1-jén hatédlyba lépett Kp. megteremtette a kozigazgatdsi perek
perrendi 6nallésagat, amikor szakitott azok kiilonleges polgari perként kezelésével.
A két pertipus kozotti szimos koncepciondlis killonbség egyike, hogy a kozigaz-
gatdsi perekben nincs osztott perszerkezet, holott ott is egyértelmd kivinalom
a perkoncentricié. Ennek megvalésitisit azonban a jogalkoté a polgari perektsl
eltérd szerkezettel kivanja elérni. Kiindulva az aktus-felilvizsgalat elsédlegessé-
gébdl és ott a szitkségszerd megel6z8 eljards lefolytatisdabdl, a per megalapitisat
és el6készitését lényegesen egyszerisiti. Gyakorlatilag kimarad a polgéri perekben
modellezett ,nulladik”, perel6készit6 szak, hiszen az alperesként perbe vont kéz-
igazgatisi szerv felterjesztési kotelezettsége folytin a birésdghoz egyszerre jut el
a keresetlevél, az ellenkérelem és a megel6z6 eljirds iratanyaga. Bér a hatdskor
és illetékesség, majd a keresetlevél perfelvételre alkalmassdgdnak a vizsgdlata
itt is elengedhetetlen, mivel a birésdgi eljirds mar a kezdetkor hdromszerepl8s,
jelentSsen csokken a jogvita kereteinek a meghatdrozdsit érint$ idészak. Az ér-
demi dontés el6készitését a Kp. az el6készits tandcsiilés megtartisaval éri el, ahol
el6zetesen megvizsgilja a birdsdg, hogy szikséges-e olyan el6zetes cselekmények
lefolytatisa, amelyek biztositjik a kereset érdemi elbirdldsit. Annak ellenére,

% Pp. 495-504. §.
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hogy a kozigazgatisi per szerkezetének alapja a megel6z6 eljirds, ezt a modellt
alkalmazza a perrendtartds azokban az esetekben is — mulasztdsi per, marasztaldsi
per — ahol a pert nem el6zi meg a jogvitat érintd eljards.

Mindehhez képest a kozigazgatisi perrendtartds az igény érvényesitésének
még hatékonyabb utjit is megteremti az Gigynevezett egyszer(sitett per beveze-
tésével. A konnyebb megitéléstinek feltételezett jogvitikban — igy a regisztrativ
aktusokkal kapcsolatos perben, a kizdrélag a hatdsigi eljards egyéb résztvevés-
jének keresete alapjan indult perben, a jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel
kapcsolatos perben — szdmos eljirdsi cselekmény segiti el6 az eljards koncentralt
befejezését és a koltségtakarékossdgot, mint az eldkészitd tandcsilés melldzése,
a perbeli cselekményekrdl jegyz6konyv helyett feljegyzés készithetGsége, az elja-
rasi cselekményekre a birésdg valasztisa szerint megallapithaté eltérd hataridok,
a szébeli nyilatkozat helyett a hangkapcsolatot biztosit6 elektronikus iton meg-
tett nyilatkozat elfogaddsa. Az egyszer(sitett per feltételezi a birdsdg aktivitsit,
ezaltal nagyobb felelgsségét az tigy koncentralt lefolytatdsa érdekében. Rdaddsul
az egyszerisitett pernek nem csupdn a térvény altal meghatirozott esetekben,
hanem a felek konszenzusa alapjin is lehet helye, hiszen a birésdg egyszerdsitett
perben birdlhatja el a pert, ha a felperes ezt a keresetlevélben kéri, és az alperes
a védiratban nem ellenzi. A birésdg véilaszthaté pervezetésétdl fiiggs egyszerdsitett
per bevezetése a polgiri perrendtartisban is megfontolandé.

A veszélyhelyzeti perrend

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljirdsjogi intézkedésekrdl sz6l6
74/2020 (I1I. 31.) Korm. rendelet (,Veir. 1.”) nem csupdn a jarvinytgyi helyzetet
tudta kezelni 4gy, hogy egyszerre biztositotta a birésigok folyamatos mikodését
és az egészség védelmét, de egyszerisitései dltal alkalmas volt az eljirds gyorsitd-
sara is. Altalinos rendezdelv lett, hogy mindazokban az esetekben, amikor a pol-
gari perrendtartds megengedné a targyaldson kivili elbirdldst is, a veszélyhelyzeti
perrendben ez lett a kételezd — a perfelvételi szakban targyaldst tartani egydltalin
nem lehetett, tirgyalds tartdsit a felek sem kérhették; a fellebbezési és a feliilvizsgdlati
eljdrdsokban a telek targyalds tartdsdat semmilyen indokkal nem kérhették. Az érdemi
tdrgyaldst els6sorban — a lehetSség szerint — elektronikus hirk6z16 hilézat vagy mas
elektronikus, kép és hang tovabbitdsdra alkalmas eszkoz wtjin kellett megtartani, de
ennek feltételei hidnydban a tirgyalds megtartisa helyett a tirgyaldson felveend6
nyilatkozatokat a birésag irdsbeli vagy a személyazonositdst lehetdvé tevs elektronikus
eszhoz igénybevétele iitjdn szerezhette be. Mindezek az illetékesség rendez8elveként
telhivott, a felek lakéhelyéhez kozeliség szempontjaibdl kovetkezd rugalmatlan-
sdgot a gyakorlatban is meghaladtdk.

¥ Kp. 124-126. §.
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Tovibbi lényeges rendelkezések is torekedtek az tigy gyors, a tirgyalds elke-
riilésével torténd lezdrhatésdgara. Ha példaul a felek egyezséger kivintak kétni,
azt a birésdg a felek nyilatkozatinak a perfelvételi, illetve az érdemi tirgya-
lasi szakban a veszélyhelyzeti perrend szerint meghatirozott médokon — igy
irdsban — vald beszerzését kovetSen végzésével targyalason kiviil is jévahagy-
hatta.** Az is egyszer(sitette az eljardsok lefolytatdsit, hogy a veszélyhelyzeti
perrend lehetéséget adott a hatdlybalépésekor mér folyamatban 1évé eljardsok zdr-
gyaldson kiviil itélettel valo befejezésére akkor, ha még a veszélyhelyzet kihirdetése
el6tt megtartott tirgyalds elhalasztdsdt kovetSen a veszélyhelyzet ideje alatt to-
véabbi eljdrasi cselekmény foganatositisa mar vagy nem volt sziikséges, vagy azokat
a birésdg a rendelet szabdlyai szerint foganatositotta. Ekkor a birésdg irdsban volt
koteles figyelmeztetni a feleket a tdrgyalds berekesztésére, és lehetGséget biztosi-
tani tovabbi nyilatkozataik irdsban torténd megtételére, majd ezt kovetSen lehetett
az eljarast befejezni, és a targyalds nélkul hozott itéletét kézbesités utjan k6zo6lni
a felekkel. # Lényegében azonos rendelkezéseket vezetett be a 2021. mdrcius 8. és
aprilis 29. k6zotti szigoritott védekezés idGszakara a veszélyhelyzet sordn érvénye-
sul egyes eljardsjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl sz6lé 112/2021. (I11. 6.)
Korm. rendelet (,Veir. I1.”), igazolva, hogy a kiilénleges rendelkezések bevaltak,
céljaik elérésére alkalmasak voltak. A kulonleges eszkozok elényos hatdsainak
a felhaszndldsa a j6vében is tdimogatando.

A gyorsitott per

2020. jalius 9-én lépett hatilyba egy 4j, a blincselekménnyel okozott kar, il-
letve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl rendelkezé torvény.
Ez — tobbek koézott — az eljards hatékonysigat azzal kivdnta elérni, hogy a bi-
résig a pert tirgyaldson kiviil birdlja el, ha az okirati bizonyitison kivil egyéb
bizonyitist nem kell lefolytatni, egyéb esetekben pedig a tirgyaldst elsésorban
elektronikus hirk6z18 hdlézat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitdsira
alkalmas eszko6z utjan kell megtartani. Ebbdl a célbdl a felperesnek a keresetle-
vélben, valamint az alperesnek az irdsbeli ellenkérelemben azt is fel kell tiintetni,
hogy az iratot elSterjesztd fél és jogi képviselSje milyen elektronikus kép és hang
tovdbbitasdra alkalmas eszkoz, illetve internetes hdlézat igénybevételével elérhetd
alkalmazds utjan képes személyes megjelenés nélkiil is személyazonositist lehe-
tévé tevé médon kapcsolatot tartani a birésdggal, megjelolve a kapcsolatfelvételt
biztosit6 elektronikus elérhetéséget.* A kozvetlenség viltozé megkozelitése akar
az eljirdsjog olyan megujuldsit is hozhatja, amely a sziikségszerten bevezetett

40 Veir. 1.7 28. § (3).
- Veir. 1.7 28. § (1).
422020. évi LXX. térvény 7. § (2), 11. § (1)—(2).
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veszélyhelyzeti perrend tapasztalatain keresztil a koncentralt pervitel hatirozot-
tabb érvényesiilését eredményezheti.

Osszegzés

A j6l miikods polgiri perrendtartds alapvetd feltétele a magédnjogi konfliktusok
eredményes és hatdrozott rendezésének, és egyértelmten Gsszefiiggésben all az or-
szdg versenyképességével. Bar nemzetkozi 6sszehasonlitisban a magyarorszigi
birésigi eljardsok nem kiilonésebben hizédnak el, nem lehet azonban figyelmen
kiviil hagyni, hogy a jogalkalmazast a modern vilidg szimos 4j kihivasa éri, ame-
lyek mérol holnapra a kordbbi idészerd megolddsokat elavulttd tehetik. A viltoza-
sokra azonnal reagilni képes, az Gj technoldgiai eszkozoket az igényérvényesités
hatékonysdganak elésegitésére fordité birésigok tudjik elémozditani a jogvitik
birésigok el6tti — és nem a birésdgokon kiviili — lefolytatdsat, amely a tirsadalom
valamennyi tagjinak kiemelkedSen fontos érdeke.
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Muzsalyi Rébert!

A polgéri igazsdglgyi egytttmikodés

digitalizdciéja az Eurépai Uniéban

Absztrakt: Az Eurépai Unidban a hatékony igazsagszolgaltatisi rendszer elengedhetetlen a belsd
piac mikodéséhez, és ez a gazdasigi novekedés eldfeltétele is. Az életlink és a gazdasidg minden
teriiletére, igy a hatiron dtnyulé szolgéltatdsokra is kihat6 digitalizacié mellett a hatdron dtnyulé
igazsdgiigyi egylttmikodés digitdlis dtallasa is sziikségessé vilt.

A tanulmany els részében megvizsgilom az Eurépai Unié szabalyozasi lehetSségeit, tovibba
az 6ndlld eljdrdsok digitalizacidjinak jelenlegi szintjét. Az Eurdpai Bizottsig a hatdrokon atnyuilé
kommunikaciéra alkalmas eszkozként az e-CODEX rendszer bevezetésére nyujtott be javaslatot.
A tervezet szerint ez lesz valamennyi, polgdri és biintigyi igazsdgligyi egytittm(ikddés keretébe tar-
toz6 jogintézmény tagillamkozi elektronikus kapesolattartdsinak kozponti eszkoze. A tanulmdny
miésodik részében ezért roviden bemutatom a rendszer kialakuldsdt és fejlédését, jogi és technikai

szempontbdl f8bb jellemzdit.

Targyszavak: igazsigiigyi egytuttmikodés; digitalizicio; e-CODEX; hatdron dtnyulé eljarasok;
eurdpai fizetési meghagydsos eljaras (EUFMH), interoperabilitds; hatdron atnyudlé kézbesités; ha-

taron dtnyuld bizonyitasfelvétel; eu-LISA; eurdpai igazsigligyi portdl; e-igazsdgligyi cselekvési terv

Bevezetés

Az Eurépai Uniéban a hatékony igazsdgszolgéltatdsi rendszerek elengedhetetlenek
a belsd piac miikodéséhez, és ez a gazdasigi novekedés eléfeltétele is. A gazdasig
minden teriiletére, igy a hatdron dtnyul6 szolgaltatisokra is kihaté digitalizacié
mellett a hatdron dtnyalé igazsigligyi egyuttmiikodés digitlis atdlldsa is sziiksé-
gessé vilt. Ahogyan azonban az igazsiglgyi egyittmiikodést — rendeleti és irdnyelvi
szabdlyozasinak kialakuldsat és fejlédését — nehezitik a tagallamok eltérd eljarasjogi
szabalyozdsai, ugy hatraltatta az egytttmikodés eszkozeinek digitalizdldsat az igaz-

! Muzsalyi Rébert egyetemi adjunktus a Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-

miényi Kardnak Polgari Eljirasjogi Tanszékén, valamint kuriai titkdr. F6 kutatdsi témai: az EU-jog
hatdsa a polgdri eljardsjogra, a fizetésképtelenségi jog. Tobb mint 6tven tanulmény, kényv szerzdje
és szerkesztdje. Az irds a szerz8 véleményét tartalmazza, és nem tekinthet az 6t foglalkoztaté in-
tézmények allasfoglaldsdnak.
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sagszolgaltatds elektronikus atdlldsira kifejlesztett eltérd tagallami rendszerek,
illetve azok hidnya. Kutatisom elején meglepett, milyen koran elkezdtek az Eurépai
Unidban a hatdron atnyulé eljirdsok digitalizaciéjan gondolkodni, tagdllami szinten
egytttmiikodni, mégis mennyire le vannak maradva, ha azt nézzik, hogy 2022-
ben még mindig nem tud két tagillami birésdg elektronikusan kommunikalni
egymissal. Orvendetes tény ugyanakkor, hogy legalabb a jogalkotsi javaslatok mar
elkésziiltek ennek eléréséhez.

Az Eurépai Unié szimos rendeletet fogadott el a polgdri igazsigszolgaltatis
tertiletén annak érdekében, hogy egyszertsitse a hatirokon atnylé jogvitdkat, csok-
kentse azok koltségeit, valamint timogassa a polgdrokat és a véillalkozasokat abban,
hogy gyorsabb itéleteket és végrehajtdst kapjanak koveteléseikre, megkonnyitve
ezaltal az igazsigszolgaltatishoz valé hozzatérésiiket. Ezek az eszkozok a nemzeti
szabalyok kozotti koordindciét megkonnyits rendeletektdl (példaul a joghatésig,
az elismerés és végrehajtds, az iratok hatdrokon atnyuld kézbesitése és a bizonyi-
tasfelvétel teriiletén) a harmonizalt eljirdsokig terjednek, amelyek bizonyos tipust
polgéri és kereskedelmi tigyekben hozott hatirozatok automatikus elismerését
és végrehajtasat biztositjak (példaul az eurdpai fizetési meghagyis).

Ebben a fejezetben nem véllalkozom a polgdri igazsigiigyi egytttmikodés
valamennyi tertiletére kitérni.> Az Eurépai Uniéban elindult és jogalkotdsi kezde-
ményezésig eljutott rendszerek koziil elsésorban az e-CODEX-rendszert szeretném
bemutatni, ami az igazsigligyi egytittmiikodés motorja, elsédleges eszkoze lesz a j6-
vében. A figyelem kozéppontjitdl és az elemzés céljatdl fuggsen az e-CODEX-et*
projektként, technoldgiaként, az unids igazsigszolgaltatds teriiletén kifejlesztett
és megval6sitott hatdrokon dtnyulé infrastruktiraként, az uniés igazsigszolgéltatds
tertiletén miikods korményzati szerepl6ként, heterogén Gsszetevék Osszességeként
és moédszerként definidltdk.’ Az e-igazsigszolgéltatds unids szintl megvaldsita-

2 Marco Velicogna — Giamiero Lupo — Elena Alina Ontantu: Comparative Perspectives: Simp-

lifying Access to Justice in Cross-Border Litigation: The National Practices and the Limits of the EU
Procedures: The Example of the Service of Documents in the Order for Payment Claims. International
Journal of Procedural Law, 7. (2017), 1. 93-129.

3 Csak felvetésként emlitem, mert kiilon elemzést érdemelne példaul az uniés szintd digitalis
adatbézisok létrehozdsa, osszekapesoldsa: igy példdul az tzleti nyilvintartisok osszekapesoldsira
szolgdlé rendszer (Business Registers Interconnection System —BRIS), amely egyesiti a tagdllamok
és az EGT-orszdgok cégnyilvintartdsait, a fizetésképtelenségi nyilvintartisok sszekapcsoldsira
szolgal6 rendszer (Interconnection of Insolvency Registers — IRI), a foldhivatali nyilvantartasok 6sz-
szekapcsoldsa (Land Registers Interconnection — LRI), amelyet jelenleg csupdn néhdny tagdllamban
haszndlnak kisérleti jelleggel. A BRIS kritikai megkézelitéséhez lisd Ormai Lészl6 4 digitalizdcio
hatdsa a hazai elektronikus cégeljardsra cimd tanulmdnyit e kotetben.

4 Maga a kifejezés az internetes adatcserén alapulé e-igazsiglgyi kommunikdcié roviditése (e-
Justice Communication via Online Data Exchange).

> Ernst Steigenga — Marco Velicogna: Envisioning the Next Step in e-Justice: In Search of the Key
to Provide Easy Access to Cross-border Justice for All Users. In Burkhard Hess — Xandra E. Kramer
(szerk.): From Common Rules to Best Practices in European Civil Procedure. Baden-Baden, Nomos,
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sinak megvannak a korldtai: a tagdllamok egytittmiikodése sziikséges, ugyanis ezen
a tertileten a tobbszintd (f6ként jogi és technikai) interoperabilitds megteremtése
az egyik legnagyobb kihivés.

A fejezet els6 részében megvizsgilom az Eurépai Unié szabalyozasi lehetdségeit,
tovabbd az 6ndllé eljirisok digitaliziciéjanak jelenlegi szintjét. Szinte kivétel nélkil
valamennyi eljirds lehetdvé teszi a kérelmek elektronikus elSterjesztését, azonban
kérdéses, hogy ezt a tagdllamok mennyiben alkalmazzék, a hozzaférhetéség jogi,
nyelvi, technikai szempontbdl biztositott-e.

Az Eurépai Bizottsig a hatirokon dtnyulé kommunikéciéra alkalmas eszk6z-
ként az e-CODEX-rendszer bevezetésére nyujtott be javaslatot. A tervezet szerint
ez lesz valamennyi, polgdri és blintigyi igazsigligyi egytittmiikodés keretébe tartozé
jogintézmény tagallamkozi elektronikus kapcsolattartdsinak kézponti eszkoze. Erre
tekintettel réviden kiilén bemutatom az e-CODEX-rendszer kialakulasit és fejlé-
dését, jogi és technikai szempontu £6bb jellemzéit.

Elézmények és jogalkotdsi keretek

Az igazsigszolgiltatishoz val6 hozzaférés és a tagallamok kozotti egytuttmikodés
elésegitése az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédésben (a tovibbiakban:
EUMSZ) meghatirozott, a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapul6 uniés térség £6 célkitiizései kozott szerepel [67. cikk (4) bekezdés]. Az igaz-
sagligyi egytittmikodés kialakitisinak jogalapja az EUMSZ 81. és 82. cikkébél
adddik, ebbdl kovetkezben a polgari és biintetdligyekben az eljardsok digitalizacidja
is e két cikk kombinaciéjabdl ered.

A polgiri jog tertiletén az e-igazsigszolgdltatds fejlesztésének kozéppont-
jaban a hatdrokon dtnyulé eljardsok zokkenémentes lefolytatdsit gatlé akadalyok
megszlntetése és az igazsigszolgdltatishoz valé tényleges hozzaférés javitisa 4ll.
Ez részben az Eurépai Unidnak az EUMSz 81. cikkében meghatirozott, a ,hata-
rokon dtnyudlé vonatkozasu polgari tigyekben” az igazsdgszolgaltatisra vonatkozé
kiilonleges hataskorébél fakad. Bizonyos fokd harmonizacié ellenére a polgari
eljarasok nagymértékben killonboznek a tagillamokban, és a hatirokon dtnydlé
kovetelések érvényesitése sordn a peres felek tovdbbra is jogi és gyakorlati akadd-
lyokkal szembesiilhetnek. Ezek tobbek kozott a joghatésig megallapithatésagabdl,

az iratok hatdrokon atnyulé kézbesitésének sziikségességébdl, a bizonyitdstelvételbsl,

2018. 243-270.; Marco Velicogna — Ernst Steigenga: Can Complexity Theory Help Understanding
Tomorrow E-Justice? Paper presented at the Conference on Complex Systems, Law and Complexity
session, Amsterdam, 2016. szeptember 20-23.
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a végrehajtisbdl, az eltérd tagallami eljardsokbdl, valamint a helyi jogi képviselet,
az iratok forditisanak és az utazis tobbletkoltségeibsl adédnak.

Az elmult 20 évben az igazsigigyi egylittmiikodés a polgari teriileten szdmos
jogi eszkoz kidolgozdsihoz vezetett, amelyek az idSigényes és koltséges eljardsok
helyettesitésére szolgdlnak, és amelyek a birésdgi eljarasok egyes elemeivel foglal-
koznak olyan tertileteken, mint a bizonyitasfelvétel, az iratok hatdrokon atnyulé
kézbesitése, a joghatdsig, az elismerés és a végrehajtds. Emellett érdemes kiilon
kiemelni az olyan 6ndllé eljirasok megalkotasat is, amelyeknek az a célja, hogy
timogassdk a hatdrokon dtnyuld tigyekben a tartozasok hatékony behajtisat: ilyen
az eurdpai fizetési meghagyis, a kis értéki kovetelések eurdpai eljardsa és az eurépai
szdmlazdroldsi végzés. A digitalizdcié kiakndzdsi lehetdségei leginkdbb ez utébbi
tertileteken valtak sziikségessé: biztositani a hatdron atnyulé elektronikus kézbesitést
és a bizonyitasfelvételt, tovaibbd megteremteni annak a jogi és technikai kereteit,
hogy az 6ndllé unids eljarisok elektronikusan is kezdeményezhet6k legyenek vala-
mennyi tagallamban.

Az Eurépai Unidban a szerz8déses keretek csak e tertiletek és eljarasok elekt-
ronikus dtalakitdsira adnak lehet8séget, ugyanakkor ha az EUMSZ 67. cikkének
elvarasait nézziik, ez a mindenkori technikai feltételekhez viszonyitott kételessége is
az EU-nak. Az igazsigszolgiltatds hatékonysdginak egyik f6 mércéje, hogy meny-
nyire elérhetd, és ez ma azt jelenti, hogy milyen eljarasokat lehet online kezdemé-
nyezni (esetleg teljes mértékben ilyen médon lefolytatni), az informéciok papiralapa
tovibbitdsat sikeriilt-e felszimolni. Ebb6l a szempontbél az uniés eljarasok nagyon
el vannak maradva.

Onall6 uniés eljarisok digitalizciéja

Az 6n4llé uniés eljarisokra vonatkozé rendeletek” olyan megolddsokat tartal-
maznak, amelyek megkonnyitik, 6sztonzik az informaciés technolégia haszndlatit,
és timaszkodnak is rd. Kramer szerint ez hirom kilénb6z6 szinten mikodik.
El8szor is, az eurépai e-igazsiglgyi portilon keresztil elektronikus hozzaférést
biztositanak a jogi aktusok szévegéhez, a formanyomtatvinyokhoz (példaul az irat

¢ Xandra E. Kramer: Access to Justice and Technology: Transforming the Face of Cross-Border

Civil Litigation and Adjudication in the EU. In Karim Benyekhlef — Jane Bailey — Jacquelyn Bur-
kell — Fabien Gelinas (szerk.): eAccess to Justice. Ottawa, University of Ottawa Press, 2016. 353-354.
7 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurépai fize-
tési meghagydsos eljaras létrehozdsdrdl. L 399/1 (2006. december 30.), (a tovibbiakban: EUFMH);
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékd kovetelések
eurépai eljdrdsinak bevezetésérsl. L 199/1 (2007. jalius 31.); valamint Az Eurépai Parlament és a Ta-
ndcs 655/2014/EU rendelete (2014. mdjus 15.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben a tagillamkozi
kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazdroldst elrendels eurdpai végzés
eljarasinak létrehozasarol. L 189/59 (2014. junius 27.).
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kézbesitése vagy egy misik tagdllamban torténd itélet végrehajtisa iranti kérelem
benyujtisdhoz), valamint a vonatkozé tagillami szabdlyokhoz és az uniés jog
tagdllamokban torténd végrehajtisiarél. Ezen tdlmenden ez a platform az elektro-
nikus adatbdzisokhoz és a nyilvintartdsokhoz is biztosit hozzaférést, ilyen példaul
az eurdpai cégnyilvintartis® és az eurépai fizetésképtelenségi’® vagy foldhivatali
nyilvintartds. !

Masodszor, az eszk6zok timogatjik az elektronikus kommunikéciét és az egyéb
technoldgiai eszkozokkel torténd kommunikaciét az igazsagligyi hatésigok kozott,
valamint a felek és az igazsiglgyi vagy birésigon kiviili szervek kozott. Ez magiban
foglalja a dokumentumok online benyujtdsit, valamint a vide6konferencidt a bizo-
nyitasfelvétel és a szébeli meghallgatds céljabol.

A harmadik és legmesszebbre mutat6 lehetéség az 6nillé eurépai polgiri el-
jarasok teljes kord online lefolytatdsa. Ez utébbi eddig csak néhdny tagillamban
val6sult meg az eurépai fizetési meghagydsos eljarasban. ™

Az 6nill6 eurdpai eljardsokat szabdlyozé rendeletek nagy hangsulyt fektetnek
az eljardsok egyszerisitésére, ennek érdekében szabvinyos formanyomtatvinyokat
alkalmaznak, ideértve a keresetlevél-nyomtatvinyt, a helyesbitési nyomtatvinyt,
a valasznyomtatvanyt (kis értékd kovetelések), a fizetési meghagyds kibocsitisira
vonatkozé nyomtatvanyt, a felszélalas (fizetési meghagyis) és a végrehajtdsi nyom-
tatvinyt. Az eljardsok egyértelmten arra irinyulnak, hogy a hatirokon atnydlé
tgyekben egyszer(sitsék, felgyorsitsdk és csokkentsék az eljardsok koltségeit, va-
lamint javitsdk a jogi képviselével nem rendelkezé felperesek hozzaférhetSségét. '?
Szémos egyéb, az informdciés technolégia hasznilatit megkonnyits jellemzd mel-
lett ez a szabvdnyositds teszi/tehetné ezeket az eljarasokat killonosen alkalmassa
a digitalizalasra.”

Ami a kérelem vagy a keresetlevél és egyéb dokumentumok benyujtasat illeti,
a rendeletek el8irjak, hogy ez torténhet papiralapon (kézvetleniil a birésighoz vagy
postai Gton), vagy ,barmely mis kommunikaciés eszkozzel”. Ez utobbi alatt értjik

8 A szolgéltatds a 2012/17/EU iranyelvvel és az (EU) 2015/884 bizottsigi végrehajtdsi rendelettel
osszhangban létrehozott, az tzleti nyilvintartdsok sszekapcsoldsdra szolgdlé rendszer (Business
Registers Interconnection System — BRIS) része.

A fizetésképtelenségi nyilvantartds létrehozdsit az Eurépai Parlament és Tandcs 2015. méjus 20-i
2015/848 rendelete irta elS. Célja, hogy konnyitse az EU-ban a hatirokon dtnyul6 fizetésképtelenségi
(cs6d-, felszamoldsi és hasonld) eljdrdsok lebonyolitasit, védje a hitelez8k érdekeit.

10 A fsldhivatali nyilvntartdsok osszekapcsoldsat (Land Registry Interconnection) jelenleg csupdn
néhany tagillamban haszndljdk kisérleti jelleggel. Az 6sszekapcsoldsnak nincs jogalapja, a tagdllamok
részvételi szaindékdnak kinyilvanitdsdn alapulé 6nkéntes rendszerként mikodik.

1 Kramer (2016): i. m. 354.

12 Mivel ezekben az eurépai eljardsokban nem kotelezd a jogi képviselet, ezeket ,csindld magad”
eljarasokként fejlesztették ki.

13 Marco Velicogna — Giampiero Lupo: From Drafting Common Rules to Implementing Electronic
European Civil Procedures: The Rise of e-CODEX. In Burkhard Hess — Xandra E Kramer (szerk.):
From Common Rules to Best Practices in European Civil Procedure. Baden-Baden, Nomos, 2018. 185.
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az elektronikus Gton térténd tovabbitast is, amennyiben az érintett tagallamban
rendelkezésre 4ll.

A jelenlegi szabalyozis tehdt nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy jogi
és technikai lehetSségiik legyen a kérelmek elektronikus dton torténd fogaddsdra.
Megvizsgiltam a jelenleg rendelkezésre dllé e-kapcsolattartdsi lehetéségeket
az EUFMH el6terjesztésére az unids tagdllamok vonatkozasiban. Tapasztalataim
szerint jelenleg 26-féle elSterjesztési lehetdség létezik, és az elektronikus benyujtdsrol
52016 informdcidk rendszerint csak az adott tagallam nyelvén érhetSk el. Ha példaul
Magyarorszigrodl egy észt kotelezettel szemben szeretnénk kérni EUFMH kibocsa-
tasat, akkor a kérelmet csak az észt elektronikus fijlkezeld rendszeren (E-toimik)
keresztiil és a megadott formanyomtatvanyon lehet benydjtani. Részletes leirds ta-
ldlhat6 észzil az etoimik.rik.ee oldalon, még tdjékoztaté vided is van a rendszerrdl.
Mig Olaszorszadg esetén csak papiralapon (postai Gton vagy személyesen) lehet
elSterjeszteni a békebirénal (giudice di pace) vagy elséfoku birésiagnal (tribunale),
és nincs rendszeresitett formanyomtatvany a kérelemhez.

Az eurépai fizetési meghagyast csak a tagdllamok felében lehet elektronikusan
elterjeszteni,™ ot tagallam lehet6vé teszi az e-mailen valé kapcesolattartast s,
kizdrélag papiralapon (személyesen és postai tton) lehet elSterjeszteni az EUFMH
irdnti kérelmet Belgiumban, frorszégban, Spanyolorszigban, Horvitorszagban,
Litvanidban, Romdnidban, Miltin, Olaszorszdgban, Bulgaridban, Luxemburgban
és Lengyelorszdgban.'® Ez az ariny lényegében semmit sem véltozott az elmult 6t
évben, Kramer akkori kimutatdsa szerint a tagdllamok mindéssze felében volt elér-
het6 az EUFMH online el8terjesztése, 6 azonban azt viziondlta, hogy a tagillami
fejlesztések folytin a kozeljoviben ez az ariny fokozatosan emelkedni fog. '’

A probléma részben abbdl a ténybdl adédik, hogy ezek az eszkézok a tagallamok
érdekei és prioritdsai kozotti kompromisszum eredményeként jottek 1étre, igy a vég-
rehajtis és a gyakorlati alkalmazas sordn teret engednek a nemzeti értelmezésnek.
Az eurépai eljirdsok alkalmazdsa szimos hazai eljirdsi szabdlyra tdmaszkodik
(példaul kézbesités, eljarasi koltségek, birdsigi illetékfizetés, az eljirdsok birs-
sdgok dltali lefolytatdsa, a rendes eljirdsra valé dttérés, jogorvoslatok, végrehajtis),
mivel a rendeletek dltal nem szabalyozott kérdésekre a tagdllami eljarasi rendelke-
zések az irinyadok. Ennek kovetkeztében a hatirokon atnyulé tigyek kezelése sordn
a mds tagallambdl érkezé felhaszndlénak még mindig sokkal bonyolultabb eljardssal
kell szembesiilnitik, mint a hazai tigyek esetében. Nincs ugyanakkor egyszertibb
helyzetben egy magyar felhasznalé sem, ha Magyarorszdgon szeretne valamely

" Lettorszag, Csehorszdg, Németorszag, Magyarorszag, Esztorszég, Franciaorszig, Olaszorszig,
Ausztria, Szlovénia, Szlovikia, Finnorszdg, Gorogorszag, Svédorszig.

5 Horviétorszdg, Csehorszdg, Gorogorszag, Finnorszag, Ciprus.

6 A kimutatds a tagdllamok éltal biztositott, az e-justice.europa.eu portilon elérhetd informaciok
alapjdn késziilt, 2021. szeptember 28-i dllapot.

7" Kramer (2016): i. m. 358.
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uniés rendelet dltal szabdlyozott eljardst inditani: az eurdpai eljarasokkal egytt
alkalmazandé tagallami szabalyok ebben a kombindciéban sokkal kevésbé vilagosak
és atlathaték. Ezért nem meglepd, hogy a hatdron dtnyuld eljardsok altal lefedett
tgyek tényleges szima még mindig meglehetGsen alacsony. Bar ezen eszkozok jogi
szempontu jelentSségét széles korben elismerték, komoly kételyek fogalmazédnak
meg az irdnt, hogy 6nmagukban képesek volnanak reagilni azokra a kihivdsokra,
amelyeket a tdrsadalmi és technolégiai fejlédés az eurdpai igazsagszolgaltatis elé
allit.'

Az igazsigszolgiltatis mindsége szempontjabdl alapvets fontossigu, hogy
az eurépai e-igazsdgiigyi rendszer felépitésének megtervezésekor és végrehajtisakor
egyltt kezeljék a tagallami és eurépai eljarasi szabdlyozdsok kilonb6z6 szintjeit.
Az eurdpai egységes eljarasok digitalizdlasdra feldllitandé rendszer nagy foku
rugalmassigot igényel, mivel képesnek kell lennie minden kiilonb6z6 tagallami
megoldishoz alkalmazkodni. Ontanu szerint az eurépai egységes eljarasok és az al-
kalmazdsuk szempontjiabdl relevins tagallami eljardsi szabalyok rugalmassiga
korlitozott (példaul a kilonbozé tipust kézbesitési modszerek miatt). Ezért a jogi
tejleszthetdség elérése érdekében az eurdpai és tagdllami jogszabdlyokat eleve ennek
a képességnek a figyelembevételével kell megtervezni.?

A digitalizdcié els6 eredményei

Az Eurépai Unién belil 2018-ban mintegy 3,4 millié polgiri és kereskedelmi
birésigi eljards rendelkezett hatiron dtnyul6 elemekkel,?’ és az Eurépai Bizottsig
becslései szerint ez a szim 2030-ra eléri a 4,16 milliét. A legtobb ilyen tigyben (ne-
vezetesen azokban, ahol legalabb az egyik fél mas tagallamban lakik, mint az eljaras
helye szerinti tagillam), a birésigok gyakran tobbszor is alkalmazzik az iratkéz-
besitésrdl sz6l6 rendeletet, vagy ha a mésik tagdllambdl szdrmazé bizonyitékot is
be kell szerezni, akkor a bizonyitdsfelvételi rendeletet. Az esetek 55%-dban még
mindig postai dton tovabbitottik a dokumentumokat a tagillamok kozott, és e
kézbesitések kozil minden negyediket (!) meg kellett ismételni valamilyen postai
hidnyossig miatt.

8 Marco Velicogna: Cross-border Civil Litigation in the EU: What Can We Learn From COVID-19
Emergency National e-Justice Experiences? European Quarterly of Political Attitudes and Mentalities,
10. (2021), 2. 1-25.

¥ Elena Alina Ontanu: Adapting Justice to Technology and Technology to Justice. A Coevolution
Process to e-Justice in Cross-border Litigation. European Quarterly of Political Attitudes and Menta-
lities, 8. (2019), 2. 54-74.

? Eurépai Bizottsig: Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a tagdallamokban a polgdri

EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarsl. COM(2018)379 végleges (2018. majus 31.).
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A digitalizacié els6 eredményei mir jogszabidlyi szinten is megjelentek:
az Eurépai Parlament és Tandcs 2020. november 25-én j bizonyitdsfelvételi?
és iratkézbesitési* rendeleteket fogadott el. Az dtdolgozis egyértelmi célja volt,
hogy a korabbi két rendeletet hozzdigazitsa a miszaki fejlédéshez, kiakndzza a di-
gitalizacié el6nyeit, ezéltal névelje a jogbiztonsdgot, egyszer(sitse és észszerisitse
az egyuttmiikodési mechanizmusokat a hatdrokon atnyulé tigyekben.

A régi rendeletek dltal létrehozott uniés szintd rendszer f6bb jellemzdi vélto-
zatlanok maradtak, azonban a tagdllamok k6zotti kapesolattartds esetén elsédleges
lett az elektronikus adatatvitel haszndlata az elektronikus kommunikdici6 és doku-
mentumcsere alapértelmezett csatorndjaként. F6bb ujitasaik kozott szerepel még
a modern bizonyitasfelvételi eszkozok — példaul videdkonferencia — haszndlatinak
elémozditisa, az elektronikus (digitalis) bizonyitékok elfogaddsa elstt 4116 jogi
akadalyok felszimolasa.

A bizonyitésfelvétel kapcsin is érdemes megemliteni, hogy a régi rendelet alapjin
is lett volna lehetGség a tagallamok birésdgai kozott elektronikus kapcesolattartdsra
(a kérelmek tovabbitasarol szol6 6. cikk ,barmely alkalmas eszk6z™-t emlit a tovab-
bitdshoz), s6t a videdkonferencidra is [10. cikk (4) bekezdés]. Elvben tehit semmi
sem akaddlyozza meg a tagillamokat abban, hogy digitalizdljdk kommunikdciés
csatorndikat. A bizottsdgi jelentés szerint azonban a birésiagok kézotti kapesolatok
még mindig szinte kizarélag papiralapuak, a videdkonferencidt tovibbra is ritkdn
hasznaljak a més tagdllamban tartézkodé személyek meghallgatdsdra, mindez pedig
kedvezétlen hatisokkal jir a koltségekre és a hatékonysdgra. A Bizottsig ezért
arra jutott, hogy az elérehaladds nagyon lassu lenne, és ha a tagdllamok hoznak is
intézkedéseket, az interoperabilitds az unids jog keretei nélkiil nem biztosithato.

A Bizottsig hatdstanulmanyai nem kis pénzigyi eredményt varnak a médosi-
tastol. Becslésik szerint, ha csupan az olyan esetek felében sikeres lenne a postai
kézbesités, amelyeknél jelenleg problémadt okoz a visszakiildott dtvételi elismervény
jogi értékelése, évente 2,2 milli6 eurét lehetne megtakaritani, amely 6sszeget jelenleg
eredménytelen levélpostai szolgaltatisra pazarolnak. Sét, azt is kiszdmoltik, hogy
a birésagi tirgyaldson a megjelenést elmulaszté alperesre vonatkozé hatirozatok
EU-n belili mennyiségének 10%-os csokkenése évente 480 millié euré megtaka-
ritast eredményezne annak kovetkeztében, hogy a polgaroknak kevesebbet kellene
koltenitik birésagi jogorvoslatokra.

21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1783 rendelete (2020. november 25.) a tagdllamok
birésagai kozott a polgdri és kereskedelmi tigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd egytitt-
miikodésrsl (bizonyitdsfelvétel). L 405/1 (2020. december 2.)

22 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagilla-
(iratkézbesités) (atdolgozds). L 405/40 (2020. december 2.)

» European Commission: Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the
Document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Amending Regula-
tion (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council on the Service in the Member
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Mind a kézbesitési, mind a bizonyitasfelvételi rendeletet 2022. jalius 1-jét61 kell
alkalmazni. Erre a hatdridére a Bizottsdg a decentralizalt informatikai rendszer
létrehozdsa érdekében végrehajtisi jogi aktusokat fogad el. Mar korabban is fel-
vetédott, hogy e-CODEX-projekt keretében megvaldsitott infrastruktira kivals
kiindulépont lehet, kiilonésen a decentralizalt megkozelitésre épiilé elektronikus
adatcsererendszerrel kapcsolatban. Ez a megkozelités feltételezi, hogy a tagdllamok
rendelkeznek az e-kddexen keresztill térténd osszekapesolds nemzeti megoldésaival,
és rendelkeznek a nagy méretd elektronikus dokumentumok kezeléséhez és tarold-
sihoz sziikséges technikai kapacitdssal. Biasiotti szerint azonban, amig valamennyi
tagdllam nem alkalmazza az e-CODEX-infrastruktarat, addig a rendszert hibrid
moédon lehetne kialakitani a centralizalt és decentralizdlt megkozelitések kombi-
naldsdval.*

A Bizottsig az emlitett végrehajtdsi aktusok keretében fogja meghatdrozni az al-
kalmazhatésag érdekében — tébbek k6zott —a kommunikéciés médok és protokollok
miszaki leirdsait, az informdciébiztonsigi minimum-el8irdsok teljesiilését biztosité
muszaki intézkedéseket, a decentralizilt informatikai rendszer 4ltal biztositott
szolgiltatisok hozzaférhet8ségével kapcsolatos minimumcélokat és az ezzel kap-
csolatos esetleges miszaki kovetelményeket. Kiilon irdnyitbizottsigot hoznak létre
a tagdllamok képvisel8ibél, amely e rendelet céljainak elérése érdekében biztositja
a decentralizilt informatikai rendszer tizemeltetését és karbantartasat.

A Bizottsdg felel annak a referenciaalkalmazasi szoftvernek a létrehozasaért,
karbantartdsdért és jovébeli fejlesztéséért, amelyet a tagillamok sajat dontésiik
alapjin a nemzeti informatikai rendszer helyett hattérrendszerként alkalmazhatnak.

A Bizottsdg 2020 decemberében mér benyujtotta az e-CODEX-rendszer 1ét-
rehozdsardl sz6l6 javaslatit. E tervezet szerint az e-CODEX-rendszer egy olyan
szoftvercsomag lesz, amely a biztonsigos kommunikaciét szolgdlé hozzaférési
pont létrehozdsdra haszndlhaté. Minden egyes hozzaférési pont hozzdkapcsolhaté
példaul egy nemzeti Ggyviteli rendszerhez annak érdekében, hogy lehet6vé tegye
a dokumentumok mas hasonlé rendszerekkel valé biztonsigos cseréjét.

Az eurépai uniés interoperabilitds

Az igazsiglgyi egytttmikodés digitaliziciéjanak egyik legfontosabb célja, hogy
lehetévé tegye az eljardsok hatdrokon dtnyulé online kezdeményezését és a tag-
allami e-igazsigszolgéltatdsi megolddsok interoperabilitdsit. Ez utébbi cél elérése

States of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters (Service of Documents).
COM(2018)379 végleges (2018. méjus 31.).

24 Maria Angela Biasiotti: Present and Future of the Exchange of Electronic Evidence in Europe.
In Maria Angela Biasiotti et al. (szerk.): Handling and Exchanging Electronic Evidence Across Europe.
(H. n.), Springer, 2018. 22.
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azért kiilonosen nehéz és idSigényes, mert minden hatdron atnyulé eljaris vagy csak
az informdci6esere (példaul: bizonyitasfelvétel) feltételeinek biztositdsa tobbszintid
interoperabilitdsi akaddly lekiizdését igényli.

Az interoperabilitds eurépai kontextusban 6t szintb6l all: politikai, jogi, szer-
vezeti, szemantikai és miiszaki/technikai interoperabilitisbél. Az j jogszabélyok
és eljardsok megalkotisinak elsS szintje és feltétele a po/itikai kontextus megterem-
tése: egymassal Osszeegyeztethets elképzelésekkel, 6sszehangolt prioritiasokkal
és célkittzésekkel rendelkezd partnerek kozotti egytttmikodés. A jogi interope-
rabilitds feltétele, hogy a tagillamok az 6sszehangolt jogszabalyokon keresztiil
biztositjak a kicserélt digitdlis adatok kdlcsonos elismerését. Az informécié jogi
érvényét az orszdghatdron tal is meg kell 6rizni, és az adatvédelmi jogszabdlyokat
a kiils6 és fogad6 orszdgban egyardnt tiszteletben kell tartani. A szervezeti aspektus
biztositja a tagallami szervek (példdul birésigok) egyiittmiikodését. A gyakorlatban
ez a munkafolyamatok integraldsat és a kapcsol6dé adatcserét jelenti, de idetartozik
még az is, hogy a tagillami szervezetek a szolgiltatisokat elérhetévé, konnyen
azonosithatova, hozzaférhetévé és felhasznalé-kozpontuva tegyék. A szemantikai
interoperabilitds azt teszi lehetévé, hogy a szervezetek a kiilsg forrasokbdl szarmazé
informéciét értelmezheté médon dolgozzik fel. Garantilja, hogy a felek kozott zajlé
adatcsere sordn a kicserélt adatok pontos jelentése végig értheté maradjon, és ne
vesszen el. Végil a miszaki interoperabilitds a szdmitégépes rendszerek és szol-
galtatisok Osszekapcsoldsdval kapcsolatos technikai kérdéseket takarja. Magédban
foglalja tobbek kozott az interfész-elbirdsokat, az 6sszekapesoldsi szolgiltatisokat,
az adatintegricios szolgéltatisokat, az adatkozlést, az adatcserét stb.>

Az interoperabilitds alatt technikai szempontbdl azt értjiik, hogy az informatikai
eszkozok képesek az egytittmikodésre, fizikailag lehetséges az adatcsere, az infor-
mdciét a felhaszndl6 értelmezni tudja. Eurépai uniés szempontbdl viszont azt kell
lehet6vé tenni, hogy példaul egy spanyol tigyvéd altal elektronikusan elSterjesztett
EUFMH kibocsitasa irdnti kérelem a joghatdsagi és tagdllami illetékességi szaba-
lyok megfelels (reményeink szerint automatikus) értelmezése mellett technikailag
is olvashaté formatumban, a megfelel6 6sszegben megfizetett illeték és koltségek
mellett eljusson adott esetben egy magyar kézjegyz6hoz vagy mondjuk Esztor-
szdgban az egyetlen erre a célra kijel6lt bir6sdghoz.¢ Itt tehdt az interoperabilitast
a tagéallami jogi képviselSk és az eljarasi szabdlyozastdl figgben kozjegyzdk, bird-
sdgok vagy mds hatésdgok kozott kell megteremteni. Ugyanilyen utat kell bejarnia
a szdamlazdroldst elrendel§ eurdpai végzésnek is, csak ott az interoperabilitdst ki-

» Lisd részletesebben: Eurdpai Bizottsig: Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Ta-
ndcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaginak: Az eurdpai kézszol-
gdltatdsok interoperabilitdsa felé. COM(2010)744 végleges (2010. december 16.).

26 Piarnu megyei birésdg Haapsalu birésiginak (Pirnu Maakohtu Haapsalu kohtumaja) fizetési
meghagyisokkal foglalkozé részlege.
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16nb626 tagallamban 1év8 jogi képviselk, birdsagok, végrehajtok és pénzintézetek
kozott is meg kell oldani.

A meglévs nemzeti rendszerek kozotti atjarhatésdg hidnya tovdbbi szimos ne-
gativ hatdssal van a hatdrokon atnyul igazsigszolgaltatasra: a hitelesités és aldirds
terén a bizalom alacsony vagy teljesen hidnyzik, a szemantikai dtjarhatésig hiinya
(az eltérd rendszerekben kidolgozott Grlapok és adatok kozott), nincs garancia
a dokumentumok hitelességére és integritisara. Interoperabilis rendszerek nélkiil
a beérkezd kérelmeket jelenleg kézzel kell bevinni a tagillami ugyviteli rendszerbe.
Ez a folyamat nemcsak id6t vesz igénybe, hanem az emberi hiba nagy kockdzatival
is jar, ami sulyos kovetkezményeket eredményezhet a kérelem érdemi elbiralhato-
sdgdra nézve is.?’

A Bizottsdg hatdstanulmanyédban talilhat6 konkrét példa szerint jelenleg a kozuti
szabalysértésekkel kapcsolatos, hatdrokon dtnyudlé birsigok ezreit nem hajtjak be
az Ugyadatok orszagok kozotti cseréjének koltségei és nehézségei miatt, aminek
egyik f6 oka a digitalis kommunikdcids eszkozoknek a hidnya. Ennek nemcsak
pénziigyi hatdsa van, hanem az eurdpai koziti biztonsagra is kihat, mivel a jar-
miivezetSk sok esetben biintetlentl maradnak, ha egy masik orszagban megszegik
a szabalyokat.?®

Az e-CODEX-rendszer kialakuldsa és jelenlegi helyzete

Az eurdpai e-igazsagszolgiltatds a decentralizdcién és az interoperabilitison alapul,
és eurépai dimenzi6ju projektekre terjed ki a polgdri, biintets- és kozigazgatasi jog
tertiletén. A hatdrokon dtnyulo igazsigiigyi egytttmiikodési eljarasok digitalizaciéja
ez iddig f6leg a tagallamok kozotti onkéntes kezdeményezéseken alapult. Ez a meg-
oldds azonban elérte nyilvinvalé korlatait.

A figyelem kozéppontjitdl és az elemzés céljatdl fuiggden az e-CODEX-et
projektként, technolégiaként, az unids igazsigszolgaltatds teriiletén kifejlesztett
és megvaldsitott, hatirokon dtnyulé infrastruktdraként, az unids igazsigszolgaltatds
tertiletén m(ikodé kormdnyzati szerepl6ként, heterogén Gsszetevok Osszességeként
és médszerként definidltdk.

Az e-CODEX-et a 2009-2013-as tobbéves eurdpai e-igazsigiigyi cselekvési terv
keretében inditottdk el, hogy az abban megfogalmazott eurépai e-igazsigszolgaltatds
egyes funkcidinak megvaldsitisin dolgozzon, kiilonés tekintettel a hatdrokon at-
nyuld birésdgi eljardsok digitalizdlasira és az igazsiglgyi hatésiagok kozotti kom-

7 European Commission: Comission Staff Working Document Impact Assessment. Accompanying the
Document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Computerised
System for Communication in Cross-Border Civil and Criminal Proceedings (e-CODEX system), and
Amending Regulation (EU) 2018/1726. COM(2020)712 végleges (2020. december 2.).

% European Commission (2020): i. m.
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munikdciéra. Az e-CODEX 36 hénapos projektként indult, amelyben 25 partner,
21 uniés tagallam — koztik Magyarorszdg —, valamint mds, harmadik orszdgok
vettek részt, f6ként igazsigligyi minisztériumaikon vagy azok képvisel6in ke-
resztiil, emellett hirom mdsik intézmény is bekapcsolédott a k6z6s munkéba:
az Eurépai Ugyvédi Kamarik Tandcsa, az Eurépai Unié Kézjegyzéségeinek Tandcsa
és az Olasz Nemzeti Kutatdsi Tandcs.?

A projekt elsé része a technoldgiai és normativ kovetelmények meghatdrozisira
és a technol6giai megoldds kifejlesztésére irdnyult, hogy interoperabilitasi réteget
biztositson az igazsdgiigyi adatok hatirokon dtnyuld cseréjéhez, és lehetévé tegye
a hatdrokon dtnyulé e-igazsigszolgaltatishoz val6 hozzaférést. Ennek az id6szaknak
a végére a megoldds {6 elemei megvalésultak, a meglévé normativ keretben 1évé
hidnyossdgok pétlisira jogi megolddst dolgoztak ki, és megkezd6dott az elsé pi-
lotprogram kisérleti alkalmazisa.

A projekt mésodik részében a hangstly a megoldas hosszi tavu fenntarthatésa-
ganak kérdésére és a projekt sordn levont tanulsigoknak az unids igazsigszolgaltatis
tertiletére gyakorolt hatdsdra helyez6dott ét.

Elsé célkitizésként azt hatdroztik el, hogy olyan architektirit hozzanak létre,
amely a meglévd jogi, technolégiai és szervezeti bazist kihasznélva lehetévé teszi
a tagallamokban kifejlesztett, mar mik6dé nemzeti rendszerek sszekapcsolasit,
valamint a lehet8 legnagyobb mértékben kihasznilja az uniés tirselemek, példdul
az uniés birdsigi eljarisok és az e-igazsagiigyi portdl elényeit.

Az e-CODEX fobb technikai jellemzi

Olasz szakért6k, Velicogna és Lupo, akik a projekt kidolgozdsaban is aktivan
részt vettek, hangsulyozzik, hogy az e-CODEX célja nem korldtozédik az adatok
és dokumentumok biztonsigos tovibbitisanak biztositdsira, mert ,a hatdrokon
atnyulo, birésagi cselekmények és a joghatalyos dokumentumok tovabbitdsinak td-
mogatdsara” irinyul. Vagyis a rendszernek nemcsak a kommunikaciét kell lehet6vé
tennie, hanem tdmogatnia kell a hatirokon atnyul6 birésdgi eljarasokban a jogilag
hatékony cselekmények végrehajtisahoz sziikséges akarat azonositdsat és kinyilvini-
tasat.>® Az elektronikus azonositds és az elektronikus aldirds timogatdsa ezért az e-
CODEX-rendszer kulcsfontossigu kovetelménye. Amikor az elektronikus adatok
atlépik a tagallami hatdrokat, sziikség van az ilyen kommunikéciét kezelé nemzeti
rendszerek kolesonos bizalmara és elfogaddsdra. Ennek tdimogatasira az e-CODEX-
projekt kidolgozott egy ,Circle of Trust™nak nevezett megéllapodast, amelyet
valamennyi partner aldirt. Ez alapjin az igazsdgiigyi szerveknek meg kell biz-
niuk az e-CODEX-en keresztil nydjtott informdaciékban, és kolcsonosen el kell

» Velicogna—Lupo (2018): i. m. 187.; Biasiotti (2018): i. m. 24.
30 Velicogna—Lupo (2018): i. m. 186.
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ismerniiik az igy érkezé elektronikus dokumentumokat. A kicserélt dokumentum
aldirdsanak ellendrzéséért a kulds orszag felel, igy az ellendrzési folyamatot nem
kell megismételni a fogadé orszagban.’' Az e-CODEX kidolgozisival egy id6ben
a belsd piaci elektronikus tranzakciékhoz kapesol6dé elektronikus azonositisrél
és bizalmi szolgaltatdsokrol sz6l6 rendelet még vita targyat képezte (az eIDAS-
rendeletet®” csak 2014-ben fogadtik el).

Konkrétabban és technoldgiai szempontbdl az e-CODEX egy tobboldalu,
tartalomfiiggetlen elektronikus kézbesitési infrastruktira. Az e-kézbesitési inf-
rastruktdra alatt olyan infrastruktirat értiink, amely a 6 eljarasi lépések adatait,
dokumentumait és bizonyitékait aszinkron médon fogadja és tovabbitja. Az e-
CODEX-infrastruktira tartalomfiiggetlen is, abban az értelemben, hogy az adat-
atvitel figgetlen a kicserélt féjlok formatumatol.*

A kovetelmények alapjan egy dtjaréalapa architektardt valasztottak. Az dt-
jardk feladata, hogy elvilassziak a nemzeti és az unids portilmegolddsokat az e-
CODEX-td], lehetdvé téve azok fuggetlen 1étezését. Az dtjaré a tagdllami vagy
az uniés portil formatumdbdl az e-CODEX iltal tdmogatott formdtumba kon-
vertalja az Gzeneteket, és forditva. Minden résztvevs sajit e-CODEX hozzaférési
pontot tizemeltet a szoftvercsomag alapjan, amely egy atjarébdl és egy csatlakozébdl
all; a kommunikaciéban nincs kézponti komponens. A résztvevs felelés e kompo-
nensek elhelyezéséért és mikodtetéséért is. Ennek eredményeképpen az e-CODEX
stechnikai autonémidval” rendelkezik: az eljirasi szabdlyokban bekévetkezett vél-
tozdsok nem befolydsoljak a technikai réteget, és forditva.

1 Giampiero Lupo — Marco Velicogna: Making EU Justice Smart? Looking into the Implemen-
tation of New Technologies to Improve the Efficiency of Cross Border Justice Service Delivery. In
Manuel Pedro Rodriguez Bolivar (szerk.): Smart Technologies for Smart Governments. (H. n.), Springer,
2018. 110.

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. jalius 23.) a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakciékhoz kapcsol6dé elektronikus azonositasrél és bizalmi szolgaltatisokrol,
valamint az 1999/93/EK iranyelv hatédlyon kiviil helyezésérsl. L 257/73 (2014. augusztus 28.).

3 Marco Velicogna: e-CODEX and the Italian Piloting Experience. IRSIG-CNR Working Paper
V. 1.0, 2015. julius 30.
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1. dbra: Az e-CODEX dltal tamogatott dltalanos informdciodramlds

Forrds: George Pangalos — Ioannis Salmatzidis — Ioannis Pagkalos: Using IT to Provide Easier
Access to Cross-border Legal Procedures for Citizens and Legal Professionals — Implementation of
a European Payment Order e-CODEX Pilot. International Journal for Court Administration, 6. (2014),
2. 46.

Amint azt mdr fentebb részleteztem, a miszaki infrastruktira egy csatlakozébdl
és egy atjarébdl all. Az atjaré telepitése biztositja a biztonsigos kapcsolatot egy masik
tagillamban 1évé atjaréval. A csatlakozé végzi a titkositott adatok fogaddsihoz
sziikséges kiigazitdsokat.

A fejlesztéstol a tesztelésig

A projekt negyedik évétsl kezdve az erdfeszitések a ,tesztels” tagallamok alkalma-
zési kornyezetbe (éles esetek) valo atvitelére, a m(ikodé pilotok szamdnak novelésére,
valamint a projekt ltal kifejlesztett megolddsok és a nyujtott szolgaltatisok hosszu
tavi fenntarthatésigdra irinyultak.

2016 majusiban a projektnek 6t miikods kisérleti projektje volt, amelyek
az eurépai fizetési meghagydsra és a kis értéki kovetelések eljardsdra, a cégnyilvn-
tartisokra alkalmazott szinkronizdlt kommunikdacidra, az érzékeny adatok bizton-
sdgos cseréjére (amely magaban foglalja a kolesonos bliniigyi jogsegélyt, a polgéri
bizonyitdsfelvételt, valamint a szabadsdgvesztés-blintetések kolesonds elismerését),
valamint a pénziigyi szankcick alkalmazisira terjedt ki. Osszesen 13 tagallam vett
részt a kisérleti programban.

A kisérleti szakaszt a részt vevs tagdllamok a nemzeti szinten kezelt e-kédex
megoldisi elemek konfiguraldsdval és bevezetésével kezdték. A szolgiltaté mind
a kilsé felhaszndlok, mind a birdk és a birésagi személyzet szimara hozzaférést
biztositott a szolgiltatishoz és az eljards sordn rendelkezésre dll6 formanyomtat-
vanyokhoz.

A tesztelés magédban foglalta: 4) a dokumentum elkiildését az egyik tagdllami
szolgiltatotdl az e-CODEX nemzeti megolddshoz; &) az aldirds érvényesitését;

3 Az EUFMH gorog pilot eredményeiért lasd: Pangalos—Salmatzidis—Pagkalos (2014): i. m. 43-52.
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¢) az tizenet létrehozasdnak képességét; d) az tizenet kildésének és fogaddsanak
képességét kiilonb6z6 tagallami e-CODEX-megoldasok kozott; és ¢) egyéb képes-
ségeket, mint példdul az tizenetkiildés soran keletkezett bizonyitékok tovibbitasit.

A tesztfizis sikeres lezdrdsat a kisérleti projekt éles tizembe helyezése kovette.
Ebben a szakaszban valédi felhaszndlok valés esetekkel vettek részt a rendszer
haszndlataban. A technoldgiai innovicié eltérd szintje eltérd feltételeket teremtett
a kulonbozé kisérleti orszagok felhaszndléi kozott. Ausztria és Németorszag ese-
tében példaul a f6ldrajzi kozelség, a kozos nyelv, a hasonlé nemzeti eljarasi szabalyok
sokkal tobb tigyet eredményeztek, mint Esztorszag, Gorogorszig és Olaszorszig
esetében.

A kis értéki kovetelésekkel kapesolatos kisérleti projektben példdul nyolc tagdl-
lamot és az Eurépai Bizottsdgot kapcsoltik 6ssze az eurdpai igazsagligyi portilon
keresztul. Az eljards nagy lehetSségeket rejt magaban, mivel az a cél, hogy a jévében
az eurdpai igazsigiigyi portal fejlesztésével egy uniés elektronikus tgyfélkapun
(electronic one-stop shop) keresztil a kérelmezdk kozvetleniil nydjthatnak majd be
kereseteket. Ugyanigy harom tagdllam és az Eurépai Birésagi Végrehajt6i Kamara
(CEHYJ) dolgozott az eurdpai szimlazaroldsi végzés kisérleti projektjében. A pénz-
birsdgok kolcsonos elismerésére iranyuld kisérleti projekt két tagdllamot kot 6ssze.
A cél az egyik tagillamban egy mdsik tagillambél szirmazé személlyel szemben
kiszabott pénzbiintetés (kozlekedési birsdg) elismerésének és végrehajtasinak meg-
konnyitése. A végrehajtisra abban a tagdllamban keril sor, ahol a magénszemély
lakéhelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye talalhaté. Ha csak a Franciaorszdg dltal
Hollandidba és Spanyolorszigba kiildétt jogosult tigyek szimat vessziik figyelembe
(kortlbelil 20 000/év), akkor ez egy olyan kisérleti projekt, amely potencidlisan
nagyon nagy mennyiség( adatcserét eredményezhet.

Az e-CODEX konzorcium 2016-ban elvégezte a kisérleti projektek értékelését.
Osszességében a pilot tagillamok felhasznaléi pozitiv tapasztalatokrél szamoltak be
az e-CODEX haszndlatdval kapcsolatban. Az EUFMH esetében ugy itélték meg,
hogy az e-CODEX hasznélata id6megtakaritist eredményez, Gorogorszdgban
példaul a megkérdezett tigyvédek ugy becsilték, hogy az e-CODEX segitségével
az egy ligyhoz sziikséges id6 '/ -dval csokkent. ™

Az MLA (Mutual Legal Assistance — kdlcsonds jogsegély) pilot esetében a né-
metorszagi és hollandiai felhasznildk agy vélték, hogy a strukturilt adatok szol-
galtatdsa felgyorsitja a beérkez6 kérelmek adminisztracidjat. Az Gj rendszerrel valé
megismerkedés azonban — amely néhdny esetben a szokdsos munkafolyamatok

* European Commission: Commission Staff Working Document Impact Assessment. Accompanying the

Document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Computerised
System for Communication in Cross-Border Civil and Criminal Proceedings (e-CODEX system), and
Amending Regulation (EU) 2018/1726. COM(2020)712 végleges (2020. december 2.). 10.
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6sszehangoldsit igényelte — id6t vesz igénybe, és a személyzet képzését igényli,
ezért az e-CODEX 6sszes el6nye csak a jovében és hosszabb tdvon realizdlédhat.>

A Bizottsdg javaslata

Az Eurépai Bizottsdg 2020. december 2-dn nyujtotta be a fent bemutatott e-
CODEX-rendszer unids szint( létrehozdsara irdnyul6 rendeletjavaslatit. A jogalko-
tasi folyamat még tart: a Tandcs elsd olvasata utdn a kovetkezd 1épésben az Eurépai
Parlament fogja megvitatni a javaslatot.

A Bizottsig egy olyan rendszer létrehozdsira tett javaslatot, amely nem teszi
sziikségessé a tagdllamokban mar meglévd back-end rendszerek lecserélését vagy
azok koltséges médositsat.

Az e-CODEX rendszert a hatdrokon dtnyulé polgéri és biintetdtigyi eljarasokban
lehet hasznalni. Az I. melléklet sorolja fel a rendelet hatélya ald tartozé eljarasokat
és eszkozoket a polgari tigyekben és a buntetStigyekben folytatott igazsagiigyi
egyluttmiikodés teriiletén. Igen beszédes a szdmadat, hogy mennyi uniés aktus
tartozik majd ide: 6sszesen 43 mair elfogadott vagy jogalkotdsi folyamatban 1évé
rendelet, irinyelv, kerethatarozat dltal szabdlyozott eljardst vagy egyéb jogi eszkozt
fog érinteni az e-CODEX hatilyba 1épése. Mindemellett korantsem biztos, hogy
e-CODEX a jovében csak az e-igazsiguggyel fog foglalkozni. Az Eurépai Gaz-
dasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményében példiul javasolja egy olyan rendelkezés
beillesztését a rendeletbe, amely lehet8séget teremt mas kozigazgatdsi egységek
egyéb felhasznaldsaira is, ideértve példdul az elektronikus egészségiigyi nyilvan-
tartisok ataddsat.

A javaslat szerint az eu-LISA-t kell megbizni az e-CODEX-rendszer tizemelte-
tési igazgatasival. Az eu-LISA egy eurépai uniés tigynokség, 2012 decemberében
kezdte meg a m(ikodését, jelenleg a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesi-
1ésén alapuld térség nagy méretl I'T-rendszereinek tizemeltetési igazgatdsit végzi.*®

Ugynokségként az eu-LISA jogi, igazgatisi és pénziigyi 6nallésiggal rendelkezik.

3¢ Uo.

7 Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye — Eurépai Bizottsig: Javasiat az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendeletére a polgdri és biintetdiigyekben torténd hatdrokon dinyils kommunikdcidra
szolgdlo szamitigépes rendszerrél (e-CODEX rendszer) és az (EU) 2018/1726 rendelet mddositdsdrdl.
COM(2020)712 végleges (2020. december 2.). 1.2.

3% Feladatai kozé tartozik a hatdrregisztricios rendszer (EES), az Eurépai Utasinformaécids
és Engedélyezési Rendszer (ETTAS) és a Harmadik Orszagbeli Allampolgarok Eurépai Biniigyi
Nyilvéntartasi Informaciés Rendszere (ECRIS-TCN) fejlesztése és irdnyitdsa. Ezen tilmenden
az igynokség feleldssége a Schengeni Informéciés Rendszer (SIS) és a Vizuminforméciés Rendszer
(VIS) korszerisitése is.
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Az eu-LISA-t irdnyit6 igazgatStandcs a tagallamok egy-egy képvisel6jébdl, valamint
a Bizottsig két képvisel6jébdl all. >

Az Eurépai Bizottsig szerint szimos oka van annak, hogy az e-CODEX-hez
kapcsol6dé feladatok kifejezetten az eu-LISA-ra valé dtruhdzisa a legmegfelel6bb
megoldas. Mivel ez egy informatikai rendszerek irdnyitdsdra szakosodott tigynokség,
rendelkezik az e-CODEX mikodtetéséhez sziikséges know-how-val, emellett
megfelel6en, rugalmasan tud reagilni az e-CODEX-et hasznalé tagillamoknal
felmerils véltozé technikai igényekre is. Mivel a tagillamoknak van képviseletiik
az ligynokségek igazgatétandcsiban, figyelembe lehet venni az érdekeiket, valamint
a nemzeti birésigok érdekeit is.

A javaslat szerint az eurépai igazsigligyi portal egyablakos tgyintézési pontként
az e-CODEX segitségével fogja lehet6vé tenni a polgaroknak, hogy elektronikusan
aldirjik és a tagdllamok illetékes birésigainak elkiildjék az eurdpai fizetési megha-
gyasokra és a kis értékid kovetelésekre vonatkozé kérelmeket.

A javaslat lényegében jogszabdlyi szintre emeli az eddig tagdllamok egytitt-
miikodésén alapulé e-CODEX-rendszert. A korabban vazolt technikai feltételek,
az atjaréalapud architektira mar a rendelettervezet fogalommeghatdrozdsain meg-
mutatkozik. Eszerint az e-CODEX-rendszer egy hozzaférési pont szoftverbdl
(amelynek dtjar6 és a csatlakozé szoftver képezi részét), valamint a hozzaférési
pontok Gsszekapcsoldsit lehet6vé tevd digitélis eljarasi szabvanyokbdl 4ll.

Az e-CODEX nem timaszkodik konkrét hardverekre, a kiilonb6z6 tagillami
rendszerek Osszekapcsoldsa a digitélis eljardsi szabvanyokon mulik. A szabvanyok
az e-CODEX kommunikdciéhoz hasznilt nyelveként értelmezhetSk. Ez olyan,
mint amikor egy Apple szimitégéprdl killdiink e-mailt egy windowsos gépre: ennek
nincs semmi akadalya, mivel mindkét szimitégép ugyanazt a szabvanyt haszndlja
annak ellenére, hogy eltérd hardverrel rendelkeznek. Az e-CODEX alkalmazisihoz
is a tagallamok barmilyen hardvert hasznalhatnak, amennyiben az timogatja az e-
CODEX iltal hasznalt nyelvet.

A rendszert a felhasznalok (tagdllamok) — jelenleg is — és a jovSben is decentrali-
zalt médon mikédtetik, és minden tagillam egy vagy tébb e-CODEX hozzaférési
pontot mikodtet. A javaslat fogalommeghatdrozisa szerint az e-CODEX hozzi-
térési pont: a hardver-infrastruktiran telepitett hozzéaférésipont-szoftver, amely
képes megbizhatéan tovibbitani és fogadni az e-CODEX hozzaférési pontra érkezé
és onnan indulé informdcickat. Az atjaré szoftver (Domibus Gateway) a tobbi dtjé-
réval valé tzenetvaltisra szolgal, mig a csatlakozé szoftver (Domibus Connector)
biztositja az izenetek nemzeti rendszerek kozotti tovdbbitdsat. Az atjird a Bizottsdg

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1726 rendelete (2018. november 14.) a szabadsigon,
a biztonsdgon és a jog érvényestilésén alapuld térség nagy méretl I'T-rendszereinek tzemeltetési
igazgatdsit végz4 eurdpai unids tigynokségrdl (eu-LISA), az 1987/2006/EK rendelet és a 2007/533/
IB tandcsi hatirozat médositasarél, valamint az 1077/2011/EU rendelet hatélyon kiviil helyezésérél.
L 295/99 (2018. november 21.), 10. cikk.
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altal fenntartott eDelivery épit6elemen alapul, a csatlakozé tzemeltetési igazgatasat
pedig a tagallamok és szervezetek unids programokbdl finanszirozott konzorciuma
(az e-CODEX rendszert irdnyit6 szervezet) végzi. A csatlakozé szoftver olyan
funkcidkat biztosit, mint az elektronikus aldirdsok biztonsagi konyvtiron keresztuli
ellendrzése és a kézbesités igazoldsa.

A tervezet szerint az e-CODEX eu-LISA-nak torténd dtaddsi szakaszanak vége
2023. julius 1-je.

Osszegzés

Az igazsigiigyi egyuttmikodés digitalizaciéjat az Eurépai Unidban leginkabb
a félig tres — félig tele pohar analégidjival lehetne szemléltetni. Félig tires a pohar,
ha azt nézzik, hogy 2022-ben van két elfogadott rendelet a bizonyitasfelvételrél
és az iratkézbesitésrdl, ahol fészaballyd tették az elektronikus kapcsolattartist,
azonban ezek még mindig nem léptek hatdlyba. A hatilybalépésik feltétele, hogy
a tagdllamokat 6sszekossék egy miikodsképes decentralizdlt informatikai rend-
szerrel, azonban az ennek alapjit képezé e-CODEX-projekt még csak javaslatként
szerepel az unids jogalkoté asztalan. Félig tires a pohar abbdl a szempontbdl is, hogy
bar vannak j6 céllal és hatékony jogvédelmi eszkozokkel elkészitett 6nallé unids
eljarasok, azonban azok a tagallamok infrastrukturélis feltételeitsl figgden jelenleg
27-féle médon, felerészt még mindig papiralapon és postai Gton vehetdk igénybe.
A tagéllamok eltéré rendszereket és megolddsokat alakitottak ki az igazsigszolgal-
tatdsi szervek részére, ami azt eredményezi, hogy a hasonlé eljardsokhoz is tobbféle
rendszer dll rendelkezésre, igy az adatok nem kompatibilisek, vagy nem cserélheték
ki egymissal a (bir6sdgi vagy hatésigi) eljarasok sordn.

Az igazsigszolgéltatishoz valé hozzaférést Eurépiban az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének 6. cikke és az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke garantilja.
Ez nemcsak az igazsdgszolgiltatishoz val6 de lege hozzéférést, hanem az igazsig-
szolgéltatishoz val6 tényleges hozzaférést is megkoveteli. Az Eurépai Uniéban
a szerz6déses keretek csak a hatdron atnyudld jogviszonyok érvényesitésére és el-
jarasok elektronikus dtalakitasdra adnak lehetéséget, ugyanakkor, ha az EUMSZ
67. cikkének elvarasait nézzik, ez a mindenkori technikai feltételekhez viszonyitott
kotelessége is az EU-nak. Az igazsigszolgaltatds hatékonysiganak egyik f6 mércéje,
hogy mennyire elérhetd, és ez ma azt jelenti, hogy milyen eljarasokat lehet online
kezdeményezni (esetleg teljes mértékben ilyen médon lefolytatni), az informacick
papiralapu tovdbbitasat sikeriilt-e felszaimolni. Ebbél a szempontbdl az uniés el-
jardsok nagyon elmaradottak. Az 6ndllé uniés eljardsok alacsony szima ugyanis
leginkdbb az elektronikus hozzéiférés hidnydval magyarazhato.

Félig viszont tele van a pohdr, ha azt nézzik, hogy az Eurépai Bizottsig dltal
elSterjesztett javaslat az e-CODEX-rendszer bevezetésérdl egy jol kiprébalt, mar
tobb tagillam és a jogdsz hivatdsrendek altal sikeres tesztelési folyamaton dtment
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megoldas, aminek jov8beli sikere boritékolhaté. Szamos olyan eszkoz/eljirds van,
ahol az e-CODEX felhaszndlhaté a megfelel$ igazsigiigyi egylittmiikodéshez
sziikséges informdcidesere digitalizaldsira. Az e-CODEX-rendszert pontosan arra
a célra fejlesztették ki, hogy felszdmolja a hatirokon dtnyulé eljirdsokban az infor-
micidk biztonsdgos elektronikus tovdbbitdsira szolgdld, jelenleg széttoredezett,
egymidssal 6sszeegyeztethetetlen tagallami informatikai eszkozoket.

Az e-CODEX elfogaddsa és késébbi hatilybalépése nagy eséllyel egy tjabb
lendiiletet adhat a polgdri peres eljarasok digitalizici6ja felé olyan tagallamokban is,
ahol az erre irdnyul6 kezdeményezések még el sem indultak, vagy még csak kisérleti
fazisban tartanak. Lehetne tehit az Eurépai Unié az eljardsok digitalizaciéjanak
a motorja, azonban jelentés lemaraddsban van a tagdllamok nagyobb részéhez
képest. A fennmaradé tagillamokban viszont pozitiv hatdst gyakorolhat, segitheti
az elektronikus kapcsolattartds infrastruktardjinak kiépitését olyan jogrendsze-
rekben, ahol ezt a belss, nemzeti eljarési keretek kézott sem hasznaltik. Epp ideje
tehdt, hogy a digitalizdcié az eurdpai igazsdgiigyi egyittmikodést is hatékonnya
tegye. Lehet ugyanis, hogy a fizikai hatdrokat lebontottdk a tagdllamok kozott
az Eurépai Unidban, azonban ahhoz, hogy a hatiron dtnyulé tgyek intézése valéban
hatékony és gyors legyen, a papiralapi kommunikdcié lebontdsa még hatravan.

Felhaszndlt irodalom és forrdsok

A Bizottsag (EU) 2015/884 végrehajtasi rendelete (2015. junius 8.) a nyilvintartisok 6sszekapcsold-
sdra szolgdlé 2009/101/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel 1étrehozott rendszer céljabol
sziikséges miszaki leirdsok és eljarasok megallapitasardl. L 144/1 (2015. janius 10.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. méjus 20.) a fizetésképtelenségi
eljarasrol. L 141/19 (2015. janius 5.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1726 rendelete (2018. november 14.) a szabadsdgon,
a biztonsdgon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméret I'T-rendszereinek tGizemel-
tetési igazgatdsdt végzd eurdpai unids igynokségrsl (eu-LISA), az 1987/2006/EK rendelet
¢és22007/533/1IB tandcsi hatdrozat médositdsardl, valamint az 1077/2011/EU rendelet hatilyon
kiviil helyezésérdl. L 295/99 (2018. november 21.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1783 rendelete (2020. november 25.) a tagédllamok
birésigai kozott a polgari és kereskedelmi Gigyekben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd
egyuttmtikodésrsl (bizonyitasfelvétel). L 405/1 (2020. december 2.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagallamokban
a polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérsl (iratkéz-
besités) (dtdolgozis). L 405/40 (2020. december 2.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyisos eljirds 1étrehozasardl. L 399/1 (2006. december 30.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/17/EU irdnyelve (2012. junius 13.) a 89/666/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 2005/56/EK és a 2009/101/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
a kozponti nyilvintartdsok, a kereskedelmi nyilvintartdsok és a cégjegyzékek 6sszekapesoldsa
tekintetében torténd modositasirdl. L 156/1 (2012. junius 16.)

347



Muzsalyi Rébert

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 655/2014/EU rendelete (2014. méjus 15.) a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a tagillamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szdmlazaroldst
elrendeld eurdpai végzés eljdrdsanak létrehozdsarol. L 189/59 (2014. junius 27.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékd kovetelések
eurdpai eljdrdsinak bevezetésérdl. L 199/1 (2007. jalius 31.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakciékhoz kapcsol6dé elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgaltatdsokrdl,
valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl. L 257/73 (2014. augusztus 28.)

Biasiotti, Maria Angela: Present and Future of the Exchange of Electronic Evidence in Europe. In
Maria Angela Biasiotti — Jeanne Pia Mifsud Bonnici — Joe Cannataci — Fabrizio Turchi (szerk.):
Handling and Exchanging Electronic Evidence Across Europe. (h. n.), Springer, 2018. 13-32.

Eurépai Bizottsig: Bizottsdg kizleménye ax Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsdganak: Az eurdpai kozszolgdltatdsok interoperabilitdsa
felé. COM(2010)744 végleges (2010. december 16.)

Eurépai Bizottsag: Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a tagdllamokban a polgdri és ke-
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarsl. COM(2018)379 végleges (2018. mdjus 31.)

Eurdpai Bizottsig: Javaslat az Eurdpai Parlament é a Tuandcs rendelete a polgdri és biintetdiigyekben
torténd hatdrokon dtnyile kommunikdciora szolgdld szamitigépes rendszerrol (e-CODEX rendszer)
és az (EU) 2018/1726 rendelet modositasarsl. COM(2020)712 végleges (2020. december 2.)

European Commission: Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the
Document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Amending
Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council on the Service in the
Member States of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters (Service of
Documents). COM(2018)379 végleges (2018. majus 31.)

European Commission: Comission Staff Working Document Impact Assessment. Accompanying the
Document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Computerised
System for Communication in cross-border Civil and Criminal Proceedings (e-CODEX system), and
Amending Regulation (EU) 2018/1726. COM(2020)712 végleges (2020. december 2.)

Kramer, Xandra E.: Access to Justice and Technology: Transforming the Face of Cross-Border
Civil Litigation and Adjudication in the EU. In Karim Benyekhlef — Jane Bailey — Jacquelyn
Burkell — Fabien Gelinas (szerk.): edccess fo Justice. Ottawa, University of Ottawa Press,
2016. 351-376.

Lupo, Giampiero — Marco Velicogna: Making EU Justice Smart? Looking into the Implementation
of New Technologies to Improve the Efficiency of Cross Border Justice Service Delivery. In
Manuel Pedro Rodriguez Bolivar (szerk.): Smart Technologies for Smart Governments. (H. n.),
Springer, 2018. 95-121.

Ontanu, Elena Alina: Adapting Justice to Technology and Technology to Justice. A Coevolution
Process to e-Justice in Cross-border Litigation. European Quarterly of Political Attitudes and
Mentalities, 8. (2019), 2. 54-74.

Pangalos, George — Ioannis Salmatzidis — Ioannis Pagkalos: Using I'T to Provide Easier Access
to Cross-border Legal Procedures for Citizens and Legal Professionals — Implementation of
a European Payment Order e-CODEX Pilot. International Journal for Court Administration,
6.(2014), 2. 43-52.

348



A polgiri igazsigligyi egylittmikodés digitalizdciéja az Eurépai Unidban

Steigenga, Ernst — Marco Velicogna: Envisioning the Next Step in e-Justice: In Search of the Key
to Provide Easy Access to Cross-border Justice for All Users. In Burkhard Hess — Xandra E.
Kramer (szerk.): From Common Rules to Best Practices in European Civil Procedure. Baden-Baden,
Nomos, 2018. 243-270.

Velicogna, Marco — Ernst Steigenga: Can Complexity Theory Help Understanding Tomorrow E-
Justice? Paper presented at the Conference on Complex Systems, Law and Complexity session,
Amsterdam, 2016. szeptember 20-23. Online: https://ssrn.com/abstract=2914362

Velicogna, Marco — Giamiero Lupo — Elena Alina Ontantu: Comparative Perspectives: Simplifying
Access to Justice in Cross-Border Litigation: The National Practices and the Limits of the
EU Procedures: The Example of the Service of Documents in the Order for Payment Claims.
International Journal of Procedural Law, 7. (2017), 1. 93-129.

Velicogna, Marco — Giampiero Lupo: From Drafting Common Rules to Implementing Electronic
European Civil Procedures: The Rise of e-CODEX. In Burkhard Hess — Xandra E. Kramer
(szerk.): From Common Rules to Best Practices in European Civil Procedure. Baden-Baden, Nomos,
2018. 181-212.

Velicogna, Marco: e-CODEX and the Italian Piloting Experience. IRSIG-CNR Working Paper V. 1.0,
2015. julius 30. Online: https://ssrn.com/abstract=2726515

Velicogna, Marco: Cross-border Civil Litigation in the EU: What Can We Learn From
COVID-19 Emergency National e-Justice Experiences? European Quarterly of Political Attitudes
and Mentalities, 10. (2021), 2. 1-25.

349


https://ssrn.com/abstract=2914362
https://ssrn.com/abstract=2726515

Vakat oldal



G4l Andor!

Digitalis biintigyi egytttmikodés

az Eurépai Uniéban?

Absztrakt: Az igazsigszolgiltatds digitalizdldsinak célja, hogy megkonnyitse az igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzaférést, javitsa a birdsigi eljirasok hatékonysigit, és biztositsa az igazsigszolgal-
tatdsi rendszerek ellendllé képességét olyan vilsigok idején, mint példdul a Covid—19-vildgjarviny.
A biintet8eljards terén a digitalizici6 sziikségességét a blindzés modernizalédasa, részbeni digitalis
térbe helyezddése és hatdrokon dtivels jellege még egyértelmibbé teszi. A digitalizdciés kihivdsok
nemzetkoziségébdl pedig az is kovetkezik, hogy az azoknak valé megfelelés igénye sem sziikilhet
le a nemzeti jogalkalmazas szintjére, hanem az az Eurépai Unié tagallamai kéz6tti blintgyi
egyuttmikodés keretrendszerében is kiemelten jelentkezik. Jelen fejezet célja az Eurépai Unié
biintgyi egylttmikodésében részt vevs intézmények és igyndkségek digitalis mikodésének bemu-
tatdsa mind az adminisztrativ, mind a jogalkalmazést érinté érdemi tevékenységfajtikat érintGen.
Az elemzés kitér az Eurépai Unié dltal ezen a teriileten mar alkalmazott, illetve a jovében beve-
zetni kivant legal-tech platformok sajitossdgainak prezentildsira, valamint az irdnyadé jogi hittér

vizsgalatara is.

Targyszavak: eurépai blinligyi egylttmiikodés; hatiron dtnydlé blindzés; szervezett blindzés;
EUROPOL; EUROJUST; elektronikus bizonyitékok a biintetSeljarasban; ECRIS; DCJ report;
legaltech a biinild6zésben; e-CODEX; e-EDES; terrorelhdritdsi nyilvintartds; Action Day Colla-
boration Platform; Joint Investigation Team (JIT)

A témavilasztds indokai

A tarsadalom részérdl alapvetd elvirds a jelenkori igazsigszolgaltatdsi szervezetrend-
szerrel szemben, hogy annak miikodése az 4j globaliziciés formaként jelentkezd

1

G4l Andor 2013-ban végzett a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn,
és azéta is ott oktat biintetdjogot, 2017-t6l adjunktusként. Doktori disszerticidjit a jogos védelem
témakorében 2016-ban védte meg. Ezzel parhuzamosan 2017-t61 a Szegedi Ttél6tibla Biintets Kollé-
giumdnak birésdgi titkdra. Tobb mint 40 tanulmény és egy monogréfia szerzdje, valamint a Bintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény nagykommentérjanak tirsszerzdje, adjunktus.

2 Atanulmédny a ~Digicrimjus: New Challenges for Teaching Researching and Practicing Criminal Law
in the Digital Age” (Digicrimjus) cimd Erasmus+ projekt keretében késziilt.

d.J} https://doi.org/10.36250/01071_14


https://doi.org/10.36250/01071_14

Gal Andor

digitalizaci6 timasztotta kihivisoknak messzemendkig megfeleljen. Ez a kovetel-
mény az dllami biintetSigény érvényesitésének jogi teret adé bintetSeljards néz6-
pontjabdl kétféleképpen is jelentkezik. Egyrészt a technoldgiai tjitdsokban rejlé
innovédcié nem maradhat kiakndzatlanul a biiniild6z6 szervek tevékenységének
ellitdsa sordn, alkalmazdsuk révén ugyanis a biintetSeljarast idészertibbé, hatéko-
nyabbd és nem utols6sorban gazdasigosabba lehet és egyben kell is tenni.? Mdsfeldl
a blin6zés modernizilédasa, részbeni digitilis térbe helyez6dése* és hatarokon
ativeld jellege mind olyan tényezd, amely sziikségképpen a biinteteljaras jogi sza-
balyozédsinak és infrastrukturalis hatterének jragondolasit (korszertsitését) koveteli
meg.’ Ennek jegyében a bintetSeljards digitalizacidjara irdnyulé torekvések egyes
torvényalkotdsi eredményei mar a hazai biintetGeljarasi térvényben is megtaldlha-
tok.¢ A digitalizacids kihivasok nemzetkozi jellegébdl kovetkezik, hogy az azoknak
val6 megfelelés igénye sem sziikilhet le a nemzeti jogalkalmazis szintjére, hanem
az egyéb, dllamok kozotti kooperdciés formak mellett az Eurépai Unié tagallamai

kozotti biintgyi egytttmiikodés keretrendszerében is kiemelten jelentkezik.
Erre az Eurépai Tandcs mar a 2018. oktéber 18-i kovetkeztetéseiben raimutatott,

az aldbbi fejlesztendé teriiletek kiemelésével:

— megolddsokat kell taldlni az elektronikus bizonyitékokhoz vald, hatirokon
atnyulé gyors és hatékony hozzaférés biztositisira a terrorizmus, valamint
a sulyos és szervezett blindzés mds formdi elleni hatékony uniés, illetve

3 A buntetdeljards ,korszertsitéséhez” sziikséges szempontok felvizoldsira lisd: Elek Baldzs:

Koltség és idStartalékok a blntetSeljardsban. Buintetdjogi Szemle, 3. (2015), 1-2. 10.

+ A digitalizdci6 biintetd anyagi jogi aspektusainak 6sszegz8 bemutatdsdra ldsd: Ambrus Istvan:
Digitalizdcid és biintetdjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2021.

> A Kerezsi—Pap szerzéparos kiemeli, hogy két olyan véltozé van, amely minden kétséget kiza-
réan 6sszekapesolhaté a blinézés multbeli alakuldsaval és jovSbeni valtozdsaival: a makrogazdasdgi
és a demogréifiai tényez6k. Napjainkban azonban ezek mellett harmadik {6 szempontként veends
figyelembe a technoldgia, amely egyre meghatirozobb befolyast gyakorol a biinelkovetési eszkozokre
és médszerekre. Kerezsi Kldra — Pap Andris Ldszl6: A btinézés és a btinézéskontroll jévéije. In
Finszter Géza — Sabjanics Istvan (szerk.): Biztonsdgi kihivdsok a 21. szdzadban. Budapest, Dialég
Campus Kiadé, 2017. 545. Mezei Kitti megfogalmazdsiban: ,A gyors Gtemd informatikai fejlédés
nyilvanvalé elényei mellett (példdul széles kord kommunikdciés lehet8séget nyujt, illetve az in-
formacidkhoz kénny( és azonnali hozzaférést biztosit stb.) megvannak a maga veszélyei is, hiszen
lehetSséget teremt a blinozés eddig ismeretlen formdi szaméra.” Mezei Kitti: A modern technolégidk
kihivésai a buntetSjogban, kiilonos tekintettel a kiberbtinézésre. Allam- és Jogtudominy, 61. (2020),
4. 65-66. E tendenciik figyelembevételével alakult ki a nemzetkozi szakirodalomban a digizalis
kriminalitds fogalma. Erre lisd: Gavin J. D. Smith — Lyria Bennett Moses — Janet Chan: The Chal-
langes of Doing Criminology in the Big Data Era: Towards a Digital and Data-Driven Approach.
The British Journal of Criminology, 57. (2017), 2. 259-260.

¢ Ezek bemutatdsara lasd Herke Csongor: A digitalizaci6 szerepe a blintetdeljirdsban. In Mezei
Kitti (szerk.): A biiniigyi tudomdanyok é az informatika. Budapest-Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar — Magyar Tudoményos Akadémia Térsadalomtudoményi Kutatékézpont,
2019. 104-124.; Bartké Rébert: Elektronikus kapesolattartds a bintetSeljarasban. In G. Kardcsony
Gergely (szerk.): Az elektronikus eljdrdsok joga. Budapest, Gondolat Kiadé, 2018. 73-98.
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nemzetkozi szintd kiizdelem érdekében, ennek keretében a jogalkotdsi
ciklus végéig meg kell dllapodni az elektronikus bizonyitékokra, a pénz-
tgyi informéciékhoz valé hozzdférésre, valamint a pénzmosis elleni
hatékonyabb kiizdelemre vonatkozé bizottsdgi javaslatokrdl;” a tagallami
biiniild6z8 hatésiagok, illetve a velitk kézvetlen kapcsolatban 4116 Europol
és az Eurojust megfelel6 eréforrdsokkal valé elldtdsa annak érdekében,
hogy képesek legyenek szembenézni a technoldgiai fejlédésbdl, illetve
a biztonsigi fenyegetések folyamatosan viltozé természetébdl ereds j
kihivasokkal (eszkozok kozos haszndlata, a maganszektorral kotott part-
nerségek megerdsitése, az adatokhoz valé hozzaférés ersitése);® a kozos
személyazonositéadat-tar létrehozdsa és az Eurdpai Bilntigyi Nyilvintartdsi
Informéciés Rendszer (ECRIS) megerdsitése indokolt.” E célkittzésekkel
osszhangban az Eurépai Unié Tandcsa 2020. oktéber 8-i kovetkezteté-
seivel arra szélitotta fel a Bizottsdgot, hogy 2020 végéig dolgozzon ki
dtfogd unids stratégidt az igazsdgszolgdltatds digitalizdcidjdra vonatkozéan,
és fejlessze tovibb az unids igazsigligyi eredménytibla relevins, a digi-
talizdcidra irdnyulé mutatéinak nyomon kovetését, hogy segiteni tudja
az EU-t és a tagallamokat az igazsagszolgaltatishoz valé jog zokkend-
mentes biztositdsiban, az igazsigszolgiltatasi rendszerek hatékonysdginak
javitdsiban és a hatékony, hatdrokon atnyulé igazsiglgyi egytttmikodés
lehet6vé tételében.'® Mindezekre figyelemmel inditotta el az Eurépai
Bizottsdg a Digital Criminal Justice elnevezési projektet, amelynek elsd
eredményeként 2020 szeptemberében dtfogé jelentés kiadasdra kerilt sor
a hatron atnyulé digitdlis blintetd igazsigszolgaltatdsrdl (a tovabbiakban:
DCJ Report).™ E vizsgilati jelentés — amely egyel6re az Eurépai Bizottsig

7 Az Uni6 Tandcsa ezzel kapcsolatban 2018. december 13-i kovetkeztetéseivel pedig arra kérte fel

a tagdllamokat és a Bizottsdgot, hogy siirg6sséggel hozzik 1étre az elektronikus bizonyitékok digitalis
cseréjére szolgdlé rendszert, amelyben biztonsigosan tovdbbithatok az eurépai nyomozasi hatdro-
zatok, valamint a kolesonos jogsegéllyel kapesolatos megkeresések és vilaszok. Lasd: A Tandcs ko-
vetkeztetései: kolcsonos elismerés buntetStgyekben , A kolesonos elismerés elémozditdsa a kolesonds
bizalom erGsitése révén”. (2018/C 449/02) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 449/6. (2018. december
13.). Az elektronikus bizonyitéktranszferrel kapcsolatos jogalkotdsi kezdeményezés bemutatdsdra
lasd: Karsai Krisztina: Locus/Forum Regit Actum — a Dual Principle in Transnational Criminal
Matters. Hungarian Journal of Legal Studies, 60. (2019), 2. 170-172.

§  Eurépai Tandcs: Az Eurdpai Tandcs iilése — I1.9. szdmii kivetkezterés. EUCO 13/18. (2018. oktéber
18.).

? Az ECRIS jovébeni fejlesztési irdnyainak elemz8 bemutatasara ldsd: Janosi Andrea: The Need
for Interoperability between EU Information Systems in the Area of Police and Judical Cooperation
in Criminal Matters. Ugye’szse’gi Szemle, 5. (2020), 3. 61-81.

10" A Tandcs kovetkeztetései: ,,Az igazsagszolgaltatishoz valé jog — A digitalizicié lehetSségeinek
kiakndzdsa”. (2020/C 342 1/01) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 342 1/1 (2020. oktéber 14.).

" European Commission: Cross-border Digital Criminal Justice Final Report. Luxemburg, Publica-
tions Office of the European Union, 2020.
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hivatalos dllaspontja — a digitdlis biintetd igazsagszolgiltatds koncepcidjat
az aldbbi elvek érvényre juttatdsa dtjin kivinja megvaldsitani:

— a hatdrokon dtnyul6 igazsigiigyi egytttmiikodésben részt vevs szerveknek
biztonsigosan kell kommunikdlniuk és informdciét cserélnitik digitdlis
eszk6zokon keresztil (biztonsigos kommunikdcié és a biintigyi személyes
adatok bizalmas kezelésének elve);'? biztositani kell a tagdllami bliniild6z6
hatésdgok és unids szervek, illetve tigynokségek altal hasznalt informatikai
rendszerek kozotti dtjarhatésigot (interoperabilitds elve);

— az érdekelt feleknek hatékonyan és a minéségbiztositis kovetelményének
szem el6tt tartdsaval kell kezelnitik az adatokat (mindségi adatkezelés elve);

— az eurdpai digitdlis blintetd igazsigszolgaltatasi térben részt vevé szervek
altal haszndlt platformnak alkalmasnak kell lennie a hatdron atnydlé
és egymassal személyi és/vagy targyi 6sszefiggésben dll6 binelkévetések
egymdssal valé 6sszekapcesoldsdra (bintetSiigyek 6sszekapesolhatésdganak
elve);

— a k6z6s nyomozécesoportok létrehozasanak és mikodtetésének folyamatat
digitalisan timogatni, és ezaltal egyszertsiteni kell;

— biztositani kell az egytittmikddésben részt vevék szdmdira a sziikséges
digitalis eszk6zokhoz valé hozzaférést (digitalis infrastruktira biztosita-
sinak elve).”* Megjegyzendd, hogy e moderniziciés torekvések sikeressé
tétele nem képzelhet8 el a mesterséges intelligencia alkalmazasiban rejld
biniildézési elénydk kihasznaldsa nélkiil. Igy értelemszerd, hogy a kozel-
jovében a tagdllamok kozotti biniigyi egytittmiikodés hatékonysdgdnak
névelésében a mesterséges intelligencidnak is meghatirozé szerepe lesz.
Az igazsigszolgiltatds digitaliziciéjanak e specidlis teriilete ugyanakkor

12° A kommunikdéciés csatorndk biztonsiginak garantildsa tehdt nemcsak a blintildozés sikerét kivinja
el6segiteni, hanem az adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelés is csak ezdltal szavatolhato.
A rendvédelmi szervek jogszer( adatkezelésének pedig a mikodésiik szimonkérhetésége szempont-
jabol van jelentSsége. Vaddsz Pl — Z8di Zsolt: A nemzetbiztonsigi szolgilatok és a rendvédelmi
szervek informdcidkereséshez kapcesolédd szamonkérhetSsége. Jogtudomdnyi Kozlony, 75. (2020),
11. 519-520.

13 European Commission (2020): i. m. 3—4.
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6ndllé tudomdinyos feldolgozist igényel,'* amely jelen dolgozat kereteit
meghaladja.

Erre is tekintettel e tanulmanyban kizdrélag —a DCJ Report dltal azonositott elvek
mentén — az uniés blniigyi egylttmikodést koordindlé szervek és a tagillami
igazsagiigyi hatésigok kozotti kapesolattartds és bizonyitéktranszfer digitaliza-
ci6janak fejlesztési lehet8ségeit vizsgalom.

A biiniigyi egyittmiikodést koordindl6 szervek mitkodésének digitalizdcidja

A legal-tech alkalmazdsok hasznosithatdsiga a biinild6z6 szervek tevékenységében
kétirdny:i: adminisztrativ-szervezési-koordinaciés, valamint a jogalkalmazdst érinté
érdemi felhasznéldsuk kozott lehet differencidlni. Az elébbi kategéridba tartozo
megoldasok val6jiban a rendvédelmi szervek megfelel feladatelltdsa adminiszt-
rativ oldaldnak javitdsat szolgaljdk. A masodik csoportba a szolgilatok azon nyilt
és a nyilvdnossag eldl elzartan kifejtett tevékenységei tartoznak, amelyek célja a blin-
cselekmények megel8zésével és felderitésével kapcsolatos feladatok megvaldsitasa. '
Adminisztrativ-szervezési-koordindciés tevékenységek digitalis ellatdsa

A technolégiai Gjitasok haszndlata az adminisztrativ tevékenységekre vonatkozéan
tobbféle formdban jelentkezhet: a bntetSeljardsban részt vevd szervezetek kozotti
kommunikdcié javitdsa (példaul a hatésigok kozotti videdkonferencia utjan lebo-
nyolitott tivoli kommunikdacié), a szolgilatok dltal kibocsatott és feldolgozott iratok

1 Ezt timasztja ald az is, hogy az Eurépai Bizottsig 2021 dprilisiban 6nallé rendelettervezetet
tett kozz¢é a mesterséges intelligencia alkalmazasit magdban foglalé szoftveres megolddsok enge-
délyezhetSségérsl és hasznalhatésigardl. Lasd: Eurépai Bizottsdg: Javaslat az Eurépai Parlament
és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok (a mesterséges
intelligencidrdl sz6l6 jogszabily) megallapitdsdrdl és egyes unios jogalkotdsi aktusok médositasarol.
COM(2021)206 végleges (2021. dprilis 21.). Ennek elemzéséhez lasd: Karsai Krisztina: A mesterséges
intelligencia szabalyozdsinak eurépai tervezete, avagy algoritmusok térnyerésénck eldjelei a (biin-
tetd) igazsigszolgaltatisban. FORVM Acta Juridica et Politica, 11. (2021), 3. 189-196. A mesterséges
intelligencia igazsigszolgaltatdsban torténé alkalmazdsinak lehetSségeit vizsgalja Karsai Krisztina:
Algoritmusok és biintetd igazsdgszolgaltatas. In T6rok Bernat — Z6di Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabdlyozdsi kihivdsai. Tanulmdanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirdl.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 357-386.; Nagy Adrienn: A mesterséges intelligencia
és a digitalizdcié jelent8sége és lehetséges hasznositasi tertiletei az igazsigszolgéltatdsban. Info-
kommunikdcid é Jog, 18. (2020), 2. E-kiilénszam. 1-11.; Gombos Katalin — Gyuranecz Franciska
Zsofia — Krausz Bernadett — Papp Dorottya: A mesterséges intelligencia jogalkalmazisi teriileten
valé hasznosithatésdganak alapjogi kérdései. In T6rok Berndt — Z8di Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabdlyozdsi kihivdsai. Tanulmdanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirdl.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021. 327-356.

> Maria Dymitruk: Lega/ Tech in the Law Enforcement Agencies. Megjelenés alatt. 259-261.
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elektronikus dramlasinak biztositdsa (példaul kizarélag elektronikus formdtumua
iratkezelés), bizonyos rendészeti cselekményeket automatizalé eszkozok bevezetése
(példaul beadvanyok készitése vagy blincselekményekrdl sz6l6 bejelentések kezelése)
egyardnt az emlitett tevékenységfajtik ellatisit segiti eld.

A technoldgiai piacon elérhetd jogi iratautomatizdlasi szoftverek konnyen alkal-
mazhatdk a szolgédlatok adminisztrativ munkdjaban, mivel alkalmasak a szabvinyos
iratelemek gyors el6készitésére.'® Hasonléan ehhez, megkonnyitheti a rendvédelmi
szervek munkdjat az automatikus beszédfelismerd (ASR) és az optikai karakterfelis-
merd (OCR) rendszerek elterjedése,'” amelyek jelentdsen felgyorsithatjik a formalis
tevékenységeket (példdul egy tantvallomds rogzitése). A mesterséges intelligencia
alkalmazdsa ebben a korben (is) hasznosulhat, igy példaul egyes nyomozé hatésigok
munkdjat mdr rendéri chatbotok segitik, amelyek lehetévé teszik a blincselekmé-
nyek nyomozé hatésig részére torténé azonnali bejelentését.’® Az adminisztrativ
tevékenységek tertiletén a technoldgiai eszkzok alkalmazasinak célja voltaképpen
az ugyek feldolgozdsinak észszerisitése és felgyorsitdsa. A digitalizdciés fejlesz-
tések ebben a kérben torténd haszndlata bar fontos a szolgéltatdsok miikodésének
egyszerUsitése szempontjibdl, azonban az még énmagiban nem forradalmasitja
a biintild6z6 szervek feladatelldtdsat, és 6nmagdban ettdl az igazsigszolgaltatds
miikédése — informatikai szempontbdl — nem vilik kiilonb6z6vé a mas dgazatokban
uralkodé dltaldnos technolégiai trendektsl.” Az igazsdgszolgiltatdsi szervek
egyittmikodése terén akkor érhetd el tényleges elérelépés, ha a digitélis eszkézok
hasznalata az érdemi biiniild6zési feladatok megvaldsitisa sordn is domindnssa valik.

16 Az automatikus dokumentumkészits (document assembly) szoftverek lényegében szovegsab-
lonok és algoritmusok (feltételes osszefliggéseket tartalmazé kédolt szabdlyok) kombindcisi. Ezek
az eszkozok az igazsigszolgaltatist érintd technoldgiai Gjitdsok mdsodik generacidjiba tartoznak,
amelyeket a jogi szakma hamar elkezdett hasznalni. Z8di Zsolt: A jarviny, a jogi szféra és a tech-
nolégia. Hogyan vészelték it a jogrendszerek a jarvinyt, mekkora szerepe volt ebben a technoldgi-
dnak, és mennyire lesznek tartésak a viltozasok? In Medias Res, 9. (2020), 2. 343-344. A document
assembly rendszerek osztilyozdsira lasd: Marc Laurintsen: Document Automation. In Daniel Martin
Katz — Ron Dolin — Michael ]J. Bommarito (szerk.): Lega/ Informatics. Cambridge, Cambridge
University Press, 2021. 69-72.; Jonathan Kery-Tyerman — A. J. Shankar: The Core Concepts of E-
Discovery. In Daniel Martin Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito (szerk.): Lega/ Informatics.
Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 311-312.

7" Bemutatasukra ldsd: Michael J. Bommarito: Preprocessing Data. In Daniel Martin Katz — Ron
Dolin — Michael J. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge University Press,
2021. 58-60.

8 Dymitruk (é. n.): i. m. 261.

9 Dymitruk (é. n.): i. m. 262.
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Az érdemi biiniildozo tevékenységhez kapcsolodo legal-tech eszkozok

A buntet6eljarasok sikerét érdemben el8segité digitélis eszkozok kimeritd felsoroldsa
nyilvinvaléan nem lehetséges, ugyanakkor annak f6bb tertiletei®® a kévetkezdk:

— a biincselekmények elkovetésének elérejelzése;

— a biincselekmények és elkovetdik felderitésének automatizédlasa;

— a dontéshozatali folyamatok automatizélasa;

— a bizonyitékok automatizilt elemzése;

— a bizonyitékok, illetve elemzési eredmények hatésigok kozotti megosz-
tasa.?! Utébbi teriilet érinti elsédlegesen a tagdllamok kozotti biintigyi
egyittmikodést koordindlé szervek? miikodését, amelynek megvaldsitdsi
hatteréil — a tervek szerint tdlnyomorészt — az e-CODEX és az abba be-
épils e-EDES rendszerei szolgdlnak majd. Az Eurépai Uni6 e platformokat
szdnja ugyanis a digitlis informaciémegosztds jévébeni f6 szintereinek.
Ezzel 6sszhangban az Eurépai Bizottsig javaslatot dolgozott ki a polgéri
és biintetdligyekben torténd, hatdrokon atnyulé kommunikaciéra szolgdld
szamitégépes rendszerrdl (e-CODEX-rendszer) és az (EU) 2018/1726 (agy-
nevezett eu-LISA) rendelet médositasardl, amelyet 2020. december 2-dn tett
kozzé.? E javaslatra épiilnek rd a kovetkezd, a kozelmultban, 2021. december
1-jén publikélt tovabbi jogalkotdsi kezdeményezések:

20 A szakirodalomban Karsai utal rd, hogy e teriileten nagy jelentSsége van az algoritmizilt meg-
oldésok felhaszndldsinak, amelyek lehetnek leiré (preskriptiv) vagy elérejelzd (prediktiv) jellegtiek.
Karsai Krisztina: Inkrimindlt algoritmusok a biinteté igazsigszolgéltatisban. In Madai Sindor — Pal-
lagi Aniké — Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kotet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2020. 253.

2 Dymitruk (é. n.): i. m. 262.

22 Ebbe a korbe sorolandék az EU bel- és igazsigligyi igynokségei (EU Justice and Home Affairs
[JHA] Agencies), amelyek 6néll6 hilézatot alkotnak, tagjai: CEPOL (European Union Agency for
Law Enforcement Training — Eurépai Uni6 Binildézési Képzési Ugynoksége), EASO (European
Asylum Support Office — Eurépai Menekiltiigyi Tamogatisi Hivatal), EIGE (European Institute for
Gender Equality — Nemek Koz6tti Egyenléség Eurdpai Intézete), EMCDDA (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction — A Kébitészer és a Kabitészer-fliggdség Eurépai Megfi-
gyelékozpontja), eu-LISA (Agency for the Operational Management of Large-Scale IT Systems in
the Area of Freedom, Security and Justice — A szabadsidgon, a biztonsdgon és a jog érvényestilésén
alapulé térség nagy méretl I'T-rendszereinek tizemeltetési igazgatisit végzd eurdpai tigynokség),
Eurojust (European Union Agency for Criminal Justice Cooperation — Eurépai Unié Buntetd
Igazsigiigyi Egyiittmikodési Ugynoksége), Europol (European Police Office — Eurépai Rendérségi
Hivatal), FRA (Eurépai Unié Alapjogi ﬂgynéksége) és Frontex (European Border and Coast Guard
Agency — Az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynékség). 2020-ban az Eurojust koordindlta a halézat
tevékenységét és latta el a titkdrsigi funkciét. 2021-ben a Frontex vette dt az irdnyitdst.

2 Eurépai Bizottsdg: Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a polgiri és biintetd-
tgyekben torténd hatirokon dtnylé kommunikdcidra szolgdld szamitégépes rendszerrél (e-CODEX
rendszer) és az (EU) 2018/1726 rendelet médositasirol. COM(2020)712 végleges (2020b. december

2.). A Tanics el6készitd dokumentumit és dltalinos megkozelitését a javaslatrél 2021. majus 28-dn
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- az igazsigligyi egylttmikodés és az igazsigszolgdltatishoz valé hozzd-
térés digitalizdlasardl a hatdrokon atnydlé polgari, kereskedelmi és biin-
tetGlgyekben, valamint egyes jogi aktusok médositisirdl az igazsigiigyi
egyuttmikodés teriiletén;?* a terrorista blincselekményekre vonatkozé
informidciéeserérél és egytttmikodésrél szolé 2005/671/1B tandcsi hatd-
rozatnak a személyes adatok védelmére vonatkozé uniés szabalyokkal valé
osszehangoldsival 6sszefiiggé médositasirdl;* egyittmiikodési platform 1ét-
rehozdsa a k6z6s nyomozdécsoportok miikodésének timogatdsira és az (EU)
2018/1726 rendelet médositisa.?

A tagdllamok kozotti bliniigyi egyiittmiikodés érdemi feladatainak elldtdsdt
szolgdlo digitdlis eszkozrendszer

Az emlitett jogalkotdsi kezdeményezések szabalyozasi irdnyét ebben az alfejezetben
mutatom be.

Az e-CODEX

Az e-CODEX lényegében olyan, kiilonb6z6 szoftverdsszetevékbdl allé csomag,
amely lehet6vé teszi a felhasznaléi — az illetékes igazsdgiigyi hatésdgok, a gyakorlé
jogdszok és a polgarok — szamdra, hogy a dokumentumokat, jogi rlapokat, bizonyi-
tékokat és egyéb informdcidkat gyorsan és biztonsigosan, elektronikus iiton kiildjék

és fogadjdk.?” Ezaltal az e-CODEX biztositja egy, a polgiri és biintetStigyekhez

tette kozzé. Lasd: Council of the European Union: Proposal for a Regulation of the European Par-
liament and of the Council on a Computerised System for Communication in Crossborder Civil and
Criminal Proceedings (e-CODEX system), and Amending Regulation (EU) 2018/1726 — Preparation
for a General Approach. 9005/21 (2021. méjus 28.).

2 Jelenleg csak angol nyelven elérhetd: European Commission: Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on the Digitalisation of Judicial Cooperation and Access
to Justice in Cross-border Civil, Commercial and Criminal Matters, and Amending Certain Acts
in the Field of Judicial Cooperation. COM(2021)759 végleges (2021. december 1.).

# Jelenleg csak angol nyelven elérhetd: European Commission: Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council Amending Council Decision 2005/671/JHA, as Regards its Alignment with
Union Rules on the Protection of Personal Data. COM(2021)767 végleges (2021. december 1.).

% Jelenleg csak angol nyelven elérhets: European Commission: Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council Establishing a Collaboration Platform to Support the Functioning
of Joint Investigation Teams and Amending Regulation (EU) 2018/1726. COM(2021)756 végleges
(2021. december 1.).

27 Az e-CODEX-rdl mint a digitdlis igazsdgszolgéltatis meghatirozé eszk6zérdl sz6l Osztovits
Andris: Online birésigok és az igazsigszolgaltatishoz valé jog — esély vagy veszély? Magyar Jog,
67.(2020), 11. 631.
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informatikai timogatast nyujtd, a nemzeti informatikai rendszereket 6sszekoté
interoperdbilis, biztonsigos és decentralizdlt kommunikdciés halézat 1étrehozd-
sat.”® Az e-CODEX-16l a jelen kotetben a Muzsalyi Robert dltal irt fejezet sz6l
részletesen.

Az e-CODEX szabdlyozasit célzé rendelet javaslatinak indokoldsa szerint
a tagillamok tapasztalataira épitve az e-CODEX-ben megvan a potencidl arra,
hogy az uniéban a hatirokon dtnyulé buntetSeljardsokndl az elektronikus adatok
biztonsdgos tovabbitisinak 6 digitdlis megoldasavé viljék.?’ Az Eurépai Bizottsdg
Az igazsdgszolgdltatds digitalizdldsa az Eurdpai Unichan — A lehetdségek eszkiztira
cimi kézleményében az e-CODEX-et tekinti a £ eszkéznek a nemzeti informatikai
rendszerek k6zo6tti kommunikécids halézat létrehozdsihoz.’® E platform kiemelt
elénye az, hogy a tagillami nemzeti rendszerek interoperabilitisit biztonsigos
csatorndn keresztiil biztositja. A biinligyi egytuttmikodés terén allaspontom szerint
e fejlesztésnek leginkdbb az eurépai nyomozasi hatdrozatok és kolesonos eljardsi
jogsegélykérelmek végrehajtdsa sordn lehet jelentésége, novelve a tagallamok kozotti
biinigyi tirgyu informdacié- és adatcserék hatékonysdgit.

Az e-EDES

Az elektronikus bizonyitékok digitalis cseréjére szolgilé rendszer (e-Evidence
Digital Exchange System — e-EDES) egy olyan informatikai eszkéz, amelynek
segitségével a tagillamok hatdsigai biztonsdgosan, digitdlis formaban oszthatnak
meg egymdssal eurépai nyomozisi hatdrozatokat, kélcsonds jogsegély iranti ké-
relmeket, valamint egyéb elektronizalt vagy mar elektronikus formaban létrejott
bizonyitékokat. Jelenleg a hatdsdgok e célbdl postai, illetve elavult elektronikus
modszereket haszndlnak, amelyek egyrészt lasstiak, mésrészt nem is rendelkeznek
megfelels biztonsagi szabvinyokkal. Eppen ezért az e-EDES létrehozasinak célja
az volt, hogy az emlitett adattipusok cseréjének biztonsiga garantalhaté legyen,
valamint a tovabbitott dokumentumok hitelességének és sértetlenségének ellendr-
zési lehetGsége mellett novelje a meglévd egytittmiikodési eljarasok hatékonysagit
és gyorsasigat. Kialakitdsa egyuttal a nemzeti Ggyviteli rendszerekkel valé in-
teroperabilitdst is szolgédlja.’! Az e-EDES fejlesztésébe bevont tagillami szakértdk
hatdrozottan decentralizilt architektarit kértek a rendszerhez, ami azt jelenti, hogy

2 Azigazsigszolgiltatds digitalizacidja: a Tandcs jévihagyta az e-CODEX-rendszerrdl folytatandé
targyalasokra vonatkozé megbizasat. Sajtokozlemény. Eurdpai Tandcs — Az Eurdpai Unid Tandcsa,
2021. junius 7.

# Eurépai Bizottsig (2020b. december 2.): i. m.

30 Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsiagnak és a Régiok Bizottsiginak — Az igazsagszolgdltatds digitalizdcidja
az Eurdpai Unidban. Lebetoségek eszkoztara. COM(2020)710 végleges (2020a. december 2.). 3.5.

31 Eurépai Bizottsig (2020a. december 2.): i. m. 3.5.
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miikddése minden tagillamban egy biztonsigos — nemzeti nyelven elérhet6 — portal
tzemeltetését feltételezi. Kommunikaciés csatornaként — az informacidcesere biz-
tositdsdra — az internetet, valamint az eCodex Connector és az eDelivery atjarékat
vilasztottdk.*> A DCJ Report meghatirozott dokumentumoknak tagéallami hat6-
sagok kozotti tovabbitdsara kifejezetten az e-EDES-t ajdnlja.*® Az eszkozt ugyanis
az Eurépai Bizottsdg eleve az eurépai biintetd igazsdgszolgéltatasi tér igényeire
szabta: az e-EDES koz6s nyilt szabvanyokon és nyilt forraskédd implementaciékon
(példdul e-CODEX-csatlakozé és Domibus Gateway) alapul.

Megjegyzends azonban, hogy az e-EDES tovébbi fejlesztésre szorul, amely je-
lenleg —a 2020. oktéber 1. és 2022. szeptember 30. kozotti idészakban — az EXEC
IT projekt keretében valésul meg. A tervek szerint e fejlesztés eredményeként a rend-
szerhez kapcsolt hatésdgok kore béviilni fog, midltal az j, elfogadis elstt allé*
elektronikus bizonyitékokrél sz6l6 rendeletnek® valé megfelelés is biztositott lesz.
Az EXEC II projekt tovibbi céljai a kovetkezdk:

— anemzeti tgykezelési rendszereknek az e-EDES platformba torténé integ-
raldsa, amelynek kdszonhetSen a tarolt adatok djra felhaszndlhat6k lehetnek
mind a nemzeti nyilvintartds, mind az e-EDES szdmadra;*” azonnali kom-
munikdcié lehet6vé tétele az érdekelt felek kozott (hasonléan az Europol
SIENA alkalmazisihoz);

— Eurojust szimara — kezdetben csak a nemzeti 6sszekétékon keresztiil — koz-
vetlen hozzaférés biztositisa az e-EDES-hez;3®

— az elektronikus aldirisok kezelése;

32 Council of the European Union: Digital Justice: e-evidence. 6429/1/20 (2020. mércius 2.).

33 European Commission (2020): i. m. 101.

3 A jogalkotdsi eljrdssal 6sszefliggésben Dornfeld megjegyzi: , A javaslatcsomag igen nagy vitdkat
véltott ki, és kiilonosen a Parlament részérdl elég erds ellenkezésbe titkozott, mig a Tandcs hajlik
a Bizottsdg dlldspontjanak elfogadisira, s6t bizonyos kérdésekben ki is terjesztené azt.” Dornfeld
LiaszI6: A hatdrokon étnyulé elektronikus bizonyitékgyjtés szabalyozisa az EU-ban. Infokommu-
nikdcid & Jog, 17. (2019), 2. 41.

# A javaslat célja a ,kozlésre” (European Production Order) és ,megérzésre” (European Preservation
Order) kételezd eurépai hatdrozatok 1étrehozdsa a mas joghatdsagi teriileten talalhaté elektronikus
bizonyitékok beszerzése vagy megérzése érdekében, az adott tagillam illetékes hatésigainak be-
vonisa nélkil. A hatdrozatok kifejezetten az elektronikus bizonyitékokhoz valé hatirokon dtnyuls
hozziférésre irinyulnak, céljuk pedig az igazsigligyi egytttmiikodési mechanizmusok hozzdigazitisa
a digitélis kor kovetelményeihez a blin6zés elleni kiizdelem terén. Az Gj hatdrozatokat kézvetlentl
az EU tertiletén m(ikod§ szolgaltatéknak lehet cimezni. Az Eurépai Unié Tandcsa: Az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs rendelete a biintetduigybeli elektronikus bizonyitékokra vonatkozd, kozlésre és megdrzésre
kitelezd eurdpai hatdrozatokrdl — Altaldnos meghkozelités. 15020/18 (2018. november 30.).

3¢ Eurépai Bizottsig (2020a. december 2.): i. m.

37 Lasd: www.e-codex.eu/EXECII.

¥ Jelenleg az Eurojust mint igynokség 6nélléan nem kapcsolédik az e-EDES-en beliili informa-
ciéeseréhez, azonban az Eurojust nemzeti 6sszekotdi tigyészi mindségiikben megkaphatnak egyes
dokumentumokat (példdul kélesonds jogsegély iranti megkeresések teljesitése). European Commission
(2020): i. m. 102.
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— gépi forditdsra képes modul kialakitdsa.** Ezen talmenden a jévSbeni fej-
lesztési tervek kozott szerepel az is, hogy az e-EDES tartalmazza az EJN
Atlasz-eszkozét,** amelynek készonhetSen az e-EDES-hez kapcsolédé
tarsszervek képvisel6i felhaszndlébardt médon taldlhatnak az tgyben eljarni
illetékes hatésdgot egy masik tagdllamban.

Az Eurojust tigykezelési rendszere (CMS — Case Management System)

Az Eurépai Unié Biintet6 Igazsigiigyi Egytittmikodési Ugynoksége (Eurojust) sza-
madra a tagdllamok kételesek minden olyan informdciét megadni, amelyre sziiksége
van az igazsigiigyi egyittmikodés és koordindcié elGsegitésére irdnyuld feladatinak
végrehajtisihoz.* E kotelezettségek teljesitése kihivas elé allitja a tagdllamokat,
mivel a Eurojust ltal hasznalt platform kifejezetten elavult.

Erre figyelemmel jelenthetd ki az, hogy a Digital Criminal Justice projekten beliil
az Eurojust CMS ujratervezése a hatdrokon atnyulé digitdlis biintetd igazsigszol-
galtatds informatikai modernizalasinak egyik kulcseleme. Az elézetes tervek szerint
az Uj, Eurojust altal kialakitandé adatbdzis 6 6sszetevéi a kovetkezdk lennének:
a Core CMS, a terrorelhdritdsi nyilvintartds, a JI'T Admin Portil, az Action Day
Collaboration Platform és az Integration Layer.*> A Core CMS komponens az 4j-
ratervezett Eurojust CMS részeként az Eurojust nemzeti iroddk napi tevékenységét,
azaz az Eurojust dltal tdimogatott, hatirokon dtnyulé igazsiglgyi egytittmiikodés
minden tgyének nyilvintartasit, kezelését és rogzitését timogaté £6 operaciés
rendszer.

A 2005/671/1B tandcsi hatirozat*® el6irja a tagdllamok szamdra, hogy terrorcse-
lekményekkel kapcsolatos informdcidkat nytdjtsanak az Eurojustnak. Ezért 2019-ban
elinditottik a terrorelbdritdsi nyilvantartdst, amely segiti az tigyészeket az aktivabb
koordinaciéban, valamint a kiilonb6z6 orszagokban nyomozas alatt 4llé elkovetsk
vagy hédlézatok azonositisiban. E platform azonban jelenleg korlatozott funkci-
okkal rendelkezik, amely kiterjedt manudlis beavatkozast igényel.** Ezen adatbdzis
tejlesztésére irdanyuld folyamatok felgyorsitisa érdekében élt az Eurdpai Bizottsig

% European Commission (2020): i. m. 102.

40 Lésd: www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/EN.

# Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1727 rendelete (2018. november 14.) az Eurdpai
Unié Buntets Igazsdgligyi Egytttmikodési ﬂgynékségér(’il (Eurojust) és a 2002/187/1B tandcsi
hatdrozat felviltdsirdl és hatdlyon kivil helyezésérdl. L 295/138 (2018. november 21.), 21. cikk (3)
bekezdés.

# European Commission (2020): i. m. 116.

# A Tandcs 2005/671/1B hatdrozata (2005. szeptember 20.) a terrorista bincselekményekre vonat-
kozé informécidcserérdl és egytittmiikodésrsl. L 253/22 (2005. szeptember 29.).

# European Commission (2020): i. m. 120.
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e targykorben jogalkotdsi kezdeményezéssel.* Az irdnyelvtervezet célja a 2005/671/
IB tandcsi hatdrozatnak a bliniigyi adatkezelési irdnyelvben *® megillapitott elvekkel
val6 Gsszehangoldsa. A hivatkozott terrorelhdritasi nyilvantartisban ugyanis sze-
mélyes adat kezelése — a célhozkotottség elvével 6sszhangban — kizarélag terrorista
biincselekmények megel6zése, kivizsgalasa, felderitése és tildozése céljabdl torténhet.
A pontosan korulirt adatkezelési jogalapnak a tandcsi hatdrozatba térténd beépitése
tehdt sziikséges annak érdekében, hogy a fejlesztendé nyilvintartds — az emlitett
biiniildozési célok mentén — hatékonyan mikodhessen.

A jelenlegi JIT Admin Portdl a JI'T-timogatdsok adminisztriciéjit timogaté
eszkoz.” Az Action Day Collaboration Platform olyan egyittmikodések digitdlis
timogatdsara szolgidlna, amelyek még nem mingsiilnek k6z6s nyomozécsoportnak,
ugyanakkor a tagillami szervek aktiv és rendszeres kooperacidjit feltételezik.
A koz6s nyomozécsoportok néhdny hénaptdl néhany évig mikodhetnek, ehhez
képest az akciénapokhoz kapcsolédé egytittmikodés legfeljebb néhdny hénapig
tart. Fontos kiilonbség emellett, hogy az akcidnapi egytttmiikodést az Eurojust
koordinalja, mig k6z6s nyomozécsoport az Eurojust bevondsa nélkil is 1étrejohet.
Mindezek alapjin az akcidnapi egytittmikodéseket timogaté elektronikus rendszert
célszer(ibb az Eurojuston belil elhelyezni, mig a kdz6s nyomozdcsoportok részére
6ndllé digitalis platform létrehozdsa indokolt. *® A kéz6s nyomozécsoportok digitalis
kapcsolattartasat biztosit6 rendszer

Az uniés blintgyi egyittmikodés terén kozos nyomozécsoport (Joint Inves-
tigation Team — JIT) alatt egy olyan eszkozt értiink, amely két vagy tobb tagillam
illetékes igazsdgiigyi hatésigai kozotti megéllapoddsra épiil, korlatozott idtartamra
és meghatdrozott, blinligyi nyomozassal érintett cél elérésére. A kozos nyomo-
zécsoportok feldllitisa révén el lehet kertlni a kolesonos jogsegély hagyomdanyos
csatorndit. Eziltal az informacick és a bizonyitékok kézvetlen gytjtése és cseréje
akadalymentessé valhat. Igy ugyanis nem csupan a nyomozést folytaté tagallam
hatésigdnak tagjai lehetnek jelen a nyomozds sordn elrendelt eljardsi cselekmé-
nyeknél, hanem a nyomozdcsoport ugynevezett kikuldott tagjai is, akik mds
tagillam illetékes hatésdgainak képviseletében vannak jelen a csoportban. Emiatt
a nyomozdcsoport elsésorban a tébb dllamban egyidejileg folytatott nyomozdsok

# Lisd: 25.1;.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016/680 (EU) irdnyelve (2016. dprilis 27.) a személyes
adatoknak az illetékes hatésigok 4ltal a blincselekmények megel6zése, nyomozisa, felderitése, a va-
deljdrds lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtisa céljabdl végzett kezelése tekintetében
a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl. L 119/89 (2016. majus 4.).

7 Bévebb bemutatédsara lasd A4 kozds nyomozdcsoportok digitilis kapesolattartisat biztositd rendszer cim
alatt.

4 European Commission (2020): i. m. 124.
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koordindldsat konnyiti meg.** 2009 6ta az Eurojust pénziigyi eszkozokkel timogatja
a koz6s nyomozéesoportok operativ tevékenységét. Az Eurojust altali finanszi-
rozis segit annak biztositdsdban, hogy a kélesénos biintigyi jogsegély e formdjanak
érvényestilését ne akadalyozzak a hatdron dtnyuld jelleghez kapcsol6dé pénziigyi
és szervezési korlatok.

A JIT adminisztrici6s portalja mint adminisztrativ-szervezési egyiittmiikodési
eszkiz 2018 janudrjaban indult a finanszirozdsi kérelmek benyujtisinak egyszerd-
sitése és annak biztonsdgossd tétele érdekében. Az emlitett platform segitségével
a JIT tagjai a timogatdsi kérelmek benyujtisinak megkonnyitése érdekében webes
Grlapokat érnek el, és azok benyujtasara is a portilon van lehetéség. gy e feliilet
voltaképpen csak a k6z6s nyomozécsoport timogatdsainak kezelésére szolgal, nem
érintve a tényleges igazsdgiigyi egytittmikodéshez kapcsolédo feladatok ellatisat. >
Ami az érdemi biiniildozési feladatok sorin torténd kapcsolattartist illeti: jelenleg
az tzenetek, informdciok és bizonyitékok a JIT tagjai kozott rendszerint e-mailben
vagy mds digitilis kommunikdcids eszkoz haszndlatdval, illetve nem is digitalis
moédon (példdul jelenléti értekezletek sordn vagy postai szolgaltatds igénybevéte-
lével) cserélédnek. E munkamédszerek ugyanakkor nem felelnek meg a béniigyi
adatkezeléshez jarul6 biztonsigi kévetelményeknek, és egyébként nem is hasznéljak
ki a digitdlis technolégidk nyujtotta kapcsolattartdsi lehetdségeket. Ezért feltétlendl
indokolt egy online egyiittmiikodési platform létrehozdsa a kozés nyomozdcsoportok
miikodésének timogatdsira, amely a hatirokon dtnyulé digitdlis blntet igazsdg-
szolgiltatas jovSbeli kornyezetének része lenne. Ezzel 6sszhangban a Bizottsdg egy,
a nyomozécsoportok kollaboricids platformjardl szol6 rendeletre irdnyul6 jogalkotasi
javaslatot tervez benyujtani.” Az Eurépai Bizottsdg 2021. december 1-jén publi-
kalt rendelettervezetében? foglaltak szerint az j feliiletnek biztositania kell, hogy
a koz6s nyomozdcsoport tagjai:

— konnyen és azonnal hozzéiférjenek a k6z6s munkdhoz sziikséges technol6-
giahoz;

— koénnyebben megoszthassdk és tirolhassik a k6z6s nyomozdcsoport sordn
Osszegyjtott informacidkat és bizonyitékokat;

— olyan technoldgiai megoldist alkalmazhassanak, amely nem fiigg a tagallami
biinild6z6 és igazsagligyi hatésagok altal hasznalt informatikai infrastrukti-
ratél, ugyanakkor elsegiti az adatcserét a hatésag tigykezelési rendszereivel;

4 Az eljarsi jogsegély e fajtajanak hazai szabilyozdsira lisd az Eurépai Uni6 tagillamaival folytatott
biintigyi egytttmiikodésrdl sz616 2012. évi CLXXX. torvény (Eutv.) 70-70/H. §-it.

%0 European Commission (2020): i. m. 121.

51 Eurépai Bizottsig (2020a. december 2.): i. m. 3.6.

52 Lasd: 26. 1j.
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— el6segiti a harmadik orszdgokkal folytatott egyittmikodést, figyelembe
véve az ilyen esetekben alkalmazandé sajitos jogi keretet.”® A Bizottsig
el6zetes tervei szerint a platform a kovetkezd kulcsfontossigu funkcidkat
kindlja majd:

— biztonsigos, nyomon nem kovethetd, a felhasznalék eszkozein tarolt kommu-
nikicié, beleértve az azonnali tizenetkiilds rendszert, chatfunkciét, audio-,
illetve videdkonferencidt és a szabvinyos e-maileket helyettesitd funkciét
kinalé kommunikdcids alkalmazdsokat;

— informécidk és bizonyitékok cseréje, beleértve a nagy fajlokat is, olyan feltol-
tési/letoltési rendszeren keresztiil, amelyet ugy terveztek, hogy az adatokat
csak —a technikai 4tvitelhez sziikséges korldtozott ideig — kozpontilag tarolja;

— bizonyitékok nyomon kévethetSsége egy fejlett naplézasi mechanizmus
hasznalatval, amely igazolja, hogy a jogosultsiggal rendelkezé felhasznalok
kozul ki milyen eljardsi cselekményt foganatositott az adott bizonyitékot
érintéen.”* A DC]J Report a feliilet kialakitdsira hirom lehetséges forgats-
konyvet ir le:

— az OLAF VOCU-eszkézének™ ujrafelhasznaldsa;

— késztermékek (Wire, Zimbra, eXo, Microsoft Teams, Cisco WeBex Teams)
licencének vdsarldsa erre a célra;

— teljesen Gj platform kialakitdsa.

A vizsgalati jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a JIT online platform
kialakitdsa sordn els6dleges szempont az érdekelt felek dltal kicserélt adatok tit-
kossdgdnak biztositdsa. E cél elérése érdekében erds titkositdsi algoritmusokat kell
haszndlni. E kéralményeket is figyelembe véve a DC]J Report arra az édlldspontra
helyezkedett, hogy a tervezési dontések meghozatala el8tt tizleti hatdsvizsgilatot
és kockazatértékelést kell végezni.*® Az eldzetes elképzelések szerint a JIT egyiitt-
miikodési platform tizemeltetése szintén az eu-LISA feladata lenne.

% Ezekre az elvirdsokra mdr az Eurépai Bizottsdg litemterve — Joint Investigation Teams collabora-
tion platform. Ref. Ares(2021)2793772 (2021. 4prilis 27.) — is utalt. A Bizottsig az egytttmikodési
platform létrehozatalit eredetileg 2021 negyedik negyedévére tervezte. Eurdpai Bizottsig: 4 Bizottsig
kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régick Bizottsaganak a szervezett biindzés elleni kiizdelemre irdnyuld unids stratégidrsl (2021-2025).
COM(2021)170 végleges (2021. dprilis 14.). Erre azonban virhatéan csak késébb fog sor kertilni,
mivel az alapul fekvé jogi aktus megalkotasira vonatkozé kezdeményezését az Eurépai Bizottsig
csak 2021 decemberében bocsdtotta véleményezésre.

>+ Lasd: 26. 1j.

A Virtual Operations Coordination Unit” az OLAF iltal kifejlesztett, a csaldsellenes informa-
ciés rendszer (Anti-Fraud Information System — AFIS) ald tartoz6 I'T-alkalmazds- és nyilvantartdsi
rendszer, amely a tagillamok illetékes hatésdgai és az OLAF kozott a blintildézés szempontjabdl
operativ jellegl informdcick cseréjét segiti eld.

¢ European Commission (2020): i. m. 189.
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Osszegz(ﬁ gondolatok

A hatédron atnyulo szervezett bilinozés elkovet6i a legmodernebb telekommunikécios
eszkozok felhaszndldsaval fejtik ki tevékenységiiket. E biincselekmények elleni fel-
lépés hatékonysiginak novelése érdekében a rendvédelmi szerveknek 1épéselénybe
kell(ene) kertilnitik a korszerd technoldgidk alkalmazasa terén.”” Ehhez képest
a nemzetkozi elemet tartalmazé bintetugyek intézése sordn a papiralapi admi-
nisztrcié valtozatlanul talsilyban van. Eppen ezért az uniés jogi eljarasok esetében
is nélkulozhetetlen a digitdlis tgyintézésre valé atdllas felgyorsitisa. A jelenleg
hatdlyban 1év6 unids jogi aktusok ennek ellenére nem hatdrozzak meg az ilyenfajta
adatatvitelek kozvetits eszkozét, és nem adnak e kapcsolattartdsi formdra nézve
hattérszabdlyozast sem. Ennek kovetkeztében a tagdllami hatésdgok egymas kozotti,
illetve az uniés szervekkel folytatott kommunikéciéja tovdbbra is lassa, koltséges
és adatbiztonsigi szempontbdl kifogasolhat6 kapcsolattartis keretében valésul
meg.*® A korszer(sitési kivinalmak szem el6tt tartdsival az uni6 is felismerte, hogy
a buntetSiigyekben folytatott igazsigligyi egyiittmikodés terén a digitalizaciéban
rejlé elényok kiakndzdsa nem halaszthaté: mind a jogi, mind az infrastrukturdlis
hattérnek az azonnali fejlesztése indokolt. Ennek jegyében inditotta utjira az Eu-
répai Bizottsag a Digital Criminal Justice cim projektet, amely ambiciézus terveket
fogalmazott meg egy digitélis bintigyi igazsigszolgéltatdsi térség létrehozdsa érde-
kében. E fejlesztési koncepcié tobb platform egyideji kialakitdsit célozza, amelyek
haszndlatival a tagallami és uniés rendvédelmi szervek kapcsolattartisa gyorsabbd,
hatékonyabbid és biliniild6zési, illetve adatvédelmi szempontbdl biztonsdgosabbd
vilhat.

Jelen fejezet célja az emlitett fejlesztési irinyok felvizoldsa volt. Ennek sordn
rimutattam arra, hogy az Eurdpai Bizottsig részére készitett DCJ Report a szabad-
sdgon, a biztonsdgon és a jog érvényestlésén alapuld térségen beliil a buntetSugyeket
érint6 {6 digitdlis kommunikaciés csatorninak az e-CODEX-et, az e-EDES-t
és az Eurojust modernizalt CMS-ét szanja. A kozeljové feladata e rendszerek

57 Vadisz—Z6di (2020): i. m. 518.

8 Ahogyan arra Mezei Kitti a szakirodalomban az elektronikus bizonyitékok hatésigok kozotti
megosztisa kapesdn ramutatott: [...] az ilyen adatok beszerzéséhez igazsigligyi egylittmikodésre
és kolcsonos jogsegélyre van sziikség, azonban az eljards lassi és nehézkes. Ma az olyan blincselek-
mények csaknem kétharmada esetén nem lehet megfelelden lefolytatni a nyomozast és a bilintetdel-
jardst, ahol mds orszdgban tdrolnak elektronikus bizonyitékokat. Ennek az a 6 oka, hogy rendkiviil
idéigényes az ilyen bizonyitékok begyjtése, illetve széttagolt a jelenlegi jogi szabélyozis kerete.”
Mezei Kitti: Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivasok és szabdlyozasi tjdonsdgok.
Beliigyi Szemle, 67. (2019), 10. 32.
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megfeleltetése egymadssal, mds uniés adatbazisokkal (példaul VOCU,* SIENA,
JIT online felilet), valamint a tagallami nyilvantartasokkal. Megallapithato, hogy
a Digital Criminal Justice projekt sikere 6nmagédban az infrastrukturalis hattér
megfeleld 1étrehozasival nem érhetd el, ahhoz sziikség van a biinigyi egylttmi-
kodésben részes szervek mikodése sorin a DCJ Report dltal megfogalmazott
és A témavdlasztds indokai cim alatt részletezett elvek érvényre juttatisdra is.
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A digitalizacié hatdsa a hazai elektronikus cégeljardsra

Absztrakt: A tanulmany a magyarorszagi nemperes birésigi eljardsok koziil az elektronikus cégeljdrds
fejlédését és az eljardsban alkalmazott technolégidkat mutatja be. Ennek sordn kitér a vonatkozé
uniés szabdlyok bemutatdsdra, azoknak az elmult id8szakban tértént f6bb valtozisaira, eredményeire,
illetve mindazon kezdeményezésekre és torekvésekre, amelyek napjainkban egyiitt alkotjék az unié
digitalis politikdjat. A cégeljdrdst mint az igazsigszolgaltatdson belil mkods elektronikus eljdrdsi
modellt parhuzamba dllitja a kozigazgatdsi informatikdval, annak fejlédési pélyajaval. Foglalkozik
tovibbd a cégeljardsban alkalmazhaté 4j és korszert technolégiai megolddsokkal, az informatikai
tejlesztések lehetséges fejlédési iranyaval. A konkrét javaslatok bemutatdsa sordn kilfoldi best practice

példik segitségével illusztralja a lehetséges megoldasokat.

Targyszavak: igazsigszolgaltatds; digitdlis; digitalizaci6; cégeljirds; cégbirésig; elektronikus; elekt-
ronikus cégeljards; Eurépai Unié; kozigazgatds; e-kozigazgatds; digitalizacio; fejlesztés; fejlédés;
nyomtatvanyok; e-mail; online; iigyintézés; egyszertsitett; hitelesités; azonositds; portal; strukturlt;

adat; automatizélt; automatikus; hivatal

Az igazsigszolgiltatds és a digitalizaci6 kapcsolata az Eurépai Uniéban

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja? (Charta) hatdrozza meg mindazon alapelveket
és jogokat, amelyek érvényesiilésének biztositdsa mind az unié nemzetk6zdssé-
gének szintjén, mind pedig az egyes tagillamokban kotelez8 érvényd. Ahogyan
azt a Charta preambuluma is megéllapitja, , Eurépa népei, az egymas kozotti egyre

! Ormai Lészl6 a Kulkereskedelmi Féiskola marketing szakdn kozgazdaszként, majd az Eotvos

Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan jogdszként végzett. 19962007 kozott
a pénziigyi szektorban dolgozott tobbek k6zott projektmenedzsment tertileten, aztin az Igazsiglgyi
Minisztérium miniszteri kabinetében, illetve a Céginformaciés Osztily vezetSjeként dolgozott.
Projektvezetsje volt a 2008-ban megalakult elektronikus cégeljardst el6készits szakmai munka-
csoportnak. Ezt kévetSen a magdnszektorban, majd 2018-t6l a versenyszektorban a cégeljardssal
és cégnyilvintartdssal 6sszefliggésben szakmai tandcsadoként, projektvezetSként dolgozott. Jelenleg
az Igazsigiigyi Minisztérium, illetve a miniszteri biztosok titkdrsiga szdmara végez az elektronikus
cégeljérdssal és cégnyilvantartdssal kapcsolatosan jogi informatikai szakértdi, valamint stratégiai
és tervezési tandcsaddi feladatokat.

2 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja. C 326/391 (2012. oktdber 26.).

d. )} https://doi.org/10.36250/01071_15
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szorosabb egység létrehozasa sordn ugy dontéttek, hogy osztoznak a kozos értékeken
alapul6 békés jovében”.

Torekvések, kezdeményezések

Az eurépai egyuttmikodésben kiemelt szerephez jutnak azon szabilyozisok,
illetve kozosségi, valamint nemzeti szinten érvényesilé eszkoztirak, amelyek al-
kalmazdsa garanciit tud nydjtani a hatékony igazsigszolgaltatis érvényesiiléséhez,
ezen keresztil pedig az egyes alapvetd jogok érvényesitéséhez (példaul: hatékony
jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz valé jog).

Az elmult évtizedekben az Eurépai Uni6 sajit intézményrendszerén belil t6bb
erbfeszitést is tett, hogy elésegitse a digitalizacié térnyerését, a korszerd technolégiai
megoldasok egyre szélesebb kord alkalmazdsit. Az 1994-ben elkésziilt Bangemann-
jelentés® konkrét ajinldsokat fogalmazott meg az Eurépa Tandcs szimdra annak
érdekében, hogy meghatirozza és egyben kijel6lje azon f6bb cselekvési pontokat,
amelyek vélaszt adhatnak majd az informaciés tirsadalom kihivasaira. A 2000 mar-
ciusdban tartott lisszaboni cstcstalilkozén az EU kormanyféi elfogadtik azon
iranyelveket, amelyek célja az volt, hogy az unié 2010-ig a vilag legversenyképe-
sebb gazdasigava viljon. A stratégidnak fontos részét képezte az eEurope 20024
cselekvési terv, amely a sziikséges intézkedéseket harom szempontrendszer szerint
csoportositotta: olcsébb, gyorsabb és biztonsdgosabb internet; emberek és képes-
ségeik fejlesztése, valamint az internet haszndlatdnak 6szténzése. Az eEurope
2002 cselekvési tervben meghatirozott torekvésekkel 6sszhangban az Eurépai Ta-
ndcs 2002 juniusdban elfogadta az eEurope 20057 cselekvési tervet, amely 2005-ig
elérendé 16 célkitiizésként a modern online kdzszolgaltatdsok kialakitist hatirozta
meg. Ezen cselekvésiterv-csomagban az online kozszolgiltatisok; az e-korményzati
szolgéltatdsok, illetve az e-lizleti kornyezet kialakitdsa; a széles sivu internet minél
szélesebb kortd elérhet8sége, valamint a biztonsdgos informatikai infrastruktira
megalkotdsa szerepelt. Tovabb finomitotta a digitalizdciéval kapcsolatos elképze-
léseket az 12010 eGovernment® cselekvési terv, amelyet az EU 12010 stratégidjanak
részeként hatiroztak meg. A dokumentum az eurépai digitalis gazdasig fejlédésének

3 Conference G7 — Raport Bangemann: Europe and the Global Information Society — Recommendations

to the European Council. Briisszel, 1994.

*  Eurépai Bizottsdg: Az Eurdpai Bizottsdg kizleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek:
eEurope 2002 cselekvési terv. COM(2000)330 végleges (2000. junius 19-20.).

5 Eurépai Bizottsdg: Az Eurépai Bizottsdg kézleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek,
a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaganak — eEurope 2005: Informdcids tarsadalom
mindenki szdmdra — cselekvési terv, amelyet a sevillai Eurdpai Tandcsra tekintettel kellett bemutatni.
COM(2002)263 végleges (2002. majus 28.).

¢ Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsdag kizleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gaz-
dasdgi & Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsaganak —i2010 eGovernment cselekvési terv: az elektro-
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égisze alatt fontos célként hatdrozta meg a kozszolgaltatdisok hatékonysdgdnak
tovébbi javitdsit, a gazdasagi szerepléket érintd biirokracia csokkentését, valamint
a kozszolgiltatisok hatiron dtnyul6 eredményes mikodésének elGsegitését.

A kitlizott célok egy része azonban — a tagillami és k6zosségi dontéshozatalok
nehézségei, a megvaldsitds elmaraddsa estén alkalmazandé egyes szankcidk erét-
lensége, valamint az unié intézményi biirokraciajibdl fakadé lassisdga miatt — csak
terv maradt, és a mai napig nem valésult meg teljeskorden.

Hasonléan drnyalt képet mutatnak azon rendszerek, informatikai fejlesztések,
amelyek ugyan hosszas el6készités és egyeztetés utin, de végiil megvalésultak. Ezek
kozé tartozik az Eurépai Bizottsig koordinaciéja alatt 2010-ben elinditott Eurépai
Igazsiagiigyi Portdl” (e-Justice), amely azon tul, hogy részben uniés, részben pedig
orszagspecifikus tdjékoztatdst biztosit az egyes jogi ligyek intézésének maédjardl,
az eljarasokban érintett szervezetekrdl és intézményekrél, érdemi szolgaltatisokat,
tgyintézési lehetGségeket sajnos nem vagy csak minimalis mértékben biztosit.

Az uniés intézményrendszerek és dontési mechanizmusok miikodési hidnyos-
sdgdnak emblematikus példdja tovdbba a cégnyilvintartds tertiletét érinté Business
Registers Interconnection System® (BRIS) és a fizetésképtelenségi nyilvintartas
(FKNY)? szakrendszer is. A 2012/17/EU irdnyelvvel és az (EU) 2015/884 bi-
zottsagi végrehajtasi rendelettel 6sszhangban, az Eurépai Unién belil a hatdrokon
atnyul6 gazdasdgi tevékenységek dtlithatésdganak biztositdsa céljibdl, 2017 ja-
niusdban létrejott az uzleti nyilvantartisok' 6sszekapesoldsira szolgalé BRIS,
amelyen keresztiil valamennyi uniés tagillam cégnyilvantartdsit osszekototték,
és az e-Justice portal révén bdrki dltal kereshet6vé viltak a tagallamok cégnyil-
vantartdsainak bizonyos adatai. A BRIS induldsit kévetéen 2018-ban élesitették
tagdllami szinten az FKNY-rendszert. Ez utébbi szolgaltatas célja, hogy kénnyitse
az EU-ban a hatirokon dtnyulé fizetésképtelenségi (cséd-, felszamoldsi és hasonlo)
eljarasok lebonyolitisit, és védje a hitelezdk érdekeit.

Mind a BRIS-t, mind pedig az FKNY-rendszert hasznilék szima a mai napig
nagyon csekély. Ennek oka — a rendszerek nem ismerete mellett — az is, hogy a hasz-
nélatukkal barki szimdra dijmentesen elérhetd céginformdcidk koére minimalis,
nem az Uzleti dontéseket megalapozé adatkorre fokuszil, a fizetSs céginformécios
szolgéltatds pedig — a megvaldsitdsdra kiirt tenderek sorozatos eredménytelensége
miatt — tovdbbra sem biztositott. A fizetésképtelenségi nyilvantartds is egyelSre csak

nikus kormdnyzat létrehozdsdanak felgyorsitdsa a tarsadalom egészének javara. COM(2006)173 végleges
(2006. aprilis 25.).

7 Lasd: https://e-justice.europa.eu/home?action=home&plang=hu.

8 A Bizottsig (EU) 2015/884 végrehajtasi rendelete (2015. junius 8.) a nyilvintartasok dsszekapcso-
ldsdra szolgdls 2009/101/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel létrehozott rendszer céljabél
szlikséges miszaki leirdsok és eljarasok megéllapitasirdl. L 144/1 (2015. junius 10.).

? Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi
eljarasrol. L 141/19 (2015. janius 5.).

10" Ezen fogalom alatt a cégnyilvintartast, illetve a cégjegyzékadatok Gsszességét kell érteni.
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tagillami szinten mtkodik teljeskoren. A Bizottsdg (EU) 2019/917 végrehajtasi
rendeletének 1. cikke alapjn a tagallami fizetésképtelenségi nyilvantartdsokat
2021. junius 30-ig kellett volna 6sszekapcsolni, azonban az unié 27 tagallama kozil
2022 janudrjaban is még csak 13 tagillam teljesitette ezt hataridére.

Ugyanakkor félrevezetd lenne azt dllitani, hogy az unié nagyobb volumend,
igazsagszolgaltatist érintd informatikai reformjai, kezdeményezései minden esetben
megrekedtek a vigydlmok szintjén.

Az EUR-Lex"? portdlon keresztiil barki szdmara elérhet$ az EU jogi aktusa-
inak, jogszabalyainak adatbdzisa, amelynek sz6vegei az EU valamennyi hivatalos
nyelvén rendelkezésre dllnak. Kialakitottik az e-CODEX™ informatikai halézatit,
amely az egyes tagillamok informatikai rendszerei k6zotti kapcsolatot, adat-
cserét, dokumentumtovébbitdsokat biztositja a polgari és biintetSeljardsok soran.
A digitalis eszkozok tarsasigi jog terén torténd haszndlatirdl sz6l6 2019. junius
20-1 2019/1151 (EU) parlamenti és eurépai tandcsi irdnyelv (Digitalis Irinyelv)™
a cégeljards, cégalapitds teriiletén irdnyzott el markans viltoztatisokat. Hason-
l6an izgalmas elgondoldsokat tartalmaz az Eurépai Parlament és Tandcs eurdpai
adatkormanyzasrol sz6l6 rendelete (Data Governance Act),’ amely az Eurépai
Adatstratégiaval’® 6sszhangban kivinja megteremteni a szabilyozdsi kornyezetet
a kozszféra adatainak felhasznildsa, kezelése, valamint az adatoknak dijfizetés
ellenében torténé hozzatérhetdsége terén.

Ezen kérdések vizsgilata tobb szempontbdl is kiilondsen aktudlis. 2021-ben meg-
alakult a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség,'” amelynek célja — tobbek kozott —, hogy
koordindlja a kézérdekd adatvagyonnal valé gazdilkodast, a nemzeti adatvagyon
széles kord hasznositdsat. 2021. junius 15-én pedig az Orszaggytlés elfogadta
a jogi személyek nyilvintartisdrdl és a nyilvantartdsi eljardsrol sz6lé 2021. évi
XCII. torvényt, amely amellett, hogy egy teljesen jonnan létrehozott, kozponti
nyilvintartdsba integralja valamennyi jogi személy nyilvintartdsat, 2023. jalius 1-
jével kezdddGen gyokeresen 4j alapokra is helyezi a vonatkozé eljardsokat.

A Bizottsdg 2019/917 végrehajtisi rendelete (2019. junius 4.) az Eurépai Parlament és a Tandcs
(EU) 2015/848 rendeletének 25. cikke szerinti, a fizetésképtelenségi nyilvantartisok osszekap-
csoldsdra szolgdlé rendszerhez sziikséges miszaki leirdsok, intézkedések és egyéb kovetelmények
megallapitisarél. L 146/100 (2019. janius 5.).

12 Lésd: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=hu.

13 Lasd: www.e-codex.eu.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irdnyelve (2019. junius 20.) az (EU)
2017/1132 irdnyelvnek a digitdlis eszk6zok és folyamatok tirsasdgi jog terén torténd haszndlata
tekintetében torténd modositasirdl. L 186/80 (2019. julius 11.).

> Eurépai Bizottsig: Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai adatkormdany-
zdsrdl (Adatkormanyzdsi rendelet). COM(2020)767 végleges (2020. november 25.).

16 Eurépai Bizottsig: A4 Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gaz-
dasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régick Bizottsdginak — Eurdpai adatstratégia. COM(2020)66 vég-
leges (2020. februdr 19.)

17" A nemzeti adatvagyonrol sz616 2021. évi XCI. torvény alapjan.
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Kihivdsok és a rajuk adott vdlaszok

A Covid-19-vildgjarvany drasztikusan felgyorsitotta azokat a folyamatokat, ame-
lyeket a 21. szdzad robbandsszer( technolégiai és informatikai fejlédése egyéb-
ként is indukalt. A jarvinytgyi helyzetbdl fakadé véltozdsok alapjaiban irtik at
a mindennapi rutinjainkat nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi szinten is. Uj
kommunikaciés formdk és csatorndk jottek létre, a viliggazdasigban és a nemzet-
gazdasdgokban alkalmazott elvek és eszkozrendszerek érvénytiket veszitették vagy
alapjaiban megviltoztak, az egyéni és tirsadalmi preferencidk pedig gydkeresen
atalakultak. Még inkédbb elStérbe kertiltek a technoldgiai Gjitasok, a digitalizdcids
folyamatok. A viltozdsok miatti alkalmazkodasi kényszer az Eurépai Uniéban is
elinditotta azon folyamatokat, amelyek a tavalyi év masodik felében az unié digitalis
jovéképének ujragondoldsihoz vezettek.

A digitalizdcié Gj megolddsai az igazsdgszolgaltatist is érintették. Ennek ke-
retében 2020 oktdberében az Eurdpai Uni6 Tandcsa mar konkrét kovetkeztéseket
is elfogadott arrél, hogy a digitalizicié lehetSségeit kiakndzva miként lehet javi-
tani az igazsdgszolgaltatishoz val6 jog jobb érvényesiilésén. Ezek leképezése volt
az Eurépai Uni6 Tandcsinak Az igazsdgszolgdltatashoz vald jog — A digitalizdcid
lehetdségeinek kiakndzdsa,™ illetve az Eurépai Bizottsig 2020. december 12-én ki-
adott Az igazsdgszolgdltatds digitalizdcidia az Eurdpai Unidban® ciml dokumentuma.
Mindkett6 a digitalis technoldgiak igazsigszolgéltatdsi rendszerekben torténd to-
vabbi alkalmazasiban, a digitalis készségek igazsdgszolgiltatisi dgazatban torténd
tejlesztésében, a MI-rendszerek — kiilonosen a gépi tanul6 rendszerek — fokozottabb
és koordindlt haszndlatiban, a biztonsigos és magas szinvonalu tavkozlési techno-
l6giak (videdkonferenciak) alkalmazasinak timogatdsiban, a nemzeti adatbazisok
és nyilvintartdsok 6sszekapcsoldsdnak elésegitésében, valamint a biztonsigos,
elektronikus adattovabbitdsi csatorndk és innovativ eszkozok illetékes hatésagok
kozotti haszndlatinak eldmozditdsdban litja a megfelelS vilaszt a jelen és egyben
a jovo kihivasaira. A fentiekkel kapcsolatos dtfogé vizidk, tervek, elképzelések is-
mertetésére 2021. marcius 9-én kerilt sor, amikor az Eurépai Bizottsig bemutatta
az Eurépai Uni6 2030-ig sz6l6 digitalis dtalakuldsdnak alappilléreit.?°

8 A Coreper (Allandé Képviselsk Bizottsiga) a 2020. oktéber 7-i tilésén megéllapoddsra jutott
»Az igazsigszolgiltatishoz vald jog — A digitalizdcié lehetdségeinek kiakndzdsa” cimi tandcsi ko-
vetkeztetéstervezet szovegérdl: A Tandcs kovetkeztetései , Az igazsigszolgaltatishoz vals jog — A di-
gitalizdcié lehet8ségeinek kiakndzdsa”. C 342 1/1 (2010. oktdber 14.).

v Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi é Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az igazsagszolgdltatds digitalizdcidja
az Eurdpai Unicban — Lehetéségek eszkoztdara. COM(2020)710 végleges (2020. december 2.).

? Eurdpai Bizottsig: 4 Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdginak — Digitdlis irdnytii 2030-ig: a digitdlis
éuvtized megvaldsitdsinak eurdpai médja. COM(2021)118 végleges (2021. mdrcius 9.).
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A dokumentum elsGsorban a kordbbi években meghatdrozott célok és elvek
mentén hatirozta meg a jovében is kovetendd stratégiat, ugyanakkor figyelembe
vette a pandémia altal megviltozott preferencidkat, a mai kor digitalis kihivésait is.

A digitalizdcié helyzete a hazai eljardsokban

Magyarorszagon a digitalizacid, illetve az innovativ technolégidk kiilonb6zé tipusu
hatéségi, illetve birésagi eljardsokban torténd alkalmazasinak terén nagyon ellent-
monddsos a helyzet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kézigazgatisi eljardsok
sordn alkalmazott elektronikus megoldédsok jobbak, mint a birésigi informatikiban
alkalmazott megolddsok. Az ellentmondads sokkal inkdbb abbdl fakad, hogy a koz-
igazgatasi és birésagi informatika két, egymastdl teljesen eltéré fejlédési palyat jart
be, egymastdl teljesen eltéré koncepcié mentén alakitottak ki 6ket. Ezen kiilonutas
modell az elmult években is megmaradt, és technolégiai megolddsaiban sem igazin
kozeledett egymdshoz a két tertilet, nem épitett a masik dltal elért eredményekre.

A hazai birésigi eljarasokat vizsgilva az is megfigyelhetd, hogy az egyes eljarisok
digitalizaciéjanak eltéré mélysége mellett ugyanazon eljirdson belil is kiilonbozik
az egyes lgyviteli folyamatok elektroniziltsigdnak szintje. Az elektroniziltsig
tekintetében elsére nagyon biztaténak tiinhet az elektronikus cégeljaras helyzete.
Azonban ha jobban megvizsgaljuk a részleteket, akkor litni fogjuk, hogy ebben
az eljarasban is tobb esetben korszerfitlen technolégiai megolddsokkal, illetve akar
az elektronikus Gigyintézés hidnyossdgaival talalkozunk.

E-fkozigazgatds

A kozigazgatis tertiletén komoly 1épések torténtek az egyes eljardsok digitaliza-
cidja, egységes informatikai keretrendszerbe torténd integraldsa érdekében. Ennek
megfelelsen Magyarorszagon az elmult években csendes forradalom zajlott a koz-
igazgatdsban. Egyre jobban teret nyert az elektronikus tigyintézés, a hatdésigi igyek
tavolrdl, egységes elektronikus platformon és keretrendszeren belil torténé kezelése.
Els6sorban a gazdalkodé szervezetek szamadra jelent kotelezettséget az elektronikus
Ugyintézés igénybevétele, azonban az elektronikus megolddsok a maginszemélyek
szamdra is nyitva dllnak.

A Szabilyozott Elektronikus Ugyintézési Szolgiltatisok (SZEUSZ) bevezetése
révén az e-kozigazgatasi szolgdltatdsok nagy részben dtvették az eddig papiralapa
Ugyintézési folyamatok szerepét, aminek koszonhetGen gyorsabban, koltséghatéko-
nyabban és Ugyfélorientdltabban lehet tigyeket intézni. A rendszer kiindulépontja
a www.mo.hu portdl, ahonnan valamennyi e-ligyintézési szolgiltatis elérhetd, illetve
kezdeményezhet8. Bejelentkezés nélkiil érdemi tigyintézésre ugyan nincs lehet8ség,
azonban az egyes eljrastipusok leirdsai igy is megismerhetSk. Bejelentkezést
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és hitelesitést kovetGen az tigyintézéshez sziikséges nyomtatvinyok letolthetdk, va-
lamint lehet8ség nyilik az Ggyfél és a hatésig kozotti kétirdanyd adatkapesolatra is.
Ezen a szinten online, hitelesitett médon tolthet6k ki az Grlapok, amelyeket aztin
elektronikus formaban lehet megkiildeni az illetékes hat6sdg sziméra. Az elektro-
nikus Ugyintézés tovibbi fizisaiban pedig lehetéség nyilik akdr a teljes igymenet
elektronikus lefolytatdsara is (példaul a vonatkoz6 illetékek, dijak elektronikus befi-
zetése; személyre szabott ligyintézési feliiletek alkalmazasa).” Jelenleg kortilbelil
2500-féle hatdsagi igy intézhetd elektronikusan a portalon keresztiil.

A kozigazgatasi informatika fejlédésének egyik alapvetd jellegzetessége, hogy
az egyes fejlesztések nem egymadstdl elszigetelten, hanem egymadsra épiilve (hori-
zontilisan vagy vertikdlisan), az egyes alrendszerek kozotti szinergidt megtartva
mentek/mennek végbe. Az e-kozigazgatis tertiletén a kozeljovSben is szimos olyan
innovdciét kivinnak bevezetni, amely alapvetSen rendezi 4t az egyes eljarasok
és igyintézések jelenlegi struktardjat.

Vide6s arcfelismerésen alapulé azonositds, él6beszéddel elinditott automatizalt
lgyintézés, virtudlis orvosi rendel8k és robotizdlt Ugyintézés kiépitése szerepel
a tervek kozott.?2 Emellett megvaldsitds alatt van az automatizalt kozigazgatdsi don-
téshozatali modell (AKD) is. Ez utébbi egy olyan informatikai rendszer, amelynek
segitségével az Ugyintézési 1épések emberi beavatkozds nélkil térténnek majd meg,
amennyiben a dontéshez sziikséges minden informacié rendelkezésre 4ll.

A helyzet az e-kdzigazgatis tertiletén tehdt sokat javult, de még kordntsem ide-
alis, hiszen az elektronizacié tobb esetben jelenleg is csak a hatésdgi tigyek elektro-
nikus uton t6rténd kezdeményezését biztositja, az tigyintézés tovabbi részében vagy
az Ugytél részérdl vilik sziikségessé a személyes jelenlét, vagy pedig a hivatalban
sziikséges az lgy elintézése érdekében olyan ,back office” manudlis munka, ami
attdl, hogy nem latszédik, még jelen van.

E-per

Hasonl6 a helyzet a peres eljardsokkal is. A magyar igazsigszolgaltatisban a rendes
birésdgoknal 2018. januar 1-jétd] vezették be kotelezd érvénnyel az e-per intézmé-
nyét, amely lényegében az elektronikus uton valé birésigi kapcsolattartést jelenti,
vagyis azt, hogy az eljardsban érintett felek nem papiralapon, hanem elektronikus
uton nydujtjak be kérelmeiket a birésdg felé, és a birésdg is ilyen médon 1ép velik
kapcsolatba. Az e-per intézménye tehdt dontSen a kapcsolattartds elektronizaldsira
korlatozédik. A kotelez6 elektronikus kapesolattartds itt is a gazdalkodo szerve-
zeteket, valamint a jogi képviselSket érinti, a magdnszemélyek szimdra ez lehet6-
ségként jelentkezik.

2 Lasd: https://euf.gov.hu/elektronikus.
22 Schopp Attila: Robot segit az tigyintézésben. I7TBusiness, 2021. janudr 12.
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Valédi, teljes mértékben online birdsagi peres eljarasok lényegében nincsenek,
s6t maga a birésagi eljiras is — a kapcsolattartdst leszimitva — alapvetéen papiralapi
maradt. (A témadval jelen tanulménykétetben A birdsdgi informatika helyzete Magyar-
orszdgon cimi fejezet bévebben is foglalkozik.)

E-cégeljdrds

A cégbirésigok ugyanakkor mér el6rébb jarnak: az elektronikus cégeljirasban
2008. julius 1-jével kezdddden dtfogdan elektronizéltik és egyben digitalizaltik
az eljardst, amelynek koszonhetSen a papiralapi cégeljirast szinte teljeskorien
telviltotta az elektronikus cégeljards.

A cégeljaras azonban az elmult évtizedekben mindvégig ,kiilonutas” irdnyvo-
nalat képviselt. Ennek oka részben koncepcionilis okokra, részben pedig a jog-
alkotdi szandékra vezethets vissza. A kozigazgatisi eljardsok elektronizaldsinak
modellje® az elektronikus cégeljarashoz?* képest jelentsen késébb kezdédott csak
meg. Ennek ellenére nem épitett az elektronikus cégeljirds tapasztalataira, nem
illeszkedett a mér kialakitott eljardsi modellhez, hanem egy teljesen 4j koncepcié
mentén valdsitottik meg. Az elmult évek alatt ezen koncepciondlis kiilonb6zdség
tovabb er8s6dott, tovabb fokozddott. Jogalkotdi oldalon pedig mindvégig tapinthaté
volt az a szandék, hogy ha a jogszabilyok értelmében az igazsdgiigyi tirca felelds
a cégeljards és cégnyilvintartds informatikai rendszerének tizemeltetéséért, akkor
ennek szabdlyozdsit és mikodtetését illetden ne keriiljon ,birtokon kiviilre”, legyen
rahatdsa a folyamatokra. Ennek okdn amennyire lehetett, az elektronikus cégeljirds
igyekezett megdrizni 6nallésigit, az e-kozigazgatisi szolgiltatisoktdl (példaul:
SZEUSZ) vals elszigeteltségét. Folyamataiba minimadlis mértékben integraltik
csak a SZEUSZ keretrendszerének elemeit (példaul: tigyfélkapu, hivatali kapu),
és operativ miikodésében is eltér a tobbi nagy szakrendszerétdl (példaul: beligymi-
nisztériumi szakrendszerek).

A kormany 2020-2030 kézotti idészakot atfogé Mesterséges Intelligencia Stra-
tégidja®® tobb olyan mozzanatot irdnyzott el§ a jovére nézve (robotizélt folyamatau-
tomatizalds kiterjesztése, egységes elvek mentén torténd adatgazdilkodds, egységes
adatvagyon-szabilyozds stb.), amelyek indokolttd teszik a jelenlegi cégnyilvintartdsi,
céginforméciés modell ujragondoldsit, az egyes eljardsok (cégeljdrds) Gjratervezését.

2 Az elektronikus lGgyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok dltalinos szabilyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény.

2 A cégnyilvinossagrol, a birsdgi cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény.
% A Digitilis J6lét Program keretében 2020. szeptember 8-dn mutattik be Magyarorszdg Mester-
séges Intelligencia Stratégiajat: Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030. Di-
gitalis Jolét Nonprofit Kft., 2020. majus.
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A hazai torekvések, valamint a technoldgiai fejl6désébél szarmazé kihivasok
mellett a cégeljaras Gjragondoldsit sirgetik a hazdnkat érint6 nemzetkézi, uniés
kotelezettségek is. Ezek kozil a leginkdbb égetd hatdridejd a Digitélis Iranyelv2
azon fejezete, amely konkrét elvirast fogalmaz meg a tagillamok felé az online
cégalapitds, az egyes céginformacidk tagallamok kozotti tovdbbitasat illetden. Ezen
folyamatok egyértelmden kijelolik annak utjat, hogy a cégeljras teriiletén — csakigy,
mint mas kézigazgatisi eljardsok esetében — nem lehet ,elhajolni” a kihivdsok el8l,
és hogy az id6tillésdg és korszertiség érdekében az épitkezést Gj alapokra kell he-
lyezni.

A kovetkezdkben a cégeljards példdjan keresztiil — egy rovid torténelmi kitekin-
téssel — igyekszem bemutatni egy olyan lehetséges fejlesztési palyat, amelyen a kor-
szeri technolégidk alkalmazasdval hatékonyan lehetne elémozditani mind a cégel-
jards, mind pedig az ehhez szervesen kapcsol6dé nyilvantartisok (cégnyilvantartis)
fejlédését.

A cégeljaris fejlédéstorténete Magyarorszagon

Magyarorszagon a cégeljaras sokdig azon vezets nemperes eljarasok kozé tartozott,
amely hatékonyan kombinalta, illetve egyenstlyban tartotta a modern technolégia
eszkozrendszereit a hagyomanyos ugyviteli folyamatok logikajaval. A digitalizacié
térnyerése, a kozigazgatisi, illetve birésagi folyamatokat érintd e-tigyintézési
kompetencidk egyre fokozédé sziikségessége, a gazdasigban, a kozigazgatisban
és a mindennapi életben bekovetkez viltozasok azonban ramutattak arra, hogy
az eddig optimalisnak t{iné megolddsok nagyon gyorsan avittd valhatnak.

A kezdetek

A cégeljirds torténetben az elsé jelentésebb mérfoldks az volt, amikor az 1990-es
évek elején — részben az akkori PHARE-program keretében — kialakitottik az Igaz-
sagligyi Minisztérium dltal a jelenlegi Orszdgos Cégnyilvantarté és Céginforma-
ciés Rendszer (tovabbiakban: OCCR) elddjét, vagy inkabb elsé modelljét. Ezen
informatikai héttérre épiilve 1995-ben elindult az online céginformacids rendszer.
A kovetkezd nagyobb 1épeséfokot az egyablakos rendszer 1998-as bevezetése jelen-
tette, igy az elektronikus kapcsolattartds alapjain megteremtSdhetett a cégbirésagok
egyéb kilss intézményekkel (NAV, KSH) valé gépi interfész segitségével torténd,
automatizalt adattovibbitdsa.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irdnyelve (2019. junius 20.) az (EU)
2017/1132 irdnyelvnek a digitdlis eszk6z6k és folyamatok tarsasdgi jog terén torténd hasznédlata
tekintetében toérténd modositasirdl. L 186/80 (2019. julius 11.).
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Az ezt kovetd években el6szor a kft. és bt. elektronikus tton torténd bejegyzése
vélt lehetségessé (2005), majd pedig 2006-ban ez a kapu megnyilt valamennyi egyéb
cégformara is. Ekkor azonban az elektronikus eljards még nem volt kotelezd érvényd,
hanem a papiralapu eljirds mellett egy tovabbi, vilaszthaté opcié volt.

eAz ezt kovets évek azzal teltek, hogy mind a jogalkotds, mind az tgyvédi
és birésdgi folyamatok, mind pedig az informatikai struktura fel legyen készitve
a 2008. julius 1-jével bekovetkezé teljes kori és egyben kotelezd érvényt elektro-
nikus cégeljirasra. A fejlesztéseket, a humdin eréforras oktatdsit, valamint a sziik-
séges infrastruktira biztositdsit az uniés finanszirozdst biztosité Elektronikus
Kézigazgatis Operativ Program (EKOP) projektb$l?” finanszirozta az akkori
Kozigazgatasi és Igazsigiigyi Minisztérium (jelenleg: Igazsdgiigyi Minisztérium),
illetve az Orszigos Igazsigszolgéltatdsi Tandcs Hivatalinak (jelenleg Orszdgos
Birésagi Hivatal) konzorciuma.

A digitilis kiugrds 1.0

A 2008. julius 1-jével lezarult fejlesztéseknek koszonhetSen megteremt8dott
az elektronikus cégeljaras informatikai és cégbirésdgokon alkalmazott, elektronizalt
tgyviteli folyamatainak feltételrendszere. A cégeljirds elektronikussa vdldsa magaval
hozta a kiszolgildi oldalon bekovetkezd valtozasokat is.

A folyamatban részt vevé jogi képviselsknek meg kellett bardtkozniuk az Gj el-
jardssal, az elektronikus nyomtatvanyokkal, a birésigok tigyintéz8inek az immdron
elektronikusan beérkez6 kérelmek feldolgozasinak megvaltozott tigyviteli folyama-
taival és kovetelményeivel, a hatésdgoknak pedig az elektronikus kapcsolattartds
sajatossdgaival.

A 2008. julius 1-jei daitumtél kezdddben az elektronikus tigyintézés kizarélagossad
valt, és igy az addigi papiralapu eljirast az elektronikus csatorna viéltotta fel. Ezt
kévet8en a cégeljards még tobb, kisebb-nagyobb fazonigazitison esett t, azonban
a kovetkez8 komoly 1épésre egészen 2019-ig varni kellett.

2019-ben kertlt sor arra, hogy a cégeljirds adatellenérzési protokolljaba bekap-
csolédtak mds dllami szakrendszeri nyilvantartasok is. Ennek koszonhetSen a kére-
lemben szerepld természetes személyek adatait mar Gsszevetik a személyi és lakeim-
nyilvintartds, az idegenrendészeti nyilvintartis, valamint a vezet§ tisztségvisel6k
esetén a blinligyi nyilvintartds kozhitelesen nyilvintartott adataival. Amennyiben
pedig a kérelemben és a tovabbi szakrendszeri nyilvantartisban szereplé adatok
kozott érdemi eltérés mutatkozik, vagy az adott természetes személy a kérelem
benyujtisinak pillanatdban olyan eltiltds hatélya alatt 4ll, amely miatt nem véllalhat

7 A fejlesztést a ,Cégbirdsag és céginformacids rendszerek tovabbfejlesztése és korszertsitése”
operativ programban, EKOP-1.1.1-07-2009-0001 cimen kiemelt projektként nevesitették. Lisd

kormany.hu.
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vezetd tisztséget, a kérelmet elutasitjak. Igy megteremtddatt a teljes konzisztencia
az egyes dllami nyilvintartdsok adatai kozott, és gyakorlatilag kizartta valt, hogy
természetes személyeket olyan adatokkal jegyezzenek be a cégeljards sordn a cég-
nyilvintartisba, amelyek eltérnek a mds allami kozhiteles nyilvantartisok adataitdl.

Amellett, hogy az elektronikus cégeljirds fenti mechanizmusa tgyfélbarit,
egyben jelents 1épést is tesz a kapcesolédé szaknyilvintartdsokkal valé interopera-
bilitas kialakitdsa felé. Ennek koszonhetSen pedig sziikségtelenné vélik az dllami
nyilvintartdsokban mar rendelkezésre dllé adatok tigyfelektdl torténé beszerzése;
a folyamatos adatszinkronizacid, valamint az adatvéiltozdsok automatikus utinkd-
vetése miatt pedig biztosithaté a hatilyos adatoknak vald teljes kor megfelelés,
valamint az érintett nyilvantartdsok egymads kozotti konzisztencidja is.

A digitalis kiugrds 2.0

Az Orsziggyilés a 2021. janius 15-ei ilésnapjan fogadta el a 2023. julius 1-jével
hatilyba 1épé jogi személyek nyilvantartdsardl és a nyilvintartasi eljardsrél sz6l6
2021. évi XCII. torvényt, amely a cégnyilvinossagrol, a birésagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.), valamint a civil szervezetek
birésdgi nyilvantartisardl és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrdl sz6l6 2011. évi
CLXXXI. torvény helyébe 1ép majd.

Az 4j torvény egységes alapokra és keretrendszerbe helyezi a jogi személyeket
érint6 dllami nyilvntartdsokat. Az automatizélt dontéshozatal generalis alkalma-
zdsa, az eltérd jogalkalmazasi gyakorlat megsziintetése és az egységes elbirdlasi
szempontok bevezetése révén egyszerisiti, gyorsitja és egyben kiszamithatébba
teszi az eljardsokat.

Az online trlapok és az tigyviteli folyamatokat timogat6 portdlok bevezetésének
segitségével egykapussa teszi a jelenleg még elszigetelten m(ikodé szakrendszereket.
Az egyéges adatkezelési, nyilvantartasi struktura és rendszer kialakitdsival pedig
megteremti az dllami adatvagyon biztonsdgosabb kezelésének és hatékonyabb gaz-
dilkoddsdnak feltételrendszereit is.

Igy mindezek varhat6an stabil alapot adhatnak majd az dllami szakrendszerek
és kozponti nyilvantartdsok tertiletén valé szinergia tovdbbi bévitésére, a korszerd
és irdnymutaté technol6giai megolddsok alkalmazasara, illetve az id6tall6 informa-
tikai és Gigyviteli fejlesztések megvaldsitdsara is.

A végtelenbe és tovibb
Az elmult évek technolégiai fejlédése igy megmutatta azt, hogy ha elsGsorban
nemperes eljarasokra gondolunk, mdr nem épiileteket, szobdkat, személyeket kell

hogy lassunk. Nem id6ablakokban kell mar gondolkodni — tirgyalds cstt6rtokon
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9-t61 10-ig —, hiszen az online Gigyek barmikor intézhet8k, és nem is abban, hogyan
lehet megoldani a személyes megjelenést egy adott tirgyaldson. Az illetékességi
szabilyok is értelmiket vesztik: a kérelmeket egyetlen portdlon vagy Ugyintézési
platformon lehet benydjtani, az tigyeket automatdk oldjik meg, vagy osztjik szét
az Ugyintéz8k kozott. Ha igy gondolkodunk, hamar vildgos lesz, hogy a névekvé
tgyterhek megoldisa érdekében nem a személyi dllomany névelése az eléremutaté
megoldas.

Egy gy elintézése szempontjabdl tehit egyre kevésbe szikségszerid az, hogy
a megoldasokat helyhez (lokalitds) és id6hoz (igyfélfogadasi id6) kototten keressiik.
A technol6gia napjainkban mdr nem egyszertien csak kiszolgélja a régi, offline
folyamatokat, hanem egyben it is alakitja azokat. Elenyész6 mennyiségben ugyan,
de par helyen mar most is belefuthatunk olyan chatbotos megolddsokba, ahol el6re
meghatirozott tigyfélcsoportokon beliil, el6re standardizalt kérdésekre éjjel-nappal
vilaszokat kapunk valds személyekkel torténé kommunikacié nélkal is.

A helytdl és id6tsl vald figgetlenedés hamarosan elvezet ahhoz, hogy egyre
tejlettebb robotokkal fogunk kommunikélni az tigyfélszolgilatokon. Egyszertien
azért, mert a teljesen tetszéleges helyrdl és tetszéleges id6ben torténd tgyintézés
magdval fogja hozni azon igénytnket is, hogy az tigyeket barmikor, birhonnan
valés kommunikécié nélkiil is intézhessiik. Ez pedig humdn interfésszel csak nagy
er6forrasok és koltségek befektetése mellett lehetséges megvalositani. Igy egyenes
ut vezet ahhoz, hogy azon tigyek esetében, amelyek rutinszertek, vagy nem igénylik
az emberi kommunikaciét, hamarosan gépek kommunikaljanak velink, és egyre
tobb tigyet, feladatot automatizalt médon, gépek, robotok végezzenek el az em-
berek helyett. Ezzel 6sszefliggésben viszont a komolyabb, bonyolultabb tigyekben,
amelyeknél nem elegendé az akdr tobb szdzezres minta alapjan is mikods gépi
tanuldsra, illetve algoritmusokra hagyatkozni, tovdbbra is megmarad az emberi
dontés mint végsé megoldas.

A cégeljaris fejlesztésének lehetséges irdnyai

A cégeljaras el6z6 fejezetben emlitett elektronizdciéjit nagymértékben eldsegitette
az, hogy a cégeljardson beliil dontGen olyan tipusu eljirasokrél beszéliink, amelyek
tomegesek, ismétléddk, formaliziltak, az egyedi szempontok érvényesitésére nem
vagy csak csekély mértékben van lehet8ség.

Az elektronizalds bevezetésével — amennyiben részletes és pontos modellezés
el6zi meg az informatikai fejlesztést — szinte teljesen kikiszobolhetSk a hibak és kor-
rekcids igények, amelyek a manudlis beavatkozasok alkalmdval hatvianyozottabban
jelentkezhetnek.

Emellett csokken a feladat megolddséra forditott egységnyi id6, és nem elhanya-
golhat6an csokkennek az adminisztriciés terhek is, javul a szolgaltatis mindsége is.
Az elektronizilis folytin felszabadul6 eréforrasokat pedig tovabbi folyamatokban

382



A digitalizdcié hatdsa a hazai elektronikus cégeljirasra

lehet hatékonyan és értékteremt médon felhaszndlni. Tovébbi elénye az elektro-
nizdlasnak, illetve az automatizdlasnak, hogy ennek révén megteremthet6vé valik
a birésigok egyéges joggyakorlata, amely a jogbiztonsig és a kiszdmithatdsidg
megerdsodéséhez is vezet (jelenleg ugyanis redlis probléma az, hogy ugyanazon
bejegyzési kérelem kiilonb6z6 megyékben kilonbozs végzéseket eredményez).

Miel6tt a hazai elektronikus cégeljards lehetséges fejlédési irdnyait felvizolom,
ugy gondolom, pér széban emlitést kell tenni par fogalomrél. Ezek az elektroni-
zélas, digitalizalds és automatizalds. A magyar cégeljards az elmult évtizedekben
megvaldsitotta azt, amit elektronikus eljardsnak hivunk. Ezen tobbivi elektronizéicié
pedig elvezetett ahhoz, hogy a cégeljaris beléphessen a fejlédés kovetkezé fazisiba,
amit digitaliziaciénak hivunk. Ezen a ponton azonban némileg megrekedt. Ennek
okait most nem kivinom részletesen kifejteni, azonban a folyamatosan fejl6dé
technoldgiai megoldasok csak részben, bizonyos eljardsi szakaszokban tudtak teret
nyeri a cégeljarasban. A kérelmek feldolgozasa, bekiildése, az elektronikus kapcso-
lattartds formdi, az eljardson nyugvé cégnyilvintartds szerkezete, illetve az ebben
talalhat6 adatok felépitésének struktirdja az elmult 10-20 évben viltozatlan maradt,
semmit nem véltozott. Batrabban lehetne alkalmazni az tigyviteli folyamatok sordn
a szoftverrobotokat, a részben ezekre is épul6 automatikus dontéshozatalt, valamint
a mesterséges intelligencia eszkoztarat.

A kovetkez8kben azon lépéseket, kitorési pontokat gydjtottem Ossze, amelyek
implementdldsa esetén a magyar cégeljards ki tudna torni azon keretekbdl, ame-
lyek — meglatisom szerint — jelenleg akadalyit képezik a tovibbi digitalizaciénak,
a korszeri technoldgidk széles kord alkalmazdsdnak.

Elektronikus nyomtatvinyok, online megolddsok

A Ctv. értelmében a bejegyzési/viltozasbejegyzési eljards kezdeményezésére ird-
nyulé kérelmeket elektronikus tton (e-mail) kell a jogi képviselének az illetékes
cégbirosag felé tovibbitania. A dokumentumcsomag részét képezi a kérelem for-
manyomtatvanya is, amelyet a jogi képvisel6nek egy nyomtatvanykitolts alkalmazds
segitségével kell kitoltenie.

A formanyomtatvinyok szerkezetét, illetve strukturdjit leiré sémadefiniciét
az Igazsigligyi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljirasban
Kézremik6ds Szolgélata tartja karban, mig a nyomtatvinykit6lt6 alkalmazasok
tejlesztését, az igazsigiigyi tarcatol fuggetlentl miikods piaci szereplSk végzik.

A hazai cégeljirds sordn a bejegyzési/viltozasbejegyzési eljirds 1ényegében egy
hibrid rendszer, amelyben keveredik a teljesen elektronikus megoldds (intelligens
formanyomtatvinyok, nyomtatvanyitoltdk), az elektronikussd alakitott megol-
dasokkal (szkennelt iratok, példdul tdrsasigi szerz8dés, aldirdsi cimpélddny stb.),
valamint a kozigazgatdsi szerepvallalds (sémadefiniciok publikdldsa és gondozésa),
a piaci szereplék bevondsdval (nyomtatvanykitolts alkalmazasok fejlesztése).
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A fenti megoldds ugyan nem okoz komoly konfliktusokat és technikai problé-
madkat, azonban célszertibbnek latszik egy letisztult, egyéges igymenet megalkotasa.

Eléremutaté és egyben korszer megoldds lenne az online feliileten kit6lthet,
ugynevezett elektronikus Grlapok haszndlata. Ezen utébbi megolddsra hazai példat
is lathatunk az e-trlap szolgaltatis®® formdjaban. Az emlitett technikai megolddsok
az elektronikus tigyintézésnek egy olyan egyszer( tigyintézési médja, amely lénye-
gében a papiralapi szabad szoveges killdemény elektronikus viltozatinak megfelel6
szolgéltatds, és amely lehet6vé teszi az elektronikus dton torténd kommunikaciét
és adattovabbitast az tugyfélkapuval, illetve cégkapuval (hivatalos elektronikus
elérhetSséggel) rendelkezd felhasznalok és a szolgaltatishoz csatlakozott intézmé-
nyek kozott. A felhaszndlé egy dedikdltan ezen folyamatok tdmogatisira szolgdlé
honlapon kit tudja vdlasztani az tigy tipusit, tovibbd az érintett szervezetet. A ren-
delkezésre all6 feliileten ki kell toltenie az adott tigyintézéshez sziikséges megtelelé
trlapot, amelyhez megjegyzéseket flizhet, sziikség szerint pedig akar kiilonb6z6
dokumentumokat is csatolhat.

Megitélésem szerint valamennyi cégjogi feladat (cégeljdrds, cégnyilvintartas,
céginformdcio) ellatdsat célszer( lenne egy erre dedikaltan kijelolt online felileten
biztositani, ahol az egyes tigytipusokra specidlisan kidolgozott, a kitoltésiiket segitd,
elektronikus ,,okos” Grlapok lennének elérhetSek.

Az online felileten kitolthetd trlapok hasznalatira szdmos példat taldlunk
Eurdpa tobb orszdgiban is. Ezek kozil a hozzdnk minden szempontbdl kézel esé
Ausztria példdjdt ismertetem. Az osztrik jogban a véllalkozdsok nyilvintartdsdval
és bejegyzésével kapcsolatos alapvets szabilyokat a Kereskedelmi Térvénykonyv
(UGB)? szabélyozza, mig az egyes tirsasdgi formakra vonatkozé részletes szaba-
lyokat mar az adott tdrsasdgi formdkra vonatkozé kilon jogszabalyok tartalmazzak.

Az osztrik jog szerint kft. alapitdsa kétféle médon lehetséges: rendes eljardsban
és egyszerdsitett eljarasban. Mindkét eljardsban megjelenik — nem kizarélagos ér-
vénnyel — az elektronikus cégalapitis lehetdsége. A cégalapitist érintS ezen kettGsség
(rendes eljards, egyszer(sitett eljaras) a hazai cégeljarasban is tetten érhetd, azonban
a hazai egyszer(sitett cégeljarasban 1ényegesen sziikebbre szabottak az online, illetve
digitdlis lehet6ségek.

A haza gyakorlathoz — formakényszerét tekintve — leginkabb a rendes eljiras
hasonlit. Ennek sordn a tdrsasdgi szerz6dést hazankban kozokiratba kell foglalni.

2018-t61 kezd6édSen — bizonyos feltételek esetén (példaul: a tirsasdgot csak egy
személy alapitja; az alapitds médjatdl fliggéen az alaptSke 10 ezer és 35 ezer eurd
kozotti stb.) — a kft. egyszerUsitett eljardsban is alapithatd.’° Az osztrik jog az egy-

2 Lasd az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatisok ltaldnos szabilyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. térvény rendelkezéseit.

» Osztrik Kereskedelmi Torvénykonyv — Unternehmensgesetzbuch (UGB).

30 Korlatolt feleldsségt tarsasigokra vonatkozé térvény — GmbH-Gesetz, 3 § 2. bekezdés; 9a §
2. bekezdés.
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szerisitett eljarasban mell6zi a formakényszert. Ez annyit jelent, hogy az eljaris
sordn (példaul bejegyzési kérelem benyujtisa) nem sziikséges a jogi képviselet,
és nem szikséges az alapitéi nyilatkozat kozjegyzdi okiratba foglalisa sem.* Ha-
zankban ezzel szemben az egyszerisitett eljards sordn is kotelezd a jogi képviselet,
az ugyvéd dltal ellenjegyzett létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem tigyvéd
altali kitoltése és annak tigyvéd altal, elektronikus uton, illetékes cégbirdsig felé
torténd tovabbitasa.

Az osztrik jog az alapité személyazonossiga ellenérzésének feladatit sem a koz-
jegyzére telepiti, hanem az alaptSke pénzforgalmi szdmlara torténd befizetésének
igazoldsaval egyiitt ezt a feladatot a pénzintézetek latjak el.*> Ennek megfelelen
a szdmlavezet$ pénzintézet a benyujtott dokumentumok alapjin ellendrzi az alapité
személyazonossigit, kidllitja az alaptSke befizetésérsl szol6 igazolast, majd pedig
kitolteti az alapitéval az aldirasi cimpéldanyt és az elektronikus jogforgalmi portilon
(Elektronischer Rechtsverkehr — ERV) megkiildi ezeket a cégnyilvantartds szdmdra. ¥

Ezzel parhuzamosan az alapiténak regisztralnia kell magit a véllalati szolgalta-
tasi portdlon (Unternehmenserviceportal — USP).3* Mind az alapitéi nyilatkozat, mind
pedig a bejegyzési kérelem a portilon keresztiil érheté el, ahol a nyomtatvinyok
online tolthetsk ki. A kitoltés sordn az alapité berogziti az alapitisihoz sziikséges
adatokat. A rogzitett adatok alapjin az informatikai rendszer pedig automatizalt
moédon létrehozza az alapité okiratot és a cégjegyzékbe valé bejegyzésre iranyuld
kérelem szovegét.

Az osztrak szabdlyozis a formakényszer eltorlésével ugyan jelentés konnyité-
seket biztosit az egyszerisitett cégeljardsban, azonban az osztrik jog sem valésitja
meg teljeskortien az online Ggyintézést (hiszen az alapiténak személyesen meg kell
jelennie a pénzintézetben, ahol a pénzintézetre hdrul az azonositis feladata, ahol
szdamlanyitast kovetden az alapitonak az aldirdsi cimpélddnyt is ald kell irnia).

E-mail helyett korszeriibb technoldgia

A Ctv. 35. § (1) bekezdése értelmében a cégbejegyzésre (viltozdsbejegyzésre)
irdnyul6 kérelmet a cég székhelye szerint illetékes cégbirésig részére a cég-
formédnak megfelels, a jogi képvisels dltal aldirt elektronikus nyomtatvinyon
kell — e térvényben meghatirozott médon és a mellékletekkel egytitt — elSterjeszteni.

A jogszabily 36. § (1) pedig konkrétan meghatdrozza a benyujtis médjat is, amely

31 Korlatolt feleldsség tarsasigokra vonatkozé torvény — GmbH-Gesetz, 9a § (4) bekezdés.

32 Korldtolt feleldsség tarsasigokra vonatkozé torvény — GmbH-Gesetz, 9a § (6) bekezdés.

# Korlitolt feleldsség tarsasdg egyszerUsitett eljardsban torténd alapitisdrdl sz6l6 torvény — Gesamte
Rechtsvorschrift fur Vereinfachte GmbH-Griindungsverordnung, 2 §.

% Villalati szolgdltatasi portil — Unternehmenservice portal (USP). Lasd: www.usp.gv.at/index.
html.
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szerint ,(a) cég bejegyzése (valtozisbejegyzése) irdnti kérelmet elektronikus tton
kell benyjtani”.

Az elektronikus cégeljardsban a kérelmeket még jelenleg is e-mailben tovabbitjik
a jogi képviseldk az illetékes cégbirésignak. Torténik mindez annak ellenére, hogy
az elektronikus Ugyintézés részletszabilyairdl sz6l6 451/2016. (X11.19.) Korm.
rendelet 89-91. §-a alapjan, a gazdilkodé szervezetek és mas elektronikus eljardsra
kotelezettek 2018. januar 1-jét8l kotelesek az elektronikus Ggyintézést biztositd
szervekkel a cégkapun keresztil kommunikalni, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamara teljes tilésének az okiratszerkesztésrél és az elektronikus tigyintézésrdl
sz616 11/2017. (XI. 20.) szabdlyzatinak 2.1.2. pontja értelmében az egyéni tigyvéd,
lgyvédi iroda szdmdra is mar kotelez6vé vélt a cégkapus regisztricié és a cégkapu
hasznilata.

Ennek alapjin kézenfekvé lenne, hogy a jogi képvisel6 és a cégbirésig kozotti
kommunikacié napjainkban mar ne a tobb tiz évvel ezel6tti elektronikus megolddst
(e-mail) alkalmazva torténjen, hanem a kozigazgatasi keretrendszeren beliil, az Gigy-
védi cégkapu, illetve a cégbirésagi hivatali kapu k6zotti kommunikaciéval. A valésig
azonban az, hogy a szakrendszereket érint8 részben technikai, részben egyéb jellegt
anomadlidk miatt konzervédlédtak a korabbi évtizedek technoldgiai feltételei, és jelen
pillanatban még csak elmosédottan litszédnak a kitorési pontok kérvonalai.

Ha batrabban hagyatkoznank az igynevezett best practice-ekre, kiting példdkat
lithatndnk a viligban arra, merre lenne érdemes tovibb fejlédni. Az el6z6 fejezetben
néhdny mondatban emlitettem az osztrik cégeljirds sajitossigait, amely bizonyos
pontjaiban mar most is tilmutat a magyar szabélyozdson. Azonban még az osztrak
példihoz képest is forradalmi megolddssal taldlkozhatunk az észt cégeljiras kapcsan.

Az észt szabdilyozdsban az elektronikus cégeljirds valéban elektronikus, ami nem
csupdn a nevében hordozza ezt a jelz6t. Az e-residency (e-azonosito) kivéltisa,
az alapit6 személyek azonositdsa, a dokumentumok elkészitése, hitelesitése és be-
nydjtdsa mind térténhet az online térben, nem igényel egyetlen mozzanatiban sem
személyes jelenlétet. Az eljarisokban nem sziikséges tovibba jogi képviselet.

Az online cégalapitis els6 1épése az e-rezidens (e-residency) kirtya igénylése.
A folyamat ez esetben is teljesen online.* Az észt e-residency kartya azonban nem
tévesztendd Ossze a hazai e-személyivel. Az e-residency kartya ugyanis alapveten
az észt gazdasigi életbe (példdul cégalapitis) torténd bekapcsolédashoz biztosit
segitséget, de ettSl a kdrtya birtokosa nem vilik jogosulttd az észt allampolga-
rokat megilletd jogositvanyokra. Ettd] figgetleniil az e-residency program ered-
ményességét mutatja az, hogy az elmult 6 év alatt — 2021 év végéig — tobb mint
84 ezer darab kértyit bocsédtottak ki. %

35 A részletes szabdlyokat, a személyazonosité okményokrol sz616 térvény (Identity Documents Act)
tartalmazza. Lisd: www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/504112013003/consolide/current.
%6 Lasd: www.e-resident.gov.ee/dashboard
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A kérelem bekiildését kovetSen, koriilbeliil 3-8 hét mulva zarul le a kérelem
biralata. A kérelem jévahagydsa esetén, a cégalapitds kovetkezd 1épése egy hivatalos
észtorszagi cim, pénzforgalmi szamla és — kilfoldon €16 tgyvezetés esetén — egy észt
kapcsolattarté kijelolése. A pénzforgalmi szimla nyitisa alapesetben megkéveteli
az alapit6 személyes megjelenését. Amennyiben azonban az alapiténak megfelelnek
a fintech cégek dltal biztositott szlikebb kort pénziigyi szolgiltatisok is (példaul:
nincs hitelfelvételi lehet8ség, bankgarancia stb.), akkor az észt jogrend lehetdséget
biztosit arra, hogy a fenti tigyeket teljeskorten online médon, utazis nélkiil, az e-
Residency Marketplace igénybevételével intézhesse az ugyfél.

A bejegyzési kérelem, illetve az alapité okirat elkészitése és benyujtisa a cégpor-
tilon (Company Registration Portal)® keresztiil, cégspecifikus drlapok online kitl-
tésével torténik. A dokumentumok aldirdsa tivollévsk esetén sem jelent problémit,
ugyanis az észt szabilyozds timogatja a kérelmek tanudsitvinyalapu, elektronikus
aldirdsat is.

Az észt szabilyozis tovabbi elénye, hogy az elektronikus Ugyintézési méd nem
kizdrélagos (mint ndlunk a cégeljardsban az elektronikus ut), hanem vilaszthaté.
Vagyis, ha valaki inkdbb a papiralapu, kozjegyzé igénybevétele melletti megolddst

preferdlja, az észt jogrend erre is lehetGséget ad.

Hitelesiteés, iigyfél-azonositds

Az el6z6 fejezetekben mar érintettem annak problémdjit, hogy megitélésem szerint
meggondolandé lenne a cégeljards kormanyzati infrastruktdraba és informatikai
keretrendszerbe torténd integrdldsa. A kormdnyzati informatikdban mar jelenleg
is megtaldlhaté elektronikus nyomtatvanyok, online feliletek, adattovabbitdsi
csatornak mellett az tigyfelek azonositisa és a nyilatkozatok hitelesitése terén is ta-
lilkozhatunk mdr miikods, kozponti megolddsokkal. Mindezek megteremthetnék
annak lehet8ségét, hogy a cégeljdrds tigyviteli folyamatdba a Kézponti Elektronikus
Ugyintézési Szolgaltatisok (KEUSZ) t5bb, mar emlitett megolddsit is implemen-
taljik.

Ezen szolgiltatisok kozé tartoznak — az Elektronikus nyomtatvinyok, online
megolddsok és az E-mail helyett korszeriibb technoldgia cimek alatt részletezett meg-
olddsokon tul — a kormdnyzati hitelesitési és azonositdsi szolgiltatdsok is. Ezen

%7 Az e-Residency Marketplace célja, hogy alapvetd informacidkat nytjtson az e-residency 6koszisz-
téma egyes szolgiltatéirdl. A felsorolt szolgiltatékat gondos atvilagitas alapjin valasztjdk ki. Lasd:
https://marketplace.e-resident.gov.ee.

38 Lasd: www.rik.ce/en/company-registration-portal.
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koron belil elsdsorban két megoldds (AVDH,* e-személyi*’) alkalmazdsdra lenne
akdr mar most is lehet6ség. Ugyanakkor a hazai cégeljaris gyakorlatit nézve nem
igazdn nyert még teret a fenti két szolgaltatds, egyrészt az alkalmazott technolégiik
biztonsigi elemeit érintd vitak, masrészt pedig a mindennapi alkalmazasukat kortil-
ményessé tevs egyéb tényezdk miatt (példaul kizdrdlag tgyfélkapuval rendelkezd,
magyar allampolgédrok részére biztositott a szolgéltatis; tobbes aldirds nehézkesen
oldhaté csak meg).

A fentebb emlitett észt szabilyozds egyik nagy elénye, hogy a korszer( tech-
nolégiai kévetelmények 6sszhangban vannak a jogszabalyi és az egyéb kiszolgilé
kornyezettel is. Amellett, hogy barki szamara megteremtette a gazdasigi életbe
torténd konnyebb bekapesolédds eszkozét (e-residency kértya), biztositotta ennek
online hozzaférési modjat is. A mar meglévd jogi szabalyozdst megfeleltette a gya-
korlati életnek, kiegészitette a kiilonboz8 szolgiltatdkra (példdul székhelyszolgal-
taték, pénziigyi szolgiltatdk, fintech cégek stb.) vonatkozé specifikus igényekkel.
Rendkivil széles informatikai halézatot és tdjékoztatdsi csatorndkat épitett ki,
és szinte az alapoktol kezdve biztositja a szakmai és jogi timogatdst mind online,
mind pedig egyéb mds médon.

Ezzel szemben a hazai elektronikus Ggyintézést biztosité intézmények, szer-
vezetek, hatésdgok és maguk a felhasznaldk is rendkiviili médon alultijékozottak.
A hazai e-személyihez rendelt elektronikus aldirds hidba mar jelenleg is egy valaszt-
haté opcid, ha ennek hasznalatardl, illetve elényeirdl a lakossdg szinte semmit nem
tud. Erétlenné vilik a technolégia, ha nem adunk hozza megfelel$ szolgéltatisi
és tdmogatdsi szinvonalat, intézményi alkalmazéi hétteret (példaul hatésigok,
szervezetek), illetve kiszolgilé eszkozrendszert (az észt e-személyi és e-residency
kartya esetében a dijmentesen biztositott szolgéltatdsi csomag része a kartyaolvasd,
hazdnkban viszont csak a kdrtyat biztositja dijmentesen az allam, a kdrtyaolvasét
nem). Mindezek pedig nehézkessé és alapvetSen eredménytelenné teszik azon mo-
dernizéldsi kezdeményezéseket is, amelyeknek alapjiban véve lenne létjogosultsiga.

Németorszdgban azonban mar talléptek a kdrtyaolvasé problémajin is. Az on-
line azonositds ugyanis e-személyivel, kartyaolvasé nélkili is lehetségessé vilt,
amennyiben a felhasznilé NFC-képes mobiltelefonnal rendelkezik. Az azonositds
ez esetben az ugynevezett mobillD segitségével torténik, amikor is a mobiltelefon
utjan kezdeményezett online tigyletben az azonositist és igy az e-személyihez

% Az AVDH (azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesités)e a felhasznilé személyének
azonositisira, ezaltal az ltala tett nyilatkozatok hitelesitésére szolgal.

4 Az e-személyi olyan hatésigi igazolviny, amely az adott felhasznalé személyazonossigit kézhiteles
médon igazolja.
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rendelet aldirdst az e-személyi NFC-képes mobilkésziilékkel torténd ,letapogatdsa”
biztositja.* Hasonlé megolddsokkal talilkozhatunk mar Ausztridban is.*

Az elektronikus aldirds mellett legaldbb ilyen fontosnak tartom a kdzponti
hitelesités kérdését is. Ezzel Gsszefiiggésben azt gondolom, a hazdnkban jelenleg
tavorizalt AVDH-val szemben korszeriibb és egyben a nemzetkozi sztenderdeknek,
szabvinyoknak is mindenben megfelel6 megoldist jelenthetne, ha a dokumentumok
online aldirdsira és egyben hitelesitésére a kormdnyzat dijmentesen biztositana
mindsitett tarolt kulcsa szolgéltatast.

A tarolt kulcsi megolddsnak az AVDH-val szembeni legfébb elénye az, hogy
a felhasznal6 a sajat aldiré kulcsat hasznalja, ami egy biztonsdgos taroléban, kézponti
helyen van, és mindsitett elektronikus aldirds hozhaté létre vele. A tirolt kulesa
megoldds minden jogszabdlyi kovetelménynek, igy az elektronikus azonositdsrdl
és bizalmi szolgiltatdsokrdl szol6 egységes, szabvanyositott rendeletnek® is megfelel.

A tarolt kulcst megoldas elterjedését — szemben a jelenlegi e-személyihez kap-
csol6dé megoldissal — jelentGsen gyorsitand a szolgdltatds lényegesen egyszertibb
haszndlati médja, ugyanis az e-személyivel ellentétben nem igényel semmilyen kiilsé
hardvert (napjainkban asztali PC-t mér alig vasirolnak, annak valészintsége pedig,
hogy valaki a laptopjihoz az elektronikus aldirds érdekében egy kilon csatlakozta-
tandé periféridt — kdrtyaolvasot — vasaroljon, rendkiviil csekély).

Itt lenne az ideje annak, hogy a magyar jogi szabilyozis és joggyakorlat is nyisson
azon digitalis megolddsok és eszkozok felé, amelyek t6link nyugatra és északra mar
évek 6ta miikodnek. Noha hazdankban az online szerz8déskotés dltalinos gyakorlata
még egyiltalin nem alakult ki — pedig konnyen beldthaté, hogy ez 6ridsi el6relépés
volna a gazdasagi életben —, mds orszdgokban mar vannak j6l mik6dé megoldasok
erre is. Az osztrik jog szerint, ha az alapit6k jelezték létesits okiratuk elektronikus
kézokiratba valé foglaldsinak igényét, a kozjegyzd ezen kérésnek korszert médon
tesz eleget. Az osztrik kozjegyz8 ugyanis els6 1épésként tovabbit az alapitdk szimara
egy linket.

Ez a link val6jdban egy regisztracis feliiletre mutat, ahol az alapitéknak re-
gisztrilniuk kell magukat egy videdkonferencidra. Az alapiték és a kozjegyzé ko-
z6tti videdkonferencidra egy kifejezetten erre a célra szolgilé szobdban kertl sor.
Amennyiben az alapitéknak még nincsen elektronikus aldirdsa, akkor a chatszoba
szolgiltatdja biztosit egyet a regisztricié sordan megadott adatok, illetve a bemutatott
arcképes igazolviny adatai alapjan. Ezt kovetSen a kozjegyzd felolvassa a 1étesitd

A németorszagi e-személyi igazolviny projekt 2010-ben indult. 2021 szeptemberétsl pedig
lehetdvé valt az e-személyi igazolvinyok mobiltelefon (mobillD) segitségével torténd hasznilata is:
Overview of the German identity card project and lessons learned (2020 update). Thales Group.

4 Lasd: www.bmdw.gv.at/en/Topics/Digitalisation/Digitised-Austria/Electronic-Signature.html
# Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakciékhoz kapcsol6dé elektronikus azonositasrél és bizalmi szolgaltatisokrdl,
valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (eIDAS rendelet). L 257/73 (2014. au-
gusztus 28.).
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okirat szovegét. Ha az alapitok egyetértenck annak tartalméval, elektronikus ald-
irasukkal aldirjdk a dokumentumot. Végezetil pedig a kézjegyz6 litja el hivatali
elektronikus aldirdsaval a szerzédést.

Jogosultsdagkezelés

A KEUSZ keretrendszerbe torténg csatlakozds lehetSséget teremtene a jogi sze-
mélyeket képvisel6k képviseleti jogosultsiginak és stituszdnak ellenérzésére is.
A rendelkezési nyilvintartds (RNY)* révén torténd bekérdezés ugyanis azt vizs-
gilja, hogy egy magit KAU*-vel azonosité természetes személynek van-e jogo-
sultsiga az altala megadott adészdmmal rendelkezd szolgaltatisra jogosult (példaul
cég) nevében eljarni. Az RNY bekérdezés révén ellendrizhetévé vilna, hogy a jogi
képvisel6 eljarhat-e egy adott tigyfél nevében vagy sem. Ezzel elkeriilhet6vé vilna
az a jelenlegi gyakorlat, amely szerint minden egyes tigytipushoz, eljirashoz kiilon
tgyvédi meghatalmazast kell csatolnia az tigyvédnek. Emellett a bekérdezés révén
kezelhet6vé vilna azon problémakoér is, amikor egy cég életciklusit nem ugyanazon
tgyvéd kiséri végig, hanem gyakran viltozik a személye (ez hazdnkban ugyancsak
jellemzd gyakorlat).

Célszert lenne tovabbd a bekérdezésének Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) nyil-
vantartasiba torténd kiterjesztése is, amelynek révén mar teljeskorten ellendrizhetd
lenne a jogi képvisel tgyintézési jogositvinya, hiszen a rendelkezési jogosultsig
mellett (RNY) a Kamara nyilvintartdsa alapjén ellendriznék az adott jogi képvisels
statuszdt is (aktiv/nem aktiv). Ezen adatot tartalmazza ugyan az tigyvédi tanusit-
vény is, azonban sokkal biztosabbnak érzem a primer nyilvintartisba (kamarai
nyilvintartds) térténd bekérdezést, a szekunder nyilvintartdsba (bizalmi szolgaltaté
nyilvintartds) torténd bekérdezésnél.

Az tgytél-azonositdssal kapcsolatos ellenérzéseket végezetiil indokolt lenne még
azzal kiegésziteni, hogy a cégalapitisok, valtozdsbejegyzések sordn — a pénzmosds
és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakaddlyozasardl sz6l6 2017. évi
LIII. torvény szerint — a pénzintézetek dltal nyilvantartott tényleges tulajdonosi nyi-
latkozatokhoz (T'TNy)*® is hozzéatérhessen az elektronikus cégeljiras. Ezzel ugyanis
teljessé valhatna azon kor, amely az alapitok, vezetd tisztségviselSk és az tigyben

* Rendelkezési Nyilvantartds: olyan kézponti elektronikus Ggyintézési szolgéltatds, amely a ter-
mészetes személy és gazdilkodo szervezet ugyfelek igyintézésre vonatkozé rendelkezéseit tartja
nyilvan.

5 A Kézponti Azonositisi Ugynok a felhasznalé azonositdsdra szolgil, amely azonositékkal az elekt-
ronikus tigyintézés sordn az adott személy megjelenik.

A Tényleges Tulajdonosi Nyilvintartds: a tényleges tulajdonosi nyilatkozatokat (T'TNY) tartal-
mazé kézponti nyilvintartds célja, hogy pénzintézeti szolgiltatisok (példdul bankszdmla) megte-
remtsék a gazdasigi élet szerepl6i tulajdoni viszonyainak nyilvintartasit.
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eljaré személyek azonositasat és jogositvanyaik vizsgalatat, ezaltal pedig a cégeljaras,
cégnyilvintartds transzparencidjit biztositana.

Egyseges igazsdgiigyi portdl

Jelenleg a cégeljarassal, céginformacios szolgéltatasokkal kapcsolatos adatok, illetve
a cégnyilvintarts adatbdzisa tobb egymadstdl eltérs arculattal, jogosultsigkezeléssel
és domainnévvel rendelkezd honlapon keresztiil érhetd el.

A céginformicios szolgaltatisokon beliil kiilon honlapja van a barki sziméra bar-
honnan elérhetd, korldtlan letoltést biztosité ingyenes céginformécionak.*” A kozfel-
adatot elldt6 szervek egy ettél teljesen eltéré honlapon, tandsitvanyalapt hozzatérés
utjdn érik el dijmentesen a hiteles cégnyilvintartdsi adatokat.*® Hasonl6éan ingyenes
céginformiéciés feliletet biztosit — 4m ismételten egy teljesen mds arculati feli-
leten, kiilon regisztricié nélkil —a 2018. junius 26-dn 1étrejott fizetésképtelenségi
nyilvintartds* weboldal. Harmadik tipusa arculattal, Gjabb domain alatt érhetd el
a gazddlkod¢ szervezetek beszimoldinak, valamint kapcsolédé nyomtatvinyainak
adatbdzisa (elektronikus beszimolé portdl),*® amelyben mind a keresés, mind pedig
a betekintés, illetve a letoltés is dijmentes.

A Ctv. 20. § (1) bekezdése alapjin a cégbirésigok kézleményei — 2008. janudr
1-jétsl — a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft. dltal tzemeltetett, ezen
adatok publikaldsira szolgdlé kilon honlapon® keresztiil érhetdk el dijmentesen.
Végezetil megint csak egy kilon honlapon®? keresztil érhetik el a céginformacios
szolgaltatasra el6fizetéssel rendelkezé Ugyfelek a cégnyilvantartdst.

A fentiekbdl lathatd, hogy a céginformdciéval, cégnyilvantartdssal és cégeljd-
rassal kapcsolatos szolgéltatdsok esetében az informécidk tébb kilénb6z6 honlapon
keresztul érhetSk el, amelyek gyakran egymastdl teljesen eltérd arculattal rendel-
keznek, és nem biztositott az egymas kozotti dtjarhatésig, a kolesonos hivatkozasok,
linkek hozzatérhetSsége sem.

A jovében ezért célszerd lenne egy olyan egységes, kozponti cégportal ki-
alakitdsa, amely 6sszevontan, egyetlen felileten biztositand a hozzaférhet8séget
mindazon szolgiltatisokhoz, amelyek jelenleg egymadstdl elszigetelten, kiilonboz6
arculattal érhetdk csak el.

47 A részletes szabilyokat az ingyenes céginformaciérdl szol6 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet tar-
talmazza.

48 A 2006. évi V. torvény 15. §-dnak (3) bekezdése szerinti kozfeladatot elldté szervek részére biz-
tositott szolgdltatds.

4 Lasd: https://fizeteskeptelenseg.im.gov.hu/#/.

50 Lasd: https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap.

A Cégkozlony erre célra fenntartott honlapja: www.e-cegkozlony.gov.hu.

Lésd: https://occsz.e-cegjegyzek.hu.
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Egy ilyen portal kiindulé feliletet tudna biztositani a céginformacids szolgalta-
tasokhoz, a cégnyilvintartdshoz, illetve ,kaput” nyithatna a jogi képvisel8k szimara
a cégeljdrdssal kapcsolatos ugyeik intézéséhez, a kérelmek beaddsihoz, a feldolgozis
statuszainak lekérdezéséhez.

Az osztrik szabalyozis egységes kiinduld cégportdlt alkalmaz, ahonnan szinte
valamennyi hatdsdgi tgy, illetve eljirds elérhets.”® Hasonléan az osztrdk szaba-
lyozashoz, egységes portilon keresztil érhetd el a cégeljdrds, a cégnyilvantartas,
a céginformicid, illetve ennek részeként a szamviteli beszamolok nyilvintartdsa
a holland szabdlyozis szerint.>*

A francia modell ugyancsak k6zos feliiletet, illetve kiindulépontot biztosit ahhoz,
ha a cégeljirdssal kapcsolatosan kivin barki tigyet intézni, vagy éppen céginforma-
ciéra van sziiksége, esetleg pénziigyi beszaimoldkat keresne, adna be.”

Az észt szabilyozds e tekintetben is némileg tdlmutat a tobbi eurdpai orszdg
példdjan. A nemzeti cégportdl®® ugyanis nemcsak a nemzeti nyilvintartisok szdméra
biztosit feliiletet (cégeljirds, cégnyilvintartds, beszdmoldk stb.), hanem kiilon hivat-
kozédsként feltiintették a tagdllami kezdeményezésként indult, jelenleg 17 eurépai
orszag részvételével, tagillamok dltal mikodtetett European Business Registert
(EBR). Az EBR* szolgiltatdsira eléfizet6k kozvetlen hozzaférést kapnak az adott
orszagok cégnyilvantartasi rendszereihez, adataihoz. A csatlakozott orszagok eltérs
mértékben ugyan, de elérhet6vé tették — tobbek kozott — a cégkeresést, a cégkivonat-
letoltést, pénziigyi beszdmoldkat stb.

A kulfoldi mintik sokasiga is abba az irdnyba mutat, hogy egyértelmien in-
dokolt lenne egy kozponti kiindulé portal létrehozdsa, amely kézponti jellegébdl
fakadéan, virhatéan valtozdsokat idézne el6 az érintett nyilvintartisok litogatottsigi
volumenében is.

Cégbirdsdg helyett regisztricids hivatal

Az el6z6 oldalakon szindékosan haszniltam sokszor parallel médon a cégel-
jards — mint nemperes eljards — tekintetében a kozigazgatasi eljarisok fogalmat
és allitottam parhuzamba a cégeljardssal bizonyos kozigazgatisi eljardsokat. Ennek
oka az volt, hogy meglitisom szerint a cégeljdrds alapeljirisinak (els6foku eljirds)
a birésdgi szervezeten kiviil, a kozigazgatisi eljardsok kozott is helye lehet.
Felvetésemet tobb tényezére is alapozom. Ha a cégeljars folyamatait koze-
lebbrél is megvizsgaljuk, akkor az mar jelenleg is egyfajta regisztracids eljardsként

Liésd: https://portal.justiz.gv.at/at.gv.justiz.formulare/Justiz/Index.aspx.

Lésd: www.kvk.nl.

Liésd: www.infogrefte.com/informations-et-dossiers-entreprises/aide-fag/cookies-et-statistiques.html.
Lésd: www.rik.ee/en.

Liésd: https://ebra.be/european-business-register-network.
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definidlhaté, amelyben a r6gzitendd adatok nagy részét szamitégépes algoritmusok
ellenérzik és vetik 6ssze mas elektronikus nyilvantartdsok mar meglévé adataival.
Az emberi beavatkozis szerepe ezen folyamatokban gyakorlatilag nulla. Az infor-
matikai ellenérzési procedurdk pedig az id6 el6rehaladtéval nemhogy csdkkenni,
hanem sokkal inkdbb néni fognak. Tovabbi indoka lehet a feladatok kézigazgatisi
szervezetrendszerbe torténd dtcsoportositisinak a fejezet korabbi részében mar
emlitett jogi személyek nyilvintartdsardl és a nyilvantartasi eljarasrol sz616 2021. évi
XCIL. térvény. Ennek értelmében ugyanis 2023. jalius 1-jét6l kezd6déen a cégelja-
rason beliil dltalinos eljardssa fog vilni az automatizalt dontéshozatal, amely lénye-
gében teljeskoriien megszinteti az emberi beavatkozdst a bejegyzési eljardsok sordn.

Mindezek alapjin viszont indokolatlannak érzem azt, hogy olyan regisztriciés
(lajstromba vételi) eljardsokkal, amelyekre kozigazgatisi szerveknél (példdul kor-
ményhivataloknal) médr most is megannyi j6 példa van, ne a birésdgi szervezetrend-
szert terheljiik.

Fenntartanim ugyanakkor a birésdg bevondsit az olyan eljirdsokba, amelyek
a standard, formalizdlt cégbejegyzéshez/viltozasbejegyzéshez képest bonyolul-
tabbak, komplikaltabbak (példaul fuzid, egyesiilés, szétvilis), illetve ahol a feliigye-
leti, felilvizsgalati eljards lefolytatisa sziikséges.

Ezen eljarisok esetében sem a teljes birésagi szervezetrendszert tartom szik-
ségesnek azonban bevonni a folyamatba, hanem a felmerilt tgyek sziméval ara-
nyosan kellene meghatdrozni és kijel6lni az tigyben eljaré birésagokat. Az egyes
cégbirésagok munkaterhe jelenleg is jelentés eltéréseket, illetve szezonilis kilengé-
seket mutat, igy egy optimalizalt munkaszervezési modellel, az adott feladatokra
célirdnyosan delegalt birésigok kijelolésével egy kisebb birésdgi struktira is kezelni
tudnd a fentebb emlitett egyedi Gigyeket.

A cégeljards folyamatdban részt vevd intézmények kore Eurépdban nagyon szer-
tedgazo, egyéges mintit nem igazdn ldtni.

Ausztridban a cégeljards birésdgi hatiskorbe tartozik, a bejegyzési kérelmekkel,
illetve véltozdsbejegyzéssel a kijelolt bird, illetve tgyintézé (igazsiglgyi eléado)
foglalkozik. A cégek feletti torvényességi feliigyeletet a birésigok latjik el.

Danidban a cégeljards nem birdésigi, hanem kozigazgatdsi hataskor, amelyet
a Dédn Kereskedelmi Hatésdg (Danish Business Authority)*® lit el. Ez a szervezet
egyben torvényességi feliigyeletet is gyakorol a nyilvantartisban®® szerepls gazdasigi
szerepldk felett.

Franciaorszdgban a cégeljirasban kereskedelmi tigyekben illetékes birésdgok
munkatdrsai vesznek részt, akiknek jogi végzettséggel, szakvizsgaval és legaldbb egy

58 Lasd: https://danishbusinessauthority.dk.
% Lasd: https://datacvr.virk.dk.
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év gyakorlattal kell rendelkezniik.®® A térvényességi feliigyeleti hatiskor ugyancsak
a kereskedelmi tigyekben illetékes birésigokhoz van telepitve.

Hollandidban és Olaszorszdgban a cégnyilvintartdssal kapcsolatos feladatokat
a kereskedelmi kamarik vezetik (Holland Kereskedelmi Kamara, Kereskedelmi
Cégnyilvantarté Hivatal). A nyilvantartdsba vett szervezetek feletti torvényességi
teliigyeletet viszont mar mindkét orszdgban a birésig gyakorolja.

Szkennelt dokumentumok helyett strukturdlt adatok

A Ctv. értelmében a cégeljirisban a bejegyzési kérelemhez kotelezGen csatolandé
dokumentumok részét képezi a 1étesits okirat, aldirdsi cimpéldany, igyvédi meg-
hatalmazis, a legf6bb szerv ilésérél késziilt jegyzkonyv, elfogadé nyilatkozat stb.
Jelen gyakorlat szerint ezen dokumentumokat a jogi képviseld az érintett felek
aldirdsit kovetSen beszkenneli, majd pedig a szkennelt dokumentumot csatolja
a kérelemhez, azt elektronikus aldirdssal és id6bélyegzével latja el, majd pedig e-
mailben megkiildi az illetékes cégbirésig részére.

A fenti megoldds technoldgiai avittsiga folytin (szkennelés, e-mail) mir nem
korszerd — anndl inkabb id6tillé azonban, mivel ez a modell az elmult évek alatt
sajnos semmit sem véiltozott.

A nemzetkozi trendek, a big data elemzések fokozodé adatigénye, a mesterséges
intelligencia szerepének béviilése egyre inkdbb szikitik a papiralapu biirokricia,
a dokumentumalapu informatikai megolddsok mozgasterét. Ahol lehet, minél gyor-
sabban adatokra kellene épiteni a miikodést, az adatok rogzitését attdl fiiggetlentil,
hogy a dokumentumok, sz6évegek elemzésére léteznek mar fejlett I'T-eszkozok.
A jelenleg még sok helyen alkalmazott szabad szoveges megolddsok szamos hi-
balehetéséget hordoznak magukban. Nem is beszélve arrél, hogy az értelmezési
problémdk, bizonytalansdgok miatt akadilyozzik az automatizaldst is.

A paradigmaviltis ezért megkeriilhetetlen. Az Igazsigiigyi Minisztérium
szervezetén belil miikéds Céginformacids Szolgalattdl kapott tdjékoztatis sze-
rint a hazai cégeljarasban 2020. januar 1. és 2021. december 31. kézott az Gsszes
benyujtott kérelem mintegy 84%-it (24 576 db kérelem) egyszerdsitett eljarasban
nydjtottik be. Cégalapitis sordn az egyszerdsitett eljards a hazai jogi szabilyozis
értelmében azt jelenti, hogy a tdrasdgi szerz6dés formalizalt, annak szovegétdl
az alapitok nem térhetnek el. Ugyanezen id8szak alatt nagyon alacsony volt a hi-
basan benyujtott kérelmek szdma is (1280 db — 4%).

Ebben a megkézelitésben a fenti szimok tehat azt mutatjik, hogy a hazai cég-
eljarason belil az esetek 84%-dban megfelelnek az igényeknek az dgynevezett
mintaszerz8dések, amelyek standard szévegétdl a felek nem térhetnek el. Ennek

0 Francia kereskedelmi térvény — Code de commerce, R742-1 — R742-17-1 cikk az alkalmassdgi
feltételekrdl.

394



A digitalizdcié hatdsa a hazai elektronikus cégeljirasra

alapjdn viszont akdr lehetéség is lenne arra, hogy ezekben az esetekben a felek ne
papiralapon tdltsék ki a dokumentumokat, hanem mdr online felilleten, Grlapok
segitségével.

Megitélésem szerint az lenne az eléremutatd, helyes irdny, ha az eddigi sza-
badszéveges dokumentumok, nyilatkozatok helyett az egyes tigytipusokra kiilon
lebontva, elére meghatdrozott tartalmu, fix széveg( trlapok késziilnének. Ezeket
aztin mdr lehetne az informatika eszkozével, strukturilt adatként kezelni, és ebbsl
kilonb6z6 adatbdzisokat kialakitani. Emellett a strukturalt adatok bevitele lehe-
t6vé teszi azt is, hogy elkertilhetévé viljon a kettSs adatbevitel, hiszen nem lesz
sziikség kulon bejegyzési kérelemre, illetve alapitéi okiratra, hanem a bevitt adatok
alapjan — a korabbi nemzetkdzi példdkra visszautalva — az informatikai rendszer
generilja le a sziikséges nyomtatvanyokat, iratokat. Végezetiil a strukturdlt adatok
minél szélesebb kord alkalmazdsat irdinyozza el a kordbban mér emlitett Digitdlis
Irdnyelv is, amelynek értelmében 2023. augusztus 1-t8l biztositani kell, hogy tar-
sasdg alapitdsa kapcsin a fidktelep dltal benydjtott valamennyi okirat és adat gép
altal olvashaté legyen, és hogy azokat kereshet formatumban vagy strukturdlt
adatokként taroljak a nyilvintartdsokban.

Fentebb mar emlitettem az osztrak cégalapitis egyszer(sitett eljirasban térténd
lehetdségét. Ez a szabilyozis ugyan még korlatozott feltételek mentén® (példdul
egyediili természetes személy tag, 35 ezer euré torzstSke stb.) teszi csak lehet6vé
az alapit6 okirat és a bejegyzési kérelem strukturdlt modon torténd elkészitését, azonban
egyértelmil elmozdulds a korabbi papiralapi logika megkézelitésébdl.

A fenti megolddshoz hasonl6 folyamatot kovet az észt szabdlyozds, ahol a cég-
alapitds sordn a portdl alapbeallitasként biztosit egy alapitdi okiratot, amelyben csak
az tres mezdSket kell kitolteni. Természetesen van lehetSség arra, hogy a portil ltal
alapbeallitisként tartalmazott szerz6déstdl a felek eltérjenek, ilyenkor viszont mar
kozjegyz6 bevonisa sziikséges.

A holland jogrendszer az elektronikus megolddsok terén némi kétarcisdgot
mutat. A holland szabélyozds szerint ugyanis kizdrélag a cégalapitds el6készité
szakaszai végezhetdk elektronikusan, azaz a formanyomtatvinyok elézetes kitol-
tése és bekiildése a cégnyilvintartdst vezetd kereskedelmi kamardhoz, valamint
idépontfoglalds a kereskedelmi kamardhoz a cégalapitds véglegesitéséhez. A for-
manyomtatvanyok kitdltésére mind papiralapon, mind elektronikus formédban
lehetéség nyilik. Az elektronikus megoldds azonban nem jelent gyorsabb Ggyinté-
zést. A nyomtatvanyok a kereskedelmi kamara honlapjin®? érhetdk el, ahol azok
kitolthetSk és a kamara szdmara bekildhetSk. A nyomtatvinyok papiralapa vagy
elektronikus bekildése utin idépontot kell foglalni személyesen vagy elektronikus
médon a kereskedelmi kamarahoz, a bejegyzési eljirds befejezése érdekében.
Mindezek alapjan lithatd, hogy a kérelmek benyujtdsa online formanyomtatvinyok

61 Korlitolt felelgsség tarsasigokra vonatkozé torvény — GmbH-Gesetz, 9a. §.
62 Lasd: www.kvk.nl.
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kitoltésével torténik, azonban az online cégalapitis csak eddig, illetve az idépont-
foglalds kérdéskorében értelmezhetd. A folyamat tobbi részében elengedhetetlen
a személyes jelenlét. Amennyiben a formanyomtatvinyok bekiildését kovetSen sor
kertl a kereskedelmi kamaranal torténé személyes jelenlétre is, a kamara véglegesiti
a nyomtatvanyokat, és nyilvantartdsi szimot ad.

A lengyel jogi szabalyozds alapjan® a kft., bt. és kkt. esetében az erre kialakitott
online feliileten®* a cégalapitasi és a cégbejegyzési eljards valamennyi szakasza — be-
jegyzési kérelem benyujtisa a korlatolt felel8sségi tdrsasig, kozkereseti tirsasig
és betéti tirsasig nemzeti nyilvintartisdba vétele érdekében; viltozdsbejegyzési
kérelem benyujtisa a mdr bejegyzett vallalatok adataira vonatkozéan; villalati be-
szamolok benyujtisa; létesits okirat és a cégalapitishoz sziikséges egyéb okiratok
(példaul tagjegyzék, a torzstSke befizetésérdl sz6lé nyilatkozat) benyujtdsa, szer-
kesztése és elektronikus aldirdsa is — teljeskorien megvaldsithaté, elektronikusan
elvégezhetd.

Automatikus eljdrdsok dltalinossiga

A Cégtorvény 47. §-a, illetve 48. §-a alapjain Magyarorszidgon mir jelen pillanatban
is lehet8ség van arra, hogy egy céget a bekiildott bejegyzési kérelmében szereplé
adatai alapjan, automatizilt dontéshozatali eljards keretében jegyezzenek be a cég-
nyilvintartisba. A valésdg azonban ennél jelentsen drnyaltabb, ugyanis ezen eljardsi
forma csak az elvek és jogszabilyok szintjén létezik, automatizalt déntéshozatal
révén megvaldsul6 cégbejegyzések lényegében jelenleg nincsenek, mert a jogszabaly
ezek lehet&ségét olyan sziikre szabta, hogy gyakorlatilag csak a cégbirésigon elko-
vetett belsd eljarasi hibdk, emberi mulasztisok esetén kertilhet erre sor. A fentebb
emlitett jogszabdlyhelyek ugyanis egy cégnek a beadvanydban szerepld adatokkal
cégnyilvantartisba torténé automatikus, kiilon emberi beavatkozds nélkili bejegy-
zését hibatlan kérelmek esetén is csak azon esetekben teszik lehet6vé, amennyiben
a kérelem elbirdlasara meghatdrozott valamennyi hatdridg is eredménytelendl telik
el. Mindez annak ellenére van igy, hogy az automatizilt dontéshozatal technikai
és informatikai feltételei — kisebb tulzdssal ugyan, de — mdr most is teljeskortien
adottak.

A jelenség elsGdleges oka a tobb évtizedre visszanyuld, hagyomanyos tgyviteli
elveket vall6 szemléletmdd és birésagi gyakorlat. A papiralapy, ,szigetszerd” rend-
szerekre épulé logikdnak a lenyomatai az automatikus cégbejegyzés tirgykorében
is tetten érhetdk.

63 Kereskedelmi Villalati Kédex — Kodeks spétek handlowych (lasd isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/Doc-
Details.xsp?rid=WDU20220001467.).
64 Lasd https://ekrs.ms.gov.pl.
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A digitalizdcié hatdsa a hazai elektronikus cégeljirasra

Egyes csavarokat, bizonyos alkatrészeket az elmult évek soran kicseréltek ugyan
az igazsigszolgéltatds komplex gépezetében, azonban igazan mélyrehatd, dtfogd
informatikai reformok bevezetésére tovabbra sem kertilt sor.

Nincs ez misképp a cégeljards esetében sem. Az alapeljirds ugyan elektroni-
kussd valt, a mdsodfoku tigyintézés sordn, illetve a kapcsol6dé egyéb tigyszakokban
azonban mar sokkal docégésebben érvényesiil az elektronikus Ugyintézési forma.
Pedig a bejegyzési eljaras sordn a bekiildott kérelmet és annak mellékleteit a cégbe-
jegyzési eljirds és a cégnyilvintartds egyes kérdéseirsl sz6lé 21/2006. (V. 18.) IM
rendelet alapjan tobbrétd informatikai és formai ellendrzésnek vetik ald. Ennek
sordn egy automata tobbek kozott ellendrzi az elektronikus aldirds hitelességét,
az adatok sértetlenségét, az id6bélyegzé datumat és hitelességét. Ellendrzik tovibba
a kérelemben szerepl$ elektronikus nyomtatviny pontos és hidnytalan kitoltését,
bizonyos logikai osszefiiggések (példdul irdnyitészam és teleptilés) meglétét. 2019-
t6l kezd6den pedig a Ctv. és az érintett dllami szakrendszeri kapcsoléddsok mar
megteremtették annak lehet8ségét is, hogy a kérelemben szerepld természetes
személyek adatait validdljik a Beligyminisztérium vonatkozé nyilvintartdsaiban
szerepl6 adatokkal. Ezen ellendrzések igy gyakorlatilag kizdrjak a hibds, mas nyil-
vantartasoktol eltérd adatokkal torténd cégbejegyzés lehetSségét.

A valésiggal megegyezd adatok cégjegyzékbe torténd transzformaldsit segiti el6
emellett az is, hogy a kérelemhez csatolt dokumentumok tartalmédnak ellen6rzé-
séért, a természetes személyek azonositdsdért a jogi képviseld felelgsséggel tartozik.
Ez ismét tovabb csokkenti annak kockdzatit, hogy hamis adatok, tartalmilag értel-
mezhetetlen dokumentumok keriiljenek be a cégnyilvantartasba.

Mindezek alapjin azt gondolom, hogy a leggyakoribb cégtipusok (kft., bt.)
és cégeljardsok (egyszertsitett cégeljards) esetében akdr mar most is meg lehetne
valésitani a teljesen automatizalt cégbejegyzést/viltozasbejegyzést. Egyszerisitett
cégeljirds esetében — amely jelenleg az sszes eljards korilbeliil 84%-a — nem litom
jogtechnikai akadalyat annak, hogy bevezessenek egy kozponti igazsigszolgaltatasi
portalt, ahol KAU-s azonositist kovetéen, online kitoltheté trlapok forméjiban
elérhet6vé valndnak az egyes formanyomtatvanyok és dokumentumok, amelyekhez
sziikség szerint csatolni lehetne kiilonb6z8 igazoldsokat (eljdrdsi illeték, ipartizési
engedély stb.), majd pedig ezen strukturdlt adatokbdl képzett dokumentumok
elektronikus alafrdssal is ellithatok lennének. Tgy az egész eljaras adat- és Grlap-
alapava vilna, és végsé soron teljesen automatizalttd lehetne tenni. A jové irdnya
bizonyosan ez.

Felhaszndlt irodalom és forrdsok

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossigrdl, a birésdgi cégeljardsrol és a végelszdmoldsrdl
47/2007. (X. 20.) IRM rendelet az ingyenes céginformaciérol.

397



Ormai Laszl6

2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgiltatisok altaldnos
szabalyairdl

2021. évi XCI. torvény a nemzeti adatvagyonrol.

A Bizottsag (EU) 2015/884 végrehajtasi rendelete (2015. junius 8.) a nyilvintartdsok dsszekapcsold-
sira szolgdlé 2009/101/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel létrehozott rendszer céljabol
sziikséges miiszaki leirdsok és eljardsok megallapitdsdrsl. L 144/1 (2015. junius 10.)

A Bizottsig 2019/917 végrehajtési rendelete (2019. junius 4.) az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/848 rendeletének 25. cikke szerinti, a fizetésképtelenségi nyilvntartdsok 6sszekapcsoldsira
szolgdlé rendszerhez sziikséges miszaki leirdsok, intézkedések és egyéb kovetelmények megél-
lapitasarol. L 146/100 (2019. junius 5.)

A Tandcs kovetkeztetései , Az igazsigszolgiltatishoz valé jog — A digitalizicié lehetdségeinek ki-
aknazasa”. C 342 1/1 (2010. oktéber 14.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. méjus 20.) a fizetésképtelenségi
eljardsrol. L 141/19 (2015. junius 5.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irdnyelve (2019. junius 20.) az (EU)
2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszk6zok és folyamatok trsasdgi jog terén torténd hasznalata
tekintetében torténd moédositdsardl. L 186/80 (2019. julius 11.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1151 irdnyelve (2019. junius 20.) az (EU)
2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszk6zok és folyamatok trsasdgi jog terén torténd hasznilata
tekintetében torténd moédositdsardl. L 186/80 (2019. julius 11.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakcickhoz kapcsolédé elektronikus azonositdsrol és bizalmi szolgaltatd-
sokrol, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérsl (eIDAS rendelet). L
257/73 (2014. augusztus 28.)

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija. C 326/391 (2012. oktéber 26.). Online: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:C2012/326/02

Conference G7 — Raport Bangemann: Europe and the Global Information Society — Recommendations
to the European Council. Brisszel, 1994.

Eurépai Bizottsdg: 4 Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaganak — i2010 eGovernment cselekvési terv: az elektro-
nikus kormdnyzat létrehozdsdnak felgyorsitdsa a tarsadalom egészének javara. COM(2006)173 vég-
leges (2006. 4prilis 25.)

Eurépai Bizottsdg: 4 Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdagi
és Szocidlis Bizottsignak és a Régick Bizottsiginak — Eurdpai adatstratégia. COM(2020)66 végleges
(2020. februar 19.)

Eurépai Bizottsdg: 4 Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsdginak — Az igazsdgszolgaltatds digitalizdcidja az Eurdpai
Unidban — Lebetéségek eszkoztara. COM(2020)710 végleges (2020. december 2.)

Eurépai Bizottsdg: 4 Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdagi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Digitdlis irdanytii 2030~ig: a digitalis évtized
megvaldsitdsanak eurcpai modja. COM(2021)118 végleges (2021. marcius 9.)

Eurépai Bizottsig: Az Eurdpai Bizottsig kizleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek: eEurope
2002 cselekvési terv. COM(2000)330 végleges (2000. junius 19-20.)

Eurépai Bizottsdg: Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasdgi
és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsiganak — eEurope 2005 Informdcios tarsadalom
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mindenki szdmdra — cselekvési terv, amelyet a sevillai Eurdpai Tandcsra tekintettel kellett bemutatni.
COM(2002)263 végleges (2002. méjus 28.)

Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai adatkormdanyzdsrdl
(Adatkormdnyzdsi rendelet). COM(2020)767 végleges (2020. november 25.)

Gesamte Rechtsvorschrift fir GmbH-Gesetz. Online: www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxePAbfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720

Gesamte Rechtsvorschrift fiir Vereinfachte GmbH-Griindungsverordnung. Online: www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010077

Identity Documents Act. 1999. februdr 15. Online: www.riigiteataja.ce/en/eli/ee/504112013003/
consolide/current

Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030. Digitélis Jolét Nonprofit Kft., 2020. méjus.
Online: https://digitalisjoletprogram.hu/files/2£/32/2£32£239878a4559b6541¢46277d6¢88.
pdf

Overview of the German Identity Card Project and Lessons Learned (2020 update). Thales. Online: www.
thalesgroup.com/en/markets/digital-identity-and-security/government/inspired/eid-in-germany

Schopp Attila: Robot segit az Ggyintézésben. ITBusiness, 2021. janudr 12. Online: https://itbusiness.
hu/technology/aktualis_lapszam/megkerdeztuk/robot-segit-az-ugyintezesben

Unternehmensgesetzbuch. Online: www.jusline.at/gesetz/ugb
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Abstracts

Zsolt Z.6di: Introduction — Legal Technologies

The introduction defines the concept of legal technology and clarifies how it differs
from “general” technology. It then looks at the functions and social implications
of legal technology. It raises the question of the extent to which legal technologies
pose a threat to legal work and notes that these only threaten certain types of legal
work (mainly legal activities related to so-called ex ante law). The study considers
the ex ante and ex post approaches to be key to the use of legal technologies, as
risk minimisation ex ante regulation will increasingly rely on legal technology
solutions. The fourth part of the introduction presents the different classification
and subdivision possibilities of legal technologies, then lists and briefly describes
the latest technologies that involve changing the whole picture of the law (so-called
“disruptive technologies”). The last part of the introduction gives a brief overview
of the chapters in this volume.

Szabolcs Kékedi — Zsolt Z3di: Legal Technologies in the Hungarian Court
System

The chapter presents the situation of Hungarian court IT. In the first part,
a brief history of Hungarian court IT is presented, and then it is placed in
a wider — European — context. In the main part, the current regulation on court
technology is presented, and the main features of the systems used. Through
statistics, we can see how the use of these systems has changed in recent years and
during the pandemic period.

Tamis Parti: Digitisation and the Civil Law Notaries

'This chapter presents the phenomena, processes and approaches that digitisation and
its growing interaction of law, especially case law, are evoking from the organisations
of the Latin Civil Law Notary (UINL) and Notaries of the States today. The
diversity of approaches is instructive, and although notaries can be used at different
stages of digital development, it is useful to observe the common features of different
approaches that can serve as a basis for future developments.



Abstracts

'The approaches explored in the chapter, with the exception of the pandemic,
illuminate the connection of Civil Law Notaries to the State power structures
from a less known point of view, and highlight the diversity of notaries’ use of
digital tools, digital signatures, digital registers, digital archiving, using the big
data paradigm and solutions based on it, approaches to the application of machine
learning all the way to the data strategy. In this paper, the reader can get to know
the digital adaptation map of the Civil Law Notary, starting with the Big Picture,
the World Organization of Civil Law Notaries (UINL), through the European
Organization (CNUE) and the Member State Notary.

Kinga Kdlmén — Laura Olga Kiss — Boldizsdr Szentgdli-Téth: Artificial
Intelligence Software in the World’s Courts — Experiences, Perspectives and
Challenges

'This chapter provides an insight into today’s judicial IT innovations, available
artificial intelligence software in the world’s courts. Most of the solutions the chapter
covers forms an integral part of the judicial proceedings in the given countries.
After describing the software’s operation, the chapter focuses mainly on their
surrounding practical experiences, challenges related to their use, concerns raised
and finally, future prospects. Based on the extent of the AI’s involvement in the
judicial proceeding, the chapter distinguishes three levels of judicial Al software:
1. Supporting the work of courts, especially during their administrative activities;
2. Proposing the content of court decisions; and 3. Making decisions independently,
without human intervention.

In the first part, the chapter discusses the intelligent legal databases (e.g. Lexis-
Nexis, Alexsei, WestLaw or Anylaw), then continues with the operation of SUPACE
in India and Prometea in Argentina. The second part (software that proposes the
content of the judgment) opens with the highly debated COMPAS system, followed
by PretorI4 in Colombia and Radar in Brazil. Among the examples for artificial
intelligence as an independent decision-maker, the chapter demonstrates VICTOR,
also from Brazil, and the autonomous decision-making function of Prometea.
Furthermore, the chapter addresses the Chinese Internet Courts in a separate
section in light of the information currently available on this topic. The Al solutions
expounded in the chapter form part of the corresponding judicial proceedings,
showing viable examples for other countries in terms of digital enhancements. The
conclusion implies that “robot judges” do not yet exist. However, there is almost
no doubt that the Al judicial software presented here will become more widespread
in the future.
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Renité Vigi: Semantic Search and Predictive Coding in Legal Work — How
Can the Future Legal Databases and Search Engines Reshape Legal Research

and e-Discovery?

Like other tools which can help legal work, legal databases and search engines have
undergone tremendous development in recent decades. However, while there have
been several recent studies on the general advancement of legal informatics, relatively
little has been done about the development of databases and search engines. So
in this paper, after clarifying some basic concepts, I will show how the changes
in the form and volume of legal texts drive the furtherance of legal databases and
search engines. I will then show the shortcomings of the currently widespread legal
databases and how the development of artificial intelligence, machine learning and
text mining tools can help their progression in the short run. Finally, I present the
implications of these developments in legal research and e-Discovery, which are the
costliest and most labour-intensive tasks in legal work.

Déra Pilfi: Online Dispute Resolution — Functioning Forms and How to
Socialise Them

'The rapidly evolving technology offers an opportunity to simplify justice, which
has already posed a new challenge as the society expects the proceedings to be
faster and more efficient. The extension of the concept of access to justice in the 21
century drew attention to systemic problems for which alternative solutions have
spread in both the public and private sectors. Around the turn of the millennium,
with the rise of e-commerce, online dispute resolution has emerged as a special form
of alternative dispute resolution in the private sector, proving to be a cheaper and
faster solution in some cases compared to going to court. This chapter provides an
insight into the varied world of online dispute resolution solutions; online dispute
resolution is not necessarily only about dispute resolution in the narrowed sense,
when a dispute between two opposing parties is settled by an independent third
party. Just like alternative dispute resolutions, online dispute resolution is not free
from the fundamental problem that it cannot provide help without the assistance of
the public court if one party is in bad faith. Introducing online dispute resolution to
the public court system in the appropriate cases could eliminate this. This chapter
argues that in order to provide full access to justice, the court should extend its
function to dispute avoidance and dispute containment, as well.
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Péter Homoki: How Can Text Generating Tools Be Used by Lawyers

The study examines how natural text generation tools can be used in legal work from
the perspective of Hungarian lawyers. As part of this, it presents the main types
and subdivisions of these tools (both in terms of literature and market products),
and tries to show the direction in which significant progress could be made for
lawyers, and the limits that may hinder the wider use of such tools. These obstacles
are partly linguistic and partly stemming from the special Hungarian institutional
environment.

Pil Vadisz — Gyorgy Gorog — Istvan Uveges: On the Obstacles and
Opportunities of the Use of Natural Language Processing Tools in Small Legal

Firms

The disruptive technologies provided by computational linguistics (NLP) are
a challenge for legal firms. This is especially true for small legal firms. In the first
part of the chapter, the authors review these technologies and their applications
in the legal field. In the second part, the chapter examines the technical and
organisational barriers to small law firms that may arise during adaptation (or even
the lack thereof). Finally, the chapter takes a look at the technical and organisational
opportunities offered to the industry by new innovative technologies.

Zsolt Z6di: The Big Data-Based Legal Analytics Software

Big data-based legal analytics programs appeared in the U.S. in the early 2010s.
They work by collecting large amounts of textual data from public databases,
usually websites, refining this data, linking it to other data, and then analysing and
presenting it with special software.

In this chapter, the author first presents the history of legal analytics programs,
their different types and key features, and their content and technology fundamentals.
In a highlighted example, the chapter also describes their uses through the “Judge
Analyzer” module.

In the second part, the study describes the legal uses of analytical programs and
related concerns. The study divides the concerns into two groups. The first type of
general concern points to the possibility of the limited use of “data-based law” and
“prediction” in law. The second type of counter-argument focuses on the difference
between common law and continental legal systems. Finally, the chapter briefly
analyses the future of data-driven legal analysis.
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Péter Schmidt: Legal Design for Access to Justice

Legal design is an interdisciplinary approach, with which we combine legal
information, services, procedures and systems with the objectives and toolkit of
design thinking. Legal design is considered a new field in the professional discourse,
as its practical implementation and scientific research has begun only in the last few
years. In the present chapter we present the definition of legal design and design
thinking, the toolkit of legal design, as well as the intersections of design thinking
and legal thinking. We categorise the legal design phenomena based on the type
of the design as either information design, product design, service design or system
design. Besides the general presentation of the discipline, the chapter particularly
focuses on certain problems of access to justice (e.g. plain language or the low levels
of legal knowledge) and their resolution by legal design tools.

Andris Osztovits: In the Web of Technology — The Present and Possible Future
of Civil Litigation

'The chapter seeks to answer the question of the roles of the judicial subsystem and
the judiciary in the digital revolution. The question is, what is the most important
social and economic expectation of justice in the first half of the 21 century?

The starting point of the chapter is that the principles of civil procedure have
become a rigid dogma and sometimes hinder rather than help the enforcement of
civil claims. Courts are cumbersome and time-consuming, litigation is unpredictable
both in terms of time and outcome, so as new competitors emerge in the dispute
resolution market, courts are in danger of falling short of this competition and
becoming less important.

The second part of the chapter outlines a possible vision for private law
enforcement. The starting point here is that lawsuits are becoming increasingly
data-driven, partly because legal relationships also arise in cyberspace, and partly
because information must increasingly be transformed into data for adjudication.
Judges will be needed in this world as well, but their role will change. The court will
act as a kind of “one-stop-shop”, a general dispute resolution platform that stores
evidence on a blockchain basis and increasingly uses artificial intelligence. Finally,
the chapter also shows some of the practical implementation and moral dilemmas
through some examples.

405



Abstracts

Lidszl6 Pribula: Time Dimension in Civil Litigation in the Light of Digital
Technologies

'The duration of proceedings in Hungary cannot be generally considered lengthy in
any way in European comparison. At the same time, the socio-economic changes
of recent decades have placed significantly more emphasis on the timeliness of civil
litigation. Parties expect a focused, fast and efficient solution to increasingly complex
disputes, so it is especially important to discuss efficiency issues. It is therefore
worth paying attention to where the difficulties are in concentrated proceedings,
how to deal with the problems they cause, and how the courts can ensure that they
have the means to resolve conflicts immediately, thus reaching out to society as
awhole. A clearly desirable goal for courts is to achieve an increasing number of but
extremely rapid and effective enforcement of claims arising from violated individual
rights. The study reviews these questions and seeks to find forward-looking answers,
highlighting the associated benefits of using digital technologies.

Rébert Muzsalyi: The Digitisation of Civil Judicial Cooperation in the
European Union

The existence of effective judicial systems in the European Union is essential for
the functioning of the internal market and a precondition for economic growth. In
addition to digitisation, which affects all areas of our lives and economy, including
cross-border services, the digital transition of cross-border judicial cooperation has
also become a necessity.

In the first part of the paper, I will examine the regulatory options in the
European Union and the current state of digitisation of uniform procedures.
The European Commission has proposed the e-CODEX system as a tool for
cross-border communication. It is proposed to be the central tool for electronic
communication between Member States for all legal institutions in the field of civil
and criminal judicial cooperation. With this in mind, in the second part of the paper
I will briefly describe the development and evolution of the system, with particular
reference to its legal and technical features.

Andor Gil: Digital Judicial Cooperation in Criminal Matters in the European
Union

Digitalisation of justice aims to facilitate access to justice, improve overall
efficiency, and ensure the resilience of justice systems in times of crises, such as the
Covid-19 pandemic. Regarding criminal proceedings, the need for digitalisation is
made even clearer by the modernisation of crime, its partial digitalisation and its
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cross-border nature. It also follows from the international nature of the digitalisation
challenges that the need to meet them cannot be reduced to the level of national law
enforcement but is also reflected in the framework of criminal cooperation between
the Member States of the European Union. The aim of this chapter is to present the
digital functioning of the institutions and agencies involved in criminal cooperation
in the European Union, in terms of both administrative and law enforcement
activities. The analysis also includes the presentation of the specifics of the legal-tech
platforms already used by the European Union in this field to be introduced in the
future, as well as the examination of the relevant legal background.

Ldszlé6 Ormai: The Impact of Digitisation on the Electronic Business Register
in Hungary

The study — among the non-contentious proceedings in Hungary — presents the
development of the electronic company registration with a view on the technologies
used in the proceedings. It then looks at the relevant EU rules, their main changes,
the achievements and all the initiatives that formed the Union’s digital policy in the
recent period. It parallels the electronic company registration procedure — as part of
an electronic procedural model within the judiciary system — with the development
trajectory and the recent status of the administrative proceedings. It also covers
the new and state-of-the-art technology and I'T solutions that can be used in the
turther development of the company registration process. Besides the presentation
of the concrete proposals, the paper illustrates the possible solutions with the help
of foreign best practices examples.
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