7.6d1 Zsolt!

Bevezetés: jogi technolégiak

Absztrakt: A Bevezetés definidlja a jogi technoldgia fogalmit, és tisztdzza, hogy az miben kilon-
bozik az dltaldnos technol6giatél. Ezutdn a jogi technolégia funkcidival és tdrsadalmi hatdsaival
toglalkozik. Kitér arra a kérdésre, hogy mennyire jelentenek fenyegetést a jogi technol6gidk a jogészi
munkdra, és megallapitja, hogy csak bizonyos jogdszi munkakat (elsésorban az igynevezett ex ante
joghoz kot8d8 jogaszi tevékenységeket) fenyegeti. Az ex ante és ex post megkozelitést a tanulmény
kulcsfontossdgunak tekinti a jogi technolégidk felhasznaldsa szempontjabdl, mivel a kockdzatmini-
malizalé jelleg ex ante jog egyre kiterjedtebben fog timaszkodni a jogi technolégiai megolddsokra.
A Bevezetés negyedik része a jogi technolégidk kiillonb6z6 osztilyozisi, felosztdsi lehetSségeit mu-
tatja be, majd felsorolja és réviden ismerteti az olyan legujabb technolégiikat, amelyek magukban
rejtik a jog teljes képének megviltozdsit (gynevezett felforgaté technolégiak). A Bevezetés utolsé

része a kotet fejezeteit tekinti roviden dt.

Targyszavak: legaltech funkcidja; legaltech fajtai; legaltech korszakai; legaltech mint fenyegetés;
legaltech 1.0, 2.0, 3.0; jogi informatika; ex ante jog, ex post jog; kockdzatkezelés; technolégiaszabi-
lyozis; compliance; legal engineering; rules as codes; automatizacié; e-Discovery; e-due diligence;
dokumentum-8sszedllité rendszerek (document assembly systems); online vitarendezés (online
dispute resolution); jogi elemzd8k (legal analytics); okosszerz8dések (smart contracts); gépi tanulds

(machine learning); jogi technoldgidk méretgazdasigossiga

v Z68di Zsolt jogisz, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem tudoményos fémunkatdrsa. Diplomadjat

a Miskolci Egyetemen, PhD-fokozatét a Pécsi Tudomdnyegyetemen, habiliticidjit az E6tvos Lordnd
Tudominyegyetemen szerezte. 20 éven 4t dolgozott az elektronikus jogi kiadds teriiletén. Jelenlegi
kutatdsi teriiletei az informacids tirsadalom szabdlyozdsi kérdései, a jogi technoldgiik és szévegem-
pirikus jogi kutatdsok. Két monogrifia és mintegy szdz tanulmany, illetve konyvrészlet szerzdje.

d.J} https://doi.org/10.36250/01071_01


https://doi.org/10.36250/01071_01

7.6di Zsolt
Mi a ,jjogi technolégia”?

A jogi technolégia (amelyet manapsdg legaltechnek? is neveznek) divatos téma lett.
Bir elde, a jogi informatika® nagyjabol az 1980-as évektsl kezd6den létezett mint
diszciplina, a f6sodorhoz tartozé jogtudésok inkabb a jogtudomdny peremvidékére
soroltik, ha egyéltaldn jogtudomdnynak tekintették.* Manapsig azonban nemcsak
tobb 6nall6 konferencia,® folyéirat® és nagyszabasu konyv” foglalkozik a témaval,
hanem t6bb jogi egyetemen is legaltech laborok, kutatékozpontok és tanszékek ala-
kultak,® szamos jogi technolégidval foglalkozé kurzus® indult be, amelyek részben
posztgraduilis programokkal, részben pedig litvinyos projektekkel prébdlnak

kitinni.

2 A LegalTech kifejezés az 1990-es években sziiletett. Ilyen nevi cég is 1étezett, s6t az USA-ban

az 1990-es évek kozepétsl kezdtek évente ismétldds kidllitdst szervezni ezen a cimen, kifejezetten
a jogédszokat timogaté technolégidkat bemutatandé. A law.com weboldal a 2010-es évek kozepén
inditotta el Legal/Tech News rovatit, majd a 2010-es évek végén egyre gyakrabban talilkozunk
a LegalTech vagy LawTech kifejezéssel dltalanos értelemben is. Ez id6 tajt gombamaéd szaporodnak
az ezzel foglalkozoé weboldalak is. (Példdul a lawtechnologytoday.org, ahol mar 2016-ban hasznilja
Mary Juetten a kifejezést mint a jogi technolégidk gydjtéfogalmat. Mary Juetten: Examining Legal-
tech Adoption. Law Technolgy Today, 2016. janudr 19.

3 Ajogi technoldgia (legaltech) és a jogi informatika egy lehetséges megkiilonboztetésérsl lasd Zadi
Zsolt: Jogi informatika — egy elfelejtett kifejezés Gjra divatba jon? Arsboni, 2021. december 9.

4 Ajogiinformatika/informatikai jog megkiilonbo6ztetésérdl, e diszciplinak tudomanyelméleti std-
tuszdrdl és torténetérdl lasd Z6di Zsolt: Jogi adatbazisok és jogi forrdskutatds. Gépek a jogban. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2012. 21.

> Példaul az USA-beli LegalWeek, amely a LegalTech konferencia jogutéda (ldsd 2. 1j.), vagy
az ELTAcon a European Legal Technology Association konferencidja.

¢ A legutobbi idSkig a jogi technolégia a technolégiai joggal (példaul az infokommunikacids
joggal) foglalkozé lapoknak volt egy rovata. Ez megviltozott az elmult években, sorra jottek 1étre
a kifejezetten a jogi technoldgidkra és az innovéciéra kihegyezett 6néll6 folydiratok (példdul Lega/
Innovation and Technology Today, New LegalTech Journal).

7 Dariusz Szostek — Mariusz Zatucki (szerk.): Legal Tech. Baden-Baden, Nomos, 2021; Daniel
M. Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito: Lega/ Informatics. Cambridge, Cambridge University
Press, 2021.

8 Példaul CODEX — The Stanford Center of Legal Informatics; Center for Legal and Court Tech-
nology at William and Mary Law School; Department of Innovation and Digitalisation in Law in
Universitit Wien.

Az Amerikai Ugyvédi Kamara lapja, az ABA Journal még 2019-ben fordult kérkérdéssel az USA
jogi egyetemeihez, érdeklédve a jogi technolégidval kapesolatos kurzusaik felél, és 12 egyetemtsl
kapott olyan vilaszt, hogy létezik ilyen kurzusuk, jéllehet az ezeken kapott papir és tudds hasznalha-
tésdgat a cikk megkérddjelezi. Stephane Francis Ward — Jason Tashea: Some Law Schools Offer Tech
Programs to Help Students Find Jobs, but Does It Work? 4BA Journal, 2019. marcius 1.; Eurépiban:
'The University of Law MsC program in Legal Technology, de egyébként az Egyesiilt Kirdlysigban
(taldn a nagy ugyvédi iroddk és ezek magas szintd digitalizdciéja miatt) nagyon sok jogi egyetem
kinal ilyen kurzust (Bristol, Swansea, Salford, Arden).
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Bevezetés: jogi technolégidk

Ahhoz, hogy jobban megértsiik, mitsl értékelddott fel a jogi technoldgia, és mi
az, amirdl jelen kotet is sz6lni szeretne, néhdny fogalmat és megkiilonboztetést ér-
demes tisztdzni. Mindenekel6tt magit a jogi technolégia fogalmat, mert mar ezen
a terileten is — Ugy tlinik — van némi zavar. Egy sor olyan technol6giai megoldds
ugyanis, amelyet ez alatt a cimke alatt szoktak emlegetni, val6jaban nem specifi-
kusan jogi technoldgia, hanem mar korabbrél is jél ismert irodaautomatizaldsi vagy
kommunikaciés megoldds, amelyet éppenséggel a jogdszok hasznalnak a feladataik
végzéséhez. Ha ebben a kontextusban kezdjiik el vizsgilni a kérdést, hamar eljut-
hatunk oda, hogy valéjdban jogi technoldgia, legaltech nem is 1étezik. Workflow-
(munkafolyamat-) és dokumentummenedzsment, tigy- és tgyfélkezels (Customer
Relationship Management — CRM) szoftverek vannak, amelyek széles korben
hasznilt adatbazis-kezel6 technolégidkon alapulnak. Ezeknek az alkalmazasoknak
csak annyi a jellegzetességiik, hogy éppenséggel a jogi szektorban hasznaljik ket
jogi dokumentumok tdroldsdra, jogi munkafolyamatok timogatdsira, jogi Ggyek
és jogi ugyfelek nyilvintartdsira. Altalinos elektronikus kommunikéciét lehet6vé
tev$ technoldgiakat latunk, amelyekkel torténetesen jogi szervezetek és tgyfeleik
kommunikalnak. Nyelvfeldolgozasi, informacidkinyerd, -indexels és -keresé szoft-
vereket, amelyek éppenséggel jogi dokumentumokat dolgoznak fel, jogilag relevins
adatokat nyernek ki, és jogforrasok szévegében keresnek.

Mivel a jelen kényvnek a cimében szerepel a jogi technoldgia kifejezés, konnyd
kitaldlni, hogy mi, a kétet szerz8i nem ezt a felfogast valljuk. A technolégiai meg-
olddsok a legaltech teriiletén csakugyan dltaldnosan ismert technoldgiak, de aho-
gyan és akik haszndljak 8ket, az adatok, amelyeket tarolnak és feldolgoznak, illetve
az outputok, amelyeket el6allitanak, azok igenis sajatosak. Jogi miveletek sordn, {6-
ként jogdszok haszndljik, jogi adatokat, dokumentumokat tirolnak és dolgoznak fel,
és nagyon sok rendszer outputja valamilyen jogilag relevins dokumentum, okirat.
A jelen kotet egyik ambiciéja éppen az, hogy megmutassa, mitdl sajitosak a jogi
miveletek, a jogi adatok és dokumentumok, és ezek miért eredményeznek specidlis
megolddsokat.

Egy masik kérdés, amelyrdl itt, a bevezetSben beszélni kell, a kotet médszertana
az absztrakcids szint és a megkozelités oldalarél. Ami el6szor is az absztrakcids
szintet illeti, a jogi technol6gidt legaldbb harom szinten lehet vizsgdlni. A legalsé,
legkonkrétabb szint a technolégiai megoldasok, illetve a tdimogatott jogi miveletek
szintje. Olyan fejtegetések tartoznak ide példdul, hogy milyen tipusa szerz6déseket
lehet automatizalni, és milyen médszerekkel. Bar a kotetben egyes tanulmédnyokban
taldlunk ilyen absztrakciés szinti fejtegetést, (példaul a Homoki Péter, a Kékedi
Szabolcs vagy a Z8di Zsolt altal irt fejezetekben), a 6 csapdsirdny nem ez.

A misik absztrakcids szinten f6ként az egyes technolégiak funkcidi, a jogaszi
munkdra gyakorolt (hatékonysdgnévels vagy mds) hatdsuk, a meglevs rendszerekkel
kapcsolatos tapasztalatok, valamint a technolégidk szabélyozdsa a jogdszi mive-
letek — és kitlintetetten az egyes jogi eljarasok — kapcsdn, egyszéval a rendszerek
hasznalatival és szabalyozdsaval kapcsolatos kérdések keriilnek el6térbe. Ehhez
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7.6di Zsolt

a ,kozepes” absztrakcids szinthez sorolhatdk az olyan kérdések is, mint hogy ho-
gyan keletkeznek a technolégiai folyamatok révén a tarolt, kezelt adatokbdl konkrét
jogi aktusok. Hogyan kezdi el a technolégia mar nem tdmogatni, hanem leviltani
a jogaszokat. Errél lentebb részletesebben is beszélek. A legtobb tanulmany ezen
az absztrakcids szinten helyezkedik el.

Végezetil a harmadik absztrakcids szint a jog- és tirsadalomelméleti szint
lehet, amely olyan kérdéseket feszeget, mint hogy milyen etikai kérdéseket vet fel
az automatizicio és digitalizici6 a jogban — beleértve az egyre tobb tertileten teret
hédité automatikus dontéshozatalt —, hogyan alakithatja t a jog egészének képét
és a jogdszi szakmat, milyen gazdasigi el6feltételek és megfontoldsok vannak az au-
tomatizdcié hatterében és igy tovabb. Ez az absztrakcids szint is felmeril egy-két
helyen a kotetben (példdul a Z8di Zsolt, Schmidt Péter, Vaddsz Pil, Parti Tamads
vagy a Palfi Déra idltal irt fejezetekben), de ez esetben is csak sporadikus és a kotet
egészét szinesitd megjelenésrdl van sz6, ez a szint sem domindns.

A misik médszertani kérdés alatt a kétet megkozelitését értem. Milyen tudo-
manyos diskurzushoz sorolhaték az itt leirt gondolatok? El6szor is azt kell tisztizni,
hogy biér a jogtudomdnyi megkézelités — azaz a tételes szabalyok rendszerbe szer-
vezése és a fogalmi halék rekonstrudldsa — jelen van olykor a kétetben, kiilonésen
az utols6 részben, de mégsem mondhaté domindnsnak. Gyakorta megjelenik a ko-
tetben a kozgazdasigtan, a menedzsmenttudomdny vagy a szociolégia beszédmédja,
és természetesen a szamitdstudomdnyé is, de ezek koziil sem mondhaté egyik sem
talnyomonak. Taldn az interdiszciplindris lehetne a legjobb kifejezés a kotet méd-
szertandra.

A jogi technolégia mint fenyegetés

A jogi technoldgia kapcsin csaknem mindig el6kertil az a probléma, amely az egész
témakor egyfajta kozéppontjanak szdmit: vajon a technoldgia kivalthatja-e egyszer
teljesen a jogdsz munkajat? Milyen jogi folyamatok timogathatdk, automatizdlhatok
szamitégéppel, és melyek nem? Eltinnek-e a jogdszok gy, ahogy a gyertyadntsk
vagy a kerékgyirték eltintek — teszi fel a kérdést szellemesen a témakor legnép-
szer(ibb szerzdje, Richard Susskind Az digyvédség vége cimt konyvében. Susskind
a valaszhoz abbdl indul ki, hogy vildgitani és kozlekedni ma is kell, csak épp nem
gyertyaval vildgitunk mar, és nem lovaskocsival kézlekediink: a vilagitds esetében
a villanyvildgitds, a kozlekedés esetében pedig a robbanémotor feltaldlisa hozta
meg azt a technoldgiai fordulatot, amely a két szakmat csaknem eltintette a f6ld
szinérél.'* Ahhoz, hogy megmondhassuk, a jogdszi hivatds elttinik-e a £6ld szinérél,
mindenekel6tt tehit azt a tivolabbi funkciét kellene definidlni, amelyet a jogdszok

10" Richard Susskind: Az dgyvédség vége? A jogi szolgaltatisok természetének djragondoldsdrdl. Budapest,

Complex Kiadé, 2012. 3—-6.
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a tarsadalmi munkamegosztisban betéltenek, majd masodik 1épésben el kellene
taldlnunk azt a ,sorsfordité” technoldgit, amely majd e funkcié betéltését annyira
megviltoztatja, hogy az végil a hagyomdnyos értelemben vett jogdszi szakma el-
tinéséhez vezethet.

Susskind vilasza meglehetSsen radikélis — kiilonosen a Szakmdk jovéje cimi
konyvben.! Abbél indul ki, hogy a jogiszok — akdrcsak a tobbi szakma képvi-
sel6i — specidlis tudas birtokosai, amelyet csak hosszabb id6 alatt lehet megszerezni,
és egyfajta tdrsadalmi szerz8dés keretében a tirsadalom megfizeti ezeket a szak-
makat azért, hogy a tuddsukat a tarsadalom t6bbi tagja szdmara rendelkezésre bo-
csassak. A szamitégép és az internet, illetve a kiil6nb6z8 technolégiai megolddsok
(példaul jogi tdjékoztats oldalak, automatikus dokumentumgenerdlé alkalmazdsok
és az online vitarendezés platformjai) a jogrél valé tuddst demokratizaljik, és min-
denki szdmadra hozzaférhet6vé teszik. A jogdszok, elveszitve a tudaskozvetits sze-
repiket, tehat el fognak téinni a mai formdjukban.

Susskind masik lényegi gondolata'? a jogi technolégidkkal kapcsolatban az, hogy
a technolégidk két hullimban befolyasoljak egy professzié képét. Az elsé hullim
mindig hatékonysdgjavitdssal jar: az adott szakma folyamatai, szabalyai, fogdsai nem
véltoznak meg — de felgyorsulnak, hatékonyabbak lesznek. A technolégiai fejlédés
azonban nem 4ll meg, és a fejlédés velejaréja, hogy az lassan elkezdi az adott szakma
folyamatait is megvaltoztatni: mar nem csupdn hatékonyabban, hanem teljesen mds
moédon zajlanak le azok a folyamatok, vagy teljesen mas eszkozokkel érik el ugyanazt
a célt. Végiil nemcsak a folyamatok, hanem emiatt az egész szakma és ennek tdrsa-
dalmi bedgyazottsiga is megvaltozik, s6t szélséséges esetben a szakma is elt(inik.
A jogban (és tobb mds szakmaban is) Susskind szerint atléptiink a mésodik fézisba.
Hogy pontosan mikor, és mi okozta ezt, azzal a szerz6nk adés marad, de szerinte
a valtozas bekovetkezett, és a teljes dtalakulds mar zajlik.

Ha nagyon réviden kellene a sajit dlldispontomat ismertetni e két gondolattal
kapcsolatban, akkor azt a legegyszeriibben ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy mig
a masodik kérdésben Susskindnek valészintleg igaza van, az els6ben azonban nincs.

Susskind sehol nem definiilja a kényvében, hogy mi is lenne a jog végss funk-
cidja, az a végsé sziikséglet, amely példaul a gyertyadntSk esetében a vildgitds,
amelynek a kielégitését tehdt a jogaszok elGsegitik. A tobb kényvében is emlege-
tett diszruptiv technolégiakbdl lehet mintegy visszafelé kovetkeztetni erre. A jogi
tajékoztatdst az interaktiv és egyre ,,okosabb” jogi tdjékoztat6 oldalak tudjik majd
a jogiszok helyett elvégezni, az okiratszerkesztést az automatikus dokumentum-
osszedllitok (document assembly systems, e kotetben a Homoki Péter altal irt fejezet
foglalkozik veliik részletesen), mig a vitarendezést az online vitarendezd rendszerek
és az automatikus dontéshozatal (Pilfi Déra és a Szentgali-Téth—Kiss—Kalman

' Daniel Susskind — Richard Susskind: 4 szakmdik jovéje. Hogyan viltoztatja meg a technoligia
a szakemberek munkdjdt? Budapest, Antall J6zsef Tuddskdzpont, 2018.
12 Susskind—Susskind (2018): i. m. 24.
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szerz8hdrmas fejezete taglalja). Eszerint tehdt a jog hdrom funkciéja a jogi tdjékoz-
tatds, az okiratszerkesztés és a vitarendezés.

Az els6 probléma a gondolatmenettel ott van, hogy mindez lehet a jogdszok te-
vékenysége, de semmiképpen sem a jog funkcidja, pedig a fentebbi példikat alapul
véve (gyertyaontd és kerékgydrto) nem a szakmdk, hanem a szakmak éltal elgéllitott
termékek funkcidja a kérdés (vilagitds és helyvaltoztatds). A jogi tdjékoztatds — amely
az egyik legfontosabb érvének kiindulépontja — azonban nem mond semmit ma-
gdnak a jognak a funkciéjarél. Ugyanez a probléma az okiratszerkesztéssel is: jogi
okiratokat nem 6nmagukért irogatunk, hanem mert valamilyen célt akarunk velik
elérni — és a kérdés éppen az, hogy akkor mi ez a cél. Egyediil az ODR-rendszerek
utalnak egy tavolabbi funkcidra, a vita-, a konfliktusrendezésre, amelyet jelenleg
a birésagok végeznek — jéllehet tobb kényvében is visszatéré motivum, hogy nagyon
rosszul, lassan és dragdn, és ebben van is sok igazsig.

A technoldgia és a jog funkcidi: ex post és ex ante jog

Hogy Susskind miért nem ad vildgosabb vilaszt erre a kérdésre, annak nagyon
egyszerd oka van: a jog funkciéjinak kérdése a jogelmélet egyik legfogésabb
problémdja, éppen azért, mert a jog tébbfunkcids gépezet.”* Ez azt eredményezi,
hogy a jogdszi szakma is tobbfunkcids szakma: egyszertien nem mikédik vele
kapcsolatban a kerékgydrtdés hasonlat. Ha mégis megprébalndnk valahogy ezeket
a funkciokat értelmes csoportokba rendezni, kifejezetten a témdnkra (automatizacio,
emberek helyettesitése gépekkel és algoritmusokkal) fokuszilva, akkor két nagy
funkciéesoport tlinik a szemiinkbe: a reaktiv és a proaktiv (preventiv) funkcick,™
vagy mis megfogalmazdsban: az ex post és az ex ante szabdlyozis,”> megint mas

13 Szaboé Miklés: Rendszeres jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiadé, 2015. 74-76.

1 A proaktiv jogot a preventiv joggal szoktik olykor kapcsolatba hozni; példdul Soile Pohjonen: Pro-
active Law in the Field of Law. Scandinavian Studies in Law, 49. (2006). 53=70. A preventiv jog moz-
galma Amerikaban indult az 1950-es években, és alapgondolata az volt, hogy — hasonléan a preventiv
orvoslishoz —a jognak is elsésorban megel6znie kell a bajt, és nem utélag, kéltséges médon — példdul
pereskedéssel — helyrehozni azt. Ugyanez a gondolat az 1970-es években is el6jon, immdr az e/zetes
és utdlagos jog Osszefliggésében: Donald Wittman: Prior Regulation Versus Post Liability: The Choice
between Input and Output Monitoring. Journal of Legal Studies, 6. (1977), 1. 193-212. A preventiv
jogrol dltaldban lisd Dennis P. Stolle — David B. Wexler — Bruce J. Winick — Edward A. Dauer:
Integrating Preventive Law and Therapeutic Jurisprudence: Law and Psychology Based Approach
to Lawyering. California Western Law Review, 34. (1997), 1. 15-52.

5 Az ex ante és az ex post megkulonboztetést az 1990-es években hozta be a Law and Economics
mozgalom. V6. Kim A. Kamin — Jeffrey J. Rachlinski: Ex Post # Ex Ante: Determining Liabi-
lity in Hindsight. Cornell Law Faculty Publications, Paper 646 (1995) és Christine Jolls — Cass R.
Sunstein — Richard Thaler: A Behavioral Approach to Law and Economics. Stanford Law Review,
50. (1998), 5. 1471-1550. Az EU-ban tudomdsom szerint a tdvkozlési szabalyozdsban meriilt fel

elészor az ex ante és az ex post megkozelités kozti kilonbség, amely ezutin a versenyjog, majd egy sor
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megkozelitésben: a felel8sségi jog (law of negligence) és a megfelel6ségi szabélyozis
(compliance regulation). A sort még folytathatnank.

A jog reaktiv (ex post, felel6sségi) funkcidi szoros kapesolatban vannak az igaz-
sdgossag értékével. Ez a fajta jog tgy miikodik, hogy az eseményekre (legtobbszor
jogsértésekre) utdlag reagil. A jogsértések lehetnek explicit jogsértések (ilyenek
a tarsadalomra veszélyes és a blntetdjog alapjin biintetni rendelt magatartdsok)
vagy a maganjogi kartéritési szabalyok. Ilyenkor a jog feladata valamilyen multbeli
eseményre torténd utélagos, kiszamithatd reagilds. Ezen a jogi szabialyhalmazon
,€l6skddnek” az eljardsi jog rendelkezései, amelyek vagy a felelgsségre vonds me-
netét, vagy — amennyiben vita van afelSl, hogy tortént-e jogsértés — a magéinjogi
jogvita lefolytatisinak szabalyait rogzitik. Ez a jog mindig testre szabott, az egyénre
és a mar megtortént eset sajitossigaira is tekintettel kell lennie. A jogdsz ezekben
a viszonyokban semmiképpen sem egyforma termékeket készit8 kerékgyirt6 vagy
gyertyaénts. Erdekes médon egyébként az eljarasjogok valgjaban mar nem sorol-
hatdk az ex post szabélyok kozé, hiszen egy folyamat lefolydsdnak elére kodoljak
a menetét.

A proaktiv (ex ante, megfelelési) jog nem az igazsigossiggal mint értékkel van
kapcsolatban, hanem inkdbb a jog koordiniciés és kockdzatkezels funkcidjival.
Ez a szabélyhalmaz épp az ex post jog dltal koriilirt jogsértéseket, bajokat, karokat,
kockézatokat, negativ tirsadalmi helyzeteket akarja megel6zni: eldre szabdlyozza,
rendezi, koordinilja az emberek cselekedeteit. Nagyon gyakran protokollok for-
majiban: mit kell tenni annak érdekében, hogy megel6zzik a bajt, csokkentsiik
a kockdzatot. Az ex ante szabdlyozds olykor mar nem is az emberi magatartisokat,
hanem még ezt megel6zGen magit a krnyezetet, az architektuirat, a fizikai tirgyak
vagy technolégidk kévetelményeit, méreteit, jellemzsit rogziti.

Ebbél a szemszogbdl nézve vildgos, hogy a Susskind dltal emlitett jogaszi
aktivitisok nem mind az ex ante jogdszi aktivitdsok terrénumadra tartoznak. A ,ta-
jékoztatds” mint funkcié a jog szinte minden tertletén megjelenhet, a fogyasztéi
szerz6dések rendelkezéseirdl szol6 tajékoztatistdl a kiskordaknak nem ajinlott
médiatartalomra torténé figyelmeztetésen 4t a terhelt jogaira valé figyelmeztetésig.
De koz6s ezekben, hogy a tdjékoztatds az ex ante funkcié megvalésitiasinak az egyik
legfontosabb konkrét médja, a kockdzatok elkeriilésének egyik fontos esete. Az ok-
iratszerkesztéssel hasonl6 a helyzet. Az okiratok dltalaban eszk6zok egy tivolabbi
cél elérésében: a szerzédések mint az okiratok paradigmatikus esetei a jovére nézve
tett igéretek, és gyakran egy jovébeli tranzakeié lefolydsat igyekeznek kiszamitha-
téva tenni. Ez ismét csak ex ante aktivitds. Végul a konfliktusfeloldds eljardsi része,
az online vitarendezési rendszerek szintén ex ante szabalyok, amelyek megmondjik,
milyen protokollok szerint fog a jogvita lebonyolédni.

mis teriilet tudoményos diskurzusainak is része lett. Legutdbb ldsd példdul Zlatina Georgieva: The
Digtal Markets Act of the European Commission: Ex Ante Regulation Infused with Competition
Principles. European Papers, 6. (2021), 1. 25-28.
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Fejtegetésem célja az, hogy bebizonyitsam: mig a reaktiv funkcidknadl a jogi
technol6gidk még beldthatatlanul hosszu ideig csak kisegit6 szerepkoroket fognak
kapni, addig a proaktiv funkciékndl a jogi technolégia akar teljesen it is veheti
azokat az aktivitisokat, amelyeket eddig jogdszok végeztek. Azaz a jogdszok bi-
zonyos jelenleg még dltaluk végzett tevékenységekbdl a technolégiai fejlédés miatt
szinte bizonyosan kiszorulnak. A kétetiink ambiciéja épp annak megmutatédsa, hogy
melyek ezek a technoldgiak, és hol dll ezeknek a bevezetése a magyar jogrendszerbe.

A reaktiv jognil a technoldgidnak inkdbb csak timogaté — bér olykor igen komoly
kognitiv feladatok megoldasit végzs — szerepe lesz. A blincselekményekre véilaszul
lefolytatandé blintetSeljarasban (mint a reaktiv jog klasszikus teriiletén) jelentds tere
lehet az automatizdldsnak és a jogi technolégidknak (példdul a visszaesés kockdzatét
joslé, manapsdg igen rossz hird programoknak — ezekrél lisd a Szentgali-T6th—
Kalmin—Kiss szerzétri6 fejezetét) vagy az olyan ,hagyomdnyos” munkagyorsité
szoftvereknek, mint a jogforrdskeresd adatbizisok (amelyekrsl e kotetben Vagi
Renitd irt), de igen valdszindtlen, és jelenleg nem is lithatdk a korvonalai sem annak
a robotiigyésznek, robotvédének és robotbirénak, akik egy ember altal a multban
elk6vetett biincselekmény tényallasit képesek lesznek a biintetGeljards igényeinek
megfelelden rekonstrudlni és ,,elmesélni”, majd a jogszabdlyokat értelmezni és biinte-
tést kiszabni. (Bdr az utébbi esetén a kordbbi esetek ezreit feldolgozé és ezek alapjin
a mértékre javaslatot tevd szoftver egyaltalin nem a tavoli jov zenéje.) Az ex post
jog esetében a technolégia korldtja a tényallas-megallapitds, amely olyan mélyen
beledgyazidik a jézan ész vagy elSismeret narrativdiba, hogy még beldthatatlanul
hosszu ideig nem lesz gép, amely ezt képes utinozni. Az ex post jog olyan szoros
kapcsolatot dpol az igazsigossdg értékével, amely egyfeldl szintén a kozosség kol-
lektiv gyakorlatabdl sarjad ki, masfel6l az egyedi esethez olyan erésen kotédik, hogy
emiatt sem lehet automatizalni.

Teljesen mis a helyzet ugyanakkor a proaktiv vagy ex ante jogi funkciéknal.
Az emberi cselekvések koordinaldsa — a célszerliség vagy az erdforrdsok optimalis
kihaszndldsa miatt —, illetve a biztonsdg garantdldsa veszélyes helyzetekben mar
most is nagyon gyakran a technika segitségével, és még egy attételen keresztiil,
a technoldgia szabdlyozdsa révén valésul meg. A jogdszok feladata itt mdr most is
inkdbb a szabdlyozas és a szabilyozisnak valé megfelelés monitorozdsa (compliance).
Ez a technika térhéditisaval annyiban fog dtalakulni, hogy utébbit (a compliance
tevékenységét) lassan teljesen elveszi tSliik a technoldgia. Igy a jogaszokra végss
soron azon szabalyok megalkotdsa marad, amelyek a technoldgidkat 1étrehozzak,
és adott esetben ezen technoldgidk miikddésének monitorozasa. Ez a jelenség elvezet
benniinket a 21. szdzad els6 évtizedének egyik legbefolyasosabb, az informacids tar-
sadalommal kapcsolatos jogelméleti koncepcidjihoz, Lawrence Lessigéhez. A Code
cimd 1998-as, majd 2006-ban ujra kiadott'® mivében Lessig azt fejtegeti, hogy
a kédok —azéta divatossd vélt kifejezéssel az algoritmusok — ugyanolyan magatartds-

¢ Lawrence Lessig: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006.
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irdnyitasi eszkozok, mint a fizikai térben a targyak, az architektira. Es ahogy egy
kerités hatékonyabban véd a tulajdonjog megsértése ellen, mint az egyszer tiltas,
ugyanigy a kédok is igen hatékonyan tudjak rikényszeriteni az embereket bizonyos
dolgok megtételére vagy mds cselekvésektsl valé tartézkoddsra az online térben.
A kéd az online tér ,joga”, azaz legfébb magatartis-szabilyozéja. Ez az elmélet
kell6en elvont ahhoz, hogy szinte minden legaltech altal felvetett problémara alkal-
mazhassuk. Mivel — ahogy azt fentebb jeleztiik — a kényv ambiciéja egy ,kozepes”
absztrakciés szinten valé mozgis, igy a lessigi elmélettel kapcsolatban csak két
gondolatot emelek ki.

Az els6 gondolat az, hogy az automatiziciét voltaképp az teszi lehet6vé, hogy
a kédok kényszerits erével hatnak rank. Késébb, amikor a legaltech viltozatairél
sz6lok, széba kertl majd, hogy maga a legaltech torténete is felfoghat6 ugy, mint
az automatizacié egyre tobb teriiletre torténd kiterjesztése, és ezzel egyre tobb em-
beri magatartds kédok altal torténd kontrolldldsa — valamilyen emberi magatartds
kiviltdsa vagy valamilyen magatartstdl val6 tartézkodasra kényszerités kédok
kézbeiktatisival. Ez nagyon sok olyan problémit felvet, amely mar nem tartozik
a jelen kotet targydhoz, de itt roviden megemlitem Sket. Els6ként azt, hogy ez a gya-
korlat az emberi szabadsdg és autonémia csokkenésével, sok szempontbdl az ember
dehumanizdldsival, eszkozként, tirgyként valé kezelésével, manipulicidjaval is
egyitt jar. De ezenfelil is felvet egy sor etikai kérdést, példaul olyan stlyos morélis
dilemmakat, mint hogy jé-e az, hogy a gépek és algoritmusok altal betartatott
szabilyokat nem tudjuk megszegni, vagy hogy sokkal nehezebben fogadjuk el egy
gép dontését, mint egy emberét, illetve hogy a gépek kell6en megnyugtatéan meg
tudjak-e magyardzni a dontéseiket. Ezek az etikai kérdések nagyon intenziven jelen
vannak a jogaszi diskurzusokban, kilénésen a legtjabb technolégiak, igy a mester-
séges intelligencia (MI) kapcsin, de jelen kotetnek nem képezik a targyat.”

A maisodik elméleti probléma — az elsével osszefiiggésben — a forditds prob-
lémadja’® és a jog primatusinak kérdése. A jog rendelkezései természetes nyelven
irédnak, és ezek leforditdsa bindris kédokra korantsem trividlis. Tobb bizonyiték
is van azzal kapcsolatban, hogy még az olyan teljesen egyértelmiinek ting jogi
szabalyok kédra (egy alkalmazasra) leforditdsit is tobbféleképpen el lehet végezni,
mint példdul egy szabalysértési pontrendszer.” Ez komolyan felveti azt a kérdést,
hogy az ennél jéval bonyolultabb magédnjogi szabilyokat (amelyek ex post sza-
balyok) vajon le lehet-e egydltaldn hiba vagy ,veszteség” nélkiil kodda forditani?

7 A magyar irodalombdl 1asd T6rok Berndt — Z8di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabd-
lyozdsi kibivdsai. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021.

8 Lasd Z48di, Zsolt: Algorithmic Explainability and Legal Reasoning. Journal of The Theory and
Practice of Legislation, 10. (2022), 1. 67-92.

¥ Liza A. Shay et al.: Do Robots Dream of Electric Laws? An Experiment in the Law as Algorithm.
In Ryan Calo — A. Michael Froomkin — Ian Kerr (szerk.): Robot Law. Cheltenham, Edward Elgar,
2016. 274-305.
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Van ugyanakkor megoldds a problémara: egyesek azt viziondljik, hogy a Legaltech
3.0, a legal engineering korszaka mar olyan jogszabélyokat feltételez, amelyeket eleve
azzal a szandékkal irtak, hogy azokbdl kéd legyen,?® s6t a jogalkoté ebben a szép
j vildgban madr eleve kozzéteszi a kédokat is a természetes nyelvi verziéval egy
idében. Az 6tlet ijesztének tlinik, de az ex ante szabdlyozasok esetén véleményem
szerint nemcsak egy irredlis dlomrdl van sz6, hanem sziikségszertien bekovetkezd
tolyamatrél. Ugyanakkor az ex post jog esetén ez az ut nem jarhaté a fentebb mar
kifejtett érvek miatt. A technoldgidval kapcsolatos szabilyozds most is gyakran a jog
outsource-olt részéhez tartozik,?! és ez mdr ma is felvet problémdkat, de ha a law as
code mozgalom kiterjed, akkor adott esetben végleg le kell majd azzal a fikciéval
szdmolnunk, hogy a jog a politikai kozosség (a nemzet) kivalasztott képviseldi dltal
megtandcskozott és megegyezés utin kozzétett, barki dltal érthetd és betarthaté
k6z6s szabédlyrendszeriink. Hiszen a politikai diskurzus, a deliberdcié nehezen
sz6lhat kédokrdl és algoritmusokrdl, szimokrdl és statisztikai adatokrdl, és végs6
soron ez komoly legitimacids kérdésekig fut ki: kik, milyen felhatalmazottsiggal
és hogyan alkotjik ezeket a kédokat? S6t még tovibb menve: ha a jog csak a tech-
noldgia ,szolgildleinya”, amennyiben definidlja a valédi magatartas-iranyitdst végz6
kédokat, igy végsé soron nem rule of law-ként, hanem rule of code-ként irhaté majd
le az Gj rendszer, és mdr nem is lesz demokratikus jogdllamként jellemezhetd.

Az ex post jog esetén ugyanez a foku automatizicié azért képzelhetd el sokkal
nehezebben, mert a vitdk, a konfliktusok, a jogsértések egy tetemes hanyadaban egy
sor értelmezési kérdés is felvetédik — ahogy azt kordbban mir jeleztem. Sokszor mér
az sem vilagos, hogy mi tortént egyaltalan, hiszen alternativ narrativak ttkéznek
egymadssal, és/vagy dltaldnos és erkolcsileg szinezett kategéridk értelmezése van
napirenden.

Erre a dilemmara dltalaban haromféle vilaszt adnak azok, akik azt allitjik, hogy
a teljes gépesités a reaktiv jogban is elképzelhetd. Az elsé vélasz az, hogy a jogvitik
egy tetemes része szerzGdéses viszonyokban kovetkezik be, ezeket pedig el lehet
kertilni okosszerzddésekkel. Az okosszerzédések olyan 6nvégrehajté algoritmusok,
amelyeket elére bekédolnak, és bizonyos objektiven — szenzorokkal stb. — is mér-
heté paraméterek bekovetkeztekor automatikusan lefuttatjik az adott folyamatot.
(Példdul egy nyilvintartdsba tortént bejegyzés megtorténtére elinditjak az utaldst).
Ez az érv tehat voltaképpen azt mondja, hogy a konfliktusok, jogsértések a rossz

20" James Mohun — Alex Roberts: Cracking the Code. Rulemaking for Humans and Machines. OECD
Working Papers on Public Governance, No. 42 (2020). Rovid magyar ismertetését lasd Z3di Zsolt:
»A parlament elfogadta a 2030. évi 30. kédot” — A ,Rules as Codes” mozgalom. Arsboni, 2021. no-
vember 15.

21 Pauline Westerman: Outsourcing the Law. A Philosophical Perspective on Regulation. Cheltenham,
Edward Elgar, 2018.

22 Mas osszefliggésben haszniljdk ugyan, de a kifejezést a De Filippi — Wright szerz6parostél kéleso-
néztem. Primavera De Filippi — Aaron Wright: Blockchain and the Law. The Rule of Code. Cambridge,
Harvard University Press, 2018.
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elére szabalyozasbdl keletkeznek. Ha jdl felkésziiliink minden kockazatra — tdrsa-
dalmi szinten jé szabélyokkal, egyéni szinten mindenre elére gondol6 szerz6dé-
sekkel, akkor ezek elkeriilhetdk. Ez az érv azért nem j6, mert a jovét senki nem
lithatja, nincsen az a szabélyoz6 és gondos szerz8d6, amely erre képes lehet. Ha
ugy tetszik, itt van egy komoly ontolégiai akadaly.

A masik érv arrdl szol, hogy a megtortént jogsértéseket, konfliktusokat is el
lehet automatikusan donteni a szabalyok és a korabbi esetek kettdsével. Lehet, hogy
a szabdlyok tudl 4ltalanosak, de mindenhol van egy sor precedens, a szabdlyokat
magyardzé egyedi eset, amelyet tanitéadatként oda lehet adni a gépnek, amely ez-
utdn tud j6 dontést hozni, s6t akdr jobbat is, mint az ember, hiszen sokkal nagyobb
esethalmazt tud dttekinteni. Erre az érvre a harmadikkal egyiitt vdlaszolok.

A harmadik érv ezzel szoros sszefliggésben van. Mig a nagyszdmu korabbi eset
a szabalyok értelmezésének pontossagit javitja, illetve az ezzel kapcsolatos problémat
kuszoboli ki, addig ez az érv a tényallasok eltérd narrativdjanak problémdjat kapcsolja
ki. Hiszen ha egyre t6bb jogvita fog keletkezni az online térben — mert az életiink
egyre inkabb dttevédik ide —, akkor az itt keletkez6 adatokat is konny lesz 6ssze-
gydjteni. Ebben a vildgban nincsenek eltéré tényillds-értelmezési lehet6ségek, mert
minden adat feketén-fehéren rendelkezésre 4ll.

E két érvvel szemben nagyon sok ellenérv sz6l. Ezek egy részét a jogi elemzékkel
kapcsolatos fejezetben (is) kifejtem, igy itt csak roviden utalok rajuk.

Az els6, hogy a kordbbi esetek valamiféle statisztikai kozépatlagira torténd ti-
maszkodais teljesen kiolné a jogbdl azt, hogy a jog olykor a kordbbi esetektd] torténd
eltéréssel innovdlédik, és a jogaszok ,funkciéja” nemcesak a jog alkalmazisa, hanem
innovécidjinak biztositasa is.** Mésodszor a jog legfontosabb kategéridi értéktelitett
kategéridk. Hamis az az érv, hogy a jog egyszer majd teljesen algoritmizalhato lesz,
és a szabalyozasbdl kiiktathatjuk ezeket az értéktelitett kategéridkat, mint mondjuk
az emberi méltésdg vagy az alapos ok: ha ezek helyett szimok és statisztikai 6sz-
szefliggések jelennek meg a jogban, akkor csak annyi tortént, hogy az értéktelitett
kategériak dontéssé formaldsit nem a jogalkalmazé végzi, hanem (nagyobbrészt)
mar a jogalkoté kénytelen egy lépéssel kordbban. A torténelem sordn sokan meg-
kisérelték mar, hogy a jogalkalmazé6tdl elvegyék a mérlegelés lehetGségét, és géppé
véltoztassik, de minden kisérlet kudarcba fulladt. Csakhogy ,baj” van a tényekkel is,
hiszen ma mir a jogelmélet egyik kozhelye, hogy a biré nem (természettudomdnyos)
tényekkel, hanem hihetd torténetekkel dolgozik, olyanokkal, amelyek beleillenek
a hétkoznapi narrativdinkba.?* Azt persze lehet mondani, hogy ha a jogvitik majd
az adatositott online térben keletkeznek, akkor nem lesz sziikség utélag elmesélt
torténetekre. Ugyanakkor ,,a tények makacs dolgok” bonmot-t igen latvanyosan cd-
folja az, hogy az dlhirek — olykor teljesen elképeszt, kontrafaktudlis dlhirek — éppen

» Caryn Devins et al.: The Law and Big Data. Cornell Journal of Law and Public Policy, 27. (2017),
2.357-414.
2% Szab6 Mikl6s: Ars Iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2005.
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az online térben terjednek a leggyorsabban és a leghatékonyabban, és ezt sem az MI,
sem a humian tényellenérzék nem képesek megfékezni.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a legaltech nem fog litvinyos tt6-
réseket elérni, és egy sor jogdszi funkciét dtvenni. Atveszi a proaktiv jogban a jog
betartatisinak szerepét: a technolégidval dtitatott teriileteken a technikai megfelelés
(compliance) viliga szinte teljesen automatizalt lesz egy évtizeden beliil — ahogy mar
bizonyos regisztriciés, engedélyezési vagy szabalysértési tigyekben a gépek teljes
egészében dtvették az tigyintézést. Szinte bizonyos, hogy par éven belil alig-alig lesz
sziikség olyan tisztviselSkre, akik dllami nyilvantartisokat vezetnek, és 6k is csak
a legbonyolultabb tigyekben vagy elakadds esetén avatkoznak majd be. Sét, a reaktiv
jog esetén is, a kis értékd, tomeges, tipikus és teljesen az online térben zajlé tranz-
akcidk nyomdn kibontakozé vitdkat is elsé korben nagyjabdl egy évtizeden belil
MI vagy egyenesen automatdk fogjik intézni. Ugyanakkor millidrdos jogvitdkat,
hatalmas cégfelvisirldsokat és komoly biintetSiigyeket még sokdig jogdszok bonyo-
litanak majd. Mas kérdés, hogy ezekben az tigyekben is szimos részmozzanatban
(e-Discovery, sok ezer szerz8dés dtvizsgilasa, javaslat a biintetés mértékére az dlta-
ldnos biréi gyakorlat alapjan) a gépek nagyon hasznos segitséget fognak nyujtani.

A jogi technolégidk osztdlyozdsa

A jogi technolégiakat sokféleképpen szoktik osztilyozni. Ezek a felosztisok olykor
teljesen 6ncélinak is tinhetnek, némelyeknek azonban olyan hasznuk minden-
képpen lehet, hogy segitenek bizonyos gyakorlati célok elérésében, példaul abban,
hogy egy ugyvédi iroda vagy egy birésdgi szervezet eldonthesse, hogy milyen tech-
nolégidra akar inkabb pénzt dldozni.

Az elsé ilyen felosztds az, amely a jogi technol6gidkat hirom (inkdbb funkcio-
nalis, mint id8beli) fejlédési fazisra osztja (1.0, 2.0 és 3.0). Szostek a nemrég meg-
jelent nagy Legaltech kézikonyv bevezetd fejezetében® egy 2015-6s, a Huffington
Postban megjelent cikkre vezeti vissza a megktlonboztetést,? amelyet azutin
a német jogtudomdny is széles korben felkapott. Eszerint a Legaltech 1.0 olyan
technoldgia, amely a jogdszok (régi tipusi) munkafolyamatait timogatja, hatéko-
nyabba teszi. Ilyen a dokumentum-el8allitdst, a csoportban térténé munkavégzést,
a jogtorrasok kikeresését vagy az egymadssal és az Ugyfelekkel torténd kommuni-
kaciét konnyité megoldds. (Ezek azok a teriiletek, amelyeket Susskind is emlit
a hatékonysdgjavitds cimkéje alatt.)

A Legaltech 2.0 ezzel szemben mar nemcsak timogatja a jogdszokat, hanem bi-
zonyos teriileten ki is véltja a munkajukat. Ilyen megoldast nydjtanak az e-Discovery

% Dariusz Szostek: The Concept of Legal Technology (LegalTech) and Legal Engineering. In
Dariusz Szostek — Mariusz Zatucki (szerk.): Legal Tech. Baden-Baden, Nomos, 2021. (6. 1j.) 21.
% Oliver R. Goodenough: Legal Technology 3.0. Huffington Post, 2011. éprilis 2.
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rendszerek (amelyek teljesen automatizdljak a relevins dokumentumok — bizonyi-
tékok — kikeresését egy cég szerverein) vagy azok a dokumentumautomatizdldsi
megoldasok, amelyek teljesen kivéltjik a jogdsz munkajit. Goodenough, az eredeti
Huftpost-cikk szerzgje ilyenként emlegeti azokat a szerz6dés-el6allité alkalma-
zésokat, amelyeket laikusok (példaul kereskedelmi képviseldk) haszndlhatnak
hétkoznapi szerz6dések (az dltaluk eladott portékiakkal kapcsolatos szerzédések)
megkotésére.

Végil a 3.0, amelyet Szostek a legal engineering korszakdnak nevez, mar egy
teljesen dtalakult jogrendszert feltételez: itt a szabdlyok mar eleve kédok formdjiban
keletkeznek, azaz a jogszabély > emberi értelmezés és gépi kédda forditds > gépi
kéd > jogaszi aktivitds > okirat, hatdrozat, szerz6dés stb. > kivint magatartds ,ha-
gyominyos” jogi informatikai szekvencidja lerévidiil a gépi kéd > kivint magatartas
fizisaira. Ebben a rendszerben mir egyaltaldn nincs sziikség jogdszokra. (Ha csak
nem azért, hogy a magatartds-szabdlyozé kédokat megalkossik — ha megtanuljak
a kédok logikdjat.)

Itt vissza kell kanyarodnunk a jogdszsig funkciéjahoz, amely visszautal a jog
funkcidjira is. A fentebbi fejtegetés rimutat, hogy a jogiszkodds tulajdonképpen egy
specidlis nyelv hasznalatinak az elsajititdsa, a jogdsz tuddsa nyelvi kompetencia.
Ez a nyelv, akarcsak a ,Szezdm, tarulj!” vardzsige, teszi lehet6vé, hogy a hatalmas dl-
lami apparétusok (a birésdg és az egyes hatésigok gépezete és az erészakszervezetek)
mozgisba lendiljenek. Ha nincsenek meg a megfelels szavak — akdrcsak Lalinak
az Uvegtigris 2.-ben, amikor az 6nkormdnyzatndl a rémaijog-tankényvet 16bilva
a ,jus biifosra”, a ,biifés fennmaradds jogara” hivatkozik?® —, a gépezet nem indul el.
Mir az automatizacié is elvesz ebbdl a nyelvi-hozzdférési monopdliumbdl egy részt,
hiszen példaul az allami regisztricios eljardsok egy nagy hanyadat demokratizalja,
azaz megnyitja a hétkoznapi dllampolgdrok szamdra. A legal engineering, a rules as
code azonban azt igéri, hogy nemcsak ezeket, hanem ennél jéval bonyolultabb jogi
tigyekben is mozgasba tudja majd hozni egy laikus az dllami kényszerapparitust,
hiszen a jogszabilyok is kédolhaté formdban — vagy eleve kéd formajiban — kelet-
keznek. Ilyen (lesz) a teljes gynevezett compliance vildga — az a tevékenység, amikor
egy jogalanynak (cégnek) folyamatosan igazodnia kell egy viltozé jogszabily-
halmazhoz, és ezt dokumentélnia vagy esetleg folyamatosan ,riportolnia” is kell.

Ezzel visszajutottunk az ex ante/ex post megkiilonboztetéshez és az automatiza-
cidhoz. A proaktiv jog teriiletén az automatizdcio, s6t ennek ,legfels6 foka”, amikor
mdr a szabdlyok is az automatiziciéra optimalizdlva sziiletnek, mar most is elkép-
zelhetd, vagy legaldbbis minden adott hozza. Sét, elég valdszind, hogy a regulatory
compliance szabdlyainak egyre nagyobb része fog eleve kédok formdjiban vagy
nagyon konnyen kédolhatéan sziiletni. Amikor az EU drénokrél sz6l6 szabalyo-
zédsdban azt olvassuk, hogy a drénnak tartalmaznia kell egy olyan belsé rendszert,

7 Példaul Heikki Mattila: Comparative Legal Lingustics. Burlington, Ashgate, 2006. 19.
28 Uvegtigris 2. Magyar filmvigjaték. Irta és rendezte: Rudolf Péter. 2006.
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amely folyamatosan adatokat szolgaltat réla és a hollétérdl, valamint egy applikicién
keresztil le kell a drénra tolteni az allandé és az aktudlis 1égtérkorlatozdsok adatait,
és a drénnak képesnek kell lennie arra, hogy ezeket automatikusan betartsa,* akkor
j6 példajat lathatjuk, milyen lehet ez a jov6. A drénpiléta lényegében nincs abban
a helyzetben, hogy megszegje a légtérkorlitozdsokat, mert azokat egy belsé rendszer
tartatja be automatikusan.

Ez a felosztis az automatizaltsig, az emberi tényezd jelenlétének (illetve hid-
nyidnak) foka alapjan kategorizil. Ebben a kétetben gyakrabban keril ugyanakkor
el6 egy misik felosztds, amely inkabb idébeli jellegt, bar a korszakok kapcsolatban
vannak bizonyos funkcidk felmeriilésével is. Ez az irodaautomatizélis, az online
kommunikdcié és a gépi tanulds (MI, big data) korszakait (a jogi informatika elsd,
masodik és harmadik korszakat) kiiloniti el egymadstdl a jogi technoldgiak fejlédé-
sében.

Az irodaautomatizdldsi korszakot nevezhetjiik az irodagépesités elsé hulld-
mdnak is, és a nagy mainframe gépek megjelenésétsl (az USA-ban nagyjabol
az 1960-es évek, Eurépaban inkabb az 1970-es évek végétsl, Magyarorszigon in-
kibb a PC-n alapul6 lokdlis hdlézatok 1990-es évek eleji megjelenésétdl) szamitjuk
az internet megjelenéséig. Ezen belil is elkilonithetiink részkorszakokat. A PC
megjelenéséig szerte a vildgon a nagy dllami szervezetek altal vezetett kiilonb6z6
nagygépes nyilvintartdsok jelentették a jogi informatikdt, amelyet az 1970-es
évek elejétsl az USA jogforrds-nyilvintart6 rendszerei (Lexis, majd LexisNexis)
szinesitettek.?’ Az 1980-as évektsl a szdmitégép megjelenik a kormanyzaton
kiviili kisebb szervezeteknél (az USA-ban az Ggyvédi iroddknal is), és mar irodai
munkafolyamat-menedzsmentre is elkezdik haszndlni. Eleinte persze csak a do-
kumentumok metaadatait és tdroldsi helyét rogzitik (iktatérendszerek), késébb
azonban ezek kiegésziilnek az tigyek menedzseléséhez sziikséges egyéb adatokkal
is (igymenedzsment-rendszerek). Ezek a rendszerek mir téroljak az tgyfelek
és az Ugyek adatait, képesek bizonyos csoportmunka-folyamatokat (példaul Ggyek
elosztdsa, kozos naptir) is menedzselni, majd a rendszerekbe a dokumentumok
tartalma is belekertl (dokumentummenedzsmenti rendszerek, integralt formdban
munkafolyamat-menedzsmenti rendszerek). Ezek a rendszerek szinte azonos miko-
dési logikaval terjednek el az dllami igazsdgszolgaltatisban és a privit jogi iparban
(az tigyvédi iroddkban). Meg kell emliteni, hogy a korszakon persze ativelnek
az dltalinos irodai szoftverek és az elektronikus jogforrasi adatbdzisok is, mint a jogi
szcéna ,alapinfrastruktardi”, de ezeket mar akkor sem nevezték jogi informatikai
megolddsoknak.

» A Bizottsag (EU) 2019/945 felhatalmazason alapulé rendelete (2019. mércius 12.) a piléta nélkuli
légijarmii-rendszerekrél és a piléta nélkili légijarmi-rendszerek harmadik orszagbeli izembentar-
téirdl. L 152/1 (2019. junius 11.), melléklet, 3. rész (14)—(15) bekezdések.

30 Susskind ,bedgyazott jogi tudds™nak nevezi ugyanezt a jelenséget. Susskind (2012): i. m. 125.
31 Z6di (2012): i. m. 78-83.

24



Bevezetés: jogi technolégidk

Az internet nagyjibdl a 2000-es évek elsd éveire dramai viltozdsokat hozott
a jogi informatikdban. Megjelennek az internetes tdjékoztatis (electronic freedom of
information — eFOI)*? és az internetes kapcsolattartds kiilonb6z6 formai az igaz-
saglgyi szektorban — részben persze jogszabdlyi nyomasra.

A tdjékoztat6 rendszereknek tartalmi értelemben két {6 formdja alakul ki:
az els6 az igazsiglgyi sztéra szervezeti, miikodési és jogszabilyi alapinformacidit
tartalmazza, ebbe beleértve a jogszabalyi kornyezetet (jogszabalyi adatbazisok,
ingyenes jogszabalytirak) és a biréi dontéseket (elektronikus dontvénytarak) is.
Az eFOlI-jogszabilyok a 2000-es évek elsé évtizedében szinte minden eurépai
orszdgban megszilettek, igy Magyarorszagon 2005-ben, hogy azutin hosszas
huzavona utin 2007 kozepén ténylegesen hatélyba is lépjenek. A mésodik tipusa
tajékoztaté rendszer az ligyszobik (case-rooms vagy extranets) rendszere. Ezeknek
a lényege az volt, hogy a jogi képvisel6 vagy az tigyvédi iroda kliense korlatozott
hozzaférést kapott egy webes felileten keresztiil a birésdg vagy az tigyvédi iroda
szerveréhez, ahol meg tudta nézni az egy adott ligyhoz tartozé iratokat (elektronikus
iratbetekintés — 1asd a kotetben Kékedi Szabolcs — Z3di Zsolt fejezetét). Az elekt-
ronikus kapcsolattartdssal 6sszefliggé technolégidk esetén arrél van szé, hogy
az iratok, beadvinyok mozgatisa is elektronikus uton torténik. Ahogy az a jelen
kétetben Ormai Liszlé cégjegyzékkel kapcsolatos irdsdbdl is kidertil, ez a kezdeti
idékben inkabb a hagyomdnyos e-mailes, késébb azonban inkdbb a kézponti por-
talon keresztil torténd kommunikécioét jelenti. Az elektronikus kapcsolattartds
azonnal fékuszba helyezi az autentikdci6 problémdjit, amelyet eleinte a kétkulcsos
elektronikus aldirdssal, manapsig inkibb a kétlépcsés (példdul mobileszkéz hasz-
nalatat feltételez3) azonositdssal vélnek megoldani.

A misodik korszak lezardsaként a legtobb orszdgban az irodai munkafolyamat-
taimogaté rendszerek (az elsé generdcié technolégidi) is dtkoltoznek a webre, s6t
bizonyos funkcidkat mar mobilapplikdcick segitségével is elérhetévé tesznek.

A harmadik korszakba most kezdiink belépni. Ezt a korszakot, amely nagyjibél
2010 koril kezdédik, kilonféle kifejezésekkel illetik — mivel korszakot pontosan
inkdbb csak utélag lehet konnyen elnevezni: a mesterséges intelligencia korszaka,
a big data korszaka, az adatalapu jog korszaka és bizonyos szempontbdl a Legaltech
3.0 is erre utal. Ha a rengeteg Gj technoldgidt, amely megjelent és elterjedt ebben
az évtizedben, és amelyekrél a kotetben is sz6 lesz, valamiféle egységes gondolat,
logika vagy ,poén” koré szeretnénk rendezni, akkor valéban azt taldljuk, amit az irds
elején Susskind egyik f6 gondolataként jellemeztink: felforgaté (disruptive) techno-
l6gidk — olyan technolégidk, amelyek magukban rejtik azt a potencialt, hogy teljesen
megviltoztassik a munkafolyamatokat, és ne csak a régi folyamatok felgyorsitasat

32 Az elséség itt is az USA-é (Freedom of Information Act [FOIA], 5 U.S.C. § 552, 1996), de vi-
szonylag gyorsan kovették a kiilonboz8 nyugati orszigok (Egyesiilt Kiralysig: 2000, Magyarorszag:
2005, Németorszag: 2006).
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vagy a hatékonysig fokozdsit tegyék lehet6vé —, jollehet ez a nagy ugras egyeldre
még nem kovetkezett be.

A legujabb jogi technolégidk

A harmadik korszak technolégidi kozil hat technolégidt érdemes kiemelni,
és mindjirt azt is meg kell jegyezzem, hogy kotetiink a hatbdl csak négyet targyal.
A relevans technol6gidknal erre a magyarazatot is megadom.

Az elsé az e-Discovery és a due diligence szoftverek vildga, amelyet 6sz-
szefoglaléan tomeges szévegelemzSknek nevezhetiink. Mindketts lényege az,
hogy emberi szemmel dttekinthetetlen mennyiségi okiratot tudnak nagy gyor-
sasdggal és pontossiggal végigelemezni és a kért szempontok szerint szortirozni.
Az e-Discovery szoftverek esetében (amelyekrsl Vigi Rendté beszél az dltala
irt fejezetben) arrdl van sz6, hogy az angolszdsz perben (de most mar nalunk
is) kulcsfontossdgu, hogy a pereldkészitési szakaszban minden dokumentum,
bizonyiték rendelkezésre dlljon. Ez mar az e-mailek és a véllalati elektronikus
dokumentumok megjelenésekor problémava vilt, de igazan neuralgikus az elmult
évtizedben lett, és ekkor jelentek meg azok a szolgaltatdk is, akik a céges szerve-
reken, levelezésben taldlhatd, relevans dokumentumok kikeresését és attekinthetd
talaldsat lehetévé tevd alkalmazdsokat elkezdték nydjtani. Az ugynevezett due
diligence szoftverek pedig (példdul cégfelvisirlds elStti) céges atvildgitisok sordn
tesznek jo szolgalatot azzal, hogy képesek bizonyos (dltaldban atipikus, jogilag
kockdzatos, példiul nem szokvinyos felelgsségi formulat tartalmazd) szerzé-
déseket kiszlrni egy nagyobb dokumentumhalmazbdl — vagy csak egyszeriien
csoportositani ezeket az iratokat.

A misodik szoftvercsoport a mar a 2010-es évek el6tt is létezett, de a 2010-es
években uj lendiiletet kapott automatikus vagy félautomatikus dokumentum-
osszedllitok (document assembly systems). Ezekrél a rendszerekrsl a kotetben
kiilon fejezet szdl, amelyet Homoki Péter irt. Lényegiik, hogy egy szévegelemeket
tartalmazé adatbazist kombinalnak bizonyos szabdlyokkal és — dltalaban — Grlap-
szer( beviteli feliletekkel, és a segitségiikkel tobbszor hasznilt dokumentumokat
lehet konnyedén, szinte automatikusan eléallitani. A legtobbszor egyéb adatokat
tartalmazé Gigymenedzsment-rendszerekkel is dssze vannak kotve, igy kézponti
adatbdzisbdl kapjak az tgyfelek, az tgyek stb. bizonyos adatait. Mikodésiik le-
egyszer(sitve ugy néz ki, hogy a felhasznalé bizonyos feliileteken megad bizonyos
adatokat, vagy megvilaszol bizonyos kérdéseket, a rendszer pedig részben a mds
rendszerekbdl vett adatokkal kiegésziti, részben pedig 6sszerakja meghatarozott
szabilyok szerint a gépben tirolt szévegelemeket, és a végén egy jogi szempontbdl
korrekt dokumentumot éllit el8. Bir a document assembly mar régebbrdl is ismert
volt, igy tulajdonképpen a masodik genericiés technolégidkhoz is sorolhaté, tobb
gépi tanuldson és/vagy természetes nyelvfeldolgozasi médszereken alapulé viltozata
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is elterjedt, amelyek jéval hatékonyabban és rugalmasabban miikddnek, mint egy-
szer( szabdlyalapu tdrsaik.

A jogi elemz8krél, a harmadik korszak harmadik technoldégiacsoportjit kép-
visel8 szolgéltatdsokrdl szintén kiilon fejezet beszél. Ezeknek a szolgdltatdsoknak
az a lényege, hogy a legtobbszor a nyilt interneten taldlhaté jogi dokumentumokat
(leggyakrabban birdsagi itéleteket) adatként feldolgozzak, majd belslik kilonféle
szempontok alapjn legydjtéseket, csoportositiasokat végeznek (vagy tesznek le-
hetdvé). Birak szokdsait és szohaszndlatit, egyes birésigok itélkezési gyakorlatit,
egyes percsoportok tipikus itéleteit vagy érveléseit az tigyvédek kordbban is ssze-
gyujtotték, elemezték, megosztottik egymadssal, de ezek a rendszerek jéval nagyobb
adathalmazon és jéval megbizhatébban képesek erre. Az elemz8krél sz6l6 fejezet
kitér a ,,j6sl6” (predikeids) programokra is, amelyek szintén NLP- és big data méd-
szereket hasznilnak itéletek elSrejelzésére.

A negyedik technol6gia, amelyet a harmadik korszak vivményai k6z¢ sorolunk,
az online vitarendez§ platformok rendszere, amelyrél szintén 6ndllé tanulményt irt
Pilfi Déra. Az online vitarendez8 platformok olyan online feliiletek (weboldalak
és a hozzdjuk kapcsol6dé interaktiv szolgdltatdsok), amelyek segitségével a vitdzo
felek megegyezésre juthatnak. Tehdt nem arrél van sz6, hogy a platform eldonti
a vitat. Tobb viltozatuk is 1étezik, a teljesen automatikus (emberi beavatkozds nél-
kili) verzi6tol az emberi medidtort intenziven haszndldkig, illetve a nagyon egyszer(
kommunikéciés technolégiat haszniloktdl az igen szofisztikélt gépi tanuldsi ele-
meket is tartalmazdkig, de k6z6s vondsuk, hogy valamilyen szdmitégépes felilettel
mederbe terelik, strukturaljék a vitat, tehat (leegyszer(sitve) azt a feladatot végzik
el automatikkal, amelyet egy bir6 a perfelvételi szakaszban végez el.

Az 6t6dik technolégia, amelyet érdemes az 4j korszak technolégiai kozt meg-
emliteni, az okosszerzédéseké.?3 Az okosszerz8dés valdjaban szintén elég hete-
rogén technoldégiai megoldasokat rejté gytjtéfogalom, hiszen az okosszerzédések
yosformajanak” tekintik az egyszeri élelmiszer- vagy tditddrusité automatikat is.
Az alapgondolat ugyanis az, hogy egy adott megéallapodast olyan kédok (techno-
l6gia) segitségével ,égessiink bele” egy rendszerbe, hogy azutin az megszeghetetlen
legyen. Az drusitéautomata az addsvételi szerzédést kodolja: csak a pénz megfizetése
utdn adja ki az drut. Az okosszerz8dések ugyanigy ha > akkor logikai 6sszefiiggések
egész sordt tartalmazzdk. A feltétel birmi lehet, ami adat formajat veszi fel: egy
banki dtutalds, egy nyilvintartdsba torténd bejegyzés, egy nyilatkozat beérkezése,
s6t barmilyen szenzoradat, amely egy kiilviligbdl szdrmazé tényt igazol a hémér-
séklettd] egy autd sebességén keresztil egy laboratériumi eredményig. A szerzd-
désbe belekédolt kovetkezmény, amelyet ezek az inputok kivaltanak, szintén igen
véltozatos lehet: utaldsok elinditdsa, igazoldsok kiaddsa, jogosultsigok megadisa,
szoftverek futtatdsa vagy barmilyen fizikai architektaraval kapcsolatos valtozas egy

3 Marcelo Corrales — Mark Fenwick — Helena Haapio (szerk.): Legal Tech, Smart Contracts and
Blockchain. Singapore, Springer Nature, 2019.
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zér felolddsatdl egy elektromos rendszer elinditisaig. Az okosszerz3dés tehdt tulaj-
donképpen ha > akkor logikdju szoftverkédok halmazava konvertilt megegyezés.
Bir sokan azonositjik az okosszerzédéseket a blokklinc-technolégidval, val6jaban
az okosszerzédésnek nem sziikségszerd eleme a blokklinc, jéllehet a blokklinc
nehezen feltérhetd, szinte manipuldlhatatlan jellege miatt a teljes rendszer m(iko-
dési adatainak (a bemeneti adatok és a kimeneti informécick, és maga a szerz8dés)
tarolasa célszer(ibb és biztonsigosabb blokklincon. Kényviink nem foglalkozik
kiilon az okosszerz8dések problémajival, egyszertien azért, mert a kornyezetiinkben
nem taldltunk meggy6z6 példat a hasznélatdra, amelyen keresztil be tudtuk volna
mutatni. Ez nem jelenti azt, hogy az okosszerzédések nem fognak kézéptivon
(10 éven belil) bizonyos tertileteken teret hoditani, hanem csak azt, hogy jelenleg
és rovid tdvon még biztosan nem lesznek meghatdrozé technolégiai megolddsok.

Végiil a hatodik technolégia maga a blokklanc, az elosztott {8konyv (distributed
ledger technology — DLT), amely a jogi szcéndban — ismét csak inkabb kozép-
tavon — nagy viltozasokat hozhat.** A DLT-re kiilonosen jellemz3, hogy nem a jogi
tertileten sziiletett, de az alapfunkciéja miatt — adatok tdroldsa megbizhatéan, mani-
puldlhatatlanul kézponti adatbazis és tirolé szervezet nélkiil — nagyon jél alkalmaz-
haté a jogi teriileten szimos célra a szavazdsok lebonyolitdsitdl az elég kézenfekvd,
manipuldlhatatlan nyilvintartdsok vezetéséig. A DLT j6 néhany, bizalmon alapulé
szolgiltatisokat (példdul kozhiteles nyilvintartisokat) miikodtetd szervezet, entitds,
s6t az dllam jovGjét teheti bizonytalannd — ezért is nevezik gyakran ,bizalommentes”
(trustless) technolégidanak. A DLT lényege az, hogy az informaciét nem egy helyen,
hanem lényegében egy halézat minden pontjin tarolja, és egy-egy tranzakciét,
(viltozast az adatokban) minden csomépontnak igazolnia kell, csak ekkor lesz be-
vezetve, véglegesitve. Mivel egyeldre ez a technolégia sem latszik elterjedni, ebben
a kotetben nem foglalkozik vele kiilon fejezet.

Kételyek és dilemmadk a technolégidk kapcsdn

Végezetil a bevezetésben még két kérdéssel kell foglalkoznunk. Az egyik az a ké-
zenfekvd dilemma, kétely, amelyet nagyon sokan valészindleg mar a konyv kéz-
bevételekor megfogalmaznak. ,Valéban ekkora jelentésége van ennek az egésznek?
Ennyire fontos a technoldégia? Valéban ilyen drdmai valtozasokra kell szimitanunk?
Hogyan fog ez bekovetkezni? Nem lehet, hogy ez az egész csak az amerikai (angol)
jogrendszer problémadja és ugye?”

Ezeket a kérdéseket tobbféleképpen is meg lehet vilaszolni. Van egy meg-
nyugtat6 vilasz: a most praktizalé ugyvédek, birdk, tigyészek és kozjegyz6k még
valészinileg nem fognak tdmegesen olyan helyzetbe kertilni, hogy azon kell majd
gondolkodniuk, milyen szakmidra képezzék 4t magukat. Amikor az internet kezdett

3+ De Filippi — Wright (2018): i. m.
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elterjedni, akkor is voltak olyan hangok, hogy befellegzett az druhdzaknak, hiszen
mindenki az interneten fog majd vésirolni. Ez egyrészt teljes mértékben nem ko-
vetkezett be (bdr a pandémia elsd 6t hulldma alatt igen kozel jartunk hozzd), mas-
részt, bar valéban drdmai dtrendezddés tortént a kiskereskedelemben vagy példaul
a bankfiékokban nydjtott pénziigyi szolgaltatisok teriiletén, ez nagyjabdl 20 év
alatt zajlott le, és nemcsak azért, mert az emberek szokdsai nehezebben viltoznak,
hanem azért is, mert a teljes lefedettségt, gyors és olcsé internet elterjedéséhez is
id6 kellett, valamint az okostelefon feltaldldsihoz és elterjedéséhez is, illetve egy
nemzedék felnovéséhez, amely ezeket az eszkozoket mir teljes természetességgel
hasznilja. Egyszdval a technolégia maga még csak az egyik tényezé a valtozasban,
és még egy sor mds feltétel is szitkséges hozza.

A harmadik genericids hat technoldgia egyike sem terjedt el még széles korben,
igy egyel6re nagy, mindent felforgaté viltozasokat sem okozott. Egy résziik azért,
mert eleve csak a jogi szakma egy része hasznilja ket (példdul a due diligence
szoftvereket csak az tigyvédek egy sziik rétege), vagy mert egy meghatdrozott jogi
kulturdban van értelmik (példdul az e-Discovery rendszereknek), vagy egyszertien
azért, mert még nem szilettek meg azok a konkrét technolégiai megolddsok,
amelyek a széles kord elterjedést lehetévé tennék. Gondoljunk a mobiltelefonra:
ez szinte csak telefondldsra és sms-kiildésre volt haszndlhat6 addig, amig az Apple
iPhone-ja fel nem forgatott mindent, és olyan sokfunkciés eszkézzé tette, amely
nemcsak a személyi szimitégépet, de példaul a fényképezst, a bankkartyit, a tér-
képet és szimos mist is feleslegessé tesz — azéta ezzel visirolunk, bankolunk, zenét
hallgatunk, filmet, videdkat néziink és baratkozunk.

A jogi technoldgidknak ez az ,okostelefon-pillanata” még nem jott el. A régi
technolégidk pedig még dragik és nehézkesek. Ezért csak olyan szervezetek
engedhetik meg maguknak, ahol a megtériilésik biztositott. Kell6 mennyiségi
gy, ember, komplexitds, azaz izemméret kell ahhoz, hogy érdemes legyen Gket
bevezetni, alkalmazni. Hiszen nemcsak meg kell venni, hanem it kell alakitani
a munkafolyamatokat, meg kell tanitani az embereknek a hasznalatukat, és fel kell
tolteni adattal. Es ez a befektetés csak akkor tériil meg, ha utdna sokat hasznaljak
6ket. Mivel az angol és amerikai jogi piacot leszdmitva — ahogy az Homoki Péter
kétetbeli tanulmdnyabdl kiderul — az igyvédi piacon csupa ,kisvillalkozé” mozog,
a nagy allami szervezetekre — az igazsigszolgaltatis aktoraira — hdrul ez a feladat.
Egyrészt azért, mert nekik van meg a megfelel$ izemméretiik. Egy tobb ezer bir6t
toglalkoztaté szervezet szimdra mar megéri korszer( technolégiai megolddsokat
bevezetni, hiszen a birak néhany percnyi munkamegtakaritisa is éves szinten a teljes
birésagi rendszerben szazmilliés nagysigrendd koltségmegtakaritist eredményez.*

* Magyarorszigon egy biré egy percnyi munkabére nagyjibél 80 forintba keriil. Ha napi 10 perc
munkamegtakaritdssal szimolunk (mondjuk egy document assembly rendszer hasznilata miatt),
és tegylik fel, csak a polgari-gazdasigi-kozigazgatasi igyszakot vessziik figyelembe (kb. 2000 biréval
és 220 munkanappal), az 352 milli6 forint megtakaritdst jelent. Mds kérdés, hogy ezt a megtakari-
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Masrészt viszont azért is, mert a technoldgidk tébbsége valéban noveli az igazsdg-
szolgaltatishoz torténd hozziférést, ami egy fontos politikai és alkotmanyos cél.
Es amennyiben ezek a nagy szervezetek elkezdik haszndlni ezeket a technologi-
akat, ezek olcsébbak és jobban teszteltek lesznek, és lesz egy olyan hatdsuk is, hogy
az Ugyfelek a privit sztéraban is meg fogjak kévetelni, ha a nagy allami szerveze-
teknél mar megszoktik Sket. Egyszéval fellép egy multiplikatorhatds. Ezért fontos
ambicidja a konyvnek, hogy meggy6zze ezeket a szervezeteket ezeknek a techno-
légidknak a haszndlatardl, els6 1épésben azzal, hogy megismerteti, bemutatja Sket.

Az ellenvetések azon része, amely az angolszdsz és a kontinentélis jogi ha-
gyomdnyok kiilonbségével érvel, elég meggy6z6nek tiinik. Nemcsak azért, mert
a birak vagy az ellenérdek felek statisztikai és egyéb analizise a kontinensen ,nem
szokds”, hanem azért is, mert a kontinensen az eltéré alkotmdnyos és adatvédelmi
hagyomdnyok miatt egyszertien nincsen elég adat. Igaz, hogy ez az ellenvetés csak
a jogi elemzékre vonatkozik, de nagyon meggy6zének tinik, és nem is nagyon
tudok ellene érvelni. Rdadasul elvezet egy olyan veszélyig, amely altaldban fe-
nyegeti a technolégidkkal elmaradékat. Az elemz8k esetében az fogja eldonteni
a dilemmdt, hogy a kontinensen az adatvédelmi és teljesen mdsféle (alig 1étezd)
irat- és itéletpublikdldsi és nyilvanossagi szabdlyok (és altaldban a technolégiai
lemaradas, amely lasstisiagban, bonyolultabb tigyvitelben, nagyobb jogi képviseleti
eréfeszitésekben stb. nyilvinul meg) nem fogjik-e hosszabb tévon versenyképtelenné
tenni ezeket a jogrendszereket. Nem tudjuk, mennyire fog kinyilni, globalizdl6dni
a vildg, és mennyire lesz realitisa annak, hogy egy dtlagos jogvitit mashova is el
lehessen vinni. Minél nagyobb lesz ez a lehet8ség, anndl inkabb rd lesznek az egyes
jogrendszerek kényszeritve a technoldégiai innoviciéra és az adatok megnyitdsara,
az egyre nagyobb transzparencidra is.

A kotet felépitése, fejezetei

A kotet harom részbél all, amelyek a Helyzetkép, Technolégidk és Szabdlyozasi
kihivasok cimeket viselik.

A Helyzetkép blokkban a jogi informatika jelenlegi magyarorszdgi és részben
eurépai helyzetérél kapunk informacidkat.

Kékedi Szabolcs és Z8di Zsolt fejezete a magyar birdsdgi rendszer jelenlegi in-
formatikai dllapotdrdl készit pillanatfelvételt. A 2010-es évek meghatirozéak voltak
a birésdgi informatikdban. Hatalmas fejlesztések indultak, hogy a birésagok relativ
technikai elmaraddsit behozzdk. A masodik generdci6s rendszereket (online kapcso-
lattarts, iratbetekintés, videékonferencia) egyszerre vezették be az elsé genericids

tast, mivel a birdk fix bért kapnak, nem lehet pénzben realizilni, de a misik oldalrél ez dtszdmithaté
feleslegessé valé munkaerdre is. Ebben az esetben ez 42 {6t jelent. Es ez csak egy rendszer, amellyel
mindenki 10 percet spérolt naponta.
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rendszerek (az iratkezelé és munkafolyamat-timogatisi rendszerek) parhuzamos
fejlesztésével. A fejezet egyrészt réviden elmagyardzza ezeknek a rendszereknek
a lényegét, mikodését, masrészt nemzetkozi 6sszehasonlité adatokkal és haszndlati
statisztikdkkal érvel amellett, hogy ezek alapvetden sikeresek voltak. A rendszereket
a birdk és az tigyfelek is — dtmeneti nehézségek és z6kkendk utdin — ma madr szivesen
és gyakran haszniljak, és ez bizonyos teriileteken komoly nehézségeken segitette dt
a szervezetet a pandémia idején.

A misodik fejezetben Parti Tamds igen alapos, tobb EU-tagillamot bemutaté
panordmat ad az eurépai kozjegyzdségek digitalizaciéjarél. Mint irja, ,a kozjegyz6i
digitalizdciés folyamatok napjainkban elsGsorban a biztonsdgos tgyfél- és szindék-
azonositas, a digitlis kapcsolattartis, az adathozzaférés, archivilas és adatelemzés
teriileteit érintik”. Parti tanulmdnya azért is izgalmas, mert a technoldgia ismerte-
tése kozben két misik terilettel is megismerkedhetiink. Egyrészt megismerhetjiik
a kozjegyzok konkrét feladatait orszagrdl orszégra. Igy példaul megtudhatjuk, hogy
egyes orszigokban mennyire fontos szerepet jitszanak a kozjegyzdk a cégalapitds
tertiletén. Mdsrészt — és erre az észt digitalizdcié ismertetése a legjobb példa — egy
sor orszdg jogi informatikaval kapcsolatos eréfeszitéseibe is betekintést nyertink.
Parti tanulmdnydt a magyar helyzet ismertetésével zarja, és azzal az igen igéretes
kezdeményezéssel, amelynek keretében a kézjegyzok felllitottak egy adatelemzé
kézpontot — sajat szolgaltatisaik fejlesztésének céljaval.

Kilman Kinga, Kiss Laura és Szentgéli-Toth Boldizsir fejezete a mesterséges
intelligencidn (gépi tanuldson) alapulé rendszereket veszi szimba a viligban.
A szerz6k komoly hidnyt pétolnak a magyar szakirodalomban, mert ahogy maguk
is irjdk, az MI-r6l sokan beszélnek sok dltalinossigot, a konkrét rendszereket
és problémakat viszont alig-alig ismerjiik. A fejezet hdrom kategéria tucatnil tobb
alkalmazasat villantja fel, sokszor képerny6képekkel kozelebb hozva az olvaséhoz
az adott szoftvert: a részfeladatokat timogatd, a dontés-el6készits és a dontéshozéd
szoftverek képviselsit. A végs6 benyomads, ami az olvaséban megmarad, hogy az MI
jogi alkalmazdsaiban még nagyon az it elején jarunk. Erdemi déntéseket hozo
MI-kel alig-alig taldlkozhatunk. A masik érdekes megfigyelés, hogy a legfejlettebb
rendszerek nem épp a vildg gazdasigilag vezet6 orszdgaiban mikédnek, hanem
olyanokban, ahol példdul a birésigi tigyhatralék olyan tirhetetlenné vilt, hogy
valamilyen gépi megoldast kellett taldlni a ledolgozasira.

A technolégiakrol sz6l6 mésodik, leghosszabb rész hat fejezetet tartalmaz.

Az elsében Vigi Renité elemzi a jogi szakma egyik legkorabban digitalizalt
tevékenységét, a jogi forraskutatast. Irasaban bemutatja a feljovében levé Gj tech-
nolégidkat, amelyek egy része persze mar régebbrdl ismert, de a jog teriiletén csak
most terjed el. Tgy a szavak vagy szovegtoredékek jelentését is valamilyen médon
figyelembe vevd, ugynevezett szemantikai keresGket, azokat a természetes nyelvfel-
dolgozisban mar régebb 6ta ismert technolégiai megolddsokat (példdul a névelem-
telismerést, az automatikus 6sszefoglalok készitését, a szovegek csoportokba soro-
lasat, az automatikus klasszifikdciot), amelyeknek a kozeljovében igen nagy szerepiik
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lehet az egyre fejlettebb jogi alkalmazdsokban. A fejezet végén az Ggynevezett
predictive coding filozéfidjaval ismerkedhetiink meg, azzal az eljirdssal, amely sorin
egy mesterségesintelligencia-alapu algoritmust megtanitanak arra, hogy automa-
tikusan ajanlja fel egy kordbbi tigyben eljiré jogdsz dltal relevansnak talalt tipusa
és tartalma dokumentumokat. Az elére jelzé kédolds kifejezés igy tulajdonképpen
azt takarja, hogy a gép meg tudja jelolni azokat a dokumentumokat, amelyek nagy
eséllyel fontosak lesznek az adott igyben egy meghatdrozott tirgykorben.

A konyv egyik alapmotivuma, hogy fordulépont elétt dllunk, de hogy mi hozza
el ezt a fordulatot (ahogy a telekommunikéciéban az iPhone hozta el), azt még nem
tudjuk. Azt, hogy a legaltech ,iPhone-pillanata” még nem jott el, a legjobban talin
az online vitarendezési rendszerek (Online Dispute Resolution Systems) példéja
mutatja. Palfi Déra fejezetében tucatnyi online vitarendezési rendszert mutat be,
és szinte mindegyiknél megjegyzi, hogy miikodésik érdektelenségbe fulladt, vagy
a fenntarthaté tzleti modell hidnydban le kellett allitani. Ugyanakkor a furcsa pa-
radoxon az, hogy a nagy cégek (példaul az eBay vagy az Alibaba) iltal tizemeltetett
bels6, ,félautomata” panaszkezelési mechanizmusok nemcsak népszertiek, hanem
ezek a cégek lényegében nem tudndnak létezni nélkilik. Mikor szivirognak at
ezek a megolddsok az igazsdgszolgiltatisba? Ezt az izgalmas kérdést (is) feszegeti
a fejezet.

Homoki Péter fejezete a jogi informatika egyik legigéretesebb teriiletére kalauzol,
a szoveg-el6allité szoftverek tertiletére. Ezek az alkalmazdsok majdnem tgy mi-
kédnek, mintha egy nagyon intelligens szovegszerkesztd ,kitaldlna” az 8t haszndlé
ember ,gondolatait”, és mintegy ,magatél” megirja a szerz6dést vagy mds okiratot.
Persze ez talzds. Mivel a jogi szévegek dltaldban jol strukturilt, feszes rendbe
szerkesztettek, és igen sok bennik az adat, az ismétlédés, az azonos széfordulat
és az egyes szovegelemek kozti logikai 6sszekapcsolédas, amely elemeket explicitté
lehet tenni, igy ezek a rendszerek arra képesek, hogy az el6re beadott adatokbdl (pél-
ddul mds rendszerekben taldlhat6 tgyféladatokbdl) és a szabélyokbdl félautomati-
kusan iratokat dllitsanak el6. Ugyanakkor Homoki irdsa a technoldgia elterjedésének
két, mashol szintén szembeotls akadalyat is bemutatja: a kis tizemmeéretet, amely
gazdasdgtalannd teszi az automatizaldst, és a magyar nyelv sajitossdgaibdl fakadé
akadalyokat. A legtobb inveszticié ugyanis — nem meglepetés — az angol nyelvi
rendszerekbe torténik, ezért azok a legfejlettebb rendszerek. Hosszabb tdvon pedig
a kis nyelvek jogrendszerei technoldgiailag komolyan lemaradhatnak.

Vadisz Pil fejezete a mesterségesintelligencia-alapt alkalmazdsok elterjedésének
lehet8ségeit taglalja kifejezetten a kis izemmérettel rendelkezé jogi iroddk, a kis
tgyvédi irodak korében. Igen alaposan dokumentilja és elmagyardzza ezeknek
a technolégidknak a miikodését, de szdmba veszi azokat az akadalyokat is, ame-
lyek a bevezetésiikkel kapcsolatban a kis irodédk el8tt tornyosulnak. Ezek kozott
vannak a joghoz nem kéthetd dltaldnos akadalyok, mint a tanitéadatok nehéz hoz-
zéférhetSsége vagy (ismét csak) a kis nyelvekkel kapcsolatos problémak, és jogspe-
cifikusak is, mint a jogi nyelv sajitossdgai vagy az ligyvédi felel6sséggel kapcsolatos
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kérdések. A fejezet taldn a legfontosabb akadélycsoport, a szervezeti és emberi
akaddlyok (illetve lehetdségek) szambavételével zarul.

Z2.6di Zsolt fejezete a jogi elemzdprogramokrol szol. Ahogy egyre tobb adat
lett hozzaférhetS a nyilt interneten, ugy kezdtek elterjedni az ezeket az adatokat
elemz6 alkalmazdsok. Lényegiik, hogy a jogi dokumentumokbdl adatokat gytjtenek
ki, dolgoznak fel, majd mutatnak meg csoportositva és kozottik osszefliggéseket
keresve. Az egész elég szaraznak és drtatlannak hangzik, de a kézelmultban Fran-
ciaorszdgban ezek a szolgéltatisok mégis olyan nagy felzadulast keltettek, hogy
bizonyos fajtiikat egyenesen be is tiltottik — mégpedig a birékrdl profilokat rajzolé
vagy esetleg az itélkezési tevékenységiikkel kapcsolatban ,jéslatokat” (predikcickat)
mondoé funkcidkat. Z8di fejezete végén nemcsak azt vizsgilja meg, hogy az angol-
szdsz (common law) és a kontinentdlis jogi kulturabél fakadé kilonbségek milyen
attitidbeli (viszonyuldsbeli) kiilonbségeket okoznak ezekkel a rendszerekkel kap-
csolatban, hanem azt is, hogy miért veszélyes és felesleges, ha a kontinens tiltdssal
vélaszol ezekre a szoftverekre.

Persze a technolégiai problémdkat olykor nehéz elvilasztani mds, a jogi szak-
maval vagy a jog tarsadalmi bedgyazottsigival 6sszefiiggs kérdésektdl, amire igen
jo példit nydjt Schmidt Péter fejezete a jogi dizdjnrél. A jogi dizdjn a tervezsi
gondolkodis beépitését jelenti a jogi folyamatokba, dokumentumokba, termékekbe.
Bir a jogi dizdjn terminust alkalmazzdk a nem a technolégia dltal determinalt jogi
helyzetekben is (példdul , képregényszerzédések”), azonban f6ként az egyre szapo-
rodé tgytél-tijékoztaté webes feliiletek, trlapok, szoftverek felhasznaléi szempontd
megtervezését jelenti. Ha a joghoz valé hozzaférést errél az oldalrdl kozelitjik, egy
sor hagyomanyos jogi fogalom a szemiink lttira alakul it. A jog érthetdsége a ,jé
dizdjnon” miulik, az Ggyvédek és a birésdg tevékenysége ,szolgaltatis” lesz, a jog-
alanyok , felhaszndlok” vagy ,vevSk” (customer), eljarasi jogositvanyaik ,felhasznaléi
élmények”, a jogszabaly-el6készitésbdl és -szerkesztésbdl ,részvételi tervezés” vagy
ytermékfejlesztés” lesz és igy tovdbb. A jogi szolgaltatdsokhoz kot8d6 internetes felii-
letek tudatos tervezése az elkovetkezd évek egyik legfontosabb legaltech tertilete lesz.

Végiil a harmadik rész fejezetei a jogi technoldégidk szabilyozasi kérdéseire he-
lyezik a hangsulyt.

A nyit6 fejezetben Osztovits Andrés a magdnjogi jogérvényesités — szindékosan
nem polgari perrél van sz6 —, azaz a joghoz val6 hozzatérés technolégian keresztil
torténd javitisinak jogi feltételeit veszi szamba. Arra az eretneknek tling kovetkez-
tetésre jut, hogy az 1j, technolégiavezérelt korszakban a birésigok menthetetlentl
lelassultak, elavulttd valtak, egy sor eljarasi és szervezeti szabaly mar dogmavé me-
reviilt, és mindez azt eredményezheti, hogy a birésdgok mint vitarendezési férumok
elvesztik a primdtusukat, az alternativ — sokszor technolégiavezérelt — vitarendezési
moédok kénnyedén kiszorithatjak Sket. Ha meg akarjuk 6rizni a birésdgok koz-
ponti szerepét, igen sok mindent 4t kell gondolnunk, és ennek az dtgondoldsnak
szerves része kell legyen a technoldgia is. Osztovits tobb teriileten is elvégzi ezt
a végiggondolist: elemzi a blokkldnc-technoldgia, az adatalapud per, a mesterséges
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intelligencia lehetséges szerepét, majd a fejezet a kinai birésdgok digitalizacidjanak
tapasztalataival zdrul.

Pribula Liszl6 fejezete tulajdonképpen Osztovits Andrés fejezetének tovabb-
irdsa, részletezése. Azzal a szinte mindenhonnan visszhangzé igénnyel kezdddik,
hogy a birésdgi eljarasok elhtizédnak, és ez ellen tenni kell. Es, bar a szerz6 szerint
az idészerliség csak az egyik paramétere a pereknek (a mindség és a jogszeriség
éppen ilyen fontos), és nem is dllunk eurdpai 6sszehasonlitisban rosszul, azért
bemutat egy sor olyan pontot, ahol az id§ elfolyhat egy polgiri perben. A felsorolas
jol illusztralja a klasszikus 80-20 tételt: a késedelmek dontd részéért csak néhdny
tényezd felel. Az egyik ilyen a hatdskori és illetékességi szabalyok dltal okozott
ardnytalan Ggyteher a birésigokon. A szerz§ szerint ,[a]z ardnytalansigon kiviil
a human erdforrasokkal gazdilkodast és a szakmaisdgot is elnehezité szabalyozds
kihivasait hosszabb tdvon éppen a digitilis technolégiak oldhatjak meg”. Kévet-
keztetése ugyanaz, mint a szabélyozdsi rész els6 fejezetében Osztovits Andrasnak:
a modern technolégidk lehetévé teszik, hogy ne ragaszkodjunk mereven a személyes
jelenléthez és az illetékességi szabdlyokhoz a birésigokon. Ugyanerre a kovetkez-
tetésre jut az dltala kett8s perfelvételnek nevezett jelenség megoldasit illetSen is.
»A digitélis technolégiak szélesebb kort alkalmazasa segithet eljutni ahhoz a szem-
léletvaltishoz, amely feleslegessé teheti a ketts perfelvételt.” Szerinte kiilonosen
a személyazonositast lehet6vé tevé elektronikus eszk6zok igénybevételével tudjak
elérni a rugalmasabb kommunikaciét, amivel a perfelvételi szak salyit jelentGsen
erésiteni tudjak.

Muzsalyi Rébert fejezete, akdrcsak az 6t kovets Gal Andoré az EU igazsiglgyi
digitalizacios eréfeszitéseit mutatja be. A helyzetet Eurépdban nem is lehetne jobban
jellemezni anndl, mint ahogy Muzsalyi fogalmaz: ,2022-ben még mindig nem tud
két tagédllami birésdg elektronikusan kommunikdlni egymassal.” Ez anndl is szomo-
ribb, mert nemcsak a gazdasigi élet, a kozos piac kivinna meg ezt, hanem annak
a tobb millié polgirnak az érdeke is, akiknek hatirokon dtnyulé tigyeik vannak.
A fejezet bemutatja az e-CODEX-et, az EU igazsagiigyi digitalizdciéjanak £6
projektijét, és a digitalizacié elsé eredményeit: az elektronikus bizonyitasfelvételrsl
és az elektronikus kézbesitésrdl sz6l6 rendeleteket. A fejezet végkovetkeztetése:

»Az igazsigligyi egylttmiikodés digitalizdciéjat az Eurépai Unidban leginkdbb a félig
tres — félig tele pohar analégidjaval lehetne szemléltetni. Félig tires a pohir, ha azt nézzik,
hogy 2022-ben van két elfogadott rendelet a bizonyitdsfelvételrsl és az iratkézbesitésrél,
ahol f8szabillyd tették az elektronikus kapcsolattartdst, azonban ezek még mindig nem
léptek hatdlyba. [...] Félig tele van a pohdr, ha azt nézziik, hogy az Eurépai Bizottsag 4ltal
el6terjesztett javaslat az e-CODEX rendszer bevezetésérdl egy jol kiprébalt, mar tobb tag-
dllam és a jogdsz hivatdsrendek dltal sikeres tesztelési folyamaton dtment megoldds, aminek
jovébeli sikere boritékolhats.”

G4l Andor a digitélis biintigyi egytittmiikodés teriiletén jéval nagyobb sikerekrél tud

beszamolni. Fejezetében a jogi technolégidkat két részre osztja: az adminisztrativ
folyamatokat tdmogat6 technoldgidkra és az érdemi biiniild6z6 tevékenységekhez
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kapcsol6dé legaltech eszkozokre. Az utébbi kategéridban egészen futurisztikus
szolgiltatdsok is talalhaték, de ami mdr most is valésag, és hihetetleniil nagy elére-
lépés a biintigyi digitalizacidban, az a bizonyitékok, illetve az elemzési eredmények
hatésdgok kozotti megosztisa. Ennek a legfébb platformja szintén az e-CODEX
rendszer lesz, és az eEDES, ,amelynek segitségével a tagdllamok hatésigai biz-
tonsigosan, digitalis formédban oszthatnak meg egymadssal eurépai nyomozisi
hatdrozatokat, kolcsonos jogsegély irdnti kérelmeket, valamint egyéb elektronizalt
vagy mdr elektronikus formédban létrejott bizonyitékokat”. A kotetben tobb helyen
is felvetédik, hogy az igazsdgszolgaltatas teriiletén az egyik f6 tendencia éppen az,
hogy az eljirasban felhaszndlt adatok mar eleve digitéilis formdban jonnek létre
(elektronikus okiratként, napléfdjlként, digitdlis hangfijlként vagy kamerafelvétel-
ként stb.), és emiatt aligha lehet talbecsiilni az eEDES jelentéségét. Mivel a biinozés
a legkorszer(ibb eszkozoket haszndlja, a blinild6z6 szerveknek is alkalmazkodniuk
kell ehhez, és az, hogy kiilonb6z8 nemzetdllamok keretei k6z6tt zajlik a biintgyi
igazsigszolgaltatds, nem lehet kifogds tobbé.

A kotet zaréfejezetét Ormai Laszlo irta. A fejezet az egyik legfontosabb, leg-
szélesebb korben hasznilt és Magyarorszagon is a legkorabban digitalizélt elja-
rasfajtival, a cégeljardssal foglalkozik. Az els6 részben Ormai bemutatja a magyar
tejlédés 1épesdfokait, majd az eurépai mintdkat. Ormai a tobbi fejezethez hasonléan
azzal kezdi a cégeljirds lehetséges irdnyainak bemutatdsit, hogy ,[a]z elmult évek
technolégiai fejlédése igy megmutatta azt, hogy ha elssorban nemperes eljari-
sokra gondolunk, mdr nem épiileteket, szobdkat, személyeket kell hogy lassunk”.
Ebben az 1j, digitélis viligban mér nem kell illetékességben gondolkodni, meg
tgytélszolgilati nyitvatartasi id6ben, hiszen a portalra felt6ltétt, megfelels online
nyomtatvianyok nyomdn akar a teljesen automatikus regisztracié is megvaldsithato.
Es még az sem eretnek gondolat, hogy ebben az esetben nem kell a birésignak
végeznie a regisztriciét. Ormai a magyar cégeljirds korszertsitésének lehetséges
utjaival, lehetGségével zdrja a kotetet.

% ok sk
Mi, a konyv szerz6i azt szeretnénk, ha a magyar jogrendszer az 4j technoldégiak

haszndlatiban a vildg élvonaldban lenne, és reméljiik, hogy ezzel a konyvvel ehhez
nyUjtunk kezdeti segitséget.
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