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Szemantikai keresés és predictive coding
a jogi munkdban

Mit hoz a jové a jogi adatbidzisok
és a jogi keresk szempontjibol?

Absztrakt: Mds jogi munkavégzést segitd eszkézokhoz hasonléan a jogi adatbdzisok és a jogi keressk
is hatalmas fejlddésen mentek 4t az elmult évtizedekben. Azonban mig a jogi informatika dltalanos
fejlédésérsl az utébbi id6ben szamos tanulmanyt lehet olvasni, addig viszonylag kevesen foglalkoznak
az adatbazisok és a keresdk fejlédésével. Ebben a tanulmanyban ezért az egyes alapfogalmak tisz-
tdzdsdn tul mindenekelStt azt kivinom bemutatni, hogy hogyan hatott a jogi adatbdzisok, valamint
keresémotorok fejlédésére a jogi szovegek formdjinak és mennyiségének viltozasa. Ezt kovetSen
azzal foglalkozom, hogy milyen hidnyossigai vannak a jelenleg elterjedt jogi adatbazisoknak, illetve
a mesterséges intelligencia, a gépi tanulds, valamint az egyes szovegbanyiszati eszk6zok fejlédése
hogyan képes segiteni ezek fejlédését. Végiil pedig bemutatom, hogy mindennek milyen hatdsa lehet
az olyan koéltséges és munkaintenziv jogi részfeladatokra, mint a jogi forraskutatis és az elektronikus

bizonyitékkeresés, avagy az e-Discovery.
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Bevezetés

A jogaszi munkavégzést segité kiilonbozd technolégiai eszkzok és szoftverek
hatalmas fejlédésen mentek 4t az elmult évtizedekben. Nincs ez mashogy a jogi
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adatbdzisok és a jogi keresék esetében sem. Még miel6tt azonban bemutatndm, hogy
milyen fejlédéstorténeten mentek keresztil a jogaszi adatbazisok és keresdk, illetve
milyen fejlédés el6tt dllnak a kozeljovSben, szeretnék tisztdzni néhdny fogalmat
a tanulmany érthetdsége érdekében.

Az adatbizisok legalapvetdbb meghatirozdsuk szerint gydjtemények, amelyek
valamilyen adatokat vagy informacidkat tirolnak valamilyen létrehozott struktira
vagy rendszerszer(iség alapjin, és amelyek hozzaférhetéek vagy elektronikusan, vagy
mds médon.? A kilonbozs adatbazisok kozott pedig kilonbséget tehetiink egyrészt
a tdrolt adat tartalma, valamint a tirolds médja szerint.

A jogi adatbdzisok ez alapjin az olyan adatgydjtemények, amelyek valamilyen
szempontbdl jogilag relevins adatokat tdrolnak, vagyis a jogi tuddst szeretnék
Jreprezentlni”, és igy els6dlegesen széveges dokumentumokat tirolnak.® Ahogy
az a késGbbiekben lathatd lesz, ezek az adatbézisok a jogi informatika fejlédése soran
sokféle format oltéttek, én pedig alapvetSen két tipusit kiilonboztetem meg korokon
ativel8en. Az els6 az dltalam a kiilsének, vagyis nyilvinosan elérhetdnek nevezett
adatbdzisok, amelyek alapvetSen a kilonbozd jogforrdsokat tartalmazzak. Ezek
tobbnyire dltalinos céld, horizontalis szoveges adatbazisok, amelyek egy jogrendszer
Osszes jogi dokumentumat tartalmazzak a teljesség igényére torekedve, és alapvetSen
sem a felhasznalé perbeli szerepére, sem a szakmai teriiletére, sem pedig az eljards
adott fizisira nincs tekintettel.* A mdsik tipus a bels6, csupdn az adott jogi vallalat
(igyvédi iroda, jogalkotd, jogalkalmazasi szerv stb.) sziméra elérhetd adatbazis,
amely alapvetSen az tigyfelek dokumentumait, iratait, adatait tartalmazza.

Lehet azonban akdrmilyen jél rendszerezett egy adott adatbazis, egy bizonyos
mennyiségl informaciémennyiség utin az adatok valédi hozzatérése és haszndlha-
tosdga csokkenhet. Az egyes adatbazisokhoz tartozé keresdszolgdltatdsok igy abban
segitenek, hogy az adott informéciét az adott adatbdzis informéciétengerében minél
gyorsabban megtaldlja a felhasznalé.” Mondhatni, hogy a keresd tulajdonképpen
az a felhaszndl6i feliilet, ahol az ember és a gép interakciéba 1ép egymdssal, a fel-
haszndlé képes kérdéseket megfogalmazni az algoritmus felé, hogy szdmara relevins
adatokat kapjon.®

A jogi keresé igy funkciondlis értelemben nem mds, mint az a felilet, amely
segitséget nyujt a felhaszndlonak a jogi adatbazis tartalmédnak feltérképezésében.
Technoldgiai értelemben az adatbizis és a keresémotor kiiléndllnak egymastol,
és mindketts kiilon elemzés tirgya lehet. En a tovabbiakban egymassal ésszefiig-
gésben értelmezem a kettd fejlddését a jogi adatbdzisok és a jogi keres6k esetében,
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mert ahogy az a késébbiekben lathaté lesz, a ketté fejlédése egymas reldciéjaban
értelmezhetd.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. 4 jogi adatbizisok fejlédése cimG részben
bemutatom, hogy milyen térténeti fejlédésen mentek dt eddig a jogi adatbézisok,
és milyen technolégiai szinten vannak most. Ehhez elsGsorban angolszisz példikat
és angolszasz irodalmakat hasznalok fel, aminek alapvetéen két oka van. Egyrészt
azért, mert az angolszdsz, azon beliil is f6leg az egyesilt dllamokbeli jogi informa-
tikai megoldasok fejlédési torténete jobban dokumentalt, masrészt pedig azért, mert,
ahogy a technoldgiai fejldés esetében dltalinossigban is tapasztalhatd, a centru-
morszigokban megvalésitott technoldégiai innovicié hosszabb vagy révidebb idé
utdn Magyarorszdgra is begyirizik.

Ezt kévetSen A jogi forrdskutatds fejlédésének lehetdségei: névelem—felismerés
és a szemantikai keresések és Az e-Discovery fejlodésének lehetdségei, avagy a predictive
coding cimi részekben bemutatom, hogy a jogi adatbazisok eltt milyen fejlesztési
lehetSségek allnak, kiilon kitérve a jogi forraskutatsra és az e-Discoveryre. Végiil
pedig a Konklizid 6sszefoglalja a tanulmany tartalmat.

A jogi adatbdzisok fejlédése

A jogi informatika napjainkig lezajlé fejlédését dltaldnossdgban hirom korszakra
szokds osztani mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban. A jogi infor-
matika az 1970-es években megkezdédott irodaautomatizdlasi megolddsokkal
vette kezdetét. Ezt az els6 korszakot alapvetSen a kiilonb6z8 szovegszerkesztSk
és tablazatkezel6k megjelenése jellemezte, amivel lehet6vé vélt nagy mennyiségd
szovegallomanyok és adathalmazok egyszertibb és gyorsabb el6allitdsa, valamint
szerkesztése. Ekkor mdr a nagy mennyiségi szévegillomdnyok miatt megjelennek
az els6 elektronikus jogi adatbédzisok, valamint az azt timogaté6 keresé megolddsok
is. Emellett bizonyos munkafolyamatokat is atlithatébbd lehetett tenni, valamint
automatizalni.” Az ezt kovetd korszak az elektronikus vagy digitélis atdllds korszaka.
Ebben az idészakban egyre inkdbb elterjedtek a személyi szamitégépek, amelyek
teljesitménye és adattaroldsi képessége egyre jelentdsebben névekedett. Emel-
lett az internet megjelenésével és elterjedésével az online kommunikécié, valamint
az elektronikus kapcsolattartds is konnyebbé vilik, eziltal egyre inkdbb eltolédik
a jogdszi munkavégzés a csak elektronikusan tdrolt adatok felé, mivel a papiralapd
adattdrolds és adattovabbitds egyre inkdbb feleslegessé valik. Ez az az idészak,
amikor az els6 e-Discovery-megoldasok is megjelennek.® Jelenleg pedig, nagyjibél
a 2010-es évek kozepétdl a harmadik korszakra torténé atallds idészakat éljik,

7 Z8di Zsolt: A jarvany, a jogi szféra és a technolégia. In Medias Res, 9. (2020), 2. 340.
8 Julian Webb: Legal Technology: The Great Disruption. Melbourne Legal Studies Research Paper
Series, No. 8§97. 2020. jalius 31.
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amikor egyre tobb, mas ipardgakban mar elterjedtebb mesterségesintelligencia-alapi
megoldis jelenik meg a jogdszi munka egyes teriletein.’

A jogi adatbazisok és keresdk technoldgiai fejlédése nagyjabdl parhuzamosan
haladt a jogi informatika dltalinos fejlddésével, am mig a jogi informatikai fej-
lesztéseket alapvetSen a szamitégépek szamitasi kapacitisinak fejlédése, valamint
az adattdroldsi koltségek csokkentése hatirozta meg,'® addig a jogi adatbdzisok
tejlédési sziikségességének alapvetSen a jogi széveg formdja és mennyisége sza-
bott irdnyt. A jogdszi munkavégzés ugyanis alapvetSen szévegkozpontu, ugyhogy
az adatbazisokra is azért van sziiksége funkciondlisan a jogdszoknak, hogy egyrészt
a kiilonboz6 jogforrdsok szévegei kozott tudjanak keresni, és a szimukra relevinsat
megtaldlhassdk,! mdsrészt hogy a munkavégzésiik alatt el64llé kilonbozé szove-
geket (példaul szerz6dés, beadvany) tarolni tudjik, majd utina egyszerten képesek
legyenek el6hivni azokat. Ezért én a tovdbbiakban, ahogy emlitettem, kilénbséget
fogok tenni kiils6, nyilvinosan elérhetd adatbazisok és bels6, vallalati adatbazisok
kozott. Az el6bbi a mindenki szdmdra nyilvanos jogszabélyok, jogesetek elérését
segiti, az utébbi pedig a jogdsz munkavégzése sordn el6dllé nem publikus adatok
taroldsdra szolgdl. Az adatbézisok fejlédésének bemutatdsa sordn alapvetéen a nyil-
vanos adatbazisok fejlédését fogom bemutatni, aminek két oka van. Egyrészt az,
hogy ez szintén jobban dokumentalt a szakirodalomban, mdsrészt a bels adatbd-
zisok kevésbé standardizéltak, hisz a jogdsz vagy az adott vallalat munkavégzésének
sajatossdgaira vannak szabva, ezért kevésbé allapithaték meg dltaldnos torvényszerd-
ségek. Ennek ellenére igyekszem majd kitérni a belsd adatbazisok sajatossigaira is.

A jogi adatbazisok és a jogi keresSk fejlédési torténetében szintén hdrom 6
korszakot lehet megkulonboztetni, amelyek kozott két atmeneti korszakrdl is be-
szélhetiink. Ezek koziil jelenleg a harmadik korszak elején jarunk, és a masodik dt-
meneti korszakban éliink. Ahogy fentebb is emlitettem, a jogi adatbazisok fejlédését
alapvetden a jogi szovegek mennyisége és formdja hatirozta meg, amit alapvetéen
az informdciés krizis fogalmaval lehet megragadni.’? A jogi sz6vegek informa-
ciés krizisének a lényege az, hogy bizonyos idészakokban hirtelen megnévekszik
a jogi szovegek mennyisége, ami egy id6 utin nehezen dtlathatéva teszi az addigi
formdban a szévegallomdnyokat, ezért sziikségszertvé valik egy uj tipusa formara
torténd atdllds. Ez az 4j tipusi forma azonban azon tul, hogy valéban atlathatébba
és konnyebben kereshet6vé teszi a relevins tartalmakat, egyuttal nem szdndékolt
hatdsként a jogi szovegek eléillitisinak gyorsasigit és igy mennyiségét is tovabb

* Z48di (2020): i. m. 341.
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noveli, ami igy Gjabb és Gjabb hatékonyabb formak sziikségességét hivja életre.
Emellett nyilvin nem elhanyagolhatdk a jogot kériilvevd technoldgiai, valamint
tirsadalmi és gazdasigi véltozdsok sem, amelyek szintén az dtalakulds irinydba
mutatnak. A tovabbiakban bemutatom az dltalam azonositott hdrom kilénb6z6
korszakot, és a kozottiik 1évé dtmeneti korszakokat, valamint kitérek arra, hogy
most melyik fazisban tartunk.

Az els6 korszak nyilvinvalé médon a jogi szévegek hagyomanyos papiralapu
korszaka. Nagyjabdl a 20. szdzad kozepéig ugyanis a jogi szévegek kizdrélag
papiralapon voltak elérhetSk: a jogszabilyok és mas jogforrasok kiilonb6z8 kozlo-
nyokben és gytjteményes mivekben jelentek meg, a birdsagi hatirozatok pedig erre
specializalédott folydiratokban és specidlis jogeset-gytjteményekben, a masodlagos
jogirodalom pedig a kiil6nb6z6 kommentirokban és tudomanyos folydiratokban. '
A jogi adatbézisok pedig ebben az idszakban tulajdonképpen a kényvtirak volt.
Egyrészt a nyilvinosan litogathaté konyvtarak, mésrészt az egyes személyek, illetve
villalatok személyes konyvtarai, amennyiben megengedhették maguknak, hogy
koényveket halmozzanak fel maguknak, valamint volt lehetSségik folyamatosan
trissiteni az egyes szovegeket, elkertilve azok elavuldsat a hatilyon kivil helyezés
kovetkeztében. A belsé adatbdzisok ebben a korszakban szintén a villalatok
és az egyének belsé irattirabdl és azok rendszerébdl alltak. Ezeknek a bels6 ira-
toknak a folyamatos rendszerezése, valamint a jogszabalyok és az esetjog folyamatos
frissen tartisa vezetett a jogi konyvtirosi munka felértékeldéséhez.

Mar ebben a korszakban megmutatkozott azonban az igény a tulburjinzé jogi
dokumentumok rendszerezésére az egyes dokumentumok kénnyebb megtaldl-
hatésdganak érdekében, kiillonosképpen az esetjog tekintetében a precedensjogi
orszagokban. Ugyanis mdr a kézépkortdl kezdve készitettek kiilonb6z8 jogeset-
gyidjteményeket, amelyek egy-egy teriilet vagy téma fontosabb birésigi dontéseit
tartalmaztik kiilonb6z6 szempontok szerint. A jogesetek kozlésének forradal-
masitdsit az egyesilt dllamokbeli West jogi kiadévallalat végezte el a 19. szdzad
végén. A tobbféle reform kozott példaul bevezette a Key Number Systemet, amely
ald minden egyes itéletet bekategorizaltak, és igy ez egyfajta jogi tezauruszavd valt
az amerikai jogrendszernek. Emellett a West kiadé masfajta indexeket is alkal-
mazott. A metaadatok Gj tipusa volt a Frank Shepard-féle hivatkozasrendszer is,
amelynek segitségével el lehetett kiilloniteni a ,fontos” jogeseteket a ,kevésbé fon-
tosaktol”.” Ezeknek a rendszereknek természetesen az volt a hatranya, hogy csak
egy bizonyos szintig sztikitették le a szovegeket (a keresés csak egy meghatirozott
mélységig volt lehetséges), valamint a kiilonb6z6 helyeken kiilonb6z8 logikaval

13 Ellie Margolis — Kristen E. Murray: Say Goodbye to the Books: Information Literacy as the New
Legal Research Paradigm. Temple University Legal Studies Research Paper Series, No. 2012-34. 2012.
1 Z6di (2012): i. m. 54-60.
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késziilt mutatékhoz esetenként nehéz volt adaptilédni, és ezek gyakran nem tik-
rozték a tényleges haszndlé logikdjat.™

A jogi adatbazisok fejlédésének misodik korszaka a 20. szdzad utols6 évtizede-
iben jott el, amikor a személyi szimitégépek elterjedésének és az olyan adattirolé
eszkozok, mint a CD feltalaldsdnak és elterjedésének kovetkeztében a jogi adatok
és jogi szovegek formdja egyre inkabb eltolédott az elektronikusan tdrolt adatok
telé.’ Ez azt a kovetkezményt hozta magaval, hogy a jogdszi munkavégzéshez
a szovegek megismerése érdekében nem volt sziikség tobbet konyvtarba jarni, vagy
sajat konyvtarat fenntartani, és azt folyamatosan frissen tartani, hanem mindenkinek
lehet8sége volt arra, hogy a sajit szamitégépén vagy CD-n jogi adatbazist vdsdroljon.
Ezt kévetSen pedig a villalkozas, amelytdl a szolgiltatist visdrolta, folyamatosan
frissen tartotta szdmdra az adatbdzist. A jogi konyvtirosok kozponti szerepét dt-
vették a szerkesztSk. A belsé adatbdzisok helyzete hasonléképpen alakult: ezek
elkezdtek egyre tobb belsd iratot nem papiralapon, hanem elektronikusan egy sajit
szerveren tarolni. A keresési lehet8ségek azonban még nagyon sokdig a papiralapu
keresést utdnoztik. Ezekben az adatbazisokban a nyomtatotthoz hasonlé indexek
alapjin lehetett keresni.'” Fontos elérelépés volt, amikor lehetévé vilt a szerkeszték
altal a dokumentumokhoz rendelt kulcsszavak helyett a dokumentum teljes szovegén
val6 szabadszavas keresés, illetve az egyes szavak és kifejezések logikai kombina-
ldsdra az Ggynevezett Boole-féle (Boolean) keresés is.'® Ez utébbi azt a lehetéséget
foglalja magaban, amikor nemcsak egy kulcsszét lehet megadni, hanem akér tobbet
is, és az azok kozotti keresési logikai viszonyt be lehet allitani ES, VAGY, illetve
NEM kategéridkra is.” Emellett a legtobb rendszer lehet6vé tette a keresett kifeje-
zésben 1év6 sz6 vagy szavak ,sz6tovesitését” a keresés sordn, ami azt segitette, hogy
a felhaszndlé 4gy is megtaldlja a keresett dokumentumot, ha abban nem pontosan
ugy szerepel a sz6, ahogy 6 azt a keresés sordn megadta. A fejlettebb rendszerekben
a szavak egymastdl val6 tavolsigit és a dokumentumban valé el6forduldsi gyakori-
sdgit is be lehetett allitani.?°

Az el6z6 szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben egyre tobb kutatds foglalkozott
a jogi szovegek taroldsinak és keresésének hatékonyabbd tételével, ezeket nevezték
atfogban jogi text retrieval és information retrieval kutatisoknak és eszkozoknek.?!
Végs6 soron ezek a kutatisok és fejlesztések voltak azok, amelyek eredményeképp
létrejottek a felhaszndldbarat, laikus jogdszok altal is haszndlhaté jogi adatbdzisok.

15 Margolis—Murray (2012): i. m.

16 Webb (2020): i. m.

7 Margolis—Murray (2012): i. m.

18 78di (2012): i. m. 79; Computer-Assisted Legal Research. Encyclopedia.com.
¥ Vangie Beal: Boolean Search. Webopedia, 2021. majus 24.

20 76di (2012): i. m. 93.

2 Bing (2010): i. m. 2—4.
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Az elektronikus jogi adatbazisok széles kord hasznalatit kovets dtmeneti kor-
szak, amelyben ma is éliink, az internet megjelenésével kévetkezett be. Megje-
lentek, és egyre szélesebb korben elterjedtek az online jogi adatbdzisok. Az elmult
10-15 évben nemzetkdzi szinten és itthon is lezajlott az a folyamat a jogi informa-
ciékkal, amely dltalinosan végbement az Gsszes informdciétipussal, és amelynek
lényege az, hogy egyre tobb informiécié elsédleges megjelenési helye az online tér,
illetve egyre tobb régi dokumentumot is digitalizdlnak online.?? A jogi adatbdzisok
esetében mar nem az a kérdés, hogy a jogi szoveg, illetve a keresett jogi informacié
hol, milyen médon taldlhaté meg, hiszen lényegében minden fenn van az interneten.
A kérdés éppen az, hogy a keresett informdaciét hogyan tudjuk a leggyorsabban
és a leghatékonyabban megtalilni. A belsé adatbdzisok fejlédése ezt a szintet mér
nem kovette, elsésorban az tgyfelek adatbazisban szerepls személyes és érzékeny
adatainak biztonsdgi szempontjai miatt. Az adatbazisokat kiszolgdlé keresémotorok
viszont ennek ellenére is tovabbi fejlédésen mentek keresztiil, ahogy azt a kévetkezs
pontokban is latni fogjuk.

Az online jogi adatbdzisok azonban nagyon sok esetben még nem tértek t az
tipust forma dltal megkivant és lehet6vé is tett keresési megoldasokra. Az online
adatbdzisok ugyanis sokdig tobbnyire csak az elérhetd dokumentumok folyamatos
bévitésével és a dokumentumok kozotti sulyozdsi rendszer bevezetésével adtak
hozza pluszt a kordbbi adatbédzisok keresési lehetSségeihez. Utébbi azt jelenti, hogy
a taldlati listaban megjelend dokumentumokat kiilonb6z8 szempontok szerint, pél-
ddul a keresett kifejezés eléfordulasi gyakorisiga vagy el6fordulisi helye, az adott
dokumentumra torténé hivatkozds gyakorisiga szerint rangsorolta a rendszer el6-
rébb vagy hdtrébb.?* Ezért a harmadik korszak betet6zésérdl akkor beszélhetiink,
ha a jogi adatbazisok utin az azokban torténd keresés is az online térre lesz szabva.
Az adat Gjabb tipusu elérési médja ugyanis 4j tipusa keresési és adatfeldolgozasi
moédokat, valamint 4j tipusa sszefiiggések felderitését teszi lehet6vé az egyes jogi
dokumentumok kozott. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a szerkeszt6k munkdjit egyre
inkdbb kiegésziti a fejlesztd, illetve a data scientist munkaja.

A kovetkezd pontokban azt mutatom meg, hogy a kézeljovében milyen uj tipusa
tejlesztések varhatok mind a kilsd, nyilvinos adatbdzisok, amelyeket elsGsorban
a jogi forraskutatishoz hasznalnak fel, mind pedig a bels6, sajit vallalati adatbdzisok
esetében, amelyet viszont elsésorban az e-Discoveryhez hasznalnak fel. Azért tartom
fontosnak a jogi forraskutatds és az e-Discovery kézéppontba allitisaval bemutatni
a két tipusu adatbazis fejlédési lehetSségeit, mert konkrét tapasztalati példakon talin
érthet6bbé valik ezeknek az 4j tipust keresési médoknak a fontossdga. Masrészt
pedig azért, mert mind a jogi forraskutatds, mind az e-Discovery a jogi munkavég-
zésnek az a része, amelyre kiillonb6z6 nemzetkézi kutatisok alapjan a legtobb id6t
és a legtobb emberi erdforrast aldozzdk a jogi szervezetek, igy ezek hatékonyabba

22 Margolis—Murray (2012): i. m.
23 76di (2012): i. m. 137.
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tételével és bizonyos médon automatizilisaval van lehetdség a jogaszi munkat is
hatékonyabbd tenni.

A jogi forrdskutatis fejlddésének lehetdségei: névelem-felismerés
és a szemantikai keresések

Erdekes médon a njogi forraskutatds” angol szakkifejezést, a legal researchot az angol-
szdsz jogi kultiraban alapvetSen kettds értelemben hasznaljak. Egyrészt lefedi
az itthon jogi forraskutatdsnak nevezett folyamatot, tehdt az egyedi jogi tigyben
sziikséges jogi felkésziilési folyamatot, amelyet alapvetéen a praktizdlé jogdszok
végeznek. Masrészt viszont olykor utalnak vele az akadémiai jogi kutatdsokra is.
Ezek, az el6zével ellentétben inkabb bizonyos empirikus és természettudoményos
moédszereket hasznilnak a jog tertletén, példaul a jogszabalyok és jogalkalmazasi
szervek altal hozott hatdrozatok statisztikai vizsgalatat, tartalomelemzését.*
Ez utébbit itthon inkabb a jogszociolégia teriiletére szoktuk sorolni. A kovet-
kez6kben bemutatott megolddsok alapvetSen a jogi forrdskutatds timogatdsira
érvényesek, viszont nyilvinvaléan bizonyos megolddsok az empirikus kutatisok
tertiletén is hasznalhatok.

A jogi forraskutatds jelen tanulmanyban hasznalt fogalma tehdt a jogdszi mun-
kafolyamatnak az a j6l kérualhatirolhat6 része, amelynek sordn a jogdszok Gssze-
gytjtik az aktudlis tgyilik szempontjdbdl relevins és hatdlyos jogi rendelkezéseket.
Ez az adott tigy birmelyik szakaszdban eléfordulhat, tehit akkor is, ha csak egyszerd
tandcsaddssal szolgdlnak az tigyfelik részére, vagy csak egy szerz6dést fogalmaznak
meg, de nyilvinvaléan akkor van ennek a legnagyobb szerepe, amikor birésdg elstti
pereskedésre késziilnek, és azokat a jogi érveket keresik, hogy a birésig miért az &
tgyfeliik javira dontson.? Ez elsGsorban itthon a magyar jogi kultura jellemzsi
miatt alapvetSen jogszabdlyok keresésébdl dll, de nyilvinvaléan nem elhanyagol-
haték a birésdgi hatdrozatokra vagy mds jogalkalmazé szervek itéleteire, illetve
a jogirodalomra torténd keresések sem.

A jogi forraskutatds ma mdr alapvetSen a nyilvinos jogi adatbazisok igénybevéte-
lével torténik, azonban ahogy az koribban széba keriilt, az ezekben val6 kulcsszavas
vagy oOsszetett kulcsszavas (Boolean) tipust keresések sok esetben nem hatékonyak,
ami ezt a tipusi munkavégzést idSigényessé teszi. A jogi adatbazisokkal foglalkozé

2+ Bart Custers: Methods of Data Research for Law. In Vanessa Mak — Eric Tjong Tjin Tai — Anna
Berlee (szerk.): Research Handbook in Data Science and Law. Research Handbooks in Information
Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2018. 364.

% Jake Heller — Pablo Arredondo: Al in Legal Research: How Al Is Providing Everyone Access to
Information and Leveling the Playing Field for Firms of All Sizes. In Noah Waisberg — Alexander
Hudek (szerk.): AI For Lawyers: How Artificial Intelligence is Adding Value, Amplifying Expertise, and
Transforming Careers. Hoboken, New Jersey, John Wiley & Sons, 2021.
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szakirodalom ezt a problémdt az under-inclusivity (tulsziirés), az over-inclusivity
(alulsziirés), valamint a homogenitds fogalmak hdrmasaval irja le. TulszGrésr6l akkor
beszéliink, ha a keresés elkiildését kovetSen a taldlati lista nem tartalmaz minden
olyan dokumentumot, amely szimunkra relevins lehet. Ez egyrészt el6fordulhat
azért, mert tul specifikus keresési feltételt adtunk meg, masrészt pedig azért, mert
a kulonboz6 jogi szovegekben nem feltétleniil kovetkezetesen hasznéljak ugyanazt
a jogi fogalmat. Ezzel szemben alulsztréskor a talalati lista sok olyan dokumentumot
tartalmaz, amely szimunkra nem relevins, csak zajt kelt, és id6pazarldst okoz.
A pontatlan taldlatok miatt ezért a jogi forraskutatds nagyon id6igényes tevékeny-
séggé valhat. Ezzel van 6sszefiiggésben a homogenitds problémadja is: ha a taldlati
listdban az egyes jogi dokumentumok esetében csak azok megnevezése, tigyszima
vagy csak az érintett résztvevék megnevezése szerepel, az a jogi forraskutatist végzd
személy szimdra nem ad sok informaciét a dokumentum tartalmdrél, ezért azt
minden esetben meg kell nyitnia, és at kell futnia a szévegét.

Ezekre a problémdkra nytjtanak megolddst a kilonb6z8 természetes nyelvfel-
dolgozast, vagyis natural language processinget (a tovibbiakban: NLP) lehet6vé tevd
megoldisok. Az NLP a mesterséges intelligencia gépi tanulds melletti masik olyan
részteriilete, amely relevins a jogi informatika szempontjabél. Réviden megfogal-
mazva, természetes nyelvfeldolgozasnak azokat a szoftveres megoldasokat nevezzik,
amelyek képesek a strukturalatlan szévegeket, azok statisztikai torvényszertségeit
telismerve kulonbozéképpen feldolgozni. Az ilyen tipusi megolddsokat jelenleg
a nyelvfelismerésben, a gépi forditisban, az automatikus 6sszefoglalé készitéséhez,
valamint az automatikus érzelemfelismeréshez szoktik hatékonyan haszndlni.?
Az utébbi idében széles korben elterjedt megolddsok azon az egyszert felismerésen
alapszanak, hogy a jogi nyelv is minden specialitdsa ellenére a természetes nyelvek
egy csoportja. Vagyis természetes nyelvfeldolgozé eszkoézokkel a strukturdlatlan
jogi szovegeket is dt lehet ugy alakitani, hogy az a gépek szdmdra értelmezhets
és kiilonb6z6 szempontok szerint elemezhetd legyen.?®

Az NLP egyik meghatdroz6 felhasznaldsi teriilete a jogi szovegek esetében az in-
formaciokinyerés (information extraction — IE). Az IE meghatirozott informacié-
elemek megtaldlasa és kinyerése foly6 szévegekbdl. Ezeknek a megolddsoknak a 1é-
nyege az, hogy ha ismerjik az adott informacidtipus szabélyszer(ségeit a szévegen
beliil, akkor ezeket a szabalyszertségeket megfogalmazva automatikusan megje-
16lhet6vé és kiemelhetévé, kilon tarolhatéva valnak a szvegbdl ezek az elemek,

26 Ed Walters — Jeff Asjes: Fastcase, and the Visual Understanding of Judicial Precedents. In Daniel
Martin Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge
University Press, 2021. 358-359.

27 Daniel Martin Katz: Al + Law. In Daniel Martin Katz — Ron Dolin — Michael J. Bommarito
(szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 89.

28 John J. Nay: Natural Language Processing for Legal Texts. In Daniel Martin Katz — Ron
Dolin — Michael ]. Bommarito (szerk.): Lega/ Informatics. Cambridge, Cambridge University Press,
2021. 99-100.
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majd barmilyen késdbbi felhasznaldsra elérhet6vé tehetdk.?” Az informdcidkinyerés
jogi szovegek esetében legrelevinsabb teriilete pedig a névelem-felismerés, vagyis
a named entity recognition (NER). Ebben az esetben a felismerendd és kinyerendd
informdciétartalom valamilyen elnevezés,®” jogi szovegek esetében legtobbszor
jogszabaly-hivatkozds, birésdgi itéletre torténé hivatkozas, ditum, a peres felek,
illetve képvisel6ik és a birdk neve, de akdr koriilhatarolhaté jogi fogalmak is.
A jogi adatbazisok esetében nyilvinvaléan ezek a megoldasok azért relevinsak,
mert ezek segitségével automatikusan, szerkesztdi segitség vagy kozbeavatkozis
nélkil kinyerhetévé valnak jogi informacié entitdsok, amelyek utina kereshetévé
tehetSk. Igy az adatbézist hasznal6 jogasz felhasznalénak a kulesszavas keresésnél
tobb lehetésége van a sziirésre, igy konnyebben talidlhatja meg a szimadra relevins
jogi dokumentumot. Emellett pedig a kiilonb6z6 hivatkozdsok kinyerésével a jogi
dokumentumok kozotti kapcesolat is sokkal lathatébba valik, igy ha a felhaszndlé
taldl egy szamdra relevins dokumentumot, akkor utdna nem kell egy 4j keresést
lefuttatnia az ahhoz hasonlé dokumentumok megtalldsa érdekében, hanem egy-
szerten atvélthat az eredeti dokumentumhoz kapcsol6dé méds dokumentumokhoz.

A természetes nyelvfeldolgozé megolddsok masik felhaszndlasi teriilete a jogi
szovegek esetében a szemantikai feldolgozds lehet6vé tétele. A szemantikai megol-
dasok alapvetéen abban kiilonboznek az informdcidkinyeréstl és a névelem-felis-
merést6l, hogy nem a szévegben benne 1év6 konkrét informaciéelemet nyernek ki
és tesznek lathatévd és/vagy kereshet6vé, hanem a szoveg teljes egészének elemzésére
adnak lehetdséget jelentéstani szempontbdl. Ezzel nem a szévegek kozotti Gsszeflig-
géseket teszik lithatévd, hanem az egymashoz hasonlé dokumentumok megtaldldsat
konnyebbé. Az ilyen tipusi megolddsok a jogi teriileten elsGsorban a kilonbozé
dokumentumok automatikus kategorizalasira hasznosithat6k.* Ez ugyanis lehet6vé
teszi, hogy a kiilonb6z6 jogi dokumentumok ne csak egyféle szempont szerint (pél-
ddul az aktudlis jogi dogmatika szabalyszeriiségei szerint) legyenek csoportositva,
hanem mis 6sszefliggések szerint is. Emellett nemcsak egy-egy jogforrison belil
teszi ezt lehet6vé, hanem a killonb6z8 jogtorrasok kozott is dtjarhatéva teszi az utat
és a keresést. Jelenleg ugyanis a legtobb jogi adatbdzisban mind az elsédleges jog-
forrasokat, mint példdul a jogszabdlyokat, birésagi hatdrozatokat stb., mind pedig
az ezeket magyardzé tudomdnyos jogirodalmat kilon kezelik az adatbédzis jobb
atlathatésaga miatt. A kiilonb6z6 szemantikai megoldasok viszont lehetévé tudjak

# Neda Sakhaee — Mark C. Wilson: Information Extraction Framework to Build Legislation
Network. Artificial Intelligence and Law, 29. (2021), 1. 37.

30 Sakhaee-Wilson (2021): i. m. 38.

31 Irina Matveeva: Predictive Coding in E-Discovery. In Daniel Martin Katz — Ron Dolin — Michael
J. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 323.
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tenni, hogy a jogirodalom integralt médon legyen kereshetd a tobbi jogforrdssal
kézosen.*

A szemantikai feldolgozdsok masik termékeny terilete a jogi forraskutatds tert-
letén az Gsszefoglalék automatikus elkészitése.*® Ahogy ugyanis emlitettem, a jogi
keresSk egyik nagy hidnyossiga az igynevezett homogenitds, tehat hogy a talalati
listdban nem sok informdcié jelenik meg az egyes dokumentumokrél, igy nehezen
eldonthetd annak relevancidja az adott felhasznal6 szamadra. A birésagi hatirozatok
esetében ezen mindenféleképpen segiteni tud, ha egy, az adott tigy Osszes 1ényegi
elemét GsszegyTijtd, érthetd osszefoglalé olvashaté el réluk gyorsan, ami alapjan révid
id6 alatt eldonthetdvé vilik, hogy érdekes-e szimunkra az az adott dokumentum,
vagy nem.

Természetesen még nagyon hosszan lehetne sorolni, hogy milyen kiilonb6z6
NER-alapt és szemantikai megolddsok valhatnak majd elérhet6vé a jogi forrasku-
tatds szdmdra a jov8ben, azonban jelen tanulmany célja, hogy a kézelmult és a ko-
zeljové megolddsait mutassa be. Ezért a tovabbiakban édttérek az e-Discoveryre
mint a jogdszi munkavégzés masik nagy id6igényi munkafolyamatira, azon belil
is a predictive codingra, ami ennek a tipusi munkavégzésnek a hatékonysagat noveli.

Az e-Discovery fejlddésének lehetdségei, avagy a predictive coding

A jogi forraskutatds mellett a jogi munkafolyamatok masik legidigényesebb fajtja
az e-Discovery, amelyet magyarul elektronikus bizonyitékkeresésnek nevezhetink.
Az e-Discovery f6leg az angolszasz jogi kultiriban hasznélt kifejezés, amely a jo-
gaszok munkdjanak azt a részét irja le, amely az akdrmilyen tigyszakban 1év8 peres
tgyének érdekében az elektronikus adatok keresését, rendszerezését, elemzését,
valamint bemutatdsit foglalja magédban annak érdekében, hogy az tigyfél szimdra
a jogi képvisel§ el6nyds bizonyitékot tirhasson a birésig elé.’* Mivel a peres eljardsok
bizonyitékai jelent8s részben szovegillomanyok, és az utébbi idében egyre nagyobb
részben elektronikusan tirolt szoveges dokumentumok, ezért mind maga az e-
Discovery, mind az e-Discoveryt tdimogaté megolddsok fontossiga egyre nagyobb.
Az e-Discovery térhéditisinak kezdetét nagyjabol a 2000-es évek kozepére tehetjitk
egyrészt azért, mert ekkor kezdett teret nyerni a céges kommunikdciéban az e-
mailezés, amely komoly mértéki elektronikusan térolt, és egy peres ligy szdmadra

32 Enrico Francesconi — Ginevra Peruginelli: Integrated Access to Legal Literature Through Auto-
mated Semantic Classification. Ar¢ificial Intelligence and Law, 17. (2009), 1. 31-49.

# Emmanuel Chieze — Atefeh Farzindar — Guy Lapalme: An Automatic System for Summarization
and Information Extraction of Legal Information. In Enrico Francesconi et al. (szerk.): Semantic
Processing of Legal Texts. Berlin, Springer, 2010. 216-234.

3% Jack G. Conrad: E-Discovery Revisited: The Need for Artificial Intelligence Beyond Information
Retrieval. Artificial Intelligence and Law, 18. (2010), 4. 322.
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potencidlisan relevins szveget generalt.*> Masrészt a 2000-es évek kozepén engedé-
lyezte az Egyesiilt Allamok szévetségi polgari peres eljarasait szabalyozé kodexe (US
Federal Rules of Civil Procedure) az elektronikus dokumentumok bizonyitékként
torténd felhasznalasat.

Az Egyesiilt Allamokban kiilénboz6 e-Discoveryvel foglalkozé gyakorls joga-
szok és az e-Discoveryt kutaté egyetemek és mds kutatéi helyek kozosen megal-
kottak egy modellt, amely az e-Discovery egyes 1épéseit és azok helyes médjat irja le
az adat életciklusdnak kozéppontba dllitdsaval. Ezt a modellt Electronic Discovery
Reference Modelnek, vagyis EDRM-nek nevezték el, és az évek folyaman folya-
matosan alakitottik, rdaddsul mara mar egyszerre tobb modell is él pirhuzamosan,
habdr altalinossigban a lényegiik azonos.? Ahogy az 1. dbrdn is litszik, ezek
a modellek az information governance-t6l, tehit az informdcidk villalaton beliili
kezelésétdl egészen a prezenticidig, tehdt a bizonyitékok birésdg elé tardsiig kovetik
nyomon, hogy mit és hogyan lehet kezdeni az adatokkal, és ezen beliil f6leg a sz6-
veges adattal. Emellett ezeket a kiilonb6z4 eljarasokat alapvetéen két részre szoktdk
osztani, az dbra bal részére, ami az adatok kezelésének technikai oldaldt mutatja,
mint példaul az adatok begyjtésének és taroldsinak a médjat, amely inkdbb az in-
formatikai teriiletét irja le az e-Discoverynek, és az dbra jobb részére, amely inkabb
a jogi munkdt dbrizolja, mint az adatok feldolgozdsa, atnézése, elemzése és pre-
zentdcidja.’® Habar bizonyos szempontok szerint az elsé rész sem elhanyagolhaté
jogdszi szemmel, ugyanis eléggé meghatdrozza a késébbi munkavégzés médjit, én
azonban a tovdbbiakban mégis csupdn a mésodik résszel fogok foglalkozni, ugyanis
a jogdszi munkavégzés szempontjdbdl ez az, ami relevinsabb.

Az e-Discoveryt timogatd jogi informatikai eszk6zok tehét alapvetden az adatok
teldolgozasit, az adatok elemzését és a megoldasok bemutatdsit tartalmazé mun-
kafolyamatokat tudjiak hatékonyan timogatni. Az adatok feldolgozdsa, vagyis
a processing tulajdonképpen az adatok kereshet6vé tétele és az informacidk kozotti
keresés. Igy az alapvetd probléma itt is nagyon hasonlé, mint a jogi forrskutatst
segit6 nyilvinos adatbdzisoknal: a kulcsszavas keresésre épit6 keresémotorok sok
esetben nem adnak megfelel§ taldlatokat, vagy a relevins taldlatok megtalaldsinak
idejét nem csokkentik kellsképpen. Igy az el6z6 részben bemutatott névelem-
telismerd alapt és szemantikai megolddsok a belsé adatbézisok taldlati listdjanak
hatékonysdgit is nagyban tudjik segiteni.

35 Dera Nevin: eDiscovery: What It Is and How Al Is Continuing to Transform How It Works for
You. In Noah Waisberg — Alexander Hudek (szerk.): AT For Lawyers: How Artificial Intelligence is
Adding Value, Amplifying Expertise, and Transforming Careers. Hoboken, New Jersey, John Wiley &
Sons, 2021.

36 Matveeva (2021): i. m. 315.

37 Jonathan Kerry-Tyerman — A. J. Shankar: The Core Concepts of E-Discovery. In Daniel Martin
Katz — Ron Dolin — Michael ]. Bommarito (szerk.): Legal Informatics. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2021. 291-292.

3% Kerry-Tyerman—Shankar (2021): i. m. 292.
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A misik része az e-Discovery munkafolyamatainak az egyes dokumentumok ko-
z06tti keresésen tal, amelyet a mesterséges intelligencidval megtimogatott belsé
adatbdzisok és belsé jogi keressk tudnak segiteni és bizonyos részben automatizalni,
az a relevins bizonyitékok dtnézése és elemzése. Valamilyen szinten természetesen
ez is kapcsolédik a kereséshez, ugyanis az els6 1épcséje a relevans adatok megtaldlasa,
dm bizonyos értelemben tulmutat azon. A bizonyitékok gyorsabb dtnézését és elem-
zését lehet6vé tevé megoldasokat Osszefoglalé néven rtechnology assisted review-nek
(TAR) vagy mis elnevezéssel predictive codingnak szoktik nevezni. Ezeknek a meg-
olddsoknak a lényege, hogy egy-egy tigytipuson beliil a kiil6nb6z6 egyéni esetekben
nagyrészt ugyanazok vagy legaldbbis nagyon hasonlé dokumentumok és informa-
ciok lesznek relevinsak a jogi eljdrdsban. Igy, ha egy jogdsznak mar volt megfelels
mennyiségl korabbi hasonlé esete, mint amilyennel Gjonnan talilkozok, akkor egy
mesterségesintelligencia-alapa algoritmust meg lehet tanitani arra, hogy automati-
kusan ajdnlja fel az olyan tipusu és tartalmd dokumentumokat a jelen tigyben, mint
amelyek a kordbbiakban relevinsak voltak.* Az ,el6rejelzé kodolas” kifejezés igy

3 Frameworks & Standards. EDRM.
40 Nevin (2021): i. m.
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tulajdonképpen azt takarja, hogy a gép meg tudja jelolni azokat a dokumentumokat,
amelyek nagy eséllyel fontosak lesznek az adott tigyben.

Az ilyen tipust algoritmusok el6éllitisinak jelenleg két elterjedt formdja van.
Az egyik az Ggynevezett egyszerd passziv tanulds, amikor szakérték meghatirozzak
az adott Gigytipusban relevins dokumentumok kérét, amelyet tanit6 adatnak hasz-
nalnak fel a predictive coding algoritmus el6allitasaihoz. Ha pedig az algoritmus elér
egy bizonyos mértéki elfogadhaté pontossigot, akkor elkezdik élesben is haszndlni.
A misik fajta el6dllitdsi méd a folyamatos tanulds, amikor az adott vallalat jogdszai
folyamatosan cimkézik a munkavégzésiik sordn a relevins dokumentumokat/doku-
mentumrészleteket és informdcidkat, az algoritmus pedig ezek alapjin folyamatosan
tanul, és folyamatosan képes fejleszteni magit az emberi cimkézsk visszajelzései
alapjan.*!

Az e-Discovery folyamat vége pedig a taldlt bizonyitékok bemutatdsa akdr
az tigyfelek részére, akar a birésig szamdra. A killonboz8 mesterségesintelligencia-
megoldasok ebben is segitséget nydjtanak a jogdszoknak, ugyanis egyrészt, ha
a bizonyitékok felkutatdsdra és elemzésére kevesebb id6t lehetett szdnni, akkor t6bb
id6 marad a prezenticié elkészitésére, ami befogadhatébba tudja tenni azt. Mdsrészt
pedig sok e-Discoveryt timogaté MI-megoldas képes az egyes dokumentumok
és informdciok kozotti kapesolatok bemutatdsira, ami sokkal atlithatébba tehet
hatalmas bizonyitékmennyiségeket.*

Ezek a megoldédsok természetesen elsésorban az tigyvédek (akdr biintetds, akdr
nem buntetds tigyszakban) és az tigyészek munkafolyamatait tudjak megkonnyiteni,
azonban a birésigok szimdra sem lényegtelenek ezek. Egyrészt azért, mert bizonyos
eljardsok esetében a birésdgok is szenvednek a nagy mennyiségi adathalmaztdl,
amelyeket az eljaré felek bizonyitékként eléjik tirnak. Ezekben az esetekben nekik
is segitséget nydjthatnak azok a predictive coding megolddsok, amelyek lithatébba
teszik szaimukra az tigy szempontjabdl nagy eséllyel relevins informdciékat, amivel
a sajat tgyterhiket és a perek elhuzdddsinak az esélyét tudjak csdkkenteni. Emel-
lett a kiilonb6z6 prezenticids, az Osszefiiggéseket lathatobbd tevé eszkozoket is
alkalmazhatnak, amelyekkel a dontéseik indokolasit tehetik kozérthetébbé, ezaltal
pedig a joghoz valé hozzatérés és a dontéseik legitimacidjat novelhetik. Végil pedig
a birésiagoknak szerepiik lehet abban is, hogy a kiilénb6z6 predictive coding, illetve
mids mesterségesintelligencia-megolddsok peres eljarasokban torténé alkalmazdsihoz
timpontokat és szempontrendszereket adjanak akdr a gyakorlé jogaszoknak, akdr
szélesebb kérben az allampolgaroknak, ahogy azt az Egyesiilt Allamokban a Da
Silva Moore v. Publicus Groupe tigyben tették a birésigok.* Ez ugyanis nagy-
mértékben novelheti az Uj technolégidba vetett bizalmat, és azok szélesebb kord
elterjedését. Emellett pedig ez az alkalmazas haszndlhaté lehet a hasonlé birésagi

# Kerry-Tyerman—Shankar (2021): i. m. 308.
4 Nevin (2021): i. m.
# Electronic Discovery Update. (2012), Fall. 2.
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itéletek megtaldlasara is, ami a korldtozott precedensrendszerre valé dtallas miatt
egyre nagyobb fontossigu lehet a jovében.

Konkluzié

Osszefoglalva tehit a fentebb leirtakat, technolégiai szempontbél az adatbizisok
és a keres6k jelenleg dtmeneti fazisban vannak az elektronikus keresést lehet6vé tev
jogi adatbdzisok és az online keresést lehetévé tevs adatbédzisok kozott. Az el6alls
jogilag relevins dokumentumok ugyanis nagyrészt mér online formdban elérheték,
a keresési lehetéségek azonban sok esetben még nem adaptdlédtak ehhez az Gj tipusa
formdtumhoz. A jogi munkavégzésnek a jogi forraskutatdsi, valamint az elektro-
nikus bizonyitékok megkeresését és elemzését célz6 munkafolyamatai igy még
mindig meglehetésen id6- és emberierdforras-igényes feladatok. Egy 1étezd jogi
szervezet ezért jelentSs koltségeket tud megtakaritani, egy, a piacra Gjként belépni
kiviné tgyvédi iroda pedig versenyelényre tehet szert, amennyiben kiilonb6z6
mesterségesintelligencia-megolddsokkal képes hatékonyabba tenni és bizonyos
fokon automatizalni az emlitett a folyamatokat. Segitséget nytjtanak a nyilvinosan
elérhetd adatbazisok esetében a kilonb6z6 névelem-felismerd és szemantikai alapa
megoldisok, a belsé adatbazisokndl pedig ezeken til az e-Discoveryt segitd predic-
tive coding. A tanulmanyban is bemutatott megolddsok dltaldban vagy mar elérhetdk,
ha nem is feltétlentl magyarul, vagy hamarosan nagy eséllyel elérhet6vé valnak
a jogdszok szdmdra.
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