Homoki Péter?!

Miként lehet a széveggenerald eszkozoket a jogaszi
hivatasok korében hasznositani?

Absztrakt: A tanulmany a magyar jogiszok szempontbdl kivinja megvizsgilni, hogy a szovegge-
nerilé eszkozoket miként lehetne a jogi munkdban hasznositani. Ennek részeként bemutatja ezen
eszkozok f6bb tipusait, felosztdsait (mind a szakirodalom, mind a piaci termékek szempontjibél),
valamint kisérletet tesz annak megmutatdsira, hogy mi az az irdny, ahol a jogdszok szimdra is jelentds
fejlédést lehetne elérni, és melyek lehetnek a fejlédés, az ilyen eszk6zok szélesebb kort hasznalatdnak

korldtai a magyarhoz hasonlé méretd nyelvi és jogi kozegben.

Targyszavak: bérleti szerz8dés; BERT; ClauseBase; ContractExpress; diskurzus alapu szévegge-
nerdlé eszkoz; dokumentum 6sszedllité szoftver; eljardsi alapu eszkoz; GPT-3; HotDocs; natural
language generation; sablon; sablon alapu széveggenerild eszkoz; szemantikai jeldlnyelv; szoveg-

generil6 eszkoz; szovegkivonatold eszkoz; Woodpecker; XpressDox.

Bevezetés

Ebben a fejezetben a széveggenerilé eszkézok jogaszi munkaban térténd hasznd-
latat, ennek lehet8ségeit, korlatait és feltételeit fogom elemezni. A széveggenerdld
eszkozok nagy multra tekintenek vissza, és a jog tertiletén is mar az 1960-as évekt6l
haszndljik Sket. A pontos fogalmat és fajtikat késébb elemzem, munkafogalom-
ként csak annyit bocsdtok elére, hogy a szoveggenerilé eszkézok olyan szoftverek,
amelyek dltalaban strukturdlt dokumentumokat, szovegeket képesek automatikusan
vagy félautomatikusan létrehozni.

! Homoki Péter iigyvéd, szabélyozasi szakjogdsz. Az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam-

és Jogtudomanyi Karanak elvégzése 6ta kizarélag informatikai és tavkozlési jogi tigyekben dolgozik,
2008-t6l szabdlyozisi szakjogisz képesitéssel. Az Eurépai Ugyvédi Kamarik Tandcsa (CCBE)
informatikai jogi szakosztilyinak elndke 2012-2018 koz6tt, 2019-ig pedig a Magyar Ugyvédi Ka-
mara informatikai megbizottja volt. A CCBE szakért6jeként dolgozik informatikai projektekben,
igy az Al4Lawyers felmérésben. Ugyvédként informatikai tirgyt beszerzési, kiszervezési és szaba-
lyozési témakorokben jirtas, kilonésen a pénzigyi ipardgban, valamint kiemelt figyelemmel kéveti
az eIDAS és e-ligyintézési szolgdltatdsokkal kapcsolatos tirgykort. Informatikai fejleszt8i tapasz-
talattal rendelkezik a legaltech tertileten, els6sorban dokumentumautomatizdlasi témakérékben.
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Ezeket a rendszereket a szidmitdstechnika azon tertiletére szoktik besorolni,
amelyet ,természetes nyelvi szovegalkotdsnak” (natural language generation — NLG)
neveznek. Az NLG-t a természetes nyelvi feldolgozds egyik alkalmazisi tertileteként
szoktdk megjeleniteni, szembedllitva a szovegelemzéssel.? A szembedllitds 1ényege,
hogy ha a gépi szdvegelemzés célja az, hogy egy természetes nyelvi konkrét szovegbdl
(szovegftelszinbdl) automatizalt kovetkeztetéseket vonjanak le (annak barmilyen
szintl nyelvtani szerkezetérdl, tartalmardl, jelentésérdl vagy akir a szoveg alko-
tojanak szandékarol), akkor a nyelvgenerdlds célja ennek az ellentétje: valamilyen
szamitégépi adatbél (dbrazoldsbol) minél természetesebbnek haté széveget vagy
emberinek hangzé beszédet hozzanak létre.

Ebben a fejezetben a nyelvgeneralds problémakérén beliil inkdbb a szévegge-
neralds problémakoérére fogok Gsszpontositani, hiszen a sz6vegbdl beszéd automa-
tikus generdldsinak kevés jogi specifikuma van (hasonléan a beszéd gépi széveggé
atalakitdsdhoz). Lehetne e korben is kutatni, csak a keresztmetszet elég sziik (olyan
tertiletek tartoznak ide, mint a térvényszéki retorika, az automatizalt szévegfelol-
vasis stb.).

A hétkoznapi felhaszndlé szamara a gépi szévegalkotis legismertebb felhasznd-
lési tertilete talin a gépi forditds® és a killonféle csevegérobotok és virtudlis asszisz-
tensek tertlete.* A szovegalkoté eszkozok felhaszndldsi kére azonban ennél jéval
szélesebb kord. A gépi szvegalkotdshoz tartoznak a tomeges levél- vagy szoveglét-
rehozé alkalmazdsok, beleértve a nagy tigyfélszamu vallalatok szerz8déses iratainak
sablonalapu létrehozdsit és annak folyamattimogatasat is (ezt ,document assembly’,
néha pedig ,computer-aided drafting” néven emlitik),® vagy olyan teljesen mds termé-
szetld alkalmazdsok is, mint amikor a beérkezd id6jardsi adatokbdl természetesnek
hangzé szoveges eldrejelzést készitenek, esetleg pénziigyi vagy katonai adatokbdl
jelentéseket készitenek stb.® Idesoroljdk a kérdés-felelet tipusu rendszereket is, de
az ilyen rendszerek esetén a révid elvirt valaszokra figyelemmel a fékusz inkabb
a helyes informacié fellelésén van — ettél még ez szovegalkotasi feladat is egyben.”
Ugyanigy a szévegalkotdshoz tartoznak egy nagyobb széveg 6sszefoglaldsit, a ,1é-
nyeg” kiemelését célz6 megoldasok is (fext summarization).®
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Miként lehet a szoveggenerilé eszkozoket a jogdszi hivatisok korében hasznositani?

A szoveggenerdld megoldisok felépitése (architektiirdja) jelentds mértékben fiigg a fel-
hasznalasi tertilettdl: jelentds eltérések vannak a kévetelményekben és a gazdasigos-
sagi kivinalmakban. Teljesen masok a megalkotott széveg minéségével szembeni
elvardsok, ha egy dtlagos chatbotrdl van szé, ami legrosszabb esetben egy rosszul
sikertilt PR-kisérletté valik, és mds, ha egy orvosok szimdra késziilt szoveges jelentés
lesz a végeredmény, amelyen tobb ember élete mulik. Ugyanigy mds a szovegalkotasi
automata célszerd felépitése, ha egy néhdny szdz elemes lehetséges kérdéskort kell
megfelelden beazonositani, majd arra egy par mondatos vélaszt adni, mint ha az el-
vért vilasz mérete tobboldalnyi széveg. A gazdasigossigi kovetelmények is hatért
szabnak az egyes megolddsok felhaszndlhatésigdnak. Ha még ma is igaz volna,
hogy egy szofisztikdlt NLG-rendszernek éves szinten legalabb tizezer oldalt kell
generdlnia, hogy a gyakorlatban megérje létrehozni és fenntartani,” akkor ez egyben
sulyos itélet lenne a tizmilliés ,kis” nyelvekre is,'® és nem csak a jogi doménen beliil,
hanem bédrmilyen szaktertleten.

Minderre tekintettel talin nem f6losleges az a villalkozds, hogy gyakorlé jogasz-
ként 6nz6 szakmai néz&pontbdl kiséreljik meg attekinteni, mi mindenre érdemes
ezeket a technikdkat haszndlni. E vizsgalatok sordn figyelembe kell venni az elérhet6
piaci megolddsokat, valamint egyes szakirodalmi dllaspontokat, és egyben nagyvo-
nalu gazdasdgossagi becsléseket is kell tenni egyes jogdszi hivatdsokrol. Tekintettel
tgyvédi munkdmra, a hasznosithatésdg kérdésének fékuszaban is ennek a hivatasnak
a sajatossdgai allnak.

A dokumentum-6sszedllité szoftverekrél

A dokumentum-6sszedllité szoftverek felosztasat dttekinthetjiik szakirodalmi vagy
piaci megkozelitésbél is.

A dokumentum-isszedllitd szoftverek szakirodalmi felosztdsa,
avagy mivel tudhat tobbet egy NLG~technologidt haszndlo eszkoz

A szakirodalomban a birésigi dokumentumszerkesztés kapcsin még 1993-ban Bran-
ting a dokumentum-kézponti megkozelitéssel dllitotta szembe a kérdéskézponta

9

Ehud Reiter — Robert Dale: Building Natural Language Generation Systems. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000. 28-29. )
10" Lasd ehhez Vaddsz Pil — Gorog Gyorgy — Uveges Istvin tanulmanyanak a tobbkozpontua nyelvekre

vonatkozd részét.
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(issue-centric) megkozelitést.”! A dokumentum-kozpontt megkézelités esetén Bran-
ting azt emelte ki, hogy a dokumentum valamely relevins sszetevéjének (példaul
egy bekezdésnek) a megfeleld kivilasztdsin és az osszetevben elhelyezett valtozok
telhaszndl6i kitoltésén van a hangsily. Sablonokbdl és a sablon kitéltésével kapcso-
latos szabdlyokbdl all. Branting ezzel szemben hatirozta meg a sajat javaslatira épils
megoldist, a kérdéskézponti megkozelitést: itt magdnak a szévegnek a megjelenési
rétege mellett (f616tt) kialakitanak egy olyan megjelenitési réteget, amelynek funk-
ciéja a biréi dontéshez sziikséges szabdlyok kiértékelése, annak timogatisa. Tehat
a szovegezéssel egyiitt a biréi jogi dontés sordn értékelt szabalyokat, a szabalyokat
megjelenitd jogi predikdtumokat (kijelentések, dllitdsok) is taroljik, és a ,szoveg”
automatizaldsa sorin mindazon szabdlyokat is kiértékelik, amelyek az adott dontés
szempontjibdl relevansak.

Ugyanezen szerz6 egy késébbi mivében (mds tdrsszerzkkel egyiitt) mér
az eljarasi alapu (procedurilis), sablonalapu és diskurzusalapi megkozelitést emeli
ki.’? Az eljarasi (procedurilis) megkozelitésben a felhaszndlé éltal a létrehozandé
dokumentumra vonatkozéan kivilasztott specifikus értékek alapjin egy imperativ
tipusd programnyelven meghatarozott uzasitdsok vilasztjdk ki az Gj dokumentumhoz
sziikséges szovegelemeket. Idesoroltik az ABF nevi rendszert, amelyhez egyébként
hasonlé nyelveket haszndlnak ma is a legnépszerdbb rendszerek.

A sablonalapti megkoézelités esetén a tervezdk elkészitenek egy dokumentum-
osztilyt (a ,sablont”), amelyben rogzitik a sablon ald tartozé példanyok kozos
szovegelemeit, valamint e szovegezésbe beépitik a) azokat a jelzdket (tokeneket),
amelyek egy adott dokumentumra vonatkozé egyedi tényeket jelzik (véiltozdk,
mezGk), és b) azokat a feltételeket, amelyek meghatdrozzik, hogy melyik szévegrész
milyen esetben illesztendé be egy-egy dokumentumba.

A diskurzusalapi dokumentum-létrehozé szoftver volt a tanulmény szerzéi altal
kévetni kivant, Gjnak tekintett irdny, megvaldsitani kivant f6 gondolat. E megkéze-
lités célja az volt, hogy szovegfelszinen tuli tartalmat is régzitsenek, amely ez esetben
a diskurzus szerkezetével kapcsolatos informacick rogzitését jelentette: mi a széveg
lényege, milyen célt kivant vele elérni a kozI6 (illokudcids célstruktira, az irinyadé
jogi predikdtumok kozotti cél-alcél viszony), miként jelenik meg ez a szévegben,
és mi a szoveg retorikai strukturdja (a szévegrészek kozott mi az, ami egymadssal
szembe van allitva, melyik az, amelyik kifejti a mdsik szévegrészt, hattéril szolgil,
aldtdmasztja a mésikat stb. — ezek mindegyike egy-egy retorikai reldcié, amelyekbdl
osszeadddik a retorikai struktira).

L. Karl Branting: An Issue-Oriented Approach to Judicial Document Assembly. Proceedings of
the 4th International Conference on Artificial Intelligence and Law, Association for Computing
Machinery. (H. n.), (k. n.), 1993. 2.

12 L. Karl Branting et al.: Integrating Discourse and Domain Knowledge for Document Drafting.
Proceedings of the 7th International Conference on Artificial Intelligence and Law, Association for
Computing Machinery. Oslo, (k. n.), 1999.

188



Miként lehet a szoveggenerilé eszkozoket a jogdszi hivatisok korében hasznositani?

Egy tovébbi, egyszertbb szakirodalmi osztilyozas a ,mail merge” és az NLG-
alapi megkozelitést dllitja egymadssal szembe.?® A korlevél megnevezés lényege,
hogy ezek a szévegszerkesztéi funkeidk méar 6nmagukban is képesek Osszetett
dokumentumautomatizaldsi funkcidk biztositisara, igy a sablonban nemcsak a vél-
toz6 adatok megaddsira (mezdk), hanem feltételes szovegelemek meghatirozésira,
hurkok definialdsara is lehetSség van (példaul a Microsoft Word esetén a Mailings
altal is hasznalt kapcsos zardjeles mezdk).

A korlevél funkeiét konnyl megérteni, hiszen szinte mindenki rendelkezésére
all egy ilyen eszkoz, még ha nem is ismeri mindenki a felhasznaldsuk lehetséges
komplexitisit. Az NLG-megkozelitést ugyanakkor nehéz jél illusztralni, hiszen
az NLG-eszkozok szamos, egymastdl is homlokegyenest eltéré megoldasra épitenek,
és egyébként is szlik korben férhetSk hozza (példaul az egyébként sem sok helyen
hasznélt Arria vagy Yseop megolddsainak részletei a végfelhaszndldk szimdra rejtve
maradnak).

Az NLG-eszk6zok kozos pontjit a legegyszertibb talin gy megfogalmazni,
hogy van mogottiik egy kozos kutatdsi-tudomanyos hittér és szimitégépes nyelvé-
szeti alap, amelyre ezek az eszkozok épitenek.™ Ezzel szemben a korlevélkészitési
megoldasok a sablonkészités kozvetlen kihivasaira 6sszpontosité termékek, amelyek
mogott ugyanigy lehetnek komplex és akar Turing-teljes programnyelvi megol-
dasok, de ezek a megolddsok nem fékuszdlnak, reflektilnak nyelvészeti jellegt
problémakra.” Az NLG és a pusztin sablon elhatdroldsinak bizonytalansigairdl
Reiter 2016-ban is irt egy révid blogbejegyzést.'®

Az NLG-eszkozok a széveggeneraldsi alkalmazdsi tertleteknél irtakhoz hason-
l6an sokszintek, igy segithetik chatbot miikddtetését vagy sablonszovegek egyedivé
tételét, adatpontok szoveggé dtirdsat vagy nagy sz6vegekbdl 6sszefoglalok készitését
is stb. Technikailag is lehet mogéttik akar egy tobbrétegl neurdlis hdlé architek-
tura,'” de barmilyen gépi tanuldsi képességet nélkiil6z3 szoftver is, amely pusztin
csak egy szotdrat és kézi szabalyokat tartalmaz. Epiilhet az NLG-eszkoz olyan ha-
gyomdnyosan szamitégépi nyelvészeti megoldasokra is, mint a széfajelemzés, hogy
kivdlassza a létrehozni kivint mondatba legjobban illeszked§ szét a sok lehetséges
sz6 koziil, vagy a széalak-generitor, hogy a megfelel6 ragozasi format el6allitsa.

A bemutatdsukon til a fenti felosztdsokat a tanulmédnyban nem fogom hasznalni.

13 Reiter—Dale (2000): i. m. 26.

¥ Indurkhya—Damerau (2010): i. m. 121-140.

15 Reiter—Dale (2000): i. m. 26-27.

16" Ehud Reiter: NLG vs Templates: Levels of Sophistication in Generating Text. Ehud Reiter’s Blog,
2016. december 18.

7 Yang—Perlaki-Laki (2020): i. m.
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A dokumentum-ésszedllito szoftverek piaci felosztdsa

Markovi¢ és Gostoji¢ négy dokumentum-osszeallité szoftvert emelt ki dttekinté-
sében. Ezek a HotDocs, a ContractExpress, a Pathagoras és az XpressDox nevi
termékek.'® Természetesen vannak mds eszkozok is, sét olyan sok, hogy gyorsan
valtozo piacrdl 1évén sz6, szinte szdmba sem lehet venni mindezt. A mar felsorolt
négyesen tul megemlitjiik pusztin példaként a Legito, a docassemble, a ClauseBase,
a Woodpecker vagy a Juro termékeket is.

A termékeket dttekintve lathatunk olyanokat, ahol a dokumentum-6sszedllitds
timogatdsa csak egy kis szelete a kinalt funkcidinak, a £6 cél inkdbb a szerzédések
kezelése (az un. szerzédés-életciklus — contract lifecycle — kezelése), beleértve az ala-
irdsok begyjtését (példaul Juro), vagy akdr a szerz8dés szovegének targyaldsit is,
akdr a szerz6déskotési folyamat lezdrultat kvets olyan eseményekig, mint a lejarat
vagy megujits figyelése (példdul Coupa). Ekkor a szerkesztési, 6sszedllitasi képesség
jellemz&en csak egy a sok kindlt funkcié koziil, és nem feltétleniil ez a mozzanat
van a termékfejlesztés fokuszdban (ilyen esetekben maga a gyirté sem feltétlentil
nevezi, poziciondlja a termékét dokumentum-osszeillitist timogaté terméknek).

A kifejezetten dokumentum-6sszedllitisi funkci6 esetén kozos pontként jelol-
het6 ki, hogy van a) egy megolddsuk a tervezési fazisra, a sablon létrehozésara, és 4)
a létrehozott sablon hasznilatara, kitoltésére. A tervezési fazisban is van egyrészrél
egy egyszer( szovegszerkesztési (vagy importdlasi) rész, és van az a rész, amelytdl
sablonnad vilik a szoveg: kiilsé feltételeket, adatkapcsolatokat és kitoltend6 véltozékat
hatiroznak meg, valamint a szoveg megjelenésének vagy ismétlddésének szabdlyait
rogzitik. Példaul egy végrendeletsablon esetében, ha lehet6vé kivanjuk tenni, hogy
a végrendelkezd hazastirsak kozos végrendeletet tegyenek, akkor specidlis fordulatot
kell a sz6vegben alkalmazni (példaul életkozosség fenndlldsa alatt tették, és egymds
és a tanuk egytittes jelenlétében irtak ald az okiratot) — a program az elére megfogal-
mazott rendelkezést akkor jeleniti csak meg a sz6vegben, ha a sablon kitéltése sorin
azt az instrukciot kapta, hogy erre sziikség van. Ez egy kétértékd adattipus (igen/
nem, azaz alkalmazando, vagy sem), amelyet lehet, hogy a felhasznalé fog megadni
a sablon kitdltésekor (egy el6re rogzitett parbeszéd sordn), vagy nem parbeszédes
kitoltés esetén a kiils6 forrasbdl érkezé adatok kozott szerepel a kivalasztott érték
(amely lehet egy kiils6 adatbézis, masik program vagy csak a kordbban kitoltott
vélaszokbdl készitett adatallomany). Ez kiilsS feltétel, hiszen a sablontdl fiiggetlen
értékrdl van sz6.

Altaldnossigban: a sablonkészités sordn a széveg elemei, valtozéi és a kiilvilg
kozotti kapesolatot rogzitik tizleti szabalyok (izleti ,logika”) meghatirozdsdval.
Lehet, hogy a sablonkészitést egy dedikalt webes feliileten kell megoldani (példaul
Legito), de lehet, hogy egészében egy adott szovegszerkeszt6hoz illesztett, tisztin

18 Marko Markovi¢ — Stevan Gostoji¢: Knowledge-Based Legal Document Assembly. (H. n.), (k. n.),
2020. szeptember 14.
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kliensoldali vagy helyiszerver-oldali megoldasban (példdul XpressDox, HotDocs
Author, Woodpecker), vagy akar hagyomanyos Word-bévitményként. Persze az is
gyakori, hogy a sablonszerkesztés egyes funkciéi webes felileten jelennek meg
(kulon szerveren futva), egyes funkcidi pedig a végfelhasznaléi gépen futva (példaul
ActiveDocs). E funkciék megvaldsitisiban mér akdr oridsi komplexitssal taldlkoz-
hatunk, ugyanakkor az, hogy a bevezetett termék nem elég szofisztikalt, sajnos jel-
lemz&en csak akkor valik nyilvanvaléva a felhaszndlok szamdra, amikor mar j6 ideje
hasznéljak egyszeribb megolddsokra. Ez esetben a termék csalédist fog okozni,
amely problémit toviabb mélyiti, hogy az egyes termékek sablonjai k6z6tt semmilyen
dtmenet nincsen, nincsen semmilyen szabvanyositds: ha 4t akar térni a felhaszndlé
az egyikrél a masikra, lényegében nulldrdl kell kezdenie minden tervezést.

Ahhoz, hogy a rendszerek dokumentumokat tudjanak létrehozni, a sablonok
mellett a dokumentumok egyedi adatait (értékeit, viltozéit) is be kell a rendszerbe
valahogy vinni. A kit6ltend§ valtozok hatirozzik meg egyuttal azt is, hogy milyen,
a sablonon kivili adatforrdsokbdl szdrmazé adatokat kell begytjteni. Ezeket be
lehet gytjteni egy felhaszndléi feliiletre kivezetett kérdés formdjaban is, de ki lehet
nyerni egy kiils6 programmal 1étrehozott adatkapcsolatbdl is. A felhaszndléi feliiletre
kivezetett kérdéseket hagyomdnyosan interjunak nevezik e korben. A terméktdl
fiiggden az interji meghatdrozasa lehet kozel automatikus (példdul XpressDox)
vagy részletesen szabdlyozhat6 (példdul HotDocs), beleértve példdul magyarazatok
megaddsit vagy az interjundl hasznalt grafikai elemeket, vagy a beadott adatokra
vonatkozé érvényesitési-ellendrzési szabélyokat is. Az interji sorin megadott va-
laszokat tipikusan el lehet menteni, hogy abbdl 1jbdl hasonlé dokumentumokat
generalhassanak.

Alapvetden befolydsolja az ilyen termékek kindlt funkciéit az is, hogy ki az el-
s6dleges célkozonségiik. Ha a célk6zonség egy olyan villalat, ahol a termék muszaki
integracidja kilon projekt, akkor nyilvin jéval szofisztikdltabb integraciés megol-
dasokra lehet épiteni. Ha a sablonok szerkesztése, kitdltése egy kiilon alkalmazott
vagy konzulens feladata, akkor egészen mast értenek egyszeri sablonkészités alatt,
mint ha ugyanez egy gyakorlé jogasztdl vagy annak asszisztensétdl elvart mivelet.
Egyes termékeknél elfogadhatd, hogy a dokumentumautomatizalds folyamatiban
piaci informatikai sablonkészit6 termékeket vagy programozisi nyelveket hasznalnak
fel (példaul docassemble esetén a jinja2, Python, de ilyen a bonyolultabb interja-
funkciok JavaScript-alapt megvaldsitdsa is). Nyilvin ez utébbi lehetSségek ugyan
sokféle megoldast kindlnak, de a végfelhaszndlékat mar csak a kész sablonokkal
lehet szembesiteni. Ez esetben szinte kizart, hogy a felhaszndlok maguk szerkesszék
a sablont, ami egyébként a legbonyolultabb része a folyamatnak, és ami kézponti cél
a ContractExpress, a HotDocs vagy az XpressDox esetén.

A piacon elérhetd termékek tobbsége nincs tekintettel a felhasznalds nyelvére,
vagy csak néhany, nem bévithets nyelvhez igazitottik. Igy példaul olyan, egysze-
rien megvaldsithatd, beépitett nyelvspecifikus megoldasokkal taldlkozhatunk, mint
a regiondlis formazasi szabélyok betartdsa, példaul a ditumok és a tizedesvessz6/
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tizedespont kérdése szamitdsok esetén (lisd példaul HotDocs/LANGUAGE), de
ilyen lehet a megfelel ige- és fénévragozisok nyelvi timogatédsa (példdul ClauseBase
esetén az angol, francia, német és holland nyelvi igazitdsok, vagy csere esetén az U
nénemd alakhoz igazitja a kordbban himnemben irt féneveket is stb.).

Szintén fontos kiilonbség, hogy egyes termékek kizdrolag felhészolgaltatisként
érhetSek el (példaul ContractExpress, Legito), ami azt is jelenti, hogy az el6fizetés
megszlinése esetén az Gsszes sablonkészitésbe fektetett energia pocsékba megy (mivel
nincsen sabloncsere formatum). A felhdszolgiltatdson alapulé megolddsok elénye
viszont, hogy a felhaszndlé gyorsabban belekezdhet a hasznélatiba, és nincsen
jelentSs informatikai bevezetési koltség. A felhds megolddsok esetén az integracié
biztositdsa inkabb az adatkapcsolatok miatt lényeges funkcid, nyilvin itt eleve ke-
vesebb lehetéség van az adatkapcsolatok egyedi kialakitdsira, mint egy telepitett
(on-premise) megoldis esetén, ahol mélyebb tud lenni a folyamatok egymas kozotti
integracidja. Felhds megoldisok esetén teljes egészében a gyartén mulik, hogy biz-
tosit-e alkalmazasprogramozasi feliletet (application programming interface — API),
és ha igen, milyen funkciéra (példaul Juro).

A piaci termékek drazasit illetSen a skdla az ingyenes, de nehezen hasznélhaté
terméktdl (docassemble) a nem nyilvinos nagyvillalati drazdsig igen széles. Vannak
6nallé, kis felhasznalékat célzé megoldasok, éves szinten ezeket mar 400 $ korali
dron be lehet szerezni (WoodPecker, XpressDox), és a telepithet (on-premise, nem
felhds) megolddsok tobbsége esetén nem kotelezd a hasznédlathoz a tovabbiakban
az éves verzibfrissités, tehit elviekben csak egyszeri licenckoltséget kell érte fizetni.

A szakirodalmi felosztdsok helyett: milyen funkciokkal bévitheték
az osszeszerkesztési megolddsok?

Nézziik meg, hogy milyen tertileten lehet béviteni az 6sszeszerkesztési megolddsok
tunkcioit! Ehhez el8szor dttekintjiik a szakirodalmi megkiilénboztetés okt és indo-
kait, majd azt, hogy milyen sz6vegen tili funkciékban lehet egyéltalin gondolkozni.
Az idézett miivek a fenti felosztdsokkal igazabdl csak arra hivtdk fel a figyelmet,
hogy vannak olyan specialis, nyelvészeti alapu szoftverfunkciék, amelyek az egyes
szoveggenerdlasi felhaszndldsok szempontjdbdl elényosek (mintha az idézett miévek
sajat maguk létjogosultsdgit kivinnak aldtimasztani a felosztds megfogalmazasival.)
Az eljirdsi és a sablonalapi megkozelités lényegében egyidejl a szamitégépes
szovegfeldolgozds képességével (szamitégépes makronyelvek, sablonkészité mo-
torok, adatbazisokhoz valé hozzaférésre vagy viltozékra épilé szévegbeillesztési
képességek stb.), de a nyers szovegben midr itt is megjelennek olyan szimbdlumok,
amelyek a feldolgozas vagy felhasznilds médjara vonatkozéan adnak utasitdsokat.
Vegytik sorra, hogy az idézett szakirodalmi szerz8k mit emelnek ki az NLG-
megolddsok elényeként! Branting a sajit megkozelités elényeként kiemelte a méd-
szer rugalmassdgat: azt, hogy a biréi dontések tdmogatdsira is lehet hasznositani,
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a dontés megmagyardzdsiban is segit, és konnyebb a karbantartdsa.’ Kés6bbi
tanulmanyaban azt emelte ki, hogy bizonyos felhaszndldsok esetén sziikség van arra
is, hogy a felhasznalé barmikor megnézhesse, miért is kertilt bele az adott széveg
a tervezetbe, mi okozta a viltozast, és médosithasson is ezen, ha sziikséges (,que-
riable liveliness’).** Ebben a tanulmanyédban a kereskedelmi forgalomban kaphaté
eszkozokkel szemben azt a kritikit fogalmazta meg, hogy azok a nyelvtél és jogtdl
(azaz tudastertilettd]) fiiggetlen megolddsok, és ez a felhaszndldsukat rugalmatlanna
teszi. Mar ekkor hangsilyozottan felhivta a szerz8 a figyelmet arra, hogy az NLG-
kutatdsok milyen sokat tudndnak segiteni ezen a teriileten, idézve Reiter egy kordbbi
miivébsl:* konnyebb a szoveg karbantarthatésiga, egyszertibbek az idével sziiksé-
gessé valé maédositdsok, frissitések, mindez jobb mindségi, érthetdbb szévegeket
eredményezhet, amelyek a mondatokon dtnyulé viszonyokat is tiikrézni és kvetni
tudjdk (példdul az emlitett retorikai szerkezetet), ezdltal konnyebb példaul a tobb
nyelvre torténd adapticiéjuk vagy a megfeleldségi (compliance) szempontokbél
torténd ellendrzésik is.

Egy évvel kés6bb Reiter és Dale e tirgyban dltaldban a gépi és az emberi
szoveggeneralds Osszehasonlitdsa sordn (tehdt nem a sablonalapi és NLG-alapu
dokumentum-6sszedllité megoldisok dsszevetése sordn) lényegében ugyanezeket
az elényoket emelte ki:*? a szoveggenerilé megolddsok az emberiekhez képest na-
gyobb konzisztencidt tudnak biztositani, szabvinyosabb végeredményt hoznak létre,
gyorsabban és tobb nyelven. Ugyanez a széveg azonban azt is hangsulyozza, hogy
az NLG-megoldisok fejlesztései akkor tériilnek meg, ha kell6en nagy mennyiségben
allitanak el6 dokumentumokat® — nyilvin azéta megviltozott az egyes megolddsok
tejlesztésének koltsége, de ezt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A felsorolt el6nydk forrasit nézve alapvetd, hogy a diskurzusalapu és a kérdés-
kozpontu megolddsok esetén a ,nyers széveg” mellett (azon tul) olyan pluszinfor-
madcidkat is régziteni szeretnének a szerzdk, amelyek a felhaszndldsi folyamatban
az adott felhaszndlasi tertlettd] fliggen hasznosak lehetnek.

Igy példaul a kérdés- vagy diskurzuskézpontt megkézelités hasznalata kifeje-
zetten birécentrikus felhaszndldsrél szél, egy masik tanulmanyban hasonlé célbdl
egy informatikailag leirt (dbrdzolt) jogi szabalyrendszer hatirozza meg, hogy
a felhasznalénak az interjd sordn milyen kérdésekre kell valaszt adnia.** Nyilvin
egy ilyen rendszer vagy annak egyes részei (példaul a gépileg leirt szabdlyrendszer
tuddsbdzisa) nem célszerd, ha mondjuk tigyvédek vagy mds felhaszndlok esetén is

¥ Branting (1993): i. m. 3.

20 Branting et al. (1999): i. m. 2-3.

21 Ehud Reiter: NLG vs. Templates. Proceedings of the Fifth European Workshop on Natural Language
Generation, Leiden, (k. n.), 1995.

2 Reiter—Dale (2000): i. m. 29-30.

2 Reiter—Dale (2000): i. m. 28-29.

24 Markovi¢—Gostoji¢ (2000): i. m.
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viltozatlanul hozzaférhetSk, ahogy a gépi kovetkeztetések levondsinak és az attél
valé eltérésnek is egész mds a feltételrendszere egy automatikus déntéshozatalhoz
csatlakozé hatésagi felhaszndlds sordn, mint egy bilintetGjogi itélet esetén. Mind-
egyik hivatkozott megoldds épit tehat valami szovegen tuli adatra: lehet az egy
gépileg feldolgozhaté forméban régzitett szabdlyrendszer, egy retorikai struktira
(DocuPlanner)® valamilyen, a szoveg targyaval kapcsolatos szemantikai leiré tar-
talom vagy metaadat, vagy akdr egy dltaldnosabb jogi tuddsleirds.*

Lauritsen a dokumentumkészitést timogaté rendszerekkel kapcsolatos al-
talinos elméleti vazlatdban szdmos szévegen tali tényez6 megjelenithetéségét,
rogzithetGségét is emliti,?” igy a fenti szemantikai elemeken tual idesorolja példaul
a magyardzatokat, a szoveg forrdsit, a feltételes vagy ismétl6dé szovegeket, a kote-
lez6 és lehetséges sémaelemeket, valamint ilyen leirandé elemként emeli ki a teljes
jogi praxison beliili szévegek kozotti egyértelmi hivatkozhatésagot vagy a kiilsé
hivatkozdsokat is.

A dokumentum-6sszeillité eszkozok képességeinek leirdsa szempontjibdl tehat
leirhatunk nyelv- és jogi tuddstdl fliggetlen technikai funkcidkat, de ez a technika
mar a gépi szovegteldolgozis kezdete 6ta rendelkezésre dll, azaz a szamitégéppel
lényegében egyidds, a jogdszok szdmdra pedig legaldbb 1979 6ta (ABF) dedikalt
piaci termékként is elérhetd, de a legtobb szovegszerkesztd is készen biztosit ilyen
tunkcidkat. Ilyen, a hasznalt nyelvtdl fiiggetlen funkcidk a mdr ismertetett széveg-
véltozatok hasznélata (felsoroldsban vagy egész mondatokban) vagy a felhasznilé
altal megadott egyedi értékek (példaul szimok) bedgyazdsa a sablon véglegesitése
soran. Ilyen az adatbdzis-kapcsolatok haszndlata is, azaz amikor egy szévegrész he-
lyettesitd értékét mondjuk egy kiils6 munkavallalé- vagy partnernyilvintartasbdl ve-
szik (mint egy klasszikus korlevélkészitési funkci6 esetén, ahol a partneradatbdzisbdl
kivalasztjik a cimzett partnereket és képviselSjiiket, azok cimét stb.). Természetesen
vannak helyzetek, amikor az ilyen nyelvfiggetlen helyettesités 6nmagidban nem
elegendd, hiszen nem teljes mondatok koziil kell valasztani, hanem szavak koziil,
ahol a megfelel6 forma mar mindig nyelvtani illesztést igényel.

A szoveggenerilds adott (ligyviteli) folyamatat tehdt a hagyomdnyos, nyelvfig-
getlen technikai megolddsokon tdlmutatéan is szimos tertleten lehet tdmogatni.
Kérdés, hogy ilyen esetben az eltéré felhaszndlasi esetek eltéré terméket indokol-
nak-e, mert ha igen, ez jelent6sen csokkenti a valdszintiségét annak, hogy egyes
Osszeszerkesztési termékek széles korben hasznilt megoldasokka valnak.

Minél sokoldalibb felhaszndlasra terveznek egy ilyen megolddst, annal bonyolul-
tabb lesz magit az automatizalast megvaldsitani és felhaszndlni. Ez nem egyszertien
azon mulik, hogy egy felhasznaléi feliilet kortars grafikai tervezd6i hagyomanyokra

% Branting et al. (1999): i. m.

% Kilidn Imre: Szemantikai alapu jogi tudds-menedzsment technolégiak. PhD-értekezés. Pécs,
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Doktori Iskola, 2013. 150-156.

27 Lauritsen (2007): i. m. 10.
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és felhaszndl6i feliileti standardokra épit-e, vagy sem. A probléma az, hogy egy
dokumentum 6sszeszerkesztése mogott igen komplex dontések vannak, amit egy-
szerien nem lehet dttekinthetd, de egyuttal flexibilis médon rogziteni (lisd példaul
a Legito sablonszerkesztési feliiletét — modern, de semmivel nem édtlathatébb, mint
a harmincéves HotDocs megolddsa, viszont joval kevésbé tud rugalmas lenni).

Néhdnyan prébilkoznak un. ,no code” megoldasokkal is, hogy egy dbrin lehessen
kattintgatni és vdlogatni a sziikséges megolddsokat (ldsd példdul a Google Block-
lyhoz hasonlé megolddsokat). Ez nem oldja meg a dokumentumok 6sszeallitisdnak
komplexitdsat: a feladat nem lesz sokkal konnyebb attél, hogy nem egyszavas
parancsokat kell megtaldlnunk és beirnunk, hanem az ilyen tartalmu parancsokat
vizudlisan megjelenitd blokkokat hizogatjuk, dgyazzuk egymaésba.

A dokumentum részeinél megjelend Osszetettség nem abbdl eredd probléma,
hogy egyes informdcié vagy parancs miként jelenik meg a felhaszndlé szimdra, tehat
nem elsGsorban a megfelel6 felhaszndléi feliilet hidnya miatt lesz nehéz a kédolas,
programozds. A probléma sokkal inkdbb a megfelel§ absztrakcié és modularitds
hianydbdl fakad, hiszen tudl sok, a jogdszi gondolkoddson tilmutatd, a jogdszi gon-
dolkodds szempontjabdl irrelevans részletre kell odafigyelni, a figyelem ardnytalanul
nagy részét ilyen, jogi szempontbdl mellékes kérdések rendezésére kell forditani.

Példdul egy szerz6dést szerkesztd jogasz szamara mindegy, hogy a fizetési kote-
lezettséget meghatdrozé rendelkezést vallalkozdsi vagy adasvételi keretszerz6désnél
kivdnja-e alkalmazni, nem arra kellene fékuszdlnia, hogy éppen villalkozénak,
eladénak vagy megbizottnak hivjak-e a feleket, de arra tizleti szempontbdl nagyon
oda kell figyelni, hogy el6re vagy utdlag torténik-e a fizetés, illetve a fizetési hatdridé
15 vagy 120 nap, mert mds-mads lizleti kockazatokat kell kezelni.

A kis tgyvédi iroddk szamdra jelenleg forgalmazott piaci termékek tobbsége nem
rendelkezik olyan funkciékkal, amelyek ezeket a szempontokat timogatjik, hiszen
azok a hangsilyt az angol nyelvi sz6veg beillesztésére vagy ismétlésére helyezik.
Emiatt pedig eltéré valtozatokat kellene megirnunk minden szévegbdl megbizasi,
addsvételi, forgalmazdsi stb. szerz6dések esetén. Még ha az tgyvédi végtermék
leggyakrabban szoveg is, a szoveg csak a jogi tuddson és nyelvi jellegli (mentlis)
eszkozokon alapuld, magasabb szinti feldolgozas végs6 kimenete, és a kettd kozotti
tesziiltség okozza azt a komplexitdst, koltséget, amely neheziti az ilyen eszkézok
elterjedését.

Ha a sablonbeli sz6veg nyelvi rétege nem kellGen absztrakt, akkor a nyelvi il-
lesztéseket tzleti logikai eszkozokkel kell megprébélni pétolni: kiilon viltozékat
kell régziteni a szévegben, hogy ha mondjuk megbizasi szerz8désrél van sz, akkor
ne eladét, hanem megbizottat irjon. Az egyes szavakat és toldalékokat mindig
megfelelGen illeszteni kell a szoveghez, azaz ha elad6rdl van sz6, akkor minden
olyan sz6t, ahol elad6 van, ,az” nével6nek kell megel6znie, mig véllalkozé esetén
»a névelének stb. Mindez f6loslegesen lelassitja a szévegsablonok létrehozasit is,
és ezaltal megemeli az automatizalds koltségét is.
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A jogaszi logika szerint nem elegendd az egyes 6nall6 szerzédések szintjéhez
illeszked sablonokban gondolkozni, hanem minél dltalinosabb szintd rendel-
kezésekre, klauzulakra van sziikség. Csak igy lehet biztositani, hogy a szerzdés
tipusatdl fiiggetlentil ahol indokolt, ugyanazokat a rendelkezéseket hasznaljak, mivel
a hasonlé jogi célokat indokolt hasonlé szévegezéssel megoldani. Fontos lenne,
hogy a legegyszeriibben, de a legtobb helyzetben alkalmazhaté médon lehessen
az Osszeszerkesztési eszkozben rogziteni minden szovegviltozatot. Az automati-
zélds koltségei azonban tovibb fokozédnak, ha a nyelvi rétegen tul olyan tuddssal
kapcsolatos informidcidkat is szeretnénk rogziteni a dokumentum-osszeszerkesztési
megolddsban, mint a széveg mogotti jogi (vagy mds szemantikai) tartalom. Pél-
daul ha egy évekig elnyuld teljesitési idejd ingatlan-addsvételi szerz6dést kotink,
akkor — amig az 1997. évi térvény hatédlyos — nem elég a tulajdonjogot fenntartani
(és az elidegenitési és terhelési tilalmat biztositani), ne felejtsiik az elsé vételarrészt
zilogjoggal biztositani, s6t, a programnak eldlldsi jogot is kellene ilyen esetben
rogzitenie, ha egy hatésdg id6kozben végrehajtasi jogot jegyezne be az ingatlanra.

Ez a réteg az tzleti vagy jogi logika széveg mogotti rétege. Ezeket az extra
rétegeket is lehet valahogyan rogziteni, gy(jteni, csak elég bonyolult, mondatokon
és bekezdéseken tulnyuilé Gsszefiggéseket kell lejegyezni, amelyek egymdsnak is
ellentmondhatnak. Ezeket az 6sszefiiggéseket, kapcsolatokat valahogyan le kell
irni, akdr a sablon létrehozdsakor egy szoveges utmutatéval magyardzva, akdr
az egymasnak ellentmondé opcidkat kizaré meniik létrehozdsaval, akdr egy gépileg
is kozvetleniil feldolgozhatd leir6 nyelvvel.?® Az 6sszeszerkesztd igy segithet abban,
hogy a megadott ,jogi és tzleti” szempontrendszerbdl megfelelen vilogasson,
priorizaljon, rogzitsen el6re kodolt mérlegelési helyzeteket. (Ez volt a korabban
diskurzusalapuként leirt rendszerekben is az Gjdonsig.)

Kevesen hasznaltak ez iddig jogi tuddsleirdsi eszkézt. Aki rendelkezik is ilyen
tapasztalattal, az is csak egy-egy konkrét megoldast ismer, és j6 eséllyel sok mindent
gjra kell tanulnia 4j felhaszndlds esetén. Tehdt minél sokoldalubb a felhaszndlas,
anndl nagyobb lesz sajnos az automatizdlds koltsége is. Az automatizdlds koltségeit
tovabb noveli a sziik felhasznaléi bazis, a termékek kozotti standardizdlds és adat-
csere hidnya, a szertedgazé funkcick és a nyelvenként eltéré igények piaca. Sajnos
amig ez a standardizédlds nem valésul meg, és a kisebb felhaszndlok altal is elérhetd
piac nem konszoliddlédik, addig az automatizalas jogi ipardgi koltségei nem fognak
csokkenni, igy el6fordulhat, hogy ilyen timogatds hidnydban nem éri meg egy
adott felhasznaldsi terliletre tartozé dokumentum létrehozdsdnak, 6sszedllitdsdnak
timogatdsa, automatizdldsa.

28 Ldsd a Markovi¢—Gostoji¢ (2000): i. m. 4-6. oldalon olvashaté szabdlyleirdsokat LegalRule ML
formatumban leirva, amelyekbél az interju sordn adott véilaszok alapjin a rendszernek kell eldontenie,
hogy milegyen a relevins kovetkeztetés a tényallasrél és a jogeimrdl, és annak megfelelden szévegezze
meg a vadirat vazlatit.
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A sz6vegkivonatol6 eszkozok és dltaldban a tobbrétegii neurdlis modellek jogi
felhaszndlhat6sdgdrol

A szdveggenerdldsra hasznalt eszk6zok kore nem meril ki a dokumentum-
osszeallitasi termékekben, ezért érdemes roviden kitérni arra is, hogy a jogi fel-
hasznaldsok szdmdra milyen lehet8séget kindlnak a szévegkivonatolé eszkozok.
A vizsgilt konkrét tanulmdny egy magyar nyelvi felhaszndldsra vonatkozott, de
ez jol példazza azt is, hogy mas, hasonlé méretd nyelveknél hasonlé eredményekre
lehet szamitani.?” Ez esetben a generilt szoveg Gn. végponttdl végpontig neurdlis
modellen alapult (azaz egy klasszikus, természetes nyelvi feldolgozasi feladatsor
[pipeline] valamennyi 6sszetevsjét helyettesitette).

A hivatkozott tanulmdny bemutatta, hogy milyen eredménnyel tudtik a BERT
tobbnyelvi véiltozatinak az adott kis nyelvre vonatkozé viltozatit felhaszndlni arra
a célra, hogy egyes magyar nyelvi cikkekbél egy par mondatos 6sszefoglalét ké-
szitsen. Végtelenil leegyszer(sitve a folyamatot: a BERT egy olyan, a Google altal
kifejlesztett és kozzétett, tobbrétegii neurélis hdléra éptls nyelvi modellarchitektuira,
amelyet igen sokféle médon haszndlnak nyelvi gépi tanuldsi feladatokra. Az egyik
tobb nyelven tanitott, a Google altal mar elére betanitott modellt hasznositottik
Ujra a kutaték (BERT-Base, Multilingual Cased, méshol multi-BERT néven hi-
vatkozzik). A kutatok egy osszegzési feladatra igazitottik, ,finomhangoltik” ezt,
és kisérletezgettek a legjobb eredményt biztosité architekturaval (példdul az dn.
extraktiv modell esetén bemeneti oldalra elkiildték az osszefoglalandé cikk egyes
mondatait [azok numerikus megjelenitését], és a modell feladata volt helyesen meg-
tippelni, hogy mi a tartalmat legjobban leiré hairom mondat, majd a tanitds részeként
osszevetették, hogy a modellbdl kijové végeredmény mennyiben hasonlit a kézzel
irt osszefoglalokhoz, és igy visszacsatolva javitottik a modellezést). A végeredmény
a legjobb architektura esetén 55,46%-os ,taldlat” lett (szavak azonossiganak mér-
téke, Un. unigram fedés). Hogy ez jogi célra mennyiben hasznalhatd, erre késébb
még visszatérek.

Mis kutaték bemutattdk, hogy jobb eredményt is el lehet érni bizonyos tert-
leteken, ha a t6bb nyelven tanitott és kozzétett Google-modell helyett ugyanazon
modszer szerint elvégeznek egy 6ndllé tanitast kizdrélag az adott (jelen esetben
szintén magyar) nyelvi korpuszra, sz6veganyagra alapozva (4] el8tanitdssal). Az egyik

kutatis egy kisebb modell tanitdsit mutatta be (uBERT),* egy masik kutatds pedig

¥ Yang-Perlaki-Laki (2000): i. m.

0 Divid Mark Nemeskey: Introducing HuBERT. XVII. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konfe-
rencia. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Természettudomdnyi és Informatikai Kar, Informatikai
Intézet, 2021.

197



Homoki Péter

a nagyobb méreti szévegen elvégzett tanitast részletezte (HILBERT),* ez utébbi
el6tanitas a jelenlegi drakon kb. 6500 $ koltséggel jart, és 24 GB bemeneti adatot
igényelt. Kizarélag a magyar nyelvi korpuszon tanitott modell egyértelmien jobb
eredményt adott a tobbnyelvi valtozathoz képest.*> Hozzd kell tenni, hogy laikus
(igyvédi) szemmel nézve meglepd, hogy egy tobbnyelvi modellel is milyen jol
hasznilhaté szévegeket, eredményeket lehet létrehozni.

Mig a magyar nyelvi (altalinos) korpuszon tanitott modell haszndlatéval jelentds
javuldst lehet elérni a tobbnyelvi (dltalinos) modellhez képest, addig a kifejezetten
jogi korpuszon valé tanitassal elérhetd javulds jéval mérsékeltebb az altaldnos magyar
nyelvi modellel elérhetd eredményekhez képest. Angol nyelven kézzétettek egy olyan
tanulmanyt, amely azt mutatja meg, hogy el lehet-e érni bizonyos feladatok terén na-
gyobb pontossigot (jobb eredményt), ha mdr magit az elStanitast is jogi szovegeken
végzik, dsszehasonlitva azzal, ha csak a finomhangolist végzik valamilyen jogi sz6-
vegen (Legal BERT).** Az elStanitisok vagy finomhangoldsok alapjaul 1,9 GB-nyi
EU-s jogi aktusok (EURLEX), 0,6 GB birésdgi dontések, illetve mds hasonlé
adatok szolgéltak, példaul az USA Securities Exchange Commission EDGAR-féle
adatbazisa (3,9 GB). A felmérést olyan jogi természet(i szovegmegértési feladatokon
hajtottik végre, mint példdul ki a szerz6dé £él, mi a szerz6dés cime, mi az irdnyadé
jog vagy joghatdsig, vagy melyek a bérleti szerz6dés kulcselemei a szévegben (pél-
ddul ki a bérbeadd, a megsziinés napja, hatdrozott id6tartam, a bérleti dij mértéke).3*
Az eredmények kismértékben javultak dgy, hogy minél nehezebb volt a feladat,
anndl nagyobb mértéki volt ez a javulds. Azonban sszességében a kifejezetten jogi
szOvegre épitett tanitis nem eredményezett a jogi munka szempontjibdl jelentss
javuldst egyik feladatnil sem. A legnagyobb mértéki javulist ez a fajta tanitds
a birésagi itéletek cimkézése, kategorizdlsa terén érte el, és a javulds mértéke ott is
csak 2,5 szazalék volt. Hozzd kell tenni, hogy ezeknél a jogi feladatoknal gyakran
nem a BERT-modell adta a legjobb eredményt, hanem mads tobbrétegt neurélis halé
architekturdk (példaul a bérleti szerz8déseknél az esetek 87 szdzalékdban megtalalta
a helyes rendelkezést).

Ez szimunkra mindéssze illusztraciéként fontos: a tobbrétegi neurdlis halé
modellekre épiil megolddsok a jogi szovegosszegzés terén is igéretesek lehetnek,
azonban ezek hasznilata egy adott tagallami kis nyelven is tovabbi befektetést
és kutatast, fejlesztést igényel. A befektetés jelentheti azt is, hogy egy adott nyelven

31 Feldmann Adam et al.: HILBERT, magyar nyelvii BERT-large modell tanitdsa felh6 kornyezetben.
XVII. Magyar Szdmitégépes Nyelvészeti Konferencia. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Termé-
szettudomanyi és Informatikai Kar, Informatikai Intézet, 2021. 29-36.

32 Nemeskey (2021): i. m.

33 Ilias Chalkidis et al.: LEGAL-BERT: The Muppets Straight out of Law School. Conference: Findings
of the Association for Computational Linguistics: EMNLP 2020. (H. n.), (k. n.), 2020. oktdber
6. 2898-2904.; Ilias Chalkidis et al.: Neural Contract Element Extraction Revisited: Letters from
Sesame Street. (H. n.), (k. n.), 2021. februdr 22.

3% Chalkidis et al. (2020): i. m. (32.1j.)
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jogi szovegeket kell a tanitdsra osszegydjteni és el6késziteni. De maga a tanitds is
koltséget jelenthet, amellyel szimolni kell. Azonban ennek is vannak olyan egyéb
eléfeltételei, mint a tanitishoz sziikséges, emberi raforditast is igényld kidolgozott
tanitokészlet (példaul 2080 + 289 példa az irdnyadd jogra, 2552 példa a bérlemény-
re).*® A tovibblépésben nem okozhat édltaldban gondot a rendelkezésre 416 joganyag
mérete sem (6sszehasonlitisként: a kortlbelil 170 ezer anonimizalt magyar birésdgi
itélet dtlagos hosszdval szdmolva a magyar biréi joganyag mérete meg is haladja
a rendelkezésre dll6 unids birdi itéletek méretét, tehat ez hasonlé méreti joganyaggal
rendelkez8 mds orszdgokban sem lehet nehézség).

Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 adatméret bizonyos felhasznaldsoknal még
komoly gyakorlati problémat okozhat. Nyilvin a SEC-féle EDGAR szerzédéses
adatallomdny egyszerten nem 4ll rendelkezésre a kis nyelveken akkor sem, ha min-
denki bedobni az Gsszes sajit szerz6dését egy kozos korpuszba (ami persze nem is
lenne j6 6tlet, hiszen a nyelvi modellekbdl igen érzékeny informdcidkat is vissza lehet
fejteni).® Erdemes odafigyelni arra a hasonl6 figyelmeztetésre is, hogy néhdny fontos
tertleten a gépi tanuldssal kapcsolatos kutatisok a jobb eredményeket egyre nagyobb
modellekre épitve érik el, ami nemcsak a paraméterek szimdnak novekedésével jir,
hanem a tanitishoz sziikséges tanité adat mennyiségének novekedésével is. Ilyen
példaul a GPT-3 (Generative Pre-trained Transformer) fantdzianevi nyelvi modell,
amelyet elsGsorban az ember dltal irtakhoz hasonlé széveg generaldsira hasznal-
nak.”” A GPT-3 nyelvi modell tanitisihoz 45 TB-nyi adatot hasznaltak — nyilvin
ilyen méretben magyar vagy mds, nem vildgnyelvd, ember édltal 1étrehozott sz6veg-
anyag nemhogy nincs, de virhatéan soha nem is lesz. (Csak a nagysdgrendek érzé-
keltetéséhez: a teljes angol nyelvii Wikipédia kitémoritve és képek nélkiil jelenleg
kb. 70 GB korili méretd, és 6 362 952 szécikket tartalmaz, a magyar Wikipédia
pedig 491 227 szécikket k6zol.) A tendencidt aztin mds modellek is kovették, bar
a tanité anyag méretérél nem mindig k6zolnek informaciot. >

Egy tanulmany szerint kb. 10-100 millié szavas tanit6 anyagra van sziikség
ahhoz, hogy valamely modell megtanulja a nyelvi szintaktikai és szemantikai
jellemzsk tobbségét, de ennél jéval nagyobb méret( anyagra van sziikség ahhoz,
hogy az olyan egyéb, a nyelvben is megjelend héttérismereteket felismerhessék, mint
amilyeneket példaul ,jézan ész” ald szoktak sorolni.* Szintaktikai tipusa feladat

¥ Uo.

% Nicholas Carlini et al.: Extracting Training Data from Large Language Models. (H. n.), (k. n.),
2021. junius 15.

37 Lasd https://github.com/openai/gpt-3.

3% A paraméter modellszimbél nem vonnék le 6nmagdban ilyen kovetkeztetést, de a GPT-3 nyelvi
modell 175 millidrd [10°] paraméterszamat legutébb a Google Switch haladta meg 1,6 billié [10"]
paraméterrel. William Fedus — Barret Zoph — Noam Shazeer: Switch Transformers: Scaling to
Trillion Parameter Models with Simple and Efficient Sparsity. (H. n.), (k. n.), 2022. junius 16.

% Yian Zhang et al.: When Do You Need Billions of Words of Pretraining Data? (H. n.), (k. n.),
2020.
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példaul az, hogy megtalilja egy sz6 vagy mondatrész nyelvtani szerepét (példdul
szofajit vagy a f6név a bvitményét stb.), az ilyen feladatndl a hivatkozott tanulmény
mar 20 milli6 széval valé tanitds utin sem javult érdemben. Ezzel szemben az olyan
teladatoknal, ahol a helyes megoldashoz két, nyelvtanilag ugyanigy helyes sz6 kozil
azt kellett kivalasztani, amelyikkel értelmessé valik a mondat, még a 30 millidrd
szavas tanitdsi anyaggal is tovdbbi jelentds javulast lehetett elérni.

Ez alitimasztja, hogy a nyelvi modelleknek milyen meghatdrozé szerepik van
a jogi jellegt nyelvi feladatok megoldasiban is, és azt is, hogy szdmos, f6leg sz6-
veggenerdlasi feladatnal miért nem lehet pusztin a GPT-3 jelleg modellekre bizni
a megfelel§ kialakitast.

A jogi nyelvi felhaszndlds még azonos nyelveken belil is eltérd lehet (példaul
az osztrdk és a német jogi nyelv eltérése), nem redlis, hogy ilyen GPT-3 méreti
adatkészleten tanitott modellekkel akar kézepes méret( nyelveken is rendelkez-
ziink, f6leg nem kifejezetten a jogi teriileten.

A jogi tertleten belil kiemelt fontossigi szempont a nyelvi pontossig, ami nem
minden felhaszndldsi teriileten jellemzd. Ha nagyszamu szerz6dés tartalmanak 6sz-
szefoglaldsirl vagy elemei kivonatoldsardl van szd, és a kockédzatot a felmérést kéré
tgyfél elfogadja a gyors vagy olcsébb felmérés fejében, akkor itt valéban szdmos célra
elegendd lehet egy példaul 70 szazalékos pontossigu felismerés (de egy 60 szdzalékos
mér nem biztos). Ha egy szovegkinyerésre hasznalt megoldds csak timogatja a jogdsz
munkajit, és a vélt talalatokat meg tudja mutatni a szévegkornyezetében a felhasz-
nilénak, mielStt azt elfogadjik eredményként (példdul Kira Systems), szintén nagy
segitség lehet egy 80 szdzalékos pontossdgu keresés is.

A dokumentum-6sszedllitdsi felhaszndlds szempontjabol azonban ez a fajta
nagyvonald megkozelités problematikusabb vagy akar elfogadhatatlan — ahogyan
egy orvosi adatbdl széveget alkoté rendszer esetén sem szerencsés, ha az egyik be-
tegség helyett egy hangzdsiban nagyon hasonl6 betegséget jelenit meg a végponttdl
végpontig neuralis hilés modellre épils eszkoz.

Ha r6vid a létrehozott szoveg, és azt a munkafolyamatban megnézi egy, a hiba
észlelésére kellGen felkészilt ember, a kisebb hibdk nem okoznak gondot. De ha
a generalt szoveg hosszd, a potencidlis hibaforrds pedig szamtalan szoveghelyen
megjelenhet, akkor az egész szovegautomatizaldsi megoldds értelmét veszitheti,
hiszen a javitdssal tobb id6t kell eltSlteni, mint ha teljesen manudlisan hozndnk létre
a szoveget. Ugyanigy veszélyes, ha a hibit csak a jogi-gazdasigi kontextust érté
személy tudja észlelni, mondjuk egy megbizé-megbizott szécsere esetén.

Ehud Reiter tirgybeli blogbejegyzései*” szerint a szoveggeneraldsi feladatok
esetén a szOveg pontossdga szerint hatrinyban vannak az olyan technikara épilé
modellek, amelyek a nem nyelvi adatbdl kézvetleniil egy neuralis halé segitségével

0 Ehud Reiter: Generated Texts Must Be Accurate! Ebud Reiter’s Blog, 2019. szeptember 26.; Ehud
Reiter: Academic NLG Should Not Fixate on End-to-End Neural. Ebud Reiter’s Blog, 2020. de-

cember 1.
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épitenek természetes nyelvi széveget (mint a jelen pontban irt példak) ahhoz képest,
amikor a neurdlis modellek a természetes nyelvi szévegalkotisi feladatsor (pipeline)
egyes funkcioit latjak el. A szévegalkotasi feladatsor példaul a kivint szoveget Ggy
épiti fel, hogy az elvirt tartalmat leiré paraméterek alapjin kivalasztja a szévegkor-
nyezetben megfelels mondatszerkezeteket, kifejezéseket és szavakat, majd azokat
nyelvtanilag megfelel6en egymashoz igazitja, igy a neuralis halén alapulé modellek
segitségével helyes morfémakat hoz 1étre.*!

Milyen eszk6zok elvi felhaszndldsdt érdemes megvizsgdlni vagy fejleszteni
a kisebb nyelvet haszndl6 orszdgokban?

A fentiekbdl lithatjuk, hogy egyes kutatdsi és fejlesztési feladatok szamos tertilet jogi
telhaszndldjanak is segithetnek, mondhatni 6sszjogdszi érdekeket képviselnek, mig
egyes feladatok konkrétan egy-egy sztikebb felhaszndléi csoport szimdra kindlnak
csak megoldast.

Akdrmelyik hivatdsrdl is legyen sz6, minden felhasznélist erGteljesen segit, ha
minél t6bb, megfeleléen anonimizalt jogi természetl adat 4ll rendelkezésre. Legyen
az birésagi vagy valamilyen hatésdgi dontés, elvi jellegil vagy egyedi jellegd, elekt-
ronikusan elérhet6 aktudlis vagy mér archiv jogirodalom, hatélyos vagy mar hataly-
talan normaszéveg — a rendelkezésre 4ll6 és el@illithaté adatok korének felmérése
az els6 1épés ahhoz, hogy megbecsiiljik, milyen AI/NLP-felhaszndldsok lehetnek
redlisak és milyen koltségen. Ez minden tovabbi munka alapfeltétele, legyen sz6
nyers tanitdsi anyagrol (példaul egy jogi nyelvi modellhez sziikséges adatkészletrdl)
vagy kézi tanitdsi anyag elédllitisahoz haszndlt alapanyagrél. Az djraazonositds
kockézata ellenére is hasznos lenne egy nagy szerz8déses szévegadatbdzis is, akdr
allami és 6nkormanyzati szerz8désekbdl.

Kétségtelentl a jogi felhasznalds is sokat profitdlna abbdl, ha az adott orszig
hivatalos nyelvének szimitégépes nyelvészeti kutatdsait timogatjdk, és ez kiemelten
sokat segitene a sz6veggenerdlds terén, hogy mindenki szamara elérhetd szabvinyos
megoldasok alljanak rendelkezésre. Ilyen példdul a SimpleNLG,** amely egy Java
nyelven irt alkalmazdsprogramozasi interfész. Képes arra, hogy a killén meg-
adott alany, dllitmany és tirgy szavaibél megfelel6 mondatot hozzon 1étre. Példaul
a ,NPPhraseSpec subject = nlgFactory.createNounPhrase(,Mary”); NPPhraseSpec
object = nlgFactory.createNounPhrase(,the monkey”); VPPhraseSpec verb = nlgFac-
tory.createVerbPhrase(,,chase”);” verb.addModifier(,,quickly”); parancsokbél kihozza
a nyelvtanilag helyes ,Mary gyorsan ild6zi a majmot” mondatot az adott nyelven,

4 Thiago Castro Ferreira et al.: Neural Data-to-Text Generation: A Comparison between Pipeline
and End-to-End Architectures. (H. n.), (k. n.), 2019. november 27.
4 Lasd: https://github.com/simplenlg/simplenlg.

201


https://github.com/simplenlg/simplenlg

Homoki Péter

vagy egy megadott mondatot nyelvtanilag helyesen it tud alakitani grammatikai
tagadé alakba.

Nem az a cél, hogy a jogdszok maguk kozvetleniil haszniljik az olyan eszko-
zOket, mint a SimpleNLG, de ha ilyen eszk6zok elérhet6vé valnak a jogi hivatdsokat
kiszolgdl6 informatikai véllalkozdsok részére, akkor ez csokkenti e villalkozdsok
koltségeit, és ezaltal noveli annak a val6szinlségét, hogy a jogi hivatdsbeliek igényeit
megprobiljak kiszolgilni. A szabvinyositott megolddsok tdmogatisa jelentheti
a rendelkezésre dll6 nyilt forrdaskédu eszk6zok fejlesztését vagy bévitését, az ilyen
eszkozok egyes funkcidinak bévitését, a meglévé eszk6zok uj nyelvekhez valé hoz-
zdigazitasat, vagy akar csak az ilyen eszk6z6k adapticids koltségeinek csokkentését
Uj integraciés médozatok, mdsik nyelvhez vagy programhoz valé illesztések biz-
tositasaval. A jogi hivatds gyakorléira specializalédott informatikai vallalkozdsok
(az tgyfélkezelési vagy praxiskezelési szoftverek kiadéi) nem feltétlenul NLP-
specialistdk is egyben, igy néha akdr az is segithet, ha a felhasznalok képvisel6i
telhivjdk a figyelmiket ezekre a lehetségekre.

Bir nem a nyelvgeneraldssal kapcsolatos hidny, de a kisebb nyelveken elérhetd,
jogi targyi NLP-eszkozok képességein nagyot tudna lenditeni néhany nyilvinosan
hozzatérhets, adott nyelv tanité (értékels) adatkészlet, amely jogi tirgyu, és egyéb-
ként kézi feldolgozast igényelne. Ilyen lehetne példaul a bérleti vagy addsvételi
szerz8déses elemeket beazonosité tanitkészlet.*

Mind a széveggenerilds, mind a szévegelemzés szempontjibdl jelentds fejlédést
lehetne elérni szimos tertleten tovdbbi sablonszovegek részletesebb kidolgozasaval,
a jelenlegi sablonok elmélyitésével is. Ilyen lehetséges tertilet lehetne példdul a per-
jogi beadvanyoknal tipikus modulok, szévegrészek kidolgozisa, hasonléan a Case-
text Compose termékhez, ahol joghatésigonként és jogi teriiletenként aprélékos
szerkeszt6i munkdval kidolgoztik a tipikus inditvinyok szovegezését (példaul szak-
értd kizarasinak szovegezése). Ez a jelentds erdfeszitést igényl6 munka egyrészrél
a szoveggeneraldsi feladatokat is segiti, mert van standardizélt szoveg, amelynek
megjelenését hozzd kell igazitani az adott szovegkornyezethez, ugyanakkor egy-egy
ilyen szovegrész elhelyezése a beadviny vagy hatirozat magasabb szint( struktira-
jardl is lényeges informdciét rogzit, és a hasonlé targyd inditvanyokkal kapcsolatos
dontések keresését is elésegiti. Az ilyen jellegi felhaszndldsnak nemcsak tgyvédi,
hanem biréi, kozjegyz6i oldalon is van haszna.

Nehéz elképzelni, hogy a szovegszerkesztSket ki lehet robbantani a felhasznalds
kozéppontjabdl, ennek ellenére hasznos lenne azt is tdimogatni, hogy a hétkéznapi
telhasznaldk a szoveggel egyiitt képesek legyenek olyan szévegen tuli részletek
rogzitésére is, mint a szoveghez kapcsolt szemantikai tartalom. Ez jél haszno-
sithaté lenne szerzédéseknél, beadvinyoknal, hatirozatoknal és sz6vegtaraknal
(rendelkezéstiraknal) is. Az igy rogzitett adatokbdl kells dltalanossiggal lehetne

# Chalkidis et al. (2020): i. m. (33.1;.)
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szintaktikailag is helyes szoveget generdlni (példdul tuddsreprezentici6 RDF-ben
és szoveggeneralds RDF-to-text technikdkra épitve).

A szoveggenerilds néhdny eszkoze kétségteleniil a jogi felhaszndlds szempont-
jabol margindlis jelentSségi, példaul a kérdés-felelet tipusu rendszerek és a chat-
botok. A sz6vegkivonatolds azonban bizonyos tertileteken hasznos nemcsak az tigy-
védi szakma képviselSinek, de a nagy adatmennyiséget révid idén belil feldolgozni
kiviné tigyészi, renddrségi (de akar birdsigi) dolgozoknak, és idesorolhatjuk példéul
a felszimol6kat is. A sz6veggenerdldsi eszkozok kozil pedig a dokumentum-
osszedllitdsi megolddsok azok, amelyek szinte minden szakma szdmidra segitséget
tudndnak nyujtani, csak éppen kissé eltéré felhasznaléi felileten, mds szévegek
és rendelkezések automatizaldsa terén.

Sajnos mdig ugyanigy idészert maradt az a kérdés, amelyet még 1979-ben tettek
fel az American Bar Foundationnél: ,Egy tigyvéd, programozé segitsége nélkiil,
létre tud-e hozni és fenn tud-e tartani olyan szamitégépes rendszert, amely segit
lefolytatni az interjut, jogi kovetkeztetéseket von le, és 6sszerakja a megfelels jogi
trlapot? Tobb tigyvéd hasznalhat egyiitt egy ilyen rendszert?”*

A nehézségek ellenére latni kell, hogy a fentickben leirt eszk6zok és képességek
(tdmogatis) nélkil a hazai jogdszszakma le fog maradni mds orszdgok jogiszaitol.
Szdmos, kereskedelmi forgalomban kaphaté terméknél tapasztalhatjuk, hogy a ki-
sebb nyelven elérheté megoldds nem egyenértékid egy angol nyelvi megoldéssal,
és ez a nyelvi alapu szakadék csak néni fog, a legfontosabb ,versenyszdmokban”
nem az adott orszdg adott nyelvére szabott eszk6zokkel versenyeznek. Ha ezeket
a lemaradasokat, kilonosen a nyelvgenerilds terén, nem tudjuk ledolgozni, azzal
koézvetlentil nem is az adott orszdg adott nyelvészeti tudomdanya veszit a legtobbet,
hanem éppen a jog hétkoznapi felhasznaldi, legyen sz6 akar jogdszi hivatasrdl, akar
jogkeres6 kozonségrol. Persze a lakossdgi felhaszndlasndl ett6l még sokdig megma-
radhat az adott kis nyelv kizdrélagossiga (f6leg csalddjogban, 6roklési jogban), de
az uzleti teriileten mdr most is szimos lehetSség van arra, hogy pusztin kényelmi
okokbdl olyan szerz8déses nyelvet (és azzal egyitt akdr irinyadé jogot, birésigot,
vilasztottbirésdgot) vilasszanak a felek, amelyet jéval tobb eszkoz és informatikai
szolgiltats timogat (ahogy ez ma torténik példdul Malta szigetén is).*
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