7.6d1 Zsolt!

A big data alapt jogi elemzéprogramok

Absztrakt: A big data alapu jogi elemz8programok (legal analytics) a 2010-es évek elején jelentek
meg az USA-ban. Ugy miikédnek, hogy altaliban weboldalakon talalhaté nyilvinos adatbazisokbdl
nagy mennyiségl szoveges adatot gytjtenek Gssze, ezeket az adatokat tisztitjak, gazdagitjak, mas
adatokkal 6sszekapcsoljdk, majd specidlis szoftverekkel elemzik és prezentdljak.

Ebben a fejezetben el6bb bemutatom az elemz&programok térténetét, kilonbozd valfajait
és a legfontosabb szolgéltatdsokat, és ezek tartalmi és technoldgiai alapjait. Egy kiemelt példin,
a ,biréelemzé” modulon keresztiil a felhaszndldsi lehetSségeket is ismertetem. Még ebben a részben
irok arrél, hogy a biréelemzé szolgiltatis milyen port kavart Franciaorszdgban, milyen érvek és el-
lenérvek hangzottak el az e koriil zajlé vitiban.

A misodik részben a tanulmdny az elemz8programok jogban torténd felhaszndlasi lehetdségeit
és az ezzel kapesolatos aggdlyokat ismerteti. Az aggalyokat a tanulmany két csoportba sorolja. Az elsé
tipusa — dltalinos — aggily az ,adatalapt jog” és a ,predikcié” jogban torténé korlatozott hasznala-
tinak lehetdségére mutat ri. A mésodik tipusu ellenérv pedig a common law és a kontinentalis jog-

rendszerek kiilonbségét helyezi a kozéppontba. A tanulmany végiil réviden az elemzdk jovéjét elemzi.

Targyszavak: big data a jogban, big data a jogalkalmazasban, jogi elemz8programok, adatalapu
jog, biréelemzd, biréelemzé betiltdsa Franciorszagban, predikcié a jogban, Emberi Jogok Eurépai
Birésdga, szovegbdnydszat a jogban, RegEx, Named Entity Recognition, webscraping, bag of words
(BoW), korpusznyelvészet, jog mint adat

A big data alapi jogi elemzéprogramok

A big data kifejezés a 2010-es évek elején terjedt el.? Azt a folyamatot jeloljiik vele,
amelynek sordn a f6ként a nyilt internetrél és a dolgok internetérdl hozzaférhetd
egyre tobb adat segitségével az élet kiilonb6z§ tertiletein 4j tipusu elemzésekre,
Osszefliggések felismerésére, kovetkeztetések levondsira és el6rejelzések készitésére

nyilik lehet6ség.

1 Z8di Zsolt életrajzit 1isd a kotet Bevezetésének elsé labjegyzetében.

* Viktor Mayer-Schonberger — Kenneth Cukier: Big Data. The Essential Guide to Work, Life, Learning
in the Age of Insight. London, John Murray, 2013.
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7.6di Zsolt

A big data jelenséget els6sorban szemléletmédként és narrativaként? lehet a leg-
jobban megragadni, amely a régebb 6ta ismert statisztikai médszereket igyekszik
alkalmazni olyan 4j tertileteken, ahol eddig nem 4llt rendelkezésre kell6 mennyiségi
adat, igy példdul az tizleti életben a vevsk viselkedésének el6rejelzésére vagy bizonyos
tirsadalmi jelenségek bekovetkeztének megjdsoldsdra. A big data a mesterséges in-
telligencia alkalmazasaban is fordulatot hozott, hatdsai koziil talin ez a legnagyobb.
Az élet kiilonb6z4 tertiletein gyjtott nagy mennyiségi adat ugyanis tanitéadatként
is funkciondl gépi tanuldson alapulé alkalmazisokhoz. Ez sok tertileten (példdul
a gépi forditds vagy a képalkot6 eljirdsokon alapulé orvosi diagnosztika tertiletén)
igazi 4ttoréseket hozott a 2010-es évek masodik felében.

A big data szemléletmdd igen hamar megjelent a jog vildgaban is.* Sokan mél-
tattak a benne rejl6 lehetGségeket, amelyek segithetik a jogalkotdst (példdul valés
ideji adatokra és azonnali visszacsatoldsra alapozott jogalkotasi ,kisérletezéssel”),
a jogtudomanyt (példdul birésigi itéletek szovegbdnydszati elemzésével) és a jogal-
kalmazast is, akdr bir6sdgi, akdr hatésdgi jogalkalmazdsrol van sz6.° Az itt kovet-
kez6 irds ez utébbirdl szol: az elemz8programok alkalmazasardl és ennek korlatairdl
a jogalkalmazds tertiletén.

Az elemzdprogramok torténete

Amerikdban mar a 2000-es évek kozepén elindultak azok a kisérleti projektek,
amelyekben a hozzaférhetd adatok djszer( sszesitésével és feldolgozasaval 4j tipusa
eszkozt igyekeztek a jogalkalmazdk, elsésorban az tigyvédek kezébe adni.

Az els6 ilyen elemz8program a Lex Machina volt, amelynek kozvetlen el6zménye
a Stanford Law School és a Stanford Computer Science Department egytittmiikodé-
sében jott 1étre, még 2006-ban. A projekt hitterében egy masik kezdeményezés illt,
az IP (Intellectual Property) Litigation Clearinghouse, amely a szellemi tulajdonnal
(elsésorban a szabadalmakkal) kapcsolatos jogvitik keresSrendszerét szerette volna
létrehozni.® A szellemi alkotdsok joga azért kiilondsen jo teriilet a kisérletezésre,

3 Lasd példaul Z48di Zsolt: A jogi szovegek mint big data. In Jakab Andrds — Sebsk Miklés (szerk.):
Empirikus jogi tanulmdnyok. Budapest, Osiris Kiadé — MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont,
2020. 93-109.

# Nancy B. Rapoport — Joseph R. Tiano Jr.: Legal Analytics, Social Science, and Legal Fees: Re-
imagining Legal Spend Decisions in an Evolving Industry. Georgia State University Law Review,
35.(2019), 4. 1269-1304.; Z3di Zsolt: Jog és jogtudomdny a big data kordban. Allam- és Jogtudomadny,
58.(2017), 1. 95-114.

°>  Daniel Martin Katz: Quantitative Legal Prediction — or — How I Learned to Stop Worrying
and Start Preparing for the Data-Driven Future of the Legal Services Industry. Emory Law Journal,
62.(2013), 4. 909-966.

¢ Patrick Hoge: Lex Machina: 'Moneyball’ Meets Patent Lawsuits. San Francisco Business Times,
2013. szeptember 3.
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mert a jogterilet koril nagy t6kék mozognak, a pereskedés dltaldban nagyon nagy
koltségekkel jar, és az tigyek egy viszonylag sziik targytertiletet (domaint) érintenek,
igy a benniik haszndlt érvkészlet jol lehatirolhaté. (Itt emlékeztetiink arra, hogy
az egyik elsé sikeres jogi szakért6i rendszer, a HYPO az tizletititok-sértés teriiletén
miik6dott, amely hasonld jellemzdkkel birt.”) A Lex Machina 2015-ig téretlendl
gytjtotte a befektetSket és az tigyfeleket, hogy 2015-ben aztin felvasirolja a Lexis-
Nexis.®

Ezzel egy id6ben mas szolgéltatok is felttintek. Jelenleg a 360quadrants® weboldal
szerint 18 cég kindl ilyen szolgdltatdsokat, bar ugy tiinik, ezek nem feleltethet6k meg
egy az egyben egymdsnak. Itt fontos megjegyezni, hogy az elemz8kben talilhaté
funkcionalitds egy része mds tipusu szoftverekben is megjelenik. Az ,altalinos”
elemzdkon kivil léteznek olyan elemzéprogramok is, amelyek az e-Discoveryt vagy
a legal due diligence-et segitik.'® Utébbiak funkcionalitisa tehdt nagyon hasonlé
(keresés, aggregilds/vizualizilds, predikcid), de ezek nem nyilvinos jogi dokumentu-
mokon dolgoznak, hanem az tigyfél sajit dokumentumain, illetve az ezekbél kinyert
adatokat olykor 6sszehasonlitjik a nyilvinos adatbazisokban taldlhat6 adatokkal.

A jogi elemzd8k tehit egyértelmiien kothetSk a nyilt interneten megjelend nagy
tomeg( adathoz, és az angolszasz jogi kultirdhoz, ahol a per (s6t minden jogi eljards,
akdr egy szerz8déskotést megel6z8 tirgyalds is) kognitiv, érvelési csata, amelyben
az nyer, akinek tobb informdciéja van.

Technoldgia, funkcick

A jogi elemzszolgaltatisok tehdt jogi dokumentumokat elemeznek. A doku-
mentumok, ahogy azt fentebb emlitettem, lehetnek nyilvinos dokumentumok
valamilyen nyilt adatbazisbdl vagy a felhaszndlé sajat dokumentumai.' El6bbi-
eket a legtobb szolgaltaté Gn. webscraping technolégiikkal — azaz leegyszersitve:

7 Kevin D. Ashley: Reasoning with Cases and Hypotheticals in HYPO. International Journal of
Man-Machine Studies, 34. (1991), 6. 753-796.

8 LexisNexis Acquires Premier Legal Analytics Provider Lex Machina. Lex Machina, 2015. no-
vember 23.

?  Best Legal Analytics Software 2021.

10 Az e-Discovery rendszerekrdl ldsd a Bevezetést, illetve Vigi Rendté tanulmanyit.

A Lex Machina példdul négy nyilvinos adatbdzist haszndl az adatok begyjtésekor. A PACER-t
(Public Access to Court Electronic Records), az USA szévetségi fellebbviteli birésigainak és cs6d-
birésdgainak teljes iratanyagit tartalmazé adatbazist, az EDIS-t (Electronic Document Information
System), a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (International Trade Commission) dontéseinek
és vizsgalatainak iratanyagit, a US PTO (Patent Office — Szabadalmi Hivatal) adatbézisat, és bi-
zonyos dllami birésigok (State Courts) adatbdzisait. A cikk {rdsakor 16 megye birésdgainak doku-
mentumai taldlhatok meg a rendszerben, ami — tekintve, hogy az USA-ban jelenleg 3006 megye
van — kordntsem reprezentativ.
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tomeges letoltésekkel — gydijti be,'? de természetesen nem kizart az egyes adat-
szolgiltatok kozvetlen adatitaddsa sem. Ezutin a szovegeken tobbféle technikat
alkalmaznak, hogy belélik adatokat és informdciékat nyerjenek ki. Ezek koziil
az informaciokinyerd (information extraction) technolégiak koziil a legtobbet alkal-
mazott a RegFx (Regular expression) és a named entity recognition. E16bbi, a ,reguldris
kifejezés” 1ényegében szavak (karaktersorok, stringek) szabalyokkal leirt halmaza.
A rendszer a szabilyokban definidlt karaktersorokat (példdul egy jogi dokumen-
tumban a jogszabily-hivatkozdsokat) megtaldlja, majd leindexeli. Utébbi pedig
telfoghaté az elébbi részhalmazaként, és az a lényege, hogy a strukturdlatlan vagy
részben strukturilt szovegekbdl tig értelemben vett neveket, azaz ,merev jelolGket”
(személynevek, intézménynevek, helységnevek) és numerikus adatokat (datum,
pénzosszeg vagy mds naturdlia mennyisége) ismer fel, emel ki, majd tirol el. A két
modszert osszekoti tehdt, hogy a foly6 szovegekbdl adatokar emelnek ki. Az elemzék
szolgéltatdsai, funkcidi ezekre az adatokra épiilnek.

Ezek a funkcidk alapvetSen hdrom csoportba sorolhaték: a keresd, az aggregals/
vizualizdlé és a prediktiv funkcidkra.

El6szor is minden rendszer rendelkezik ,hagyomanyos” kereséfunkcidkkal.
A gazdag metaadatkészlet (a sokféle kinyert adat) miatt ezek a rendszerek altaldban
joval pontosabb, dsszetettebb keresést tesznek lehetévé, mint a szimpla teljes szovegl
vagy néhiny egyszerd paraméter alapjin keresd rendszerek. Tovabbi jellegzetes-
ségiik, hogy eltéréen az dltalinos internetes keres6ktél, széles korben teszik lehet6vé
a kilonb6z8 metaadatok/paraméterek elGzetes bedllitasit (az Gn. parametrikus
keresést) a kereséskor. Az internetes keres6kben ugyanis a f6 felileten altalaban
csak egy keres6doboz taldlhatd, a keress pedig kiilonféle egyéb adatokbdl igyekszik
ykitalalni”, hogy a keres6 szandéka, a ,user intent” valéjaban mi, hiszen ez ugyan-
azon keresGstring esetén is lehet nagyon kiilonb6z8. Ebbdl a szempontbdl érdekes
és tanulsagos a Google keresd tesztelSinek kiadott kézikonyv,* amelybdl kittinik,
hogy a Google egy-egy keresés esetén mindenekel6tt a keresés helyét és a keresési
nyelvet alapul véve sziikiti a lehetséges felhasznaléi szandékokat, majd a ,domindns
jelentést” veszi alapul, de a felhasznalé személyes adatait és keresési el6zményeit is
figyelembe veszi. Ha példaul a felhasznalé az ,apple” sz6t liti be, a keresé domindns
jelentésnek az Apple Inc. I'T céget veszi, és csak ,gyakori” keresési szandékként
kezeli a gytimolcs’ jelentést.™ A szakkeres6k azonban masképp mikédnek, mert
ezek kizarélag a keresstringet veszik figyelembe, a felhaszndléi szindékot nem ké-
pesek bemérni. A felhasznaléi szandék , kifejezésére” valok a kiilonb6zé metaadatok.
Ebben az értelemben az elemzéprogramok keres6i an. vertikalis vagy szakkeresék
(vertical, topical search engine).

12 Ryan Mitchell: Web Scraping with Python. Sebastopol (CA), O’Reilly Media, 2018.

3 General Guidelines 2020. (For Search Quality Rating of Google Search Engine) 2021. oktéber
19. Elérhets a Google Search Help oldalrdl.

4 General Guidelines 2020 (2021): i. m. 65.
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A rendszerek mdsik funkcidja az aggregald/statisztikakészits funkei6. Ez a ha-
gyomdnyos keres6k taldlati megjelenit6inél (result /ist) annyival nyujt tobbet, hogy
nem informdcidegységeket (példaul jogszabdlyokat vagy birésigi itéleteket, azaz
dokumentumokat) ad vissza taldlatként egy keresésre, hanem az informaciéegy-
ségekben (dokumentumokban, rekordokban) taldlhat6 adatokat képes Gsszesiteni
és eldre definidlt formaban megjeleniteni. Az ilyen aggregilé funkcidk kozil is
a leglatvanyosabb — és egyben a legvitatottabb is — az, amely egy birdra vonatkozéan
Osszesiti a rendszerben taldlhaté adatokat, errél késébb részletesen szélok. De
aggregildst természetesen barmilyen mds adatra vonatkozdéan is lehet késziteni.
Egy birésigi hatdrozatokat tartalmazé adatbézis esetében példaul aggregilhaték
és prezentdlhatdk egy tgyvédi iroda, egy birdsdg, egy tgyfél (cég) adatai — pél-
dédul az tgyvédi iroda sikerességi ritdja, az Ugyvédi iroda nevében eljiré tugy-
védek, az iroda tigyfeleinek listdja, az iroda és egy biré ,viszonya” stb. Ugyanigy le-
hetséges, hogy egy adott birésagot helyezzink a lekérdezés kozéppontjaba: példaul
egy adott tipusu Ugy el6forduldsi gyakorisagat, az tigyek dtlagos tartamadt, és ezen
belil az egyes eljardsi szakaszok hosszét (perelékészités, elséfoku, masodfoku
eljaras stb.), szakérts kirendelésének gyakorisdgat stb. Ugyanigy dokumentumok
egy csoportjira vonatkozéan is elvégezhets adatgydjtés és megjelenités, példaul
egy meghatdrozott sziikebb jogteriilet, mint a lakdsbérleti szerz8désekre vonatkozé
tgyek tekintetében: kik jarnak el ezekben az tgyekben, milyen hossza az eljirds
idétartama, jellemzden milyen eredménnyel végzddik az eljards (a bérld vagy a bér-
beadé nyer-e tipikusan) és még sok mas is. Lényegében minden kinyerhetd adat
minden mds adattal mutathaté egyiitt — ami 6nmagdban nem tdl innovativ, hiszen
példaul a relaciés adatbazisok lényege épp az, hogy barmilyen adat barmilyen mas
adattal 6sszekapcsolva lekérdezhet$ —, az innovativ ezekben a rendszerekben els6-
sorban az, hogy kinyerik és adatbazisba rendezik a korabban csak strukturalatlan
forméban rendelkezésre 4ll6 adatokat, igy azok lekérdezhetdvé valnak. Az adatokat
természetesen nemcsak egyszer( listdk és tiblazatok formdjdban képes a rendszer
prezentdlni, hanem kiilonb6z6 médon vizualizdlni is tudja ezeket: akar egyszerd
diagramként, de példaul az idtartamok esetén Gantt-diagramként vagy mas képi
megjelenitésben is.

A predikeios funkcio

Az elemzérendszerek harmadik, egyben legvitatottabb funkcidja a predikcids funkci,
ahol tobbféle paraméter alapjin lehet kivilasztani, hogy milyen tgyre és milyen
feltételek mellett kivinunk ,josldst” késziteni. A predikcié egyébként sok esetben
funkciondlisan nem mds, mint dokumentumcsoportositis (besorolja a rendszer egy-
fajta dontéstipusba a dokumentumot), méskor szdzalékos forméba foglalt elérejelzés
egy gy vagy ugytipus kimenetelére vonatkozéan. Hogy a dokumentumcsoporto-
sitason alapulé predikciét el tudjuk képzelni, érdemes felidézni egy hires kisérletet,
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amely maig az egyik legidézettebb a témaban. Itt Aletras és tirsai’® az Emberi
Jogok Eurépai Birésiganak itéleteit vették alapul, ezen belil is a nagyszdmu itélettel
értelmezett 3. (kinzis tilalma), 6. (tisztességes tirgyalashoz valé jog) és 8. (magan-
és csaladi élet tiszteletben tartiasihoz valé jog) cikkeket, ahol is 250, 80 és 254 itélet
allt rendelkezésre a tanulmany irdsinak idépontjdban. Ezutin letoltotték az Osszes
itéletet, majd feldaraboltik az itélet alcimei mentén, azaz elkilonitették a szveg-
egységeket egymastol.

Ezutdn egyenlé szimban kivilogattak az egyezmény megsértését kimondé
és ezzel ellentétes, jogsértést nem megallapitd itéleteket. Minden itéletbdl kiszedték
az {télet végeredményére utald (megsértette/nem sértette meg) informéciét, majd
RegEx hasznilataval, illetve a stopwordok (hulladékszavak, mint a névels, k6t6sz6
stb.) kiemelésével ,lecsupaszitottdk” a szoveget.

Az igy lecsupaszitott itéletek minden részébdl (emlékezziink, az itéleteket
az alcimek szerint bontottik szét: példdul tények, pertorténet) kétféle természetes
nyelvfeldolgozdsi médszerrel nyertek ki informaciét. Egyrészt az Gn. szézsikmad-
szerrel (Bag of Words —BOW) minden grammatikai és szintaktikai sajitossdg nélkil
kerestek és taroltak szd-egyiitteldforduldsi gyakorisdgokat. 2000 tn. N-gramot taldltak
és szamoltak meg, mindegyiket kiilon-kiilon az egyes itéletrészekre vonatkozdéan.
(Az N-gram egy meghatirozott szécsoport, kifejezés, széfordulat.) Masrészt un.
témakat (fopic) képeztek az N-gramok csoportositisival.

A tényleges j6slist egy un. SVM (Support Vector Machine — SVM) végezte.
Az SVM Iényege, hogy bizonyos nyelvi jellegzetességekbél (ez esetben a kordbban
képzett N-gramokbol és topikokbél) egy sokdimenzids (adott esetben tobb ezer
dimenziés) térben egy vektort képeznek, ezzel reprezentilva a szoveg jelentését.
Ahhoz, hogy a gép a ,hasonld jelentés” (a vektorok egymashoz képesti tdvolsiga)
alapjan josolni tudjon, egy halmaznyi itélettel meg kell tanitani, hogy milyen jelentés
esetén milyen végeredmény jon ki. Ehhez a gépnek egy halmaz itéletet odaadnak,
amelyben a végeredményt is megmondjik (ez az un. tanitéadat). Majd az adatok
masik halmazdrél megkérdezték a gépet, hogy mondjon predikciét, azaz sorolja be
valamelyik csoportba a végeredményétdl megfosztott itéletet a széhasznalat alapjan.
A kisérlet végeredménye az volt, hogy a gép nagyjabdl 80 szdzalékos pontossiggal
volt képes, f6ként a tényleirds és a jogi érvelés szovegrészekre timaszkodva megjo-
solni az eredményt.

A kisérletet — amelynek tovdbbi eredményei itt nem relevinsak — csak azért
ismertettem, hogy képet kaphassunk arrél, hogyan miikédik a predikcié egy adott
alkalmazdsban. Mint lithatjuk, a predikcié kétféle lehet: szdzalékos vagy bindris.
A szazalékos joslas a fentebbi médszertSl annyiban tér el, hogy egy adott széveget
egy 0-tdl 1-ig terjed6 skaldn helyez el, igy fejezve ki a per vagy a beadviny sike-

rességének esélyét. A rendszerek abban is killonbéznek, hogy mi alapjin végzik el

5 Nikolaos Aletras et al.: Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights:
a Natural Language Processing Perspective. Peer] Computer Science, 2. (2016), €93.
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a joslast. Egyes rendszerekben csak a paramétereket lehet bedllitani (példdul ,alperes
vagyok egy védjegyjogi perben, Y birésig, Q biré elétt, és X tipust beadvanyt akarok
beadni, milyen az esélye a befogaddsnak” — ilyen a Premonition rendszer Motion
analyzere), a rendszer pedig valéjiban nem is predikciét mond, hanem a paramé-
terhalmaz alapjin mutat egy szdzalékos eloszldst (,Ennél a tipust beadvanynal
ebben a pertipusban, ezen biré el6tt 65 szdzalékos a sikeres befogadds.”). A masik
tipus, amikor valamilyen szévegmintdzatot, (,egy tényallist”) mutatnak a gépnek.
Ez a gyakorlati alkalmazasokban altaldban az e-Discovery szoftverek része, ame-
lyeknek nem is az elemzés a £6 funkciéjuk, hanem egy adott tigyhoz tartozé osszes
dokumentum feltdrdsa az tigyfél szerverein, levelezésében stb. Ilyenkor a szoftver
ugyanazt a miveletsort végzi el, amelyet Aletras és tdrsai cikkében lithattunk,
azaz egy meghatirozott szoveghalmazrél mondja meg, hogy milyen nyerési esélyt
mutat a birésdgon. Ez tehat azt az egészen sziirredlis funkciot teszi lehetévé ezekben
a rendszerekben, hogy képesek egy elektronikus okirathalmaz alapjan becslést ké-
sziteni a pereskedés esélyeirdl.

A bivéelemz6 és ennek tarsadalmi hatdsai

A biréelemzé programok tehdt tulajdonképpen semmi mast nem tesznek, mint
a fentebb ismertetett adatlegydjtést egy biréra vonatkozdan, azaz az eljiré biré
mint lekérdezési szempont alapjan mutatjdk meg. Koénnyen beldthatd, hogy minél
nagyobb a dokumentumok granularitdsa, azaz minél t6bb adatot tudnak kiemelni
beléliik, anndl nagyobb lesz az az ,,adatlap”, amelyet egy bir6rdl 6ssze tudnak allitani.

Meég azokbdl a jogrendszerekbdl is, ahol az tigyekbdl csak az itélet all rendelke-
zésre, rengeteg adat szedhetd ki. Ezeket az adatokat hirom csoportba lehet sorolni:

— az gy eljardsi-technikai adatai (igyszdm, ddtumok, el6zményi és fellebbvi-
teli kapcsolédo itéletek, az eljard birésag, a tarsbirak, tandcstagok személye,
egyéb datumok és nevek — a felek és képviselSik neve, esetleg mds érintettek
a perben);

— a jogi-tartalmi adatok (content-oriented [meta]data, amilyen az ugy vagy
a nagyobb jogteriilet tirgya, a dontés irdnya a perbeli szerepek szerint, a don-
tésben talalhat6 anyagi jogi szerepkorok — példaul a bérbeadé-bérls — szerint,
a jogszabaly- és jogeset-hivatkozasok, beleértve a kvazi jogszabdlyokat is,
mint az alkotmdnybirésdgi vagy Eurépai Emberi Jogi Birdsdg itéletei, a fel-
lebbviteli itélet irdnya — helybenhagyds, megsemmisités vagy megvéltoztatds
stb.);

— mids, bonyolultabb NLP médszerekkel képzett adatok (BOW vagy mas méd-
szerekkel —1dsd az el6z8 oldalon — kiemelt adatok, szé-egytittel6forduldsok
stb. amelyekbdl a szoveg stilusira, egyedi jegyeire vagy mds kortilményekre
lehet kovetkeztetni).
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Ezekbdl az adatokbdl azutin egy profil allithaté 6ssze, amely még kovetkeztetések
nélkiil is elég sok informaciét szolgéltat a birdl: példdul a biré eddigi ,,portfélicjat”
(milyen tgyeket tirgyalt) milyen birésigokon fordult meg, a személyi ,egytttal-
lasokat” (kikkel tirgyalt eddig, és milyen Ggyvédeknek milyen itéleteket hozott,
milyen birdkkal tdrsasbiraskodott); a fellebbviteli sikerességét (mi az itéleteinek
a sorsa a fels6birésagokon); az ltala leggyakrabban idézett jogforrasokat, beleértve
a kordbbi precedenseket; milyen szerepkoroknek milyen hdnyadban itél (példaul
inkabb a bérbeadéknak vagy inkdbb a bérl6knek kedvez-¢). Mindezt természetesen
ossze is lehet hasonlitani az egyes birdk szintjén, vagy példaul a teljes birésig atla-
gihoz lehet hasonlitani.

A biréelemz6 funkcié még azokban az angolszdsz orszdgokban sem 6rvend t6-
retlen népszerilségnek, amelyekben a birésdgi tirgyaldsok és itéletek nyilvinossiga
joval elfogadottabb, mint a kontinensen, a birdk itéleteinek, késébbi idézésiiknek'®
vagy épp ideoldgiai hovatartozasuknak' az elemzése pedig a jogi kulttra része. Nem
csoda tehat, hogy amikor az elsé ilyen szolgaltatds Franciaorszagban megjelent,
szinte azonnal hatalmas port kavart.

2019 juliusdban tobb jogi technolégiai portdl™ is drdmai koritéssel adta hiril,
hogy Franciaorszigban ,betiltottdk a birdk profilozasit”, , kirugtik az adattudésokat
a bir6sdgokrdl”, és ezzel jelentésen csokkentették a birésigok transzparencidjit. ™
Az adatalapu jogi elemzéssel foglalkozé legismertebb francia cég tulajdonosa?
»a demokricia szégyenének”?! nevezte a dontést.

A jogszabily,?* amelyet még az év tavaszdn fogadott el a francia parlament,
a birésdgi reform részeként sziiletett, és természetesen nemcsak a tiltasrél szél,
hanem a kordbbindl jéval szélesebb — lényegében teljes — korben elrendeli a francia
birésagok itéleteinek anonimizalt kozzétételét a vilaghalon. Csakhogy a kozzététellel
egy id6ben beiktat egy olyan szabalyt is, amely szerint a birdk és a birésagi dolgozdk
munkdjinak ,értékelésére, elemzésére és osszehasonlitdsira” nem lehet felhasznalni
a kozzétett dokumentumokban taldlhaté adatokat. A szabély megszegdit blintetni

1 Montgomery N. Kosma: Measuring the Influence of Supreme Court Justices. The Journal of Legal
Studies, 27. (1998), 2. Part 1. 333-372.

17 Péld4ul Youngsik Lim: An Empirical Analysis of Supreme Court Justices’ Decision Making. Tbe
Journal of Legal Studies, 29. (2000), 2. Part 1. 721-752.

8 Simon Taylor: French Data Analytics Law Won’t Stop Analytics, Attorneys Say. Law.com,
2019. junius 7.

9 John O. McGinnis: Transparency and the Law in France. Law & Liberty, 2019. junius 20.

20 A Predictice weboldala.

2 Jason Tashea: France Bans Publishing of Judicial Analytics and Prompts Criminal Penalty. 4BA
Journal, 2019. jinius 7.

2 LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice
Article 33.
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rendeli a francia Btk.-ban is megtalalhaté ,személyes adattal val6 visszaélés”>

biincselekménye miatt.

A Vervassungsblogon megjelent egyik irds®* a szigor hitterében egy kordbbi
ugyet vél felfedezni: egy Michaél Benesty nevi jogdsz-informatikus még 2016-ban
publikalt egy adatelemzésen és gépi tanuldson alapulé irdst® a francia birésigok
menekiltigyi gyakorlatirél. Ebbél kiderilt, hogy az egyes birésdgok és birik
itéletei kozt semmivel nem indokolhaté kiilonbségek vannak. A francia birésigok
gyorsan reagaltak: részint tagadtdk a vidakat, részint pedig megkérdéjelezték Be-
nesty médszertanat.

Az \j jogszabilynak természetesen akadtak védelmez6i is. A Lorraine-i Egyetem
jogdszprofesszora példdul arrol ir?® az egyik nagy kereskedelmi kiadé oldalin, hogy
az angolszasz sajté reagildsa egyszer félreértés, amely a common law és a francia
jog kozti kiilonbségbdl ered. Franciaorszdgban a birdk nem a sajat neviikben hozzak
az itéletet, hanem a koztirsasig nevében, és mdig tartjdk magukat a logikai szil-
logizmus (sziikségszert kovetkeztetés) fikciéjahoz. Rdaddsul a birdk sok esetben
tandcsban itélkeznek, amelyeken belil az egyes birak alldspontjit nem lathatjuk.
A birdk profiljit tehdt igy nehéz felallitani, illetve azon mindezek a koriilmények
sokat torzithatnak. Végil, mivel a jogszabdly kizarélag a birdk és a birésdgi dol-
gozdk név szerinti elemzését, 6sszehasonlitdsat és rangsoroldsit tiltotta meg, mastéle
adatalapu elemzések tovdbbra is lehetségesek. Az itéleteket, itéletek kiilonb6zs
szempont szerinti csoportjait, birésigokat, sét akdr tandcsokat tovabbra is lehet
elemezni, 6sszehasonlitani. Az tgyek lehetséges jovébeli kimeneteird] tovibbra is
lehet el6rejelzéseket mondani.

Lehetdségek és aggdlyok a big data alapi elemzéprogramokkal

kapcsolatban — az elemz8programok jovéje

A francia eset j6l mutatja az adatalapu jogi elemzéssel kapcsolatos dilemmikat,
amelyek a big data személet jogban térténé megjelenése 6ta szinte folyamatosan
napirenden vannak. Ezek kozott vannak olyan aggélyok, amelyek altaldinosak, nem
tiggenek jogrendszertél, és vannak olyanok, amelyek kifejezetten azt réjak fel, hogy
e szoftverek az angolszdsz (common law) jogi kultirdhoz kétédnek, és kontinen-
talis jogi kornyezetben nem hasznalhatok. A tovibbiakban ezt a két érvesoportot

% Code pénal Article 226-18.

24 Malcolm Langford — Mikael Rask Madsen: France Criminalises Research on Judges. Vervas-
sungsblog, 2019. junius 22.

» Michaél Benesty: L'Impartialité de certains juges mise 4 mal par I’ intelligence artificielle. Village
de la Justice, 2016. mércius 25.

% Florence G’Sell: Predicting Courts’ Decisions is Lawful in France and Will Remain so. Actualités
du droit, 2019. jalius 2.
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vizsgdlom meg. Miel6tt azonban ratérnék az aggilyokra roviden rekapituldlom
az adatalapu jog hiveinek érveit, f6ként Daniel Katz sokat idézett cikke?’ alapjin.

Az adatalapii jog elonyei

Katz kiindulé érve az, hogy a jogi szakmdk — kiilonésen az tigyvédi szakma — ren-
geteg predikciés elemet tartalmaz. Van-e ebben az tigyben esélyink? Hogyan
fog itélni a birésig? Mennyibe fog ez nekem keriilni? Milyen kockdzatai vannak
ennek vagy amannak a szerz8déses rendelkezésnek, vagy épp annak, ha kihagyjuk
a szerz6désbsl??® Mindezeket a kérdéseket egy tigyvédnek naponta meg kell tudni
valaszolni, de tdmaszkodni csak a sajat multbeli tapasztalataira és intuicidira tud.
Az adatalapu elemzésnek azonban nincsenek ilyen korldtai. Egy-egy jogtertiletnek
szinte minden relevins itéletére raldt, és olyan nagy mennyiség adatot tud elemezni,
amennyit egy ember képtelen. Nem elfogult — és nem farad.

Katz elészor a pereskedés koltségeit vizsgilja meg. A TyMetrix?’ rendszer példdjt
hozza fel, ahol egy-egy jogteriiletre vonatkozé perek adatai alapjn lehet lekérdezni,
hogy milyen jogi kéltségekre lehet szamitani. Mdsodik példdja az tigyvédek hatékony-
saganak osszehasonlitasi lehetSsége. > Ez a peres adatokbdl egyértelmien kiolvashaté:
lithat6, hogy ki volt az eljar6 tigyvéd, és hogy megnyerte-e a pert. Es végiil persze
a legfontosabb: az esetek kimenetelét is meglehetds pontossiggal lehet jésolni — mondja
Katz. Hérom teriileten elemzi a prediktiv rendszereket, az amerikai Legfelsébb Bi-
r6ség (LB), a Szabadalmi Birésag és a t6kepiaci csaldsokkal kapesolatos csoportos
igényérvényesitések (securities fraud class action) teriiletén.

Erdekes kozelebbrél is megnézni az LB-vel kapcsolatos példajat, amely egy 2002~
ben lefolytatott kisérlet.’! Ebben a kisérletet végzdk az USA Legfels6bb Birésiga
altal az adott évben kibocsitott osszes itélet kimenetelét prediktdltik gépi uton,
az Ugyekbdl képzett kilonbozd viltozékbol. A kisérlethez szakérts jogaszokbol
all6 kontrollcsoportot is hasznaltak. A gép 75, mig a szakértdi kontrollesoport
59 szdzalékos pontossigot ért el. A gépi predikcié a multbeli adatokbdl kiszedett
véltozékat (mint példdul az tigy témdja és a biré politikai irdnyultsiga®?) vetitette

27 Katz (2013): i. m.

28 Katz (2013): i. m. 928.

2 A TyMetrix egy SaaS rendszer( (Software as a Service, online szoftver) e-szamldzé és tigyme-
nedzsment megoldds, amelynek valéban van predikciés modulja. A rendszer jelenleg a Wolters Kluwer
tulajdondban van (TyMetrix 360° Application Modules).

3% Jlyen modulja van a Premonition rendszernek.

3t Theodore W. Ruger et al.: Essay, The Supreme Court Forecasting Project: Legal and Political Sci-
ence Approaches to Predicting Supreme Court Decision-making. Columbia Law Review, 104. (2004),
4.1150-1209.

32 Ezek a valtozok a kovetkezdk: (1) a panasz korzete; (2) az ligy tdrgydnak besoroldsa; (3) a kérel-
mez§ tipusa (példdul szovetségi kormanyzat, munkaltato); (4) az alperes tipusa; (5) az alsobirésig
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a jelen itéleteire, és ezek alapjan mondott jéslatot. Meghokkentd, de az tigy tényal-
ldsa, jogi érvei ebben a modellben nem is jatszottak szerepet. A gép hat egyszer(,
és nem is ,jogi-szakmai” véltozé alapjan sokkal jobban jésolt, mint a szakértsk.

Altalinos aggdlyok

Devins és szerzdtirsai szerint a big data alapt elemzésekkel kapcsolatban hdrom
ellenérvet lehet felhozni a jog tertletén.™

Az els6 érv: semmilyen, még a legobjektivebbnek ting adathalmaz és -elemzés,
kovetkeztetés sem lehet teljesen ,objektiv” és ,értékmentes”, amit az ilyen szol-
galtatisok gyakran dllitanak magukrél. Egyrészt minden megfigyelés ,elmélettel
terhelt” (theory-laden), kiilonosen az olyan komplex rendszereknél, mint a jog. Mar
az is egy el6zetes elméletet igényel ugyanis, hogy egyéltalan mirél gydjtiink adatot.
Misrészt az adatok értelmezése tovabbi elméletet, keretezést, értékvilasztast, tehit
egy sor olyan mozzanatot igényel, amelytdl tovabb veszit objektivitisibdl. Ehhez
az érvhez még hozzitehetjiik, hogy az elméletek pedig értékekkel terheltek, az ér-
tékekre, illetve ezek jogi lecsapédasaira, az elvekre pedig killonésen jellemz8, hogy
egymdssal is ellentmondasba keriilhetnek. Ez azt jelenti a big data alkalmazasokra
nézve, hogy ugyanazon nyelvi mintizat vagy adathalmaz mind az elméleti kerete-
zése, mind valamilyen értékkontextusba torténé beledgyazédasa miatt teljesen eltéré
eredményekre vezethet, amelyet a gép nem biztos, hogy érzékel.

A maisodik érv az adatalapu jog ellen az, hogy annak legfébb erénye, a jéslé
ereje egyszerden illuzérikus, és voltaképpen semmire sem hasznilhaté. A jog nem
determinisztikus rendszer, és rdadasul dllandéan ki van téve a valtozasnak. Mindig
vannak olyan szerepldi, akik vératlan lépéseket tesznek, viratlan érvelést alkal-
maznak, amely adott esetben sikerre vezet. A szdzalékos valészintség pedig semmit
nem mond a konkrét digy kilatdsairdl, hiszen nem okségi alapon nyugszik. A jogban
az oksdgi osszefliggéseknek pedig nagy szerepiik van.

Ez az érv val6jaban két érvet tartalmaz. Az érv elsé fele arrdl szol, hogy a jogi
eljarasok kognitiv harcok, nyelvi ,csatik”, amelyet nemcsak a csatiban elhangzé
konkrét adatok, jogszabaly-hivatkozisok stb. dontenek el, hanem mindezek meg-
gy6z4 ereje, azaz a jogiszi érvelés mindsége is. A jogiszi érvelés pedig két szinten
is jelentkezik: egyfeldl a jogszabdlyok értelmezésének, masfeldl a tények konstrud-
lasdnak tertiletén.** Mindkét tertilet igen nagy teret hagy az érvelési ,ligyességnek”.

itéletének ideoldgiai irdnya (liberalis vagy konzervativ); (6) érvelt-e a kérelmezd azzal, hogy a jog-
szabily vagy a gyakorlat alkotmaényellenes.

% Caryn Devins et al.: The Law and Big Data. Cornell Journal of Law and Public Policy, 27. (2017),
2.357-414.

3% Zsolt Z8di: Algorithmic Explainability and Legal Reasoning. 7he Theory and Practice of Legislation,
10. (2022), 1. 67-92.
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Ez az oka annak is, hogy az ,algoritmusok megmagyarizhatésiga” és egy ,jogi
dontés” megmagyardzasa, azaz a jogi érvelés, a legal reasoning olyan drimai médon
kiilonbozik egymistdl. A jogi érvelésben a tények megfeleld médon torténd elme-
sélése, tdlaldsa, a hétkoznapi narrativdink, az életszertiség nagyon fontos szerepet
jatszik, ahogy a jogszabélyok nyitott sz6vedéki szovegeinek értelmezése is,* sét,
voltaképp a jogi dontés nem mds, mint e két mivelet egymadsra tekintettel torténd
végzése. A gépi elemzések azonban kemény tényeken és kemény szabilyokon ala-
pulnak. A tények nem narrativak, hanem kizarélag adatok, a szabilyok pedig nem
tobbféleképp értelmezhetd hétkéznapi nyelvi objektivicidk, hanem algoritmusok.

Az érv misodik fele szintén egy filozéfiai (jéllehet nem episztemoldgiai,
hanem ontolégiai) érvet tartalmaz, mégpedig azt, hogy a statisztikai jellegt
osszefiiggések (példaul a korreldcio), amelyek a valészinlségi osszefiiggésekkel
dolgoznak, a jogban azért nem mikédnek jol, mert a jog mindig egyedi esetekkel
toglalkozik, és nem érdeklik a statisztikai Osszefiiggések. Hogy tortént mindez
ebben a konkrét esetben? — kérdezi a jogdsz. Es az, hogy egy bizonyos tigycso-
portban 90 szdzalékban pert vesztenek a felek, nem mond semmit arrél, hogy
benne leszek-e a 10 szdzalékban.

Végiil a harmadik érv, amelyet Devins és szerzétarsai felhoznak az adatalapa
jog ellen: annak bizonyos teriileteken valé alkalmazdsa kifejezetten veszélyes
lehet. Itt a jol ismert aggélyokat olvashatjuk az algoritmusokba és az adatokba
,belekdédolt” diszkrimindciéval kapcsolatban, a jog megmerevedésének rémét,
mivel az adatalapu jog mindig csak a multat nézi.

A common law — kontinentdlis jog kiilonbségebol fakado aggdlyok

Az elemz6 programok angolszdsz tertleten jottek létre. A kontinensen nemcsak
azért nehéz ilyen szolgdltatisokat létrehozni, mert eltéré a mogottes jogi kultura,
hanem azért is, mert nem édllnak rendelkezésre olyan mennyiségben adatok (do-
kumentumok, iratok), mint példaul az USA-ban. Ahogy azt a Lex Machina rend-
szer ismertetésénél mar jeleztem, az feldolgozza a PACER rendszerben taldlhaté
Ugyiratokat. Ez — leszdmitva azokat az eseteket, amikor zart iratkezelést kértek,
vagy az gy természete miatt nem nyilvinosak az iratok, a teljes iratillomanyt
jelenti: a felek beadvédnyaival, tirgyaldsok jegyzSkonyveivel, szakért6i vélemé-
nyekkel. Kénnyen beldthatd, hogy mennyivel tobb informécié nyerhet6 ki ezekbél
az iratokbdl, mint a kontinentélis jogrendszerekben egyediil nyilvinos — anoni-
mizdlt — itéletekbdl. Ehhez még azt is hozzd kell tenni, hogy egy sor orszigban

% Hlerbert] L. A. Hart: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadé, 1995. 147-159.
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raaddsul nem is a teljes itélethalmazt — s6t még csak nem is egy reprezentativ
részét — publikdljdk, hanem annak egy kis toredékét.*

Teljesen mas az adatvédelem rendszere is a két kultiraban. Eurépédban sokkal
magasabbak az adatvédelmi sztenderdek. Ha csak azt az egyszer( tényt nézziik,
hogy a common law rendszerekben a felek nevérdl nevezik el az tgyet, mér ebbdl
azonnal lithat6, mekkora a kiilonbség a két jogi kultdra kozott. A létezd és jogos
adatvédelmi korldtokat rdaddsul olykor szinte érthetetlen pluszakaddlyokkal is
nehezitik, mint példdul hogy a gazdasigi perekben a cégneveket is ki kell torélni
az itéletekbdl, jollehet a cégeket nyilvinvaléan nem védi az adatvédelem.

Talin még ennél is fontosabb, hogy az USA-beli rendszerek egyik f6 felhasz-
nalasi teriilete a forum shopping, azaz a felek a statisztikak és az adatok fényében
dontik el, hogy hol kezdeményeznek eljirist. Erre a legtobb kontinentilis jog-
rendszerben a szigoru hatdskori és illetékességi szabdlyok miatt nincs lehetéség.
Ugyanakkor verseny zajlik a vilig jogrendszerei kozt, és az adatalapi elemzések
a férumok megvalasztisanak kérdését is 4j megvildgitdsba helyezik.

A kulturilis killonbség azonban még lényegesebb. A francia érvelés fontos
része, hogy a biré tehdt ,gép”, amely mindig ugyanigy mikodik, nehéz tehat
a ,profiljat” és a ,személyiségét litni”. A biréelemz8k azonban élesen mutatnak rd,
hogy a jog alapvetden retorikai teljesitményeken alapszik, a jogalkalmazast szillo-
gizmusként bemutaté modell még eszményként sem mikédik. Egyelére nehezen
jésolhaté meg, hogy milyen kovetkezményei lesznek annak, hogy a kontinentdlis
jogrendszerekben egyszer s mindenkorra le kell szimolni ezzel az eszményképpel.

Merre tovdbb, elemzék?

A francia betiltds fogadtatdsa jol mutatta, hogy még a részleges korldtozds sem
jarhaté at: ha van adat, akkor ezek a szolgéltatisok, beleértve a biréprofilozist is,
tovabbra is veliink maradnak, legfeljebb ,otthon, a négy fal kozt” fogjik csindlni
azok, akik ett6l remélik, hogy elényre tesznek szert egy eljdrdsban. Ezt persze
lehet szkeptikusan vagy szomoru beletérédéssel kezelni, de sokkal jobb, ha inkabb
az elényeit nézzik, illetve azt, hogy mire hasznialhaték ezek a szolgiltatdsok,
és mire nem érdemes ket hasznalni.

A legfontosabb, hogy ugy tlnik, a szolgéltatisokat ellenzék valdjdban 6sz-
szekevernek két dolgot, a big data alapu jogi dontés és a big data alapt tandcsadds,
valamint elemzés tevékenységeit. Attél, hogy egy biré vagy egy rendszer nem
donthet statisztikai alapon, egy tgyvéd miért ne nézhetné meg a statisztikajat
egy birénak vagy egy jogteriiletnek, miért ne lithatnd a f6bb érveket, az itélkezés

* A magyar peres outputnak nagyjibol 2 szdzalékét publikaljak. Z8di Zsolt: A kordbbi esetekre torténé
hivatkozdsok mintdzatai a magyar birdsdgok itéleteiben. M'TA Law Working Papers 2014/01. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Térsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont, 2014. 8. (2. tablazat).
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irdnyait? Ezt az els6 dltaldnosabb kovetkeztetést tehat ugy lehet megfogalmazni,
hogy az adatalapu elemzéseknek az tigyvédi munka egyik elemeként igenis lehet
létjogosultsaguk.

A birdk szdmadra is lehetnek az ilyen szolgiltatisnak el6nyei, hiszen osszeszedve
lithatjak magukrol azokat az informdcidkat, amelyek egyébként nyilvinos adatba-
zisokbdl szdrmaznak, és ez segithet adott esetben abban, hogy énmagukat, sajit
rossz beidegzédéseiket, eddig fel nem ismert szokasaikat, sztereotip széhasznd-
lataikat stb. jobban ldssidk, és javithassanak rajtuk.

A gépi elemzések segitenek felfedni a biréi gyakorlat egyenetlenségeit is. Sokan
erre azt hozzak ellenérvként, hogy nincs két egyforma tigy, és ,biztosan oka van
annak”, ha egy biré egy latszélag hasonlé tgyben ellentétesen dont. Ugyanakkor
latni kell, hogy az ilyen — esetleg litszélagos, de potencidlisan valésigos — egye-
netlenségek is konnyebben elékeriilnek gépi elemzéssel. Az pedig, hogy a felszinre
hozott adatokkal mit kezdink, mar rajtunk mulik.

Elére latni a jovét, és ez alapjin jobb dontéseket hozni persze a végss cél,
de eggyel kozelebbi cél lehet csak az is, hogy bizonyos jelenségeket egyszerten
jobban megértsiink a ,kemény tények” alapjan. Ha egy birérél minden, az itéle-
teib6l kiolvashaté adatot latunk, akkor sokkal drnyaltabb képet kapunk réla még
akkor is, ha nem akarunk az adott tigyben joéslast késziteni. Egy jogteriilet biréi
gyakorlatinak attekintését és megértését nagyban el8segiti, ha latjuk, milyen
hosszuak a perek, kik a tertileten a legtobbet tirgyald birdk, milyen ardnyban
hagyjik mdsodfokon helyben az elséfoku itéleteket, és igy tovabb. Kiloénésen nagy
segitség lehet a jogtudomany (az Gn. dogmatikai tudomany) szimdra az adatalapi
elemzés mint kontrolleszkoz.’

A legtdbb szolgéltaté (igy példdul a Premonition is*®) azzal érvel, hogy aki
ilyen elemzdket hasznal, az a jogi kognitiv harcban elényre fog szert tenni.
Csakhogy ez az el6ny mindossze addig tart, ameddig a mésik fél el6 nem fizet
ugyanerre a szolgaltatdsra. Ezért érdemes néhdny sz6t ejteni arrdl is, hogyan fog
kinézni a jogrendszer, a jogi munka, amikor mindenki szimadra rendelkezésre
dllnak majd ezek az adatok. Ezt a kérdést érdemes kétfelé bontani, egyrészt azokra
az adatokra, amelyek egy percsoport vagy birésig aggregalt adatait vagy az ezekbdl
levont kovetkeztetéseket mutatjik, és azokra, amelyek emberek (birdk vagy jogi
képviseldk) teljesitményét vagy szakmai eldéletét mutatjik.

Az elsé tipus, a nem személyhez k6t6d6 adatok véleményem szerint elsd-
sorban gy fognak hatni, hogy a pereskedés kildtdsait megjésolva elsGsorban
a peren kiviili megegyezéseket fogjik elésegiteni (ahogy erre mar vannak is jelek).
A nagyvillalatok a jogi koltségeik tervezhet8sége miatt ma is haszndljik a jogta-
nicsosaik vagy az tigyvédek — legtobbszor szdzalékos formaban kifejezett — eldre-
jelzéseit példaul a céltartalékképzéshez (a per elvesztésének lehetséges koltségeit

37 Lasd Z6di (2020): i. m. 109.

3% A Premonition weboldala.
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megképezve céltartaléknak) vagy a peren kiviili megegyezés sordn felajinlott
osszeg kalkuldldsihoz. Az aggregalt formdban, szisztematikusan prezentdlt
érvek a viszonylag egyszer( tigyekben hasznos segitséget adhatnak az tigyvédnek
a pertaktika kidolgozdsihoz, vagy amennyiben a statisztikailag ,vesztes” oldalt
képviselik, 4j érvek kidolgozdsihoz. Emiatt az elemzdk dltal ,aggregalt mult”
nem feltétlentl fojtja meg a jogi innoviciét, mert a joggyakorlat szisztematikus,
adatalapud prezentdcidjival éppenséggel a jogi innovicidt is segithetik.

Mis a helyzet a jogi képviselSk és a birdk elemzésével. A ,win-rate” kisza-
moldsdnak és mutatisinak egy tgyvéd esetében igen komoly presztizsrombold
hatdsa lehet, igy ezzel nagy valdszintiséggel ugyanaz fog torténni, mint sok mds
hasonlé esetben (példdul a hitelmindsités esetén): ki fognak alakulni az egységes
médszerek, amelyek alapjan ilyen informdciét kozolni lehet valakirdl, és ezek
a moédszerek egyre transzparensebbek lesznek. Még azt sem tartom kizartnak,
hogy jogszabdlyi szinten fogjik el6irni, hogyan kell kiszimitani egy tgyvéd
win-rate-jét, milyen egyéb informdcidkat kell k6z6lni ennek kapcesdn, és milyen
helyzetekben nem lehet ezeket a mutatdkat hasznélni (példdul ha nincsen elegendé
mennyiségl adat). A birdk értelemszertien a sajit magukra vonatkozé elemzést
ismerni fogjik, és amennyiben az nincsen az inytkre, tenni fognak ellene, f6ként
ugy, hogy tudatosan a réluk kialakult adatalapa kép ellenében cselekednek, visel-
kednek (ha példdul az az értékelés, hogy ,ez a biré mindig a bankok javara itél”
megprobil jobban odafigyelni, hogy kiegyenstlyozottabb legyen az itélkezése stb.).
Az azonban biztos, hogy ezekkel a szolgédltatasokkal kapcsolatban az Gjdonsig
vardzsa hamar el fog mulni, és majd belesimulnak a hagyomanyos jogdszkodas
mindennapjaiba, ahogy az elektronikus jogi forraskutatds vagy a Google-keres6
haszndlata esetében is tortént.
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