Pribula Liszlo!

A polgiri perek id6dimenzidja a digitalis technoldgidk

jogi felhaszndldsa tiikrében

Absztrakt: A magyarorszdgi birdsigi eljardsok eurépai dsszehasonlitisban semmilyen szempontbdl
sem hosszadalmasak, az utébbi évtizedek gazdasdgi-tirsadalmi véltozdsai sordn azonban nagyobb
hangsulyt kapott az id6tényezd. A tirsadalom valamennyi tagjinak kiemelkedéen fontos érdeke,
hogy e viltozdsokra gyorsan reagilni képes, az Gj technolégiai eszkozoket az igényérvényesités
hatékonysdganak elésegitésére fordité birésigok mozditsik el6 a jogvitik lefolytatdsdt. A tanul-
mény a jogalkalmazdst a modern vildg fel6l éré szdmos Gj kihivissal foglalkozik, amelyek a kordbbi

id6szerd megolddsokat mardl holnapra elavulttd tehetik.
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Bevezetés

A jogalkalmazdsrdl torténd gondolkodds sordn igen gyakran jelenik meg hivé-
sz6ként a ,gyorsasdg, hatékonysig” és ezzel osszefiiggésben az eljardsok nemki-
vanatos elhizédédsdval kapcsolatos kritika, bar a magyarorszdgi birésagi eljardasok
id6tartama eurdpai osszehasonlitdsban semmilyen szempontbdl nem mondhaté
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altaldban hosszadalmasnak. Mivel azonban a birésdgoknak nem csupdn egyetlen
kévetelményre, a gyorsasdgra, hanem a jogvitdk teljes kord, a felek eljdrdsi jogainak
messzemeng tiszteletben tartdsdval, tisztességes eljards keretében torténd elbirald-
sdra is torekednitk kell, igy sziikségképpen meriilnek fel az igazsigszolgaltatissal
szembeni elvdrdsok kovetkeztében konfliktusok. Nyilvanvald, hogy az utébbi
évtizedek gazdasigi-tirsadalmi valtozdsai nagyobb hangsulyt helyeztek az idsze-
rliségre, 1évén a felek nem ,pusztin” jogvédelmet, hanem minél el6bbi, azonnali
jogvédelmet kivinnak, ellenkezé esetben az okozott jogsérelemnek visszafordit-
hatatlan kévetkezményei lehetnek. A birésagokat azonban évszazadokon keresztil
nem érték olyan mértéki kihivasok, amelyek a mind bonyolultabba vil6 jogvitik
ennyire koncentrélt, gyors, hatékony megolddsit vartik volna el, ezért kiilonosen
fontos a hatékonysdggal kapcsolatos problémdk megvitatdsa.

Ha a jogkeres6 felek abbdl a — tébbnyire téves alapokon megkozelitett — ténybdl
indulnak ki, hogy a jogvitak teljes kori feltardsa és a felek eljardsi jogainak maxi-
malis biztositdsa, az objektiv igazsigra torekvés feltétleniil lassitja az eljardsokat,
ugyanakkor a gyors jogvédelmi igény ezzel ellentétes megolddsokat fogalmaz meg,
ugy arra két reakcié varhaté. Az egyik a birésdgi jogvitdk ,kiszervezése” azzal,
hogy mds férumokat nem koétnek a birésagokra irdnyadé szigoru el6irdsok, ennél-
togva az igények érvényesitése hatékonyabban térténhet olyan eljardsokban, ame-
lyek nélkulozik a birésdgi eljardsok garancidlis, de a jogvitdk lefolytatasat lassit6
szabdlyait. Ez a megkozelités veszélyes kovetkezményekre vezethet, hiszen nincs
tekintettel a birésiagok feladataira, széttoredezett és nehezen édtlithaté jogalkal-
mazdsra vezethet, kozvetlenil vagy kozvetve elvonhatja a jogkeresé felek alapvets
jogosultsagait. Ezzel szemben indokoltabbnak latszik nagyobb hangsulyt helyezni
a miasik lehetséges megkozelitésre: semmi nem tdmasztja ald, hogy a birésigok
maguk ne lennének alkalmasak a vitarendezések hatékonyabb, még idészertibb
biztositdsdra, a garancidlis szabdlyok megtartisa mellett. Erdemes ezért figyelmet
forditani arra, hogy a birésigi eljardsokban hol vannak a koncentrilt elintézést
nehezits, gitlé tényezdék, hogyan szimolhaték fel az igy okozott problémdk,
hogyan biztosithatjik a birésigok azt, hogy a konfliktusok azonnali rendezésére
alkalmas eszkozoket maguk hasznaljak, ezdltal elérve a tirsadalom egésze szem-
pontjdbdl egyértelmien kivinatos célt: a birésigok mind nagyobb szimban, de
rendkiviil gyorsan és eredményesen érjék el a megsértett alanyi jogosultsigokbdl
eredd igények érvényesitését.

A tanulmdny elsé hipotézise az, hogy ezek a gitlé korilmények jellemzden
a per ,nulladik” szakaban, a per megalapitisa sordn, azaz a keresetlevél elSterjesz-
tése és a hatdlyos alperesi ellenkérelem elGterjesztése kozott jelentkeznek, még ha
hatdsukat esetleg késébb is fejtik ki. Ebben a szakban vilik az eredetileg a birésig
eljirdsdra irinyuld egyoldalt kérelem alapjin kétszerepls (birésig—felperes) eljirds
haromszerepldssé (birsig—felperes—alperes), és hogy azzd viljon, szimos formalis
teltétel teljesitése sziikséges, amely feltételek gyakran éppen formalitdsuknak ko-
szonhet6en nehézkesek, visszaélésekre adhatnak alapot, ezaltal az id6tényez6t is
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negativan befolydsolhatjik. Az alperes hatdrozott ellenkérelmének elSterjesztését
kévetSen mér a birésig kezében van az anyagi pervezetés eszkoze, amely dltal
kellden befolyasolni tudja a per koncentralt lefolytatisit és befejezését. Szimos
koérilmény azonban addig is neheziti a hatékony peralapitds megteremtését, ezen
korldtozé koriilmények dttekintése és az esetleges megolddsok keresése feltétlentl
indokolt.

Mindez nem jelenti azt, hogy a hiromszerepl8s per megalapitisa utdn mar
ne jelentkeznének a perekben id8szertségi problémdk. A tanulminy mdisodik
hipotézise azonban az, hogy az anyagi pervezetés hatirozottabb el8segitése,
ehhez a jogalkoté részérél tobb eszkoz rendelkezésre bocsitdsa, killonosen a mo-
dern technolégiak adta lehet8ségek mellett, mar a helyes biréi kozrehatds esetén
megfelel$ jogszabdlyi alapot adnak a perek gyors és koncentrilt lefolytatdsihoz.
Az anyagi pervezetés akkor biztosithatja a felek eljarasi jogainak sérelme nélkiil
a perkoncentriciét, ha érvényesil a jogirodalomban megfogalmazott kivinalom,
amely szerint a birésdgtol a felek mindig csak az eljarasi sziikségleteiknek megte-
lels tdimogatdst kaphatjdk meg.? Nem nélkiilézhetd azonban az eljardsi szabalyok
gyakorlatdnak folytonos nyomon kévetése abbdl a szempontbél, hogy 6sszhangba
keriilnek-e a hatdlyos polgiri perjogi kédex preambulumaban is megfogalmazott,
a felek felelSs pervitelén és a birésdg aktiv pervezetésén alapul6 koncentrélt perben
a magdnjogi jogvitak tisztességes eljirds elvén nyugvé rendezésének és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatisinak céljaval.

Nem korlidtozédhat a perek idGszertiségét érint6 szakmai diskurzus pusztin
a problémdk bemutatisdra, legalabb olyan fontos a megfelel6 megoldasok keresése.
A sziikséges jogszabalyi beavatkozasok mellett azonban a mér 1étez8 megolddsok
szélesebb korid alkalmazdsa a vart eredményre vezethet. A tanulmény harmadik
hipotézise az, hogy a birésigi perek alkalmasak akdr rendkivil gyorsasiggal,
azonnali jogvédelmet nyujtva, koncentraltan és hatékonyan a maginjogi igények
még gyorsabb érvényesitésére azzal, ha ma még kivételes perrendi megolddsokat
a jogalkoté elsédleges szabdlyanyagga emel, kiilonos felelGsséget telepitve a bird
alaki és anyagi pervezetési szabadsdgdra. A kotelez8 megel6z6 eljarist kovetd,
soron kiviil intézend§ perek, a ,gyorsitott” perek, a veszélyhelyzeti perrendtartds
alatt folytatott eljirdsok, a kozigazgatdsi perrendtartdsbdl ismert egyszerGsitett
perek mdr most is szimos megolddst kindlnak, amelyek bétrabb kiterjesztése
kifejezetten célravezets volna.

A tanulmany alapvetden az eljardsi szabalyokat, a biréi gyakorlatot veszi a perek
idédimenzidira kihatéan vizsgalat ald, ugyanakkor folyamatosan figyelemmel
kiséri, hogy a felmerilé problémdkra hogyan hivhaték segitségiil a digitélis tech-
nolégidk; a hagyomanyos formak megujitisa megfelelé megoldds-e a koncentracio,
a hatékony és ezaltal a jogkeress felek szimara megfelel$ alternativit nyujté

2 Eless Tamds — Déme Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In Németh Janos — Varga

Istvan (szerk.): Egy ij polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 74.
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vitarendezés megvaldsitdsira. Az idGszertséget gitl koriilmények felszdmola-
saban ugyanis a korszeri technikai vivmdnyok jelent8s segitséget nyujthatnak; a fi-
zikai korlatok lebontasdval sokkal konnyebben elérhet6vé valhatnak a birésigok,
és az informéciétechnoldgia beengedése inkabb esélyt ad az igazsigszolgaltatishoz
valé jog hatékonyabb érvényesiiléséhez.?

A perkoncentricié elve

A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.), a polgiri perjog kodifikaldsardl rendelkezd 1267/2013
(V. 17.) Kormédnyhatdrozat Gtmutatisainak megfeleléen a jogtudomdny és a jog-
gyakorlat eredményeire tdmaszkodd, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvardsoknak
is megfelels, az anyagi jogok hatékony érvényesitését biztosité polgari perjogi
torvénykonyvként kivint mikodni. A perbeli jogokkal valé szabad rendelkezést
magdban foglalé hagyoményos rendelkezési elven felil 4j alapelv lett a hatékony
jogvédelem érvényesiilését kifejezs perkoncentricio elve, amely értelmében mind
a birésdgnak, mind a feleknek torekednitik kell arra, hogy az itélet meghozatalihoz
sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban élljon rendelkezésre,
hogy a jogvita lehetdleg egy tirgyaldson elbirdlhaté legyen. Nem kovetkezik ebbél
értelemszertien az egy targyaldson elbirdlds kotelezettsége, azonban a jogalkoté
fontosnak tartotta annak az Uzenetnek a megfogalmazdsit, amely a per minél
el6bbi lefolytatdsira és befejezésére 6sztonzi annak valamennyi szereplgjét.*
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, a perjogi szabdlyozdsbol egyértelmien
kévetkezik a jogalkalmazé szimadra, hogy a térvény a perkoncentrdcié megvalé-
suldsa érdekében a felelés pervitelt azért szabdlyozza a megujitott rendelkezések
szerint, hogy ezzel elsegitse — tehdt ne hatrédltassa — az anyagi jogok birésig el6tti
érvényesitését; igy nyilvinvaléan a perrendtartis minden el8irdsa a birdsdghoz
fordulds joganak minél teljesebb megvaldsuldsdit szolgilja.

A perkoncentriciot elsédlegesen az Gj polgéri perrendtartds a kordbbi egységes
perszerkezet helyett bevezetett osztott perszerkezet dltal kivinta megvaldsitani
azzal, hogy sorrendet éllitott fel, amely szerint e/dszor a feleknek dllitaniuk kell,
majd mdsodszor az allitdsaikat ezt kovetSen kell bizonyitaniuk — a bizonyitds ered-
ményétd] fiiggden azonban az allitisaikat utébb mar nem viltoztathatjik meg.
Az elsé, a perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek meghatirozasa, amelyet bi-
résdg nem fellebbezhetd végzéssel zir le (,percezira”), és ezt kovetden az érdemi
bizonyitési cselekmények kovetkeznek a per masodik, érdemi tdrgyaldsi szakiban.

* Kéviri Gyongyi Krisztina: Amikor a gép itél a biré helyett. Interju Osztovits Andréssal, a Karia

Polgari Kollégiumédnak birdjaval, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem tanszékvezetd tandrdval.
Index, 2020. oktéber 5.
“ Pp.3.§
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Mint ahogy azt Wallacher Lajos hangstlyozza: ,A perfelvételi és érdemi tdrgya-
lasi szak hatdrozott kettévilasztisinak céljat tehat roviden gy fogalmazhatjuk
meg, hogy a torvény meg kivinja akadélyozni azt, hogy a per amiatt huzédjon el,
mert a birésdg sziikségtelen, illetve f6l6sleges kitérékkel terhelt bizonyitést folytat
le.”> A megujitott perszerkezet miikodéséhez igazodott a professziondlis pervitel
kovetelményének hangsilyosabbd tétele; a professzionilis és felelGs pervitelen
alapulé osztott perszerkezet dltal biztositani kivant, a perek hatékony és kon-
centrélt lefolytatdsat a jogalkoté a per iratainak részletesebb és szigoribb kovetel-
ményeken alapulé szabilyozidsival egyititt valdsitotta meg. Mindez kiegésziilve
a ,meglepetés-itéletek” elkertlését célzé joghoz kitittséggel, valamint a jogvita
tisztdzdsa és lezarhatésiga érdekében sziikség esetén a biré aktiv kozbelépésére
lehetéséget teremts anyagi pervezetés intézményével egy szigord — bar szigordban
a 2021. janudr 1-jén hatilyba lépett 2020. évi CXIX. térvény (Pp. novella) dltal
lényegesen tompitott —, kovetkezetes perrend dltal kivinja megvalésitani az tigyek
koncentrilt lefolytatasit és befejezését.

Az 1j polgari perrendtartis kozéppontba emelte az eljards elhizéddsit ered-
ményezd cselekmények visszaszoritdsat, ezdltal elémozditva a mind hatékonyabb
vitarendezést; jol megfigyelhet$ azonban, hogy szabalyanyagédban, fogalomhaszna-
latdban még nem keriilnek kell8en elStérbe a digitilis technoldgia lehetdségei. J6
példa erre, hogy mikézben a professzionilis pervitelt dllitja kézéppontba, és a tor-
vényszéki eljardsra modellezett perben a kotelez jogi képviselet folytin mindkét
tél elektronikusan tartja a kapcsolatot a birésiggal, az egyes rendelkezések fel-
szines olvasata alapjan mintha Ugy tiinne, a peres felek papiralapon folytatndnak
irdsbeli kommunikaciét a birésdggal (,irdsbeli ellenkérelem”, ,el6készits irat”,
,vélaszirat”, ,iratok megtekintése”, ,iratot benyujt”). Jellemzd a lassu szemlélet-
valtozasra, hogy a Pp. els6 atfogé médositisdnak, a 2020. év CXIX. térvénynek
(,Pp. novella”) kellett kiilon egyértelmdsitenie, hogy a papiralapi beadvinyt kell
a per birésigindl eggyel tobb példinyban benyudjtani, mint ahdny fél a perben
érdekelt;® valamint hogy az elektronikus kapcsolattartis nem vonatkozik a tar-
gyaldson csatolt vagy kézbesithetd iratra, illetve hatirozatra.’

Az el6z6ekben vizolt elvirdsok és a hatdlyos perrend mellett a tanulmény
a tovabbiakban kisérletet tesz — a digitdlis technolégidk esetleges lehetdségeinek
szambavételével — a koncentrélt elintézést gatlé egyes intézmények, cselekmények
felderitésére, a még hatékonyabb vitarendezési médszerek bemutatisdra azzal
a szdndékkal, hogy szakmali vitdt generdljon a birésdghoz fordulds jogdnak érvé-
nyesiilését még inkabb el8segité megolddsok felkutatisa érdekében.

5

Wallacher Lajos: XII. fejezet. Perfelvételi szak. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri
perrendtartdsrl szol6 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar K6zl6ny Lap- és Kényvkiadd,
2017. 375.

¢ Pp.114.§ (2).

7 Pp. 605. § (3), 608. § (1).
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A peralapitds id8sziikséglete — kritikus pontok

A hédromszereplGs per megalapitisihoz vezetd, a perfelvételi szak el6tti ugyneve-
zett perel6készitd szakban a birdsdg a keresetlevelet vizsgélja meg abbdl a szem-
pontbdl, hogy az alkalmas-e a perfelvételre, rendelkezik-e azokkal a minimalis
teltételekkel, amelyek dltal a jogvita alkalmassd vélik a birésdg altali elbiraldsra;
a keresetlevéllel szembeni elviras, hogy arra az alperes teljes kord ellenkérelmet
tudjon elGterjeszteni, annak elmaraddsa esetén pedig a birésig végrehajthaté biré-
sdgi meghagydst bocsithasson ki. A keresetlevél perfelvételre alkalmassiga esetén
a birésdg azt kozli az alperessel, amely alaki vagy érdemi védekezésével indul meg
a jogvita kereteinek a meghatdrozdsit célzé perfelvételi szak. A professzionilis
pervitelre, a perkoncentriciora, az anyagi pervezetésre, az osztott perszerkezetre
éptld modell ezt kovetden tud a megfogalmazott alapelvek mentén haladni,
lévén a per 1ényege az llitdsok kiilonbségén alapulé vita. A per megalapitisa elStt
azonban szdmos eljirdsi intézmény nem, vagy nehézkesen tud a gyakorlatban
miikodni, a birésdg aktivitdsinak lehet8ségei itt még rendkiviil korldtozottak,
nem tud kdzrehatni a gyorsasigban, a per hatékony lezardsihoz indokolt ennek
az id6szaknak a minél inkdbb leréviditése — ez azonban kell§ jogszabalyi beavat-
kozas hidnyiban nem lesz feltétlenil sikeres.

A kizdrds iddvesztesége

A keresetlevél perfelvételre alkalmassigdnak megallapitisit sziikségszertien
megel6zi a birésdg hatiskorének és illetékességének vizsgilata, esetlegesen még
ezt megel6z6en pedig a bird, birésig kizardsara irdnyulé eljirds. Az itélkezés
partatlansigit biztositja egyrészt az Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdése, amely
szerint a birdk fiiggetlenek, csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési te-
vékenységiikben nem utasithatéak, tisztségiikbdl 8ket csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbdl (6sszeférhetetlenség, alkalmatlansdg és méltatlansig esetén)
és eljards keretében lehet elmozditani. Ezzel egyitt a polgéri perjogi szabalyok azt
is garantdljik, hogy a tisztességes eljards, a targyilagos itélkezés megvalésuljon
azdltal, hogy az adott tigyben ne vegyen részt olyan biré, aki akdr objektiv, akar
szubjektiv okokbdl az gy kimenetelében érdekelt lenne, ezért meghatdrozzik
azokat az eseteket, amelyek fennalldsa mellett a per elintézésébdl a biré kizart.
Mindaddig, amig az tigyben nem a hatdskorrel, illetékességgel rendelkezé torvé-
nyes birésdg a per intézésébdl ki nem zart birdja jar el, a keresetlevél vizsgalatival
kapcsolatban semmilyen intézkedés nem tehetd; ezért rendkivili jelentésége van
az intézkedésekre alkalmatlan id6szak kikuszobolésének, de lehetdleg minimilis
tartamra szoritdsanak.

Az els6 olyan peridészak, amely kivalthatja az ligy elintézésének indoko-
latlan lassitdsit, a kizdrds irdnti kérelem folytdn indult nem peres eljards lehet.
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A polgiri perrendtartds szabdlyozza azokat az ltalinos okokat, amikor az gy
elbirdlasihoz kapcsolédé, valamilyen kérilmény miatt a biré a per elintézésébdl
kizdrt. Az okok dontd része objektiv, nem mérlegelhetd kortilményeken alapul;
de biztositott a kizards a tirgyilagos megitélés sérelmét eredményezd szubjektiv,
mérlegelhets kortilmények alapjin is.® A biré kizdrdsanak tovabbi speciilis,
objektiv eseteit hatirozzdk meg a perjogi rendelkezések abbdl a célbdl, hogy
a perorvoslat tisztességes eszkoze biztositva legyen, és senki ne mikodjon kozre
sajat hatdrozatainak fellebbviteli felilbiralatdban.” Mindezen felil az el8irdsok
meghatdrozzidk még azokat a specidlis esetkoroket, amikor a kizdrds nem egy bi-
réra, hanem az egész birésigra vonatkozik, a birésig kizardsa két — objektiv, nem
mérlegelhetd — esetkoron alapulhat, egyrészt ha a perben a birésag a fél, illetve
a téllel egyiitt érdekelt, masrészt ha egyes objektiv kizdrdsi okok az adott birésig
elnoke vagy elnokhelyettese vonatkozdsdban dllnak fenn.'® Az egyetlen szubjektiv,
a biré egyéni korilményein alapuld kizdrdsi okot a felek a leggyakrabban, 4m igen
sokszor eredményteleniil hivatkozzdk. Azt, hogy a biré barmilyen okbdl — a fe-
lekhez, az ugy tirgyihoz, korilményeihez fiz6dé viszonya miatt — elfogult-e,
mindig a biré személyében kell vizsgilni. Ha az elfogultsigot nem maga a biré
jelenti be, hanem azt a felek kezdeményezik, a szubjektiv kizdrasi ok fennalldsardl
a bir6t meg kell nyilatkoztatni. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak a jog-
gyakorlatiabdl az kovetkezik, hogy amennyiben a birdsagi eljirisok sorozatosan
visszaélésszertien gyakorolt elfogultsigi kifogdsok miatt hizédnak el, a birésdg
telelgssége is fenndll abban, ha nem akadilyozza meg idében a rosszhiszemten
eljaré fél magatartdsat.

A birésigok szervezetérdl és igazgatdsirol szolé 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) dltal meghatdrozott, a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon
miikods, elére megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelolt térvényes birétdl
megfosztds tilalma'' aldli, a partatlansdgot — gyakran pusztin a pértatlansig
latszatdt — biztosité kizardsi szabalyok helyeselhetden foglalnak el kiemelt jelen-
téséget a per garancidlis el6irdsai k6zott; nem timogathaté azonban egy olyan
kovetkezmény, amely a formadlis el6irdsok rugalmatlan alkalmazdsa, a hagyoma-
nyos médszerek feltétlen megkovetelése — igy a digitdlis technolégidk elényeinek
figyelmen kiviil hagydsa — mellett talzottan lassitjak a per megalapitdsinak folya-
matdt. A kizardsi eljards teljes kord, minden mds perbeli cselekményt megel6z6
lefolytatisinak kotelezettsége még olyan esetekben is feliilirhatja a perkoncentricié
mindenre kihaté elvirdsit, amikor a per mds id8szakaszaiban az adott perbeli
cselekmény semmilyen médon nem gitolnd az tigy hatékony elbiraldsit. Igy a cse-
lekvéképességgel nem rendelkezd f€é1 barmilyen nyilatkozata akar a teljes birésdgi

& Pp.12.8§.
’ Pp.13.8.
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szervezetrendszer kizardsi eljardssorozatat indithatja meg, annak ellenére, hogy
egyébként torvényes képviselje mell6zésével hatilyos nyilatkozatokat nem tehet.
A megreformilt kizardsi szabdlyok szimos esetben mdr elindultak egy rugalma-
sabb, a feltétlen formalitdst hdttérbe szorité eljards felé — példdul a munkaltaté
helytallasi kotelezettségébe tartozd, személyiségi jogsértés vagy karokozds alapjin
a kozigazgatasi, birésagi vagy tgyészségi jogkorben eljaré személy ellen inditott
perben a keresetlevél visszautasitdsinak jogkovetkezménye megel6zi a kizdrasi
szabalyok alkalmazdsit'? —, ugyanakkor a kizdrds intézése gyakran még tovdbbra is
a per intézése szempontjabdl sziikségtelentl hossza inaktiv iddszakot eredményez.

A kizédrasi okok, az igen gyakran hivatkozott elfogultsigon kivil, kellgen
egyértelmiiek ahhoz, hogy ne okozzanak komoly jogalkalmazdsi nehézségeket.
A kizérasi eljardsokat a birésagi szervezetrendszer jellemzden el tudja kertilni
azzal, hogy a birésag hivatalbdl tigyel arra, hogy kizart biré vagy birésig az elja-
rasban ne vegyen részt. Ezért a bir6 a birésdg elnékének koteles haladéktalanul
bejelenteni, ha vele szemben kizdrdsi ok dll fenn. A bejelentésben kifejezetten
meg kell jelolni a kizdrast megalapozé okot azzal, hogy amennyiben arra a biré
szubjektiv elfogultsiga ad alapot, a nyilatkozatot a biré irdsban kételes indokolni.
A birdk jogilldsirdl és javadalmazasirdl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (Bijt.)
VIII. Fejezete értelmében a kizarasi ok bejelentésének elmulasztisaért, késedelmes
teljesitéséért a birdt fegyelmi és anyagi felelgsség terheli. Ha a biré maga jelenti
be a kizarisi okot — vagy ha egyébként a fél dltal bejelentett kizdrdsi ok fennélltat
elismeri —, Ugy igazgatdsi tigykorben a birésdg elnoke intézkedik mds biré (tandcs)
kijelolése irant. Osszességében nem okoz jellemz8en problémat, ha a kizardsrl
a birésag igazgatisi jogkorben intézkedik; mint ahogy nem eredményez érzé-
kelhet6 id6veszteséget az sem, ha a fél az eljaré biréval szemben jelent be kizd-
rasi — jellemzéen elfogultsigra hivatkozé — kérelmet. Helyesen ismeri fel a jogal-
koté az ardnytalanul magas indokolatlan hivatkozdsok negativ kévetkezményeit,
amikor a szubjektiv kizdrdsi ok bejelentése esetén nem akasztja meg az eljirast,
és a birét még az érdemi hatdrozat meghozatalatdl sem zdrja el, emiatt az tgyek
intézése a helyes eljarasi cselekmények mellett nem szenvedhet késedelmet.

A leggyakoribb probléma abbdl a tébbszor eléfordulé helyzetbdl kovetkezik,
amikor — altaldban rendszeres munkakapcsolatra, volt kollegialis kapcsolatra hi-
vatkozva — a kizarasi ok az eljaré birésig, s6t tobbnyire az egyébként kijelolésre
jogosult birésig illetékességi tertletén 1évs tovabbi birésigok valamennyi birdjat
érinti. Ebben az esetben vagy a fél jelenti be a kizdrasi okot az eljiré birésig
Osszes birdjira nézve, vagy az Ugyben eljaré birén kivil — az gy atszignaldsa
nélkdl — a birésdg tobbi birdja is az elfogultsigon alapulé szubjektiv kizarasi okot
jelent be. Mivel ilyenkor a birésignak nincs olyan birdja vagy tandcsa, amelyre
a kizdrdsi ok ne vonatkozna, a kizdrds nem intézhet§ el igazgatdsi jogkorben,
azt nem folytathatja le az adott birésig mdsik birdja vagy tandcsa sem. Ebben

2 Pp. 14.§ (3) ¢
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az esetben a kizards kérdésében a mdsodfokud birésiagnak kell dontenie, azonban
a felterjesztéssel kapcsolatos probléma a birdk nyilatkozatdnak teljes kord beszer-
zését érinti. Ha ugyanis a biré elfogultsdgra alapitott kizdrdsi okot kivin bejelen-
teni, nyilatkozatat irdsban kiteles indokolni."

Az eléz8ekben vizolt esetkor a perrendtartisban kifejezetten nem létezik,
hiszen nincsenek szabalyok a parhuzamos kizdrasi bejelentésekre, a jogszabdly
sz6 szerinti értelmezése arra a nemkivinatos helyzetre vezetne, hogy ugyanarra
az okra nézve annyi kizarasi eljarast kellene lefolytatni, amennyi biré érintett. Ezt
a szabalyozdsi hidnyossdgot a gyakorlat mar feloldotta azzal, hogy egy tigyszdmon,
igy egy kizdrasi eljirdsban kezeli azokat az eseteket, amikor ugyanaz a kizardsi
ok a birésdg tobb (valamennyi) birdjit érinti. Ugyanakkor részben a szabdlyozat-
lansagbdl, részben a szabdlyok merev értelmezésébdl kovetkezben egy végtelen
folyamat kezdédhet el: a szubjektiv kizdrasi ok feltehetéen nem fog megallni
az eljaré birésigon, hanem a kijel6lésre jogosult masodfoku birésdg illetékességi
teriiletén miikods birésdgok birdi is ugyanezt a nyilatkozatot fogjik megtenni,
és mindaddig djabb és Gjabb kijel6lésekre fog sor keriilni, mig végil nem marad
az illetékességi tertileten kijelolhetd birésag, ennek kovetkeztében a kijelolés joga
a kovetkezd szintl birésdgra szdll at. Hasonlé problémdkra vezethet az is, ha
a kijelolésre egyébként jogosult birésag birai is elfogultsigukrél nyilatkoznak,
mert a kijel6lésre jogosultsigot szerz6 magasabb szintd birésdg a Pp. nyelvtani
értelmezése alapjan nem az Ugyben eljiré birésigot, hanem a kijel6lésre jogosult
birésigot jeldli ki, és mivel utébbi az eredetileg kijelolésre jogosult illetékességi
tertiletén mikods birésiagokat jelolheti ki, kezdddik minden elélrdl addig, amig
el nem fogynak a kizdrasukrdl nyilatkozé elséfoku birésigok. ' Ebben az esetben
a birdk nyilatkozatainak a beszerzése, a kijelolésre jogosult birésigot is érint6
kizarasi ok folytin a tovabbi felterjesztések sziikségessége akdr tobb hénapig
megillithatja az gy intézését.

Ezt az idéveszteséget igyekszik szdmos birdsdg elkertilni azzal, hogy ameny-
nyiben a Pp. 12. § /) pontja alapjan hivatkozott okbdl az eljir6 birésig minden
birdja és ugyanebbdl az okbdl a kijelélésre jogosult birésig minden birdja elfogult,
a magasabb szint{ birésdgra felterjesztés elStt beszerzi a kijelolésre egyébként jo-
gosult birésdg illetékességi tertiletén az eredetileg eljaré birésiggal azonos szinten
miikodé tobbi birésag birdinak az eldadott kizardsi okrdl a nyilatkozatit. Hasonlé
gyorsité megoldis, hogy a kijelolésre jogosult birésdg birdit érintd kizdrds esetén
a kijelolésre jogosultsdgot szerz8 magasabb szintd birésig mar egybdl az eljiré
els6foku és az esetleges fellebbezések elbirdldsira jogosult masodfoku birésig ki-
jelolésérdl intézkedik. A felterjesztés eldtti nyilatkozatok beszerzését is igyekszik
szamos kovetendd gyakorlat el8segiteni: elfogadott példaul, hogy a biré a kizaris
targydban tett nyilatkozata akkor felel meg az irdsbeliség kovetelményének,

5 Pp.15. § (1).
1 Pp.31.§ (2).
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ha azt a biré aldirdsival litja el, amelyre akar gy is sor keriilhet, hogy az alairt
nyilatkozatot kiilon — igy szkennelés vagy mobiltelefon ttjan tortént fényképezés
altal el6allitott — dokumentumként a hivatali cimérél elkiild6tt e-mailhez csatolja.
Mindezek a megolddsok azonban nem a jogszabilyi el6irdsokban szerepelnek,
hanem a biréi gyakorlat alakitotta ki azokat; azonban megfigyelhet6 a szabd-
lyozatlansigbdl kovetkez6en az egyes birdi gyakorlatok kozotti eltérés, a hol
merevebb, eziltal a perkoncentraciét sértd, hol enyhébb, eziltal akdr contra legem
értelmezés kovetkeztében.

A perakadilyok egymdshoz valé viszonydnak dtgondoldsa mellett a modern
technol6gidk hatirozottabb alkalmazdsa vezethet a kizdrds lényegesen hatéko-
nyabb elintézéséhez. Az irdsbeliség megszokott keretei kilonosen az itélkezési
szlinetben, jarvinylgyi helyzetben, szabadsigolds vagy betegségek folytin — szem-
bettinden a nagyobb szervezeti egységekben — sérthetik a soronkiviliség kove-
telményét. A biré felelésségteljes nyilatkozatdnak tartalmi vitathatatlansagit
az elfogultsdgrol donts szimos hatdrozat mar kimondta;* érdemes lehet elmoz-
dulni abba az irdnyba, hogy a felel8sség a nyilatkozatot tartalmazé dokumentum
formdjatdl, eldllitasinak médjitdl, tovabbitdsinak kortilményeitsl figgetlentl
tennall, és a birésdgok batrabban, célratdrébben alkalmazzik a hagyomanyostdl
eltéré megolddsokat.

A fentiekben részletezett jogalkalmazasi nehézségeket kikiiszobolné az eljaré
birésdg birdit azonos okbdl érinté kizdrasi eljardsok felismerése és koncentrilt,
a biréi gyakorlatban elterjedt helyes megoldasokat kodifikalé perrendi szabilyozis,
amely a soronkiviiliség érvényesiilése végett kiemelt hangsulyt helyezne a nyilat-
kozatok révid tton, a hagyomdnyos formakat megujité beszerzésére. Ezzel egytitt
a hatdskori és illetékességi szabdlyok atgondoldsa és az automatizmus szélesebb
kord bevezetése jelentGsen szikithetné az ebb6l az okbdl lefolytatandé kizdrdsi
eljardsokat is.

A hatdskor és az illetékesség idovesztesége

A perjogi szabdlyok a hatdskori és illetékességi rendelkezéseket a birésiagok kozotti
ardnyos Ugyelosztds megvaldsitdsa és tobbnyire az igény érvényesitésének meg-
konnyitése céljabdl hatdrozzik meg, viszonylag bonyolult el8irdsokon keresztil.
Az éltaldnos és kivételes szabilyokbdl kovetkezden a targyalt jogviszonyok 6sz-
szetettsége gyakran vezet hatdskori vagy illetékességi osszetitkozésekhez, amelyek
a birésaghoz fordulé fél szemszogébdl ugy jelenhetnek meg, hogy sziikségteleniil
hosszan nem foglalkoznak érdemben az elbirdlni kért jogvitdval.

A hatdskér sziikebb értelemben az egyes birésigi szintek kozotti — verti-
kalis — tigyelosztdst jelenti. A polgéri perrendtartds a négyszintd hazai birésagi

5 BDT.2006. 1317; BDT.2004. 1081.
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szervezet fenntartdsa és fejlesztése mellett foglalt allast, ebbdl kévetkezéen
tovdbbra is alapul veszi a rendes birésigi szervezetrendszerben a kett8s — jards-
birésigi és torvényszéki — els6fokd bemeneti férumrendszert azzal a véltozatlan
elvi megkozelitéssel, hogy az egyszerlbb megitélést, tomegesen eléforduls,
jogi képviseld kozremiikodését nem feltétlentl igényld jogvitit a jogkeresé felek
lakéhelyéhez dltaldban kozelebbi jardsbirésig, mig a bonyolultabb, specidlis is-
mereteket és jellemzGen jogi képviseletet igénylS Ugyeket a torvényszék birdlja
el, igy biztositva a biréi életpalyin szerzett kiemelkedd tapasztalat, jelentds
gyakorlat hasznositdsit. Az illetékesség pedig az azonos birdsigi szintek kozotti
horizontilis tgyelosztds, amely szabdlyainak megalkotdsa sordn arra torekszik
a jogalkotd, hogy a jogvitit az a birésdg birdlja el, amely a sziikséges perbeli
cselekményeket — mindenekel8tt a tantk kihallgatdsat, a szakért6i bizonyitishoz
sziikséges vizsgilatokat, a szemlét — a leggyorsabban, legegyszertbben el tudja
végezni; ugyanakkor figyelembe kivinja venni a jogkeresé felek azon elismerhetd
érdekét, hogy a birésig elé vitt ugyeiket lehetSleg lakdhelytikhoz kozel biraljak
el, ugyanakkor az illetékességi szabdlyoknak alkalmasnak kell lennitk részben
a teriileti ardnytalansdgoknak a kikiiszobolésére is, és ezeket a szempontokat egy
Osszetett és rugalmas tigyelosztdsi rendszerrel torekszik biztositani.

Kérdéses, hogy az ardnyos munkaterhelést a szervezeten kiviil, jogalkotasi
eszkozokkel vagy a szervezeten belil, az egyes birdsdgok személyi dllomdnyit,
eréforrdsait figyelembe vevd tigyelosztissal sziikséges-e biztositani. A kovetke-
zetes dogmatikai elhatarolasi alap nem kivint jogkévetkezményekre vezethet. Igy
bar a 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett Pp. a professzionalitdis mentén hatirozta
meg modellként a torvényszéki els6foka eljardst és az 1952. évi Pp.-tél eltéréen,
de a nemzetkozi tendencidkhoz és a hazai jogtorténeti hagyomdnyokhoz igazo-
déan, a torvényszéket jelolte ki dltaldnos hatdskori birésdgként, mégis az uj perjogi
kédex hatdlybalépését kovetSen — kilondsen a kozponti région kiviil — a torvény-
sz€éki elséfoku perorvoslati érkezések arianytalanul csokkentek. Az illetékességi
szabdlyok pedig jellemz&en a kozponti régidhoz utaltik az tigyek nagy részét,
ezért volt kénytelen a jogalkoté ennek megakadilyozdsira Gjabb és djabb, akir
a felek rendelkezési jogit is korldtozé eljardsi megolddsokat bevezetni — példdul
az elterelésre alkalmas kizarélagos illetékességi szabilyok megteremtése, a felek
altal kikothetd illetékesség kizardsa egyes, a kdzponti régiéba tartozé birésigok
esetén — amely sziikségszerden bonyolitja a hatdskori és illetékességi szabalyokat,
igy egyre tobb lesz az értelmezési kérdés, ezdltal a negativ 6sszelitk6zés.

A teljesség igénye nélkil felhivhat6 a hatdskori konfliktusokra kiilondsen
a vagyonjogi per lényeges kiterjesztett fogalma, amely a pénzésszegben kifejezhets
érték eljarasjogi meghatdrozdsa mellett vagylagosan az érvényesitett igény a fél va-
gyoni jogain alapuldsdra irt anyagi jogi szempontra is kiterjesztette, ezaltal szimos
értelmezési kérdést generdlva.'® A Civilisztikai Kollégiumvezetk 2017. november

1 Pp.7.§ (1) 18. pont.
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20-21-i Orszagos Tandcskozdsa 2. szamu dllasfoglaldsa értelmében a kapcsolat-
tartds megvialtoztatdsa irinti perek a személyi dllapotot érint8 perek kategéridjiba
sorolhatdk, ezért azok a jardsbirdsig hatdskorébe tartoznak.’ A Civilisztikai
Kollégiumvezetsk 2017. julius 7. napi Orszdgos Tandcskozdsdnak 1. szamu allds-
foglaldsa szerint a birtokvédelmi per az alapesetét tekintve a Pp. 7. § (1) bekezdés
18. pontja szerinti vagyonjogi, és azon beliil a 21. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
dologi jogi per. A birtokjog értéke azonban nem hatdrozhaté meg, ezért az adott
pertipusba tartozé perek a jardsbirésig hatiskorébe tartoznak.'® Az Gj Pp. jogér-
telmezési kérdéseivel foglalkozé konzulticids testiilet 2017. december 8-dn tartott
ulésén elfogadott 16. szamu dlldsfoglaldsa értelmében pedig a tdrsashdzi kozgy-
lési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsira irdnyuldé per vagyonjogi per;
ebbdl kévetkez6en mint meg nem hatirozhaté pertdrgyértéki per, a jarasbirésig
hatdskérébe tartozik.™ Elvi jelleggel mondta ki végzésében a Debreceni Ttél6tabla,
hogy a torzskonyv kiaddsa, a vételi jog torlése és a kolesonszerzdés egyes kikotései
érvénytelenségének megillapitdsa irdnti per vagyonjogi per, és a jardsbirésdg ha-
taskorébe tartozik.2 A Debreceni [tél6tibla egy masik, hatdskéri Gsszeiitkozésben
allast foglalé végzése pedig azt az alldspontot foglalta el, hogy a telki szolgalom
létrejottével, gyakorldsdval, megsziintetésével és ingatlan-nyilvantartisbél valé
torlésével kapcsolatos igény a fél vagyoni jogain alapul akkor is, ha az értéke
pénzben nem meghatdrozhaté; ezért az igény érvényesitése végett a Pp. hatilya
alatt inditott per vagyonjogi pernek mingsil.?!

Hasonlé értelmezési problémak mertilnek fel az illetékességi szabilyok esetén
akkor is, ha az elhatarol6 fogalom rugalmas, olyan tények vizsgalatat kivinnd meg,
amelyek az tigy érdemére tartozndnak, ez a vizsgilat azonban nem végezhetd el,
hiszen a hdromszereplés per még meg sem alakult. Igy az Gj Pp. jogértelmezési
kérdéseivel foglalkozé konzulticiés testiilet a vagylagos illetékességet megala-
pozé, a szerzédéses jogviszonybdl ereds igény érvényesitése irdnti pert értelmezte
a 2017. november 3-dn tartott tilésén elfogadott 1. szimu édlldsfoglaldsiban, amely
szerint a Pp. 28. § (1) bekezdés ¢) pontjinak alkalmazasiban a szerz8déses jog-
viszonybdl eredd igény alatt érteni kell azt is, ha a kereseti kérelem a szerzédés
létre nem jottének megallapitdsdra irdnyul, és agy foglalt tovabba allast, hogy
ez az illetékességi ok csak akkor nem alkalmazhat6, ha a szerz8déskotés ténye

17 A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszdgos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.) allasfoglalsai
a polgdri perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk
helyi képzésein felmeriilt jogértelmezési problémakrol.

18 A Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszigos Ertekezletének (2017. julius 7.) allasfoglaldsai a polgdri
perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénnyel (Pp.) osszefliggésben felmeriilt jogértelmezési
problémdkrol.

¥ Az j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé konzulticios testiilet 2017. december 8-dn tartott
ulésén elfogadott dlldsfoglalasok.

20 Debreceni [télstibla Pkf.11.20.371/2018/2. — kézzétéve: BDT2018. 3896.

2 Debreceni Itél6tabla Gpkf.IV.30.185/2018/2. — kézzétéve: BDT2018. 3895.
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sem bizonyitott, figyelemmel arra, hogy a fél a szerz6déses jogviszony 1étrejottére
olyan tényallitast tesz, amit semmilyen bizonyiték nem tdmaszt ald, és emellett
az ellenérdekd fél is vitatja a jogviszony létrejottét. A kereseti kérelem elbirdldsa
az ugy érdemére tartozé kérdés, amelynek alapossiga onmagdban nem akada-
lyozza e vagylagos illetékességi ok alkalmazdsit.?

Szintén folyamatos értelmezési vita alakult ki a vagylagos illetékesség va-
laszthatésdgardl: a jogszabilyi rendelkezés nem hatirozza meg, hogy a felperest
a vilasztdsi lehet6ség mely perbeli cselekményig illeti meg, ezért ezt a biréi
gyakorlatnak kell kialakitania. Az 1952. évi Pp. hatilya alatt az volt az uralkodé
értelmezés, amely szerint a vagylagos illetékesség vdlasztdsit a felperes az alperes
érdemi ellenkérelmének elSterjesztéséig gyakorolhatja, hiszen a keresetlevél
benydjtdsa nem olyan percselekmény, amelynek kovetkeztében a felperes a perre
egyarant illetékes birésdgok kozotti valasztasra vonatkozé jogit feltétlenil elvesz-
tette. Ezzel szemben a Pp. alkalmazdsa sordn a biréi gyakorlat mar tobbnyire arra
az alldspontra helyezkedett, hogy a felperest a vilasztasi jog a keresetlevél beada-
sinak idépontjdig illeti meg (igy BDT2020. 4282., BDT2020. 4151., szakmai
konzultici6 eredményeképpen ezt a tobbségi véleményt alakitotta ki a Civilisztikai
Kollégiumvezetsk 2018. junius 20-21. napi Orszdgos Tandcskozasinak 37. szimu
allasfoglaldsa is).

Kulénosen hosszadalmas szakmai diskurzusra vezetett az a kérdés, hogy mun-
katigyi perekben a felek kikothetik-e meghatirozott birésig illetékességét, ami
eltéré megolddsokat eredményezett a vagyonjogi per, a kizarélagos illetékesség
és a munkaviszonyra vonatkozé anyagi jogi szabalyoktdl kizarélag a munkavillalé
javira eltérést engedd eldirds eljarasjogi alkalmazdsa sordn.?® A vitit végul a Kuaria
Mpkk.I1.10.514/2018. szamu, EBH2019. M.9. szdmon kozzétett végzésének
indokait feltliré Pp. novella olyan szabdlyozdssal kivinta megoldani, amely sze-
rint a felek csak a munkaltaté felperes dltal a munkavillalé alperessel szemben
inditott perre kiterjedden nem kothetik ki a munkavillalé belfoldi lakéhelye,
belfoldi tartézkodasi helye szerint illetékes bir6sagtdl eltérd birésdg illetékességét,
egyébként az illetékesség kikotése a munkatigyi perekben nem tilos.** Mindezzel
teltételezhetSen jovébeli illetékességi Gsszetitkozéseket és tjabb jogfejleszts értel-
mezéseket irdnyozott el6.

A negativ hataskori és illetékességi Osszetitkozés korében sziiletett dontések
jogirodalmi szempontbdl kifejezetten érdekesek, hiszen a perbe vitt jogvita
lényegét kivanjak elemezni, ami kilondsen a rugalmas fogalmakat hasznilé
hatdskori, illetékességi okok esetén kiillondsen kiterjedt jogfejleszts értelmezési
tevékenységet igényel, azonban a birésdghoz fordulé felek szimadra inkdbb tinhet
mindez sziikségtelen id6veszteségnek. Rovid tivon az a hatdskori szabalyozas

22 Karia: Az uij Pp. jogértelmezési kérdései, (. n.)
% A munka torvénykonyvérsl sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) 43. § (1).
2 Pp.513.§ (4), (5).
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valhat sziikségtelenné, amellyel a jogalkoté a kettés bemeneti szintet megha-
ladna. A jelenlegi romdniai és hollandiai megolddsok elényeinek felhasznaldséval
és egyetlen birésdg megsziintetése nélkil is it lehet gondolni a birésdgok szerepét:
példaul a jogegységet biztosité Kuaria mellett a tisztdin médsodfoku szerepet ellité
(esetleg a jelenlegiek mellett a még egyenletesebb tertileti ardnyossdg megteremtése
céljabol tovabbi j) itélstablak és a tisztin elséfoku szerepet betdlts (szervezetileg
a torvényszék székhelyén miikodé jarasbirésiggal, esetleg a f6varosban valamennyi
keriileti birésig torvényszékké mindsitésével osszevont) torvényszékek, illetve
a tovabbi, nem kozponti jardsbirésigoknak a torvényszék torvénykezési helyeként
valé mikodése altal.

A hatiskori és illetékességi szabdlyok alapvetSen a hagyomdnyok tisztelete okdn
maradtak fenn egyre bonyolultabb, azonban az tigyek hatékony intézését mind-
inkdbb hatraltat6 eléirdsok szerint. Az tigyek sulyit, bonyolultsigit is figyelembe
vevé ardnyos munkamegosztist — amelyet a Budapest-vidék, valamint az orszdg
egyes régiéi kozotti, az ugyérkezésre is kihaté eltérések egyébként is rendkiviil ne-
hezitenek — egyre kevésbé képesek biztositani. Az ardnytalansigon kiviil a humédn
er6forrasokkal gazdilkodast és a szakmaisdgot is elnehezit6 szabdlyozds kihivasait
hosszabb tivon éppen a digitilis technolégidk oldhatjak meg. A jogalkotd azért
torekszik a jogkeresé felek szimdra nem konnyen atlithaté tigyelosztasi rendel-
kezéseket bevezetni, mert ragaszkodik — a kozvetlenség és a szdbeliség talzott
hangsulya altal — a felek és a birésdg egytttes térbeli jelenlétéhez. Ha azonban ezek
a szempontok mér nem feltétlenek, vagy jellemzdik dtalakulnak, Ggy az arinyos
munkateher a szakmaisag el6térbe helyezésével masképp is megvaldsithaté. Egy
olyan eljardsi rendben, ahol nem kapcsolédik az eljaré birésig szorosan a felek
jelenléti helyéhez, els6dlegessé valhat az ardnyos, szakmai specializcién alapulé
tigyelosztas. Erdemes lehet el8szor a személyes megjelenést nem igénylé nem peres
eljarasokban, majd a perorvoslati eljardsokban, végil az els6foku eljarasokban
a hagyominyos személyes jelenléti tirgyaldsok visszaszoritdsaval, az elektro-
nikus technolégidk elterjedésével tallépni a hatilyos tigyelosztisi szabdlyokon,
elmozdulni a kézjegyz6i fizetési meghagydsos eljardsokban j6l miik6dé orszagos
illetékesség és automatikus, de a szakmai specializacié figyelembevételére alkalmas
szigndlds irdnyaban.

A perfelvételre alkalmassdg vizsgdlatanak idévesztesége

A keresetlevél perfelvételre alkalmassigdnak vizsgdlata a polgdri per megalapi-
tasdnak sziikséges és nélkulozhetetlen cselekménye. Bar az Gj perrendtartds dltal
a keresetlevél tartalmi kovetelményével szembeni torvényi elvarasok szigorodtak,
azonban a Pp. hatilybalépése utin kialakult biréi gyakorlat — kiilonésen a ma-
sodfoku birésidgok korrekcids gyakorlata — ezeket a rendelkezéseket egyértelmiden
a Preambulumban megfogalmazott jogalkotdi célokkal 6sszefiiggésben értelmezi,
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és kovetkezetes abban, hogy — amint arra 6sszegz8en az egyik irdinymutaté dontés
is rimutatott — a keresetlevélre alkalmazandé rendelkezésekkel a jogalkoténak
a céltalan formalizmus nyilvinvaléan nem volt célja, a térvény rendelkezéseit ugy
indokolt és sziikséges értelmezni, hogy az ne eredményezze a birésighoz fordulds
ellehetetlenitését.?® Ezt az — Alaptorvény 28. cikke mint tulajdonképpeni vélelem
altal feltarhat6?® — jogalkotoi akaratot a jogalkalmazéi, jogfejleszts értelmezés
egyértelmien aldtimasztja. Egyet lehet érteni a Pp. novella megolddsdval,
amely — figyelemmel a Kuria keresetlevél visszautasitisanak vizsgdlata tirgy-
korében feldllitott joggyakorlat elemz8 csoportjinak 6sszefoglalé véleményében
foglalt megallapitisokra?’ — a tisztességes eljirds kovetelményéhez igazodéan
sztkiteni kivinta a birésighoz forduldst megakadalyozé el6zetes vizsgilatot,
kifejezetten hangsulyozva, hogy a per érdemére tartozé kérdések nem tartoz-
hatnak a per ezen id8szakara; az esetleges kovetkezetlenségek, ellentmondasok
tisztdzdsa, mint ahogy az egyszer igénybe vehet hidnypétlisi felhivds sorin nem
észlelt tovibbi hidnyossdgok pétlasa mind-mind az anyagi pervezetésre tartoznak.
Az anyagi pervezetésnek a keresetlevél visszautasitdsihoz képest hangsulyosabbd
tétele, kiillonos tekintettel arra a rendelkezésre, amely szerint ha a felperes a hi-
anypétlasra felhivé végzésben feltiintetett valamennyi hidnyt pétolta, de a birésig
Ujabb hidnyossigot dllapit meg, azt a perfelvétel korében kell pétolni, megfelel
a Pp. Preambulumdban irt hatékony igényérvényesités kovetelményének.

A hianypétlasi felhivas nélkili visszautasitdsi okok sziikitése azonban felveti
a keresetlevél elSterjesztéséhez fliz6d6 joghatisok fenntartdsara irdnyadé el6irdsok
moédositisinak célszertiségét. A jelenlegi szabdlyozds valamennyi keresetlevél
visszautasitdsi ok esetén lehet&séget ad arra, hogy a keresetlevél elSterjesztésének
joghatdsai fennmaradjanak, ha a felperes az tigy el6zményére hivatkozassal, a visz-
szautasit6 végzés jogerére emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a keresetle-
velet szabalyszerten Ujra elSterjeszti.?” Megfontolandé, hogy mindez mennyiben
szolgilja a perkoncentraciét akkor, amikor a keresetlevél tartalmi hidnyossigai még
jogi képviseld eljardsa esetén sem alapozzdk meg a hidnypétlasi felhivds nélkili
visszautasitdst. A kérelem elbirdldsa a hatékonysdg Gjabb csorbitisihoz vezethet.
Az ismételten elSterjesztett keresetlevelet automatikusan 4j peres szdmra érkez-
tetik, és bar a keresetlevél el6terjesztéséhez £z6d6 jogi hatdlyok fenntartdsirdl,
illetve az erre irinyulé kérelem elutasitdsardl kilon alakszerd hatirozatot bar nem
kell hozni (amennyiben a bir6sig mégis hoz ilyen hatdrozatot, az értelemszertien

% BDT2019. 4107.

2 Szigeti Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik alaptorvény-médosits. Eljdardsjogi Szemle,
3.(2018), 4. 9-17.

27 Kuria: A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgdalata targykérében feldllitott joggyakorlat elemz6 csoport
dsszefoglald véleménye (2020. mércius 13.).

2 Pp. 176. § (5), (6).

¥ Pp.178.§ (1), (2).
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nem fellebbezhetd), azonban ha az nem szabélyszerd, Ggy a birésdg a keresetlevelet
visszautasitja, ami ellen a felperes fellebbezéssel élhet.

A jogi hatilyok fenntartdsira a keresetlevél elsé visszautasitisat6l szamitott
30 napon beliil van lehet6ség. A jogorvoslathoz vald, kiemelten fontos alapvetd
jog gyakorldsival nem tartja a jogalkoté ellentétesnek azt a megoldast, amely
a rendes jogorvoslat hidnyossigai esetén nem engedi a célzott joghatis elérésére
alkalmas mdsodik lehet6séget, hiszen ha a fellebbezés hidnyait a fellebbezé fél
a felhivas ellenére nem pétolja, nincs mar lehetGsége utébb a fellebbezés jogha-
tasainak fenntartisira. Erdemes lenne a Pp. szabilyait 6sszhangba hozni a koz-
igazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) szabalyaival. Utébbi
a hatdlybalépésétdl kezd6dSen nem ismerte a keresetlevél tartalmi hidnyossigai
miatt a hidnypétlasi felhivds nélkiili visszautasithatésdgot, ugyanakkor a kere-
setlevél elSterjesztéséhez fiz6d6 joghatdsok fenntartdsat csak szik korben, igy
keresetinditdsi hatdridén belil a kézigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem
megjelolésének a hidnya, valamint a keresetlevél elektronikus uton torténd elGter-
jesztésének elmaraddsa esetén val6 visszautasitds utin engedi, és nem ismeri ezt
a lehet8séget a hidnyos, és a hidnyokat felhivis ellenére nem pétlé keresetlevél
esetén.*” Indokolt a két modell hatdrozott egymdshoz kozelitése.

A felvetett probléma elsédlegesen a per megalapitisival kapcsolatos szerkezeti
kérdésként jelentkezik, ugyanakkor kézvetve 6sszefliggésbe hozhaté a digitilis
technolégiak alkalmazasédval is. Ha ugyanis a vitarendezés mind jobban atkeril
az online térbe, aziltal a hidnyok pétlasira is kevésbé vagy hatékonyabb médon
kertilhet sor. A hagyomdnyos formaban a keresetlevél perfelvételre alkalmassd
tétele iratvaltdstdl iratviltdsig — a perfelvételi szaktdl pedig az esetleges tovabbi
hidnyok pétldsa akdr tirgyaldstdl targyaldsig — tart, ami sziikségképpeni id6-
veszteséget okoz. Az anyagi pervezetést mar 6nmagdban is hangsulyosabbd tevé
online vitarendezés azonban magaban hordozza az azonnali visszacsatolds, ezaltal
a lényegesen hatékonyabb hidnypétls lehet6ségét. Ha pedig ezen feliil a jogal-
kotds a formanyomtatvanyok alternativ, de j6l haszndlhat6 alkalmazasédval segiti
az igényérvényesitést, a partfogé tigyvédi tevékenység hatirozottabb, a garancidlis
teltételeket, az ellendrizhetSséget elGtérbe helyezé szabalyozasaval a kételezé jogi
képviselet irdnyédban, ezaltal az elektronikus kapcsolattartis szélesebb kord kotele-
zettségének az irdnyiban mozdul el, 4gy egyre inkabb sziikségtelen, de legaldbbis
kivételes lesz a keresetlevél elSterjesztéséhez £iz6d6 jogi hatilyok fenntartdsinak
az intézménye, ezdltal gyorsithaté a per tényleges megalapitdsa.

0 Kp. 49.§ (1).
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Az alperesi védekezés idovesztesége

Az 4j polgiri perrendtartds koncepciondlisan kivdnta megujitani a perszerke-
zetet azzal, hogy kifejezett hangsulyt helyezett a perfelvételi szakra, aminek
célja — a birésig aktiv kozrehatdsival — a jogvita részletes és ellentmonddsmentes
meghatdrozdsa. A perkoncentricié hatirozott érvényesiilése érdekében a birésigra
bizza, hogy az elséfoku eljards ezen lényeges id8szakiban milyen médon képzeli
el a minél gyorsabb elintézést: vagy a perfelvételi tirgyalds mellgzésével vagy
a kereset és ellenkérelem beérkezését kovetSen perfelvételi tirgyalds kitizésével
vagy tovébbi irdsbeli perfelvétel elrendelésével. Ahhoz, hogy a birésignak lehe-
tésége legyen donteni a perfelvételi nyilatkozatok leghatékonyabb tton térténd
beszerzésérél, ugy az alperes védekezését a perfelvételi szak megkezdése feltétele-
ként kell meghatirozni — ezért latta sziikségesnek szakitani a Pp. azzal a kordbbi
megolddssal, hogy a birésigi meghagyis az elsé tirgyalas elmulasztisinak a jog-
kévetkezménye legyen. Ezért helyeselhetGen elérehozta az itélet hatdlyu dontés
meghozatalit a perel6készits szakra, lévén a nem védekezd alperes esetében meg
sem alakul a per, igy a sziikségtelen tirgyaldsok is elkertilhet6k. Ennek a megol-
dédsnak viszont ,dra” lett a keresettdrgyalds kitzhet8sége nélkiili kozlése és az el-
lenkérelem elGterjesztésére biztositott hosszabb hatdridé. Nem a targyalds, hanem
az ellenkérelem elSterjesztése elmulasztdsinak jogkovetkezménye lett a birésagi
meghagyis kibocsdtisa, amellyel szemben igénybe vehetd ellentmondis benyujtisa
tovabb késleltetheti a perfelvételi szak megkezdését.

Elsfordulhat, hogy az irdsbeli ellenkérelem elSterjesztésére biztositandé
45 napos — kérelem esetén tovabbi 45 nappal meghosszabbithaté — hatdridé,
majd a birésdgi meghagyds kibocsdtdsa és ez ellentmondds jogorvoslati eszko-
zének igénybevétele indokolatlanul hosszu késlekedést okoz, a perkoncentricié
kévetelménye ellen hat.’! Szdmos esetben az irdsbeli ellenkérelem ilyen hossza
id6tartamban bevdrdsa a per sziikségtelen elhizéddsahoz vezethet, kiilonésen
akkor, ha a birésdg a keresetlevélben el6adottakbdl — mert példdul az nyilvinvaléan
alaptalannak litszik — vagy a felek a pert megel6z6, dltala megismert eladdsa-
ibdl gy taldlja, hogy sziikségtelen az alperes részletes védekezésére az dltaldnos
hatdridét biztositani.

Ez a modell a kezdetektdl vitdk kereszttiizébe keriilt, kritikai megjegyzések
irdnyultak az id8szerlség nehezitésére. Ahol a birésdgi meghagyds intézményét
és az ehhez szorosan kapcsol6dé vilaszthaté perfelvételi utakat a jogalkoté nem
taldlta alkalmazandénak — mint a személyi dllapotot érinté perek esetében —, ott
a valtoztatds irdnti érvek meghallgatdsra talaltak, és a jogalkoté a perfelvételre
alkalmas keresetlevél alapjan a tirgyalds azonnal kittizhet8sége mellett hatdro-
zott. Nem alkalmazhaté azonban az utébbi megoldds a vilaszthaté perfelvételi
utak esetén, hiszen ott el6z8leg a felek kérelmei és ellenkérelmei ismeretében

3 Pp.179. § (1).
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tud a birésdg donteni a jogvita keretei tisztazdsinak idealis médjardl. Felvethetd
azonban ennek a modellnek a lazitisa abban az esetben, ha el6zetesen ismert
az alperes a keresettel érvényesitett jogot vitat6 dlldspontja. Az elézetes eljardsok
alkalmasak a jogvita kereteinek legalabb részleges elézetes tisztdzdsira — igy van
ez a sajté-helyreigazitisi perben, a jegyzé birtokvédelmi tigyben hozott hatiro-
zatdanak megviltoztatdsa irdnt inditott perben, mint ahogy az elkilonilt kézigaz-
gatdsi perekben is —, ugyanakkor ezt a megoldast nem alkalmazzik a perrendi
szabdlyok az el8zetes fizetési meghagydsos eljards esetében, ahol éppen az alperesi
vitatds volt a feltétele a perré alakuldsnak. Ennek ellenére a fizetési meghagydssal
szembeni ellentmondds nem akaddlya a birésigi meghagyasnak, tehit kétszer
fenyegeti a perrend a nyilatkozat elmulasztisinak hatranyaként az alperest (ko-
telezettet) itélet hatdlyu hatdrozat kibocsatasaval, mindkétszer az ellentmondis
igénybevételével lehetGséget adva az tigy szikségtelen elhtzasdra.

Nem elégséges a Pp. novella altal a fizetési meghagydassal indult perekre
irdnyadé rovidebb (30+15 napos) ellenkérelem-eléterjesztési hatirids, hiszen
ez a per szerkezetében nem hozott viltozast.’? Mindez lényegében ,kett8s” per-
telvételt eredményez: a felperestdl el8szor a fizetési meghagyas kibocsdtdsa irdnti
kérelemben, majd a keresetlevélben; az alperestsl elgszor az ellentmondasban,
majd az ellenkérelemben virja el a per megalapitdsihoz sziikséges nyilatkoza-
tokat. A megel6z6 eljarisban beszerzett nyilatkozatokat fel lehetne hasznélni
a per koncentralt lefolytatdsdnak jobb elGsegitésére, és pusztin azon az alapon,
hogy a fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelem formalis, mig a keresetet
tartalmazé irat érdemi kérelem, nem szabadna az eljirdsi cselekményeket indo-
kolatlanul megkett6zni.

A digitélis technoldgidk szélesebb kort alkalmazdsa segithet eljutni ahhoz
a szemléletviltishoz, amely feleslegessé teheti a kettds perfelvételt. Azok a véle-
mények, amelyek szikségesnek taldljdk mind a fizetési meghagydsos eljardsban,
mind az ezt kévetSen perré alakult eljards perinditdsi szakiban lényegében
ugyanazoknak az el6addsoknak a megtételét, arra hivatkoznak, hogy a nem peres
eljarashoz képest a peres eljirdsban a felek nyilatkozataival szembeni elvaridsok
magasabbak, igy a kereset érdemi vagy alaki, tény- és jogallitisokat is magaban
foglalé vitatdsa tobb, mint a puszta ellentmondds. Amennyiben azonban a jogal-
koté a sziikségképpen csak idébeli eltolédassal megtehetd irdsbeli és a targyaldson
el6adhaté szébeli nyilatkozatokhoz képest a modern technolégiai eszkzok alkal-
mazdsaval, kiilondsen a személyazonositist lehetévé tevd elektronikus eszkézok
igénybevételével el tudjik érni a rugalmasabb kommunikaciét, ugy a perfelvételi
szak sulyit jelent8sen erésiteni tudjak. Ebben az esetben egyre inkabb teret nyer
a jogalkalmazdsban az, hogy a per megalapitdsa el6tt a felektdl csak minimdlis
kozremiikodés, a jogvita birésdg elé tardsa és az elismerés hidnya virhaté el;
minden mds, a jogvita kereteit meghatdrozé el6addst a perfelvételi szakban kell

2 Pp.262.§ (1).
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megtenni. Ennek pedig egyenes kovetkezménye az idészer(iségre negativan haté
kettds perfelvétel megsziintetése.

A per megalapitdsdn tilmutatd egyéb kritikus tényezik

A perfelvételi szak meginduldsit kvetSen is szdmos tényezd okozhatja a perek
elhuzodisit. Erdemes példiul figyelmet forditani a perfelvételi tirgyalds mells-
zése kivételességének okaira,* a hdzassigi vagyonjogi peren kivil a perfelvétel
részleges — igy a jogalap tekintetében — lezdrhatdsiganak tilalmara és eziltal
a kozbensd itélet visszaszoruldsira,* a szakért6i bizonyitds elhuzéddsat is kivalt-
haté, az aggilyos szakvélemény rugalmas feltételrendszerére, a maginszakértéi at
iranti bizalmatlansigra,® a masodfoku anyagi pervezetés, valamint a birésdg altal
észlelt és a felek tudomdsdra hozott eljarasi szabdlysértés folytin a rendelkezési
elv sérelmére,*® a nem mérlegelhets hatilyon kivil helyezési okok elkertilendd
kiterjesztS értelmezésére.’” Mindezek mellett a birésig helyes kozrehatdsi tevé-
kenysége, a rendelkezésére 4116 eszkézok hatirozott alkalmazasa mellett annak
negativ hatdsai jelentésen mérsékelhetdk, kikiszobolhetsk.

Az igényérvényesités gyorsitdsinak egyes megvalésult megolddsai

A fentieckben elemzett, a per megalapitdsinak idészikségletét negativan befo-
lydsol6 tényezsk mellett érdemes azonban azt is felvazolni, hogy a mér 1étezé
egyes jogszabdlyi megolddsok szélesebb korben elterjedése mennyiben vezethetne
a perkoncentricié mind hatirozottabb megval6suldsira, a gyorsabb igényérvénye-
sitésre. A most még kivételesnek hitt perrendi megolddsok a biré alaki és anyagi
pervezetési szabadsiginak felel6ssége mellett a vizolt idGszertségi nehézségek
hatékony megolddsat segithetik.

A kitelexd megelozd eljdards

Azokban a perekben, ahol a jogalkoté a keresetlevél benyujtisinak el6feltételeként
hatdrozza meg a jogvita legaldbb részleges feltirdsit magiban foglalé kotelez6
elézetes eljarist, az egyes eljirasi cselekmények jelentGsen egyszer(sithetSk.

3 Pp.262. § (1).

* Pp.194.§ (1), 341. § (4), 463. § (1).
Pp. 302-305. §, 316. §.

¢ Pp. 370.§ (3), 384. § (2) 4).

37 Pp. 380. § ¢).
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Ha ugyanis a felek az elézetes eljardsban eldadott allitdsaik mentén tehetik meg
a perbeli nyilatkozataikat (tartalmi viltoztatds tilalma), akkor ismert el8ttik
az ellenérdeki fél az igény érvényesitésével kapcsolatos dlldspontja, amelybdl
mérlegelhetik az esetleges perinditis, alaptalan védekezés kockazatit, igy nem
kifogdsolhaté a perfelvételi nyilatkozatok elSterjesztésének, a bizonyitds lefoly-
tatdsdnak a korldtozdsa. Az elSzetes eljarishoz kotott perekben nem sziikséges
az alperes ellenkérelmét bevirni a per megalapitdsihoz, hiszen mar védekezett
a keresettel azonosan el6terjesztheté megel6z6 kérelemmel szemben, az osztott
perszerkezet formalis fenntartisa mellett a perfelvételi szak 1ényegesen koncent-
ralhatd, sziikséges és indokolt az érdemi tdrgyaldsi szakra azonnal dttérés, ahol
a korldtozott bizonyitds azonnal lefolytathaté. Az pedig jogalkotéi dontés, hogy
az eljarasi cselekmények teljesitéséhez milyen révid hatdridéket hatiroz meg.

Minderre jé példa az azonnali jogvédelmet igénylé sajté-helyreigazitdsi per
és az annak mintdjira utébb bevezetett képmdsper. Az el6zetes eljdrds a sajté-
helyreigazitasi per kitelezé és mellszhetetlen elézménye. A megel6z6 kérelem alapjan
van ugyanis a sajtészerv abban a helyzetben, hogy meggy6z6dhessen a kérelem
alapossigardl, igy mindenekel8tt arrél, hogy rendelkezik-e azokkal az informa-
cickkal, amelyek alapjin a perben sikerrel védekezhet. A kereset a kordbban mar
elGterjesztett helyreigazitds irdnti kérelemhez igazodik, azon nem terjeszkedhet
tdl, anndl bévebb nem lehet. Ertelemszerten a tartalmi viltoztatison kiviil a sze-
mélyi valtoztatas is tilos. A tartalmi viltoztatds tilalma 6sszekapcsolja a megel8z8
kérelem, a kereset és a marasztald itélet tartalmat. A helyreigazitist tartalmazé
kérelem rogziti az érvényesiteni kivant jogot, aminek kévetkeztében a sajté csak
azoknak a tényallitisoknak a helyreigazitdsira koteles, amelyeket a jogosult a saj-
téhoz elkuldott nyilatkozatiban megjeldlt.

A keresetlevél el6terjesztésének szigoru eljarasjogi feltétele egyben a személyi
vdltoztatds tilalma is. Ha a keresetlevelet nem a pert megel6z8en a sajtészervvel
szemben helyreigazitdsi kérelmet elSterjesztd személy nyujtja be, a keresetet
tovdbbi vizsgdlat nélkil el kell utasitani. Mind a perfelvétel, mind az érdemi
targyalds specidlis szabdlyai a sajté-helyreigazitds azonnali, gyors jogvédelmi
igényébdl eredd sajatossdgokra tekintettel a per minél hatékonyabb és gyorsabb
lefolytatasat segitik elS. A perfelvételre alkalmas keresetlevél alapjdn a birésignak
a keresetlevél elSterjesztésétSl szamitott 15. napra, legaldbb hdrom napos tdrgya-
lasi id6kozzel kell kittiznie a perfelvételi tirgyaldst gy, hogy az idézéssel egyide-
jlleg kell az alperest felhivni az ellenkérelem legkésébb a tirgyaldson eldaddsara;
mindezen tul az idézéssel egytitt a hatékony elbirilds végett egyben arra is fel kell
hivni a feleket, hogy az tigyre vonatkoz6 valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi
eszkozt a targyaldsra hozzik magukkal. Az alperes vilaszthat: vagy a tirgyaldson
sz6ban, vagy pedig legkésSbb a perfelvételi targyalds hatdrnapjit megel6z6 hirom
nappal kordbban irdsban adja el6 az ellenkérelmét.

Az iltaldnos szabdlyoktdl eltéréen a sajté-helyreigazitisi perben kotelezd
a perfelvételi targyalds lezdrdsa utin az érdemi targyalds azonnali megkezdése, amely
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szabdly alkalmas az osztott perszerkezet formdlis fenntartdsa mellett arra, hogy
rendeltetésének megfeleléen az érintett minél hamarabb objektiv jogvédelemben
részestilhessen. A sajté-helyreigazitasi perben sziik kord, csak a polgéri perrend-
tartdsi szabdlyok dltal lehetévé tett bizonyitdsra kertilhet sor. A jogvita kereteinek
a meghatdrozdsa utin a bizonyitast azonnal és korlatozott keretek kozott kell le-
folytatni: bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye,
amelyek a tirgyaldson rendelkezésre dllnak, vagy amelyeket a felek legkésébb
a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaig felajinlottak, és utélagos bizonyitds
sem foganatosithatd.®

A sajt6-helyreigazitisi per és a mintdjira létrehozott képmdsper mindazokkal
a jellemzoékkel rendelkezik, amelyek a kotelezé eljaras elényeit a perkoncenracié
javéara haszndljik fel; a keresetinditdssal a per nem csupdn mar megalakult, de a bi-
résig rendelkezésére allnak a keresettel és a védekezéssel kapcsolatos éllitdsok,
a korldtozott bizonyitds irdnya azonnal meghatirozhatd, az osztott perszerkezet
megmarad, de a perfelvétel csak a legsziikségesebb cselekményekre kombinalddik,
az érdemi tdrgyalds azonnal megkezdhetd, a hatdridsk rovidek, jogalkotéi elha-
tirozds esetén akdr tovabb is rovidithetSk. A gyorsasdg el6nyeinek az igényérvé-
nyesités szigorainak a hatranyaival valé 6sszevetése mellett célszerd dtgondolni,
hogy ez a pertipus mennyiben terjeszthet6 ki mas peres eljardsokra.

Az egyszeriisitett per

A 2018. janudr 1-jén hatédlyba lépett Kp. megteremtette a kozigazgatdsi perek
perrendi 6nallésagat, amikor szakitott azok kiilonleges polgari perként kezelésével.
A két pertipus kozotti szimos koncepciondlis killonbség egyike, hogy a kozigaz-
gatdsi perekben nincs osztott perszerkezet, holott ott is egyértelmd kivinalom
a perkoncentricié. Ennek megvalésitisit azonban a jogalkoté a polgari perektsl
eltérd szerkezettel kivanja elérni. Kiindulva az aktus-felilvizsgalat elsédlegessé-
gébdl és ott a szitkségszerd megel6z8 eljards lefolytatisdabdl, a per megalapitisat
és el6készitését lényegesen egyszerisiti. Gyakorlatilag kimarad a polgéri perekben
modellezett ,nulladik”, perel6készit6 szak, hiszen az alperesként perbe vont kéz-
igazgatisi szerv felterjesztési kotelezettsége folytin a birésdghoz egyszerre jut el
a keresetlevél, az ellenkérelem és a megel6z6 eljirds iratanyaga. Bér a hatdskor
és illetékesség, majd a keresetlevél perfelvételre alkalmassdgdnak a vizsgdlata
itt is elengedhetetlen, mivel a birésdgi eljirds mar a kezdetkor hdromszerepl8s,
jelentSsen csokken a jogvita kereteinek a meghatdrozdsit érint$ idészak. Az ér-
demi dontés el6készitését a Kp. az el6készits tandcsiilés megtartisaval éri el, ahol
el6zetesen megvizsgilja a birdsdg, hogy szikséges-e olyan el6zetes cselekmények
lefolytatisa, amelyek biztositjik a kereset érdemi elbirdldsit. Annak ellenére,

% Pp. 495-504. §.
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hogy a kozigazgatisi per szerkezetének alapja a megel6z6 eljirds, ezt a modellt
alkalmazza a perrendtartds azokban az esetekben is — mulasztdsi per, marasztaldsi
per — ahol a pert nem el6zi meg a jogvitat érintd eljards.

Mindehhez képest a kozigazgatisi perrendtartds az igény érvényesitésének
még hatékonyabb utjit is megteremti az Gigynevezett egyszer(sitett per beveze-
tésével. A konnyebb megitéléstinek feltételezett jogvitikban — igy a regisztrativ
aktusokkal kapcsolatos perben, a kizdrélag a hatdsigi eljards egyéb résztvevés-
jének keresete alapjan indult perben, a jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel
kapcsolatos perben — szdmos eljirdsi cselekmény segiti el6 az eljards koncentralt
befejezését és a koltségtakarékossdgot, mint az eldkészitd tandcsilés melldzése,
a perbeli cselekményekrdl jegyz6konyv helyett feljegyzés készithetGsége, az elja-
rasi cselekményekre a birésdg valasztisa szerint megallapithaté eltérd hataridok,
a szébeli nyilatkozat helyett a hangkapcsolatot biztosit6 elektronikus iton meg-
tett nyilatkozat elfogaddsa. Az egyszer(sitett per feltételezi a birdsdg aktivitsit,
ezaltal nagyobb felelgsségét az tigy koncentralt lefolytatdsa érdekében. Rdaddsul
az egyszerisitett pernek nem csupdn a térvény altal meghatirozott esetekben,
hanem a felek konszenzusa alapjin is lehet helye, hiszen a birésdg egyszerdsitett
perben birdlhatja el a pert, ha a felperes ezt a keresetlevélben kéri, és az alperes
a védiratban nem ellenzi. A birésdg véilaszthaté pervezetésétdl fiiggs egyszerdsitett
per bevezetése a polgiri perrendtartisban is megfontolandé.

A veszélyhelyzeti perrend

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljirdsjogi intézkedésekrdl sz6l6
74/2020 (I1I. 31.) Korm. rendelet (,Veir. 1.”) nem csupdn a jarvinytgyi helyzetet
tudta kezelni 4gy, hogy egyszerre biztositotta a birésigok folyamatos mikodését
és az egészség védelmét, de egyszerisitései dltal alkalmas volt az eljirds gyorsitd-
sara is. Altalinos rendezdelv lett, hogy mindazokban az esetekben, amikor a pol-
gari perrendtartds megengedné a targyaldson kivili elbirdldst is, a veszélyhelyzeti
perrendben ez lett a kételezd — a perfelvételi szakban targyaldst tartani egydltalin
nem lehetett, tirgyalds tartdsit a felek sem kérhették; a fellebbezési és a feliilvizsgdlati
eljdrdsokban a telek targyalds tartdsdat semmilyen indokkal nem kérhették. Az érdemi
tdrgyaldst els6sorban — a lehetSség szerint — elektronikus hirk6z16 hilézat vagy mas
elektronikus, kép és hang tovabbitdsdra alkalmas eszkoz wtjin kellett megtartani, de
ennek feltételei hidnydban a tirgyalds megtartisa helyett a tirgyaldson felveend6
nyilatkozatokat a birésag irdsbeli vagy a személyazonositdst lehetdvé tevs elektronikus
eszhoz igénybevétele iitjdn szerezhette be. Mindezek az illetékesség rendez8elveként
telhivott, a felek lakéhelyéhez kozeliség szempontjaibdl kovetkezd rugalmatlan-
sdgot a gyakorlatban is meghaladtdk.

¥ Kp. 124-126. §.
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Tovibbi lényeges rendelkezések is torekedtek az tigy gyors, a tirgyalds elke-
riilésével torténd lezdrhatésdgara. Ha példaul a felek egyezséger kivintak kétni,
azt a birésdg a felek nyilatkozatinak a perfelvételi, illetve az érdemi tirgya-
lasi szakban a veszélyhelyzeti perrend szerint meghatirozott médokon — igy
irdsban — vald beszerzését kovetSen végzésével targyalason kiviil is jévahagy-
hatta.** Az is egyszer(sitette az eljardsok lefolytatdsit, hogy a veszélyhelyzeti
perrend lehetéséget adott a hatdlybalépésekor mér folyamatban 1évé eljardsok zdr-
gyaldson kiviil itélettel valo befejezésére akkor, ha még a veszélyhelyzet kihirdetése
el6tt megtartott tirgyalds elhalasztdsdt kovetSen a veszélyhelyzet ideje alatt to-
véabbi eljdrasi cselekmény foganatositisa mar vagy nem volt sziikséges, vagy azokat
a birésdg a rendelet szabdlyai szerint foganatositotta. Ekkor a birésdg irdsban volt
koteles figyelmeztetni a feleket a tdrgyalds berekesztésére, és lehetGséget biztosi-
tani tovabbi nyilatkozataik irdsban torténd megtételére, majd ezt kovetSen lehetett
az eljarast befejezni, és a targyalds nélkul hozott itéletét kézbesités utjan k6zo6lni
a felekkel. # Lényegében azonos rendelkezéseket vezetett be a 2021. mdrcius 8. és
aprilis 29. k6zotti szigoritott védekezés idGszakara a veszélyhelyzet sordn érvénye-
sul egyes eljardsjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl sz6lé 112/2021. (I11. 6.)
Korm. rendelet (,Veir. I1.”), igazolva, hogy a kiilénleges rendelkezések bevaltak,
céljaik elérésére alkalmasak voltak. A kulonleges eszkozok elényos hatdsainak
a felhaszndldsa a j6vében is tdimogatando.

A gyorsitott per

2020. jalius 9-én lépett hatilyba egy 4j, a blincselekménnyel okozott kar, il-
letve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl rendelkezé torvény.
Ez — tobbek koézott — az eljards hatékonysigat azzal kivdnta elérni, hogy a bi-
résig a pert tirgyaldson kiviil birdlja el, ha az okirati bizonyitison kivil egyéb
bizonyitist nem kell lefolytatni, egyéb esetekben pedig a tirgyaldst elsésorban
elektronikus hirk6z18 hdlézat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitdsira
alkalmas eszko6z utjan kell megtartani. Ebbdl a célbdl a felperesnek a keresetle-
vélben, valamint az alperesnek az irdsbeli ellenkérelemben azt is fel kell tiintetni,
hogy az iratot elSterjesztd fél és jogi képviselSje milyen elektronikus kép és hang
tovdbbitasdra alkalmas eszkoz, illetve internetes hdlézat igénybevételével elérhetd
alkalmazds utjan képes személyes megjelenés nélkiil is személyazonositist lehe-
tévé tevé médon kapcsolatot tartani a birésdggal, megjelolve a kapcsolatfelvételt
biztosit6 elektronikus elérhetéséget.* A kozvetlenség viltozé megkozelitése akar
az eljirdsjog olyan megujuldsit is hozhatja, amely a sziikségszerten bevezetett

40 Veir. 1.7 28. § (3).
- Veir. 1.7 28. § (1).
422020. évi LXX. térvény 7. § (2), 11. § (1)—(2).
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veszélyhelyzeti perrend tapasztalatain keresztil a koncentralt pervitel hatirozot-
tabb érvényesiilését eredményezheti.

Osszegzés

A j6l miikods polgiri perrendtartds alapvetd feltétele a magédnjogi konfliktusok
eredményes és hatdrozott rendezésének, és egyértelmten Gsszefiiggésben all az or-
szdg versenyképességével. Bar nemzetkozi 6sszehasonlitisban a magyarorszigi
birésigi eljardsok nem kiilonésebben hizédnak el, nem lehet azonban figyelmen
kiviil hagyni, hogy a jogalkalmazast a modern vilidg szimos 4j kihivasa éri, ame-
lyek mérol holnapra a kordbbi idészerd megolddsokat elavulttd tehetik. A viltoza-
sokra azonnal reagilni képes, az Gj technoldgiai eszkozoket az igényérvényesités
hatékonysdganak elésegitésére fordité birésigok tudjik elémozditani a jogvitik
birésigok el6tti — és nem a birésdgokon kiviili — lefolytatdsat, amely a tirsadalom
valamennyi tagjinak kiemelkedSen fontos érdeke.
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