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Elosz6

A nemzeti kisebbségek védelme nem csupan a szakmai érdeklédésem tar-
gya, hanem vallalt hivatasom is egyben. Felvidéki magyarként a kisebbségi
jog- és érdekvédelem egész életemet végigkisérte. Bar a kisebbségi 1ét szamos
nehézséget okozhat a mindennapok soran, jomagam aldasként élem meg. Fel-
vidéken (és altalaban a kiilhonban) magyarnak lenni 6rokolt allapot, de sajat
valasztasunk kérdése is. Kaszas Attila felvidéki szinészorias ezt igy fogalmazta
meg: ,,Kisebbségi magyarnak lenni egy masik életérzés. [...] A hataron tuli
magyarnak azt jelenti a haza, mint a sivatagi embernek a viz. Egy sivatagi
embernek a viz lelkiallapot.”

A nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelme mint hivatas valasztasaban
meghatarozdak voltak szamomra a felvidéki magyarsagot 2006—2010 kozott
a soviniszta szlovak allamhatalom részérdl ért jogsértések és politikai timadasok.
Ezen id6szakra teheté Malina Hedvig megverése, szamos magyarellenes torvény
elfogadasa, igy kiilondsen a nyelvtérvény szigoritasa vagy a kettds allampol-
garsag betiltasa. Nemzeti kdzosségiink ellen intézett szamos megnyilvanulast
sziilévarosomban, Komaromban, testkozelbdl tapasztaltam: Solyom Laszld
allamhataron torténd feltartoztatasat, Cirill és Metod szobranak a helyi lakos-
sag akarataval ellentétes athelyezését, Jan Slota Trianon-emlékmiivének avatasat
a magyar—szlovak hataron. A legijesztobb az a cinizmus volt, ahogy a szlovak
kormany ezt a megfélemlitd politikat folytatta. Bar a sorozatos politikai tama-
dasok ellen tobb nemzetkozi szervezet felemelte a hangjat, a szlovak kormany
ezeket a kritikakat lerazta magarol. Mindezzel egy id6ben a szlovak—magyar bila-
teralis kapcsolatok is megromlottak, illetve a hivatalban 1évé magyar kormany
is hattérbe szoritotta a hataron tuli magyarok nemzetpolitikai célti tamogatasat.
Ezenfeliil ezen idGszak alatt a felvidéki magyarsag politikai egysége is megbom-
lott, aminek eredményeképpen 2010-ben nem jutott be a parlamentbe a felvidéki
magyarok etnikai alapon szervezett politikai partja. Ugy tiint, magunkra marad-
tunk, hazai érdekérvényesitési lehetdségeink vészesen besziikiiltek.

Bar mara a kdzhangulat jelentésen javult az 1990-es évek medéiari, majd
a2000-es évek masodik felének ficoi soviniszta politikajahoz képest, Szlovakia
tovabbra sem olyan allam képét mutatja, amely értékként tekint a teriiletén €16
nemzeti kisebbségekre, és §szintén torekszik azok kulturajanak, anyanyelvének

1

Berniczky Konkoly Edit: Szinhdzszerelem. Szar, szerz6i magankiadas, 2004. 154-162.



¢és identitasanak megdrzésére. A felvidéki magyarok az anyaorszag bilatera-
lis kapcsolatokban rejlé érdekérvényesito képességére sem bizhatjak teljesen
magukat, hiszen Magyarorszag ez iranyu lehetéségei messze nem korlatla-
nok — a ,,viragzd” szlovak—magyar kapcsolatok idején tovabbra is hatalyban
vannak a szlovak nyelvtdrvény diszkriminativ rendelkezései, tiltott a kettds
allampolgarsag, a kollektiv biindsség elvének alkalmazasaval koboznak el folde-
ket a Benes-dekrétumok alapjan, és idénként vezetd szlovak politikusok nemzet-
biztonsagi kockazatként hivatkoznak kozosségiinkre.

A hatéron tili magyarsagnak ennek okan elemi érdeke a nemzetkdzi szer-
vezetek és forumok minél hatékonyabb bevonasa a kisebbségi jogi kdvetelések
elémozditasaba, illetve a hataron tali magyar k6zosségek érdekeinek minél szé-
lesebb korl érvényesitése, kiilondsen az Eurdpai Unidban. A teriileti allamokra
nézve kotelezo, érvényesithetd, igy a nemzeti kisebbségek helyzetét ténylegesen
javitani képes eurdpai unios garanciarendszer csokkentené kozosségeink aktualis
politikai valtozasoknak valo kitettségét.

A fenti eseményeket kovetden alakult ki bennem az elhatarozas, hogy szak-
mai érdeklédésemet a nemzeti kisebbségek eurdpai uniods védelmének szentelem.
Figyelemmel arra, hogy felvidékiként Magyarorszagon kezdtem meg jogi tanul-
manyaimat, kotelességemnek éreztem, hogy kdzosségem szolgalatabol ekképpen
is kivegyem a részem. Ennek megfeleléen mar szakdolgozatomban is az unios
kisebbségvédelmi lehetdségeket vizsgaltam, valamint Gyeney Laura irdnyitasa
alatt részt vettem a Kisebbségi Jogvédd Intézet munkajaban is.

2015-ben, a doktori tanulmanyaim kezdetén a nemzeti kisebbségek eurdpai
unios jog- és érdekvédelmének egy 1j eszkdzét, az eurdpai polgari kezdeménye-
z¢ést valasztottam kutatasom targyaul. A dontésemet az is befolyasolta, hogy ezen
id6 alatt mar folyamatban volt a Minority SafePack és a nemzeti régiokrol sz616
europai polgari kezdeményezések birosagi eljarasa. Elhatarozasomban ezenfeliil
kulcsszerepet jatszott témavezetdm, Lancos Petra Lea ajanlasa és tamogatasa
a valasztott kutatasi téma irant.

A késoébbiekben aztan gyakorld jogaszként mindkét kezdeményezésben sze-
repet vallalhattam. A nemzeti régiokrol sz616 kezdeményezés szervezdinek jogi
képviseletét ellatdé Sobor David tigyvéd munkajat 2015-t61 segitettem. Ennek
koszonhetden én is kivehettem a részem a kozel hatévnyi luxemburgi pereske-
dés utan torténelmi sikerrel zarodo birdsagi eljarassal kapcsolatos jogi munka-
bol. 2017-ben Halzl Jozsef és Csaky Csongor felkérésére a Minority SafePack

crr

tanacsaddjaként dolgoztam a nemzeti kisebbségvédelmi kezdeményezés hazai



alairasgyjtési kampanyaban, igy részese lehettem az eurdpai unios kisebbségveé-
delem egyik sikertorténetének. 2018 majusa 6ta a Rakoczi Szovetség egyik alel-
nokeként is igyekszem kivenni a részem a kiilhoni magyarsag érdekvédelmébdl.

frasom, illetve a hataron tli magyar kozosségek joginak védelmével és érde-
keinek nemzetkozi szintii érvényesitésével kapcsolatos elkdtelezédésem, remé-
lem, valamelyest hozzajarul a nemzeti kisebbségek és a kiilhoni magyarsag
europai unids jog- és érdekérvényesitésével kapcsolatos lehetdségeinek feltér-
képezéséhez.

2021. augusztus 10.

Tarnok Baldzs
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Koszonetnyilvanitas

Ko&szonettel tartozom a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek, illetve ezen beliil
az Eotvos Jozsef Kutatokdzpontnak és az Europa Stratégia Kutatdintézetnek
jelen értekezés konyv formajaban vald kiadasanak tamogatasaért.

Koszoném a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak, illetve a Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskoldnak a doktori tanul-
manyaim soran nyujtott tamogatast. Jelen kiadvany Az europai polgari kezdemé-
nyezés kiilonds tekintettel a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmére cim,
2020. november 4-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Doktori Iskolajaban megvédett doktori értekezésem frissitett és atdolgozott
valtozata.

Halasan koszonom doktori iskolai témavezetémnek, Lancos Petra Lednak
tobbéves szakmai mentoralasat, tanacsait, timogatasat és a doktori képzés teljes
ideje alatt nytjtott folyamatos segitségét — nélkiile ez a konyv sem sziilethetett
volna meg.

Halaval tartozom Szab6 Marcelnek, Gyeney Lauranak és a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Eurdpajogi Tanszék tovabbi
munkatarsainak a sokéves tamogatasukért.

Koszonetemet fejezem ki Koltay Andrasnak, Navracsics Tibornak, Torok
Bernatnak és Deli Gergelynek, akik a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, illetve
az Eurdpa Stratégia Kutatdintézet kotelékein beliil tamogattak és tamogatjak
szakmai és tudomanyos eldmenetelemet. Koszonom tovabba Breuer Klaranak,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi nemzetkozi igazgatdjanak, valamint
az NKE Europa Stratégia Kutatdintézetben munkatarsaimnak tamogato6 bizta-
tasukat.

Halas vagyok Sobor Davidnak a timogatasaért, tanacsaiért és barati biztata-
saért, valamint az altala nyujtott lehetdségért, hogy kézremitkodhettem a nemzeti
régiokrol szol6 kezdeményezésnek az Eurdopai Unid Birdsaga elotti pervitelével
kapcsolatos munkaban, aminek kdszonhetden értékes tudassal és tapasztalatok-
kal gazdagodtam. Kdszondm tovabba Izsak Balazsnak, a Székely Nemzeti Tanacs
elndkének, hogy érdemesnek talalt a nemzeti régiok ligyének képviseletére.

Koszonettel tartozom Csaky Csongornak, a Rakoczi Szovetség elndkének,
valamint Halzl Jozsefnek (t), a Rakoczi Szovetség 6rokos tiszteletbeli elndkének,
hogy részt vehettem a Minority SafePack magyarorszagi alairasgyijtésének
sikerre vitelében, és értékes gyakorlati tapasztalatokat szerezhettem az europai



polgari kezdeményezések alairasgyiijtési szakaszarol. Koszondm tovabba Vincze
Lorantnak, az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) elndkének, vala-
mint Németh Zsoltnak, az Orszaggyiilés Kiiliigyi Bizottsaga elndkének a tamo-
gatdsat.

Halaval tartozom Szalayné Sandor Erzsébetnek és Manzinger Krisztiannak
az elmult években nyujtott tanacsaikért és tamogatasukért, valamint a jelen konyv
alapjaul szolgalo doktori értekezés szakmai véleményezéséért.

Halaval és szeretettel gondolok a 2021-ben tragikusan fiatalon elhunyt baratra
és kollégara, Lancz Attilara, akinek szintén sok batoritast és tamogatast koszon-
hetek.

Koszonettel tartozom Smith Lacey Annéanak, April H. Foley nagykovet
asszonynak és a Hungary Foundation kuratériumanak e kiadvany utémunkala-
tai idején nyujtott nagylelk(i timogatasukért.

Koszondom a Ludovika Egyetemi Kiaddé munkatarsainak e kiadvany szer-
kesztésével és megjelentésével kapcsolatban elvégzett.

Koszonom a tamogatast csaladomnak: feleségemnek és fiamnak, akik nél-
kiiloztek e munka megirasanak idejére.



1. Bevezetés

A nemzeti kisebbségek — ¢s kiilondsen a kiilhoni magyar nemzeti k6zossé-
gek — jogainak fontossagat a magyar jogasztarsadalom szamara nem sziikséges
kiilondsebben hangsulyozni. A szaz évvel ezel6tti trianoni békediktatum kovet-
keztében tobb millié magyar, illetve a torténelmi Magyarorszag teriiletének
mintegy kétharmada keriilt idegen allam fennhat6saga ala. A Magyarorszag
hatarain kiviil kisebbségben ¢é16 magyar nemzeti kozosségek védelme, e kdzos-
ségek irant viselt felel6sség nemzeti identitasunk szerves része. E feleldsséget
az Alaptorvény is rogziti.? Magyarorszag ezenfeliil egy tobbnemzetiségii allam,
a veliink €16 13 nemzetiség az Alaptorvény értelmében allamalkotd tényezo.
A nemzeti kisebbségek és kiilondsen a magyar nemzeti kdzosségek jogvédelme
ennek megfeleléen a magyar jogtudomany kiemelt figyelmét élvezd teriilet.

Mara a nemzeti kisebbségek jog- és érdekérvényesitésének fontos dimenzioja
anemzetkozi tér. A kisebbségi jogok elémozditasaban ugyanis — az adott nemzeti
kozosség fogadd allammal szemben megfogalmazott kovetelésein és kiizdelmén,
valamint esetlegesen az anyaallam ¢és a teriileti allam kozotti bilateralis meg-
egyezéseken és politikai érdekérvényesitésen til — kiemelt szerepe van a nemzeti
kisebbségi jogi kovetelések externalizacidjanak,® vagyis a nemzetkozi szerveze-
tek és forumok, igy az Eurdpai Unio bevonasanak a kisebbségi jogi kovetelések
elomozditasaba.

Jelen értekezésemet a nemzeti kisebbségek eurdpai unids jog- és érdekér-
vényesitésére dsszpontositom, amelynek keretén beliil azt vizsgalom, hogy
az Europai Unid részvételi demokraciajanak 0j eszkdze, az eurdpai polgari
kezdeményezés alkalmas lehet-¢ a nemzeti kisebbségek jogainak védelmére,
anemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai unios jogi keret fejleszté-
sére, valamint e k6zosségek politikai érdekeinek elémozditasara, igy kiilondsen

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) D) cikk: ,,Magyarorszag az egységes magyar

nemzet Osszetartozasat szem elott tartva felelosséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért,
elosegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megérzésére iranyulo
torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, k6zosségi onkormanyzataik 1étreho-
zasat, a sziil6foldon valod boldogulasukat, valamint eldmozditja egylittmiikodésiiket egymassal
és Magyarorszaggal.”

3 Myra A. Waterbury: Friends in High Places? The Externalisation of Hungarian Minority
Rights Claims. In Anna-Maria Bir6é — Katrina Lantos Swett (szerk.): The Noble Banner of Human
Rights — Essays in Memory of Tom Lantos. Leiden—Boston, Brill Nijhoff, 2018. 150-182.



a nemzeti kisebbségek eurdpai unids szinti védelmével kapcsolatos elutasitd
politikai felfogas megvaltoztatasara.

A nemzeti kisebbségek védelme a jogtudomany kiemelt érdeklédésre szamot
tarto teriilete. A kisebbségvédelem nemzetkozi intézmény- €s keretrendszerét
szamos elismert hazai és kiilfoldi szerzo atfogban bemutatta, illetve ismerjiik
a nemzeti kisebbségek eurdpai unios védelmének hasonloan rendkiviil gazdag
szakirodalmat (lasd a 2.2. és 2.3. fejezetet). Jelen értekezés f6 célkitlizése ennek
megfeleléen nem az eurdpai unids kisebbségvédelem teljes korti bemutatasa, ezt
arészt csupan érintélegesen targyaljuk. E kutatasok megallapitasainak ismerte-
tésével bemutatjuk a kisebbségek jogaira vonatkozd hatalyos unids jogi keretet,
valamint feltarjuk a nemzeti kisebbségek védelmének lehetdségeit az unids jog
adta kereteken beliil.

A kisebbségek védelméhez hasonléan az eurdpai polgari kezdeményezés-
nek is tekintélyes nemzetkozi szakirodalma van: az eszkdzt tobb szempontbol
bemutato tanulmanygyiijteményeken tul azt szamos neves szerz6 munkassagabol
ismerhetjiik (1asd a 3. fejezetet). Eddig ugyanakkor kevés tudomanyos igény(i
munka sziiletett az europai polgari kezdeményezés kisebbségvédelmi célokra
torténo felhasznalasanak lehetdségeirdl (javarészt egy-egy részkérdést targyalod
tanulmanyok keretén beliil),* atfogd munka pedig e viszonylatban eddig nem
késziilt, sem hazai, sem nemzetkdzi szinten. Jelen értekezés ennek potlasara
tesz kisérletet.

A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai uniods jogalkotas
elémozditasara iranyul6 kisebbségi érdekérvényesitésnek ugyan szamos médjat
ismerjiik (1asd lent), jelen értekezés kifejezetten az eurdpai polgari kezdemé-
nyezést mint az unids demokracia eszk6zét vizsgalja. Arra a kérdésre keres-
stik a valaszt, hogy az europai polgari kezdeményezés alkalmas eszkoz lehet-e
a nemzeti kisebbségek unios jog- és érdekvédelmére. Feltevésiink szerint igen.
Az értekezést a két, kisebbségek védelmére iranyuld eurdpai polgari kezdemé-
nyezés, a Minority SafePack és a nemzeti régiokrol szolo kezdeményezés ihlette.

4 Gabriel N. Toggenburg: The European Union and the Protection of Minorities: New Dynamism

Via the European Citizen Initiative? Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen, 11. (2018),
3—4.362-391; Manzinger Krisztian — Vincze Lorant: Minority SafePack — esély az EU-s kisebb-
ségvédelemre? Pro Minoritate, (2017), 2. 3-21; Gordos Arpad: Perben, haragban — Luxemburgban.
Polgarok kezdeményezései a nemzeti kisebbségi jogokért. Pro Minoritate, (2014a), 3. 133—147,
Benda Vivien et al.: A kdzvetlen demokracia eurdpai ttjai, kiilonos tekintettel az eurdpai polgari
kezdeményezésre. Kisebbségvédelem, 1. (2019), 69-94.



Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy miért €ppen az eurdpai unios kisebbség-
védelmi lehetdségeket vizsgaljuk, és miért nem egyéb nemzetkozi szervezetek,
igy példaul az Eur6pa Tanacs altal nyujtott kisebbségvédelmi lehetségekkel fog-
lalkozunk bévebben. A nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszerbdl —a pacta sunt
servanda elvet leszamitva — hianyzik a valodi kényszerit6 erd, amely e normak
érvényesiilését a kormanyokon szamonkérhetné, és megvalosulasukat garantalna.
Az EU elénye mas nemzetkozi szervezetekkel szemben, hogy az unids jog meg-
feleld politikai akarat esetén feltétlen érvényesiilést igényld és kikényszerithetd
normakat fogadhat el a nemzeti kisebbségek védelme érdekében, amelyek valodi
megoldast nytjthatnanak a kisebbségek problémaira.

Az értekezés elsé nagy kutatasi kérdése annak vizsgalatara iranyul, hogy
a hatalyos eurdpai unios jogi keret alkalmas-e a nemzeti kisebbségek olyan
hatékony védelmére, amelynek kdszonhetéen az Eurdpai Unidban biztositott
a nemzeti kisebbségek megmaradasa, identitasuk, valamint etnikai, kulturalis
és nyelvi jellegzetességeik meg6rzése.’ Ennek kapcsan azt feltételezziik, hogy
az unios kisebbségvédelmi jogi keret gyenge, a kifejezett kisebbségvédelmi
hataskor hianya és a tiilsagosan altalanos kisebbségvédelmi rendelkezések miatt
a gyakorlatban alkalmatlan a nemzeti kisebbségek védelmére. A kisebbséghez
tartoz6 személyek jogainak tiszteletben tartasa ugyan a lisszaboni szerz6dés
hatalybalépése 6ta az Eurdpai Unid deklaralt alapértéke, ez azonban a gyakor-
latban nincs jelentds hatassal a nemzeti kisebbségek helyzetére. Ahogyan erre
Szalayné is felhivja a figyelmet, ,,0jbol és 4jbdl kénytelenek vagyunk racso-
dalkozni arra, milyen nehéz az alapértékeket jogi normakba onteni és e jogi
normakat tényleges és mindennapos realitassa valtoztatni”.®

Eppen ezért sziikségesnek gondoljuk a nemzeti kisebbségek védelmével
kapcsolatos eurdpai unios jogi keret fejlesztését. A jelenlegi, szinte kizardlag
a kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben tartasara mint alapér-
tékre épitett, konkrét és a nemzeti kisebbségek védelme érdekében felhivhatod
és érvényesithetd jogi normakat nélkiilozo jogi keret ugyanis nem nyjt megfeleld
védelmet a nemzeti kisebbségek szamara. Ha pedig a gyakorlatban a kisebbségek

> Ahogy arra Nagy Noémi felhivja a figyelmet, nincs olyan kételezd erejii uniés dokumen-

tum, amely meghatarozna, mit ért az Unio ,,kisebbségvédelem” alatt. Nagy Noémi: Kettés Mérce
az Burdpai Unié kisebbségvédelmi politikajaban. In Adam Antal (szerk.): PhD-tanulmdnyok,
X. kitet. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, 2011. 4.

¢ Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere a 20. szd-
zadban. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatod Intézet — Gondolat Kiado,
2003. 11.



jogainak védelme nem érvényesiil, az az EU alapértékének sérelmét eredményezi,
és ez ellen az Europai Unidnak fel kell 1épnie. Egyébirant a nemzeti kisebbségek
védelmét biztositd jogi keret megalkotasat az erkdlcesi elvarasok és az altalanos
igazsagérzet is megalapozzak. Flachbarth Ernd, a 20. szazad elso felének aktiv
felvidéki szarmazasu nemzetkozijog-tudosa szerint ,,a jogtudomany azt a magas
rangot, amelyet még a XVIII. szazadban, a természetjog tananak korszakaban
¢élvezett, csak gy szerezheti vissza, ha nem elégszik meg a jogalkotd tolmacsa-
nak szerepével, hanem ezen feliil azt a célt tiizi ki, hogy a jogrendet az erkolcsi
normakhoz, a tarsadalom igényeihez és a népek jogérzetéhez igazitsa™’

A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai unids jogi keret fej-
lesztése kapcsan arra a feltevésre épitiink, hogy erre a Szerzodések lehetéséget
biztositanak. Masrészt gy véljiik, hogy az europai polgari kezdeményezés intéz-
ménye alkalmas lehet a valtozasok 6sztonzésére mind a kérdés eurdpai unios
szintli tematizalasa, mind pedig a konkrét jogi normak megalkotasaban vagy
modositasaban valo kozremiikodés altal.

Masfeldl azt is feltételezziik, hogy a hatalyos jogi keret megvaltoztatasahoz
sziikséges politikai akarat egyelére hianyzik mind a tagallamok, mind pedig
az unios intézmények részEérdl. Bar vannak olyan tagallamok, amelyek kifejezet-
ten tamogatjak a nemzeti kisebbségek védelmét, tobb tagallam hagyomanyosan
ezzel szemben hatarozza meg dnmagat. Az unids intézmények tekintetében is
hasonloan felemas a helyzet. Az Eurdpai Parlament az elmult évtizedekben
szamos kisebbségvédelmi targyu, de alapvetéen politikai jellegti allasfoglalast
fogadott el, amelyek inkabb politikai, mintsem jogi hivatkozasi alapok. Ezzel
szemben a Bizottsag soha nem vette napirendjére a nemzeti kisebbségek védel-
mét. Ennek azért is van jelentésége, mert a Bizottsagnak kizarolagos joga van
az unios jogalkotasi eljaras meginditasara, azaz kulcsfontossagu szerepet tolt
be az unios kisebbségvédelmi jogi keret megvaltoztatasaban.

Vizsgalatunk ugyanakkor azt is feltételezi, hogy az uralkodo politikai meg-
kozelités — mind a tagallamok, mind az unios intézmények részérél — megfeleld
politikai érdekérvényesitd tevékenységgel megvaltoztathatd. Ezért kiemelke-
déen fontos a nemzeti kisebbségek hatékony unios jogi védelme érdekében
kifejtett politikai érdekérvényesitd tevékenység. A kisebbségvédelmi jogi keret

7 Flachbarth Ernd gondolatat (System des internationalen Minderheitenrechtes cimii miivé-
nek — Budapest, Veroffentlichung des Instituts fiir Minderheitenrecht an der Budapester Kgl.
Ungarischen Péter Pazmany Universitdt, 1937 — el6szavabol) idézi Gal Gyula: Flachbarth Erné,
a tudos és professzor. Jura, 6. (2000), 1-2. 85.



bovitésének ugyanis eléfeltétele a jelenleg uralkodoé politikai megkozelités meg-
valtoztatasa és az altalanos politikai ellenallas megsziintetése a nemzeti kisebb-
ségek védelmével kapcsolatban.

A 2. fejezetben az eurdpai unids kisebbségvédelmi jogi és politikai keretet
mutatjuk be. EI6bb megvizsgaljuk, hogy van-e¢ olyan kisebbségfogalom, amelyre
anemzeti kisebbségek védelme soran hivatkozhatunk. Kitériink a fogalommeg-
hatarozas esetleges szempontjaira, az egyes nemzeti kisebbségek elhatarolasi
kérdéseire. Ezt kovetden nemzetkdzi kitekintés keretén beliil ismertetjiik a nem-
zetko6zi kisebbségvédelem szervezeteit, intézményeit, forumait €s mechanizmu-
sait, szemléltetjiik e nemzetkdzi rendszer lehetdségeit €s gyenge pontjait. Ezek
utan a kisebbségek védelmével kapcsolatos hatalyos unids jogi rendelkezéseket
elemezziik. Megvizsgaljuk, hogy milyen kisebbségvédelmi rendelkezéseket
tartalmaznak az elsédleges unios jogi dokumentumok, kitériink a masodlagos
jogforrasokra, illetve azok hianyara, valamint feltarjuk az Europai Unid Birésaga
kisebbségvédelmi vonatkozasu itélkezési gyakorlatat is.

A tételes jog kapcsan azt feltételezziik, hogy nincsenek szilard és a gyakor-
latban is alkalmazhato jogi alapok, csupan olyan, egyeldre bizonytalan jelen-
téstartalommal bir6 rendelkezések, amelyek inkabb politikai jellegii kiindulasi
alapok, mintsem a gyakorlatban is a kisebbségek védelmére felhivhat6 jogsza-
balyhelyek. Figyelemmel arra, hogy a hatalyos unids kisebbségvédelmi rendszer
gyengesége leginkabb a kisebbségvédelmi céli masodlagos unids jogi aktusok
hianyara vezethet6 vissza, a fejezet utolso részében az unids tarsjogalkotok
¢és a jogalkotasi eljaras meginditasara kizardlagosan jogosult Europai Bizottsag
kisebbségvédelmi targyu politikai allaspontjat ismertetjiik.

A 3. fejezetben bemutatjuk az eurdpai polgari kezdeményezés intézményét,
egyfajta kézikonyv jellegli utmutatdt szolgaltatva az Unio részvételi demokracia-
janak ezen 0j eszk6zéhez. Ennek keretén beliil ismertetjiik az eszkoz jellegzetes-
ségeit, elhelyezziik az unios jog rendszerében, és dsszehasonlitjuk mas polgari
részvételi eszkozokkel (népi kezdeményezések, peticio, tarsadalmi konzultacio).
Betekintést nyGjtunk a polgari kezdeményezés életre hivasanak torténeti el6zmé-
nyeibe, miikddésébe és kovetelményeibe. Kiemelt figyelmet forditunk a polgari
kezdeményezések kétlépcsds vizsgalatara és az ebbdl szarmazo problémakra, igy
kiiléndsen a nyilvantartasba vételi szakasz soran felmeriilt nehézségekre, a ,,nyil-
vanvaloan hataskoron kiviil esés” fogalmara, a Bizottsagnak a kezdeményezések
nyilvantartasba vételével kapcsolatos valtozo jogalkalmazdéi gyakorlatara, vala-
mint a Bizottsag diszkrecionalis jogkdrére. Ezt kovetden részletesen elemezzitk
az eurdpai polgari kezdeményezésrol szolo rendelet 2017 és 2019 k6zott lezajlott



feliilvizsgalatat. Ennek keretén beliil tanulmanyozzuk a korabbi miikddési nehéz-
ségeket, az azok kapcsan tett jogalkotdi és a tudomany szerepldi altal megfo-
galmazott javaslatokat, valamint az 0j rendelet altal atiiltetett modositasokat.
Habar az 0j rendelet szamos kérdés tekintetében megoldani latszik az europai
polgari kezdeményezések gyakorlati miikodésének elmult években tapasztalt
nehézségeit, tobb olyan probléma azonosithatd, amely vélhetéen a jovoben is
befolyasolni fogja az eszkoz hatékony mitkodését.

A 4. fejezetben részletesen elemezziik, hogy a nemzeti kisebbségek védel-
mével kapcsolatos kezdeményezésekben a szervezék hogyan hivtak segitségiil
az europai polgari kezdeményezés eszkozEét a nemzeti kisebbségek jog- és érdek-
érvényesitésére. Mindkét ligy vonatkozasaban ismertetjiik a kezdeményezé-
sek hatterét és {0 javaslatait. Részletesen elemezziik az Eurdpai Torvényszék
¢és az Europai Unid Birosaga eldtti semmissé nyilvanitasi eljarasokat, ideértve
mind a szervez6k, mind pedig késébb, a kezdeményezések bejegyzését kove-
téen az ellenérdekeltek altal inditott eljarasokat, értékelve és kritikaval illetve
az itéleteket. Részletekbe mend betekintést nyjtunk a szervezok altal megvalo-
sitott alairasgyijtési kampanyokba, beszamolunk az alairasgytijtés tanulsagairol
és tapasztalatair6l. Elemezziik a Minority SafePack unids intézményi vizsgalatat,
az Eurdpai Bizottsag kezdeményezést elutasito kozleményét, valamint vizsgaljuk
a kezdeményezések lehetséges tovabbi alakulasat és varhato hatasait.

Az 5. fejezetben a jelen értekezés targyat képez6 kutatas f6 kérdésére keres-
siik a valaszt, vagyis hogy az EPK alkalmas és hatékony eszkoz-e a nemzeti
kisebbségek jog- és érdekérvényesitésére. EI6bb megvizsgaljuk, hogy mi sziik-
séges ahhoz, hogy egy eurodpai polgari kezdeményezés sikeres legyen. Azt fel-
tételezziik, hogy a civil szervezetek szerepvallalasa elengedhetetlen az eurdpai
polgari kezdeményezések sikerre vitelében. A feltevés szerint tovabbi kritérium,
hogy ezek a szervezetek europai halozattal is rendelkezzenek, mindemellett
pedig képesek legyenek koncentralni az alairasgyitijtést egy-két tagallamban,
ahol kiemelked6en magas lesz az alairasok szama. A hipotézis szerint a sikeres
eurdpai polgari kezdeményezés harmadik feltétele a megfeleld finanszirozottsag.

A fejezet masodik részében arra keressiik a valaszt, hogy az europai pol-
gari kezdeményezésre elsdsorban a demokracia novelésének vagy a tarsadalmi
csoportok érdekérvényesitének eszkozeként érdemes tekinteniink. Feltevésiink,
hogy bar a jogtudomany képviseldi az EU demokraciadeficitjének csokkentésére
hivatott eszkdzként tekintenek az eurdpai polgari kezdeményezésre, a gyakor-
latban sokkal inkabb érdekérvényesito eszkozként hasznalhatd, és nem iga-
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kulcsfontossagt kérdés, hogy hatékony érdekérvényesitd eszkdz-¢ az eurdpai
polgari kezdeményezés. Hatékonysaganak vizsgalata soran harom szempontot
vesziink figyelembe: az eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos tudatos-
sagot, a ,,sikeres polgari kezdeményezés” fogalmanak meghatarozasat, illetve
az eszkdz ,,ar-érték” aranyat. Végil azt is vizsgaljuk, hogy az EPK iranyul-
hat-e a nemzeti kisebbségek védelmére, illetve milyen keretek kdzott teheti tar-
gyava a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmét.

Mindkét kérdés vonatkozasaban értékeljiik a két kiemelten vizsgalt polgari
kezdeményezést. EI6bb azt nézziik meg, hogy az altalunk meghatarozott sike-
rességi kovetelmények mennyiben érvényesiiltek a Minority SafePack és nemzeti
régiokrol szolo kezdeményezés esetében, majd azt mutatjuk be, hogy e kezde-
ményezések miként tudtak hozzajarulni a nemzeti kisebbségek europai unios
jog- és érdekérvényesitéséhez.

Az értekezés lezarasaként dsszegezziik a kutatas eredményeit. Arra igyek-
sziink valaszt adni, hogy valdban lehet-e az eurdpai polgari kezdeményezés
a nemzeti kisebbségek eurdpai unios jog- és érdekérvényesitésének eszkoze.
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2. A nemzeti kisebbségek jog-
¢s érdekérvényesitési lehetdségei
a nemzetkozi térben €s az Eurdpai Unidban

Ebben a fejezetben a nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai unids jogi s poli-
tikai keretét tanulmanyozzuk.

A fogalmi és elméleti hattérre vonatkozo részben megvizsgaljuk a nemzeti
kisebbségeket érinté fogalmi keretet, azt kutatva, hogy van-e olyan kisebb-
ségfogalom, amelyre a nemzeti kisebbségek védelme soran hivatkozhatunk.
Kitériink az 6shonos és bevandorld kisebbségek kozti elhatarolas szempontjaira,
valamint arra, hogy a kisebbségi jogok miként helyezhetdk el és értelmezhetok
az egyetemes emberi jogi keretrendszerben, illetve ez milyen lehetdségeket rejt
magaban a hatékony érdekérvényesités szempontjabol. Taglaljuk tovabba az e
megkozelitésbol fakado azon kihivasokat is, hogy a nemzeti kisebbségek jogai
kapcsan sziikségszertien alkalmazando kollektiv jogi felfogas miként alkalmaz-
hat6 az emberi jogok individualista megkdzelitésében.

Kiilon alfejezetet szenteliink a nemzetkdzi kitekintésnek. Bar jelen értekezés
targya az europai polgari kezdeményezés mint az Europai Unioé nemzeti kisebb-
ségek védelmével kapcsolatos jogi kerete fejlesztésének lehetséges eszkoze,
fontos bemutatni a nemzeti kisebbségek jog- és érdekérvényesitése szempont-
jabdl relevans nemzetkdzi kereteket. Vizsgaljuk az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet
kisebbségvédelmi jogforrasait, egyezményeit, mechanizmusait és érdekérvé-
nyesitési forumait. Mint latni fogjuk, a nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer-
bol — a pacta sunt servanda elvet leszamitva — hianyzik a tényleges kényszerit
erd, amely e normak érvényesiilését garantalna. Az EU elénye mas nemzetkdzi
szervezetekkel szemben ugyanakkor éppen abban rejlik, hogy megfeleld poli-
tikai akarat esetén feltétlen érvényesiilést igényl6 és kikényszeritheté normakat
fogadhat el a nemzeti kisebbségek védelme érdekében, amelyek valodi megoldast
jelenthetnének a nemzeti kisebbségek problémaira.

Ezt kdvetden a kisebbségek védelmével kapcsolatos hatalyos unios jogi ren-
delkezéseket mutatjuk be. Ismertetjiik az elsédleges unios jogi dokumentumok
kisebbségvédelmi rendelkezéseit, kitériink a masodlagos jogforrasokra, illetve
azok hianyara, valamint tanulmanyozzuk az Eurdpai Unio Birosaganak kisebb-
ségvédelmi vonatkozasu itélkezési gyakorlatat is.
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Végezetiil az europai unios rendes jogalkotasi eljaras szerepléinek nemzeti
kisebbségek unids szintli védelmével kapcsolatos hozzaallasat elemezziik, tehat
az uniods szintii kisebbségvédelem politikai helyzetképét mutatjuk be. Ennek soran
ismertetjiikk az Eurdpai Parlament altal elfogadott allasfoglalasokat, az Europai
Parlament nyujtotta egyéb jog- és érdekérvényesitési lehetdségeket, az egyes
tagallamok eltéro felfogasat, valamint az Eurdpai Bizottsag elutasité allaspontjat
¢és annak lehetséges okait.

2.1. Fogalmi és elméleti keretek
2.1.1. Definicios nehézségek

Amikor egy adott teriileten kisebbségben ¢é16 nemzeti k6zosségrol szélunk,
anemzetkozi és a hazai szakirodalom jelentds részében a ,,kisebbség”, ,,nemzeti
kisebbség”, ,,nemzetiség”, esetleg ,,6shonos kisebbség” fogalmakkal talalkozunk.
Pontos definicié jelenleg semmilyen jogi kotéerejii nemzetkdzi dokumentumban
nem létezik. Ennek ellenére szamos szerzo kisérletet tett a kisebbségfogalom
letett egyrészt a nemzetkozi soft law keretében, masrészt politikai programok
részeként.

A nemzetkdzi soft law keretében elfogadott definiciok koziil az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgyiilésének 1201 (1993) sz. ajanlasa® 1. cikkelyében olvashatd
megfogalmazas szamit az egyik legjobban koriilhatarolt kisebbségfogalomnak,
azon beliil is a nemzeti kisebbségek els6 szami nemzetkozi emlitése ez. Eszerint

»nhemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili olyan csoportja
értendd, amelynek tagjai:
a) ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolgarai;
b) régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal,
¢) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel ren-
delkeznek;
d) kelléen reprezentativak, bar szamszeriileg kisebbségben vannak ezen
allam egy korzetének lakossaga korében;

8 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése: 1201 (1993) sz. ajanlas — az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményéhez flizendd, a kisebbségek jogairol szolo kiegészitd jegyzokdnyvvel kapcsolatban.
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e) arra torekednek, hogy kdzosen megorizzék azt, amibdl kdzos identita-
suk fakad, nevezetesen kultirajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy
nyelviiket”.

Mas szerzOk is hasonl6 alapokra helyezve fogalmaztak meg egyes részletekben
eltéré6 meghatarozasokat.” Néhanyan azonban kifejezetten a ,,kisebbség” szo
hasznalataval szemben, a ,,kozosség” kifejezés mellett foglaltak allast. Duray
szerint a kisebbségi tudat ,,lelki zsugorodast” okoz, és mivel a modern emberi
jogi szemléletet figyelembe véve a nemzeti kdzosségeket megilletd jogok nem
tehetdk fiiggévé az adott népcsoport szambeli aranyatdl, az ezt kifejez6 nyelvi
megfogalmazas is felesleges.'” Kiss szerint a kisebbség szonak sem mint min6-
ségi, sem mint mennyiségi megjelolésnek az azonos jogokkal és kotelezettsé-
gekkel bird polgarok Eurdpai Unidjaban nincs létjogosultsaga.'

Van olyan megkozelités is, miszerint a kisebbségek definicidjahoz valo szi-
goru ragaszkodas nemhogy elémozditja, hanem hatraltatja a nemzeti kisebbségek
jogvédelmére irdnyuld eurdpai torekvéseket, hiszen maga a definicio az elsé
akadaly, amely kibékithetetlen ellentétként fesziil az unios tagallamok kozott."
E megkozelités szerint a definicid hianya nem jelenti azt, hogy nem lehet megfe-
leld tartalmu jogi aktusokat elfogadni az Eurdpai Unidban a nemzeti kisebbségek
védelmére. Vizi szerint ugyanakkor ,,anélkiil, hogy a tagallamok kdzott barmi-
lyen konszenzus kialakulna a kisebbség vagy a kisebbségvédelem fogalmarol,
nem varhat6, hogy az EU altal védendd kisebbségi jogok megfogalmazasaban
egyetértésre tudnanak jutni”.’®

> Tawhida Ahmed: The Impact of the EU Law on Minority Rights. Oregon, Hart Publishing, 2011.
1 Duray Miklos: A kisebbség mennyiségi vagy politikai fogalom? In Schwarcz Gyongyi (szerk.):
Kisebbségek és nemzeti kozosségek. A kiilhoni magyarsag jogvédelmének hagyomdnyos és uj utjai.
Budapest, Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2014. 16-20.

' Kiss Antal: Babilontél Piinkosdig. Kisebbségpusztité allamnyelv, kozosségépité anyanyelv. In
Schwarcz Gyongyi (szerk.): Kisebbségek és nemzeti kézosségek. A kiilhoni magyarsag jogvédel-
mének hagyomanyos és uj utjai. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2014. 29-32.

12 Balazs Vizi: Protection without definition — notes on the concept of “minority rights” in Europe.
Minority Studies, 15. (2013a), 1. 7-26.

3 Vizi Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai szintere napjainkban: normativ rezsim
¢és politikai diskurzus. Pro Minoritate, (2018), 2. 10—11.
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Itt jegyezziik meg, hogy a magyar jogi terminoldgia a ,,nemzetiség” kifejezést
hasznalja,"* és a magyar jogi szaknyelv szerint is ez a helyes magyar kifejezés
anemzetkdzi jogirodalom altal hasznalt ,,nemzeti kisebbség” fogalomra. Ennek
ellenére a hazai szakirodalomban is legtobb esetben a ,,nemzeti kisebbség”,
,kisebbség” vagy az ,,0shonos kisebbség” terminus fordul eld. Jelen érteke-
zés — figyelemmel annak eurdpai unids vizsgalodasi szempontjara — a nemzet-
kozi terminologia alapjan kialakitott magyar nyelvi fogalmakat hasznalja, igy
a nemzeti kisebbségek vagy 6shonos kisebbség fogalmakat.

Kiilonosen nehéz az 6shonossag feltételeinek meghatarozasa, amelyhez tobb
szempont szerint kellene kdzeliteni. Ilyen szempontok az idébeliség, a szamsze-
riiség, a kultara, a nyelv, valamint a csoportidentitas. Itt érdemes megvizsgalnunk
az egyes nemzetk6zi dokumentumok altal hasznalt kifejezéseket. Az Eurdpa
Tanacs és az Europai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet (EBESZ) doku-
mentumaiban a ,,nemzeti kisebbségek™ (national minorities) kifejezéssel talal-
kozhatunk. Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése az altala elfogadott, fent
emlitett 1201 (1993) sz. ajanlasan kiviil mas jelentésekben is kitért a nemzeti
kisebbségek jogaira (lasd késobb), tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(EJEE) 14. cikke is tiltja a nemzeti kisebbséghez tartozason alapuld diszkrimi-
naciot.

2.1.2. Az éshonos nemzeti kisebbségek és a bevandorlo kisebbségek

Az 6shonos/hagyomanyos €s tj/bevandorléd kisebbségek elhatarolasa nem uj
keletli kérdés Eurdpaban, és az elmult évek migracios tendenciai alapjan vélhe-
téen még erdteljesebben meriil fel majd a kovetkezd évtizedek soran. A téma
politikai dimenzidja mellett jogi szempontbdl is fontos a kétfajta kisebbség
elhatarolasa, hiszen a megfelel6 jogi védelem garantalasahoz elengedhetetlen,
hogy pontosan definialjuk az egyes kategoériakat. Az 6shonos eurdpai népek
kiemelt statuszanak biztositasa, igy kultarajuk megérzése is csak a sziikséges
jogi distinkciok alapjan biztosithato.

4 Erre utal a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény szohasznalata is, amely
anemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVIL. térvényt helyezte hatalyon kiviil,
ezzel pedig a ,,nemzetiség” kifejezést tette Gjra az uralkodo kifejezéssé a magyar jogtudomanyban.
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Egyesek szerint, ha a ,,jogvesztést” elfogadjuk a bevandorlok leszarmazottjai
esetében, akkor annak iranyadonak kell lennie az 6shonos kisebbségekre is."s
Varga arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétfajta kisebbség kozti elhatarolassal
eddig az europai politikai és szakért6i forumok sem foglalkoztak.'® Szent-Ivanyi
ennek okat abban latja (utalva Németorszag példajara, amely ugyan kiilonbséget
tesz a két kategoria kozott, mégis tartozkodik a kisebbségi jogok kiterjesztésétol),
hogy az eurépai allamok félnek attol, hogy az éshonos kisebbségeknek juttatott
jogokra id6vel a bevandorld kozosségek is igényt formalnak.'” Eplényi szerint
azonban a ,,bevandorld kisebbségek 6sszemosasa az éshonosok kdzosségeivel
oda vezethet, hogy végiil egyik kérdést sem lehet megnyugtatdoan rendezni”.'®
Manzinger ¢s Vincze szerint néhany évvel ezel6ttig a kozvélemény a jelen-
ség 1étét sem volt hajlandé elismerni, azonban a németorszagi Sarrazin-vita,"
az elmult évek sariaitélkezései és a kdzel-keleti konfliktuszonaba tavozé nyugati-
europai allampolgarokkal kapcsolatos fejlemények valtozast hoztak a kérdés-
ben.? A szerz6k szerint kozép-eurdpai perspektivabol nézve a legsulyosabb gond
az 6shonos és bevandorld kisebbségek parhuzamba allitdsa kapcsan abbdl szar-
mazik, hogy a ,,bevandorld hatterii allampolgarok irant tamasztott integracios-
asszimilacios elvarasokat egyesek megprobaljak a teljesen mas élethelyzetben
levé 6shonos kisebbségekre is kiterjeszteni”.?!

Eppen ezért szamos kisebbségi jogokkal foglalkozé szakember érvel a két-
fajta kisebbség kozti kiilonbségtétel mellett. Szent-Ivanyi szerint a bevandorlo
kozosségekkel szemben ,.teljesen masok a tobbségi tarsadalom attitiidjei és elva-
rasai, mint az 6shonos, az évszazadok ota az adott teriileten €16 kisebbségekkel
szemben”,? ezért a kétfajta kozosség gyokeresen eltéré megkozelitést igényel.

5" Thomas W. Pogge: Accomodation Rights for the Hispanics in the United States. In Will Kymlicka
— Alan Patten (szerk.): Language Rights and Political Theory. Oxford, Oxford University Press,
2007. 108.

1o Csilla Varga: EU Minority Protection Policy: Talks About Nothing or Positive Development
Trends? Iustum Aequum Salutare, 14. (2018), 3. 260.

17 Szent-Ivanyi Istvan: Az eurdpai integracio és a kisebbségvédelem: 0j lehetéségek — régi prob-
lémak. In Tabajdi Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europae — Az eurépai kisebbségekért. Pilisszent-
kereszt, EU-Ground Kft., 2009. 78-91.

18 Eplényi Kata: A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Unidban. Létiink, (2013), kiilonszam.
45-46.

19" Juhasz Attila — Kiss Anikoé: A Sarrazin-vita rétegei és eddigi hozadéka. Lettre, (2011), 81.

2 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 19.

2 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 19.

22 Szent-Ivanyi (2009): i. m. 84.
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Odor szerint a megfelelé jogi distinkciok 0j helyzetet teremthetnének Eurépa
Gshonos kozosségei szamara.?® Gal szerint, amennyiben olyan altalanos eurd-
pai elvek érvényesitésére dsszpontositunk, mint amilyen az Snkormanyzatisag,
a szubszidiaritas, az anyanyelvhasznalat, akkor ,,kikiiszobolhetjiik az 0j, a mig-
rans kisebbségek integralasanak ¢és az 6shonos kdzosségek esélyegyenldségének
szembeallitasat™.*

A bevandorld kisebbségek megkiilonboztetése az ¢shonos kisebbségektdl
azzal is indokolhato, hogy amig az dshonos nemzeti k6zosségek kiilsé hatalmi
dontés eredményeként keriiltek kisebbségi helyzetbe (border-shifting),* a bevan-
dorl6 kisebbségek onkéntes vallalasuk alapjan valnak részeseivé egy idegen tarsa-
dalomnak. Gordos szerint éppen ¢ miatt az dnkéntes dontésiik miatt a bevandorld
kisebbségek szamara az asszimilacio az iranyad6.?® A szerzd szerint, amennyiben
az erre iranyulo torekvéseket a bevandorlok nem fogadjak el, lehetéségiik van
visszatérni szarmazasi orszagukba.?’ Szintén a teriiletiségi elv alapjan hatarolja
el az egyes kisebbségeket Kymlicka, aki szerint a bevandorlé kisebbségek nem
kotédnek egy adott foldrajzi teriilethez, mig az allam nélkiili nemzetek (sub-
state nation) és az Oslakos népek torténelmileg kdtédnek ahhoz a teriilethez,
amely késébb kiilonb6z6 okok miatt (példaul hatarok valtozasa) egy mas allam
fennhatdsaga ala keriilt.?®

Ezenfeliil a kétfajta kisebbség elhatarolasa — és ekképpen az 6shonos
kozosségek szamara biztositott tobbletjogok — igazolasa vonatkozasaban
az Osszetartozas-tudat is meghatarozo. A bevandorlo kisebbségek egy kulturalis
szempontbol eltéré alapokon nyugvé tarsadalombdl, tipikusan tobb orszagbol,

2 Odor Balint: A nemzetpolitikai érdekérvényesités lehetéségei az EU-ban Lisszabon utan. Pro
Minoritate, (2011), 3. 3-18.

2 Gal Kinga: A hagyomanyos nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmének jogi és politikai
keretei. In Tabajdi (2009): i. m. 62-77.

% Gordos Arpad: A nemzeti kisebbségi ligy helyzete, idészer(i kérdései Europaban. In Schwarcz
Gyongyi (szerk.): Kisebbségek és nemzeti kozdsségek. A kiilhoni magyarsag jogvédelmének hagyo-
mdnyos és uj utjai. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatdintézet, 2014b. 70.

% Gordos Arpad: Uj jogalkotoi szandékok az eurdpai térben és az EU-ban a nemzeti kisebbségek
veédelmére. Eurdpai Jog, 14. (2014c¢), 6. 1-11.

¥ Varga Csilla azonban felhivja ra a figyelmet, hogy a bevandorlok jelentds része nem 6nkéntes
dontése alapjan, hanem kényszer hatasara, igy példaul haboruk, természeti katasztréfak miatt
hagyja el hazajat. Varga (2018): i. m. 261.

28 Will Kymlicka: Beyond the Indigenous/Minority Dichotomy? In Stephen Allen — Alexandra
Xanthaki (szerk.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Oxford—
Portland, Hart Publishing, 2011. 184.
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esetleg kiilonboz6 foldrészekrdl érkeztek, ekképpen az Osszetartozas-tudatuk
sem annyira egységes, mint az évszazadok ota adott teriileten él6 shonos kdzds-
ségek esetében. Szent-Ivanyi Istvan szerint a bevandorlo kozosségekkel szemben
»teljesen masok a tobbségi tarsadalom attit{idje és elvarasai, mint az ¢shonos,
az évszazadok oOta az adott teriileten €16 kisebbségekkel szemben”, ezért a kétfajta
kozOsség gyokeresen eltéré megkozelitést igényel.” E kozosségek tobbnyire etni-
kai, illetve vallasi hattér, valamint a szarmazasi orszag szerint is elkiiloniilnek
a tarsadalmon beliil.*° Ezzel szemben a kisebbségben ¢16 ¢shonos kézosségeket
erds Osszetartozas-tudat jellemzi, ami abbdl is fakad, hogy ezek a kdzosségek
huzamosabb ideje ¢élnek egyiitt egy adott foldrajzi teriileten [lasd az ET PK
1201 (1993) sz. ajanlasaban talalhato ,,nemzeti kisebbség” meghatarozast].
Mig a bevandorl6 kisebbségek az eurdpaitdl sok esetben teljesen eltérd kul-
turalis alapokkal és torténelmi hagyomanyokkal rendelkeznek, az 6shonos nem-
zeti kisebbségek és a tobbségben €16 eurdopai népek kdzott kulturalis azonossag
¢és kozos torténelmi hagyomanyok figyelhetdk meg. Az 6sszetartozas-tudat pedig
a nemzeti k6zosségek, igy a kulturalis soksziniiség fenntartasahoz elengedhe-
tetlen, kiilondsen a nemzeti kdzosségek eurdpai integracidja miatt. Az eurdpai
integracid iranti elkotelezettség fenntartasa az éshonos kdzosségek esetében
az eléjogok megadasaval biztosithato, a bevandorlo kdzosségek esetében pedig
kozosségeik integracioban torténd érdekeltségének elémozditasaval.
Manzinger €s Vincze ezért az 6shonos nemzeti kisebbségek szamara biz-
tositott jogokat célszeriinek tartja a hagyomanyosan e kozosségek altal lakott
terliletekhez kapcsolni.’! Ez a megkozelités szoros gondolati 6sszefiiggésben all
ajelen értekezésben a késébbiek soran targyalt ,,nemzeti régiok” koncepcidjaval.

2.1.3. A kisebbségi jogok mint az emberi jogi koncepcio része,
illetve a kisebbségi jogok kollektiv értelmezése

Az 1. vilaghaborut kovetéen a Nemzetek Szovetsége keretében a kisebbség-
védelem egy sajatos rendszerét hoztak 1étre, amely csupan egyes allamok szamara
allapitott meg kotelezettségeket. A népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer
kudarcot vallott, aminek hatasara 1945 utan az ENSZ-ben egy olyan 01j emberi

2 Szent-Ivanyi (2009): i. m.
30 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 19.
' Manzinger—Vincze (2017): i. m. 19.
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jogi rezsim alakult ki, amelynek kdzéppontjaban az individualis jogi megkdze-
lités allt. Kialakult az a vélemény, hogy a kisebbségi jogok veszélyt jelenthetnek
az allamok stabilitisara.”> Ez a paradigmavaltas a nemzetk6zi kisebbségvéde-
lemre is komoly hatassal volt. Kialakult az az elképzelés, hogy pusztan az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok elidegenithetetlen volta elegendd védelmet nyujt
a kisebbségeknek. Ujabb fordulatot a hideghabori lezarasa és az 1990-es évek
elején kirobbant délszlav konfliktus etnikai atrocitasai hoztak, amikor Gjra
napirendre keriilt a kérdés. Erre els6sorban éppen az egyetemes emberi jogok
mindenhatdsagaba vetett bizalom megddlése miatt keriilt sor.** Az 1945 utan
kialakult doktrinalis megkozelités ennek ellenére tovabbra sem valtozott meg.**

Ma a nemzetkozi térben a kisebbségi jogokat jellemzdéen az egyetemes
emberi jogok részének tartjuk. A kisebbségvédelem ebben a megkdzelitésben
tehat az emberi jogok védelmének része, de ahhoz képest tobbletet jelent, hiszen
individualis része mellett van egy kdzosségi része is: mig a kisebbségvédelem
egyéni része az adott kisebbséghez tartozo személy védelmét szolgalja, amely-
nek célja a tobbség tagjaival egyenld banasmod biztositasa (ez 6sszhangban van
az egyéni emberi jogi megkozelitéssel), a kozosségi része a csoport védelmére,
a csoport sajatossagainak fenntartasara iranyul. A két rendszer kozti atfedés
egyuttal az emberi jogi dogmatika alkalmazhatdsagat mutatja azokra a jogokra
vonatkozoan, amelyek az egyéneket egy kisebbségi csoporthoz vald tartoza-
sukbol eredden illetik meg, igy a hatékonyabb kisebbségvédelem lehetdségét
hordozza magéaban.?

A fenti megkdzelitésnek szamos elénye mellett tagadhatatlan kihivasa
alkalmazasa. A kollektiv jogi megkozelités a kisebbségek védelme soran azonban
sziikkségszer(l, ugyanis a nemzeti kisebbségek egyes jogai kizarolag csoport-
jogként értelmezhetdk. A kisebbségeket megilletd nyelvi, kulturalis és oktatasi
jogokat egyénként gyakoroljuk, mégis kollektiv jogként értelmezziik, hiszen
igénybevételi lehetéségiik annak koszonhetd, hogy egy adott kozosség szamara
biztositottak, rdadasul bizonyos egyéni jogok — példaul az anyanyelvi oktatashoz

3 Jennifer Jackson-Preece: Minority Rights in Europe: From Westphalia to Helsinki. Review of’
International Studies, 23. (1997), 1. 75-92.

3 Szalayné (2003): i. m. 34.

3 Vizi (2018): i. m. 3.

3 Szalayné (2003): i. m. 195.
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valo jog — csak a kollektiv jogok elismerése révén élvezhet6k.’ Hasonlo véle-
ményen van Vogel is, aki szerint a kisebbség ,,természetszerlien csoportként
létezik, és csak csoportként tudja megélni, megdrizni és tovabbadni identitasat™.>’
Andrassy szerint a kollektiv nyelvhasznalati jogok nem veszélyeztetik az indi-
vidualis jogi megkozelitést, raadasul az e megkdzelitést vallok is jellemzden
elismerik kollektiv nyelvi jogként példaul a tobbségi nemzet hivatalos nyelv
meghatarozasahoz fiiz6d6 jogat. ™

Sokan azonban kétségbe vonjak a kisebbségek szamara biztositott kollek-
tiv tobbletjogok legitimitasat, mondvan, hogy az egyetemes emberi jogi keret
a csoportjogok biztositasa nélkiil is kelld védelmet nyujt az egyéneknek, illetve
hogy a tobbségi tarsadalomban kisebbségiként ¢Ini nem olyan sulyos hatrany,
amelyet a jognak kompenzalnia kellene. Kardos szerint a ,,politikai demokracia
alapvetd elve a tobbség hatalma, a kisebbséget a tobbség permanens ellenszenvé-
vel, azaz a tobbség kisebbségellenes dsszeeskiivésével szemben csupan kifejezett
garanciak védhetik meg”.* Hasonloan kozelitett a kérdéshez Orban, aki szerint
,»-a nacionalizmus a kdzosségen, a kozosséghez tartozason keresztiil fenyegeti
az egyén szabadsagat, ezért az individualis szabadsag megteremtéséhez és fenn-
tartasahoz a kozosség védelmén keresztiil vezet az Gt”.** Kymlicka szerint bar
a kisebbségek ilyen elényben részesitése kiilonbségtétel az egyenld allampolgari
jogokhoz képest, mégis sziikséges a kozosség felszamolddastdl vald megdvasa
érdekében; a pusztan egyenld allampolgari jogokat biztosité allam pedig valo-
jaban diszkriminal, az egyenld jogok ugyanis ebben a tekintetben a tobbségi
kultara dominancigjanak elismerését jelentik.*! Szalayné szerint az individualis
emberi jogok leglojalisabb alkalmazasa sem akadalyozhatja meg, hogy a kiilon-
b6z6 kisebbségi csoportokhoz tartozo egyéneket hatranyos megkiilonboztetések

% Manzinger Krisztian: A teriileti fokuszii kisebbségvédelem sziikségessége és f6bb ismérvei Euro-
pdban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019a. 52.

37 Vogel Sandor: Eurdpai kisebbségvédelem. Erdélyi nemzetiségpolitikak. Csikszereda, Pro Print,
2001.

3% Gyorgy Andrassy: National or ethnic minorities and collective language rights. In Korinek
Laszl06 (szerk.): Tanulmanyok Foldvari Jozsef tiszteletére. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. 18-26.

3 Kardos Gabor: Kisebbségek: konfliktusok és garancidk. Budapest, Gondolat Kiado, 2007. 121.
40 Orban Viktor: Nyitobeszéd a liberalizmus és kollektiv jogok cimi konferencian. In Lérincz
Csaba et al.: Nemzetpolitika '88—'98. Tanulmanyok, publicisztikak, beszédek, interjuk. Budapest,
Osiris Kiado, 1998. 25.

4 Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture. Oxford, Clarendon Press, 1991. 151-152.
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érjék, igy a kisebbségek szamara pusztan a formalis — és nem a tényleges — egyen-
16ség biztositasa a kozosség felszamolddasahoz vezet.* Varady szerint vannak
olyan jogos kisebbségi igények, amelyek csak az altalanostol eltérd szabalyozas-
sal oldhatok meg; a ,,tobbletjogoknak” nevezett jogok zommel nem tobbletet,
hanem egyenldséget (vagy nem is teljes egyenldséget, csak annak megkozelitését
jelentik).®

2.2. Nemzetkozi kitekintés*

Az alabbiakban ismertetjiik az egyes nemzetk6zi szerzodések kisebbségvédelmi
targyt rendelkezéseit, illetve bemutatjuk a nemzetkdzi szervezetek égisze alatt
1étrejott kisebbségvédelmi targy és kisebbségvédelmi rendelkezéseket tartal-
maz6 emberi jogi egyezményeket és hatarozatokat, ezek végrehajtasi mechaniz-
musait és kisebbségi érdekérvényesitésre alkalmas forumait.

Latni fogjuk, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerbdl hianyzik
a tényleges kényszeritd erd, amely e normak érvényesiilését a kormanyokon
szamonkérhetné. A nemzetkozi kisebbségvédelmi jogforrasok egyik része kote-
lezd erejli ugyan, de nincs megfeleld szankcios rendszer, igy végrehajtasuk sincs
megfeleléen biztositva, mig a nagyobb résziikk a nemzetkdzi soft law keretébe
tartozik. A nemzetk6zi garanciarendszer elemei végrehajtasi hianyossagaik elle-
nére fontos hivatkozasi pontok, amelyekre az Eurdpai Unio is képes tamaszkodni
a késobbi jogfejlesztés soran.

2.2.1. Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)

A nemzetkdozi jogi kisebbségvédelem modern forméja — amelynek keretén beliil
egy nemzetkdzi szervezet ellendrzi, hogy a kisebbségi sorban €16 lakossag

4 Szalayné (2003): i. m. 183-190.

4 Varady Tibor: Fogalomkeretek és jogvédelem. Tobbletjogok a kisebbségi jogok? In Kisebbségek
és nemzeti kozosségek. A kiilhoni magyarsag jogvédelmének hagyomanyos és uj utjai. Budapest,
Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2014. 46—48.

4 Jelen fejezet jelentds részben tamaszkodik a szerz6 alabbi miivére: Tarnok Balazs: A szlovakiai
magyarok jog- és érdekérvényesitési lehetéségei a nemzetkozi térben. In: Gyurcsik Ivan (szerk.):
Gyonyor Jozsef-emlékkotet. ,, Lesz-e végre igazi hazank?” Debrecen, Kisebbségekért — Pro Mino-
ritate Alapitvany — Méry Ratio Kiado, 2022. 196-220.
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és kisebbséghez tartozd személyek jogai nem csorbulnak-e — az I. vilaghaborut
koveto teriileti valtozasok ellentételezéseként jelent meg a Nemzetek Szovet-
sége keretén beliil.® A népszovetségi kisebbségi rendszer kudarcat kovetéen
alapokmanya értelmében az ENSZ-nek nem valt feladatava a kisebbségek
védelme, vagyis a direkt kisebbségvédelmi rendszer felallitasa.*® Ehhez hason-
l6an az ENSZ keretén beliil elfogadott emberi jogok egyetemes nyilatkozata®’
sem tartalmaz kisebbségvédelmi rendelkezéseket.*®

Ezzel egyiitt a nemzetkozi kisebbségvédelem egyik legfontosabb jogfor-
rasa mégis az ENSZ-hez kotédik; a szervezet égisze alatt fogadtak el a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanydnak (PPINE) 27. cikkét.
Ez a cikk az els6 és maig egyetlen vilagszintli, nemzetkozi jogi kotderdvel bird
kisebbségvédelmi rendelkezés, amelynek értelmében ,,0lyan allamokban, ahol
nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek €lnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo
személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egytittesen sajat kulturajuk legyen, [...] vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak”.
A ,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen” szofordulat az emberi jogok individualis
alapja mellett kiemeli a kisebbségi jogok csak kollektiven gyakorolhato jellegét,
ezzel a cikkben garantalt jogok az egyéni és a csoportjogok kozti savba keriiltek.
Az egyezségokmanyban foglalt kotelezettség ratifikalo allamként Szlovakiat is
koti. A 27. cikk kisebbségi szempontbol értelmezett hidnyossaga a pozitiv Iépések
megtételére kotelezés (az allamnak csak a jog megtagadasatol kell tartdzkodnia),
illetve hogy a jogokra a kisebbség mint csoport nem, csak az ahhoz tartozo egyé-
nek hivatkozhatnak.* A PPINE végrehajtasat egy emberi jogi szakértékbol allo
testiilet, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (EJB) feliigyeli. Feliigyeleti eljarasa
soran az EJB tamaszkodik a részes allamok altal 6tévente benyujtott jelentésekre,
de felhasznalhatja a fliggetlen szakérték és nem kormanyzati szervezetek altal
benyujtott arnyékjelentéseket is. A felligyeleti eljaras keretében lehetdség van
egyéni panaszok benyujtasara is. Ezenfeliil az EJB altalanos allasfoglalasokat

4 Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 2011. 334.

4 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Alapokmany. 1945.

Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948).

Bar a nyilatkozat az eredeti elképzelés szerint tartalmazott volna kisebbségvédelmi targyu cik-
ket, a deklaracié ,,anyjanak” tartott Eleanor Roosevelt ellenallasa miatt kimaradt bel6le, mondvan,
a kisebbségi kérdés ,,nem altalanos jelent6ségi”, és ,,csak Europara vonatkozik”. Szalayné (2003):
i. m. 149.

4 Szalayné (2003): i. m. 206.
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is kibocsat, amelyekben meghatarozza az egyezségokmanyban foglalt jogok
alkalmazasi korét, értelmezi az egyes rendelkezéseket.

Ennél konkrétabb megfogalmazasokat tartalmaz az ENSZ Kozgytilésének
47/135. sz. hatarozata (Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogairdl, 1992 — ,, ENSZ kisebbségi nyilatkozat™™°),
amely altal eldszor jelent meg a ,,nemzeti kisebbség” fogalma az ENSZ doku-
mentumaiban. Ez volt a nemzetk6zi kozosség elsé probalkozasa, hogy 6nalld
dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi jogok védelmének sziikségessége
mellett.’! A nyilatkozat tovabba nagyobb hangsulyt fektet a kisebbségek pozitiv
védelmének allami kotelezettségére, amennyiben kotelezi a teriileti allamot arra,
hogy védje a kisebbségek 1étét és identitasat, és minden sziikséges jogalkotoi
és egyéb intézkedést megtegyen ahhoz, hogy a kisebbségek tagjai emberi joga-
ikat diszkriminacidémentesen gyakorolhassak, anyanyelviiket megtanulhassak,
kulturajukat megismerhessék. Bar a dokumentum a nemzetkozi soft law keretébe
tartozik, fontos hivatkozasi pont mind a nemzetkdzi diskurzusban, mind pedig
a bilateralis kapcsolatokban — szlovakiai magyar vonatkozasban példaul kiemelt
jelent6sége van, ugyanis a szlovak—magyar alapszerzédésben a felek magukra
nézve kotelez6 erdvel ruhaztak fel a nyilatkozatot.

Az ENSZ elétti kisebbségi érdekérvényesités tovabbi fontos intézménye
az Emberi Jogi Tandcs (EJT). 2008 6ta ez az intézmény valositja meg az ENSZ
egyetemes idGszakos emberi jogi felillvizsgalati eljarasat (universal periodic
review, UPR). Az UPR éltalanos, egyetemes emberi jogi vizsgalati mechanizmus,
fliggetlen attol, hogy valamely orszag mely nemzetk6zi emberi jogi egyezmény-
nek részese. Az egyes allamok vonatkozasaban 6tévente megvalosulo feliilvizs-
galat soran az EJT harom forrasra tamaszkodik: a vizsgalt allam kormanya altal
benyujtott nemzeti jelentésre, az ENSZ emberi jogi mechanizmusai altal készitett
Osszefoglalora, valamint az ombudsmanok ¢€s a civil szervezetek informacioira.

Kisebbségi szempontbol tovabbi fontos szerepldé az ENSZ emberi jogi f6-
biztosa, aki az emberi jogok alkalmazasat feliigyeli, és ennek eredményeként
bizalmasan felhivhatja a kormanyok figyelmét kiilonféle emberi jogi kérdésekre,
igy a kisebbségi vonatkozasui emberijog-sértésekre is. A szervezet specifikus
kisebbségi hivatala az ENSZ kisebbségi jogi kiilonmegbizott (Special Rapporteur
on minority issues), akinek f6 feladata az ENSZ kisebbségi nyilatkozat

0 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: A Kozgyiilés 47/135. sz. hatdrozata — Nyilatkozat a nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol. (1992).
' Majtényi Balazs: Az ENSZ ¢és a kisebbségek védelme. Kisebbségkutatds, 12.(2003), 1. 167-177.
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alkalmazasanak eldsegitése. A kiilonmegbizott atfogo jelentéseket készithet egy
adott orszag kisebbségeinek helyzetérdl, egyéni panaszeljaras keretében felveheti
a kapcsolatot az egyes allamokkal egy konkrét jogsérelem kapcsan, valamint
vezeti az évente Genfben megrendezett Kisebbségi Forum szakmai munkajat.>
A Kisebbségi Forum évente megrendezett kétnapos iilésén tobb szazan vesznek
részt, a jelenlét nincs specialis statuszhoz kdtve, azon barki részt vehet, igy fontos
lehetéséget jelent a kisebbségek képviseldi szamara az ket érintd tigyek globalis
szint{i tematizalasa és szakmai kapcsolataik bovitése céljabol.

2.2.2. Eurdpa Tandacs (ET)

A 47 tagallamot tomoritd Europa Tanacs egy regionalis, nemzetkdzi emberi
jogi szervezet, amelynek célja az emberi jogok, a demokracia és a jogallamisag
védelme.’* Az ET égisze alatt sziiletett meg 1950-ben az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE), amelyet az ET valamennyi tagallama alairt, és amelynek
végrehajtasat a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB)
feligyeli. Az EJEE a nemzeti kisebbségekrdl csupan egy diszkriminaciotilalmi
rendelkezést tartalmaz (EJEE 14. cikk), amelynek értelmében a dokumentumban
meghatarozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, igy tobbek kozott
anemzeti kisebbséghez tartozas alapjan torténd diszkriminaciod nélkiil kell biz-
tositani.*

Bar az EJEE-nek nincsenek kifejezetten kisebbségvédelmi rendelkezései,
az egyezményben foglalt egyes jogok sérelme rendszeresen felmeriil kisebbség-
hez tartozo személyek esetében olyan tagallami szabalyozasok vonatkozasaban,
amelyek egyes kisebbségi kozosségeket érintenek, vagy kifejezetten elleniik
iranyulnak.’® Az elmult években szamos ilyen tigy keriilt a strasbourgi bir6sag
elé, koztiik szlovakiai magyar kisebbségeket érintd kérdések is, igy példaul

2 Lasd bdvebben: Izsak Rita: Az ENSZ kisebbségi tigyekért felelds kiilonleges jelentéstevéjének
tapasztalatai a mandatum els harom évében (2011-2014). Pro Minoritate, (2014), 2. 13-21.

3 Lakatos Istvan: Az ENSZ kisebbségvédelmi rendszere. Kisebbségi Szemle, 2. (2017),3.26-27.
3 Az Eurdpa Tanacsot (Council of Europe) fontos megkiilonboztetni az Eurdpai Tanacstol
(European Council) és az EU Tanacsatol (Council of the EU) — utdbbi kett6 az Eurdpai Unid
intézménye.

3 Euro6pa Tanacs: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. (1950).

¢ Kovacs (2011): i. m. 340-341; Gerencsér Balazs Szabolcs: ,, Nyelvében él...”. Budapest, Nemzet-
stratégiai Kutatointézet, 2015. 56-59.
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a Benes-dekrétumok kapcsan a Bosits k. Szlovakia iigy, vagy a szlovak nyelv-
torvény kapcsan a Peresziényi k. Szlovdkia iigy.’” Ezekben az igyekben bar
ajogvitak targya az egyes egyéni alapjogok sérelme, a sérelmet el6idéz6 nemzeti
jogi tényallas az egész kisebbségi kdzosséget érinti, igy egy-egy ilyen dontésben
a kisebbséghez tartoz6 személy szamara kedvezo itélet képes a kisebbség mint
csoport szamara is jelentds eredményt elérni, ha a tagallam a vonatkozd nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat korrekcidjara kényszeriil. Ezért is kiilonosen fontos,
hogy minél tobb ilyen iigy sziilethessen, azonban a gyakorlatban visszatérd prob-
1éma, hogy az ligyfelek elzarkdznak a perinditastol, igy sok esetben egyaltalan
nem lesz nemzetk6zi ligy a problémas helyzetekb6l.>®

A délszlav haboru hatasara az ET keretein beliil fogadtak el a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat,” illetve a nemzeti kisebbségek védel-
mérdl szolo keretegyezményt.®® A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja (Nyelvi charta) nem a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek jogait
védi kozvetleniil, hanem — az eurdpai kulturalis 6rokség részeként — a kisebb-
ségi és regionalis nyelveket. A Nyelvi charta egyrészt tartalmazza az altalanos
elvek olyan gytijteményét, amely minden alair6 orszagra nézve — és minden
nyelv vonatkozasaban — maradéktalanul kotelezd, masrészt az egyes nyelvekre
vonatkozo kotelezettségvallalasokat rogziti, egy a la carte rendszer bevezetésé-
vel; a Nyelvi charta altal felkinalt pontokbol az alair6 orszagok valasztanak ki
minden egyes adott nyelvre vonatkozéan legalabb harmincdt konkrét kotelezett-
ségvallalast. A Keretegyezmény egyetlen jogi kdtéerdvel bird atfogdé nemzetkozi
kisebbségvédelmi szerzédés. Egy atfogo, azonban tudatosan keretjellegi kisebb-
ségvédelmi dokumentum, hiszen nem tartalmaz kdzvetleniil végrehajtando jogi
kotelezettségeket, csupan normativ elveket, amelyeket a szerz6dé allamok belsé
jogalkotasuk és jogalkalmazasuk utjan kotelesek megvaldsitani és végrehajtani.
A Keretegyezmény 1. cikkében megteremti az 6sszefiiggést a kisebbségvédelem
¢és az emberi jogok védelme kozott: ,,a nemzeti kisebbségek és ezen kisebb-
ségekhez tartoz6 személyek jogainak és szabadsagainak védelme az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének szerves részét képezi és mint ilyen, a nemzetkozi

7 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Judgment in Case of Bosits v. Slovakia. 75041/17 (2020. majus
19.). Emberi Jogok Eurdpai Birosaga: Decision in Case Julius Pereszlényi-Servis TV-Video v.
Slovakia. 25175/15 (2021. majus 25.)

8 Fiala-Butora Janos: Arnyékjelentések Felvidéken. In Dabis Attila (szerk.): Magyarok jogvédelme
a Karpat-medencében 2018. Budapest, Kisebbségi Jogvédd Intézet, 2019a. 161-186.

% Euro6pa Tanacs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja. (1992).

¢ Eurdpa Tanacs: Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdsl (1995).
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egyittmiikodés keretébe tartozik.” A dokumentum nem koételezi el magat a kol-
lektiv jogok mellett, de tobb esetben kimondottan cselekvd magatartast var el
az allamtol a kisebbségek érdekében.

A Nyelvi charta végrehajtasi mechanizmusa értelmében a részes allamok
6tévente, ezt kdvetden pedig két és fél évente atfogd idészakos jelentést nyujtanak
be a meghozott intézkedésekrdl. Az egyezmény végrehajtasat az ET részérdl
a flggetlen szakértokbol allo Szakértdi Bizottsag végzi (magyar tagja Kardos
Gabor). A Szakértdi Bizottsag kiildottsége elébb meglatogatja az adott orszagot,
konzultal kisebbségi nem kormanyzati szervezetekkel ¢s kormanyzati hatésagok-
kal, majd elfogadja sajat értékelési jelentését. A folyamatot a Miniszteri Bizottsag
zarja le az intézkedésekkel kapcsolatos ajanlasok megfogalmazasaval és esetle-
ges kozzétételével. A Keretegyezmeény végrehajtasa ehhez nagyon hasonl6 azzal
a kiilonbséggel, hogy az ellendrzést a Tanacsadd Bizottsag elnevezésii fiiggetlen
szakértoi testiilet végzi (legutobbi magyar tagja Szalayné Sandor Erzsébet).

A nem kormanyzati és kisebbségi szervezeteknek kulcsszerepiik van a Keret-
egyezmény és a Nyelvi charta nyomonkdvetési mechanizmusaban, hiszen hasznos
informaciokkal lathatjak el a Tanacsado Bizottsagot és a Szakértdi Bizottsagot.
Arnyékjelentéseket a civil szervezetek barmikor benyujthatnak, de a leghatéko-
nyabb, ha erre az intézményi ellenérzést kovetden, de még az orszaglatogatasok
el6tt keritenek sort, hiszen igy alkalmuk van reagalni a tagallam jelentésére,
amelyet aztan személyesen is megvitathatnak az orszaglatogatast végzo delega-
cidval. A szervezetek az arnyékjelentésben véleményezhetik a tagallami jelentés
egészét, annak egy részét, vagy kiegészithetik azt.

A fenti egyezmények bar kotelez6 erejliek az alairo allamokra nézve, gyen-
geségiik végrehajtasukban rejlik, ezaltal erejiiket is gyengitik — ahogy Kardos
Gabor fogalmaz: minden nemzetk6zi norma annyit ér, amennyit végrehajtanak
beldle.®! Hianyoznak ugyanis az egyezményekbdl a szankcionalé mechanizmu-
sok; az EJEE-vel ellentétben nem all mogottiik birdsag, csupan egy bizottsag
kormanyzati jelentéseken alapuld id6szakos vizsgalata, igy egyéni vagy kollek-
tiv panaszra sincs lehetdség. Raadasul ezek az ellendrzési eljarasok — szemben
a birdsagi eljarasokkal — egyaltalan nem transzparensek; nem nyilvanos, hogy
az ellendrzést végzd bizottsag milyen aranyban tdmaszkodott a kiilonb6z6 for-
rasokra, mely érveket és milyen sullyal vett figyelembe.> A Keretegyezmény
¢és a Nyelvi charta végrehajtasat ellenérzé szakért6i bizottsagok tobb felvidéki

' Kardos Gabor: Mérlegen a Nyelvi charta. Kisebbségi Szemle, 2. (2017), 3. 40.
2 Fiala-Butora (2019a): i. m. 165.
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magyarokat érintd esetben teljesen eltérden értékelték ugyanazon tényallaso-
kat.®®* Tovabbi altalanos probléma a végrehajtassal kapcsolatban a kormanyzati
késedelmek a jelentések beterjesztésében, a politikai nyomasgyakorlas az ellen-
Orz0 testiiletek altal készitett ajanlastervezetek tartalmanak megvaltoztatasara,
az elfogadott ajanlasok végre nem hajtasa, illetve a feliilvizsgalati mechaniz-
mus inaktivitasa két jelentéstételi forduld kozott.** Végiil szintén problémaként
azonosithatd a konfliktusmegel6z6 mechanizmusok hatasainak megjelenése
a kisebbségi jogi egyezmények végrehajtasdban. Ez a gyakorlat csdkkenti
a kisebbségvédelmi egyezmények hatékonysagat, ugyanis amellett, hogy olyan
kisebbségi jogsértések legitimalasahoz vezet, amelyek egy emberi jogi rend-
szerben elfogadhatatlanok, az sem latszik, hogy a kisebbségi jogi szervezetek
diplomatikusabb hozzaallasuk eredményeképpen sikeresebben oldottak volna
meg kisebbségi jogi problémakat.*

A fenti kisebbségvédelmi egyezményeken til az Eurdpa Tanacs kiilonbozo
szervei szamos tovabbi soft law dokumentumot, hatarozatbol és ajanlasbol allo
jelentést fogadtak el a nemzeti kisebbségek védelmében — a legtobb esetben
magyar kezdeményezés vagy kdzremiikodés eredményeként. Ezek koziil kieme-
lend6é a Gross-jelentés,*® a Kalmadr-jelentés,®” a Magyar—Hunziker-jelentés,®
a Hoffmann-jelentés® és a Kovdcs-jelentés.”” Ezeken tul fontos megemliteni

% Fiala-Butora Janos: A Kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Nyelvi charta végrehajtasa —egy-

séges standard vagy szétfejlodés? Kisebbségi Szemle, 2. (2017), 3. 57-69.

% Kardos (2017): i. m. 38; Kardos Gabor: A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Karta-
janak végrehajtasi mechanizmusa. In Kantor Zoltan — Eplényi Kata (szerk.): Térvesztés és hatar-
talanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szdzadi kihivdsai. Budapest, Nemzetpolitikai Kutatointé-
zet — Lucidus Kiadoé, 2012. 66-79.

% Fiala-Butora Janos: Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer: rendszerszintii problémak és be
nem valtott remények. Fundamentum, 23. (2019b), 1-2. 20-21.

% Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése: 1334 (2003) sz. hatarozat és 1609 (2003) sz. ajanlasa— Az auto-
noém régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok megoldasat 6szténz6 forras.

7 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilés e: 1985 (2014) sz. hatarozat — A nemzeti kisebbségek
helyzete és jogai Eurdpaban.

8 Eurdpa Tandcs: ET Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusa CPR33 (2017) 02 vég-
leges, 424 (2017) sz. allasfoglalasa és 410 (2017) sz. ajanlasa — Regionalis és kisebbségi nyelvek
Eurépaban.

% Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése: 2118 (2018) sz. ajanlasa és 2196 (2018) sz. hataro-
zat — A regionalis és kisebbségi nyelvek védelme és tamogatasa Europaban.

" Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése: 2198 (2021) sz. ajanlasa és 2368 (2021) sz. hataro-
zat — A nemzeti kisebbségek védelmérél Eurdpaban.
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még az ET PK 1201 (1993) sz. ajanlasat, amelyet a szlovak—-magyar alapszerzo-
désben a felek magukra nézve kotelezd erejiinek ismertek el.

Kisebbségi szempontbdl az ET kiemelt jelentdségii, fiiggetlen alkotmany-
jogaszokbol allo tanacsado szerve a Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag
(ismertebb nevén: Velencei Bizottsag). A bizottsag — az egyes tagallamok, az ET
intézményei, illetve az érintett tagallamok alkotmanyosan elismert intézmé-
nyeinek kérésére — megvizsgalhatja a tagallamok, az érintett allamok alkotma-
nyos kérdéseit, és ezekrdl ajanlasokat, véleményeket fogalmaz meg a tagallam
szamara. A szervezet véleményeinek jogi kdtdereje nincs, de a tagallamok jel-
lemzden figyelembe veszik ezeket a javaslatokat. A Velencei Bizottsag tevé-
kenységére jo példaként szolgal a testiilet szlovak allamnyelvtorvényt vizsgald
2010-es jelentése, amely a torvény tobb rendelkezését nemzetkozi szerzédésbe
litk6z6nek mindsitette.”

Kardos szerint a *90-es években elfogadott, a kisebbségek védelmének mini-
mumszabalyait tartalmazé nemzetk6zi egyezmények a mai helyzetben mar meg
sem sziiletnének, ugyanis ma mar nincsenek sulyos etnikai konfliktusok Euro-
paban, raadasul a bevandorolt kozosségek kérdése arnyékba boritja a hagyoma-
nyos nemzeti kisebbségek jogvédelmét is.”? Jelen helyzetben ugyanakkor mar
a meglévé nemzetkdzi szabalyok jobb érvényesiilése is jelentés eredményeket
lenne képes elérni a szlovakiai magyar nemzeti k6zosség szamara.

2.2.3. Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)

Az EBESZ — 1994-ig Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE) — egy 57 4llamot tomorité nemzetkdzi biztonsagi szervezet, amely-
nek f6 funkcidja az eurdpai béke, biztonsag és stabilitas megérzése, a korai
elérejelzés, a konfliktus- és valsagkezelés a diplomacia eszkdzeivel. A szervezet
tehat a kisebbségi konfliktusmegel6zési mechanizmusok és nem a hagyomanyos

I Velencei Bizottsag: Opinion on the act on the state language of the Slovak Republic. CDL-

AD(2010)035-e. (2010); Lancz Attila: ,,A Velencei Bizottsag minden megalapozott ajanlasa”.
Elemzés a Velencei Bizottsag szlovakiai allamnyelvtorvényt értékelé véleményérdl és a vélemény
konkrét ajanlasainak hatasarol a végleges torvényszovegre. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
13. (2011), 2. 47-58; Szabomihaly Gizella: A szlovak nyelvpolitika és a nyelvhasznalat jogi szaba-
lyozasa Szlovakiaban a rendszervaltozas utan. In Szabomihaly Gizella — Lanstyak Istvan (szerk.):
Magyarok Szlovakiaban VII. Nyelv. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2011. 17.

2 Kardos (2017): i. m. 38.
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emberi jogi védelmi rendszerek kozé sorolhatd.” A szervezet égisze alatt elfoga-
dott szamos dokumentum részletesen kitér a kisebbségek védelmére, igy példaul
a EBEE 1975. évi helsinki, illetve az 1990. évi koppenhagai zarédokumentuma.

Az EBEE 1992-ben 6nallé hivatalt is felallitott a nemzeti kisebbségek joga-
inak védelmére, amelyet a nemzeti kisebbségiigyi fébiztos 1at el. A fébiztos fel-
adata a kisebbségeket érint6 konfliktusoknak mar a korai szakaszban torténd
kezelése, aminek eredményeként tematikus ajanlasokat tesz kdzz¢, és a konflik-
tusok megel6ézésére képes megoldasokat vazol fel.

Az EBESZ dokumentumai nélkiilozik a jogi kotéerdt, de a gyakorlatban
a kisebbségvédelem teriiletén a szervezet (és kiilondsen a kisebbségi fobiztos)
képes pozitivan befolyasolni a kisebbségek helyzetét. Ez ugyanakkor nem mindig
van igy, amire jo példa szlovakiai magyar viszonylatban a szlovak nyelvtor-
vény 2009. évi modositasa kapcsan tett EBESZ-ajanlasok teljes figyelmen kiviil
hagyasa Szlovakia részérol.

2.3. A nemzeti kisebbségek jogai az Europai Unioban™

Eurodpa kulturalisan, torténelmileg és nyelvileg is rendkiviil szines kontinens.
A tobb szaz év alatt kialakult és tobbszor nagymértékben valtozo hatarok olyan
helyzetet eredményeztek, hogy ma Eurdopaban rendkiviil magas a nemzeti
kisebbségben é16 személyek szdma. Ma az Eurdpai Unidban kézel minden
tizedik polgar valamely nemzeti kisebbséghez tartozonak vallja magat (t6bb
mint 50 millio ember), ami részben a keleti bovitésnek kdszonhets.” Az elmult
évtizedek tovabba arra tanitottak Eurdpat, hogy az etnikai fesziiltségeket nem
szabad félvallrol venni (gondoljunk csak az egyes nyugat-eurdpai terrorcselek-

3 Fiala-Butora (2019b): i. m. 18-20.

™ Jelen fejezet jelent6s részben tamaszkodik a szerzd korabban megjelent miiveire: Tarnok Balazs:
Az 6shonos nemzeti kozosségek helyzetének védelme és elémozditasanak lehetdségei az Eurdpai
Uniodban, kiilonds tekintettel a szlovakiai magyarsag és az europai kisebbségek nyelvhasznalati
jogaira. In Tamas Csaba Gergely (szerk.): Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Eurdopai
Unidban. Dijnyertes palydzatok, 2014. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2016b. 37-84; Tarnok
Balazs — Wagner Tamas: A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Unidban. In Szabé Mar-
cel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura (szerk.): Unios szakpolitikak. Budapest, Pazmany Press,
2019; Tarnok Balazs: A szlovakiai magyarok jog- és érdekérvényesitési lehetdségei a nemzetkozi
térben. In Gyurcsik (2022): i. m. 196-220.

s Eplényi (2013): i. m. 44.
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ményekre vagy akar a nemzetkdzi kisebbségvédelmi keretrendszer megsziileté-
sét elémozdito délszlav konfliktusra). Szent-Ivanyi Istvan szerint ,,a kisebbségi
jogok biztositasa a legjobb megel6zés: nemcsak azért kell megadnunk, mert
az megilleti az érintetteket — bar ez Gnmagaban elég alap lenne —, hanem azért is,
mert megtagadasukért sokkal nagyobb arat kell fizetniink™.”® Ezenfeliil az unios
tagallamok tobbsége szamos kisebbségvédelmi targyt nemzetkdzi megallapodas
részese; a Keretegyezményt példanak okaért az EU tagallamai koziil kizardlag
Franciaorszag nem irta ala, illetve Belgium, Gordgorszag és Luxemburg alairta,
de nem ratifikalta,”” tehat a tobbi 23 tagallam vonatkozasaban kotelez6 erével bir.

Ahogy latni fogjuk, az Eurdpai Unionak ugyan nincs kifejezett hataskore
a nemzeti kisebbségek védelmére, mégis a kisebbségi jog- és érdekérvényesi-
tés egyik legfontosabb szerepldje. Ez annak készonhetd, hogy az unids jogban
mar most is vannak olyan jogszabalyhelyek,”® amelyek felhivhatok a nemzeti
kisebbségek védelmére, és amelyeket érdemes lenne a kisebbségeknek kedvezd
modon hasznalni.”” Masrészt, amig a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerbol
hianyzik a valddi kényszeritd erd, amely e normak érvényesiilését a kormanyo-
kon szamonkérhetné, az EU megfeleld politikai akarat esetén kikényszerithetd
normakat fogadhat el a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Az Europai
Uniodban rejlé ezen potencial miatt kiemelten érdemes foglalkoznunk az EU-val.

2.3.1. Kisebbségvedelmi rendelkezések az elsédleges unios jogban

Ebben a részben az Eurdpai Uniod els6dleges jogi keretét, tehat a Szerzodé-
seket és az Alapjogi Chartat vizsgaljuk. Latni fogjuk, hogy bar a kisebbség-
hez tartozd személyek jogainak tiszteletben tartasa az Eurdpai Unid deklaralt
alapértéke, ez nem jelent 0j hataskort a kisebbségek védelmére. Barten szerint

% Szent-Ivanyi (2009): i. m. 89.

7 Forras: coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=157.
8 Gabriel Toggenburg szerint tobb mint 50 unids jogalkotasi aktus hivatkozik a nemzeti kisebb-
ségekre, koziiliik a legtobb az Alapjogi Charta 21. cikke vonatkozasaban. Ha az &sszes unios
dokumentumot figyelembe vessziik (beleértve példaul munkadokumentumokat, parlamenti kér-
déseket vagy allasfoglalasokat), ugy tobb mint 1100 dokumentum emliti a nemzeti kisebbségeket.
A szerzd szerint ez bizonyitja, hogy a kérdés politikai szempontbol gyakran targyalt az EU-ban.
Lasd Toggenburg (2018): i. m. 364-365.

" Vizi Balazs: Eurdpai kaleidoszkop — Az Eurépai Unié és a kisebbségek. Budapest, 'Harmattan
Kiado, 2013b. 56.
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ez azt a skizofrén helyzetet eredményezi, hogy bar az Uni6 értékként hatarozza
meg a kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben tartasat, hatas-
kor nem tarsul hozza a kisebbségek érdekében torténd fellépésre.® A legfébb
probléma ugyanis éppen az, hogy a kisebbségek jogai kiviil esnek az Eurdpai
Unid miikddésérdl szo016, az EU hataskoreit tartalmazé szerzédés (tovabbiakban:
EUMSZ) 3-6. cikkeiben meghatarozott unids hataskorokon. Ezenfeliil olyan
masodlagos unids jogi aktus sincs, amely a hataskori keretek kozott rogzitene
garanciakat a nemzeti kisebbségek védelmére. Ennek ellenére az EU elsddle-
ges jogaban mar most is vannak olyan jogszabalyhelyek, amelyek felhivhatok
anemzeti kisebbségek védelmére, raadasul a Szerzédések alapvetden lehetdséget
nyUjtanak a nemzeti kisebbségek védelmére szolgalo jogi aktusok elfogadasara,”!
amihez szintén sziikkséges az unios ,,alkotmanyos alapok™ ismerete.

2.3.1.1. A kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben tartasa
mint az EU alapértéke

A lisszaboni szerz6dés értelmében az Eurdpai Unidrol szolo szerzodés (tovab-
biakban: EUSZ) 2. cikke meghatarozza az Uni6 alapvetd értékeit — ezek olyan
altalanos értékek, amelyeket a tagallamok és az EU intézményei kotelesek tevé-
kenységiik soran tiszteletben tartani. Ennek eredményeként elészor jelent meg
a Szerz6désben a , kisebbségek™ kifejezés. Az EUSZ 2. cikke értelmében ugyanis
,»az Unid az [...] emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
Jjogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul”.

A , kisebbséghez tartozo személyek jogai” megfogalmazas részben magyar
siker eredménye. Az Alkotmanyszerzddés szovegezése soran a Konvent magyar
tagjai a ,,kettés mérce” megsziintetését javasoltak: a nemzeti kisebbségek joga-
inak védelme ugy manifesztalodjon az alapit6é szerzédésben, hogy a koppen-
hagai kritériumok szamonkérhetdsége is biztositott legyen a csatlakozas utan.
A magyar javaslat csak részben teljesiilt, két jelentds modositassal: a ,,kisebb-
ségi jogok™ helyett (ami engedett volna kdvetkeztetni a kollektiv jogok 1étére)
a ,,kisebbséghez tartozo személyek jogai” formula keriilt be, masrészt nem keriilt

80 Ulrike Barten: The EU’s Lack of Commitment to Minority Protection. Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe, 15.(2016), 2. 107.

81 Gabriel Toggenburg: The Lisbon Treaty: a rich cocktail served in an only half-full glass.
Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen, 5. (2012), 2. 85; Toggenburg (2018): i. m. 389.
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be a,,nemzeti vagy etnikai” jelzo, ezzel pedig a védendo értéket az 6sszes kisebb-
ségre kiterjesztette (bar az Alkotmanyszerz6dés elbukott, megfogalmazasat
a Reformszerzddés atvette).

Bar e cikk értelmezési kerete meglehetésen széles korii, a nemzeti kisebb-
ségek unios védelmének legfontosabb hivatkozasi pontja. Egyrészt e cikk értel-
mében a kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben tartasa az Unid
alapvet6 értéke — elviekben ugyanolyan stly alapértéke, mint az elmult években
az Uni6 szamos politikajat jelentésen meghatarozo jogallamisag. Masrészt éppen
a tag fogalmazasi keret miatt e cikk alapjan a nemzeti kisebbségek identitasanak
meg6rzését garantald jogok is az Unid alapvetd értékei.

Az EUSZ 2. cikke rendkiviil 6vatos fogalmazasanak oka lehet az EUSZ
7. cikkének rendelkezése. A 2. cikkben foglalt alapvetd értékek védelmére
ugyanis a 7. cikkben foglalt prevencios és szankciés mechanizmus szolgal,
az ugynevezett 7. cikk szerinti eljaras.®? A 7. cikk (1) bekezdése egy prevencios
eljaras meginditasat iranyozza eld, amelynek keretében a Tanacs négy6todos
tobbségével és az Europai Parlament egyetértésével megallapithatja, hogy fennall
az egyértelmil veszElye annak, hogy egy tagallam stilyosan megsérti a 2. cikkben
emlitett értékeket. A 7. cikk (2) bekezdése egy biintetd mechanizmus, amelynek
eredményeképpen az Europai Tanacs egyhangulag megallapithatja, hogy a tagal-
lam stlyosan és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket, és amennyiben
ilyen megallapitasra jutott, a Tanacs mindsitett tobbséggel ugy hatarozhat, hogy
a kérdéses tagallamnak a Szerzddések alkalmazasabol szarmazo egyes jogait
felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormanyanak képvisel6jét a Tanacsban
megilletd szavazati jogokat. Ez a szankcios és prevencios eljaras arra enged
kovetkeztetni, hogy az EU és a tagallamok 0sszessége egyditt figyeli a tagalla-
mok értéksértéseit, és ezt a 7. cikkben foglalt eljarassal szankcionalni is tudja.

Az EUSZ 7. cikk hatalya nem korlatozdodik az unios jog altal szabalyozott
teriiletekre. Ezt fejti ki a Bizottsag véleménye,* amelynek értelmében az Unid
nemcsak a k6zos értékeknek e korlatozott teriileten torténd megsértése esetén
léphet fel, hanem az olyan teriileten elkovetett megsértések esetén is, amely

8 A kozelmultban kiilonds jelentdséget kapott az eljaras, hiszen hazankkal és Lengyelorszaggal

szemben is elindult az (1) bekezdés szerinti prevenciés mechanizmus — mig Magyarorszaggal
szemben az Europai Parlament kezdeményezésére indult meg a Tanacs el6tti vizsgalat, addig
Lengyelorszag ellen a Bizottsag latta indokoltnak aktivalni az EUSZ 7. cikke szerinti eljarast.

8 Eurdpai K6zosségek Bizottsaga: Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on Article 7 of the Treaty on European Union — Respect for and promotion
of the values on which the Union is based. COM (2003) 606 végleges (2003. oktober 15.).
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a tagallamok autonom cselekvési korébe tartozik® (eurdpai kozrendi minimum?®s).
Bar ez az értelmezés sulyos politikai kérdéseket vet fel, hiszen adott esetben
az EU intézményei a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozo teriileteken is
kezdeményezhetnek politikai természeti eljarasokat a tagallamokkal szemben
(egyes vélemények szerint éppen ennek lehetiink tandi napjainkban, amikor
a Bizottsag az alapértékekre hivatkozva indit eljarast tagallamokkal szemben,
amely teriiletek egyébként nem esnek unids hataskorbe),® kisebbségvédelmi
szempontbol ez kedvezd, hiszen jogi szempontbol nyitva hagyja azt a lehetdsé-
get, hogy az unios intézmények a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
jogainak védelmében inditsak meg az eljarast, és ekképpen érvényt szerezzenek
az EUSZ 2. cikkében foglalt értéknek. A politikai realitasok szempontjabol
ez a forgatokonyv azonban egyelére messze nem valdszinii, ugyanis az unios
intézmények a nemzeti kisebbségek védelmének kérdésében altalaban tartoz-
kodnak a tagallamok felel6sségre vonasatol.®”

A kisebbséghez tartozo személyek jogainak védelme mint unids alapérték
deklaralasa a nemzeti kisebbségekkel szemben kialakult ,,kettés mérce” prob-
1émajat enyhitette. A *90-es évek elején a tagjeldlt allamokra vonatkozo kop-
penhagai kritériumok ugyan el6irtak a ,kisebbségek tiszteletét és védelmét”,
a lisszaboni szerz6désmodositas hatalybalépéséig az unids jog a tagallamoktol
szinte semmiben nem kovetelte meg a kisebbségek védelmét. Az az ellentmonda-
sos helyzet allt tehat eld, hogy amig az Unio a tagjelolt allamoktol megkovetelte
a kisebbségek tiszteletét és védelmét, sajat tagallamai vonatkozasaban semmilyen
garanciakat nem allitott fel a kisebbségek védelmére nézve. Kovetkezéskép-
pen az Union beliil a kisebbségek védelme sokkal kevésbé volt biztositott, mint
az Union kiviili tagjeldlt allamokban. Bruno de Witte ironikus megjegyzése
szerint a kisebbségekért valo aggodalom ,,elsdsorban exportcikk, és nem hazai

8 Czika Tihamér: A kisebbségi jogok kérdése az EU-jogban Lisszabon utan. Scientia Iuris —
Roman—Magyar Jogtudomanyi Kozlény, (2011), 3. 101.

8 Lancos Petra Lea: Az eurdpai kozrendi minimum. A tagallamok autonémiajanak korlatai a tag-
allamok szamara fenntartott hataskorok gyakorlasa és a tisztan tagallami tényallasok korében. In
Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valosag. Budapest—Gyo6r, Gondolat
Kiad6 — Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézet — Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, 2015. 292-307.

86 Kottdsz Zoltan: Atirtak az unios jatékszabalyokat. Magyar Nemzet, 2021. julius 26.

8 Vizi (2013b): i. m. 59-62.
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fogyasztasra ajanlott™.* Vizi szerint ,,az EU lathatolag nem vallalta egyértelmiien
az értékkozosséget a tagjeloltekkel, am igyekezett a kisebbségi jogok kelet-
eurdpai elfogadtatasiban megjelend érdekeit érvényre juttatni”.*

A lisszaboni szerzédéssel a kettés mérce e vetiilete ugyan enyhiilt, teljes mér-
tékben azonban ezt a szerzdésmodositas sem szamolta fel. Mikdzben ugyanis
az EUSZ 2. cikke nem értelmezhet6 kollektiv jogként,’® a koppenhégai kritériu-
mok egyértelmiien e jogok kollektiv gyakorlasat fogalmazzak meg elvarasként.”!
Ha a lisszaboni szerz6désmoddositas soran igazan kovetkezetesek akartak volna
lenni a tagallamok, és valoban fel akartak volna oldani a kettds mérce problé-
majat, akkor a tagjelolt orszagok szamara kijelolt kdvetelmények Gtjan tovabb-
haladva ugyanazon kdvetelményeket tamasztjak a régi tagallamok felé is. Azzal
ugyanis, hogy a koppenhagai kritériumok révén kollektiv jog jellegli elvarasok
allnak fenn a tagjelolt orszagok iranyaban, azonban a régi tagorszagokban csupan
individualis jog jellegii értékként jelenik meg, az egyenldség elve sériil, és ezzel
a kettés mérce sem oldodott fel teljes mértékben.*?

2.3.1.2. A diszkriminaci6 tilalma

A nemzeti kisebbségek védelmére felhivhato hatalyos unios jogi keret masik
sarokkove a diszkriminacio tilalma.

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid elismeri az Alapjogi
Chart4jat, amely ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések. Az EU
Alapjogi Chartéja 21. cikkében rogziti, hogy tilos a nyelven és a nemzeti kisebb-
séghez tartozason alapuld megkiilonboztetés. A 22. cikk tovabba kimondja, hogy
az Unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi soksziniiséget. Az Alap-
jogi Chartaval az Unidnak ugyanakkor nem keletkezik 1) feladata a kisebb-
ségek védelmére, raadasul az Alapjogi Charta — 51. cikke értelmében — nem
alkalmazhat6 minden élethelyzetben: rendelkezéseinek cimzettjei csak az Uniod
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok, de csak annyiban,

8 Bruno de Witte: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities. Florence,
European University Institute, 2000. 3.

8 Vizi Balazs: Az Eurdpai Unié keleti bvitése ¢és a kisebbségek védelme. Pro Minoritate, (2003),
1. 4.

% Vizi (2013b): i. m. 46.

9 Odor (2011): i. m. 7.

2 Nagy (2011): i. m. 3.
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amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. A tagallamok nemzeti hataskorben
folytatott tevékenységére tehat nem alkalmazhato, igy a kisebbségeket legin-
kabb sujté élethelyzetekre — amikor a tagallam sajat hataskoron beliil vonja meg
e jogokat a nemzeti kisebbségekt6l —nincs joghatassal. Raadasul bar az Alapjogi
Charta beemelte az els6édleges unios jogba a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat,
ehhez nem rendeltek hozza pontosité rendelkezést.” Mindezek ellenére az Alap-
jogi Charta mint az alapjogok eurdpai katalogusa moralis ereje miatt politikai
hivatkozasi alapul szolgalhat azokban az esetekben is, ahol egyébként nem tud
joghatast kivaltani.

A nemzeti kisebbségek védelmében tovabba a diszkriminacio tilalmanak alta-
lanos, az EUMSZ 19. cikke szerinti jogalapja is felhivhatd, amely az amszterdami
szerz6déssel jelent meg az unids jogban. Az EUMSZ 19. cikke altalaban biztosit
lehet6séget kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében — egyhangtisag a Tanacsban,
parlamenti konzultaciot kdvetden — az egyéb védett tulajdonsagokon alapuld
megkiilonboztetés lekiizdésére a ,,Szerzodések egyéb rendelkezéseinek sérelme
nélkiili” kereteken beliil. Ennek értelmében a Tanacs intézkedéseket tehet tobbek
kozott az ,,etnikai szarmazason alapuld” megkiilonboztetés lekiizdésére.

A nemzeti kisebbségek szempontjabol ez a felhivhatdsag azonban korlatozott.
Az EUMSZ 19. cikke ugyanis nem emliti a nemzeti kisebbségek diszkriminacio-
janak tilalmét, csupan az etnikai szdarmazdson alapul6 diszkriminaciot tiltja. igy
bar az Alapjogi Charta 21. cikke alapjan tiltott a nemzeti kisebbséghez tartozason
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés, kérdéses, hogy az Unidnak van-e hataskore
a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogainak védelmére szolgald proak-
tiv antidiszkriminacios intézkedések meghozatalara. Az Alapjogi Ugynokség
jelentése® szerint a 19. cikk az Unionak nem biztosit arra vonatkozé hataskort,
hogy kifejezetten antidiszkriminacios intézkedéseket hozzon, ha valakit nyelv-
hasznalata vagy nemzeti hovatartozasa miatt ér hatranyos megkiilonboztetés.
Ezt tamasztja ala az is, hogy a Minority SafePack kezdeményezést részlegesen
bejegyz6 bizottsagi hatarozat értelmében a javaslatcsomag hatranyos megkii-
l6nboztetés elleni és egyenld banasmodot eldsegitd hatékony intézkedésekre
vonatkozo, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének feliilvizsgalatat célzo javaslata

% Toggenburg (2012): i. m. 82—83.
% Europai Unié Alapjogi Ugyndksége: Respect for and protection of persons belonging to mino-
rities 2008—2010. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2011.
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a Bizottsag szerint nyilvanvaldéan eurdpai unios hataskoron kiviil esd felvetés.”
A Bizottsag szerint a megkiilonboztetés alapjainak az EUMSZ 19. cikkében
talalhat6 kimerito felsorolasa nem tartalmazza a nemzeti kisebbséghez vald
tartozast. Kovetkezésképpen az EUMSZ 19. cikke nem képezheti a Szerz6dések
végrehajtasat célzo olyan unids jogi aktus jogalapjat, amelynek célja ,,a hatranyos
megkiilonboztetés elleni és az egyenld banasmodot eldsegitd hatékony intézke-
dések” elfogadasa, ,,ideértve a nemzeti kisebbségeket” illetd intézkedéseket is.”

Ezzel szemben masok ugy gondoljak, hogy az EUMSZ 19. cikke altal alkal-
mazott ,,etnikai szarmazason” alapul6 diszkriminaciéval kapcsolatos rendelke-
zéseket megfelelden alkalmazni kell a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban is.””
Varga szerint a nemzetkozi jogi gyakorlat azon az allasponton van, hogy a faji
vagy etnikai szarmazason alapuldé megkiilonboztetés magaban foglalja a bor-
szinen és a nemzeti kisebbséghez tartozason alapuldé megkiilonboztetést is.”®
A szerzd kifejti, hogy figyelemmel az Emberi Jogok Europai Egyezményének
szOhasznalatara,” illetve az Emberi Jogok Europai Birosaganak ezzel kapcsolatos
joggyakorlatara (Timishev k. Oroszorszag tigy'*’) az EUMSZ 19. cikkét meg-
felelden alkalmazni kell a nemzeti kisebbségek védelme vonatkozasaban is.!”!
A jovobeli értelmezés miatt ezért is lesz feltétleniil sziikséges tisztazni, hogy
mit értiink ,,etnikai szarmazas™ alatt. Ett6l fligghet ugyanis, hogy milyen irdnyt
vesz a pozitiv jogalkotasi kotelezettség, és az milyen eredményeket fog hozni

% Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mivel a kezdeményezés 11 javaslatabol 9 vonatkozasaban

a Bizottsag részlegesen bejegyezte a Minority SafePack kezdeményezést, a szervezok e dontést
nem tamadtak meg a Torvényszék el6tt, igy a Birosag allaspontjat a kérdésrél nem ismerhettiik
meg.

% Eurdpai Bizottsag: 4 Bizottsag (EU) 2017/652 hatdarozata (2017. madrcius 29.) a ,, Minority Safe-
Pack — egymillio aldiras a sokszinii Eurépadért” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésral.
COM (2017) 2200 végleges (2017. aprilis 6.). (8) preambulumbekezdés.

7 Gabriel N. Toggenburg: A remaining Share of a New Part? The Union’s Role vis-a-vis Minorities
after the Enlargemet Decade. EUI Working Papers — Law, (20006), 15. De Witte (2000): i. m. 19.
% Péter Varga: “Racial or Ethnic Origin” vs. “Membership of a National Minority” in EU Law.
Minority Studies, (2014), 17. 140.

% EJEE 14. cikk: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjan torténdé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

19 Ebben az tigyben az EJEB kimondta, hogy az etnikai szarmazas magaban foglalja a nemzeti
szarmazast. Lasd Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Judgment in Case Timishev v. Russia. 55762/00,
55974/00 (2005. december 13.).

11 Varga (2014): i. m. 141-145.
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akisebbségek védelmében.”? A diszkriminaciotilalom ezen altalanos klauzulaja
kiegészitheti, de nem helyettesitheti a specialis kisebbségi rendelkezéseket.!*

2.3.1.3. Alapjogok védelme az EU-ban

Az unids elsédleges jogi keretben az alapjogok védelmét is fel lehet hasznalni
kozvetett jelleggel a nemzeti kisebbségek védelmére.

Az eurdpai integracio eredetileg nem rendelkezett kifejezett alapjogvédelmi
kotelezettséggel, az kezdetben gyakorlatilag csak a gazdasagi egyiittmikodésre
korlatozodott;!* az évek soran azonban fokozatosan az emberi jogi szempon-
tok is megjelentek. Ebben élen jart az Europai Birdsag, amely tobb itéletében
is kimondta, hogy az emberi jogok az unids jog részei.'”> Az alapjogvédelmi
kotelezettségét a kozosség tehat az évek soran sajat jogrendjébdl vezette le.!%
A Szerzédések ugyanakkor hosszu ideig nem tartalmaztak utalast az alapvetd
jogokra. Az attorést a maastrichti szerzédés (1992) jelentette, amely deklaralta,
hogy ,,az Unio a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat”, ahogyan azokat az EJEE biztositja, tovabba ,,ahogyan azok a tagal-
lamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol erednek”. A késébbi szerzédések
(amszterdami, nizzai, lisszaboni) tovabb bovitették e jogokat, az alapjogi kotele-
zettségek ¢€s elvek nagy része mégis a lisszaboni szerz6déssel keriilt bele az EU
els6dleges jogaba.!””

Az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése értelmében az Unio csatlakozik az EJEE-
hez. Ezen célkitlizés értelmében a jovoben barmely unids aktust a strasbourgi

192 Juhasz Hajnalka: A nyelvi jogok helyzete az Eurdpai Unidban: korlatok és lehetéségek. In
Kantor—Eplényi (2012): i. m. 56.

193 Nagy (2011): i. m. 12.

104 Osztovits Andras: EU-jog. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 241-254.

195 Tasd példaul: C-29/69. sz., Erich Stauder kontra City of Ulm — Sozialamt tigyben 1969. november
12-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1969:57); C-11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH
kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel tigyben 1970. december 17-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1970:114); C-4/73. sz., J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra
Eurodpai K6zosségek Bizottsaga tigyben 1974. majus 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:51).

1% Tawhida Ahmed — Israel de Jesus Butler: The European Union and Human Rights: An Inter-
national Law Perspective. European Journal of International Law, 17. (2006), 4. 771-801.

197 Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. In Stefan Griller —Jacques Ziller
(szerk.): The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Wien, Springer,
2008. 235-256.
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székhely(i EJEB elé lehetne terjeszteni, az pedig értékelheti, hogy az adott norma
megfelel-e az altala vallott elveknek.'® A csatlakozassal az Uniot 0j kotelezett-
ség terheli, hiszen a maganszemélyek szamara lehet6vé valik, hogy kozvetleniil
az Uniot idézzék az EJEB elé az egyezmény tiszteletben tartdsanak elmulasz-
tasaért.'” A csatlakozas eredményeként Juhasz szerint az Eurdpai Unid Birosa-
ganak esetjoga az EJEB esetjogahoz fog kdzeliteni, ami hosszu tavon a magyar
nemzetpolitika céljait szolgalhatja.!°

Mindezen elméleti megkozelitéseket ugyanakkor bearnyékolja a ratifikacio
megakadasa, valamint az Europai Unié Birosaganak 2014. decemberi 2/13 sz.
véleménye,'"" amely szerint az EJEE-hez valo csatlakozas ellentétes az unios
joggal.'? A Birdsag aggalyai az EU-s jog autonomiajara jelentett fenyegetéssel
¢és a Birdsag kizarolagos hataskorével kapcesolatosak. A csatlakozassal ugyanis
az EJEE az unios jog szerves részét képezné, igy az Unio ,,kiilso ellendrzés ala
keriilne, amelynek targya az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok tisztelet-
ben tartasa”.!"* A Birdsag szerint a csatlakozas ezenfeliil alkalmas a tagallamok
kozotti kolesonds bizalom veszélyeztetésére. A Birdsag szerint a csatlakozas
azt kovetelné meg mindegyik tagallamtol, hogy ellendrizze az alapvetd jogok
mas tagallamok altali tiszteletben tartasat, ezért az ,,alkalmas az Uni6 alapjaul
szolgalo egyensuly, valamint az unids jog autonomidjanak veszélyeztetésére”.
A Birosag tehat sajat poziciojat és hataskdoreit tartotta szem el6tt az emberi jogok
védelmének karara. A Jogaszok Nemzetkozi Bizottsaga szerint'* a vélemény
»jelentds visszalépést jelent az emberi jogok eurdpai védelmében”. A Birdsag
ezenfeliil megjegyezte, hogy a csatlakozasnak megfeleléen az EJEB hataskor-
rel rendelkezne a kozds kiil- és biztonsagpolitikai intézkedések elbiralasara
is, amelyek az Eurdpai Unio Birdsaga feliilvizsgalatan is kiviil esnek, ezzel
pedig ,,kizardlag egy Unidn kiviili szervre lenne bizva az emlitett unids jogi

198 Szabo Marcel — Lancos Petra Lea— Gyeney Laura (szerk.): Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 129.

19 Juhasz (2012): i. m. 59.

10 Juhdsz (2012): i. m. 58.

" Eurdpai Uni6 Birosaga: Eurdpai Uni6 Birosaganak 2/13. sz véleménye. (2014. december 18.)
(ECLL:EU:C:2014:2454).

12 Lancos Petra Lea: A Birosag 2/13. szamu véleménye az Unio EJEE-hez valo csatlakozasarol.
Pdazmany Law Working Papers, (2015), 1.

113 Eurépai Unio6 Birdsaga: 180/14. sz. sajtokozlemény (2014. december 18.).

114 1CJ: EU Court Opinion a major setback for human rights in Europe. /CJ.org, 2014. december
18.
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aktusoknak az EJEE-ben biztositott jogok tiszteletben tartasa tekintetében vald
kizarolagos birdsagi feliilvizsgalata”. Ha tehat a Birésagnak nincs hataskore
a kozos kiil- és biztonsagpolitika felett, akkor mas nemzetkdzi birosagnak sem
lehet.!'S A vélemény értelmében a Birdsag tehat arra a néz6pontra helyezkedett,
hogy a sajat hataskoreinek megovasa elébbre vald az eurdpai emberi jogok érvé-
nyesiilésénél, ezzel mélyen alaasva az alapjogvédelem EU-ban hosszu évtizedek
alatt elért eredményeit.

A 6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok, ahogyan azokat
az egyezmény garantalja, illetdleg ahogyan azok a tagallamok kozos alkotma-
nyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az Unio altalanos elveiként értendék. Ennek
értelmében az Uni6 az emberi jogok védelme érdekében — az eddig bemutatott
EUSZ 2. cikk és az Alapjogi Charta mellett — tamaszkodhat az EJEE-re és a tag-
allamok ko6z0s alkotméanyos hagyomanyaira egyarant. Az Eurdpai Uni6 Biro-
saga ,,mindig ugy tartotta, hogy a k6z0sségi jog alapelvei kozé tartozo alapvetd
jogok tiszteletben tartasanak biztositdsa soran ihletet merithet a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibol”."® Vizi szerint a kisebbségek jogainak
a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaiként torténd elismerése lehet-
séges annak ellenére, hogy a tagallamok a nemzeti kisebbségek elfogadasahoz
kiilonféleképpen allnak hozza. Ezenfeliil azt is realisnak tartja, hogy a Biro-
sag a kisebbségi jogok tiszteletben tartasanak megitélésében az Europa Tanacs
kisebbségvédelmi keretegyezményére tamaszkodjon, ahogy azt a multban tette
az emberi jogok esetében még az egyezményhez vald intézményi csatlakozas
el6tt."” E jogszabalyhelyeknek a kisebbségek védelme érdekében torténd felhi-
vasa ugyanakkor az Europai Unid Birdsaga jogértelmezésének pozitiv iranyt
fordulatat kivanna meg, kérdéses azonban, hogy a Birésag mennyiben akar majd
beleavatkozni egy politikailag ennyire érzékeny teriiletbe.

115 Steve Peers: The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to
human rights protection. EU Law Analysis, 2014. december 18.

116 Vizi (2013b): i. m. 68.

7 Vizi (2013b): i. m. 69.
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2.3.1.4. Egyéb kisebbségvédelmi jogalapok — kulturalis és nyelvi sokféleség,
valamint a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6

Azunios kisebbségvédelem lehetséges jogalapja a kulturalis és nyelvi sokféleség
védelme. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdés 4. albekezdése értelmében ,,az Unid
tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja
Europa kulturalis 6rokségének megérzését és tovabbi gyarapitasat”. A kulturalis
és nyelvi sokféleségnek a nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol legfon-
tosabb dimenziodi az oktatas, a kultira és a nyelvhasznalat. Mig az oktatasban
az EUMSZ nem tartalmaz a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban egyértel-
miien értelmezhet6 rendelkezéseket, a kultara terén sokkal inkdbb. Az EUMSZ
167. cikk (1) bekezdése értelmében ,,az Unid hozzajarul a tagallamok kultura-
janak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintliségiiket”.
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy egyik teriilet sem esik az Uni6 kizarolagos
hataskorébe, raadasul a kultara, a nyelv és az oktatas teriiletén csak tdmogato,
0sszehangolo vagy kiegészitd intézkedések tehetdk. Ami pedig a kisebbségi
nyelvhasznalati jogok kérdését illeti, az uniés dokumentumok a kisebbségek
tamogatasa helyett gyakrabban szdlnak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
¢és kultarak tamogatasardl. A védett érték nem a kisebbséghez tartozo személyek
joga (hiszen némelyik tagallamban ezek nem is Iéteznek), hanem a kisebbségi
nyelvek mint az eurdpai kulturalis 6rokség részei — csakugy, mint az Eurdpa
Tanacs keretén beliil elfogadott Nyelvi chartaban."® Igy tehat a nemzeti kisebb-
ségek nyelvhasznalati jogai jelentik azt az eszkozt, amelybe az eurdpai unios
kisebbségvédelmi rendszerben leginkabb bele tudunk kapaszkodni.

Az unibs kisebbségvédelem egy tovabbi lehetséges jogalapja a gazdasagi,
tarsadalmi ¢és teriileti kohézio elémozditasa. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdés
3. albekezdésének értelmében az Unid ,,elomozditja a gazdasagi, a tarsadalmi
és a terlileti kohéziot, valamint a tagallamok kozotti szolidaritast”. A kohézids
politika alapjait a Szerzédésekben az EUMSZ 174-178. cikke jelenti (a nem-
zeti régiokrol szol6 eurdpai polgari kezdeményezés is ezt jelolte meg jogalap-
jaként — lasd kés6bb). Ami a hataskoroket illeti, szemben a nyelvi és kulturalis
sokféleség megbrzése vonatkozasaban elmondottakkal a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohézid igéretesebbnek tiinik, hiszen ez a teriilet a megosztott hatas-
korok kozé tartozik. Barten szerint ugyan a kisebbséghez tartozo személyek
a kohézios politikabol eldnyosen részesiilhetnek, ha szegényebb régioban élnek,

8 Kardos (2007): i. m. 124.
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a kohézids politikanak azonban nem lehet elsédleges célja a nemzeti kisebbsé-
gek védelme."” A regionalis politika viszont annak ellenére, hogy nem etnikai,
hanem gazdasagi kritériumokon alapul, egész régiok felemelkedéséhez jarulhat
hozza, fiiggetleniil azok etnikai dsszetételétdl, ezzel is csdkkentve a tobbséghez
tartozok ellenallasat.

2.3.2. Kisebbségvédelem a masodlagos unios jogban

Az eurdpai uniods joganyagban nincsen olyan masodlagos jogi norma, amely
altalanossagban ¢és {6 célja szerint a nemzet kisebbségek védelmére iranyulna.
Mindez az elsédleges jognak a kisebbségek védelmére utald tilsdgosan alta-
lanos megfogalmazasu jogszabalyhelyeibdl, valamint a nemzeti kisebbségek
védelmével kapcsolatban a tagallamok és az unids intézmények (elsdsorban
az Eurdpai Bizottsag) részérdl kifejtett, fent részletezett elutasitdo magatartasbol
fakad. Habar az Europai Parlament tobb allasfoglalasaban is jelezte, hogy sziik-
ség volna a kisebbségek védelmét szolgald masodlagos jogi aktusok megalkota-
sara, a Bizottsag eddig nem vette napirendjére a kérdést, igy meg sem fontolta
a jogalkotasi eljaras meginditasat ebben a témakorben. A késobb részletezett
Nagy-jelentés a legfrissebb allasfoglalas az Eurdpai Parlament részérdl, amely-
ben a képviseldk felhivjak a Bizottsagot egy a kisebbségek védelmére iranyuld
masodlagos unios jogi aktus elfogadasara (lasd lent). Kifejezetten a kisebbségek
védelmét célzd, konkrét masodlagos jogforrasok hijan egyelére csak a diszkri-
mindacié tilalmaval kapcsolatos, altalanos masodlagos jogi normat tudjuk fel-
hasznalni mint kdzvetett kisebbségvédelmi eszkozt.

Az EUMSZ 19. cikke alapjan fogadtak el a horizontalis €s vertikalis hatalyt
fajiegyenldség-iranyelvet,'* amely a faji vagy etnikai alapt diszkriminacidval
szembeni fellépést irja eld a foglalkoztatas, az oktatas, a szocialis védelem és az
egészségligyi hozzaférés terén. Rendelkezései nemcsak a nemzeti hatosagokat
kotelezik, hanem a maganjogi viszonyokban is iranyadok. Az iranyelv célja
amegkiilonboztetés megakadalyozasa. Ennek megfeleléen felhivja a tagallamo-
kat az egyenl6é banasmod érvényesiilésének elésegitésére, bar nem ir eld tevoleges

19 Barten (2016): i. m. 108.

120 A Tanacs 222/43/EK szam iranyelve (2009. jalius 13.) a faji vagy etnikai szdrmazasra valo
tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének megvalositasarol. Az Europai Unié Hivatalos Lapja
(HL). (2009), augusztus 25. 1-91.
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intézkedéseket a tagallamok szamara a hatranyos helyzetii etnikai csoportok
tényleges egyenléségének megteremtése érdekében. A tobbi unidés dokumen-
tumhoz hasonloan az iranyelv nem definialja a ,,faji vagy etnikai szarmazas”
fogalmat. Mindazonaltal az antidiszkriminacios szabalyozasi teriilet miatt
az iranyelvnek kiemelkedd jelent6sége van a nemzeti kisebbségek szamara.'”!

2.3.3. Kisebbségvédelmi targyu unios esetjog'?

Az Europai Unid Birosaganak a nemzeti kisebbségek kérdéséhez kapcsolodo
esetjogabdl a kisebbségvédelmi vonatkozassal biré nyelvhasznalati joggal kap-
csolatos dontései, illetve a Minority SafePack-iigy kapcsan tett legutobbi meg-
allapitasai emelenddk ki.

A Groener-iigyben'? a Birosag megallapitotta, hogy nem életszertitlen
az ir nyelvtudas megkovetelése bizonyos allasok esetében.'”* A Birdsag sze-
rint az EGK-szerz6dés nem tiltja a nemzeti nyelv védelmére és tamogatasara
vonatkozo tagallami politikat, de a nyelvi kdvetelményeket aranyos és nem diszk-
riminativ modon kell alkalmazni.'” Az Angonese-iigyben'?® a Birosag itéletében
diszkriminativnak és aranytalannak mindsitette a tdimadott szabalyozast, mivel
az akadalyozta a személyek szabad mozgasat: csak azok tdlthették be a kérdéses
allashelyeket, akik a tartomanyban szereztek képesitést.'””” A Mutsch-iigyben'*

12l Vizi (2013b): i. m. 40.

122 Lasd bévebben: Lancos Petra Lea: A nyelvi diszkriminacié tilalma az Europai Birosag és a Tor-
vényszék joggyakorlataban. Jogelméleti Szemle, (2012), 3. 30-52.

123 A C-379/87. sz., Anita Groener kontra Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee tigyben 1989. november 28-4n hozott itélet (ECLI:EU:C:1989:599).

124 Aziigy targyat képezo esetben egy holland tanarnét frorszagban azért utasitottak el egy allastol,
mert nem tudott iril.

125 C-379/87. sz., Groener vs. Minister for Education tigy, 19.

126 A C-281/98. sz., Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di Bolzano SpA ligyben
2000. junius 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:296).

127 Az iigy hatterében egy olaszorszagi takarékszovetkezet szabalyzata allt, amely el6irta, hogy
a munkavallaloknak olasz—német kétnyelviiséget igazold nyelvvizsga-bizonyitvannyal kell ren-
delkeznilik, azonban az intézmény a nyelvismeret igazolasara csak azokat a dokumentumokat
fogadta el, amelyeket a bank székhelye szerinti olasz tartomanyban letett sikeres nyelvvizsga utan
allitottak ki.

128 A C-137/84. sz., Ministére public kontra Robert Heinrich Maria Mutsch tigyben 1985. jilius
11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1985:335).

53



a Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallami allampolgarokat azon orszagban, ahol
tartozkodnak, ugyanolyan jogok illetik meg a biintetdeljarasban, mint az érintett
tagallam allampolgarait.'” A Bickel—Franz-iigyben'’ a Birdsag az el6z6 tigyben
kifejtett klauzulat alkalmazta, és megallapitotta, hogy az olasz rendelkezés'
rejtett diszkriminaciot alkalmaz, hiszen a helyi német anyanyelvii olasz allam-
polgarok eleget tesznek a lakohely kivanalmanak, mig mas tagallamok német
anyanyelvii polgarai nem."’? A Bir6sag tovabba kimondta, hogy lehet egy allam
legitim célja a kisebbségek védelme,** de mivel a kozosségi jog nem kételezi 6ket
erre, ha egy tagallam a sajat akaratabol alkotott ilyen szabalyokat, akkor azokat
alkalmaznia kell az EU-tagallamok minden hasonlé helyzetben 1év6 polgarara.'>
Ezekben az ligyekben a kisebbségi nyelvhasznalok is csupan az allampolgarsag
alapjan torténé diszkriminacio tilalmara hivatkozhattak, nyelviiket pedig a Biro-
sag tagallamuk hivatalos nyelvével azonositotta.'* Nyelvhasznalati jogaik nem
terjedtek ki kisebbségi anyanyelviikre, igy a tagallamok hivatalos nyelveit beszéld
allampolgarok eldnyosebb helyzetbe keriiltek, ez pedig ,,bebetonozta a kisebbségi
nyelveket beszé16 allampolgarok korabban is fennallo masodrendii statuszat™.!
Mint arra késobb részeltesen is kitériink, az elmult évtizedek egyik legfon-
tosabb europai birdsagi jogesete a Minority SafePack eurdpai polgari kezde-
ményezés nyilvantartasba vételével kapcsolatban indult T-391/17. sz., Romania
kontra Bizottsdag tigy. Ebben az Eurdpai Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag
nyujthat be a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek védelmének
novelését célzo, az Unio fellépését a hataskore ala tartozo teriileteken kiegészitd
jogalkotasi javaslatot. Ehhez hasonld, de az unios kisebbségvédelemre gyakorolt

129 Az igy targya: egy német anyanyelvii luxemburgi allampolgar keriilt Belgiumban birosag
elé, ahol a helyi szabalyozas szerint a német kisebbségnek joga van a Birosag eldtt anyanyelvét
hasznalni.

130 A C-274/96. sz., Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetdeljarasi igyben 1998. november
24-¢én hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:563).

Bl Egy osztrak és egy német allampolgar ellen Olaszorszagban, Dél-Tirolban indult biintet6eljaras,
ahol az olasz jog szerint az eljarasban az ott é16 allampolgarok hasznalhatjak a német és az olasz
nyelvet egyarant. Az el6z6 tigyhoz hasonloan kérvényezték az eljaras német nyelvii lefolytatasat.
A kiilonbség, hogy itt a tartomanyi honossag alapjan igényelhetd a tobbletjog, a Mutsch-ligyben pedig
allampolgarsagi alapon, azonban Bickel és Franz nem laktak az orszagban, azon csak atutaztak.
132 C-274/96. sz. Bickel és Franz tigy, 25.

3 (C-274/96. sz. Bickel és Franz iigy, 29.

3% Szalayné (2003): i. m. 227.

3 Lancos (2012): i. m.

% Lancos (2012): i. m.
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hatasa tiikrében ehhez képest elenyészd jelentéségli megallapitasokat korabban
is megfogalmazott mar a Birosag. A Groener- és a Bickel-Franz-tigyhdz képest
tehat sokkal tartalmasabb megallapitast tett a Torvényszék, ezzel lényegében
megnyitva az utat a kisebbségvédelmi targyt eurdpai unids jogalkotas elétt.
Ez a megallapitas azért is torténelmi jelentéségii, mert azt a korabban uralkodo
véleményt annullalta, hogy a Bizottsagnak nincs jogalapja a nemzeti kisebbségek
védelmét érintd jogalkotas kezdeményezésére (l1asd lent).

2.4. Az unios intézmények és a kisebbségvédelem

A nemzeti kisebbségek védelme szempontjabdl kiilon érdemes megvizsgalni
az egyes unios intézményeket, ezen intézmények eddigiekben tanusitott hoz-
zaallasat a nemzeti kisebbségek védelméhez, valamint a nemzeti kisebbségek
szamara rendelkezésre allo egyes jog- és érdekérvényesitési lehetdségeket
az intézményeken belil.

Figyelemmel arra, hogy a nemzeti kisebbségek uniés védelmének legna-
gyobb hidtusa a nemzeti kisebbségek védelmére iranyulé masodlagos unids jogi
aktusok hianya, elsésorban a rendes jogalkotasi eljarasban szerepet betolto intéz-
mények allaspontjat elemezziik. Vizsgalatunk targyat e fejezetben tehat a két
tarsjogalkoto, az Eurdpai Parlament (mint az unios polgarok képviselgje, az EU
népképviseleti szerve) és az Eurdpai Unid Tanacsa (mint a tagallami érdekek
képviseldje), valamint a rendes jogalkotasi eljaras meginditasara kizarolagosan
jogosult Eurépai Bizottsag (mint az EU szupranacionalis szerve) képezi.

Latni fogjuk, hogy az Europai Parlament az elmult évtizedekben tobbszor
kiallt a nemzeti kisebbségek, illetve a kisebbségi és regionalis nyelvek védelme
mellett, azonban ebbdl csupan soft law dokumentumok sziilettek. Ezzel szem-
ben az unids jogalkotasi folyamat meginditasara kizardlagosan jogosult Euro-
pai Bizottsagban — ¢és szamos tagallamban — jelenleg uralkodé felfogas szerint
a nemzeti kisebbségek védelme tagallami hataskorbe tartozik, amitdl az Uni-
onak tavol kell tartania magat. Ennek a felfogasnak szdmos oka van, amelyek
koziil kiemelkedik a kérdés politikai szempontbdl rendkiviil érzékeny jellege.
Eplényi szerint a nemzeti kisebbségeket érintd kérdések ,,szinte kivétel nélkiil
atpolitizaltak, hiszen a jog és a politika — a nemzeti szuverenitas fontos eleme-

ként — egyszerre van jelen”."”’

137 Eplényi (2013): i. m. 46.
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2.4.1. Eurdpai Parlament'®

Az Eurdpai Parlament (EP) az elmult évtizedekben tobbszor foglalkozott a nem-
zeti kisebbségek védelmével, és szamos allasfoglalast fogadott el az unios kisebb-
ségvédelmi keretek kidolgozasat siirgetve. Ezek az allasfoglalasok ugyanakkor
inkabb politikai és nem jogi hivatkozasi alapok, hiszen nincs kotelezé erejiik
sem a Bizottsagra, sem pedig a tagallamokra nézve. Ezzel egyiitt e jelenté-
sek és az azok nyoman elfogadott allasfoglalasok fontos hivatkozasi pontokka
¢és ekképpen a nemzeti kisebbségek jog- és érdekérvényesitésének kiemelt esz-
kozévé valtak az elmult évtizedekben.

Ezenfeliil az EP szamos tovabbi lehetdséget biztosit arra, hogy a valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo unios polgarok vagy azok csoportja kisebbségi
targyt panaszaiknak hangot adjanak, illetve tagallamuk nemzeti kisebbségek
jogait csorbitd szabalyozasara vagy gyakorlatara felhivhassak az unios intéz-
mények figyelmét.

2.4.1.1. Eurdpai parlamenti allasfoglaldsok a nemzeti kisebbségek védelmében

Az 1987-ben elfogadott Kujpers-jelentés a kisebbségi nyelvhasznalat kiterjeszté-
sét szorgalmazta a kozmédia, valamint a kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi élet
teriiletére. Az 1994-ben a Killilea-jelentés alapjan elfogadott Nyelvi kisebbségek
az Europai Kozosségben cimi allasfoglalasaban a Parlament kinyilvanitotta,
hogy a kisebbségi nyelvek és kulturak szerves részét képezik az Unio kultara-
janak és az eurdpai orokségnek, ezért a Kozosségnek jogi védelmet és megfeleld
pénziigyi forrasokat kellene biztositania a kisebbségek szamara. A jelentés fel-
szolitotta a tagallamokat, hogy ismerjék el nyelvi kisebbségeiket, és teremtsék
meg a fenntartasukhoz sziikséges feltételeket. Emellett felhivta a Bizottsagot
¢és a Tanacsot, hogy vegyék be az oktatasi és kulturalis programokba a kisebbségi
nyelveket."** Kozvetleniil a keleti b6vités el6tt, 2003-ban az Eurdpai Parlament
elfogadta az Ebner-jelentést, amely arra kérte fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy
vizsgalja meg a nyelvi jogok helyzetét az Eurdpai Unioban. Mindezek fényé-
ben akkor ugy tiint, hogy az Eurdpai Unid s kiilonésen az Eurdpai Parlament

138 E fejezet jelents mértékben tdmaszkodik a szerzd korabban megjelent tanulméanyéra: Tarnok—
Wagner (2019): i. m.
1% Vizi (2013b): i. m. 29-30.
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tamogatja a kisebbségi jogok bovitését, felismerve, hogy egy stabil és viragzo
Eurdpa e csoportok hatékony védelme nélkiil elérhetetlen.!*® A keleti bovités
utan az Eurdpai Parlament elfogadta a Morales-jelentést, amely az Unio6 kultu-
ralis és nyelvi sokszinliségét értékként nevezte meg, tovabba igyekezett kezelni
a koppenhagai kritériumok révén mar hosszu ideje fennallo kettds mérce proble-
matikajat is.! Udvozlendd, hogy a jelentés felismerte a bevandorlo és az 6shonos
kisebbségek kozotti kiilonbségtétel fontossagat. Ennek ellenére a fentieket sokaig
nem kdvették tovabbi 1épések: napjainkig a kisebbségvédelmi targyu jelentések
szamanak csokkenését lehetett megfigyelni. Ez aldl csak a 2013-ban elfoga-
dott, A veszélyeztetett eurdpai nyelvek védelmérdl sz016 allasfoglalas a kivétel.
Azonban ez a hatarozat csupan a veszélyeztetett nyelvekkel foglalkozik, és nem
a kisebbségi nyelvekkel altalaban.'*?

2018-ban két — els6sorban Csaky Pal és Nagy Jozsef felvidéki europai parla-
menti képviseld nevéhez fiz6d6 — allasfoglalasnak kdszonhetéen Gjra napirendre
keriilt a nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Parlamentben. 2018 februarja-
ban az EP elfogadta a Csaky Pal felvidéki eurdpai parlamenti kozremiikddésével
kidolgozott 4 kisebbségek védelme és hatranyos megkiilonboztetésiik tiltasa
az EU tagdllamaiban cimi allasfoglalast,'® amely az unids kisebbségvédelem
mérfoldkdve. Ennek oka, hogy az eddig bemutatott allasfoglalasok jorészt a nyelvi
jogokkal foglalkoztak, utobbi viszont mar kitér az shonos nemzeti és nyelvi
kisebbségek védelmére is.'* Az allasfoglalas kiindulopontja lehet az unids szintii
kisebbségvédelem tovabbi fejlesztésének is,'* hiszen egyértelmiien kimondja,
hogy az europai dshonos kisebbségek védelme nemzeti és unios feleldsség, ame-
lyet azonos szinten kell kezelni a Szerz6dés egyazon cikkében (EUSZ 2. cikk)
foglalt tobbi alapveto értékkel. Az allasfoglalas kritikat fogalmaz meg az EU-n
beliili kisebbségvédelemrdl is, ramutatva arra, hogy a gyakorlat terén még béven
van tennivald. Megallapitja, hogy az Eur6pai Unié nem rendelkezik megfeleld
eszkozokkel a kisebbségi jogok betartasanak monitorozasara. A dokumentum

40 Vizi (2013b): i. m. 35.

4 Vizi (2013b): i. m. 36.

42 Eplényi (2013): i. m. 49-50.

4 Eurdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2018. februar 7-i allasfoglaldsa az unids tagalla-
mokban él6 kisebbségek védelmérdl és megkiilonboztetésmentességérdl. P8_TA(2018)0032.

144 Tarnok Balazs: Bevezetd — Jelentések a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérdl az Eurdpa
Tanacsban és az Eurdpai Parlamentben. Kisebbségi Szemle, 3. (2018), 1. 85-115.

1% Mészaros Aniko — Bolya Boglarka: Eurdpai parlamenti allasfoglalas sziiletett az 6shonos kisebb-
ségekrol tobb mint egy évtizedes hallgatas utan. Eurdpai Tiikor, 21. (2018), 2. 79.
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szerint ezt a hianyossagot az Alapjogi Ugyndkség tevékenységének kiterjesz-
tése révén lehetne orvosolni. Egyesek szerint az allasfoglalassal 0j fejezet nyilt
az unios kisebbségvédelem torténetében: az Europai Parlament ugyanis egyértel-
miien elkotelezte magat az 6shonos nemzeti kisebbségek jogainak kovetkezetes
védelme mellett, ezzel pedig egy 1épéssel a tobbi unids intézmény elétt jar.'46
2018 novemberében Gjabb, a jovébeli unios kisebbségvédelmi rendszer
alapjaul szolgaldé dokumentumot fogadott el jelentds tobbséggel el az Europai
Parlament:¥” a Nagy Jozsef képvisel6 sajat kezdeményezésii jelentése nyoman
sziiletett, Az EU-ban éld kisebbségekre vonatkozo minimumszabalyok cimii
allasfoglalast."® A dokumentum legfébb célkitiizése, hogy olyan garancialis
szabalyokat fektessen le, amelyeket valamennyi unids tagallamnak be kellene
tartania. Jelen pillanatban — az allasfoglalas szerint — ugyanis egyaltalan nem
beszélhetiink unios kisebbségvédelmi rendszerrdl, a meglévo antidiszkrimi-
naciods iranyelvek pedig nem elegenddk a nemzeti kisebbségek védelméhez.
Az allasfoglalas elismeri, hogy az Europai Unié nem rendelkezik megfeleld
eszkozokkel arra, hogy a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat kikényszeritse.
Eppen ezért atfogd uniés védelmi mechanizmust javasol, és felhivja az Europai
Bizottsagot a kisebbségek'* védelmére vonatkozé unidos minimumszabalyok
kozos keretének kidolgozasara. E keretnek ki kell terjednie a tagallami bevalt
gyakorlatokat tiikr6z6 iranymutatasokra, valamint egy bizottsagi ajanlasra.
Az allasfoglalas tovabba felszolitja a Bizottsagot egy iranyelvre iranyulo jogal-
kotasi javaslat kidolgozasara, amely iranyelv egyértelmi hivatkozasi pontokat
tartalmaz, és szankciokat is kilatasba helyez a rendelkezések be nem tartasa
esetére.’? Az allasfoglalas folyamatos monitoringtevékenységre szolitja fel
az Eurépai Bizottsagot és az Eurdpai Alapjogi Ugynokséget, emellett felveti egy
onallo, kisebbségek védelmére hivatott szervezet létrehozasanak lehetdségét is.

146 Mészaros—Bolya (2018): i. m. 87.

147 481-en tamogattak, 112-en ellenezték, 73-an tartozkodtak.

148 Europai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2018. november 13-i dlldsfoglaldsa az EU-ban él6
kisebbségekre vonatkozo minimumszabalyokrol. P8_TA(2018)0447.

149 Az allasfoglalas — mas uniés dokumentumokkal szemben — definialja a ,,nemzeti kisebbségek”
fogalmat, ebben az ET korabban mar hivatkozott 1201 (1993). szamu ajanlasaban talalhato megha-
tarozasra épit. Masfeldl azt is rogziti, hogy a létez6 nemzetkozi szabalyok keretében a tagallamok
jogosultak meghatarozni a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeket.

150 A szankci6 alkalmazasara vonatkozo felhivas kiilondsen jelentds, hiszen az unids kisebbség-
védelmi rendszer legnagyobb gyengesége éppen az, hogy a tagallamokat nem lehet raszoritani
az egyes, eddigiekben leginkabb soft law formaban létrehozott rendelkezések betartasara.
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A dokumentum kapcsan Toth Norbert szamos gyakorlati nehézségre hivja
fel a figyelmet."”! Egyrészt a megjeldlt jogalap, vagyis az EUMSZ 19. cikk (1)
bekezdése értelmében az allasfoglalasra alapozott jogalkotasi aktusokat, amelyek
kezdeményezésére az Eurdpai Bizottsag jogosult, nem rendes, hanem kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében fogadjak el, amelyben az Eurdpai Parlamentnek csak
egyetértési joga van, mig a Tanacsnak egyhangulag kell elfogadnia a Bizottsag
altal esetlegesen beterjesztett javaslatot. Tehat még ha az EP egyetértését is
adja a javaslathoz, a Tanacsban akkor is konszenzussal kell elfogadni a javasla-
tot. Igy barmelyik tagallam megakaszthatja a folyamatot, ezért Toth szerint, ha
a Bizottsag be is terjeszti a jogalkotasi javaslatot, az legkés6bb a Tanacsban el
fog akadni.'? A javaslat Toth szerint akkor lehet sikeres, ha a jogalkotasi eljaras
soran a javaslatot az EP-ben, illetve a Tanacsban fellazitjak, vagy a Bizottsag
eleve egy puhabb szovegli tervezetet nyujt be.'> A Bizottsag ugyanakkor nem
koteles jogalkotasi aktusra iranyulo javaslatot — jelen esetben iranyelvjavasla-
tot — beterjeszteni, hanem megteheti ezt nem jogalkotasi aktus, vagyis példaul
ajanlastervezet formajaban, amely vélhetéen kdnnyebben ,,atmenne” a Tana-
cson.™ Mindezek ellenére a Bizottsag eddig nem terjesztett el jogalkotasi
javaslatot az allasfoglaldas nyoman, amin a tartalmilag kapcsolodd Minority
SafePack eurdpai polgari kezdeményezés sikeres alairasgytijtése sem tudott
javitani (lasd lent).

Az Eurdpai Parlament elé keriilt jelentések eddig nem tudtak atiit6 sikereket
elérni a kisebbségvédelem terén, azonban politikailag és az EU legitimacioja
szempontjabol meghatarozoé jelentéséggel birnak. Az EP ugyanis az eurdpai
népképviselet intézménye, amely az EU szervei koziil egyediiliként rendelke-
zik kozvetlen legitimacioval. Bar az Eurdpai Parlament évtizedeken keresztiil
kiallt a kisebbségi jogok bévitése mellett, a tobbi unids intézmény €s a nemzeti
kisebbségek jogainak védelmét ellenzd tagallamok altal emelt falat eddig még
nem sikeriilt attdrnie. A kdvetkezd 1€pés tehat az eurdpai unios rendes jogalkotasi
eljaras meginditasara kizarolagosan jogosult Eurdpai Bizottsag ,,meggy6zése”
arrol, hogy mennyire fontos a nemzeti kisebbségek jogainak védelme.

151 Téth Norbert: Az Eurdpai Parlament jelentése az EU-ban ¢16 kisebbségekre vonatkozé mini-
mumszabalyokrol — elemzés. Pro Minoritate, (2018), 3. 85-88.

152 Marpedig ,,az EU-tagallamok egy része — diplomatikusan fogalmazva — nem tekinthetd a kisebb-
ségvédelem feltétlen tamogatdjanak”. Lasd Toth (2018): i. m. 88.

153 Toth (2018): i. m. 88.

154 Toth (2018): i. m. 88.
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2.4.1.2. A jog- és érdekérvényesités tovabbi szinterei az Europai Parlamentben
a) Peticios jog mint a kisebbségvédelem eszkéze

Az Eurépai Parlament tevékenységéhez szintén szorosan kapcsolodik a peti-
cios jog, amelynek vannak kisebbségvédelmi vonatkozasai is. A jogintézmény
célja, hogy egyszerii formaban lehetévé tegye az eurdpai polgarok és az Unid
teriiletén allando lakhellyel rendelkez6 személyek szamara, hogy panaszaikkal
és fellépésre iranyulo kéréseikkel az Unid intézményeihez fordulhassanak. Leg-
fontosabb vonasa, hogy az egyéni intézkedésekre helyezi a hangsulyt, tovabba
a peticidokat egyénileg vagy csoportosan lehet benyujtani (tomeges peticio).
A befogadhatosagi kritériumok értelmében a peticiot benyujto személynek
kozvetleniil érintettnek kell lennie, és az ligynek az EU tevékenységi teriiletére
kell esnie. Az Eurépai Parlament Peticios Bizottsaga (PETI) azonban mindkét
feltételt tagan értelmezi: kizardlag a tisztan nemzeti ligyek mindsiilnek elfo-
gadhatatlannak.

A PETI az elmult idészakban nagyon aktivnak és befogadonak bizonyult
a kisebbségi vonatkozasu tigyekkel kapcsolatban,'> ami azt tamasztja ala, hogy
a peticios jog alkalmas eszkdz lehet a kisebbségi tigyek kezelésére. Manzinger
szerint azonban a PETI szerepét ,,a helyén kell kezelni: tigyek megoldasara
a legritkabb esetben alkalmas, politikai nyomas kifejtésére viszont képes, ami
akar a probléma megoldasat is eldsegitheti”.!*

b) Kisebbségiigyi Munkacsoport

Az EP-nek kiilon frakciokozi munkacsoportja foglalkozik a nemzeti kisebbségek
védelmével, amely egyben a Parlament legnagyobb frakciokézi munkacsoportja.
A Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti K6zdsségek és Nyelvek Frakciokozi
Munkacsoportja (rovidebb nevén Kisebbségiigyi Munkacsoport) 1983-ban ala-
kult meg; kezdetben a nyelvi kisebbségekre és a kisebbségi nyelvekre helyezte

155 A PETI 2014-2019-es eurdpai parlamenti ciklusban kifejtett kisebbségvédelmi tevékenységé-
rél lasd bovebben: Manzinger Krisztian: Konstruktiv parbeszéd vagy parhuzamos monologok?
Az Europai Parlament nemzetiségi vonatkozasu tevékenysége 20142019 kozott. Kisebbségi Szemle,
3.(2018), 4. 13-15.

156 Manzinger (2018): i. m.
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a hangsulyt. Aktivizmusa szamos, az Europai Parlament altal elfogadott jelentés
megfogalmazasahoz hozzajarult. A munkacsoport platformot biztosit az egyes
kisebbségi kozosségeknek, hogy problémaikra felhivhassak a figyelmet, vala-
mint kapcsolatot teremt a politikusok, nemzetkozi szervezetek, a tudomanyos
szféra és az érintett kisebbségek kozott. A munkacsoportot 2020 januarjaban
is Gjjaalakitottak a képviseldk, igy a korabban megkezdett munka folytatédhat.

A munkacsoport megnovekedett lobbierejének kdszonhetéen fogadtak el
2014-ben a Strasbourgi manifesztumot,’ amely a nemzeti kisebbségek alapvetd
jogait hatarozza meg, és mintaul szolgalhat egy jovobeli unids kisebbségvé-
delmi rendszernek is. A manifesztum felszdlitotta az Europai Bizottsagot, hogy
a romastratégidhoz hasonldé dokumentumot fogadjon el a nemzeti kisebbségek
esetében is. 2019 majusaban pedig a Briisszeli deklardciot'™® fogadtak el az eurd-
pai kisebbségek tigyének hosszu tavi, unids szintli timogatéasa céljabol.'

2.4.2. Az Eurdpai Unio Tandcsa — a tagallamok eltérd allaspontjanak
széles skalaja

Az Eurdpai Unid Tanacsanak (Tanacs) napirendjén eddig nem szerepelt a nem-
zeti kisebbségek eurdpai unids védelmének kérdése. Eddig egyetlen kisebbség-
védelmi javaslat sem jutott el a jogalkotasi eljaras szakaszaba, mivel a jogalko-
tasi eljaras meginditasara kizarolagosan jogosult Bizottsag soha nem terjesztett
eld ilyen unios jogi aktusra iranyulo javaslatot. Tarsjogalkoto szerepénél fogva
a Tanacsnak — és ekképpen a tagallamoknak — kulcsszerepe van az unios kisebb-
ségvédelmi jogi keret kialakitasaban, hiszen egy ilyen kisebbségvédelmi targyu
jogalkotasban a végsd szo6 a tagallamokat képviselé Tanacsé lesz.'e

Altalanos kisebbségvédelmi aggaly, hogy amennyiben el is jut egy ilyen
kisebbségvédelmi javaslat a Tanacs elé, a nemzeti kisebbségek védelmének
rendkiviil érzékeny nemzeti jellege, valamint a tagallamoknak a kisebbségek
védelmével kapcsolatos eltérd allaspontja miatt e javaslat a Tanacs eldtt elakad,

157 Eurdpai Parlament: The Strasbourg Manifesto on the protection of national minorities and

languages within the framework of the European Union (2014. aprilis 17.).

1% JovObe tekintd nyilatkozattal zartak az EP-képvisel6k 6téves munkajukat a kisebbségvédelem
terén. Felvidék.ma, 2019. marcius 28.

159 A mukacsoport 2014-2019-es eurdpai parlamenti ciklusban kifejtett tevékenységérdl 1asd béveb-
ben: Manzinger (2018): i. m. 10-12.

160 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 15.
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vagy tllzottan felpuhitott szovegezéssel fogadjak el. Eppen ezért kiilonosen
fontos megvizsgalnunk, hogy az egyes tagallamok miként allnak a kérdéshez,
illetve van-e esélye annak, hogy egy kisebbségvédelmi javaslat megszerezze
a tagallamok sziikséges tobbségének tdmogatasat.

Egy allamnak a kisebbségekhez és a kisebbségi jogok biztositasahoz valo
viszonyulasa tobb szempont szerint vizsgalhato. Manzinger és Vincze az alabbi
szempontok szerint értékelik az egyes unids tagallamok kisebbségpolitikajat: a)
kisebbségek elismerése, b) kollektiv jogok megitélése, ¢) bevandorld és Gshonos
kozosségek kozti kiilonbségtétel, valamint d) a gazdasagi racionalitas alapulvé-
tele.'! A kollektiv jogok biztositasan beliil is kiemelend6 a nemzeti kisebbségek
szamara felkinalt a teriileti vagy kulturalis 6nrendelkezés, valamint a kisebb-
ségben €16 kozosségek altal lakott teriileten garantalt nyelvhasznalati jogok
terjedelme.

A tagallamok kisebbségekkel kapcsolatos eltérd felfogasat jol szemlélteti,
hogy oriasi kihivasnak szamit egy altalanosan elfogadott, univerzalis kisebbség-
fogalom meghatarozasa. A legtobb orszagban a sajatos demografiai jellemzok
¢és alkotmanyjogi kategoriak okan ugyanis mast-mast jelent a kisebbség fogalma.
Az Europai Unio tagallamai kozott sem tisztazott, ki mit ért ,,sajat kisebbség”
alatt.!? Gal szerint a kelet-k6zép-europai 0j unios tagallamokban a kisebbségben
¢16 kozosségeket ,,nemzeti kisebbségnek™ hivjak.'* Kardos arra hivja fel a figyel-
met, hogy a diplomaciaban uralkodé felfogas kiindulopontja, hogy az angol
¢és francia nyelvben a nemzet az allammal egyjelentésii, igy a megkiilonboztetés
azt fejezi ki, hogy a nemzeti kisebbségeknek van anyaallamuk, mig az etnikai
kisebbségeknek nincs.'* Egy masik értelmezés szerint a nemzeti kisebbségek
nagy létszamu, az etnikai kisebbségek pedig kisebb 1étszamt kozosségekre
utalnak.'®® Barten szerint azonban a ,,nép” és a ,,kisebbség” kozti terminologiai
kiilonbségtétel azt is magaban foglalja, hogy a nép megnevezés onrendelkezést
feltételez, mig a kisebbségek esetében ez nem all fenn.'s®

A nemzeti kisebbségek helyzete az EU egyes tagallamaiban nagyon eltérd.
Az allamok nagyon kiilonbdzdéen allnak hozza a hagyomanyos kisebbségek

11 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 15-20.

162 Juhasz (2012): i. m. 52.

163 Gal (2009): i. m.

164 Kardos (2007): i. m. 122.

165 Kardos (2007): i. m. 122.

Ulrike Barten: What’s in a Name? Peoples, Minorities, Indigenous Peoples, Tribal Groups and
Nations. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 14. (2015), 1. 1-25.
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védelméhez: az asszimilacids politikaktol kezdve a kiilonleges alkotmanyos
kisebbségvédelmi garanciakig terjed a skala.'"” E skala egyik felén a skandinav
orszagokat, kiilonésen Finnorszagot, tovabba Ausztriat vagy Magyarorszagot
helyezhetjiik el, mig masik felén Franciaorszagot vagy Gorogorszagot. Elobbieck
szamos nemzeti kisebbséget elismernek, kiilonb6oz6 szintli 6nrendelkezést biz-
tositanak szamukra, mig utobbiak nem is ismerik el a teriiletiikon €16 nemzeti
kisebbségek 1étét, és ekképpen a kisebbségi jogok biztositasat is elvetik. Az alab-
biakban néhany példat emeliink ki, szemléltetendd ezen skala soksziniiségét
¢és a tagallamoknak a kisebbségek védelmével kapcsolatos eltérd alkotmanyos
berendezkedését, demografiai és torténelmi jellemzait.

Bar az Eurépai Unidban hozzavetdleg 50 millié unids polgar tartozik vala-
mely nemzeti kisebbséghez, és a tagallamok tobbségében vannak is ilyen
kisebb-nagyobb 1étszamu kozdsségek, nem minden tagallam rendelkezik nem-
zeti kisebbségekkel (gondoljunk csak az 6shonos nemzeti kisebbségekre, nem
ideértve a bevandorld kisebbségeket). Luxemburg és Malta kijelentette, hogy
teriiletiikon nem talalhatok nemzeti kisebbségek,'®® hasonl6 helyzetben van
Portugdlia és Irorszdg is.®

Europaban az egyik legrészletesebb kisebbségvédelmi jogszabalyrendszer-
rel Ausztria rendelkezik. E — kiilonb6z6 torténelmi korokban keletkezett, maig
érvényes alkotmanyos szabalyokbol allo — rendszerre jellemz6 a 19. szazad ota
fennallo jogfolytonossag, a kisebbségi jogok rendszeres bdvitése és az allam
szamara eldirt tevoleges kotelezettség a nemzeti kisebbségek identitasanak
megOrzésére.”’ Ausztria szamos nemzeti kozosséget elismer, széles korii jogokat
biztosit a kisebbségek szamara az altaluk lakott teriileteken (igy Burgenland-
ban, Bécsben, Als6-Ausztriaban és Karintidban a magyar, horvat, cseh, szlovak
¢és szlovén nyelveknek). Szintén pozitiv példaként szoktak emlegetni a skan-
dinav allamokat, azon beliil is Finnorszagot. Finnorszaghoz kotddik Europa
egyik legeléremutatobb — és jo gyakorlatként is legtobbet idézett — megoldasa,
az Aland-szigetek autonémisja. Ezenfeliil a finn alkotmdny a finn mellett a svéd
nyelvet is az orszag hivatalos nyelvévé teszi, holott az orszag dsszlakossaganak
csupan mintegy 6 szazalékat alkotjak svéd anyanyelvii polgarok. Finnorszag

197 Vizi (2013b): i. m. 13.

18 Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Az ENSZ kisebbségi kézikonyve. Budapest, Eurépai Osszeha-
sonlito Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, 2004.

19 Vogel (2001): i. m. 63.

10" Vogel (2001): i. m. 54-56.

63



tovabba kiilon jogszabalyokban védi az 6sszlakossag 0,3 szazalékat képezo sza-
mikat (lappok), kiilon parlamentet biztositva szamukra.'”

Az allamok kisebbségek iranyaba tanusitott nagylelkiisége azonban gyakran
éppen abbol fakad, hogy az adott kisebbség kis 1étszama miatt teriiletfélto fobiak
nem befolyasoljak a tagallamot kisebbségvédelmi rendszerének fejlesztésében.
Szlovéniaban példaul sem a szerbek, sem a horvatok nem élveznek elismert
kisebbségi statuszt (ennek a fentieken feliil sajatos torténelmi okai vannak),
mig a lényegesen kisebb szamu magyarok ¢és olaszok teriiletileg meghatarozott
kulturalis 6nkormanyzatisaggal birnak.'”

Vogel szerint egyes allamok — igy kiillondsen Franciaorszag, Romania, Szlo-
vakia, Gorégorszag — centralizalt nemzetallamban gyokerezd alkotmanyjogi
rendszereik és hagyomanyaik miatt képtelenek elfogadni a kisebbségi elvek
alapjan fogant autondmiat, és kovetkezetesen fellépnek a kollektiv jogok alkalma-
zasa ellen is." Bulgaria és Gordgorszag raadasul veszélyként, nemzetbiztonsagi
kockazatként tekint a teriiletén €16 torok kisebbségekre.'” Ezen ,teriiletfélté
koncepcid” azon félelembdl szarmazik, hogy a kisebbségeknek biztositott tobb-
letjogok a teriileti allam szuverenitasat és teriileti integritasat veszélyeztetik.'™
Ezzel szemben Olaszorszag (Dél-Tirol), Spanyolorszag (Katalonia, Baszkfold
stb.) és Finnorszag (Aland-szigetek) teriileti autonomiat biztosit a teriiletén ¢é18
nemzeti kisebbségek egy részének." Szintén a kollektiv jogok biztositasanak
korébe tartozik az elismert kisebbségek kedvezményes parlamenti mandatumhoz
jutasanak biztositasa, amelyet Horvatorszag, Magyarorszag és Szlovénia is
alkalmaz.”” A magyarorszagi tobbszintii kisebbségi dnkormanyzati rendszer
Eurdpaban is példaértéki standard lehetne.

A balti allamokat altalaban negativ példaként szoktak emlegetni a tag-
allami kisebbségvédelmi gyakorlatok vizsgélata soran. Esztorszdgban és Lett-
orszagban a szovjet megszallas idején bekoltoztetett orosz ajktiak (akik mind-
két orszagban a lakossag negyedét teszik ki) jelentds részének nincs észt vagy

17

Vogel (2001): i. m. 57-58.

1”2 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 16—17.
173 Vogel (2001): i. m. 18, 38.

1" Manzinger—Vincze (2017): i. m. 15-16.
15 Vogel (2001): i. m. 10.

176 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 18.

177 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 18.
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lett allampolgarsaga.'” Az utobbi években az egyik legnagyobb visszalépést
a kisebbségi jogok terén pedig a litvaniai lengyel k6z0sség esetében lathatjuk.
Manzinger szerint ez a kdzosség az, amelynek — nem szamitva a lettorszagi oro-
szokat — a leginkabb romlott a jogi helyzete az EU-csatlakozas 6ta: tovabbra is
kotelez6 a nevek litvanositasa, tiltottak és szankcionaltak a kétnyelvi feliratok,
2010-ben pedig az orszag hatalyon kiviil helyezte az euroatlanti integracio soran
elfogadott kisebbségi torvényét is.'”

Az eurdpai kisebbségvédelmi gyakorlatok két legkirivobb negativ példaja
Franciaorszag és Gérogorszag. EIGbbi esetében a lakossag etnikai osszetétele
nem szamszertsithetd, mivel a franciaorszagi népszamlalasok nem vesznek fel
erre vonatkozo adatokat.'®® Ezzel egyiitt az orszag teriiletén szamos Gshonos
kisebbségi ko6z0sség azonosithatd, igy kiilondsen az okcitanok, elzasziak, kor-
zikaiak, baszkok, bretonok, katalanok vagy a flamandok. Franciaorszag ennek
ellenére elvben és teljes egészében tagadja a kisebbségek 1étét."8! Gorogorszag
hasonlo megkdzelitést alkalmaz: kisebbségként szigortian vallasi és nem etni-
kai/nemzeti kisebbségeket ismer el. Utobbiak 1étét kdvetkezetesen tagadja, s6t
tObbszor erészakkal is fellép a torok nemzetiségi torekvésekkel szemben.'s?

Az egyes uniods tagallamok kisebbségvédelemmel kapcsolatos hozzaal-
lasa — ezen allamok esetleges eurdpai uniés kisebbségvédelmi javaslatokra
adott valaszanak megjoslasa keretén beliil — a nemzetkozi kisebbségvédelmi
dokumentumok, igy kiilondsen az Eurdpa Tanacs keretén beliil elfogadott Kerete-
gyezmény és Nyelvi charta alairasaval és ratifikalasaval kapcsolatos allaspontjuk
altal is szemléltethetd. A Keretegyezményt az EU tagallamai koziil nem irta
ala Franciaorszag, mig azt alairta, de nem ratifikalta Belgium, Gérdgorszag
és Luxemburg. A Nyelvi chartat nem irta ald Belgium, Bulgaria, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Gorogorszag, frorszag és Portugalia, illetve alairta, de nem
ratifikalta Franciaorszag, Olaszorszag és Malta.

'8 Manzinger Krisztian: A 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok nemzetiségi vonatkozasai.
Kisebbségvédelem, 1.(2019¢). 119-120. A balti allamok azonban csak részben rossz példak, hiszen
Esztorszag legalabbis tovabbviszi a két vilaghabora kozotti kisebbségi autonémiarendszerét. Lasd
boévebben: Krisztian Manzinger: Social Cohesion for Parallel Societies? — Integrating Estonia’s
Russian-speaking Population. In Anne Tamm — Agnes Tolnai (szerk.): The Republic of Estonia.
100 Years of Innovation. Budapest, Estonian Institute in Hungary, 2019d.

17 Manzinger (2019¢): i. m. 124-125.

180 Manzinger (2019¢): i. m. 126—127.

181 Vogel (2001): i. m. 50.

182 Vogel (2001): i. m. 63.
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A kisebbségi jogok biztositasat ellenzd tagallamok azonfeliil, hogy a teriile-
tliikdn nem biztositjak a nemzeti kisebbségek identitasa megdrzésének feltételeit,
valamint elzark6znak a kisebbségvédelem nemzetkdzi garanciarendszerét lefek-
tetd nemzetkdzi szerzodések alairasatol és/vagy ratifikalasatol, gyakran az unios
kisebbsegvédelmi térekvések akaddlyozasdaban is aktiv szerepet vallalnak. Erre
sor keriilhet a szélesebb nyilvanossag elérésének szandékaval megfogalmazott
politikai megnyilvanulasok keretében (példaul az Eurdpai Parlamentben napi-
rendre keriil6 kisebbségvédelmi targyi javaslatok targyaldsa soran), de gyakran
a hattérben, a nyilvanossag szamara kevésbé érzékelhetd jogi folyamatokban tor-
ténd fellépések Utjan is. Utdbbira példa a jelen értekezésben targyalt két kisebb-
ségvédelmi targyt eurdpai polgari kezdeményezésnek az Eurdpai Uni6 Birdsa-
gan zajlo targyalasaiba torténd csatlakozasi kérelmek benyujtasa, és ekképpen
a bir6sagi eljarasban torténd aktiv és onkéntes szerepvallalas a kisebbségvédelmi
célu kezdeményezések szervezdivel szemben. igy példaul a Minority SafePack
kezdeményezés esetében a Bizottsag oldalan avatkozott be a perbe Szlovakia
és Romania, valamint a nemzeti régiokrol sz616 kezdeményezés birdsagi elja-
rasa soran szintén a Bizottsaghoz csatlakozott Romania ¢és Szlovakia mellett
Gorogorszag is.

2.4.3. Eurdpai Bizottsag

A masodlagos kisebbségvédelmi unids jogi aktus hianyanak legfobb — jogtech-
nikai szempontbdl értelmezett — oka, hogy az eurdpai unios jogalkotasi eljaras
meginditasara kizarolagosan jogosult Europai Bizottsag az eddigickben soha
nem tlzte napirendjére a nemzeti kisebbségek védelmét, holott erre szamos
kisebbségvédelmi szervezet és eurdpai parlamenti allasfoglalas is tobbszor
felszdlitotta. A Bizottsag rendre elutasitotta ezeket a megkereséseket arra hivat-
kozva, hogy az Eurdpai Unidnak nincs hataskdre ezen a teriileten. A testiilet
amai napig arra hivatkozva bujik ki a nemzeti kisebbségek védelmével kapcso-
latos felelosség aldl, hogy az egyes tagallamok feladata e k6zosség megfeleld
védelemben részesitése.'s?

2019 szeptemberében azonban az Eurdpai Torvényszék a Minority SafePack
nyilvantartasba vétele kapcsan indult 7-391/17. sz. Romdnia kontra Bizottsag

18 Europai Parlament: Parlamenti kérdések — Didier Reynders valasza az Eurdpai Bizottsag
nevében (2021. julius 7.).

66



ligyben kimondta, hogy a Bizottsag nyujthat be a nemzeti és nyelvi kisebbségek-
hez tartozo6 személyek védelmének novelését célzo, az Unio fellépését a hatas-
kore ala tartozo teriileteken kiegészitd jogalkotasi javaslatot (lasd lent). Ezzel
a Torvényszék fontos hivatkozasi alapot biztositott a jogalkotas meginditasaval
kapcsolatos jovébeli érvekkel szemben, megnyitva az utat a kisebbségvédelmi
targyt eurdpai unios jogalkotas el6tt.

Ahogy arra korabban mar utaltunk, bar a kisebbséghez — igy a nemzeti
kisebbséghez — tartozd személyek joganak tiszteletben tartasa az Unid alapértéke,
az alapérték érvényesiilését biztositd unids garanciak hianyoznak. E ,,skizofrén
helyzet”'3 felszamolasa érdekében tehat szitkségesnek latszik a nemzeti kisebb-
ségek védelmével kapcsolatos unids joganyag fejlesztése, elsésorban masodlagos
unios jogi aktusok elfogadasa altal, amire a Szerz6dések alapvetden lehetdséget
nyujtanak.'® Az unids jogalkotasi eljarast ugyanakkor kizarolag az Europai
Bizottsag indithatja meg, ekképpen a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald
unios jogi aktusok megsziiletésében a Bizottsag az els6 és a legfontosabb unios
aktor.

Ennek megfelelden az elmult id6szakban a nemzeti kisebbségek jog- és érdek-
érvényesitési tevékenysége is egyre hatarozottabban a Bizottsagra iranyult.
Ehhez a munkahoz sajatos lehetdséget biztositott az EU részvételi demokracia-
janak lisszaboni szerz6désmodositassal megjelend 1j eszkoze, az eurdpai polgari
kezdeményezés. Az 0j jogintézmeény legfontosabb célkitiizése az unios polgarok-
nak az unids dontéshozatalba valo bekapcsoldsa azaltal, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezések ttjan befolyasolhatjak a Bizottsag napirend;jét.

184 Barten (2016): i. m. 107.
18 Toggenburg (2012): i. m. 85; Toggenburg (2018): i. m. 389.
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3. Az europai polgari kezdeményezes (EPK)

Jelen értekezés targya annak vizsgalata, hogy az eurdpai polgari kezdeménye-
z¢és (EPK) mint politika- és jogalkotas-formalo eszkoz alkalmas lehet-e a nem-
zeti kisebbségek jog- és érdekvédelmére. Ahhoz, hogy a fenti kutatasi kérdésre
valaszt tudjunk adni, sziikséges az EPK intézményének részletes vizsgalata.

E fejezetben bemutatjuk az EPK-t mint a részvételi demokracia eszkdzét,
egyfajta kézikonyv jellegii itmutatot szolgaltatva az EPK intézményéhez. Ennek
keretén beliil ismertetjiik az eszkoz jellegzetességeit, elhelyezziik az uniods jog
rendszerében, és 6sszehasonlitjuk mas polgari részvételi eszkozokkel (népi kez-
deményezések, peticid, tarsadalmi konzultacio).

Betekintést nytjtunk a polgari kezdeményezés életre hivasanak torténeti
elézményeibe, miikodésébe és kdvetelményeibe. Kiemelt figyelmet forditunk
a polgari kezdeményezések kétlépcsds vizsgalatara és az ebbdl szarmazo prob-
lémakra, igy kiilondsen a nyilvantartasba vételi szakasz soran felmeriilt nehéz-
ségekre, a ,,nyilvanvaldéan hataskoron kiviil esés” fogalmara, a Bizottsagnak
a kezdeményezések nyilvantartasba vételével kapcsolatos valtozé jogalkalmazoi
gyakorlatara, valamint a Bizottsag diszkrecionalis jogkorére.

Ezt kovetden részletesen elemezziik az europai polgari kezdeményezésrol
sz616 rendelet 2017 és 2019 kozott lezajlott feliilvizsgalatat. Ennek keretén beliil
tanulmanyozzuk a korabbi miikodési nehézségeket, az azok kapcsan tett jog-
alkotdi és a tudomany szerepl6i altal megfogalmazott javaslatokat, valamint az i
rendelet altal atiiltetett modositasokat. Habar az 0j rendelet szamos kérdésben
megoldani latszik az eurdpai polgari kezdeményezések gyakorlati mitkddésének
elmult években tapasztalt nehézségeit, tobb olyan probléma azonosithato, amely
vélhetGen a jovoében is befolyasolni fogja az eszkoz hatékony mitkodését.

3.1. Az EPK mint az uniés részvételi demokracia 0j eszkoze

Az EUSZ 10. cikke értelmében az Eurdpai Unid f6szabaly szerint a képviseleti
demokracia elve alapjan miikodik, ugyanakkor a kozvetlen demokracia egyes
formai szintén elismertek az EU miikodése soran. Az EUSZ 10. cikk (3) bekez-
dése rogziti, hogy ,,minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unid
demokratikus ¢letében”, valamint hogy a ,,dontéseket a lehetd legnyilvanosabban
és a polgarokhoz a lehetd legkdzelebb esd szinten kell meghozni”.
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A lisszaboni szerz6dés a képviseleti demokracia rendszerét kiegészitette
arészvételi demokracia eszkozeivel, igy 1étrehozta a haromrétegii eurdpai unios
demokraciat, amely a kdzvetlen képviseletbdl, a kozvetett képviseletbdl és a pol-
gari részvételbdl tevodik Gssze.'

A részvételi demokracia eszkdzeinek bevezetése az eurdpai unios dontésho-
zatali eljarasba az EU demokraciadeficitjéb6l fakad.”®” Az Unié demokraciadefi-
citjének csokkentése és a demokratikusabb EU kivanalma nem 1j gondolat.'’
A 20. szazad elsé felének nagy részében a polgari részvételt a demokracia atka-
nak tartottak,'s® mara azonban a népi részvétel bizonyos szempontbdl a politika
szlikségszeri velejarojava valt.'® Az 1990-es évektdl a részvételi elv megjelent
az Eurdpai Unidban."”! A maastrichti szerz6dés alairasa utan bevezetett, polgari
részvételnek teret ado lehetdségek nagy része azonban kozvetlen és informalis
volt, amelyek nem birtak semmilyen jogi kotéer6vel.”> Az EPK azonban minden
korabbinal radikalisabb értelmezése a részvételi demokracianak az Europai
Unidban.'?

1% Roland Bieber: The Citizens’ Initiative —a Source of Additional Legitimacy for the European
Union. In José Maria Beneyto — Ingolf Pernice (szerk): Europe’s Constitutional Challenges in
the Light of the Recent Case Law of National Constitutional Courts. Baden-Baden, Nomos,
2011. 240.

187 Komaromi Lész106: Participatory democracy: International and European tendencies, constitu-
tional framework in Visegrad countries, Hungarian instruments and experiences. Justum Aequum
Salutare, 11. (2015), 3. 53.

188 Peter Teglas: The European Citizens’ Initiative (Un)Successful Tool of Deliberative Democracy;
Present State and Future Perspectives. (h.n.), ECIT Foundation, 2015. 2; Bruno Kaufmann: Trans-
national “Babystep”. The European Citizens’ Initiative. In Maija Setéld — Theo Schiller (szerk.):
Citizens’ Initiatives in Europe Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. New
York, Palgrave Macmillan, 2012b. 229-233.

18 Elizabeth Monaghan: Assessing Participation and Democracy in the EU: The Case of the
European Citizens’ Initiative. Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012), 3. 285.
%0 Mark E. Warren: Citizen Participation and Democratic Deficits: Considerations from the
Perspective of Democratic Theory. Brussels, Palgrave MacMillan, 2009.

I Sabine Saurugger: The social construction of the participatory turn: The emergence of a norm
in the European Union. European Journal of Political Research, 49. (2010), 4. 471.

12 Michael Nentwich: Opportunity Structures for Citizens’ Participation: The Case of the European
Union. European Integration online Papers (EloP), (2002), 1.

1% Monaghan (2012): i. m. 295.
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3.1.1. Az EPK célja és sajatossaga

Az EPK az Uni6 nemzetek kdzotti részvételi demokraciajanak innovativ eszko-
ze,** amelyet a nemzeti alkotmanyfejlédés inspiralt,'> és a lisszaboni szerz6dés
vezetett be. Tagabb megkozelitésben a vilag elsé transznacionalis napirend-
kezdeményezése.!*®

Az EPK Iényege, hogy a polgarok kézvetleniil fordulhatnak az Europai Bizott-
saghoz, ha a Szerz6dések végrehajtasa céljabol unios jogi aktusra iranyulo javas-
lat beterjesztését latjak sziikségesnek. Az unids polgarok ezzel képesek hatast
gyakorolni az unids szakpolitikai dontéshozatalra azaltal, hogy a szamukra fon-
tos ligyekben konkrét jogi intézkedéseket kezdeményeznek azokon a teriileteken,
amelyeken az Europai Bizottsag jogszabaly-javaslat eloterjesztésére jogosult.

Az EPK kiildetése tehat kozelebb hozni az Unidt polgaraihoz,'” meger6si-
teni az unios polgarsag intézményét, valamint fokozni az Unié demokratikus
mitkodését.'”® Az EPK mint a ,,vita 6sztonzését szolgald eszkoz” tovabba hoz-
zéjarul az Unié demokratikus miikodésének javitasahoz a polgaroknak az Unid
demokratikus és politikai életében vald részvétele révén.'”

Az unios polgarok kollektiv cselekvésre irdnyulo joganak biztositasa példa
nélkiili a nemzetkozi szervezetek torténetében.?*’ LegfGbb Gjitasa éppen az, hogy

% Trmgard Anglmayer: Implementation of the European Citizens’ Initiative. The experience of
the first three years. (h. n.), European Parliamentary Research Service, Ex-Post Impact Assessment
Unit, 2015. 3.

19 Victor Cuesta-Lopez: A Comparative Approach to the Regulation of the European Citizens’
Initiative. Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012a), 3. 258.

1% Maximilian Conrad: A Small-States Perspective on the European Citizens’ Initiative. Icelandic
Review of Politics and Administration, 9. (2013), 2. 302.

17 Luis Bouza Garcia — Susana del Rio Villar: The ECI as a Democratic Innovation: Analysing
its Ability to Promote Inclusion, Empowerment and Responsiveness in European Civil Society.
Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012), 3. 312; Katrin Bottger — Julian Plottka:
The ECI — An Overview of Opportunities and Constraints. In Maximilian Conrad et al. (szerk.):
Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the European Citizens’ Initiative. Baden-
Baden, Nomos, 2016. 16.

1% Az Europai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezde-
ményezésrol [a tovabbiakban:régi EPK-rendelet], (1) preambulumbekezdés.

19 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrol [a tovabbiakban:EPK-rendelet], (1) és (4) preambulumbekezdés.

200 Alex Warleigh: On the Path to Legitimacy? The EU Citizens Initiative Right from a Critical
Deliberativist Perspective. In Carlo Ruzza — Vincent Della Sala (szerk.): Governance and Civil
Society in the European Union. Manchester — New York, Manchester University Press, 2007. 64.
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nem a tarsadalmi szervezetek részére biztositja a részvételt a jogalkotasban,
hanem elsésorban a maganszemélyek, az unios polgarok részére, szakitva
a korabbi tendenciakkal, amelyek soran kiemelt tarsadalmi szervezetek sze-
repvallalasaval valosult meg a részvételi demokracia (,,Briisszel végsd soron
Briisszellel tarsalgott™?"). JelentGsége abban all, hogy a népi részvétel dsztonzése
altal hozzajarulhat a belpolitikai kozbeszéd élénkitéséhez, valamint elsegitheti
anemzetek kozotti parbeszéd fejlodését is.2> Bar korabban is voltak torekvések
az Europai Unidban a kdzvetlen demokracia megerdsitésére, a lisszaboni szer-
z0dés elfogadasa el6tt a kozvetlen demokracia 6nmagaban nem volt hatassal
az Eurdpai Unié miikddésére.?” Kaufmann szerint az EPK sokkal kézvetlenebb
és transznacionalisabb, mint barmi, amit eddig unios szinten tapasztalhattunk.?*
Conrad szerint az europai polgari kezdeményezés az unids részvételi demokracia
legerésebb eszkoze,?® legfébb erénye pedig az, hogy az eurdpai nép sziikségessé-
gének hangsulyozasa nélkiil képes hozzéjarulni az EU demokratizalédasahoz. >

A polgari kezdeményezés formalizalta a korabban is 1étez6 ,,kollektiv kere-
seteket”, amelyek egyfajta nyomasgyakorld szerepet toltottek be az Eurdpai
Unidban.?” Masfel6l az eurdpai polgari kezdeményezés a tagallamok jogrend-
jének tiikrében is eldremutatd szabalyozasnak szamit, hiszen a tagallamok felé-
ben nincs olyan kézvetlen demokraciat és népi részvételt erésitd szabalyozas,
amely lehetévé teszi, hogy a polgarok egy kisebb csoportja jogalkotasi javaslatot
kezdeményezzen.”® A Iényeges kiilonbség a nemzeti rendszerek és az eurdpai
polgari kezdeményezés kozott, hogy amig a nemzeti népi kezdeményezések
tobbségét a torvényhozo hatalomnak cimzik, addig az eurdpai polgari kezde-
ményezést az Uniod ,,kormanyanak” nyujtjak be. Ez az unids jog sajatossagabol,

201 Tuis Bouza Garcia — Justin Greenwood: Introduction. Perspectives on European Politics and
Society, 13. (2012), 3. 251.

202 Victor Cuesta-Lopez: A Preliminary Approach to the Regulation on European Citizens’ Ini-
tiative from Comparative Constitutional Law. In Luis Bouza Garcia et al. (szerk.): The European
Citizens’ Initiative — A First Assessment. Bruges Political Research Paper, (2012b), 24. 8.

203 Michael Dougan: What are we to make of the citizens’ initiative? Common Market Law Review,
48.(2011), 6. 1808.

204 Bruno Kaufmann: The European Citizens’ Initiative Pocket Guide. Brussels, Green European
Foundation, 2012b.

05 Conrad (2013): i. m. 302.

206 Conrad (2013): i. m. 318.

7 Dougan (2011): i. m. 1808.

208 Paolo Ponzano: A million citizens can request European legislation: a sui generis right of
initiative. Florence, European University Institute, 2011.
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pontosabban az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi eljarasban betoltott, jogalkotasi
aktus elfogadasara iranyuld javaslat benyujtasaban fennallé monopolszerepébdl
fakad, ebbdl kifolyolag az Eurdpai Bizottsag a kezdeményezések cimzettje.?*

Az eurodpai polgari kezdeményezés 1ényegében az Eurdpai Bizottsag jogal-
kotasi eljaras meginditasaban betdltdtt monopolszerepét hivatott arnyalni azzal,
hogy egymillié uniods polgar tdimogato alairasa esetén a Bizottsagnak foglalkoz-
nia kell egy kérdéssel, habar nincs semmiben kétve ezekhez a javaslatokhoz.
Az Europai Unidban ugyanis kizarolag a Bizottsag terjeszthet be a jogalkoto elé
jogalkotasi aktus elfogadasara iranyulo javaslatot, ekképpen kizardlag bizottsagi
dontés fliggvénye, hogy egy adott kérdésben megindul-¢ a jogalkotasi eljaras.
Az eurdpai polgari kezdeményezés révén az Europai Parlament?'® és a Tanacs?!!
mellett immar az unios polgarok is kezdeményezhetik, hogy a Bizottsag foglal-
kozzon egy adott kérdéssel, és terjesszen el6 javaslatot abban az unids jogalkotod
részére.

A két unids intézmény felkéréséhez hasonldéan az eurdpai polgarok felhivasa
sem koti a Bizottsagot, tehat a jogalkotasi eljarasban bet6ltott monopolhelyzete
a gyakorlatban tovabbra is toretlen. Amennyiben ugyanis egy kezdeményezés
eredményesen zarul, a Bizottsag koteles az adott kérdést napirendjére tiizni,
és bar jogalkotasi aktusra iranyulo javaslat beterjesztésére nem kételes (ez kdvet-
kezik a jogalkotasi javaslat benyujtasanak opcionalis jellegébdl, amit az EUSZ
vonatkoz6 szakaszaban szerepld ,.kezdeményezheti” kifejezés is megalapoz),
tobb esetben mar a napirendre vétel is komoly eredménynek szamit. Kiilono-
sen igaz ez a nemzeti kisebbségek unios védelme esetében, hiszen az Europai
Bizottsag az eddigiekben tartézkodott a kérdéskor napirendre tiizésétdl. Ennek
megfelelén a polgari kezdeményezést napirend-meghatdarozo és politikaformalo

209 Pawet Glogowski — Andreas Maurer: The European Citizens’ Initiative — Chances, Constraints
and Limits. Political Science Series, (2013), 134. 8.

20 EUMSZ 225. cikk: Az Eurdpai Parlament tagjainak tobbségével felkérheti a Bizottsagot olyan
kérdésre vonatkozo megfeleld javaslat eldterjesztésére, amely az Eurdpai Parlament megitélése
szerint a Szerz6dések végrehajtasa céljabol uniods jogi aktus kidolgozasat teszi sziikségessé. Ha
a Bizottsag nem terjeszt eld javaslatot, ennek okairol tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet.

21 EUMSZ 241. cikk: A Tanacs egyszerii tobbséggel felkérheti a Bizottsagot, hogy végezze el
a Tanacs altal a kozos célkitiizések eléréséhez sziikségesnek tartott vizsgalatokat, és terjesszen be
hozza megfelel6 javaslatokat. Ha a Bizottsag nem terjeszt eld javaslatot, ennek okairdl tajékoztatja
a Tanacsot.
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eszkoznek®? tartjuk. Auer szerint az europai polgari kezdeményezés ,,kérés”
(appeal) a polgarok részérdl a Bizottsaghoz.?'

3.1.2. Az EPK elhatarolasa a részvételi demokracia egyéb formditol

Az EPK jogi természetével és pontos mindsitésével, a kozvetlen, illetve rész-
vételi demokracia rendszerében torténd elhelyezésével kapcsolatban vita van
mind a tudomany szerepldi, mind pedig a civil tarsadalom és a dontéshozok
kozott. Az eurdpai polgari kezdeményezés elsddleges jogalapjaul szolgald EUSZ
11. cikk (4) bekezdése ugyanis egyfajta kompromisszumként jott 1étre a polgari
kezdeményezés szerepével kapcsolatos, eltérd értelmezések kozott.?!

Kaufmann szerint az EPK a kézvetlen demokracia eszkoze,?"> Conrad szerint
azonban ez a megkozelités téves, az EPK-t napirend-kezdeményezésnek tartja.*'¢
Egyesek szerint az EPK meghatarozo eszkoze a transznacionalis tanacskozo
(deliberativ) demokracianak,?'” amely a tagallami alkotmanyfejlédések népi kez-
deményezésekkel kapcsolatos legjobb tapasztalatait foglalja magaban.?'® Masok
szerint az EPK nem illeszkedik a deliberativ modellekhez, ezért a polgarokkal
torténd kozvetlen kommunikacidban betoltott szerepe is megkérdéjelezhetd,?
mivel az alairasgyijtés nem biztosit megfeleld visszacsatolast a kezdeményezés
tartalmat illetéen, és jellegébol adoddan inkabb a radikalis, mintsem a konszen-
zusos megkozelitést koveti.??

Conrad szerint az EPK az europai nyilvanossag révén tobb lehet, mint a transz-
nacionalis részvételi demokracia egyszert eszkoze: id6vel a transznacionalis

212 Glogowski—Maurer (2013): i. m. 9.

23 Andreas Auer: European Citizens’ Initiative. European Constitutional Law Review, 1.(2005), 1. 83.
214 Carmen Gerstenmeyer et al.: Study on the European Added Value of the European Citizens’
Initiative. In Christian Salm: The added value of the European Citizens’ Initiative (ECI), and its
revision. Study. Brussels, European Parliamentary Research Service, 2018. 54.

25 Kaufmann (2012): i. m. 281.

216 Conrad (2013): i. m. 320.

27 A deliberativ demokracia ,,felhivas egy informalis politikai k6zosségi diskurzusra, amelynek
intézményi alapjat a civil tarsadalom 6nkéntes szervezetei biztositjak”. Lasd Teglas (2015): i. m. 1;
Jirgen Habermas: The inclusion of the other: studies in political theory. Cambridge, MIT Press, 1998.
218 Cuesta-Lopez (2012a): i. m. 267.

219 Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m. 320.

220 Graham Smith: Democratic Innovations. Cambridge, Cambridge University Press, 2009. 129—
132.
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deliberativ demokracia eszkozévé valhat.??! Auer szerint az EPK informalis
politikai részvételi eszkdz, amely kiegésziti a részvételi demokracia tartopilléreit,
a mar meglévo részvételi mechanizmusokat.”?? Greenwood szerint az EPK az EU
részvételi demokracidjanak keretébe tartozo szamos eszkoz egyike, a nyilva-
nos konzultaciokkal és a civil szervezetekkel folytatott parbeszéddel egyiitt.??
Behringer szerint az EPK nem az unios kozvetlen demokracia rendszere, hanem
sokkal inkabb az eurdpai tobbszintli kormanyzas felé tett 1épés.??* Schopflin??
szerint ezzel szemben az EPK sem nem a kdzvetlen, sem pedig nem a részvételi
demokracia eszkOze, hanem egy sui generis jogintézmény.**

A fenti elméleti vitak is jol szemléltetik, hogy az EPK egy sajatos eszkoz,
amely a részvételi demokracia kiilonb6z6 megoldasainak elemeit vegyiti.??’
Osszehasonlité alkotmanyjogi szempontbol a részvételi demokracianak tobb
olyan kdzvetlen eszk6zét ismerjiik, amelyek emlékeztetnek az eurdpai polgari
kezdeményezésre, vagy ahhoz hasonlo elemeket tartalmaznak, ezért elhataro-
lasuk kiilondsen indokolt.

a) Napirend-kezdeményezés (agenda initiative) és népi kezdeményezés
(popular initiative)

Schiller és Setild szerint a népi kezdeményezés egy olyan eszkdz, amely lehe-
tové teszi, hogy a polgarok kozos fellépés ttjan (vagyis meghatarozott szami
alairas 6sszegyjtésével) javaslatok formajaban uj kérdéseket tlizzenek a politika
napirendjére, amely javaslatokat aztan népszavazasra bocsatanak, vagy azokat

21 Conrad (2013): i. m. 306.

222 Auer (2005): i. m.

23 Justin Greenwood: The European Citizens’ Initiative: bringing the EU closer to its citizens?
Comparative European Politics, 17. (2019), 6. 940-956.

24 Jeannette Behringer: Just Sweets for the People? The ECI as a Participatory Tool Towards
Pluralistic Democracy in the EU. In Conrad et al. (2016): i. m. 81-94.

2252004 és 2019 kozott eurdpai parlamenti képviseld, az Eurdpai Parlament polgari kezdeményezés
targyaban illetékes Alkotmanyiigyi Bizottsaganak (AFCO) korabbi tagja és tobb, eurdpai polgari
kezdeményezéssel foglalkozo jelentés szerzdje.

226 Europai Parlament: Draft Report with recommendations to the Commission on Revision of
Regulation (EU) 211/2011 on the citizens’ initiative. 2017/2024(INL) (2017. junius 26.). 7.

27 Carsten Berg — Pawel Glogowski: Heavy Stones in the Road: The ECI in Practice. In Conrad
etal. (2016): i. m. 199.
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aparlament (vagy mas képviseleti szerv) koteles lesz megtargyalni.??® A szerz6k
tehat a népi kezdeményezések két formajat, a népszavazasi kezdeményezést
¢és a napirend-kezdeményezést kiillonboztetik meg. Mig a népszavazasi kezde-
ményezés esetében egy adott idészak alatt meghatarozott szamu alairast kell
Osszegyljteni, amely esetén a szervezOk kérhetik a népszavazas kiirasat az adott
javaslatra vonatkozoan, addig a napirend-kezdeményezés esetén (amely nagyban
hasonlit a peticiora) a szervezok nem kovetelhetik népszavazas kiirasat.* A népi
kezdeményezés szintjei szerint megkiilonboztetiink szupranacionalis, orszagos,
tagallami és helyi szintet.>*

A napirend-kezdeményezés a részvételi demokracia eszkoze, amely a tor-
vényhozo hatalom politikai akaratanak teljes mértékben ala van rendelve. Tobb
europai orszagban is ismerik, azonban valodi politikai jelentdséggel egyik eurd-
pai allamban sem bir.>*' A napirendjavaslat ugyanis csak arra iranyul, hogy egy
adott kérdést egy intézmény (a nemzeti jogrendszerekben altalaban a népképvise-
leti szerv) megtargyaljon, és ennek eredményeként sajat belatasa szerint dontson
arrél, hogy a javaslatnak megfeleléen jar el, vagy sem.?*?> Ezt a polgarok egy
csoportja meghatarozott idon beliil 6sszegyijtott tamogato alairasok titjan kéri,
amire a cimzett intézménynek valaszolnia kell.>** A napirend-kezdeményezés
cimzettje a jogalkotasra vagy jogalkotasi javaslat benyujtasara jogosult szerv.

Az EPK ezek alapjan els6sorban napirend-kezdeményezés. Célja ugyanis
a Bizottsag napirendjének modositasa (sikeres eurdpai polgari kezdeményezés
esetén a Bizottsagnak napirendjére kell tliznie az adott kérdést), azonban az sem-
miben nem kotelezheti jogalkotasi javaslat benyujtasara a Bizottsagot. A napirend-
kezdeményezés tehat tovabbra is az eljarasanak alanyat képezd testiilet politikai
akaratanak van alarendelve.?* Ezek alapjan a ,,polgari kezdeményezés” (citizens’

228 Schiller—Setéld (2012): i. m. 1.

229 Schiller—Setéla (2012): i. m.

20 Egyes szovetségi allamok, mint példaul Svajc, minden lehetséges szinten alkalmazzak a népi
kezdeményezést, mig az Egyesiilt Allamok csupéan az orszagos szint alatt. Az unitarius allamok
esetében is eltér a népi kezdeményezés teriileti szintli alkalmazasa— Franciaorszag csak helyi szinten
ismeri az intézményt, Magyarorszagon ellenben orszagos szintii volt a népi kezdeményezés. Lasd
Antal Attila: Az eurdpai kozvetlen demokracia felé. Civil Szemle, 22. (2010), 1. 36-37.

B! Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 8.

22 Komaromi Laszl6: Kozvetlen demokracia. In Csink Lérant — Schanda Balazs (szerk.): Ossze-
hasonlito modszer az alkotmanyjogban. Budapest, Pazmany Press, 2017. 224.

23 Berg—Glogowski (2016): i. m. 201.

234 Cuesta-Lopez (2012a): i. m. 256.
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initiative) megnevezés dnmagaban is félrevezetd lehet, hiszen sokkal inkabb azt
sugallja, hogy egy népi, semmint egy napirend-kezdeményezésrdl van sz6.?*

Egy masik megkozelités szerint a napirend-kezdeményezés a népi kezdemé-
nyezés egyik leggyengébb hatasu megnyilvanulasi formaja. A legerésebb formaja
a népszavazasi kezdeményezés, amely bar hasonldéan indul, mint a napirend-
kezdeményezés, sikere esetén népszavazast irnak ki, igy gyakorlatilag a polgarok
egy csoportjanak kezdeményezésére a nép dont a javaslatrol, vagyis a polgarok
ebben a formaban tudjak leginkabb gyakorolni a hatalmat. A részvételi demok-
racia e formajaban ugyanakkor szigorubb szabalyok érvényesiilnek (tartalmi
korlatozasok, magas alairasszamok és az alairasok ellenérzésére vonatkozé szi-
goru kovetelmények).*® Masok dsszehasonlitd alkotmanyjogi vizsgélat alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a polgari kezdeményezés kozvetett népi
kezdeményezés.?*’

A népi kezdeményezés — valojaban napirend-kezdeményezés jellegli — intéz-
ménye 2011-ig a magyar jogrendnek is részét képezte az orszagos népi kez-
deményezés formajaban.?*® Ehhez hasonld intézmények a hatalyos jog sze-
rint is léteznek a magyar jogrendben, példaul az orszagos népszavazasi

25 Smith szerint a fogalmat (citizens’ initiative) a nemzeti jogrendszerekbdl kolesonozték, ahol
azonban a népi/polgari kezdeményezést népszavazas koveti. Lasd Graham Smith: The European
Citizens’ Initiative: A New Institution for Empowering Europe’s Citizens? In Michael Dougan
et al. (szerk.): Empowerment and Disempowerment of the European Citizen. Portland, OR, Hart
Publishing, 2012. 228.

26 Berg—Glogowski (2016): i. m. 201-202.

57 A kozvetlen népi kezdeményezés esetén a valasztopolgarok egy kérdést maguk dontenek el a kez-
deményezést kovetd népszavazas esetében, a valasztopolgarok magukat aktivizaljak, mig a koz-
vetett népi kezdeményezés arra irdnyul, hogy a kozhatalmat gyakorl6 szerv tiizze napirendjére
a népi kezdeményezés targyaul szolgald kérdést. Lasd Antal (2010): i. m. 36.

8 A népi kezdeményezés szabalyait a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény),
illetve az orszagos népszavazasrol és a népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi I11. torvény tartal-
mazta. E16bbit az Alaptorvény 2012. januar 1-jét6l, utobbit a népszavazas kezdeményezésérdl, az
europai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXX-
VIII. térvény helyezte hatalyon kiviil. Az orszagos népi kezdeményezés — amelynek érvényességé-
hez két honap alatt 50 ezer tamogaté alairast kellett 6sszegytijteni — arra iranyult, hogy az Orszag-
gylilés tiizze napirendjére a kezdeményezésben megfogalmazott, hataskorébe tartozo kérdést.
Az Orszaggyiilés koteles volt a kezdeményezést napirendjére tiizni és megtargyalni.
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kezdeményezés®*® és a nemzetiségként torténd elismerésre vonatkozo kezde-
ményezés**? formajaban.

b) Peticio (petition)

A peticio (és e-peticio®!) a részvételi demokracia megnyilvanulasi formaja, amely
lehetdvé teszi a polgarok szamara, hogy kiilonb6z6 intézkedésekért folyamodja-
nak, de kozvetleniil nem eredményez jogalkotast, és nem is kotelezi cselekvésre
a dontéshozokat, ezért inkabb politikai, mint jogi hatast intézmény.>*? A peticio
eurdpai unids jogrendben ismert formajat fent ismertettiik, azonban az vala-
milyen formaban a legtobb tagallam nemzeti jogrendszerében is megjelenik.
A peticiot azért is sziikséges elhatarolni az EPK-t6l, mert a peticid nem
csupan a nemzeti jogrendszerekben 1étez6 eszkoz, hanem az unios jogrendnek
is részét képezo jogintézmény (peticids jog). Ezenfeliil a peticio és az EPK tobb
hasonlésagot mutat, igy példaul mindkét intézményt alairassal lehet tamogatni.?*
Az alairassal tamogatas vonatkozasaban jelentds kiilonbség azonban, hogy amig
az EPK esetében szigort érvényességi kovetelményeket hataroz meg a rendelet
a tamogatok minimumszamara vonatkozoan, addig a peticié érvényessége nincs
ilyen kovetelményhez kotve. Ez a joghatasukra is hatassal van, mig ugyanis egy

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 8. cikk (1) bekezdés: ,,Legalabb kétszazezer
valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés orszagos népszavazast rendel el. A koztarsa-
sagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyilés orszagos
népszavazast rendelhet el. Az érvényes ¢és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszag-
gytlésre kotelezd.” Az orszagos népszavazasi kezdeményezés részletszabalyait a népszavazas
kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL térvény I1. fejezete tartalmazza.

240 A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. torvény 148. § (3) bekezdése értelmében,
ha a torvény altal felsorolt tizenharom nemzetiségen kiviil tovabbi nemzetiség kivan bizonysagot
tenni arrol, hogy megfelel a feltételeknek, legalabb ezer — magat e nemzetiséghez tartozonak
vallo, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendel-
kez6 magyar allampolgar — valasztopolgar kezdeményezheti a nemzetiség Magyarorszagon honos
népcsoportta nyilvanitasat. Az eljarasra a 2013. évi CCXXXVIIL torvény orszagos népszavazas
kezdeményezésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

21 Az e-peticid altalanossagban abban kiilonbozik a peticiotol, hogy ebben a formaban csupan
elektronikus uton lehet timogaté alairasokat gytjteni.

242 Berg—Glogowski (2016): i. m. 200.

25 A peticio esetében az Eurdpai Parlament honlapjan kell regisztralni egy személyes felhasznaloi
fiokot, amely utan a polgar jogosult kiilénbozd peticiokat tdmogatni alairasaval.
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befogadott peticid esetében semmilyen jogi garancia nincs a megfelelé utan-
kovetésre (a Peticios Bizottsag barmikor donthet ugy, hogy leveszi napirendjérél
apeticiot), az EPK esetében a Bizottsagnak (bar nincs jogalkotasi aktus benyuj-
tasara iranyuld kotelezettsége) kozleményben mindenképpen foglalkoznia kell
a kérdéssel csakugy, mint nyilvanos meghallgatas formajaban a Parlamentnek
is. Az EPK joghatasait tekintve tehat a peticional erdsebb eszkoz. Raadasul, ha
a Bizottsag mégis ugy dont, hogy jogalkotasi aktusra iranyuld javaslatot nyujt
be, az EPK kozvetleniil unids jogalkotast eredményezhet, a Peticiés Bizottsag
ilyen jogosultsaggal nem rendelkezik.

Ezzel egyiitt a két legmarkansabb kiilonbség a peticio és az EPK kozott,
hogy egyrészt amig elobbi egy egyénileg gyakorolhatd jogosultsag (egy peti-
ci6 benyujtasahoz elég egy maganszemély fellépése), addig az utobbi kollektiv
eszkoz (az EPK akkor sikeres, ha legalabb egymillié unios polgar tamogatja
alairasaval legalabb hét kiilonb6z6 unioés tagallambol). Masrészt a peticio a hata-
lyos szabalyokkal kapcsolatban fogalmaz meg aggodalmakat vagy elvarasokat,
ellenben az EPK az eurdpai unids jogalkotast igyekszik elémozditani.?** Conrad
szerint az egymillio unios polgar jelentette legitimacié miatt az EPK sokkal
inkabb alkalmas az unids polgarok és intézmények egymashoz kozelebb hoza-
sara, mint a peticid.>®

¢) Tarsadalmi konzultaciok

A tarsadalmi konzultaciok elsédleges jogalapjat az EUSZ 11. cikk (2) és (3)
bekezdései szolgaltatjak.>*¢ A tarsadalmi konzultaciok egyik formaja az Eurdpai
Bizottsag altal a 2000-es évek elején — az EU demokratikus legitimitasat erési-
tend6 — bevezetett, mara egyre gyakrabban hasznalt online konzultacio, amelynek
soran a testiilet arra kéri az érdekelteket és az érdeklédoket, hogy mondjak el
véleményiiket az Uj kezdeményezésekkel és a mar bevezetett intézkedésekkel

24 Luis Bouza Garcia: The Significance of the European Citizens’ Initiative for Pan-European
Participatory Democracy. (h. n.), International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(International IDEA), 2013. 14.

245 Conrad (2013): i. m. 305.

246 EUSZ 11. cikk (2) bekezdés: Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil
tarsadalommal nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet tartanak fenn. (3) bekezdés: Az Eurdpai
Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa az Unio fellépéseinek koherenciajat és atlathatosagat,
az érintett felekkel széles korti elézetes konzultaciokat folytat.
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és hatalyos jogszabalyokkal kapcsolatban. A konzultaciok honlapjan a polgarok
felkereshetnek egy adott kérdéssel kapcsolatban folyamatban 1év6 konzultaciot,
¢és az ott felkinalt kérdoiv kitdltésével elmondhatjak véleményiiket a targybeli
javaslatrol vagy jogszabalyrol. Ezzel egyilitt az online konzultacio a Bizottsag
altal osszeallitott kérddivek kitoltése ttjan torténik, ez pedig bizonyos keretek
koz¢ szoritja a polgarok valaszadasi lehetdségeit. Emiatt szamos eurdpai civil
szervezet biralta a Bizottsagot és az online konzultacid intézményét. Masfeldl,
mivel a kérdéivek tobbsége csak félig standardizalt, egy résziik pedig nyitott,
az online konzultaciok alkalmasak a valoban minéségi visszajelzésre.?*” Quitt-
kat szerint az online konzultacid bevezetése bar siker, hiszen lehet6vé teszi
a mindségi visszajelzést, és a kiillonb6zo szerepldk széles korének bevonasa
altal hozzajarul a megalapozott dontéshozatalhoz, ha tovabbra is tisztazatlan
marad, hogy egyes érveket miért és milyen alapon fogadnak vagy utasitanak el,
az jelentds hatassal lehet az eszkdz dontéshozatali mechanizmusban ténylegesen
betoltott szerepére.?*

A konzultaciok masik formaja a civil parbeszéd, vagyis a hagyomanyos
tarsadalmi konzultacid, amely a Bizottsag szervezésében vagy 0sztonzésére,
leginkabb lakossagi forumok formajaban valdsul meg. A civil parbeszédet mint
konzultacios eszkozt is érte azonban kritika, miszerint az intézmény nem teszi
lehetévé azt, hogy az atlagpolgarok bekapcsolodjanak a véleménynyilvanitasi
folyamatba.?” Quittkat szerint a civil parbeszédek zart kort jelentenek, amely-
ben csak a beagyazodott szereplk vehetnek részt.>>° Az 1990-es évek kozepé-
t6l az eurodpai intézmények igyekeztek minél szorosabb kapcsolatot kialakitani
az egyre ndvekvo szamu érdekszervezetekkel, ezért a civil parbeszéd leginkabb
a briisszeli szervezetekre dsszpontositott, igy nem tudott kapcsolatot kialakitani
az alulrdl jov6 kezdeményezésekkel és szervezetekkel.!

A tarsadalmi konzultacio tanacskozo (deliberativ) jellege tekintetében
hasonlithatd 6ssze az eurdpai polgari kezdeményezéssel, egyéb vonatkozasa-
iban azonban attol jelentdsen eltér. A konzultaciok ugyanis (a demokratikus
legitimitasnak a polgarok parbeszédbe bevonasa altali névelésén tul) a polgarok

247 Christine Quittkat: The European Commission’s Online Consultations: A Success Story?
Journal of Common Market Studies, 49. (2011), 3. 654.

248 Quittkat (2011): i. m. 670—671.

2% Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m. 316.

230 Quittkat (2011): i. m.

»1 Bouza Garcia (2013): i. m. 15.
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dontéshozatalt segitd visszajelzéseinek begyiijtését szolgaljak (éppen ezért is
a Bizottsag jelentésen tamogatja az eurdpai civil ernydszervezetek létrehoza-
sat??), de azok eredményei semmiben nem kotelezik a Bizottsagot. Raadasul
a civil parbeszédeket a Bizottsag szervezi az altala kivalasztott témakban, mig
az EPK soran a polgarok valasztjak ki a témakat, amelyekrdl a késobbiekben
eurdpai szintli parbeszédet inditanak, és amellyel kapcsolatban jogalkotasra kérik
fel a Bizottsagot.>* Az EPK-val tehat a Bizottsag elveszti kapudr jellegét az eurd-
pai kozbeszédben részt vevé szereplok részvételi korének meghatarozasaban.>*
Greenwood szerint a Bizottsag a részvételi demokracia gyakorlasa soran (tehat
a tarsadalmi parbeszéd keretében) elsGsorban nem a széles tomegeket kivanja
elérni, hanem természetes szovetségeseit, a szakositott csoportokat.?s

A tarsadalmi parbeszéddel szemben az EPK sikere azonban kevésbé mulik
a szakért6i mobilizalason és a dontéshozokba vetett bizalmon, ez pedig elésegit-
heti az Unid kozelebb hozasat az atlagos polgarokhoz.>® Az EPK és a tarsadalmi
konzultaciok teljesen mas alapokon nyugszanak: mig az elébbi az alulrol jovo
kezdeményezéseknek biztosit lehetdséget, addig az utdbbi a szakmai egyezteté-
seket mozditja el6. Mindkét eszkdz ugyanakkor ugyanazt a célt szolgalja (csupan
mas eszkozokkel), vagyis a polgari részvétel erdsitését — éppen ezért tokéletesen
kiegészitik egymast.?’

Kohler-Koch szerint naivitas azt feltételezni, hogy az uniés intézmények
polgarokkal folytatott parbeszéde dnmagaban eldsegitheti az Unié demokrati-
zalodasat. A szerz0 szerint ugyanis a szervezett civil tarsadalom nem helyette-
sitheti a szuverén népet, igy a civil szervezetek nem lehetnek a polgarok legitim
képvisel6i.>® Kohler-Koch tovabba egy teriileti alapa egyenl6tlenségre is fel-
hivja a figyelmet az online konzultaciok és civil parbeszéd kapcsan. Szerinte

22 Luis Bouza Garcia: How Could Article 11 TEU Contribute to Reduce the EU’s Democratic
Malaise? In Dougan et al. (2012¢): i. m. 259.

23 Bouza Garcia (2013): i. m. 16.

% Annette Knaut — Julian Plottka: The European Citizens’ Initiative: New Knowledge Regimes
for Interest Groups’ Involvement in European Law Making Processes? Paper presented at the 6
International Conference in Interpretive Policy Analysis: Discursive Spaces, Politics, Practices
and Power. Cardiff,Cardiff University, 2011. 9.

25 Justin Greenwood: Interest Representation in the European Union. Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2011a.

2% Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m. 314.

27 Bouza Garcia (2012¢): i. m. 272.

28 Beate Kohler-Koch: Post-Maastricht Civil Society and Participatory Democracy. European
Integration, 34. (2012), 7. 814.
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az észak- és nyugat-eurdpai nem kormanyzati szervezetek feliilreprezentaltak
a dél- és kelet-europai szervezetekhez képest.?*’

3.1.3. EPK — térténeti elézmények

Az europai polgari kezdeményezésrél szol6 javaslatot Jiirgen Meyer terjesztette
be az Europai Unioé Alkotmanyanak szovegezésére hivatott Konvent elé annak
utolso iilésén, 2003. junius 5-én. A jogintézményre vonatkozo szovegrésznek
az Alkotmanyszerz9odés tervezetébe emelése nem eurodpai polgarok millioi
mozgositasanak eredménye, hanem néhany civil szervezet*® tobb mint 20 éves
lobbitevékenységéé;*! a korabbi tervezetekben nem volt nyoma polgari kez-
deményezéssel kapcsolatos javaslatnak. Mivel a javaslat az utolso pillanatban
keriilt bele az Alkotmanyszerzédés tervezetébe, és ekképpen semmilyen szakértd
munkacsoport, sem pedig a Konvent plenaris iilése nem targyalta részleteiben,
nem meglepd, hogy a tervezet csupan nagy vonalakban rendelkezett a polgari
kezdeményezésrol, maradanddan befolyasolva ezzel annak késobbi lehetdségeit,
kiilonos tekintettel a szakmai vita nélkiil elfogadott szovegbdl ered6 korlatokra.?s

Az Alkotmanyszerz6dés ugyan elbukott, de a lisszaboni szerz6dés ,,atmen-
tette” az EPK-ra vonatkozo javaslatokat.?®* Az EPK gondolata vegyes reakciokat

2% Kohler-Koch (2012): i. m. 816.

260 Az 1996 és 2003 kozott az eurdpai részvételi demokraciarol szolo konzultaciokon részt vevo
22 szervezet koziil csupan harom kérvényezte a Bizottsagnal a Konvent soran, hogy az Alkotmany-
szerz6dés foglaljon magaba a kozvetlen demokraciara vonatkozo elveket, valamint 8 szervezet vett
of European Civil Society Organisations to the European Citizens’ Initiative (ECI): Which Public
Sphere may it Promote? In Bouza Garcia et al. (2012a): i. m. 37-38.

261 Julia de Clerck-Sachsse: Civil Society and Democracy in the EU: The Paradox of the European
Citizens’ Initiative. Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012), 3. 299-311; Luis
Bouza Garcia: From Civil Dialogue to Participatory Democracy: The Role of Civil Society
Organisations in Shaping the Agenda in the Debates on the European Constitution. Journal of
Contemporary European Research, 6. (2010), 1. 85-106; Bouza Garcia (2012a): i. m. 37.

22 Dougan (2011): i. m. 1809.

263 A cim (A demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezések) és a rendszerbeli elhelyezés (II. cim)
bar modosult, az érdemi szabalyozas nem valtozott az Alkotmanyszerzédésben foglaltakhoz képest.
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valtott ki a tudomanyos elitbdl:*** egyesek meglehetésen semlegesen reagaltak,?®
masok kozjatéknak titulaltak,?s® és csak kevesen tartottak a javaslatot valoban
potencialisan értékes ujitasnak.’

Az EUSZ 11. cikke bar — az Alkotmanyszerzodéssel ellentétben — nem viseli
,»A részvételi demokracia elvei” fejezetcimet, tartalmaban annak megalapoza-
saként értékelhetd. A cikk kiilonb6z6 kozvetlen demokratikus lehetéségeket
hataroz meg, igy a polgarok és az érdekképviseleti szervezetek szamara az Unid
intézményei altal biztositott véleménynyilvanitas lehetéségét az Unid barmely
tevékenységérol [11. cikk (1) bekezdés], az intézmények altal az érdekképviseleti
szervezetekkel és a civil tarsadalommal fenntartott nyilt, atlathaté és rendszeres
parbeszédet [11. cikk (2) bekezdés], a Bizottsag altal az érintett felekkel folytatott
széles korii elzetes konzultaciokat [11. cikk (3) bekezdés], illetve az eurdpai
polgari kezdeményezést [11. cikk (4) bekezdés], amelynek részletszabalyait kiilon
rendelet hatarozza meg.

2009. majus 7-én az Europai Parlament allasfoglalasban®® felkérte a Bizottsa-
got, hogy terjesszen el6 a polgdri kezdeményezés megvaldsitasarol szolo rende-
letre iranyulo javaslatot. Az Eurdpai Parlament az allasfoglalasban javaslatot tett
az EPK-ra vonatkozo részletszabalyozas kialakitasara, érintve a tagallamok mini-
malis szamat, a résztvevok als6 korhatarat és az eljaras menetét.”®® A 2009. majus
9-én kozzétett Salzburgi manifesztum idvozolte az Eurdpai Parlament allasfog-
lalasat, és tovabbi javaslatokat fogalmazott meg a részletszabalyozas kapcsan:
felhivta a figyelmet arra, hogy a tagallamok egynegyedének minimalis szama
tulsagosan szigoru kovetelmény lehet, valamint javaslatot tett az Eurdpai Polgari
Kezdeményezések Hivatalanak felallitasara.

264 Dougan (2011): i. m. 1814.

265 Koen Lenaerts — Damien Gerard: The structure of the Union according to the Constitution for
Europe: The emperor is getting dressed. European Law Review, 29. (2004), 3. 289-322.

266 Michael Dougan: The convention’s draft constitutional treaty: Bringing Europe closer to its
lawyers? European Law Review, 28. (2003). 763-793.

267 Anne Peters: European democracy after the 2003 Convention. Common Market Law Review,
41.(2004), 1. 37-85.

268 Europai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2009. mdjus 7-i dllasfoglaldsa, a Bizottsaghoz inté-
zett arra vonatkozo felkéréssel, hogy nyujtson be a polgari kezdeményezés megvalositasarol szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulo javaslatot. P6_TA(2009)0389.

269 Antal (2010): i. m. 41.
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Az Europai Bizottsag még a lisszaboni szerz6dés hatalybalépése elott koz-
zétette az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szolo zold konyvét,?’® valamint
2009 novemberében konzultacios eljarast inditott az EPK-r6l.2”" A dokumentum
nyoman a legfobb vitas pontok mentén elkezdddtek a targyalasok a Bizottsag
altal beterjesztett tervezetr6l.?”

A konzultacié eredményeként 2010. marcius 31-én a Bizottsag beterjesztette
Javaslatdt az eurdpai polgari kezdeményezésrol sz016 rendeletr6l.’”® Az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag az informacioszolgal-
tatasra vonatkozo tulsagosan szigoru kovetelmények miatt tovabbra is a rendelet
felhasznaldbaratabba tételére szolitott fel.>™ A vitas kérdések nagy részét a tar-
gyalasok soran végiil sikeriilt feloldani: a tagallamok jelentds szama alatt a tag-
allamok egynegyedét kell érteni, a befogadhatosagi vizsgalatot a regisztracios
eljaras részévé tették, a kezdeményezés tamogatasara vonatkozo als6 korhatart
az eurdpai parlamenti valasztason vald részvételhez kototték, és 12 honapban
hataroztak meg az alairasgyujtési idészak hosszat. Az informacioszolgaltatas
(és kiilonosen a személyi igazolvany adatainak megadasa kérdésében) azonban
nem sikeriilt megallapodniuk a tagallamoknak, igy erre vonatkozoan eltérd sza-
balyozas alakult ki a kiilonb6z6 tagallamokban.

A kompromisszum az intézménykozi targyalasokon 2010 decemberé-
ben sziiletett meg, amelynek eredményeként fogadtak el az eurdpai polgari

210 Eurodpai Bizottsag: Zold konyv az eurdpai polgari kezdeményezésrél. COM (2009) 622 végleges
(2009. november 11.).

271 A konzultacio 325 kozremiikodo részvételével zajlo online konzultaciobol, valamint 40 érdekelt
fél meghallgatasabol allt. Lasd Bottger—Plottka (2016): i. m. 18; Luis Bouza Garcia: New Rules,
New Players? The ECI as a Source of Competition and Contention in the European Public Sphere.
Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012b), 3. 340-341.

272 A legvitatottabb kérdések voltak, hogy (i) mit jelent pontosan a ,,tagallamok egy jelentés szama”,
(ii) milyen sziikséges informaciokat kell begytijteni az alairasgytijtés soran, (i) mennyiben kell
meghatarozni a polgari kezdeményezést alairasukkal tamogato unios polgarok minimalis életkorat,
(iv) az eljaras soran mikor kell megvalositani a polgari kezdeményezések befogadhatosagi vizs-
galatat, (v) lehet-e kotelez6 ereje a sikeres polgari kezdeményezéseknek, valamint hogy (vi) befo-
gadhatoak-e azok a polgari kezdeményezések, amelyek a szerzodések modositasara iranyulnak.
Lasd Bottger—Plottka (2016): i. m. 19-20.

23 Eurdpai Bizottsag: Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a polgadri kezdeménye-
zésrél. COM(2010) 119 végleges (2010. marcius 31.).

274 Bottger—Plottka (2016): i. m. 20.
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kezdeményezésrdl szold 211/2011/EU rendeletet (régi EPK-rendelet).*” A ren-
delet 2012. aprilis 1-jén 1épett hatalyba, tehat e naptdl lehetett benytjtani az elsé
polgari kezdeményezéseket, €s egészen 2019. december 31-ig, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl szol6 1j, 2019/788 rendelet hatalybalépéséig alkalmaztak
(lasd lent).

3.2. Az EPK jogi kerete az Europai Uniéban

Az europai polgarokat megilletd jogokat, igy a szabad mozgés jogat, a valasztojo-
got, a diplomaciai vagy konzuli védelemhez vald jogot, a peticios jogot, az euro-
pai ombudsmanhoz folyamodas, valamint az Uni6 barmely intézményéhez vagy
tanacsado szervéhez folyamodas jogat az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése sorolja
fel.?”® Bar e cikk kiilon nem nevesiti a polgari kezdeményezéshez valo jogot,
a jogirodalom az unids polgarok jogaként tartja szamon azt.

Az EPK elsédleges eurdpai unios jogi keretét az EUSZ 11. cikk (4) bekez-
dése jelenti. Ennek értelmében ,,legalabb egymillié unios polgar, akik egyben
a tagallamok egy jelentds szamanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy
az Eurdpai Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen elé6 megfeleld javaslatot
azokban az ligyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzédések
végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogadasara van sziikség”.

A polgari kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasokat és feltételeket a masod-
lagos jog szintjén az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz616, 2020. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 rendelet (EPK-rendelet vagy iij EPK-rendelet) hatarozza meg.?”’
Az EPK-hoz kapcsolodik tovabba az online gyiijtési rendszerekkel kapcsolatos
technikai el6irasokra vonatkoz6 végrehajtasi rendelet.?”

25 Az Eur6dpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezde-
meényezésrél [régi EPK-rendelet].

216 Gyeney Laura: Eurdpai unios polgarsag. In Jakab Andras et al. (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. 2020.

217 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai polgari
kezdeményezésrol [EPK-rendelet].

28 A Bizottsag 1179/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. november 17.) az online gy{ijtési rend-
szerekre vonatkozo technikai eldirasoknak a polgari kezdeményezésrol szo16 211/2011/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd megallapitasarol.
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3.2.1. Az eljaras folyamata
1. lépés: A szervezdi csoport felallitasa

Az EPK-rendelet leszogezi: a polgari kezdeményezés sikerre vitele érdekében
sziikség van a szervezett struktira minimalis szintjére, ezért elrendeli egy szer-
vez0i csoport felallitasat, amelynek —,,az egész Uniodt érintd tigyek felvetésének
Osztdnzése és az ezekrdl valo gondolkodas elémozditasa érdekében” — legalabb
hét tagallambol szarmazo természetes személyekbdl kell felallnia.?” A szervezoi
csoport tehat legalabb hét olyan unids polgarbdl all, akik allando lakohelyiik
szerint legalabb hét kiilonb6z6 tagallamot képviselnek,? és elérték az eurdpai
parlamenti valasztasokon valo részvételre jogosito életkort.?®!

A szervezo6i csoporton beliil kapcsolattartd személyeket kell kijeldlni (egy
képvisel6t és egy helyettest), akik a teljes eljaras alatt kapcsolattartd szerepet
toltenek be a szervezoi csoport €s az unios intézmények kozott, és akiket felha-
talmaznak a szervezOk nevében torténé felszolalasra és eljarasra.’® A polgari
bizottsag intézményét az EPK-rendelet a nemzeti jogi hagyomanyokbol vette at
(a legtdbb allam, amelynek van tapasztalata népi kezdeményezésekkel, megko-
veteli a polgari bizottsag felallitasat)®* azzal a céllal, hogy egyfajta szlir6ként
miikddjon, megakadalyozva a ,,spammelést” és a maganszemélyek altal benyuj-
tott polgari kezdeményezések aradatat.?*

A régi EPK-rendelet hatalya alatt a szervezok magdnszemélyként viselték
a feleldsséget a kezdeményezésért, ami azonban komoly feleldsségi kérdéseket
vetett fel, kiilonosen az alairasok gytjtése vonatkozasaban. A régi EPK-rendelet

2% EPK-rendelet (16) preambulumbekezdés.

20 Ha a szervez6k europai parlamenti képvisel6k, 6k nem szamitanak bele a szervezoi csoport
alakitasa szempontjabol sziikséges legalacsonyabb szamba. EPK-rendelet 5. cikk (1) bekezdés.
281 EPK-rendelet 5. cikk (1)—(2) bekezdés.

282 EPK-rendelet 5. cikk (3) bekezdés.

2835 Amig Svajcban is hét személy sziikséges a népi kezdeményezés szervezdbizottsaganak felallita-
sahoz, Spanyolorszagban pedig nincs ilyen mennyiségi kovetelmény, a szervezobizottsag tagjainak
teriileti eloszlasara — vagyis hogy a bizottsagba kiilonb6z6 teriileti egységekbol érkezd képviselok
érkezzenek — nem talalunk példat az 6sszehasonlité alkotmanyjogban. Lasd Cuesta-Lopez (2012b):
i.m. 13.

24 Bruno de Witte et al.: Legislating after Lisbon. New Opportunities for the European Parlia-
ment. EUDO Report,(2010), 1. 9; Dorota Szeligowska — Elitsa Mincheva: The European Citizens’
Initiative — Empowering European Citizens within the Institutional Triangle: A Political and Legal
Analysis. Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012), 3. 276.
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feliilvizsgalata soran felmeriilt a jogi személyiség biztositasa a szervezok részére,
masrészt pedig a szervezoi csoport egyetemleges felelésségvallalasanak kérdése.
Az 0j EPK-rendelet értelmében a szervezoi csoport tagjai — az alkalmazando
nemzeti jog szerint — egyetemlegesen felelosek a kezdeményezés szervezése
soran szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett jogellenes cselekmé-
nyek révén okozott minden karért.** Ezenfelill a szervezéknek immar lehetdsé-
glik van valamely tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban jogi személyt 1étrehozni
kifejezetten egy adott kezdeményezés kezelése céljabol.?¢

Az EPK-rendelet szerint mas jogalanyok, kiilondsen szervezetek szamara
lehetéséget kell biztositani a polgari kezdeményezések elomozditasara, amennyi-
ben azt teljes atlathatosag mellett végzik.?®” Az eurdpai polgari kezdeményezés
ugyanis a polgarok személyhez fiiz6d6 joga, azonban a gyakorlatban kiilonbozé
szervezetek segitik azok sikerre vitelét (1asd lent).

2. lépés: A javasolt kezdeményezés nyilvantartasba vétele

Az EPK-rendelet (18) preambulumbekezdése szerint annak elkeriilése érdekében,
hogy a rendeletben foglalt feltételeket nem teljesit6é polgari kezdeményezéshez
gyUjtsenck alairasokat, még az alairasgyiijtés megkezdése eldtt nyilvantartasba
kell venni azt. A nyilvantartasba vételhez sziikséges, hogy a szervezok a rende-
let I1. mellékletében meghatarozott kotelezéen szolgaltatando informdciokat*
a Bizottsag rendelkezésére bocsassak. A kotelezden benyujtandd informaciok
meghatarozasan tul a I1. melléklet hozzateszi, hogy a szervezok mellékletet
is nyUjthatnak be a polgari kezdeményezés targyaval, céljaival és hatterével

25 EPK-rendelet 5. cikk (5) bekezdés.

280 EPK-rendelet 5. cikk (7) bekezdés.

287 EPK-rendelet (29) preambulumbekezdés

28 A javasolt polgari kezdeményezés cime, legfeljebb 100 karakter terjedelemben; a Bizott-
sagot javaslat beterjesztésére felhivo kezdeményezés célkitlizései, szokozok nélkiil legfeljebb
1100 karakter terjedelemben; a Szerzédések azon rendelkezései, amelyek a szervezék megitélése
szerint a javasolt fellépéssel kapcsolatosak; a szervezdi csoport tagjainak teljes neve, postacime,
allampolgarsaga és sziiletési ideje, feltiintetve kiillonosen a képviseld és a helyettes nevét, valamint
e-mail-cimét és telefonszamat; kezdeményezés kezelése céljabol a tagallami jogszabalyoknak
megfelelden létrehozott jogi személy létrehozasat igazold dokumentumok, valamint az azt igazolo
dokumentumok, hogy a szervezdi csoportnak a jogi személy képviseldjeként kijelolt tagjat felhatal-
maztak arra, hogy a jogi személy nevében eljarjon; a kezdeményezés tamogatasi és finanszirozasi
forrasai a nyilvantartasba vétel iddpontjaban.
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kapcsolatban, szo6k6zok nélkiil szamitva legfeljebb 5000 karakter terjedelemben,
illetve a beadvanyhoz egy jogi aktusra iranyuld tervezetet is mellékelhetnek.
Ez utébbi két melléklet csatolasa tehat csupan fakultativ.

A kotelezéen benyujtandd informaciok megkiildése utan a Bizottsag elvégzi
ajavasolt polgari kezdeményezés elozetes (ex ante) befogadhatosagi ellendrzését,
vagyis megvizsgalja, hogy a polgari kezdeményezés megfelel-¢ az EPK-rendelet
6. cikk (3) bekezdésében foglalt befogadhatdsagi feltételeknek [a régi EPK-
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése]:

a) a szervezOi csoport megfeleld modon igazolta, hogy teljesiti a felallitasaval
kapcsolatos feltételeket;

b) jogi személy 1étrehozasa esetén a jogi személyt kifejezetten a kezdemé-
nyezés kezelése céljabol hoztak létre, €s a szervezdi csoportnak a jogi
személy képvisel6jeként kijelolt tagjat felhatalmaztak arra, hogy a jogi
személy nevében eljarjon;

¢) akezdeményezés egyetlen része sem esik nyilvanvaloan a Bizottsag azon
hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasa céljabol unids jogi
aktusra iranyulo javaslatot terjesszen eld;

d) akezdeményezés nem nyilvanvaldan visszaélésszerii, komolytalan vagy
zaklato jellegii;

e) a kezdeményezés nem nyilvanvaloan ellentétes az Unidnak az EUMSZ
2. cikkében foglalt értékeivel és az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartajaban
rogzitett jogokkal.

Amennyiben a Bizottsag meglatasa szerint a kezdeményezés megfelel a fenti
feltételeknek, ugy két honapon beliil a javasolt polgari kezdeményezést egyedi
nyilvantartasi szam alatt nyilvantartasba veszi, és a szervezék megkezdhetik
a tamogato nyilatkozatok 6sszegyijtését.

A régi EPK-rendelet értelmében, ha a bejegyzési feltételek koziil valame-
lyik nem teljesiilt, a Bizottsag visszautasitotta a nyilvantartasba vételt.”®* Az (j
EPK-rendelet a részleges nyilvantartasba vétel lehetdségének biztositasaval egy
tobblépcsds eljarast ir eld arra az esetre, ha a Bizottsag szerint a ¢) pont nem
teljesiil, vagyis a kezdeményezés valamely része nyilvanvaléan unios hataskoron
kiviil esik.” Ha a ¢) pont kivételével minden mas kévetelménynek megfelel
a beterjesztett javaslat, akkor errdl a Bizottsag egy honapon beliil indoklassal

289 Régi EPK-rendelet 4. cikk (3) bekezdés.
20 EPK-rendelet 6. cikk (4) bekezdés.
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ellatott értékelésében tajékoztatja a szervezdket. A szervezoi csoport az érté-
kelés alapjan modosithatja a kezdeményezést, de vissza is vonhatja vagy fenn
is tarthatja azt. Ha a szervez6k modositjak vagy fenntartjak a kezdeménye-
zést, a Bizottsag: a) nyilvantartasba veszi a kezdeményezést (értelemszeriien
erre az értékelésnek megfelelé modositas esetén keriilhet sor); b) részlegesen
veszi nyilvantartasba a kezdeményezést (ha a kezdeményezok fenntartjak, vagy
a Bizottsag szerint nem megfeleléen modositjak a vitatott részeket). Minden mas
esetben visszautasitja a nyilvantartasba vételt (a részleges nyilvantartasba vétel
lehetéségét késobb targyaljuk részletesen) — ebben az esetben az eljaras megakad,
nem kezdddhet meg az alairasgyiijtés. A Bizottsag dontése ellen a szervezék
semmissé nyilvanitasi keresetet nyujthatnak be az Europai Uni6 Torvényszékén.

3. lépés: Aldirasgyiijtés

A tdmogatd alairasok gyiijtése megkezdésének eldfeltétele, hogy a Bizottsag nyil-
vantartasba vegye a javasolt polgari kezdeményezést. Ha ez megtortént, megkez-
dédhet a tamogatd nyilatkozatok gytijtése elektronikusan (online) és papiralapon
(offline) is. A papiralapt és az online gyjtott alairasok egyenértékiiek.

Amig a papiralapt gyijtéshez hasznalt tamogatd nyilatkozat formanyomtat-
vanyat az EPK-rendelethez csatolt I11. szama melléklet tartalmazza, az online
gyljtési rendszerekre a Bizottsag részletes technikai eléirasokat hataroz meg
a megfeleld biztonsagi tulajdonsagokkal rendelkez6 online gyiijtési rendszerek
biztositasa érdekében. A szervezOk mar a régi EPK-rendelet hatalya alatt is
hasznalhattak a Bizottsag altal a szervezok részére ingyenesen rendelkezésére
bocsatott, e rendelet eldirasainak megfeleld miiszaki €s biztonsagi jellemzdkkel
rendelkez6 nyilt forraskdda szoftvert, vagy létrehozhattak sajat online gyijtési
rendszert. Utobbi esetben a szervezoknek olyan, a webhelyiikon keresztiil hozza-
férhetd online gyjtési rendszert kellett felallitaniuk, amely megfelelt a régi EPK-
rendelet 6. cikkének (4) bekezdésében eldirt atfogd biztonsagi és miiszaki kove-
telményeknek?”! és a kiilon rendeletben®* foglalt részletes technikai eléirasoknak.
Az online rendszerben gyijtott adatokat valamely tagallam teriiletén kellett

! EPK-rendelet 6. cikk (4) bekezdés.

2 A Bizottsag 1179/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. november 17.) az online gy{ijtési rend-
szerekre vonatkozo technikai eldirasoknak a polgari kezdeményezésrol szo16 211/2011/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd megallapitasarol.
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tarolni (egy szerveren). Az online gyjtési rendszerek EPK-rendeletben foglalt
eléirasoknak torténé megfeleléségét annak a tagallamnak az illetékes nemzeti
hatosaga végezte (egy honapos hataridon beliil), ahol a szervezok az adatokat
taroltak ** Amennyiben a tagallami hatosag megfeleldnek talalta a gy(ijtési rend-
szert, a szervezOk részére az EPK-rendelet I'V. mellékletében meghatarozott
mintanak megfeleld igazolast bocsatottak ki err6l, amely egyben eléfeltétele
volt a timogaté nyilatkozatok online gy{ijtésének.?*

Ezt a rendszert az uj EPK-rendelet csak részben tartja fenn, ugyanis sajat
online gyjtési rendszer 1étrehozasara és az ezen keresztiil torténd alairasgyiij-
tésre csupan a 2022. december 31-ig nyilvantartasba vett kezdeményezések
esetében lesz lehetdség. Az ezen idépont utan bejegyzett kezdeményezéseknek
a Bizottsag altal 1étrehozott és miikddtetett kdzponti online gy{jtési rendszert
kell hasznalniuk.?® E kozponti rendszer a polgarok szamara ingyenes (koltségeit
az Unio altalanos koltségvetése fedezi), illetve rendelkeznie kell tarhelyszolgal-
tatassal és szoftverrel is. A kozponti online gyjtési rendszeren begyijtott ada-
tokat a Bizottsag altal e célra rendelkezésre bocsatott szervereken kell tarolni.>*
Szintén az 01j rendelet vivmanya, hogy a kozponti online gyUjtési rendszerben
lehetdvé kell tenni a nyomtatott formatumban gy{jtott taimogato nyilatkozatok
feltoltését. Amennyiben a szervez6i csoport élni kivan ezzel a lehetéséggel,
valamennyi tdmogatd nyilatkozatot legkésobb a gyiijtési idoszak végét kovetd
két honapon beliil fel kell t6ltenie.?”

A szervezOk szamara egyszeriibb megoldas, ha a Bizottsag szoftverét hasz-
naljak az elektronikus gytjtéshez. A 2012-2015 kdzti idészakban a 31 bejegyzett
kezdeményezés koziil 21 gyjtott alairasokat elektronikus titon is, amelyek koziil
csupan kettd, a Vizhez valo jog (Right2Water) és a 30 km/h — tegyiik élhetévé
az utcdinkat! (30km/h — making the streets liveable) kezdeményezések hasznaltak
sajat gyjtérendszert, a tobbi kezdeményezés a Bizottsag ingyenes szoftverét

2% EPK-rendelet (15) preambulumbekezdés.

24 Bar a gylijtési rendszerekkel szemben tamasztott kovetelmények EU-szerte egységesek, az iga-
zolasi eljaras tagallamonkeént eltérhet, a tagallamok szabadon donthetnek arrol, hogy miképpen
ellendrzik a rendszerek megfeleldségét.

2% EPK-rendelet (23) preambulumbekezdés.

2% EPK-rendelet (21) preambulumbekezdés, 10. cikk (1) bekezdés.

27 EPK-rendelet 10. cikk (1) és (3) bekezdés.
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hasznalta,?®® mig a 2015-2018 kozti idészakban tizenkét kezdeményezés hasz-
nalta a Bizottsag szoftverét.>

Az elektronikusan és papiralapon gyjtott alairasok megoszlasa szerint
a sikeres kezdeményezések eltérd képet mutatnak. Amig az alapvetéen konzer-
vativ célkozonséggel inditott Egy koziiliink (One of Us)** EPK esetében az ala-
irasok mintegy 70 szazaléka papiralapon gyiilt 6ssze, addig az allatkisérletekkel
szemben megfogalmazott Tiltsdk be az dllatkisérleteket! (Stop Vivisection)™"!
esetében mar az online gy(jtott alairasok voltak tobbségben (60 szazalék),
a vizvédelmi Vizhez valo jog (Right2Water)*** kezdeményezéshez az aldirasok
80 szdzaléka online formaban érkezett>® A negyedik sikeres kezdeményezés,
a Tiltsdk be a glifozatot! (Ban Glyphosate)*™ eurdpai polgari kezdeményezés
esetében az alairasok 21 szazaléka papiron, 79 szazaléka elektronikus uton érke-
zett be. 3% A Minority SafePack esetében az online alairasok aranya 6sszeurdpai
szinten mintegy 58 szazalékra teheté (Magyarorszagon az alairasoknak csupan
40 szazaléka érkezett be elektronikusan). igy bar a tamogat6 alairasok tobbsége

2% Eurodpai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésrdl szolé 211/2011/EU rendelet alkalma-
zasarol. COM (2015) 145 végleges (2015. marcius 31.). [Eurdpai Bizottsag (2015): i. m.]

2 Eurodpai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésrdl szélo 211/2011/EU rendelet alkalma-
zasarol. COM(2018) 157 végleges (2018. marcius 28.). 9.; Eurdpai Bizottsag (2018): i. m.

300 Eurdpai Bizottsag: Egy koziiliink.

30 Eurdpai Bizottsag: Stop Vivisection.

32 Bar a Bizottsag sikeresnek értékeli a Right2Water EPK-t, valojaban ez inkabb csak részsiker.
Bako Beata szerint a Bizottsag a sikeres alairasgyiijtés utan a jogalkotasi aktus beterjesztése helyett
a ,,hoztam is, meg nem is” tipusii megoldast valasztotta. Szerinte ,,az allasfoglalasnak egyaltalan
nem az a baja, hogy a Bizottsag gyakorlatilag elutasitja a kezdeményezést (ezt minden tovabbi
nélkiil megteheti, hiszen az elbiralas mérlegelési jogkorébe tartozik), hanem hogy gy csinal,
mintha nem utasitana el”. Lasd Bako Beata: Kikeriilhet jogalkotas — Az eurdpai polgari kezde-
ményezés jelene és jovoje. Jogi Forum, 2014. aprilis 17. Ezzel egyiitt sokan azzal érvelnek, hogy
akezdeményezés végso soron sikeres volt, hiszen elémozditotta a vizzel kapcsolatos szolgaltatasok
kivételét a 2013-as ,,koncesszios iranyelvb6l”. Maximilian Conrad — Annette Knaut: Introduction:
The ECI at Three — More Constraints than Opportunities? In Conrad et al. (2016): i. m. 11.

393 Eurdpai Bizottsag (2015): i. m. 7. Més adatok szerint a papiralapon gy(ijtott alairasok szama
az egyes kezdeményezésekben: Egy koziiliink: — 65 szazalék; Right2Water: — 18 szazalék; Stop
Vivisection: — 4 szazalék; a harom kezdeményezésben a papiralapu alairasok atlaga 34 szazalék.
Lasd Carsten Berg — Pawet Glogowski: An overview of the first two years of the European Citizens’
Initiative. In Carsten Berg — Janice Thomson (szerk.): An ECI That Works! Learning from the first
two years of the European Citizens’ Initiative. (h. n.), The ECI Campaign, 2014. 11-18.

394 Eurdpai Bizottsag: Tiltsdak be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kornyezetet a mérgezé
néovényvédo szerektdl! (é.n.)

35 Eurodpai Bizottsag (2018): i. m. 7.
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online alairasok formajaban érkezik be,**® tobbek szerint e téren nem varhato
digitalis forradalom.>”

4. lepés: A tamogato nyilatkozatok tagallami ellendrzése és igazoldsa

Miutan a szervezOk 0sszegyiijtotték a sziikséges tdmogatd nyilatkozatokat,
a papiralapu és online gyiijtott alairasokat egymastol elkiilonitve ellendrzés
¢és igazolas céljabol az EPK-rendelet V. mellékletében meghatarozott forma-
nyomtatvany hasznalataval a gyijtési id6szak végétdl szamitott hArom honapon
beliil benyujtjak a hataskorrel rendelkez6 tagallami hatdsagoknak.3%® A szervez6i
csoport csak abban az esetben nyujtja be a tamogaté nyilatkozatokat a tagallami
hatosagoknak, amennyiben az alairok szama elérte az alairok szamara vonatkozo
eldirast.’”

A hatosag a kérelem kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil a nemzeti
joggal és gyakorlattal 6sszhangban megfeleld ellenérzéseknek veti ala a benyuj-
tott tdmogatd nyilatkozatokat, végiil pedig a VI. mellékletben meghatarozott
mintanak megfeleld igazolast allit ki a szervezék szamara, amelyben igazolja
az adott tagallambdl szarmazo érvényes tamogato nyilatkozatok szamat.’'* Ezt
a szervezok beszerzik minden olyan tagallam hatdsagatol, amelyhez ellenérzés
céljabol alairasokat nyujtottak be.

A tamogato alairasok ellendrzésének modja eltérhet az egyes tagallamok-
ban, és elviekben barhogy torténhet, akar véletlenszerii mintavétellel is.’'' Ami
az ellenérzés modjat illeti, a kezdeti id6szak (2012—2015) harom sikeres kez-
deményezésnél (Vizhez valo jog; Egy koéziiliink, Tiltsak be az allatkisérleteket!)
17 tagallam végezte az alairasok ellendrzését véletlenszeri mintavétellel, mig
anegyedik sikeres kezdeményezés, a Tiltsak be a glifozatot! esetében 12 tagallam
végzett ilyen ellendrzést. Egyik kezdeményezésnél sem volt semmilyen lényeges
eltérés a véletlenszeri mintavétellel folytatott és a minden alairasra kiterjedd

3¢ Berg—Glogowski (2014): i. m. 17.

307 Bottger—Plottka (2016): i. m. 25; Stephane Carrara: Towards e-ECIs? European Participation
by Online Pan-European Mobilization. Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012),
3. 366.

398 A régi EPK-rendelet nem hatarozott meg hataridot, ezt a joghézagot potolta az Gj rendelet.

39 EPK-rendelet 12. cikk (2) bekezdés.

310 EPK-rendelet 12. cikk (5) bekezdés.

311 EPK-rendelet 12. cikk (4) bekezdés.
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részletes vizsgalat eredményei kozott.>'? A véletlenszerii mintavételre nemzetkozi
Osszehasonlito viszonylatban is talalunk példat, hiszen a véletlenszerii minta-
vétel kozkedvelt ellenérzési modszer az Amerikai Egyesiilt Allamok néhany
allamaban, igy példaul Kaliforniaban.*

Ami az érvénytelenitett alairasok szamat illeti, ugyanezen harom sikeres
kezdeményezésnél az alairasok kozel 90 szazalékat érvényesnek itélték a nemzeti
hatdsagok, mig a Tiltsak be a glifozatot! esetében 87 szazalékos volt az érvényes-
ségi arany.’* Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy az érvénytelen alairasok
aranyat az is befolyasolhatja, hogy az alairasok mekkora hanyada érkezett be
elektronikus tdmogatd nyilatkozatként. Amig ugyanis az online aldiras soran
a rendszer figyelmeztet arra, ha az adatot hianyosan adja meg a tamogato (pél-
daul a személyazonositd szam esetében kevesebb karaktert {ittt be a sziiksé-
gesnél), a papiralapt alair6 iveknél az ilyen hianyossagok az adott timogatd
nyilatkozat érvénytelenségét vonhatjak maguk utan.’'s

5. lépés: A kezdeményezés benyijtasa a Bizottsaghoz és a polgari
kezdeményezések Bizottsag dltali vizsgalata

Amennyiben az alairasok ellendrzését végz6 nemzeti hatésagok altal kiallitott
igazolasok beszerzését kovetéen az EPK-rendeletben meghatarozott minden
eléirt eljaras és feltétel teljesiil, a szervezok az EPK-rendelet VII. mellékletében
meghatarozott formanyomtatvany alkalmazasaval benyujthatjak a kezdeménye-
zésliket a Bizottsaghoz, amelyhez csatolniuk kell a kezdeményezéshez kapott
tamogatasra és finanszirozasra vonatkozo6 informaciokat.*'¢

A régi EPK-rendelet joghézagot tartalmazott, ugyanis nem allapitott meg
arra vonatkozo hatariddt, hogy a szervezéknek meddig kell benyujtaniuk

312 Eurdpai Bizottsag (2015): i. m. 9-10; Eurdpai Bizottsag (2018): i. m. 10.

13 Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 19.

314 Eurodpai Bizottsag (2015): i. m. 9; Eurdpai Bizottsag (2018): i. m. 10.

315 Amennyiben ugyanis a timogatd személy a papiralapt iv kitoltése soran hidnyosan adja meg
személyes adatait, és ez a timogato nyilatkozat kit6ltése soran nem deriil ki, az az ellenérzésnél
a tamogatd nyilatkozatanak érvénytelenségét vonhatja maga utan. Ekképpen a papiralapu ivek
esetében jellemzden nagyobb a hibaarany, mint az EPK tamogatasara online formaban beérkezett
nyilatkozatok esetében.

316 EPK-rendelet 13. cikk.
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kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz.*'” Az Eurdpai Parlament is felhivta a figyel-
met allasfoglalasaban,’® hogy e hatarid6é hianya zavart és bizonytalansagot
eredményez mind az intézmények, mind a polgarok kozott. Ezt a joghézagot
hasznaltak ki a Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés szervezoi,
akik az alairasok nemzeti hatosagok altali, 2018 juliusaban lezarult ellendrzését
kovetden csupan 2020 januarjaban nyujtottak be a sikeres polgari kezdeményezé-
siiket (1asd késébb). Ezt a joghézagot a 2020. januar 1-jén hatalyba 1ép6 0j EPK-
rendelet felszamolta, harom honapos hataridét allapitva meg a kezdeményezés
Bizottsaghoz torténd benyujtasara (az utolso, tagallami ellendrzé hatosag altal
kiallitott igazolas kézhezvételétdl szamitva).’"®

Az utankovetési eljaras soran mind a Bizottsagnak, mind pedig az Eurdpai
Parlamentnek fontos szerepe van. A kezdeményezés beérkezése utan a Bizott-
sag haladéktalanul kozzéteszi a polgari kezdeményezést a nyilvantartasban,
és a kezdeményezés benyujtasat kovetd egy honapon beliil megfeleld szinten
fogadja a szervezoket, lehetévé téve szamukra a polgari kezdeményezéssel felve-
tett kérdések részletes ismertetését. Az EPK-rendelet (28) preambulumbekezdése
értelmében a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia a polgari kezdeményezést és meg
kell hataroznia az azzal kapcsolatos jogi és politikai kovetkeztetéseit, valamint
az altala meghozni szandékolt intézkedéseket. A Bizottsag nem koételes a polgari
kezdeményezés eredményeként jogalkotasi aktusra iranyulo javaslatot benyuj-
tani, ugyanakkor hat honapon belil*?® kézleményben kell ismertetnie a kezde-
ményezéssel kapcsolatos jogi €s politikai kdvetkeztetéseit, adott esetben az altala
meghozni szandékolt intézkedéseket és azok — vagy azok elmaradasanak — okait
(amennyiben tervez intézkedéseket tenni, azok itemezését is).**! A rendelet tehat
el6irja a Bizottsag indokolasi kdtelezettségét is, kiilondsen jelentés hangsulyt fek-
tetve annak fontossagara, hogy az e szakaszba eljutott polgari kezdeményezések

317 Euro6pai Bizottsag (2015): i. m. 12.

318 Europai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2015. oktober 28-i dllasfoglalasa az eurdpai polgari
kezdeményezésrol. P8_TA(2015)0382. G. p.

319 EPK-rendelet 13. cikk.

320 A régi EPK-rendelet harom honapos hatariddt hatarozott meg a Bizottsag szamara.

321 EPK-rendelet 15. cikk (2) bekezdés.
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megfeleltek az eddigi kévetelményeknek, tehat legalabb egymillié unids polgar
alairasaval timogatta a kezdeményezést.*>

Fontos kiemelni, hogy a Bizottsagot teljes mérlegelési jogkor illeti meg
a benyujtott EPK-val kapcsolatban. Ennek megfeleléen kizarolag a polgari kez-
deményezés kozzétételére, valamint a jogi és politikai kovetkeztetéseit tartal-
mazo kozlemény kibocsatasara koteles.’> Ha a Bizottsag tigy dont, hogy benyjt
jogalkotasi aktusra iranyulo javaslatot, ugy e javaslat benyujtasa jelenti a teljes
siker(i eurdpai polgari kezdeményezés utolsé6 mozzanatat, amellyel elkezdddik
a jogalkotasi eljaras.

Az Eurdpai Parlament utankdvetési szerepét érinti a szervezok azon joga,
hogy az EPK benyujtasat kovetd harom honapon beliil az Eurdpai Parlamentben
nyilvanos meghallgatason ismertethessék az érvényes €s sikeres polgari kezde-
ményezéseket.’>* Az Europai Parlament eljarasi szabélyzata tovabba szabalyozza
a kezdeményezéssel kapcsolatos nyilvanos meghallgatast. Ennek értelmében
az Eurdpai Parlament elndke megbizza a téma szerint illetékes bizottsagot a meg-
hallgatas megszervezésével (mig a Peticios Bizottsag automatikusan tarsbizott-
sagga valik). Az illetékes bizottsag felkér egy, a szervezoket képviseld csoportot
(amelynek a polgari kezdeményezés kapcsolattartoi koziil legalabb az egyik
tagja), hogy a meghallgatason ismertesse a kezdeményezést. Ez a rendelkezés
biztositja azt, hogy a polgari kezdeményezéseket tamogato szervezetek az utan-
kovetési folyamatnak is aktiv részesei legyenek, és igy a kezdeményezések szak-
mai képviselete ebben a szakaszban is fennmaradjon.’>

Az eljarasi szabalyzat 2019. januari modositasa® értelmében a Parlament
a polgari kezdeményezésrdl a nyilvanos meghallgatast kovetd plenaris iilé-
sen vitat tart, és mar a vita napirendre tiizésekor hataroz arrél, hogy a vitat

322 A Bizottsagnak vilagosan, érthetéen és részletesen indokolnia kell a tervezett intézkedéseit,
beleértve azt, hogy a kezdeményezésre valaszul benyujt-e unios jogi aktusra iranyul6 javaslatot,
¢és hasonloképpen meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez semmilyen intézkedést” [EPK-rendelet
(28) preambulumbekezdés].

33 Anastasia Karatzia: The European Citizens’ Initiative in Practice: Legal Admissibility Concerns.
European Law Review, 40. (2015), 4. 511.

324 EPK-rendelet 14. cikk (2) bekezdés.

325 Eurdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament eljardsi szabdlyzata (9. parlamenti ciklus — 2021.
januar). 222. cikk (1) és (4) bekezdés.

326 Eurodpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2019. janudr 31-i hatdrozata a Parlament eljardsi
szabalyzatanak kovetkezdket érinté modositasarol: az I. cim 1. és 4. fejezete; az V. cim 3. feje-
zete; a VIIL cim 4. és 5. fejezete; a VIII. cim 1. fejezete; a XII. cim; a XIV. cim és a II. melléklet.
P8 TA(2019)0046.
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allasfoglalassal zarja-e majd le. A Parlament ezenfeliil értékeli a polgari kezde-
ményezéssel kapcsolatos jogi és politikai kdvetkeztetéseit felvazold kdzleménye
eredményeként tett bizottsagi Iépéseket. Amennyiben a Bizottsag nem terjeszt
elé megfeleld javaslatot a polgari kezdeményezésrél, az illetékes bizottsag meg-
hallgatast szervezhet, illetve a Parlament donthet arrol, hogy tart-e plenaris vitat,
¢és hogy a vitat allasfoglalassal zarja-e le. A Parlament donthet ugy is, hogy ¢l
az EUMSZ 225. cikke szerinti jogaval, vagyis tagjainak tobbségével felkérheti
a Bizottsagot jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat el6terjesztésére.’?’

Erre a modositasra azt kdvetden keriilt sor, hogy a régi EPK-rendelet feliil-
vizsgalata folyaman felmeriilt az utankovetés folyamatanak erdsitése a Parla-
ment altal. Figyelemmel arra, hogy ily modon a Parlament hataroz meg maga
szamara feladatot, ehhez nem az EPK-rendelet modositasa, hanem a Parlament
eljarasi szabalyzatanak modositasa valt szlikségessé. A részvételi és képviseleti
demokracia kombinalt nyomasgyakorlasa tekintetében a Parlament megtette
a sziikséges 1épéseket, azonban ezek a rendelkezések sem nyujtanak semmilyen
garanciat arra, hogy az unios polgarok kinyilvanitott akarata érvényesiil az unios
dontéshozatal soran.

3.2.2. Az EPK benyujtasanak tartalmi kévetelményei
a) Jogalap megjelolése

Az EPK-rendelet nem irja el6, hogy a szervezéknek minden jogalapot kote-
lez6 megjeldlniiik a benyujtas soran, csupan a Szerzédések azon rendelkezéseit
kéri megjeldlni, amelyek a ,,szervezok megitélése szerint a javasolt fellépéssel
kapcsolatosak”. Tobb, nemzeti jog szerint miikodo napirend-kezdeményezéssel
ellentétben?® az EPK szervezdinek tehat elég csupan altalanosan megfogal-
mazva benyujtaniuk javaslataikat, nem sziikséges kész jogalkotasi aktusra ira-
nyuld javaslatot mellékelniiik. Ez egyrészt konnyebbséget jelent a szervezéknek,

327 Euro6pai Parlament: Az Eurdpai Parlament eljardsi szabalyzata (9. parlamenti ciklus — 2021.

januar). 222. cikk (8) és (9) bekezdés.

328 Olaszorszagban (Olasz Koztarsasag Alkotmanya 71. cikk) és Ausztriaban [Ausztria Alkotma-
nya 4. cikk (2) bekezdés] is kész torvényjavaslatot kell benyujtani a népi kezdeményezés keretén
beliil, ellenben a svajci népi kezdeményezés benyujthato altalanos javaslat formajaban (initiative
populaire générale). Lasd Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 14.
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masfel6l azonban tulsagosan széles kereteket ad az altalanossagban megfogal-
mazott célok értelmezéséhez.’? Bar egy kész jogszabalyjavaslat erés alapot
jelenthet a késObbi targyalasokhoz, egy ilyen dokumentum megszovegezése
komoly szakmai felkésziiltséget igényel, amelynek a legtobb szervezdi csoport
nincs birtokaban®¥ (ezzel egyiitt az EPK-rendelet lehetévé teszi egy ilyen javaslat
csatolasat a kezdeményezéshez).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi aktus jogalap-
Jjanak megvalasztasat objektiv és birdsagi uton feliilvizsgalhatd koriilményekre
kell alapitani, amelyek kozé tartozik a jogi aktus célja és tartalma.™ A java-
solt EPK jogalapjaként meg lehet jeldlni altalanos €s kiilonleges jogalapokat.
Fészabaly szerint a kezdeményezésekben kiilonleges, lex specialis jogalapokat
kell megjeldlni, azonban meghatarozhatdk altalanos, lex generalis jogalapok is,
amely kezdeményezések leginkabb az unios elvek és értékek megvalosulasat
célozzak. Sot a kezdeményezések esetlegesen pontos jogalap meghatarozasa
nélkiil is befogadhatok.’*? A Bizottsag A feleldsségteljes hulladékkezelésért
(Pour une gestion responsable des déchets, contre les incinérateurs) EPK-t
annak ellenére jegyezte be, hogy a szervezok jogalapként a maastrichti szerzodés
cikkére hivatkoztak. Mas esetben ugyanakkor ugyanazon jogalapra hivatkozé
kezdeményezések ellentétes elbiralasban részesiiltek a Bizottsag altal a befo-
gadhatosagi vizsgalat soran.’* Ez annak fényében kiilonosen problémas, hogy
a Bizottsag a befogadhatdsagi vizsgalat soran pusztan jogi megfontolasokat
mérlegelhet, az alapjan kell dontenie a kezdeményezés nyilvantartasba vételérol.
Az ugyanazon vagy hasonl6 jogi alapokon nyugvo kezdeményezések eltérd
elbiralasa szintén a Bizottsag elsé vizsgalati 1épcso keretén beliil alkalmazott
visszaélésszerii eljarasara szolgaltatnak gyantialapot.

Az EPK-rendelet nem tartalmaz taxativ listat az EPK targya alol kivett téema-
kérékrol. Cuesta-Lopez a rendeletbdl a beterjesztett polgari kezdeményezés

39 Glogowski—Maurer (2013): i. m. 11-12.

30 Antal Attila szerint ez ,,egyrészt kivitelezhetetlen, mivel nem minden civil kezdeményezés alkal-
mas egybdl »jogiasitasra«, masrészt pedig célszeritlen is, mert egy polgari kezdeményezéshez kap-
csolt jogszabalytervezet nem feltétleniil képes a finomszabalyozasra”. Lasd Antal (2010): i. m. 49.
31 A C-589/15. P. sz., Anagnostakis kontra Europai Bizottsag tigyben 2017. marcius 7-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2017:663) [Anagnostakis kontra Bizottsag igyben hozott masodfoku itélet], 67.
32 Karatzia (2015): i. m. 518.

33 Mind az End Ecocide, mind pedig a Together for a Europe free from legalised prostituition
kezdeményezés az EUMSZ 83. cikkére hivatkozott jogalapként, el6bbit bejegyezte, utobbit azonban
nem vette nyilvantartasba a Bizottsag. Lasd Karatzia (2015): i. m. 519-520.
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koherenciajat és egységességét garantald eldirasokat hianyolja. Példaként a svajci
népi kezdeményezésben el6irt kovetelményre hivatkozik, amelynek értelmében
érvénytelen a népi kezdeményezés, amennyiben annak szévege nem felel meg

a tartalmi egységesség elvének.’**

b) A jogi aktusra iranyulo javaslat megjelolése — ,, Stop TTIP” EPK

A polgari kezdeményezésben ezenfeliil jogalkotasi aktusra iranyulo javaslatot
kell el6terjeszteni. A Stop TTIP EPK3* kapcsan értelmezési kérdéseket vetett fel
a,,jogi aktus” fogalma.’3® A Bizottsag arra hivatkozva utasitotta el a nevezett EPK
nyilvantartasba vételét, hogy nem tett javaslatot jogalkotasi aktus elfogadasara,
hanem éppen ellenkezdleg, a jogalkotas megakadalyozasat inditvanyozta, vagyis
a negativ megkozelités volt az oka a bejegyzés elutasitasanak.>*” A Bizottsag
szerint tehat nem jegyezhetd be az a polgari kezdeményezés, amely a Bizott-
sagot arra hivja fel, hogy ne nyujtson jogalkotasi aktus elfogadasara iranyuld
javaslatot. ™ A dontés ellenzdi szerint a targyalasok megsziintetésére vonatkozo
javaslat beterjesztése a Tanacs részére a Bizottsag hataskorébe tartozik, igy
hibas volt a bejegyzés elutasitasa.’* A jogvita feloldasa érdekében a szervez6k
semmissé nyilvanitas iranti keresetet nyujtottak be a Torvényszékhez (Efler-
tigy). A Torvényszék a felperesek kérelmének adott helyt, egyértelmiien kiallva
az EPK-inditas szabadsaga mellett.34

Az eljaras soran a felperesek kifejtették: javaslatuk kéri a Bizottsagot, hogy
terjesszen a Tanacs elé egyrészt egy tanacsi jogi aktusra iranyul6 javaslatot

3% Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 16.

335 Europai Bizottsag: Stop TTIP.

36 Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében az eurdpai polgari kezdeményezés keretén beliil
a polgarok azt kezdeményezhetik, hogy ,,az Eurdpai Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen el6
megfeleld javaslatot azokban az ligyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzédések
végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogadasara van sziikség”.

7 Karatzia (2015): i. m. 517.

38 A javaslat arra iranyult, hogy a Bizottsag tegyen ajanlast a Tanacs részére arra vonatkozoan,
hogy az vonja vissza a TTIP targyalasara adott felhatalmazast, és ne kdsse meg a CETA-t. A javaslat
célja tehat a TTIP és a CETA megkotésének megakadalyozasa volt.

339 James Organ: Commission Blocks TTIP ECI and Public Debate. The ECI Campaign, 2014b.
oktober 23.

340 A T-754/14. sz., Efler és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2017. majus 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2017:323) [Efler-iigyben hozott itélet].
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a TTIP megkdtésére adott targyalasi felhatalmazas visszavonasara, masrészt
egy tovabbi tanacsi jogi aktusra iranyul6 javaslatot arra vonatkozdan, hogy az ne
engedélyezze a Bizottsag részére a TTIP és a CETA alairasat és ez utobbiak
megkotését. ! A Torvényszék szerint a jogi aktus fogalmat agy kell értelmezni,
hogy az magaban foglalja a nemzetkdzi megallapodasok megkotése céljabol
targyalasok megkezdésére felhatalmazd hatarozatokat is;**? tovabba az Unid
demokratikus életében valo részvétel célja magaban foglalja annak a lehet6ségét
is, hogy kérni lehessen a hatalyban 1év0 jogi aktusok modositasat vagy meg-
semmisitését, kiilondsen, mivel az eurdpai polgari kezdeményezésre vonatkozd
szabalyozas nem tartalmaz olyan utalast, amely szerint a polgarok részvétele ne
lenne elképzelhetd valamely jogi aktus elfogadasanak megakadalyozasa érdeké-
ben.’® A Torvényszék tehat a polgaroknak a demokratikus életbe torténé minél
sz¢élesebb bevonasat szem elétt tartva, nem sokkal a Minority SafePack-dontést

"oy

kovetben (lasd lent) ismét megerdsitette az EPK felhasznalobarat jellegét. 34

¢) Eredményezheti-e az EPK az elsddleges unios jog modositasat?

Eltéré vélemények alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy az EPK jogi kerete
megengedi-e a Szerz6dések modositasara iranyuld kezdeményezés bejegyzé-
sét.3 Az egyik megkozelités értelmében a Szerz6dések modositasara iranyulod
kezdeményezések beleeshetnek a Bizottsag hataskorébe az EUSZ 48. cikk (2)
bekezdése** alapjan.’*’ Bouza Garcia és Greenwood szerint kifejezetten semmi
sem tiltja a szervezoknek, hogy az EPK keretén beliil a Szerzodések modositasat
kérjék a Bizottsagtol.>*® Ennek ellenére az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése alapjan

3 Efler-tigyben hozott itélet, 28.

32 Efler-tigyben hozott itélet, 37.

3% Efler-tigyben hozott itélet, 41-42.

3 Marco Inglese: Positioning Efler in the Current Narrative of European Citizens’ Initiatives.
European Papers, 2. (2017), 2. 749-758.

3% Karatzia (2015): i. m. 513.

346 EUSZ 48. cikk (2): ,,Barmely tagallam kormanya, az Eurdpai Parlament vagy a Bizottsag javas-
latot nyujthat be a Tandcsnak a Szerz6dések modositasara. A javaslatok egyebek mellett iranyul-
hatnak a Szerzddések altal az Unidra ruhazott hataskorok bévitésére vagy sziikitésére. A javaslatot
a Tanacs tovabbitja az Eurdpai Tanacsnak, ¢és arrdl értesiti a nemzeti parlamenteket.”

37 Cuesta-Lopez (2012a): i. m. 257, 259; Auer (2005): i. m. 79, 83.

38 Luis Bouza Garcia — Justin Greenwood: What is a successful ECI? In Conrad et al. (2016):
i. m. 158-159.
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mégis arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Szerzédések implicit médon
kizarjak az ilyen kezdeményezések bejegyzését.’* Az EPK elsédleges jog-
forrasa ugyanis kizarolag a Szerz6dés végrehajtasa érdekében teszi lehetdve
a polgari kezdeményezés benyujtasat. Ezt a megkozelitést tamasztja ala az az
érvelés, miszerint ha a tagallamok a Szerzédések modositsa soran azt szerették
volna elérni, hogy a polgari kezdeményezések a Szerzédések modositasara
iranyulhassanak, vagy azt eredményezzék, akkor ennek megfeleld szovege-
zést valasztottak volna, és nem a Szerzodések végrehajtasahoz sziikségesség
kovetelményét hangsulyoztak volna az EUSZ 11. cikkében.*°

Ezzel szemben egy masik megkdzelités szerint az EUSZ 11. cikk (4) bekez-
dése nem zarja ki egyértelmiien az EUSZ 48. cikk (2) bekezdésének alkalma-
zasat az EPK hataskori korlatait illetéen.®!' Az 6nrendelkezés mint emberi jog
ervenyesitése az EU-ban (Enforcing Self-determination Human Right in the
EU) eurdpai polgari kezdeményezés bejegyzését elutasitd valaszaban a Bizott-
sag ugyanakkor kifejezetten ezzel szemben foglal allast.

Ennek ellenére egyes polgari kezdeményezések kapcsan, bar nem kife-
jezetten a Szerz6dések modositasara iranyulnak, felmeriilhet a Szerz6dések
modositasanak sziikségessége a polgari kezdeményezésben foglaltak alapjan.®s
A Bizottsag mar 2012 juniusaban allast foglalt egy ilyen kérdésben az Emeljiik
fel szavunkat a nukledris energia ellen (My voice against nuclear power) EPK
kapcsan. Bar a kezdeményezés kdrnyezetvédelmi és az elévigyazatossag elvén
alapul¢ javaslatokat fogalmazott meg, ¢s nem iranyult kifejezetten a Szerzo-
dések modositasara, a Bizottsag allaspontja szerint sem az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdése, sem az EUMSZ 24. cikke nem értelmezhetd tigy, mint amely
a Bizottsagnak olyan polgari kezdeményezés bejegyzését tenné lehetove, amely
az elsédleges jog modositasahoz vezetne.** Hasonld okok miatt utasitotta el
a Bizottsag Az onrendelkezés mint emberi jog érvényesitése az EU-ban pol-
gari kezdeményezést, amely az dnrendelkezéshez vald jog mint emberi jog
unids jogrenden beliili elhelyezését javasolta. A Bizottsag ezekkel kapcsolat-
ban megallapitotta, hogy az EUSZ 48. cikk (2) bekezdésében foglalt rendes

39 Ezt tamasztja ala az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének megfogalmazasa, amely abban az eset-
ben teszi lehetdvé az eurdpai polgari kezdeményezés benyujtasat, ha az adott tigyben a ,,polgarok
megitélése szerint a Szerzodések végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogadasara van sziikség”.

330 Karatzia (2015): i. m. 514.

31 Karatzia (2015): i. m. 514; Organ (2014): i. m. 438.

52 Dougan (2011): i. m. 1835.

3 Karatzia (2015): i. m. 514.
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feliilvizsgalati eljaras az eurdpai polgari kezdeményezés keretein kiviil esik,
mivel az csak az unids szerz6dések végrehajtasahoz sziikséges jogi aktusra
iranyulhat.®*

Ezen joggyakorlat fényében felmeriil a kérdés, hogy miért jegyezte be
a Bizottsag 2013 januarjaban a Let Me Vote eurdpai polgari kezdeményezést.
A szervezOk arra vonatkozoan fogalmaztak meg jogalkotasi aktusra iranyuld
javaslatot, hogy a kiilfoldon €16 allampolgarok jogosultak legyenek részt venni
a tartézkodasuk helye szerinti tagallam Gsszes valasztasan. A szervezok tehat
az uniods polgarok jogait rogzitd EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének modosita-
sara tettek javaslatot, igy a kezdeményezés az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének
tilalmaba itkozhet. A szervezok jogalapként az EUMSZ 25. cikkét jelolték
meg, amely lehetdséget biztosit a Tanacs szamara, hogy kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében — az Eurdpai Parlament egyetértését kdvetden és egyhangu
hatarozattal — rendelkezéseket fogadjon el a 20. cikk (2) bekezdésében felsorolt
jogok megerdsitésére és kibovitésére. Organ szerint a Bizottsag meghuzott
egy vonalat a bejegyezhetd és a mar szerz6désmodositassal jard polgari kez-
deményezések kozott; erre példaként emeli ki a Bizottsag eltéré hozzaallasat
az Az dnrendelkezés mint emberi jog érvényesitése az EU-ban és a Let Me
Vote kezdeményezésekhez. 3

Meglatasunk szerint, figyelemmel az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének korab-
ban kiemelt megfogalmazasara, valamint altalanossagban véve a hataskor-
atruhazas elvére, az EPK nem iranyulhat a Szerz6dések modositasara és nem
is eredményezheti azt. A polgari kezdeményezések ilyen alkalmazasa sértené
a hataskor-atruhazas és a tagallamok szuverenitasanak elvét, hiszen a tag-
allamok erre iranyuld kifejezett hozzajarulasa nélkiil a Szerzddések kerete
sérthetetlen.

3.2.3. Az alairasgyiijtés formai kévetelményei
a) Mennyiségi és teriileti kovetelmények

Ahhoz, hogy egy EPK érvényes legyen, kettds konjunktiv feltételnek kell telje-
siilnie. Egyrészt az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése értelmében legalabb egymillio

34 Karatzia (2015): i. m. 514.
35 Organ (2014a): i. m. 437-439.
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unioés polgar alairasa sziikséges a polgari kezdeményezés érvényességéhez.
A sziikséges egymillio alairas az Eurdpai Unio tagallamai Osszlakossaganak
(az unids polgarok) 0,2 szazalékat jelenti, ami viszonylag alacsony szam az 6ssz-
lakossag és a napirend-kezdeményezésekkel kapcsolatos tagallami gyakorlatok
fényében®* (abszolut szamokban az EPK-ra vonatkozé mennyiségi kovetelmé-
nyeket egy orszag eléirasa sem kozeliti meg), ellenben az egymillié tamogato ala-
iras O0sszegytjtése, kiilonds tekintettel a hét tagallamot kdvetelményiil tamaszto
teriileti elemre, meglehetdsen komoly feladat.>” Ekkora alairasgyijtésre euro-
pai viszonylatban a korabbi idészakokban nem taldlunk példat. Bouza Garcia
¢és Del Rio Villar szerint az EPK politikailag erésebb eszkoz lehet, mint jogi
relevancia szempontjabol, mivel — az Eurdpai Unio demokratikus legitimaci-
ojanak problémai miatt — a politika kevésbé teheti meg, hogy teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja egymilli6 unids polgar kinyilvanitott akaratat.’s

A tamogat6 alairasok gyjtésére vonatkozd masik kdvetelmény a teriileti
elem, egy foldrajzi kvorum,*° amely kiilon nehézséget okoz a mennyiségi kove-
telményeknek valo megfelelés soran. Ez a teriileti kovetelmény dnmagaban ket-
tds: a rendelet egyrészt meghatarozza, hogy mit kell érteni az EUSZ 11. cikk (4)
bekezdésében foglalt ,,a tagallamok egy jelentds szama” alatt, vagyis hogy hany
tagallamban kell 6sszegyfijteni a tamogato alairasokat, masrészt eldirja az egyes
tagallamokbol minimalisan 6sszegyjtendd alairasok szamat is (ezt az EPK-
rendelet I. szamu melléklete tartalmazza). Ez a minimalis tagallami kvéta azt
akadalyozza meg, hogy viszonylag kevés tagallam allampolgara dominalja
az intézményt.

Az EPK-rendelet szerint annak biztositasa érdekében, hogy a polgari kezde-
ményezés unids érdeket képviseljen, ugyanakkor konnyen hasznalhato eszkoz

336 Az eurdpai orszagokban fennallé napirend jellegii kezdeményezések tamogato alairasaira vonat-
koz6 mennyiségi kovetelményeket Gsszehasonlitva megallapithatd, hogy aranyaiban az eurdpai polgari
kezdeményezés az enyhébb kovetelmények kozé sorolhato. Mig Lettorszagban ez a szam kiugroéan
magas, hiszen a lakossag 10 szazalékanak timogato szavazata sziikséges a napirend-kezdeményezés
érvényességéhez, Olaszorszagban ugyanez az arany pedig csupan 0,08 szazalék, az osszes tobbi
orszagban 1,47 és 0,26 szazalék koz¢é esik ez az arany. Lasd Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 11.

37 Mi sem jelzi jobban, hogy mennyire nem egyszerii 6sszegytjteni egymilli6 alairast, mint
az Europai Szakszervezeti Szovetség (European Trade Union Confederation, ETUC) 2006-ban
az egymilli6 alairast, hogy hatvanmilli6é dolgozot képvisel egész Eurdpaban. Lasd Bouza Garcia
(2012a): i. m. 34.

3% Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m. 315.

39 Komaromi (2017): i. m. 228.
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legyen, az EPK alairéinak legalabb a tagallamok egynegyedébdl kell szarmazni-
uk 3% Az alairasok 0sszegytijtésére vonatkozo teriileti kovetelmények ugyanak-
kor az EPK-rendelet targyalasi folyamata soran mindvégig kiélezett vitak targyat
képezték.*! A Bizottsag eredeti javaslataban a tagallamok egyharmadat java-
solta, ezen az allasponton volt a Tanacs is, az Europai Parlament viszont szintén
az enyhébb megoldasra, a tagallamok egydtodére tett javaslatot. Az EPK-rendelet
szerint a tagallamok egynegyedére vonatkozo kdvetelmény tehat az intézmények
kozotti kompromisszum eredménye. %

A rendelet szerint annak biztositasa érdekében, hogy a polgari kezdemé-
nyezések tamogatasa soran hasonlo feltételek vonatkozzanak az unids polga-
rokra, e legalacsonyabb szdmoknak degressziven ardanyosaknak kell lennitik 3%
Az Eurdpai Parlament mandatumainak tagallamok kozotti szétosztasa kapcsan
alkalmazott degressziven aranyos, vagyis a kisebb tagallamokat feliilreprezentald
megoldas az érvényességhez kotelezben 6sszegyiijtendd tamogato nyilatkozatok
szamaban azonban a kisebb tagallamokat hatranyosan érintve érvényestil.>**

b) Idébeli és személyi kdvetelmények

Az EPK-rendelet id6beli korlatot hataroz meg az alairasok gyijtésénél. Ennek
értelmében a tamogatd nyilatkozatokat a polgari kezdeményezés nyilvantartasba

360 EPK-rendelet (9) preambulumbekezdés, 3. cikk (1) bekezdés.

1 A Bizottsag 2009-es z6ld konyve harom lehetéséget vazolt fel: (i) a tagallamok fele — ezt maga a zold
konyv sem tartja megfelelének; (ii) a tagallamok egynegyede — mig a Bizottsag azért nem tamogatta,
mivel meglatasa szerint ez a szam tul alacsony, a Salzburgi manifesztum azért nem, mert til magas;
(i) a tagallamok egyharmada — ezt a javaslatot tdmogatta a Bizottsag. Lasd Antal (2010): i. m. 47.

32 A népi kezdeményezések tdmogato alairasainak teriileti eloszlasara vonatkozo kovetelmények
kozott is talalunk példakat a nemzeti alkotmanyos rendszerekb6l. Romaniaban az alkotmanyt modo-
sito kezdeményezéseknek a kozigazgatasi teriiletek legalabb felébdl kell érkezniiik (a jogalkotasi kez-
deményezést pedig a kozigazgatasi teriiletek legalabb egynegyedének kell tamogatnia), de az Amerikai
Egyesiilt Allamok tobb allaméban is gyakori a népi kezdeményezések timogato aldirasainak teriileti
eloszlasara vonatkozo6 kovetelmény (Alaszkaban a valasztokeriiletek egynegyedébdl kell szarmaznia
a tamogato alairasoknak, Arkansas 75 megy¢éjébdl 15-bol kell 6sszegytijteni az alairasokat, Florida
23 valasztokeriiletébodl pedig 12-bol). Lasd Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 12.

33 EPK-rendelet (10) preambulumbekezdés.

3% Mig példaul Németorszag lakossaga mintegy 0,09 szazalékanak alairasa kell a német minimum-
alairasszam 6sszegylijtés¢hez, addig Luxemburg esetében ez a szam ennek tizszerese, a lakossag
mintegy 0,9 szazaléka.
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vételétdl szamitott legfeljebb 12 honapon keresztiil lehet gytjteni. A 2019-ben
elfogadott EPK-rendelet ujitasa az alairasgytjtésre valo felkésziilési idészak
lehetéségének biztositasa a szervezok részére. Ennek értelmében a szervezdk egy
altaluk valasztott idépontban kezdhetik meg az alairasgyjtést, amely legfeljebb
hat honappal kovetheti a kezdeményezés nyilvantartasba vételét.’> Az id6beli
korlattal kapcsolatban ezenfeliil tovabbi aggalyok meriiltek fel elsésorban annak
kiterjesztése érdekében (lasd lent).3%

A rendelet ezenfeliil személyi kdvetelményt is meghataroz a polgari kezdemé-
nyezés alairdjara vonatkozo alsé korhatdarndl 7 A polgari kezdeményezés tamo-
gatasara vonatkozo also6 korhatart az EPK-rendelet f6szabaly szerint az eurdpai
parlamenti valasztasokon vald részvétel korhataraban®® allapitja meg.*® Amig
a régi EPK-rendelet nem engedett eltérést ettdl az eldirastol, az ij EPK-rendelet
mar lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban
a kezdeményezés tamogatasara jogosito als6 korhatart meghatarozhatjak 16 éves
korban. A régi EPK-rendelet feliilvizsgalata soran ez a kérdés kiemelt figyelmet
kapott (1asd lent).

3.2.4. Az Eurdpai Bizottsag kétlépcsds vizsgalata

Az EPK bar lehet6séget ad arra, hogy az unios polgarok kdzvetleniil forduljanak
az Eurdpai Bizottsaghoz, és ekképpen befolyassal legyenek a testiilet politikai
napirendjére, az Eurdpai Bizottsag jelentds kontrollal rendelkezik az EPK intéz-
ménye felett. Ezt a kontrollt egy kétlépcsds ellendrzési mechanizmus keretén
beliil valdsitja meg: els6 1épcsében a nyilvantartasba vételi eljaras soran vizs-
galja meg a kezdeményezést, és dont annak bejegyzésérdl vagy elutasitasarol,

365 EPK-rendelet (20) preambulumbekezdés, 8. cikk (1) bekezdés.

366 A tamogat6 alairasok Osszegyiijtésére vonatkozo idébeli korlatozasok eurdpai 6sszképe rend-
kiviil szines. Amig a portugal napirend-kezdeményezés tamogaté alairasainak 9sszegyiijtésére
nincs kifejezett id6beli korlat, addig a tobbi orszag napirend-kezdeményezései esetében a legkii-
16nbozobb idékorlatokat lathatjuk: Szlovénidban 60 nap, Spanyolorszagban 9 honap, a svajci népi
kezdeményezés esetében 18 honap. Lasd Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 19.

37 Az alairé a polgari kezdeményezést a kezdeményezés tamogaté nyilatkozatanak kitoltésével
tamogatd unios polgar.

368 EPK-rendelet 2. cikk (1) bekezdés.

39 Az elmult évek soran Ausztridban és Maltan 16 év, Gordgorszagban 17 év volt a valasztojogi
korhatar, és igy a timogatasra vonatkoz6 also korhatar is, a tobbi tagallamban 18 év.
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mig masodik 1épésben — amennyiben a kezdeményezést nyilvantartasba vette,
¢és a szervezok sikeresen teljesitették az alairasgyiijtés kovetelményeit — egy
mélyebb tartalmi vizsgalatot valosit meg, €s dont arrol, hogy nytjt-e be az EPK
nyoman jogi aktusra iranyul6 javaslatot. A kétlépcsés eljaras azonban szamos
kérdést felvet, és jelentésen befolyasolja az EPK mint a részvételi demokracia
eszkozének hatékonysagat.

3.2.4.1. Els6 vizsgalati 1épcso: a polgari kezdeményezések elozetes
(ex ante) befogadhatosagi tesztje

Az eldzetes vizsgalatot az indokolja, hogy a szervezok ne gytijtsenek alairaso-
kat olyan polgari kezdeményezésben, amely nem képezheti targyat a Bizottsag
késbbbi jogalkotasi aktusra iranyuld javaslata beterjesztésének. Ez a szabalyozas
megakadalyozza, hogy a szervezok energiat forditsanak olyan EPK tamogatd
alairasainak 6sszegyjtésére, amelyet aztan befogadhatosagi kifogasok alapjan
utasitana vissza a Bizottsag.’"

A régi EPK-rendelet tirgyalasa soran a Bizottsag altal beterjesztett javaslat®”!
értelmében a Bizottsag nem rogtdn a benyujtas utan folytatta volna le a befo-
gadhatosagi vizsgalatot, hanem az els6 (legalabb harom allambdl 6sszegy(ijtott)
300 ezer alairas utan. Ezt a javaslatot azonban az Europai Parlament elutasitotta.

Auer szerint a polgari kezdeményezések befogadhatdsagi vizsgalata kapcsan
két egymassal szemben allo, radikalis megkdozelitést kell elkeriilni: a teljesen
megenged® és a teljesen megszoritd megkozelitést.’” Ertelmezésében a teljesen
megengedo, ,,teljes benyujtas elve” azt jelentené, hogy a polgari kezdeményezés
kotelez6 erdvel bir, tehat a Bizottsag sajat politikai preferenciaitol fliggetleniil
koteles benyujtani a jogi aktus elfogadasara iranyuld javaslatot. Ezzel szem-
ben a teljesen megszoritd ,teljes kontroll elve” azt jelenti, hogy a Bizottsag
megakadalyozhatja a formailag megfeleld kezdeményezések sikerét azzal, hogy
a feltételeknek megfelelés ellenére nem nyujt be jogalkotasi javaslatot a témaban.
Ez a megkdzelités konnyen egy szimpla peticiova degradalhatja a polgari kez-
deményezést, amelynek soran a Bizottsag figyelmen kiviil hagyhatja egymillié

30 Anglmayer (2015): i. m. 13; Bottger—Plottka (2016): i. m. 21.

3 Eurdpai Bizottsag: Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a polgdri kezdeménye-
zésrél. COM(2010) 119 végleges (2010. marcius 31.). 14.

372 Auer (2005): i. m. 83.
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unios polgar akaratat, igy kétséges, hogy ,,barki id6t, energiat és pénzt aldozna
egy ilyen haszontalan eszkozre”.?”

Ennek keretén beliil kulcskérdés az elso (elézetes befogadhatosagi) vizsgalat
terjedelme. A Bizottsag az egyes kezdeményezések®™ elutasitasa soran meg-
allapitotta, hogy a kezdeményezés targyanak mélyrehato elemzése utan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az kiviil esik azon a hataskorén, hogy jogi aktusra
irdnyuld javaslatot nytjtson be, ezért elutasitja a kezdeményezés bejegyzését.
Kérdésként meriilhet fel, hogy miért volt egyaltalan sziikség mélyrehatd vizs-
galatra, ha a polgari kezdeményezés targya nyilvanvaléan unids hataskoron
kiviil esik, illetve hogy a Bizottsag miért a polgari kezdeményezés kezdeti fazi-
saban, a befogadhatdsagi teszt soran végzi el a polgari kezdeményezés alapos
vizsgalatat. A korabbi gyakorlatot figyelembe véve ugy tlinik, hogy a Bizottsag
e vizsgalatot a sikeres alairasgyiijtés utan végzi el,’” valamint ez kovetkezik
az EPK — Eurdpai Bizottsag altal 6sszeallitott — itmutatojabol is.37

Szeligowska és Mincheva felhivja ra a figyelmet, hogy a laikus szamara rend-
kiviil bonyolult annak megallapitasa, hogy mi tartozik az Eurépai Uni6 hatasko-
rébe, raadasul a ,,nyilvanvaléan hataskoron kiviil esés” azt feltételezi, hogy nem
végleges vizsgalatrol van sz0.3”” E megkozelités szerint a regisztracios fazisban
a Bizottsag egy, az egész javaslatra kiterjedd, de nem teljes vizsgalatot folytat le,
¢és az alapos vizsgalatra (amely a hataskor meglétét és terjedelmét is vizsgalja)
csupan az alairasgyijtés utan keriil sor. Ugyan a szerzok szerint ez ellentétben
all a kezdeményezok érdekével, a mindenre kiterjedo vizsgalat a regisztracios
fazisban talsagosan nagy munkaterhet jelentene a Bizottsag szamara.’’® Ezzel
ellentétes allaspontot képvisel a Bizottsag. A testiilet szerint a bejegyzés soran
végzett vizsgalatnak teljesnek kell lennie, ellenkezd esetben ugyanis kdnnyen
eléfordulhat, hogy a bejegyzett kezdeményezésrol csak az eljaras végén deriil ki,

33 Auer (2005): i. m. 83.

3% Lasd példaul a Minority SafePack és a nemzeti régiokrol szol6 EPK nyilvantartasba vételének
elutasitasarol szo6lo, 2013-ban sziiletett bizottsagi hatarozatokat.

35 Lasd az Egy koziiliink EPK-t.

6 urdpai Gazdasagi és Szocalis Bizottsag: Utmutaté az eurdpai polgari kezdeményezéshez. 3. kia-
das. Briisszel,L EGSZB, 2015.

317 Szeligowska—Mincheva (2012): i. m. 277.

3 Szeligowska—Mincheva (2012): i. m. 277.
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hogy a Bizottsag nem kezdeményezheti az abban megjelolt jogi aktus elfogada-
sat,> és a kezdeményezés megtévesztd lehet az alaird unids polgarok szamara.

A Torvényszék nem fogadta el a Bizottsag érvelését, miszerint mar ebben
a fazisban teljes vizsgalatot kell végezni, hanem ugy latta, hogy a nyilvantartasba
vételkor csupan egy elsé vizsgalatot kell végezni, és csak nyilvantartasba vétel
esetében kertiil sor teljesebb vizsgalatra.*®® Erre a kovetkeztetésre annak alapjan
jutott a Torvényszék, hogy a rendelet harom honapos hataridot szab a Bizottsag-
nak arra, hogy a kezdeményezés benyujtasat kovetéen kozleményben foglalja
Ossze az arrol alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit.’®! A Bizottsagnak ebben
a szakaszban csupan annak megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy objektiv
szempontbol az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni
a Szerz6dések alapjan.’® Ennek ellenére a Torvényszék azt is megallapitotta,
hogy az EPK nyilvantartasba vételére vonatkozo6 hatarozatot a Bizottsagnak
amegfeleld igyintézés elve szerint, olyan gondos és partatlan vizsgalat lefolyta-
tasaval kell meghoznia, amely figyelembe veszi az adott igy valamennyi relevans
tényez0jét.’s

Az alairasgytijtés el6tti teljes vizsgalat ellen nem csupan a nagy munkateher,
de az egyes politikai megfontolasok alapjan is felhozhatok érvek. A gyakorlatban
ugyanis felmeriilhet az, hogy politikailag érzékeny kérdéseket mar az eljaras
korai, tehat a regisztracids fazisaban kell értékelniiik, holott el6fordulhat, hogy
ezek a kezdeményezések el sem érik a sziikséges egymillio alairast. A Bizott-
sagnak tehat sokkal kényelmesebb adott esetben atengedni a befogadhatosagi
teszt soran azokat az érzékeny politikai kérdést hordozo javaslatokat, amelyek jo
eséllyel nem lesznek sikeresek az alairasgytijtés soran, mivel igy fennall a Iehet6-
sége annak, hogy a Bizottsagnak egyaltalan nem kell foglalkoznia az adott kényes
kérdéssel, mert a szervezok nem tudjak 6sszegyijteni a sziikkséges szam alairast.

379 A T-44/14. sz., Constantini kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2016. aprilis 19-én hozott itélet
(ECLL:EU:T:2016:223), 13.

3% Constantini kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, 17; A T-529/13. sz., Izsak és Dabis tigyben
hozott itélet, 60—61.

31 Constantini kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, 17. A birdsag azt is jelezte, hogy a hataskor
kérdésének vizsgalatat le kell valasztani a javasolt jogi aktus sziikségességének vizsgalatarol. E16b-
binek a nyilvantartasba vételi szakaszban van helye, utdbbinak ezt kévetden, a kezdeményezéssel
kapcsolatos jogi, illetve politikai kovetkeztetésekrol szolo kozleményben.

382 Izsak és Dabis tigyben hozott masodfoku itélet, 62.

3 Anagnostakis kontra Bizottsag tigyben hozott masodfoka itélet, 47.
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Amennyiben ugyanis a befogadhatosagi teszt soran utasitanak el a javaslat
benytjtasara iranyuld polgari kezdeményezést, ugy azt a szervezék az EUMSZ
263. cikke alapjan semmisségi eljaras keretében tamadhatjak meg az Europai
Torvényszéken, ez pedig ohatatlanul a kényes politikai kérdés tematizalasaval
jarna. Bouza Garcia és Del Rio Villar arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bizottsag
az EPK bejegyzését elutasito hatarozataval lehetdséget ad arra, hogy bizonyos
euroszkeptikus csoportok ezt az aktust akként értelmezzék és allitsak be, hogy
a Bizottsag nem kivan foglalkozni a szamara kritikus tartalommal bir6 kez-
deményezésekkel.*®* Amennyiben azonban a szervez6k mégis sikerrel vennék
az alairasgyjtési akadalyt, ugy a Bizottsag a masodik vizsgalati [épcsdben
tovabbra is elutasithatja a jogalkotasi aktusra iranyulo javaslat eldterjesztését
az EPK-rendelet 10. cikk (1) bekezdés ¢) pontja alapjan. Ez a megoldas ugyan
ellentmond a szervezdk érdekének, és alapjaiban veszélyezteti a polgari kezde-
ményez¢Es céljait, tovabba sérti annak miikddési elveit a homalyos és bizonytalan
jogi szabalyozas miatt, de teljes mértékben jogszeri.

3.2.4.2. A ,nyilvanvaloan hataskoron kiviil esés” fogalma®®

A nyilvanvaléan hataskoron kiviil esés fogalma a Bizottsag altal lefolytatott
elézetes befogadhatdsagi teszthez kapcsolodik. Az EPK-rendelet 6. cikk (3)
bekezdés ¢) pontja [a régi EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pontja] értelmében
a Bizottsag elutasitja az EPK bejegyzését, amennyiben az nyilvanvaloan kiviil
esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy a Szerzodések végrehajtasahoz unios
jogi aktusra iranyulo javaslatot nytjtson be.

Az Eurépai Uni6 Birosaga az elmult években felhivta a figyelmet az EPK
hataskéri korlataira. A Térvényszék emlékeztetett, hogy az EUSZ 5. cikk értel-
mében az Uni6 hataskoreinek elhatarolasara a hataskor-atruhazas elve az irany-
ado, és az EUSZ 13. cikkének (2) bekezdése értelmében az egyes intézmé-
nyek a Szerzédésekben rajuk ruhazott hataskorok hatarain beliil jarnak el.’%

34 Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m. 320.

3% E fejezet jelentds mértékben tamaszkodik a szerzé alabbi, korabban megjelent tanulmanyaira:
Varga Péter — Tarnok Balazs: Europai polgari kezdeményezések a nemzeti kisebbségek védelmében.
Kisebbségi Szemle, 2. (2017), 3. 91-108; Péter Varga — Balazs Tarnok: European Citizens’ Initiatives
for the Protection of National Minorities. Hungarian Journal of Minority Studies, 2. (2018). 65-84.
36 Anagnostakis kontra Bizottsag tigyben hozott masodfoki itélet, 9-798; a T-44/14. sz., Constantini
kontra Europai Bizottsag tigyben 2016. aprilis 19-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:223), 16.
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A Torvényszék ezenfeliil azt is hangsulyozta, hogy az unids polgarok demok-
ratikus részvételére iranyulo célkitiizés nem iitkozhet a raruhazott hataskorok
elvével, és nem hatalmazhatja fel az Uniot, hogy olyan teriiletet szabalyozzon,
amelynél semmilyen hataskort nem ruhaztak ra.*’

A nyilvantartasba vételi feltétel teljesiiléséhez sziikséges, hogy a kezdemé-
nyez6k kelld pontossaggal és vilagosan megjeloljék a kezdeményezés targyat
és céljat annak érdekében, hogy a Bizottsag be tudja azonositani azokat a jogi
aktusokat, amelyek eldterjesztésére a szervezok javaslatot tesznek, és amelyekre
vonatkozoan a Szerz6dések megfeleld jogalapot szolgaltatnak .’

Azunibs jogforrasok nem hatarozzak meg a nyilvanvaldan hataskoron kiviil
esés fogalmat. Egyes megkozelitések szerint a nyilvanvaloan hataskoron kiviil
esés fogalma a Bizottsag mérlegelési jogkorét lenne hivatott biztositani az el6-
zetes vizsgalat soran, vagyis az olyan kezdeményezések kisziirésére kellene
hasznalni, amelyek nyilvanvaloan elérhetetlen célokat fogalmaznak meg.’*’
A Bizottsag értelmezésében ezek olyan helyzetek, amelyek esetében nincs
olyan szerz6déses rendelkezés, amely megalapozhatna a jogalkotasi javaslatot.>°
Az eddigi gyakorlat soran az szolgalt az elutasitd hatarozatok alapjaul, hogy
a Bizottsag ugy talalta: a kezdeményezés nyilvanvaléan azon hataskorén kiviil
esik, hogy a szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyuld javaslatot
nyujtson be.*!

A kezdeményezOk a birosagi eljarasokban a nyilvanvaldsag kdvetelményé-
vel kapcsolatban rendszerint arra hivatkoznak, hogy egy atlagos unids polgar
nem rendelkezik az unids jogban nagy foku jartassaggal, a kezdeményezéssel
kapcsolatos eljarasnak pedig felhasznalobaratnak kell lennie, igy a Bizottsag

%7 Constantini kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet, 53.

388 A T-361/14. sz., HB kontra Bizottsag tigyben 2017. aprilis 5-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:252),
32,39 és 47.

3% Karatzia (2015): i. m. 522; James Organ: Decommissioning direct democracy? A critical ana-
lysis of Commission decision-making on the legal admissibility of European Citizens’ Initiative
proposals. European Constitutional Law Review, 10. (2014a), 3. 427.

3% ECAS: The European Citizens’ Initiative registration: falling at the first hurdle? Analysis of the
registration requirements and the ,,subject matters” of the rejected ECIs. (2014. december). 3—4.
¥ A Bizottsag ilyen irAnyt hataskoreinek hidnyaval foglalkozo kritikai elemzés harom katego-
riat kiilonboztet meg: a javasolt kezdeményezés egyértelmiien a Bizottsag hataskorén kiviil esik;
meérlegeléstdl fligg, hogy a Bizottsag hataskorén kiviil esik-e az egyébként unids szabalyozasi
szakpolitikaval kapcsolatos tigy; illetve amikor valdszintisithetd, hogy a kezdeményezés a Bizottsag
hataskorébe tartozik, mert a Szerzédések értelmezésétdl fiigg, hogy az adott javaslat az Unio altal
szabalyozott korbe tartozik-e. Lasd ECAS (2014): i. m.
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sem alkalmazhat t0l szigoru sziir6t a bejegyzéskor. A kezdeményezdk érvelése
szerint a bejegyzéshez 1ényegében elegendd, ha maga a kezdeményezés olyan
targykorre vonatkozik, amely esetében az Unid rendelkezik jogalkotoi hatas-
korrel. A Bizottsag nem osztja ezt az allaspontot. Ertelmezése szerint a hataskor
hianya akkor nyilvanvald, ha annak megallapitasa, hogy az alapit6 szerz6dések
egyetlen rendelkezése sem szolgalhat a kezdeményezés targyat érinté aktus
jogalapjaként, nem fligg ténybeli tényez6kt6l.3%

A birésagi esetjog az Anagnostakis kontra Bizottsag iigyben azt szogezte le,
hogy az emlitett feltételt a Bizottsagnak oly mdédon kell értelmeznie és alkal-
maznia, hogy biztositsa az EPK konnyi elérhetdségét, és kizardlag akkor uta-
sithatja el a javaslat nyilvantartasba vételét, ha az nyilvanvaldan a hataskorén
kiviil esik.** Ezt a joggyakorlatot a nemzeti régiokrol sz6l6 EPK nyilvantartasba
vételének elutasitasarol szol6, Izsak és Dabis kontra Bizottsag tigyben fejlesztette
tovabb az Eurépai Unid Birdsaga. Az tigyben az els6 fokon eljaré Torvényszék
részben amiatt utasitotta el a felperes kezdeményezok keresetét, mert meglatasa
szerint nem bizonyitottak, hogy az Unid kohézids politikajanak végrehajtasa
fenyegetné a nemzeti kisebbségi régiok sajatos jellemzait. A TorvényszEék tehat
a fellebbezokre haritotta annak bizonyitasi terhét, hogy az altaluk megjeldlt
jogalap valoban szolgalhat-e alapul a javasolt jogalkotasi aktus beterjesztésé-
re.*** A masodfokon eljard Birdsag szerint a Torvényszék ezzel azonban tévesen
alkalmazta a jogot, ugyanis a Bizottsagnak ebben a szakaszban csupan annak
megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy objektiv szempontbol az absztrakt szin-
ten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerzédések alapjian.®® Ezzel
a Birosag tehat sokéves értelmezési vitanak a végére tett pontot, és egyértelmiien
a ,,kétség esetén a kezdeményez6 javara” elvet jelolte irdnyadonak a nevezett
terminus értelmezése soran.

A nemzeti kisebbségek jogait illetéen megjegyezziik, hogy véleményiink
szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az EUSZ 2. cikke nem szolgaltat
jogalapot unios jogalkotasra, nem jelenti azt, hogy ne lehetne unios jogi aktust
elfogadni az ott megjelolt értékek — példaul a kisebbségek jogainak — védelme

32 Constantini kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, 12.

393 Anagnostakis kontra Bizottsag tigyben hozott masodfoku itélet, 49—50.

34 A T-529/13. sz., I1zsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2016. majus
10-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:282) [I1zsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet].

5 A C-420/16. P. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurépai Bizottsag iigyben
2019. marcius 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:177) [I1zsak és Dabis ligyben hozott masodfokt
itélet], 62.
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és elémozditasa céljabol a Szerzddések altal egyébként biztositott jogalapok
szerint. Ezt timasztja ala a Torvényszéknek a Minority SafePack bejegyzésével
kapcsolatos, Romdania kontra Bizottsag ligyben tett megallapitasa, miszerint
semmi sem akadalyozhatja meg a Bizottsagot abban, hogy olyan kiilonos aktu-
sokra vonatkozé javaslatot nyjtson be, amelyek arra irdnyulnak, hogy kiegé-
szitsék az Uniod fellépését a hataskore ala tartozo teriileteken az EUSZ 2. cikk-
ben kimondott értékek, valamint az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésben kimondott
kulturalis és nyelvi sokszinlisége tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol
(lasd lent).*® A nemzeti kisebbségek helyzetének javitasa ugyanis nemcsak
olyan jogi eszkozokkel érhetd el, amelyek kifejezetten és kizarolag az adott
kozosségekre vagy a hozzajuk tartozé egyénekre vonatkoznak ebben a ming-
ségiikben, hanem olyanokkal is, amelyek a nemzeti kisebbségi 1ét fontos szin-
tereire, mint példaul a nyelvre, kulturalis 6rokségre vagy tarsadalmi kohéziora
vonatkozo szabalyokat tartalmaznak. Ezt a megkdzelitést tiikrozi a Minority
SafePack kezdeményezés is, amely az unios szakpolitikak 11 teriiletére vonat-
kozoan tartalmaz intézkedési javaslatokat. Példa az ilyen jellegii jogalkotasra
a strukturalis alapokrdl sz616 EU-rendelet,’*” amely a romak befogadasara
vonatkoz6 nemzeti stratégiai szakpolitikai keretet a strukturalis alapok vonat-
kozasaban elézetes feltétellé nyilvanitja.

3% A T-391/17. sz., Romania kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2019. szeptember 24-én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2019:672) [Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack)
itélet], 56.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mez6-
gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo
kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Europai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozd
altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.
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3.2.4.3. A Bizottsag indokolasi kdtelezettsége a kezdeményezések nyilvantartasba
vételének elutasitasa esetén®®

Az EPK mikddésének elsé néhany évében az Europai Bizottsag meglehetdsen
rovid, bejegyzést elutasité hatarozataiban az indokolas is rendszerint sziik-
szavu volt. A Bizottsag jellemzden minddssze annak rogzitésére szoritkozott,
hogy a megfelel6 jogalapokat olyannak talalta, amelyek alapjan megallapithato,
hogy a kezdeményezés nem felel meg a bejegyzési feltételeknek. Emiatt a kérdés
tobbszor az Eurdpai Uni6 Birosaga elé keriilt annak vizsgalata céljabol, hogy
milyen részletességgel kell a Bizottsagnak indokolnia a dontéseit. Ehhez ugyanis
az unios joganyag kevés tampontot ad. Az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése értel-
mében az unios szervek jogi aktusainak indokolast kell tartalmazniuk, de a régi
EPK-rendelet szovege is csak azt irta el6, hogy az EPK nyilvantartasba vételének
elutasitisa esetén a Bizottsag tajékoztatja a szervezoket az elutasitas okairol.>”

A bejegyzési hatarozat indokolasaval kapcsolatos kdvetelmények meghata-
rozasa az itélkezési gyakorlatra maradt. A Torvényszék mar a polgari kezdemé-
nyezésekkel kapcsolatos els itéletében*®® 1ényegében az egyedi hatarozatokra
vonatkozo korabbi gyakorlataban kibontott tételeket ismételte meg. Az indoko-
lasi kotelezettség célja kettds: egyrészt elegendd tajékoztatast nyujtani annak
eldontéséhez, hogy a hatarozat megalapozott-e, vagy érvényességének vitatasat
lehetdvé tevo hibaja van, masrészt lehetévé tenni, hogy az unids birdésag gyako-
rolja a hatarozat jogszeriisége feletti feliilvizsgalatot.*”' Az indokolasnak nem
kell kitérnie valamennyi relevans tény- és jogkérdésre, hanem azt az eset koriil-
ményeire, kiillondsen a jogi aktus tartalmara és a hivatkozott indokok jellegére
tekintettel kell vizsgalni. gy példaul a sziikségallapot elvének szabalyozasara
irdnyul6 kezdeményezés (One million signatures for “4 Europe of Solidarity”)
esetében —amely rovid és nem egyértelmi modon a jogalapul szolgalo cikkekre
minddssze utalast tartalmazott, kiilon magyarazat nélkiil — elegendének bizo-
nyult, hogy a Bizottsag is minddssze azzal érveljen, hogy sem a kezdeményezd

8 Ez az alfejezet jelents mértékben tdmaszkodik a szerzé korabban megjelent tanulmanyara:
Varga-Tarnok (2017): i. m.

39 Az EPK-rendelet 4. cikk (3) bekezdés 2. mondata. A mar bejegyzett és kell6 szamu alairassal
tamogatott kezdeményezés esetére viszont mar eldirja a vilagos, érthetd és részletes indokolasi
kotelezettséget [EPK-rendelet (20) preambulumbekezdés].

400 A T-450/12. sz., Anagnostakis kontra Bizottsag tigyben 2015. szeptember 30-an hozott itéletet
(ECLI:EU:T:2015:739) [Anagnostakis kontra Bizottsag tigyben hozott elséfoku itélet].

401 Anagnostakis kontra Bizottsag tigyben hozott masodfoku itélet, 28-29.
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altal emlitett, sem barmely egyéb jogalap nem hatalmazza fel arra, hogy a kitii-
z0tt cél elérését lehetdveé tevo jogi aktusra iranyuld javaslatot tegyen.

Mas volt a helyzet a Minority SafePack-tigyben, amelyben a javaslat tizenegy
intézkedést jelolt meg, és részletes kiegészitd informaciokat is tartalmazott.
A Bizottsag elutasité hatarozataban nem jelolte meg, hogy a tizenegy javaslat
koziil melyek azok, amelyek nyilvanvaloan a hataskorén kiviil esnek, és ezzel
kapcsolatban semmilyen indokolast sem adott. Elutasité hatarozat esetén azonban
lehetévé kell tenni a szervezok szamara, hogy javaslataik koziil beazonosithassak
azokat, amelyek a Bizottsag szerint kiviil esnek a hataskorén, valamint az ezen
értékelést eredményez6 indokok megismerését. Ennek hianyaban ugyanis, amint
arra korabban mar utaltunk, a kezdeményez6k nem tudjak vitatni az emlitett
értékelés megalapozottsagat, mint ahogy a birdsag sem tud feliilvizsgalatot gya-
korolni a Bizottsag értékelésének jogszerlisége felett. Az indokolas hianyossagat
alatamaszto tovabbi érv, hogy megfeleld indokolas hianyaban a kezdeményezok
komoly nehézségekbe iitkoznének a Bizottsag allaspontjat figyelembe vevo 0j
EPK benyujtasa soran.*”> A Birosag korabban kimondta, hogy az unids intéz-
ményeknek bar fennall az indokolasi kotelezettsége, nem sziikséges minden
dontésiiket indokolni, csupan azokat a ténybeli és jogi kovetkeztetéseket, amelyek
a dontésiik szempontjabol a legjelentdsebbek voltak.**

Az indokolasi kotelezettséghez, illetve a hataskor megallapitasahoz kap-
csolodo 1ényeges eljarasi kérdés, hogy melyek azok az informaciok, amelyeket
a Bizottsag koteles megvizsgalni a nyilvantartasba vételrdl szolo dontés soran.
Pontosabban, mennyire koti a Bizottsagot a kezdeményezok altal benyujtott
Ggynevezett bovebb tdjékoztatdas.*** A Bizottsagnak az ezzel kapcsolatos korabbi
kovetkezetlen gyakorlatat jol illusztralja a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
két tigyben képviselt szogesen ellentétes allaspontja.*®> Az Izsdk és Dabis tigy-
ben (nemzeti régiokrol sz616 EPK) a Bizottsag akként érvelt, hogy a bovebb

402°A T-646/13. sz., Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsag igyben 2017. februar 3-an hozott itélet
(ECLI:EU:T:2017:59) [Minority SafePack-tigyben hozott itélet], 29.

403 A T-44/90. sz., La Cinq SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1992. januar
24-¢én hozott itélet (ECLI:EU:T:1992:5), 40—44.

404~ A rendelet I1. melléklete szerint a szervezék mellékletben bévebb informaciokat is megadhatnak
ajavasolt polgari kezdeményezés targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban. Ha ugy kivanjak,
a beadvanyhoz jogszabalytervezetet is mellékelhetnek.

405 A kérdésnek azért van kiilonds jelentésége, mert a bévebb informaciok figyelembevétele, illetve
figyelmen kiviil hagyasa dont6 hatassal volt a Bizottsagnak a bejegyzést elutasitd dontésére.
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tajékoztatasban foglaltakat ugyanolyan modon kell megvizsgalni, mint a rendelet
melléklete alapjan benyujtott barmely mas informaciot, ennélfogva koteles volt
megvizsgalni a bévebb tajékoztatast.**® A Minority SafePack-ligyben a testiilet
ezzel szemben még ugy érvelt, hogy kizarolag a nyilvantartasba vételi kérelem
szovegtorzsében szerepld informaciokat veheti figyelembe hataskorének vizs-
galata soran.*"’

A Torvényszék az Izsdak és Dabis iigyben hozott itéletében az el6z6 érve-
1ést fogadta el (amit késébb, a Minority SafePack-ligyben hozott dontésében is
fenntartott), megallapitva, hogy ugyanolyan modon kell megvizsgalni a bévebb
tajékoztatasban foglalt informaciokat, mint a kezdeményezés tartalmat megha-
tarozo melléklet alapjan benyjtott barmely mas informaciot.**® Ezen allaspont
teljes mértékben érthetd, hiszen a régi EPK-rendelet I1. melléklete a javasolt
polgari kezdeményezés targyanak leirasat legfeljebb 200 karakter, a céljanak
leirasat pedig legfeljebb 500 karakter terjedelemben hatarozta meg. A megjelolt
terjedelmi korlatok nem tették lehetévé, hogy a szervezdk egy komplex kezde-
ményezés minden vonatkozasat részletesen ismertessék. A Minority SafePack
kezdeményezdi példaul a {6 célkitlizések leirasanal egyértelmtien megjelolték,
hogy a kezdeményezés altal el6terjeszteni javasolt jogi aktusoknak a regionalis
és kisebbségi nyelvek, az oktatas és a kultara, a regionalis politika, a részvétel,
az egyenldség, az audiovizualis és egyéb médiatartalom, illetve a regionalis
(allami) tdmogatas terén kellene magukban foglalniuk szakpolitikai intézkedé-
seket. Ezek kifejtésére csak a bovebb tajékoztatoban volt lehetdségiik.

3.2.4.4. A Bizottsagnak az EPK nyilvantartasba vételével kapcsolatos
valtozo6 gyakorlata

A nyilvanvaloan hataskoron kiviil esés fogalma azért is bir kiilonos jelentdséggel,
mert a Bizottsag kizarolag e kitételre hivatkozva utasitotta el eddig a kezde-
ményezések nyilvantartasba vételét, vagyis hogy a javasolt kezdeményezéshez
szerz6désmodositasra lenne sziikség, ami a Bizottsag jogalkotasi javaslattételi
hataskorén kiviil esik.*®

406 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 49-50.

407 Minority SafePack-ligyben hozott itélet.

408 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 49; Minority SafePack-iigyben hozott itélet, 32.
409 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 70.
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Az EPK miikodésének elsé harom évében a Bizottsag tulsdgosan megszoritd
értelmezést alkalmazott a vizsgalat soran.*® A régi EPK-rendelet feliilvizsga-
latarol szolo elsd, 2015. évi jelentés*!! ramutat, hogy 2012 aprilisa és 2015 mér-
ciusa kozott 51 kezdeményezés nyilvantartasba vételére érkezett be kérelem
a Bizottsaghoz, amelybdl 31-et bejegyzett a testiilet, mig 20 kezdeményezés
bejegyzését (a benyujtott kezdeményezések mintegy 40 szazalékat) hataskori
okokra hivatkozva*? utasitotta vissza.*"* Habar a Bizottsag azon a véleményen
van, hogy a két, végiil sikeres EPK (Vizhez valo jog és Tiltsak be az dllatkisér-
leteket!) a bizonyitéka annak, hogy az eszkoz 6sszességében miikoddképes,
a Bizottsag is elismeri, hogy bizonyos kérdések esetében mddositasok volnanak
indokoltak .

Tobben felhivtak ra a figyelmet, hogy a Bizottsag az elsé években — sajat
hataskorén tallépve — tulsagosan megszoritd értelmezést adott a nyilvanvaléan
hataskoron kiviil esés fogalmanak, a befogadhatosagi vizsgalat keretében hozott
dontései pedig nem voltak kdvetkezetesek: a hasonld jellegzetességekkel bird
kezdeményezések eltéré banasmodban részesiiltek.*'® Ezenfeliil a Bizottsag
ugyan tobb olyan EPK-t is bejegyzett, amelynek semmilyen jogi alapja nem volt
fellelhet6 a Szerz6désekben,*'® egyes kezdeményezések nyilvantartasba vételét
nyilvanvaldan alaptalanul utasitotta el.*'” Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy az ebben az id6szakban, 2012 aprilisa és 2015 marciusa kozott elutasitott
kezdeményezések koziil hat esetében a szervezok az Eurdpai Torvényszéken

40 Anglmayer (2015): i. m. 14.

41 Eurodpai Bizottsag (2015): i. m. A polgari kezdeményezésr6l sz0l6 rendelet értelmében a Bizott-
sagnak 2015. aprilis 1-jéig, valamint azt kovetéen haromévente jelentést kell készitenie az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak a rendelet alkalmazasarol.

412 EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont: ,,a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvan-
valdan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unios jogi aktusra
iranyulo javaslatot nytjtson be.”

43 Ebben az iddszakban mindossze harom polgari kezdeményezés — Right2Water (Vizhez valo
jog), One of Us (Egy koziiliink), Stop Vivisection (Tiltsak be az dllatkisérleteket!) — volt érvényes,
az azt kovetd négy évben is csupan kettével — Tiltsak be a glifozatot! és Minority SafePack — nétt
€z a szam a mai napig.

414 Eurdpai Bizottsag (2018): i. m. 14-15.

45 ECAS (2014): i. m. 3.

46 ECAS (2014): i. m. 17.

47 James Organ: Direct Democracy in and between the EU and UK: a Legal Analysis of the
European Citizens’ Initiative and the European Union Act 2011. PhD-értekezés. Liverpool,
University of Liverpool, 2015. 442.
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semmissé nyilvanitasi eljaras keretében tamadtak meg a Bizottsag elutasito
dontését,*® amelybdl a Torvényszék két esetben,*® a masodfokon eljaré Eurd-
pai Unid Birdsaga pedig — hatalyon kiviil helyezve a Torvényszék itéletét — egy
esetben*?’ a szervezOknek adott igazat.

Organ szerint a Bizottsag segit6készebb lehetett volna a bejegyzési eljaras
soran, és segithette volna a szervezdket az egyes jogalapok megjelolésében. Sze-
rinte a befogadhatdsagi teszt az eljaras elején a szervezokre helyezi a terhet, azon-
ban ha erre a vizsgalatra kés6bb keriilne sor, ugy a teher nagyobb részét a Bizott-
sag viselné.*! Az ECAS (European Citizen Action Service) szerint a Bizottsag
tobb esetben tévesen utasitotta el a kezdeményezések bejegyzését.*”? Bouza
Garcia figyelmeztet: ha a Bizottsag nem valtoztatja meg az EPK jogalkotasi
eljarasban betoltott szerepével kapesolatos hozzaallasat, az azt eredményezheti,
hogy azon szervezetek, amelyek az eurdpai unios dontéshozatali folyamatokra
szeretnének hatast gyakorolni, hanyagolni fogjak az EPK intézményét, azt a felte-
vést erdsitve, hogy az EU nem foglalkozik a polgaraival.** Az Eurdpai Parlament
2015-06s allasfoglalasaban kérte a Bizottsagtdl a részleges bejegyzés lehetdségé-
nek fontolora vételét, ha egy EPK egésze nem tartozik a Bizottsag hataskorébe.
Egyben felkérte a Bizottsagot, hogy jelezze a szervezdknek a nyilvantartasba
vételkor, hogy a kezdeményezés mely részét vetethetik nyilvantartasba.**

Az EPK megitélése és tarsadalmi hatasa szempontjabol negativ gyakorlat-
ban 6t év utan, 2017-ben kovetkezett be valtozas a kezdeményezés részleges

48 A T-754/14. sz., Efler és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2017. majus 10-én hozott itélet
(ECLL:EU:T:2017:323); a T-361/14. sz., HB kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2017. aprilis 5-én
hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:252); a T-44/14. sz., Constantini kontra Eurdpai Bizottsag tigyben
2016. aprilis 19-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:223); a T-529/13. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis
Attila kontra Eur6pai Bizottsag tigyben 2016. méajus 10-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:282);
a T-450/12. sz., Anagnostakis kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2015. szeptember 30-an hozott
itélet (ECLI:EU:T:2015:739); a T-646/13. sz., Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2017. feb-
ruar 3-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:59).

49 A Minority SafePack-ligyben hozott itélet és az Efler-ligyben hozott itélet.

20 A C-420/16. P. sz., Izsék Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag iigyben
2019. marcius 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:177) [Izsak és Dabis tigyben hozott masodfokt
itélet].

#1 Organ (2014): 1. m. 434-435.

22 ECAS (2014): i. m. 17.

423 Bouza Garcia (2012a): i. m. 46.

44 Europai Parlament (2015): i. m. 16.
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bejegyzése lehetdségének bevezetésével, amelyre a Minority SafePack-igyben
kertilt sor.** A Bizottsag els6, a kezdeményezés nyilvantartasat megtagado
2013-as — a Torvényszék altal 2017-ben megsemmisitett — hatarozataban még
ugy érvelt, hogy a kezdeményezés egyes részei az Unio hataskorébe tartoztak
ugyan, a kezdeményezés mégsem volt bejegyezhetd, mivel az régi EPK-rendelet
nem tette lehetévé az EPK részleges bejegyzését (az Gy EPK-rendelet erre mar
lehetdséget ad). Ezzel szemben a Bizottsag 0j, a Torvényszék 2017-es dontése
kovetkeztében hozott hatarozata értelmében a Bizottsag részlegesen nyilvantar-
tasba vette a kezdeményezést (1asd lent).

Véleményiink szerint sem a hataskdrmegosztas elvébdl, sem az indokolasi
kotelezettségbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a Bizottsag ne élhe-
tett volna a részleges nyilvantartasba vétel lehetdségével az EPK esetében. Ezt
a kovetkeztetést tamasztja ala a Birosag értelmezése is, miszerint a kezdeménye-
z¢&s mechanizmusat, annak elemeit tagan kell értelmezni annak érdekében, hogy
az minden polgarnak altalanos jogot biztositson a demokratikus életben valo
részvételre.*?¢ Amennyiben a szervez6k egy adott tigyben ugy itélik meg, hogy
a kezdeményezés abban a valtozatban, ahogy azt a Bizottsag nyilvantartasba
vette, nem jarul hozza a szervezok altal megjeldlt atfogd célhoz, lehetdségiik van
arra, hogy a kezdeményezést visszavonjak, és 0j, modositott kezdeményezést
nyujtsanak be, vagy a bejegyz06 hatarozat egyes tartalmi elemeit a birosag el6tt
megtamadjak.

3.2.4.5. Méasodik (ex post) vizsgalati lépcsd és a Bizottsag diszkreciondlis jogkore
a jogalkotasi eljaras meginditasara

A masodik vizsgalatra az alairasgyjtést sikerrel teljesité kezdeményezés Euro-
pai Bizottsaghoz torténd benyujtasat és a javaslat nyilvanos meghallgatasat kove-
téen keriil sor. A Bizottsag a kezdeményezés benyujtasat kovetd hat honapon
beliil kdzleményben ismerteti a kezdeményezéssel kapcsolatos jogi és politikai
kovetkeztetéseit, adott esetben az altala meghozni szandékolt intézkedéseket

45 Justin Greenwood egyenesen a polgari kezdeményezések ,,reneszanszanak” nevezi ezt az id6-

szakot, amelyet a részleges nyilvantartasba vétel nyitott meg. Lasd Greenwood (2019): i. m.
46 Lasd az Efler-ligyben hozott itéletnek a jogi aktus fogalmanak értelmezésére vonatkozo meg-
allapitasai és kiilonosen: Efler-iigy, 37.
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és azok — vagy azok elmaradasanak — okait.*” Bar az EPK a Bizottsag jogalkotasi
eljarasban betoltdtt monopolszerepének enyhitése céljabol sziiletett, jogi érte-
lemben nem veszélyezteti azt, mivel a Bizottsag nem koteles jogalkotasi aktusra
iranyulo javaslatot benyujtani a sikeres alairasgyiijtés utan sem.*?*

Cuesta-Lopez szerint ez az el6iras meglehetdsen zavaros: a Bizottsag a befo-
gadhatosagi teszt soran mar végrehajt egy jogi vizsgalatot a benyujtott javas-
lattal kapcsolatban.”?’ Eppen ezért a szerz6 — az EPK gyakorlati miikodésének
megkezdése elétt megfogalmazott — véleménye alapjan ez a jogi kovetkeztetés
nem lehet egy technikailag 01j értékelés a befogadhatdsagi teszt keretében vizs-
galando kérdésekkel kapcsolatban, csupan a masodlagos jogi aktus tipusara
vonatkoz6 dontésre vonatkozhat, vagyis hogy milyen formaban kivanja a Bizott-
sdg benyujtani a javaslatot.”® Hasonloan, Auer meglatasa szerint a Bizottsag
csupan a cim, a forma és a nyelv megvaltoztatasara jogosult, miel6tt hivatalosan
is hozzajarulna a javaslathoz.*!

Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutunk a Bizottsag Right2Water vizvédelmi
kezdeményezésben alkalmazott gyakorlata alapjan. Az ligyben a Bizottsag
a masodik vizsgalat soran mondta ki,*? hogy a javaslat egy része nem esik
az Uni6 hataskorébe, holott korabban nem jelezte, hogy a javaslat bizonyos részei
unios hataskoron kiviil esnének. Ezzel a Bizottsag hamis benyomast keltett mind
az alairokban, mind pedig a szervezékben.** Egyesek éppen e bizonytalansagok
miatt a vizsgalat sulypontjanak masodik 1épcsé felé torténd eltolasat® vagy
egyszeriien a kétlépcsds vizsgalat eltorlését javasoljak (a nyilvantartasba vételkor
torténd alaposabb vizsgalat mellett).*3

47 EPK-rendelet 15. cikk (2) bekezdés.

428 Bouza—Greenwood (2012): i. m. 252.

49 Cuesta-Lopez (2012a): i. m. 266; Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 20-21.

40 Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 20-21.

31 Auer (2005): i. m. 84.

42 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsdg kozleménye a ,,Minden embernek joga van a vizhez és a meg-
felel6 higiénés koriilményekhez! A viz kézjo, nem drucikk!” eurépai polgari kezdeményezésrél.
COM(2014) 177 végleges (2014. marcius 19.).

43 Natassa Athanasiadou: The European Citizens’ Initiative: Lost in admissibility? Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 26. (2019), 2. 264.

#4 Nikos Vogiatzis: Between discretion and control: Reflections on the institutional position of the
Commission within the European Citizens’ Initiative process. European Law Journal, 23. (2017),
3-4.250-274.

45 Marta Ballesteros et al.: European Citizens’ Initiative — First lessons of implementation.
Brussels, Directorate-general for International Policies, European Parliament, 2014. 29-30.
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Az EPK-rendelet (28) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsagnak
a vizsgalat utan ,,meg kell hataroznia a kezdeményezéssel kapcsolatos jogi
¢és politikai kdvetkeztetéseit”. Ennek az eldirasnak a gyakorlati érvényesii-
Iése azonban kétséges a Bizottsag rendkiviil széles mérlegelési jogkore miatt.
Mivel a dontések zart ajtok mogott sziiletnek, nehéz bizonyosan megallapitani,
hogy a Bizottsag tényleges dontését jogi és nem politikai kdvetkeztetések alap-
jan hozta meg.*¢ Masfeldl ezek alapjan az is megallapithato, hogy a Bizottsag
pusztan politikai okokbdl is elutasithatja a jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat
beterjesztését egy sikeres EPK esetében.®” Egymillio unios polgar tamogatasa
esetén azonban aggalyos, hogy a Bizottsag egy tollvonassal le tudja venni a napi-
rendrdl a korabban egy éven keresztiil legalabb hét unios tagallamban sikeresen
tematizalt kérdést. Az ilyen magatartas ellenérzéseket valthat ki az unids polga-
rokban, ami végeredményben az egész Unidval kapcsolatos negativ vélemények
megjelenéséhez jarulhat hozza.*8

A szabalyozas tehat az Unié demokraciadeficitje szempontjabdl is aggalyos,
hiszen a sikeres kezdeményezéseket kdvetd hasonld ,,csalodasok™ miatt az EPK
éppen deklaralt céljaval ellentétes hatast valthat ki (ahelyett, hogy kdzelebb
hozna, eltavolitja egymastol a polgart és az Unidt). Bouza Garcia szerint, ha
a Bizottsag az alairasgyujtést sikerrel teljesité kezdeményezésben megfogal-
mazott javaslatot teljes egészében lesOpri az asztalrol anélkiil, hogy barmilyen
intézkedést eldiranyozna, az a polgarok csalodottsagat vonhatja maga utan, és azt
az érzetet keltheti, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyja a polgarok akaratat.**®

A Bizottsag jogalkotasi javaslat benytjtasaval kapcsolatos fenti diszkre-
cionalis jogkorének kereteirdl szolo vita az Egy kéziiliink EPK esetében valt
kiélezetté.*** A mintegy kétmillié unios polgar altal tamogatott magzatvédelmi
kezdeményezés esetében a Bizottsag egyaltalan nem terjesztett elé jogsza-
balyjavaslatot, illetve semmilyen intézkedést nem iranyzott el a sikeres EPK

46 Karatzia (2015): i. m. 512.

47 Bleddyn Davies: Giving the EU Citizens a Voice: Regulaton 211/2011 on the European Citizens’
Initiative. Journal of Social Welfare and Family, 33. (2011), 3. 290; Karatzia (2015): i. m. 512.

48 Szenoradszki Nora: Az unids polgarok részvétele az eurdpai polgari kezdeményezésekben.
In Tamas Csaba Gergely (szerk.): Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Europai Unidban.
Dijnyertes palyazatok, 2015. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2017. 77.

4% Bouza Garcia (2012¢): 1. m.

0 Az Egy koziiliink EPK arra iranyult, hogy az Unionak meg kell tiltania és be kell fejezni minden
olyan tevékenység anyagi timogatasat, amelyekben feltételezhetéen emberi embriok megsemmisitése
torténik. Mindez kiilondsen a kutatas, a fejlesztési tamogatas és a kozegészségiigy teriileteit érinti.

119



eredményeképpen.**! A Bizottsag dontését a szervezOk megtamadtak a Torvény-
széken. Az tigy kdzponti kérdése annak megallapitasa volt, hogy meddig terjed
a biroi feliilvizsgalat terjedelme a Bizottsagnak a kezdeményezéssel kapcsolatos
eljarast lezar6 kozleményének feliilvizsgalataval kapcsolatban. A Torvényszék
els6 fokon elutasitotta a felperesek keresetét,*> amely dontés ellen a felpere-
sek fellebbezést nyujtottak be. A masodfoku itéletben a Birdsag helybenhagyta
az els6foku itéletet,*”® ezzel minden id6k legsikeresebb EPK-ja a szervez6k sza-
mara kedvezétleniil ért véget.

A Birosag megallapitotta, hogy az unids aktusra iranyuld javaslatnak
a Bizottsag altal valamely EPK nyoman torténd eldterjesztése fakultativ jellegii,
ami a régi EPK-rendelet sz6vegébdl is kovetkezik.*** A Birdsag érvelése szerint
a Bizottsag e jogalkotas-kezdeményezési hataskore az intézményi egyensily
elvének egyik kifejez6dése, amely az Unid intézményi struktirajanak jellem-
z0je. Az intézményi egyensuly elve azt feltételezi, hogy az egyes intézmények
a hataskoreiket a tobbi intézmény hataskoreit tiszteletben tartva gyakoroljak.*
A testiilet hozzatette: az EPK ahhoz hasonlo jogot kivan biztositani az unids
polgarok szamara, mint amellyel az EUMSZ 225. cikke értelmében a Parlament,
valamint az EUMSZ 241. cikke értelmében a Tanacs a Szerzédések végrehajtasa
céljabol megfeleld javaslat elterjesztésére kérheti fel a Bizottsagot. A felkérések
ugyanakkor nem kotik a Bizottsagot, az szabadon donthet arrdl, hogy nyujt-e
be jogalkotasi javaslatot, ekképpen az EPK sem koételezheti a Bizottsagot a jog-
alkotasi aktusra iranyulé javaslat benytjtasara.*

Az iigy masik meghataroz6 kérdése volt, hogy a Bizottsagnak a diszk-
recionalis jogkdre gyakorlasa keretében, az EPK kapcsan elfogadott kozle-
ményében kiilon kell-e valasztania a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi
és politikai kovetkeztetéseit, vagy sem. Amig ugyanis a régi EPK-rendelet (20)
preambulumbekezdése alapjan ezeket a kovetkeztetéseket ,,kiilon-kiilon” kellett

1 Eurdpai Bizottsag: 4 Bizottsdg kozleménye az ,,Egy koziiliink” eurdpai polgadri kezdeménye-
zésrol. COM(2014) 355 végleges (2014. majus 28.).

42 A T-561/14 sz., European Citizens’ Initiative One of Us és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag
tigyben 2018. aprilis 23-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2018:210) [Egy koziiliink elséfoku itélet].

43 A C-418/18 P. sz., Patrick Grégor Puppinck és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben
2019. december 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:1113) [Egy koziiliink masodfoku itélet].

44 Egy koziiliink masodfoku itélet, 57.

45 Fay koziiliink masodfoka itélet, 60. Lasd ebben az értelemben: C-409/13. sz., Eurépai Unié Tanacsa
kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2015. aprilis 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:217), 64.

46 Egy koziiliink masodfoku itélet, 61.
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meghataroznia, addig a régi EPK-rendelet a masodik vizsgalati l€pcso részlet-
szabalyait megallapit6 10. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja nem kdvetelte meg
e kovetkeztetések szétvalasztasat. A Birosag szerint ugyanakkor az unios jogi
aktusok preambulumanak nincs kételezd jogi ereje, €s arra nem lehet hivatkozni
az adott jogi aktus rendelkezéseitdl valo eltérés igazolasa céljabol.**” Kovet-
kezésképpen, a Birdsag szerint a Bizottsagnak nem kellett a jogi és politikai
kovetkeztetéseit formalisan elkiilonitenie egymastol, hanem elegendd volt
a kovetkeztetések olyan kozlése, amely lehetdvé teszi az indokok jogi és poli-
tikai jellegének megértését.**® A Birosag szerint tehat a Bizottsagot a masodik
vizsgalati 1épcsében széles mérlegelési jogkor illeti meg.**

Az utankovetési eljaras javitasaval kapcsolatban szamos szerepld fogal-
mazott meg javaslatot. Korabban az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) is felhivta a Bizottsagot,*° hogy a sikeres
EPK pozitiv véleményezését kovetd 12 honapon beliil kezdje meg a roluk sz616
jogi aktus elokészitését. Abban az esetben pedig, ha a Bizottsag nem nyujt be
jogalkotasi javaslatot, mindkét testiilet arra szolitotta fel a Parlamentet, hogy
az EUMSZ 225. cikke alapjan nyujtson be megfeleld javaslatot (az EP egynttal
kérte az eljarasi szabalyzat ennek megfelel6 modositasat).*' Ezt nevezi Dougan
arészvételi és képviseleti demokracia kombinalt nyomasgyakorlasanak.*? Glo-
gowski és Maurer a Bizottsag utdnkdvetési eljarasaval kapcsolatban felhasz-
naldbarat Iépésnek tartana, ha a testiilet a jogalkotasi aktusra iranyulo javaslat
szovegezési munkaiba bevonna a szervezdket.*? A szerzék tovabbi javaslata,
hogy egy javaslat esetleges Bizottsag altali elutasitasa esetén a Bizottsag kote-
lezhetné magat az igy monitorozasara és egy ezzel kapcsolatos késobbi jelentés
elfogadasara. A monitorozas folyamataba az Eurdpai Parlamentet is bevonhat-
nak,** és amennyiben a Parlament arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag

447

Egy kéziiliink masodfoku itélet,, 76.

8 Egy koziiliink masodfoku itélet, 77-79.

9 Egy koziiliink masodfoku itélet, 89.

Eurépai Parlament (2015): i. m. 30; Eur6pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Az eurdpai polgari kezdeményezés (feliilvizsgalat)
(sajat kezdeményezésii vélemeény). HL, 2016. oktober 21. 35-42. 1.4.6.

41 Europai Parlament (2015): i. m. 32; EGSZB (2016): i. m. 1.4.6.

42 Dougan (2011): i. m. 1844.

43 Glogowski—Maurer (2013): i. m. 14.

4 Glogowski—Maurer (2013): i. m. 15.
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jogtalanul utasitotta el a kezdeményezés bejegyzését, gy felhivhatna az illetékes
biztost allasfoglalasra.*s

Mivel a Bizottsag diszkrecionalis jogkore a Szerzédések szovegébdl fakad,
azt a régi EPK-rendelet feliilvizsgalata sem érintette. A reform csupan az utan-
kovetés részletszabalyait rendezte.

3.3. Az EPK miikodési problémai és az EPK-rendelet reformja**

2012. aprilis 1-je 6ta lehet benyujtani polgari kezdeményezéseket, azonban
az elmult nyolc év nem e jogintézmény atiit6 sikerérdl szolt. Az EPK nem val-
totta be a hozza fliz6tt reményeket, és nem tudta teljesiteni egyik legfébb céljat,
hogy kozelebb hozza a polgarokat az Unidhoz. Ennek megfelelden sokan fogal-
maztak meg kritikakat az EPK jogi keretei és gyakorlati miikodése kapcsan,
valamint szolitottak fel a polgari kezdeményezésrél szo6lo rendelet reformjara.
A régi EPK-rendelet feliilvizsgalatat koveteld hangok mind az unids intézmények,
mind a tudomany képvisel6i, mind pedig a polgari kezdeményezések szervezoi
részérdl 2015-ben erdsodtek fel. A Bizottsag végiil 2017-ben nyujtotta be a jog-
alkotasi javaslatat, és kezdddott meg ezzel a rendelet feliilvizsgalatanak folya-
mata. Az 0ij rendeletet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019 tavaszan fogadta
el,¥7 és 2020. januar 1-jén 1épett hatalyba.

Jelen fejezet elsd, rovidebb részében feltarja az EPK felillvizsgalatat meg-
alapoz6 korabbi miikodési tapasztalatokat, valamint a feliilvizsgalat folyamatat.
A fejezet masodik, terjedelmesebb része egy részletes elemzés keretén beliil azt
vizsgalja meg, hogy az egyes részkérdések vonatkozasaban milyen mitkodési
nehézségek voltak tapasztalhatok a gyakorlati megvaldsitas soran, milyen javas-
latok sziilettek a kiilonbdzo szereplok részérdl, illetve a feliilvizsgalat keretén
beliil az egyes unids intézmények milyen allaspontra helyezkedtek a kérdéseket
illetéen, végiil pedig bemutatja az 0j rendelet elfogadott rendelkezéseit, egyuttal
megkisérelve megjosolni a modositas utan fennmarado problémakat.

45 Piotr Maciej Kaczyniski: The European Citizens’ Initiative: A Proper Response from the Com-
mission. CEPS, 2010. januar 8.

46 Jelen fejezet jelentds mértékben timaszkodik a szerzd korabban megjelent tanulmanyara: Tarnok
Balazs: Az eurdpai polgari kezdeményezés miikodési nehézségei és az eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrdl sz016 rendelet feliilvizsgalata. fustum Aequum Salutare, 16. (2020f), 2. 147-178.

47 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrol
[EPK-rendelet].
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3.3.1. A régi EPK-rendelet feliilvizsgalatanak sziikségessége
és a reform folyamata

Az EPK-t azért hivtak életre, hogy egy egyszeri és felhasznalobarat eszkoze
lehessen az eurdpai polgaroknak. Gyakorlati alkalmazasa azonban szamos nehéz-
ségbe litkozott,™? jelentGsen lerontva jogi és intézményi jelentdségét.

Az EPK miikodésének rossz gyakorlata a benyjtott kezdeményezések
szamszeriiségére is hatassal volt.*** Az elmult néhany évben pozitiv valtoza-
sok kovetkeztek be, ami betudhat6 a rendelet feliilvizsgalata megkezdésének,
a Bizottsag altal az elmult években foganatositott nem jogalkotasi intézkedések-
nek* és a testiiletnek a kezdeményezések kezelésével kapcsolatos gyakorlataban
2017 6ta beallt, a szervezék szempontjabol pozitiv valtozasoknak.*! A benyjtott
és kiilonosen a sikeres EPK-k alacsony szama jol mutatja, hogy a polgarok nem
tudjak kihasznalni a jogintézményben rejlé lehetdségeket. Egyesek szerint azért
ilyen alacsony a benyujtott kezdeményezések szama, mert egyre kevesebben
hisznek abban, hogy a polgari kezdeményezéssel barmit is el lehet érni, igy
a polgarok vonakodnak belekezdeni egy olyan tobbéves munkaba, aminek vél-
hetéen nem lesz valds eredménye.*5?

Egyesek szerint a Bizottsagnak nem 4ll érdekében, hogy az EPK mint
a Bizottsag napirendjének befolyasolasa céljabol 1étrehozott részvételi eszkoz
megfeleléen miikodjon, ezért a gyakorlatban megprobalja ellehetetleniteni azt.
Masok viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Bizottsag sok kovet mozgatott
meg a polgari kezdeményezés megfelelé miikddése érdekében,**® mivel a testiilet

48 Anglmayer (2015): i. m. 3.

49 Amig az els6 harom évben (2012-2015) 51 polgari kezdeményezést nytjtottak be, a kovetkezd
haromeéves ciklus alatt (2015-2018) csupan 19-et. Lasd Eurépai Bizottsag (2018): i. m. 3.

460 példaul a fokozott tamogatas és segitségnyjtas, a részleges nyilvantartasba vétel lehetésége,
a bizottsagi szervereknek a polgari kezdeményezések online gytijtési rendszereinek fogadasara
val6 rendelkezésre bocsatasa, az online gytijtési szoftver folyamatos fejlesztése, a polgari kezde-
ményezések online egyiittmitkodési platformjanak létrehozasa.

461 Az EPK-rendelet feliilvizsgalatarol szolo masodik haroméves jelentés szerint a 2015. aprilis
¢és 2018. marcius kozotti idészakban 17 benyujtott kezdeményezésbol kettd bejegyzését utasitotta
el csupan a Bizottsag (mindkettd célja a Brexit megakadalyozasa volt), ami annak is betudhato,
hogy a Bizottsag bevezette a részleges nyilvantartasba vételi lehetdséget. Lasd Eurdpai Bizottsag
(2018): i. m. 3—4.

42 Szenoradszki (2017): i. m. 76-77.

463 Lasd a Bizottsag altal hozott nem jogalkotasi intézkedéseket a polgari kezdeményezés miiko-
désének javitasa érdekében.
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alapvet6en érdekelt az eurdpai projekt mélyitésében.*** Bar Cuesta-Lopez szerint
az EPK gyakorlati miikddése és tényleges hatékonysaga nem kizardlag a polgari
részvételt tamogatd szabalyozason fog mualni,** az eszk6z gyakorlati miikodé-
sével kapcsolatos nehézségek nem kizarolag a Bizottsag ,,kapudr” szerepének
talsagosan szigoru gyakorlatara vezethetdk vissza. A probléma forrasa sokkal
inkabb a szabalyozasban gyokerezik. Ennek megfelelen jelentds szamu tudo-
manyos szerepld,*® EPK-val foglalkoz6 civil és szakmai szervezet*®’ és az Euro-
pai Parlament**® is felhivta a figyelmet az EPK viszontagsagos miikodésére
¢és reformjanak sziikségességére.

A reform folyamata két nagy szakaszra bonthatd, amelynek valasztopontja
a Bizottsag altal benyujtott, ij EPK-rendeletre iranyuld javaslat volt. Az elsd
szakaszt a Bizottsag elsd haroméves jelentése*® inditotta el. Ez a jelentés, egyitt
az Europai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaganak (AFCO) és Peticios Bizott-
saganak (PETI) készitett, szintén az EPK els6 harom évet feliilvizsgald elemzé-
sével*’ a jogintézmény tobb jelentds gyakorlati és szabalyozasbeli hianyossagara
hivta fel a figyelmet. Ezt kovetden az Eurdpai Parlament 2015. oktober 28-i ple-
naris ilésén — Schopflin Gyorgy jelentése nyoman — elfogadta az europai polgari
kezdeményezésrdl szolo allasfoglalasat.*™ Az allasfoglalas felhivta a figyelmet
arendelet feliilvizsgalatanak sziikségességére, €s tobb részkérdésben is konkrét
javaslatot tett a Bizottsag szdmara a polgari kezdeményezés hatékonysaganak
javitasa érdekében. Az EPK feliilvizsgalata kapcsan az elsé haroméves bizott-
sagi jelentést kovetden az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag,*”* a Régiok

464 Greenwood (2019): i. m.

45 Cuesta-Lopez (2012a): i. m. 267.

4 Bouza Garcia (2012a): i. m. 85; Dougan (2011): i. m. 1807-1848; Organ (2014): i. m.

47 Berg-Thomson (2014): i. m. 122; ECAS (2014): i. m. 26.

48 Europai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2013. oktober 10-i allasfoglaldsa a Peticios Bizottsdag
2012. év soran folytatott tandcskozasainak eredményérdl. P7_TA(2013)0421; Eurdpai Parlament:
Az Eurdpai Parlament 2014. mdrcius 11-i allasfoglalasa a Peticios Bizottsag 2013. évi tevékeny-
ségeérdl. P7_TA(2014)0204; Ballesteros et al. (2014): i. m. 78.

49 Eurdpai Bizottsag (2018): i. m. 1.

40 Anglmayer (2015): i. m.

41 Eurdpai Parlament (2015): i. m.

42 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (2016): i. m. 35-42.
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473 474 3

Bizottsaga*™ és az europai ombudsman*™ is véleményt formalt az eszkoz eddigi
miikddésérdl, és felszolitottak annak intézményi feliilvizsgalatara a benne rejlé
lehetéségek jobb kihasznalasa érdekében.

2017 aprilisaban az EGSZB altal szervezett Europai Polgari Kezdeménye-
zések Napjan (ECI Day 2017) Frans Timmermans, a Bizottsag akkori els6 alel-
noke — aki az eurdpai polgari kezdeményezésért felelt a testiileten beliil — bejelen-
tette az EPK reformjat. A Bizottsag ezt kovetden egy 12 héten at tarto nyilvanos
online konzultaciot inditott, amelynek eredményeit a Bizottsag figyelembe vette
a javaslat kidolgozasa soran.

A masodik szakasz a Bizottsag uj europai polgari kezdeményezésrdl
52010 rendeletre iranyulo javaslatinak benytjtasaval vette kezdetét, amelyre
2017. szeptember 13-an keriilt sor.*” Az intézménykozi targyalasokat kovetéen
a végleges szovegvaltozatok elfogadasa 2019 tavaszan tortént meg.*’¢

3.3.2. Miikodési nehézségek, megoldasi javaslatok és fennmarado
probléemdk — elemzés

A miikodési nehézségek, az azokra adott megoldasi javaslatok, valamint a régi
EPK-rendelet reformja utan esetlegesen fennmaradoé akadalyok vizsgalata soran
elobb feltarjuk, hogy a régi EPK-rendelet 2012. aprilis 1-jei hatalybalépése ota
milyen gyakorlati problémak meriiltek fel az EPK szerepldi részérdl, majd
elemezziik, hogy a kiilonb6z6 unids intézmények, az unios intézmények altal

43 Régiok Bizottsdga: Allasfoglalas — Az Eurépai Unié mitkodésének javitasa: a Lisszaboni Szer-
z6dés és azon tal. HL, 2015. szeptember 22. 9—11.

4% Eurdpai ombudsman: Decision of the European Ombudsman closing her own-initiative inquiry
01/9/2013/TN concerning the European Commission. O1/9/2013/TN (2015. marcius 4.).

45 Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az eurépai polgari
kezdeményezésrél. COM (2017) 482 végleges (2017. szeptember 13.).

46 Eurodpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2019. marcius 12-i jogalkotasi alldsfoglalasa az eurd-
pai polgari kezdeményezésrdl szolo europai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulo javaslatrol.
P8 TA(2019)0153. A tanécsi jovahagyas az Altalanos Ugyek Tanacsa 2019. aprilis 9-i iilésen tortént
meg.
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megrendelt tanulmanyok szerz6i‘’’ és egyes civil szervezetek?’® milyen megol-
dasi javaslatokat fogalmaztak meg a régi EPK-rendelet feliilvizsgalata kapcsan.
Végiil pedig megvizsgaljuk, hogy az intézménykdzi targyalason elfogadott
kompromisszum eredményeként az (ij rendelet miként rendezi az egyes vitatott
kérdéseket, és hatalybalépése utan milyen lehetséges nehézségek 1éphetnek fel
a polgari kezdeményezés gyakorlati mikodését illetéen.

3.3.2.1. Szervezdi bizottsag — jogi személyiség

A polgari bizottsag” jogi statuszanak hianya a régi EPK-rendelet egyik legfébb
hianyossaga volt mar a kezdetektdl, ezért is alakulhatott ki széles korii konszen-
zus az unioés intézmények és a polgari kezdeményezéssel foglalkozo civil szer-
vezetek k0zO6tt a jogi statusz biztositasaval kapcsolatban.*® A régi EPK-rendelet
ugyanis nem biztositott arra lehetéséget, hogy a szervezok e célra jogi személyt
hozzanak Iétre, igy maganszemélyként voltak feleldsek az EPK lefolyasaért.
Maga a Bizottsag is elismerte, hogy a jogi személyiséget nélkiil6zo szervezoi sta-
tusz komoly problémakat okoz: kiilondsen a felelésség, valamint a forrasteremtés
és személyes adatok védelme korében okozott nehézségek miatt.*s! Ez gyakorlati
nehézségekkel is jart, példaul a forrasteremtés vagy a bankszamlanyitas terén.*®

A jogi statusz vonatkozasaban az j EPK-rendelet ennek megfelelden lehe-
téséget biztosit arra, hogy valamely tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban jogi
személyt hozzanak létre kifejezetten egy adott kezdeményezés kezelése céljabol,
és amennyiben ezt megteszik, ez a jogi személy minésiil szervezéi csoportnak.*®3
A jogi személyt formalisan az egyik tagallamban kell bejegyezni az iranyado

477 Ballesteros et al. (2014): i. m.; Marta Ballesteros — Sara Fiorentini: Towards a revision of the
European Citizens’ Initiative? Study for the PETI Committee. Brussels, Directorate-general for
International Policies, European Parliament, 2015; Anglmayer (2015): i. m.

478 Berg—Thomson (2014): i. m.; ECAS (2014): i. m.; ECAS: 10 Recommendations to Make a Success
of European Citizens’ Initiatives (2013. marcius 20.).

49 Az j EPK-rendelet a szervezék megnevezését modositja ,,polgari bizottsagrol” ,,szervezdi
csoportra”.

40 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 67.

1 Eurdpai Bizottsag (2015): i. m. 14.

42 Anglmayer (2015): i. m. 12; EGSZB (2016): i. m.

43 EPK-rendelet 5. cikk (7) bekezdés.
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nemzeti jognak megfelelden, igy az intézményeknél nem meriilt fel az eurdpai
NGO-statusz létrehozasanak gondolata.*

Stlyos nehézség volt tovabba a szervezdk személyes feleldsségvallalasa,
vagyis hogy a régi EPK-rendelet értelmében a szervezok feleltek az EPK szer-
vezése soran ,,.barmilyen okozott karért”,** illetve 6k feleltek a nem megfele-
16en kivitelezett adatfeldolgozasért is.*3¢ Ez azért is volt kiilondsen problémas,
mert — ahogyan azt a polgari kezdeményezések gyakorlati miikddése is alata-
masztotta — az EPK tamogat6 nyilatkozatait szamos 6nkéntes gyijtotte szerte
az Europai Unidban, akiknek a személyes adatok feldolgozasara vonatkozo sza-
balyokat esetlegesen sért6 eljarasaért is a szervezok tartoztak személyes felelds-
séggel, bar ezek a cselekmények messze kiviil estek a polgari bizottsag tagjainak
ellen6érzési korén.*” Ezt tamasztjak ala példaul a Minority SafePack magyar-
orszagi alairasgyijtésének tapasztalatai, ahol az dnkéntesek gyakran a tagal-
lami szinten az aldirasgy(jtés koordinalasat végz6 Rakoczi Szovetség vagy
a polgari bizottsag tudta nélkiil végeztek gyijtést, a szervezok errdl pedig csak
akkor szereztek tudomast, amikor beérkeztek az alairt tamogat6 ivek (1asd lent).
A szervezOk sem lehettek tehat tudataban annak, hogy szamos maganszemély
¢és szervezetek a kezdeményezést tdimogatd nyilatkozatokat gyjtottek.

A Bizottsag 2017. évi javaslataban a szervezo6i csoport egyetemleges fele-
16sségét javasolta minden olyan karért, amelyet tagjai szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbol okoznak. A szervezok feleldsségénél az Gj EPK-rendelet leszo-
gezi: ,,a szervezOi csoport az alkalmazandd nemzeti joggal 6sszhangban egye-
temlegesen kell, hogy feleljen minden olyan karért, amelyet tagjai jogellenes
cselekmények révén, a kezdeményezés szervezése soran szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbol okoznak.™® Az 0j EPK-rendelet ugyanakkor nem reagal arra
a problémara, hogy adott esetben a szervezéknek nincs tudomasuk arrél, hogy
kik gyUjtenek tdamogato nyilatkozatokat — és ezaltal személyes adatokat — egy
polgari kezdeményezésben. Ekképpen az EPK szervezdinek feleldssége tovabbra
is kiterjed azokra az esetekre, amelyek kiviil esnek a szervezéi csoport ellen-
Orzési korén.

44 Az End Ecocide in Europe EPK szervez0i ezzel szemben egy eurdpai NGO-statusz létrehozasat
javasoljak, amely megoldasi javaslat azonban szamos kérdést vet fel. Lasd Berg-Thomson (2014):
i. m. 39.

45 EPK-rendelet 13. cikk.

8¢ EPK-rendelet 12. cikk.

47 Anglmayer (2015): i. m. 12-13.

48 EPK-rendelet (17) preambulumbekezdés és 5. cikk (5) bekezdés.
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A polgari kezdeményezések civil szervezetek altali tamogatasat segiti az 1j
EPK-rendelet azon rendelkezése, miszerint a szervezoi csoport a kezdeményezés
képviseldjén és helyettes képvisel6jén tal legfeljebb két tovabbi természetes sze-
mélyt is kijelolhet tagjai koziil vagy tagjain kiviil, akiket felhatalmaznak arra,
hogy a kapcsolattartd személyek nevében eljarva az eljaras teljes idétartama
alatt kapcsolatot tartsanak az unids intézményekkel.*® Ezzel ugyanis lehet0ség
nyilik arra, hogy a kezdeményezést ténylegesen kezel szervezet vezetdje tartsa
a kapcsolatot kiilonb6z0 érintettekkel. A modositas a polgari kezdeményezések
kialakult gyakorlatat ,,torvényesiti”.*°

3.3.2.2. Nyilvantartasba vétel — részleges nyilvantartasba vétel

Bar a részileges hataskordn kiviil esés — és ennek eredményeként a részleges
bejegyzés lehetdségének felvetése — egyidds az eurdpai polgari kezdeményezés
¢letre hivasaval, a Bizottsag csak 6t év eltelte utan tett konkrét 1épéseket ennek
érdekében. A polgari kezdeményezések részleges bejegyzésének lehetdségét
ugyanis csak a testiilet 2017 aprilisaban a Minority SafePack kezdeményezésrol
hozott masodik — immar a kezdeményezést bejegyz6 — hatarozata alapozta meg
(lasd fent). Ezt kovetden a Bizottsag kialakitotta a szervezok szamara kedvezo
részleges bejegyzés gyakorlatat, amelyet azota is kovetkezetesen alkalmaz.
A Minority SafePack-ligyben precedensteremt6 jelleggel alkalmazott részleges
bejegyzést a Bizottsag azota alkalmazta a Stop TTIP*' és a bérunidrél sz6ld
polgari kezdeményezés esetében is. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy a kezdeményezések részleges bejegyzése azt a veszélyt rejti magaban, hogy
a kezdeményezés a részleges bejegyzés soran elvesziti a jellegét meghatarozé
javaslatait, ezzel pedig a kezdeményezés kiiiresedik. Egyértelmiien ez figyelhetd
meg a bérunios kezdeményezésnél, amely bar a bérunidé megvalositasat hatarozza

49 EPK-rendelet 5. cikk (3) bekezdés.

40 p¢ldaul a Minority SafePack esetében a kezdeményezés ura a gyakorlatban a FUEN, tehat
egy transzeurdpai nem kormanyzati szervezet volt, illetve annak elndke, Vincze Lorant, aki bar
nem volt tagja a kezdeményezés polgari bizottsaganak, a kezdeményezést europai szinten, napi
szinten 6 kezelte és jelenitette meg (a nyilvanossag leginkabb vele és a FUEN-nel azonositotta
a kezdeményezés szervezait).

®1A Stop TTIP kezdeményezés bejegyzését a Torvényszék itélete eldzte meg, amelyben —a Minority
SafePack-tigyh6z hasonléan — a birdi testiilet megsemmisitette a Bizottsagnak a kezdeményezés
bejegyzését elutasité hatarozatat. Lasd Efler-igy.
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meg legfébb céljaként, a Bizottsag bejegyz6 hatarozataban kizarta a bérek euro-
pai unids dsszehangolasanak kérdését a kezdeményezésbol, mivel az nem unids
hataskor, igy az a helyzet allt eld, hogy a bérunids polgari kezdeményezésként
elhiresiilt kampany valojaban legkevésbé a béruniorol szol.*?

Ennek ellenére ez a megkozelités elényds mind a Bizottsag, mind pedig
a kezdeményezés szervezdi szamara, hiszen eldbbi érvényesiteni tudja a polgari
kezdeményezés felhasznalobarat jellegére vonatkozo kovetelményt, raadasul
ekképpen korantsem garantalt, hogy érzékeny politikai kérdésekben egyalta-
lan allast kell foglalnia.** A kezdeményezok pedig elkezdhetik az alairasok
gyljtését, és ezzel egyidejiileg széles korti eurdpai konzultaciét indithatnak
akérdésben. gy bar érvényesiil a polgari kezdeményezés szabadsaga, szélesedik
és mélyiil az eurdpai kdzbeszéd egy adott kérdés kapcsan, mégis kérdéses, hogy
a polgari kezdeményezés teljesiti-e eredendd céljat, vagyis hogy a polgarokat
kozelebb hozza az Unidhoz. Ha ugyanis egy kiliresitett kezdeményezés végiil
Osszegylijti a sziikséges szamu alairast, és a Bizottsag — jogosan — nem terjeszt
el6 jogalkotasi javaslatot egy olyan kérdésben, amelyet bar a bejegyz6 hataroza-
taban kivett a kezdeményezés hatalya aldl, de ezt a szervezok a kampanyban rejlé
politikai népszeriisités miatt nem kommunikaltak megfelelden a kdzvélemény
felé, a nem kelloképpen tajékozott unids polgarok konnyen az Eurdpai Unidt
talalhatjak a kezdeményezés érdemi érvényesiilése megakadalyozojanak, ezzel
pedig tovabb ndhet a szakadék az Unid és polgarai kdzott.

Az0j EPK-rendelet kodifikalja a Bizottsag Minority SafePack 6ta alkalmazott
gyakorlatat, tobblépcsds eljarast irva eld a részleges nyilvantartasba vételre.
Az0j EPK-rendelet szerint azért sziikséges biztositani a részleges nyilvantartasba
vételt, hogy ,,a lehetd legtobb kezdeményezést nyilvantartasba vegyék”.+4
A korabban a nyilvantartasba vétel megtagadasaként hivatkozasi alapul szolgalod

42 Kacsoh Daniel: Teljes atverés a Jobbik béruniorol szol6 akcidja. Magyar Hirlap, 2017. augusz-
tus 29.

43 Sikertelen alairasgyiijtés esetén a Bizottsagnak tehat egyaltalan nem kell foglalkoznia az adott
kérdéssel, ugyanakkor sikeres alairasgytijtés utan is megtagadhatja a jogalkotasi aktusra irdnyuld
javaslat beterjesztését. A polgari kezdeményezés els6 6t éve alatt minddssze harom polgari kez-
deményezés érte el a szitkséges egymillio tamogato alairast. Ezzel szemben a Bizottsag a polgari
kezdeményezés miikodésének elsé harom évében a polgari kezdeményezések mintegy 40 sza-
zalékanak bejegyzését utasitotta el a befogadhatdsagi teszt soran. Tobb erre vonatkozé dontést
az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt tamadtak meg a kezdeményezok, holott egyaltalan nem biztos,
hogy &sszegytiltek volna a sziikséges szamu alairasok.

44 EPK-rendelet (19) preambulumbekezdés.
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kitétel*> kiegésziilt azzal, hogy a Bizottsag ezek alapjan csak akkor tagadhatja
meg a kezdeményezés bejegyzését, ha annak egyetlen része sem esik nyilvanva-
l6an a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasa céljabol
unios jogi aktusra iranyulo javaslatot terjesszen el6.*° Ha minden mas kovetel-
ménynek megfelel a beterjesztett javaslat,*’ de egyes részei a Bizottsag szerint
nyilvanvaldan unio6s hataskoron kiviil esnek, akkor errdl a Bizottsag egy honapon
beliil indoklassal ellatott értékelésében tajékoztatja a szervezdket. A szervezoi
csoport az értékelés alapjan modosithatja a kezdeményezést, de vissza is vonhatja
vagy fenn is tarthatja azt. Ha a szervezék mddositjak vagy fenntartjak a kezdemé-
nyezést, a Bizottsag: @) nyilvantartasba veszi a kezdeményezést (értelemszeriien
erre az értékelésnek megfeleld modositas esetén keriilhet sor); b) részlegesen
veszi nyilvantartasba a kezdeményezést (ha a kezdeményezdok fenntartjak vagy
a Bizottsag szerint nem megfeleléen mddositjak a vitatott részeket). Minden
mas esetben visszautasitja a nyilvantartasba vételt. A részleges nyilvantartasba
vételre az uj EPK-rendelet szerint akkor keriilhet sor, ha a kezdeményezésnek
akar csak egy része — beleértve annak f6 célkitlizéseit is — nyilvanvaléan nem
esik a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasa céljabol
unios jogi aktusra iranyuld javaslatot terjesszen eld. A kezdeményezés kozponti
része, ,,gondolati magja” tehat nem sériilhet.

A rendelet ezenfeliil azt is leszogezi, hogy a szervezdknek biztositaniuk
kell azt, hogy ,,a potencialis alairok tajékoztatast kapjanak arrél, hogy a kezde-
ményezés mely részét vették nyilvantartasba, tovabba arrdl, hogy a tamogato
nyilatkozatokat csak a nyilvantartasba vett rész vonatkozasaban gyjtik”.**
Ezzel tehat a Bizottsag elvi szinten valaszt adott a részleges bejegyzéssel fél-
revezetett polgarok problémajara is, bar ennek tényleges érvényesiilését majd
csak a gyakorlat mutatja meg.

3.3.2.3. Alairasgytjtés — személyi €s idobeli kovetelmények

A polgari kezdeményezés személyi kovetelményének, tehat a kezdeményezés
tamogatasara vonatkozo also korhatar lejjebb vitelének és egységesitésének

45 Régi EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont.

#6 Jj EPK-rendelet 6. cikk (3) bekezdés ¢) pont.

#7 UJj EPK-rendelet 6. cikk (3) bekezdés a), b), d) és e) pontjai.

8 EPK-rendelet (19) preambulumbekezdés és 6. cikk (5) bekezdés.
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kérdése mar a kezdetektdl meghatarozo, vitas pontja az eurdpai polgari kezde-
ményezés gyakorlati miikddésének. A régi EPK-rendelet ezt az also korhatart
az eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvétel korhataraban allapitotta meg,
ami a gyakorlatban eltéré korhatarokat jelentett az egyes tagallamok vonatko-
zéasaban (lasd fent). Ezzel azonban egyes nézetek szerint sziikségteleniil zartak
ki fiatal polgarokat a polgari kezdeményezés intézményébdl, hiszen néhany
tagallamban az egyes nemzeti valasztasokon valo részvétel alsé korhatara
alacsonyabb, mint ugyanabban a tagallamban az eurdpai parlamenti valasz-
tas vonatkozasaban irdnyado alsé korhatar. Igy ezek a polgarok ugyan részt
vehetnek az egyes nemzeti valasztasokon, de nem tamogathattak eurdpai pol-
gari kezdeményezéseket, és ebben a formaban sem tudtak részt venni az Unid
demokratikus rendszerében.

Szamos tudomanyos szerepld, civil szervezet és egyéb érdekelt szolitott fel
az also korhatar 16 évre csokkentésére, illetve az Eurdpai Parlament és az EGSZB
is a kezdetekt6l fogva a korhatar 16 évre torténd csokkentése mellett érvelt.*”
Ennek megfelelden a Bizottsag is a 16 évet szorgalmazta javaslataban. A kor-
hatar egységesen és kotelezo jelleggel 16 évre torténd csokkentésének szinte
egyetlen, de annal erésebb ellenzdje a Tanacs, vagyis a tagallamok voltak,’"
enneck megfelelden ez lett az intézménykdzi targyalasok legvitatottabb kérdése.
Végiil a tagallamoknak kedvezé kompromisszum sziiletett, amelynek értelmé-
ben a f@szabaly szerint tovabbra is az tamogathat alairasaval EPK-t, aki elérte
az europai parlamenti valasztasokon valo részvételre jogosito életkort. A rendelet
ugyanakkor hozzateszi, hogy lehetévé kell tenni a tagallamok szamara, hogy
nemzeti jogukkal 6sszhangban a kezdeményezés tamogatasahoz sziikséges also
korhatart 16 évben allapitsak meg, illetve a rendelet értelmében a tagallamok
,,0s8ztonzést kapnak arra, hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban vegyék fontolora
az also korhatar 16 évben vald megallapitasat”.>"

Bar nehéz kompromisszum sziiletett, a tagallamonként eltéré szabalyoza-
sok bizonytalansagot okozhatnak az unios polgarok korében. Masrészt a hata-
ron atnyulé kampanyszervezést sem segiti, hogy eltéré korhatar alkalmazando
az egyes tagallamokban. A polgari kezdeményezés céljainak eléréséhez jobban

49 Cuesta-Lopez (2012a): i. m. 260; Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 11; Glogowski—Maurer (2013):
i. m. 10; ECAS (2013): i. m.; Eurépai Parlament (2015): i. m. 26.

390 Christian Huesmann — Dominik Hierlemann: The Reform of the European Citizens’ Initiative:
Not for the Youth? Bertelsmann Policy Brief, (2018), 5.

0t EPK-rendelet (7) preambulumbekezdés és 2. cikk (1) bekezdés.
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hozzajarult volna az egységes korhatar, ugyanakkor a szubszidiaritas®* és a tag-
allami szuverenitas elvének érvényesiilése szempontjabol helytelen lett volna
olyan szabalyozas elfogadasara kényszeriteni az egyes tagallamokat, amely jelen-
t6s nehézségeket eredményezhet a nemzeti valasztasi rendszerek kialakitasaban
és miikodtetésében.

Ami az idébeli kévetelményeket illeti, az elmult években rendszeresen prob-
1émat jelentett, hogy a szervezdknek a gyakorlatban nem allt rendelkezésiikre
az EPK-rendelet altal biztositott 12 honap az alairasok gytjtésére. Ennek egyik
oka, hogy a szervezdk az elektronikus alairasgytjtéskor tipikusan egy-két
hénapot veszitettek rogton a gyjtési idészak kezdetén, mivel nem allt rendel-
kezésiikre az online alairasgyjtd rendszer. A régi EPK-rendelet értelmében
a szervezOk az online alairasgytjtéshez hasznalhattak a sajat maguk altal 1étre-
hozott rendszert. Ezt azonban azon tagallam illetékes hatosagaval kellett hitele-
sittetniiik, amely tagallam teriiletén az alairasokat taroltak, vagy hasznalhattak
a Bizottsag altal a szervezdk részére ingyenesen rendelkezésre bocsatott online
alairasgyijto rendszert. EI6bbi esetben a tagallami hitelesités tobb id6t is igénybe
vehetett, de a Bizottsag sajat szoftverének hasznalata esetén is idéveszteséggel
kellett szamolni. A legtobb esetben az alairasgyiijtd szoftver nem allt a szervezék
rendelkezésére a bejegyzés pillanataban, igy 12 honapnal kevesebb idejiik jutott
az alairasok elektronikus gyiijtésére.’” Emiatt az Anya, apa, gyerekek — eurépai
polgari kezdeményezés a hazassag és a csalad védelmében szervez6i panaszt
nyujtottak be az eurépai ombudsmanhoz, aki szerint azonban a Bizottsag indo-
koltan vélte tigy, hogy a tamogatd nyilatkozatok gytijtése a kezdeményezés
nyilvantartasba vételét6l kezdddik.>** Masrészt az elmult évek tapasztalata azt
is mutatja, hogy hosszabb gyijtési id6szak esetén tobb kezdeményezés tudna
teljesiteni az érvényességhez sziikséges aldirasszamot.’” Ennek megfeleléen

302 Bottger—Plottka (2016): i. m. 19.

39 Eurodpai Bizottsag (2015): i. m. 8; Eurdpai Parlament (2015): i. m. F.

04 Europai ombudsman: Decision in case 1086/2017/PMC on the European Commission’s legal
interpretation of the one-year period for collecting signatures of support in a European Citizens’
Initiative. 1086/2017/PMC (2017. oktdber 4.).

95 Az Anya, apa, gyerekek EPK bar éppen Osszegylijtotte a sziikséges szamu tamogatd nyilat-
kozatot, az érvénytelen alairasok szama miatt az dsszes érvényes alairas végiil egymillio alatti
eredménnyel zarult, tehat nagyon kevésen mult a kezdeményezés sikere, aminek oka a szervezék
szerint az volt, hogy a gyakorlatban nem allt rendelkezésiikre egy év a timogat6 nyilatkozatok
Osszegytijtésére. Lasd MTI: Egymillidan az Anya, apa, gyerekek elnevezésii europai polgari kez-
deményezés mellett. Mandiner.hu, 2017. janius 14.
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a gyljtési idoszak meghosszabbitasat és a gyUjtési idoszak kezdetének rugal-
masabba tételét egyarant siirgették a kezdeményezések aktivistai és szervez6i.

Szamos szervezd javasolta a régi EPK-rendelet feliilvizsgalatat az alairas-
gyUjtésre valo felkésziilési idészak bevezetése érdekében, vagyis hogy —néhany
hénapos mozgastéren beliil — a szervezdk hatarozhassak meg az alairasgyijtési
idoszak kezdetét, és/vagy terjesszék ki az alairasgytijtési idészakot 12 honap-
rol 18 honapra.>®” A gyfijtési id6szak 18 vagy 24 honapra kiterjesztését, illetve
az alairasgyUjtési idészak opcionalis kiterjesztését tobben is megfogalmaztak
javaslatként.>® Az aldirasgyijtés kezdetének bizonyos idékereten beliili, szer-
vezOk altali megvalasztasaval kapcsolatos megoldasi javaslatok egységesebbnek
bizonyultak. Ennek megfeleléen a gyfijtési id6szak hosszaban nem tortént val-
tozas, de az alairasgyijtésre valo felkésziilési iddoszakot bevezeti az 0j rendelet,
kompromisszumként legfeljebb hat honapos hataridét megallapitva. Az Gj EPK-
rendelet értelmében tehat a szervezdi csoport a kezdeményezés nyilvantartasba
vételétdl szamitott hat honapon beliil maga valaszthatja meg a gyijtési idészak
kezdénapjat,>®” megoldast nyujtva a gyakorlatban korabban felmeriilt problé-
makra. A 12 honapos gytijtési iddszak fenntartasa indokoltnak tiinik, kiilondsen
a hat honapos felkésziilési iddszak fényében, hiszen a gytijtési idészak meghosz-
szabbitasa aranytalanul nytjtotta volna el az EPK ¢letciklusat.

3.3.2.4. Alairasgyiijtés — online gyijtési rendszer

Az els6 kezdeményezések szervez6i komoly akadalyokba iitkdztek az aldiras-
gyujté rendszerek felallitasaval kapcsolatban, ugyanis a szoftver telepitéséhez
sziikséges gazdaszerver meghatarozasa ismétlodo kihivast jelentett, ami késedel-
met okozott az online gyijtés elinditasaban.”'® A Bizottsag ezért —mivel az adatok
tarolasara szolgalo tarhely rendszerhez kapcsolasa problémat okozott —az altala
létrehozott szoftvert sajat, luxemburgi szerverével tamogatta meg (ezenfeliil
pedig kiterjesztette a gyijtési hataridot azon polgari kezdeményezések esetében,
amelyek szervezo6i e technikai nehézségek miatt nem tudtak megfelelé idében

3% Conrad—Knaut (2016): i. m. 12.

07 Anglmayer (2015): i. m. 22.

%8 ECAS (2013): i. m.; Ballesteros et al. (2014): i. m. 42; Ballesteros—Fiorentini (2015): i. m. 39.
39 EPK-rendelet (20) preambulumbekezdés és 8. cikk.

310 Eurodpai Bizottsag (2018): i. m. 8.

o
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elkezdeni az alairasok gyiijtését).’!" Habar a Bizottsag szerint a legnagyobb aka-
dalyt elharitotta azzal, hogy ingyenesen a szervezdk rendelkezésére bocsatotta
anyilt forraskodu alairasgyijto szoftverét, maga is elismeri, hogy sokan elégedet-
lenek voltak ezzel a szoftverrel.’'? Ezt tamasztja ala szamos szervezd értékelése
is, akik szerint a rendszer nehézkes, sziikségteleniil bonyolult és diszfunkciona-
lis, egyszerusitésre szorul.’"* Xavier Dutoit egyenesen gy fogalmazott, hogy
az a benyomas maradt benne az online gytijtési rendszer megvizsgalasa utan,
hogy a szoftvert ugy tervezték, hogy a lehetd legtobb tamogatdt rettentse el. >

A Bizottsag altal 1étrehozott és miikodtetett kozponti online gytijtési rend-
szer felallitasat maga a Bizottsag is timogatta, azonban nem kivanta egyesiteni
az online gyjtési rendszereket, hanem a kozponti és egyedi online gyjtési
rendszerek parhuzamos hasznalatat javasolta — a Bizottsag megtartotta volna
mindkét rendszert, a polgarok pedig valaszthattak volna, hogy a kdzponti
vagy az egyéni gyUjtési rendszert kivanjak-e hasznalni. Ezzel szemben a Tanacs
az egyedi gyiijtési rendszerre vonatkozo eldirasok teljes torlését javasolta. A tag-
allamok tehat semmilyen forméaban nem kivantak fenntartani a kettds, parhu-
zamos rendszert, hanem kizardlag a Bizottsag altal 1étrehozott és miikodtetett
rendszert szorgalmaztak.’'s Az intézménykozi megallapodasokon az a komp-
romisszumos megallapodas sziiletett, hogy csupan ideiglenesen tartjak fenn
a parhuzamos rendszert, vagyis a 2022. december 31-ig nyilvantartasba vett
kezdeményezések szervezoi hasznalhatnak egyedi online gytjtési rendszert, ezt
kovetden az egyedi rendszert kivezetik, €s csupan a kdzponti gy(ijtési rendszer
all majd rendelkezésre.”'® Az 4j EPK-rendelet értelmében a Bizottsagnak a timo-
gatd nyilatkozatok online gytjtésére tehat kozponti rendszert kell 1étrehoznia
és miikodtetnie, amelynek hasznalata a polgarok szamara ingyenes (koltségeit
az Unid altalanos koltségvetése fedezi). Ennek a rendszernek rendelkeznie kell
tarhelyszolgaltatassal és szoftverrel is. A kozponti online gyUjtési rendszeren
begyijtott adatokat a Bizottsag altal e célra rendelkezésre bocsatott szervereken

©

I Bottger—Plottka (2016): i. m. 25.

312 Europai Bizottsag (2015): i. m. 15.

513 Berg-Thomson (2014): i. m. 15, 30, 37 és 49.

14 Xavier Dutoit: Back to the Drawing Board for the ECI Online Collection System. An Interview
with Xavier Dutoit by Carsten Berg. In Berg-Thomson (2014): i. m. 101.

515 Mig az egyedi gytijtési rendszerek megfeleldségét az adatok tarolasanak helyet ado szerver
szerinti tagallam ellendrzi, ezzel szamos feladatot rova a tagallami hatosagokra, a kdzponti gyjtési
rendszer ebben a vonatkozasban nem ad pluszfeladatot a tagallamoknak.

s16 EPK-rendelet (21) preambulumbekezdés, 10. cikk (1) bekezdés.
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kell tarolni. Az online gyijtési rendszer okozta idéveszteséget az 1j EPK-rendelet
megfeleléen kezeli, hiszen a felkésziilési iddszak bevezetésével és a Bizottsag
kozponti gytijtési rendszerének allando lehetdségként rendelkezésre bocsatasaval
a szervezOknek ténylegesen 12 honapjuk allhat majd rendelkezésiikre a tamo-
gatd nyilatkozatok 6sszegytjtéséhez. Masfeldl a 2022-ig tartd atmeneti idészak
parhuzamos rendszerei bonyolithatjak a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos
eljarasokat, valamint az is kérdéses, hogy a Bizottsag altal kialakitott rendszer
folyamatosan meg tud-e majd felelni az 0j technikai kihivasoknak és felhasz-
naloi trendeknek.

Egy masik fontos gyakorlati kérdés volt, hogy a szervezdk a papiralapon
gyujtétt tamogato nyilatkozatokat feltélthessék az online gyiijtési rendszerbe.
Ez a kérdés a gyakorlatban is felmeriilt, hiszen a Minority SafePack kezdemé-
nyezés esetében az erdélyi alairasgyiijtést koordinald RMDSZ bar papirala-
pon gyljtotte az alairasokat,’’ azokat felt6ltotték az online rendszerbe (lasd
a Minority SafePack alairasgyijtés tapasztalatairdl szolo részt).>'® Ezenfeliil
ennek a modositasnak azért is lehetnek pozitiv hatasai, mert amig az elektroni-
kus alairasok szamanak aktualis allasa nyilvanosan kovetheté az online rend-
szerben, a papiralapon gy(jtott alairasok aktualis allasat nem latjak a polgarok,
€s amennyiben az alairasok java részét papiralapon gyfjtik a szervezok, az online
rendszer alapjan tajékozodo polgarok szamara demotivalo hatasu lehet az alaira-
sok esetleges alacsonyabb szama, ami egyébként nem felel meg a valésagnak.
A feltoltéssel ezek a szamok is ,,lathatova” valhatnak. Az 4j EPK-rendelet értel-
mében lehetévé valik a nyomtatott formatumban gy{ijtott timogatd nyilatkozatok
feltoltése a kozponti online gyjtési rendszerbe.>"”

Fontos hianyossaga volt a rendszernek tovabba, hogy nem lehetett hozza-
kapcsolni kiilonbozd weboldalakhoz és kdzdsségimeédia-feliiletekhez. Ezeket
a problémakat az Eurdpai Parlament is felismerte, igy 2015-6s allasfoglalasaban
felkérte a Bizottsagot, hogy az online alairasokat tarolo szervereket tegye allando
jelleggel ingyenessé, vizsgalja feliil és egyszerisitse az alairdsok online gyjté-
sére vonatkozo muszaki eldirasokat annak érdekében, hogy az e-mail-cimeket

7 Mivel a régi EPK-rendelet a rendszeresitett formanyomtatvany hasznalataval erre nem adott
lehet6séget, az erdélyi szervezok egy, a formanyomtatvanytol eltérd, egyedi alairasgyijté lapon
gyujtottek a tamogato nyilatkozatokat, amelynek alairasaval a tamogatok kifejezett hozzajarula-
sukat adtak ahhoz, hogy a szervezdk személyes adataikat feltoltsék az online rendszerbe.

318 Fall Sandor: Romanian kiviil nem nagyon gyfilnek az alairasok a Minority SafePack tamoga-
tasara. Fétér, 2018. december 8.

319 EPK-rendelet 10. cikk (1) és (3) bekezdés.
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onkéntes alapon 0ssze lehessen gyijteni. A Parlament ezenfeliil hangstlyozta,
hogy 6ssze kell kapcsolni az alairasok online gytjtését a megfeleld ) kdzos-
ségi és digitalis médiakampany-eszkozokkel.>* Utobbi problémat idékozben
a Bizottsag orvosolta, ugyanis a szoftver mar az uj rendelet elfogadasa el6tt is
lehetéséget kinalt a tamogato nyilatkozatok mobileszkdzokon keresztiil torténd
Osszegyljtésére, valamint a kozosségi médiaval és honlapokkal valo kapcesolatok
kialakitasara kampanycélokbol.>!

3.3.2.5. Alairasgytjtés — személyes adatszolgaltatasi kotelezettség

Ahogy korabban utaltunk ra, 2010-ben, a régi EPK-rendelet targyalasa alatt
a tagallamoknak nem sikeriilt egyezségre jutniuk a tamogaté alairasok dssze-
gyiijtése soran kotelez6en szolgaltatando adatok tartalmat illetéen,’?? igy eltérd
személyes adatokat kellett megadni akiilonbozé tagallamokban. A legegyszeriibb
adatszolgaltatasi kovetelményeket Finnorszag allapitotta meg, mig a legbonyo-
lultabb rendszerrel Olaszorszag és Gorogorszag rendelkezett.’ A Bizottsag is
elismerte, hogy a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozo, orszagok szerint
eltéré kovetelmények jelentés problémat okoznak.>*

Az is nehézséget okozott, hogy egyes tagallamokban tilsdgosan sok sze-
meélyes adatot kell megadni egy EPK tamogatasahoz. A tulsagosan sok szemé-
lyes adatot koveteld tagallami rendszerek ezenfeliil az érvénytelen alairasok
szamat is novelték, hiszen minél tobb adatot kellett megadniuk a polgaroknak
atamogatas soran, annal nagyobb volt az esélye, hogy egyes adatokat hianyosan
vagy rosszul tiintetnek fel a tamogato iveken.’ Ugyanezen az allasponton volt

520 Eur6pai Parlament (2015): i. m. 17-18.

521 Europai Bizottsag (2018): i. m. 8.

522 A Bizottsag eredeti javaslata az EPK-rendeletre uniformizalt adatszolgaltatasi kovetelménye-
ket tartalmazott, de a tagallamok a tervezet tanacsi targyalasa soran ezt nem tudtak elfogadni,
¢és a nemzeti jogaikon alapulo, tagallamok szerint eltérd kovetelményrendszert javasoltak.

523 Anglmayer (2015): i. m. 17. Finnorszag: név, allando lakhely orszaga, allampolgarsag, sziiletési
id6. Olaszorszag: név, allando lakhely részletes adatokkal, allampolgarsag, sziiletési hely és ido,
személyi igazolvany szama és kibocsato hatosaga. Gordgorszag: név, sziiletéskori név, apja neve,
allando lakhely, allampolgarsag, sziiletési hely és id6, személyi igazolvany szama.

524 Europai Bizottsag (2015): i. m. 14.

525 Anglmayer (2015): i. m. 18; Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 76; Berg—Glogowski (2016): i. m.
205.
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az Europai Parlament 2015-6s allasfoglalasaban, nyomatékositva, hogy ,,az 0j
kezdeményezések szamanak drasztikus csokkenése az aranytalan kovetelmények
és a sziikségteleniil bonyolult rendszer kévetkezménye”. 3 A német adatok szerint
a tal sok adat megadasara vonatkozo kotelezettségbdl szarmazé érvénytelen
alairasok szama eléri a 20 szazalékot.’”” Ezenfeliil a talsagosan sok személyes
adat megkovetelése a személyes adatok védelme soran fennalld kockazatot is
novelte, és nagyobb munkaer6-raforditast kivant meg a szervezoktol.?®

Kiilonosen érzékeny kérdés volt a személyazonosito szamok / személyazono-
sito igazolvanyok szamainak megadasara vonatkozo kotelezettség. 19 tagallam-
ban*? kételez6 volt a személyi igazolvanyok adataira vonatkozo adatszolgaltatas,
amelyet tobben a gyiijtési rendszert feleslegesen bonyolito, sziikségtelen admi-
nisztrativ kovetelményként értékeltek.>** A sok személyes adat megadasanak
kotelezettsége — és kiilondsen a személyazonositd szam feltiintetésére vonatkozo
kotelezettség — elrettentd hatassal lehetett a polgari kezdeményezések tamogata-
satol.®! Ezt a gyakorlati tapasztalatok is alatimasztjak (lasd a Minority SafePack
magyarorszagi**? és a Vizhez valé jog kezdeményezés eurdpai tapasztalatait>>?).
Az is problémat jelentett, hogy ezeken az adatokon kiviil semmilyen mas
adat nem volt gytjthetd a javasolt kezdeményezések tamogatasa soran. igy
példaul az e-mail-cimek sem, ami nagyban megnehezithette a gytjtési folya-
matot, és novelhette az érvénytelen alairasok szamat (lasd a Minority SafePack
magyarorszagi alairasgyljtésének tapasztalatait).

326 Eurdpai Parlament (2015): i. m. 29.

27 Carsten Berg: National authorities in the ECI process: first verification experiences of the Ger-
man signature verification office. An Interview with Axel Minrath and Ulrich Schmitz by Carsten
Berg. In Berg-Thomson (2014): i. m. 94.

328 Berg—Glogowski (2016): i. m. 205.

329 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 19, 57.

330 Kaufmann—Plottka (2012): i. m.

31 Eurodpai Bizottsag (2015): i. m. 6.

32 A Minority SafePack magyarorszagi alairasgyijtésének koordinaciojat végz6 Rakoczi Szovetség
aktivistai az alairasgyijtés soran azt tapasztaltak, hogy az emberek leginkabb a személyazonositod
okmanyaik szdmanak megadasatol idegenkedtek, és a polgarokkal folytatott beszélgetésekbdl is
az deriilt ki, hogy az emberek inkabb megadnak lakcimiiket, mint személyazonosité igazolvanyuk
szamat (l1asd lent).

33 A Right2Water EPK szervez0i szerint a személyigazolvany szamanak megadasa jelent6s elret-
tent6 erével birt Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztriaban, Csehorszagban, Gorogorszagban,
Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban, ¢s e kovetelmény nélkiil kétszer annyi tamogato
nyilatkozatot tudtak volna gytjteni a nevezett tagallamokban. Lasd Berg-Thomson (2014): i. m. 21.
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Ennek okan tobb szerepld javasolta az egységes alairasgyiijté formanyom-
tatvany és eljaras bevezetését, valamint a megkdvetelt adatok korének leszi-
kitését.>** A szerteagaz6 személyes adatokhoz hasonléan a személyi azonositd
szamok megadasa kapcsan is egyértelmi igény mutatkozott arra, hogy ennek
az adatnak a megadasat toroljék a tamogatasi kovetelmények koziil.*> A Bizott-
sag egy kompromisszumos javaslatot igyekezett eldterjeszteni, amely azonban
nem érintette a probléma magjat, miszerint a tilsdgosan bonyolult szabalyok
elrettenthetik a polgarokat a kezdeményezések tdmogatasatol.

Az 1j EPK-rendelet fenntartja a személyazonosité szam megkdvetelésé-
nek lehetségét, aminek értelmében a tagallamok egy része tovabbra is meg-
kovetelheti a személyazonositd szam / személyazonosité okmany szamanak
megadasat, mig masik része nem. A tdmogato polgaroknak azonban nem kell
a teljes személyazonosité szamot megadniuk, hanem annak csupan utols6 négy
karakterét (igy korlatozva az ezzel valo visszaélés lehetdségét). Ezzel egyiitt
azonban az egységesités iranyaba indult el a személyes adatok szolgaltatasara
vonatkozo rendszer. Mig ugyanis a régi EPK-rendelet szerint az egyes tagal-
lamok szabadon hatarozhattak meg az egyes megkovetelt személyes adatokat,
ezzel pedig gyakorlatilag majdnem minden tagallamban eltér6 alairasgyijtd
iveket kellett legyartani, az ij EPK-rendelet értelmében kétfajta formanyomtat-
vany lesz forgalomban: a személyazonosité szam / személyazonositdé okmany
szamanak megadasat megkoveteld tagallamok és az ezt nem megkoveteld tag-
allamok formanyomtatvanya (utobbiak allampolgarainak az allando lakohelyii-
ket kell megadniuk a polgari kezdeményezések tamogatasa soran). A kétfajta
formanyomtatvany taxativ jelleggel hatarozza meg a szolgaltatando személyes
adatokat, ett6l a tagallamok a korabbiakkal ellentétben nem térhetnek el.>¢
Ezenfelil az 0j rendszer egységesen az allampolgarsag alapjan kategorizal,
ezzel egyértelmiibbé valik, hogy mely tagallam lesz illetékes a tamogatd

534 Europai Parlament (2015): i. m. 25 és 27; EGSZB (2016): i. m. 1.5.2; Ballesteros et al. (2014):
i. m. 40; Ballesteros—Fiorentini (2015): i. m. 37.

535 Ballesteros et al. (2014): i. m. 38; Ballesteros—Fiorentini (2015): i. m. 37.

336 4 rész (személyazonositd szam / személyazonosité okmany szamanak megadasat nem kéré
tagallamok): utonév/utonevek, csaladi név/nevek, lakohely (teljes formaban), sziiletési id6; B rész
(személyazonositd szam részét / személyazonosité okmany szamanak részét kér tagallamok):
utonév/utonevek, csaladi név/nevek, személyi azonositd szam / személyazonosité okmany szamanak
utolsé négy karaktere, személyazonositd szam vagy dokumentum tipusa.
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nyilatkozatok ellenérzése soran.™’ Az uj EPK-rendelet — bizonyos feltételek
mellett>*® — lehetévé teszi tovabba az e-mail cimek gyiijtését.

Az EPK tamogatéinak a lakohelyiiket vagy személyazonositdé okmanyuk
szamat mindenképpen meg kell adniuk, pedig mindkét adat érzékeny. Az 1j
EPK-rendelet ugyan probal erre a nehézségre reagalni, de a probléma magjat
az 1j valtozasok sem érintették. A személyazonositd6 okmany szamanak meg-
adasa kapcsan a rendelet ugyan igyekszik csokkenteni a visszaélés lehetdségét,
de az utolso négy karakter megadasara vonatkozé kovetelménnyel bonyolitja
a folyamatot. Az alland6 lakohely megadasara vonatkozd szabalyozas pedig
inkabb szigorodott, mivel a polgaroknak egységesen a teljes lakohelyiiket kell
megadniuk a timogatas soran. Mindez noveli a lakohellyel valo esetleges vissza-
¢lések lehetdségét (korabban a polgaroknak néhany tagallamban csak részlegesen
kellett megadniuk a lakohelyiikre vonatkozé adatokat). Ezek a kdvetelmények
tehat — a formanyomtatvanyok egységesitése mellett — bizonyos szempontbol
még érzékenyebbé teszik a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozo kdvetel-
ményeket. Masfeldl az alairasok ellenérzése tagallami hataskor, az ellendrzést
szolgalo tagallami nyilvantartasok pedig a nemzeti valasztasi rendszerekhez
¢és alkotmanyos hagyomanyokhoz kétédnek, ezért helyénvalonak tiinik, hogy
a tagallamokat ne lehessen rakényszeriteni a kdvetelmények egységesitésével
sajat nemzeti rendszereik modositasara.

3.3.2.6. Tajékoztatas és segitségnyujtas

A polgarok tajékoztatasaval kapcsolatos problémakdr tobb részre tagolodik.
Egyrészt ki kell emelni a Bizottsag és a tagallamok polgdrainak tajékoztatasara
vonatkozo kételezettségének teljesitése koriil felmeriilt nehézségeket. A régi
EPK-rendelet értelmében a Bizottsagnak kérésre tajékoztatnia kellett a polga-
rokat, és nem hivatalos formaban tanacsot kellett adnia szamukra a polgari

337 Korabban az allandé lakohely, allampolgarsag és személyes okmany kibocsatasanak helye
szerinti tagallam kombinaciojaként kategorizaltak a személyes adatok szolgaltatasara is iranyado
besorolast.

3% Az e-mail-cimek megadasa nem tehetd kotelez6vé, ahhoz az alaird kifejezett hozzajarulasa
sziikséges, nem gytijthetok a tamogato6 nyilatkozatok formanyomtatvanyan, és a potencialis ala-
irokat tajékoztatni kell arrél, hogy az e-mail-cimiik begyijtéséhez valo hozzajarulasuk nem fel-
tétele az arra vonatkozoé joguknak, hogy tamogassak a kezdeményezést. Lasd EPK-rendelet (34)
preambulumbekezdés.
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kezdeményezésekkel kapcsolatban, kiilondsen a nyilvantartasba vételi kritéri-
umokat illet6en.>® Ezenfeliil a Bizottsag 1étrehozott egy kapcsolattartd pontot,
amelynek feladata a tajékoztatas és segitségnytjtas. A gyakorlatban ez a Europe
Direct Contact Centre lett, ahol a szervezdk segitséget kérhettek, illetve ahova
akezdeményezok fordulhattak kérdéseikkel.>*® A megfeleld, jogalapokra is kiter-
jedd tajékoztatas azért fontos, mert szakszerii jogi tanacsadas nélkiil a polga-
roknak nehéz beazonositaniuk a megfeleld jogalapot és olyan javaslatot megfo-
galmazni, amely megfelel a nyilvantartasba vételi feltételeknek.>*! Az Eurdpai
Parlament tanulmanya szerint az EPK sikerét gatld tényezok kozé sorolhatjuk
a szakmai hozzaértés hianyat, az eszkdz homalyos jogi alapjat és bizonytalan
hataskori korlatait.>* A megfeleld tajékoztatas biztositasat a polgari kezdemé-
nyezések szervezdi is siirgették.>*

Ezenfeliil szintén ehhez a problémakdrhdz tartozik a tanacsadas és tajékozta-
tas fliggetlensége. A Bizottsag eljards soran betéltott kettds szerepében ugyanis
érdekiitkozés fedezhet6 fel: a testiilet egyrészt informacios segitségnyjtd szerv-
ként, masrészt az eljaras nyilvantartasba vételérdl és a sikeres EPK utankoveté-
sérdl szolo dontéseket meghozo szervként miikodott. Az EP allasfoglalasaban
aggodalmanak adott hangot e potencialis Osszeférhetetlenség miatt.>*

A kézponti informacios pontok tekintetében az Eur6pai Parlament 2015-ben
egy fizikai és online egyablakos ligyintéz6 pont (one-stop shop) 1étrehozasat
szorgalmazta, amely technikai, jogi és politikai timogatast nytijtana a polgari
kezdeményezések szamara.>* A kozponti fizikai (offline) informacios pontként
mikddoé Europe Direct Contact Centre megfeleloségét tobben vitattak, ugyanis
az intézményt a Bizottsag tartja fenn. Az EP is kifejezetten kérte egy masik,
tanacsadassal foglalkozo fliggetlen szerv lIétrehozasat.>*® Ugyanezen a vélemé-
nyen van az EGSZB is, vagyis hogy a Bizottsag nem lehet egyszerre intézményi

3% Anagnostakis kontra Bizottsag tigyben hozott masodfoku itélet, 46.

3% Ez az informacios pont bar 2012 aprilisa és 2015 marciusa kozott tobb mint ezer kérdést véla-
szolt meg, 2015-2018 kozott mar csupan 257 allampolgartol beérkezett kérelmet kezelt. Eurdpai
Bizottsag (2015): i. m. 13; Eurdpai Bizottsag (2018): i. m. 14.

s Anglmayer (2015): i. m. 14.

%2 Ballesteros et al. (2014): i. m. 13.

3 Conrad—Knaut (2016): i. m. 12.

34 Europai Parlament (2015): i. m. 13.

3% Europai Parlament (2015): i. m. 24.

54 Europai Parlament (2015): i. m. 9.
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tanacsado, és donthet a kezdeményezések sorsarol.?’ A fiiggetlen tanacsado
testiilet felallitasat tobb szerzé és szervezet is megfogalmazta javaslatként.
A Bizottsag 2017. évi javaslata nem rendelkezett a kdzponti fizikai informa-
cids pontrol, és errdl a tarsjogalkotok sem terjesztettek eld javaslatokat, igy
a rendelet reformja keretében nem valésult meg a fiiggetlen fizikai informacios
pont — e funkciokat vélhetéen tovabbra is a Bizottsag altal fenntartott Furope
Direct Contact Centre latjamajd el. A kézponti online informaciés pontot illetéen
az 4j EPK-rendelet értelmében a Bizottsag 1étrehoz egy online egyiittmiikddési
platformot (European Citizens’ Initiative Forum), amely gyakorlati és jogi tana-
csokat nyjt, tovabba vitaforumként szolgal az EPK-val kapcsolatban az infor-
maciok és a bevalt gyakorlatok cseréjére.’*

A tagallamok tdajekoztatasi és segitségnyujtasi kitelezettsége kapcsan az (j
EPK-rendelet eldirja egy vagy tobb tagallami kapcsolattartd pont 1étrehozasat,
amely ingyenes tajékoztatas és segitség nyujtasaval tdmogatja a szervezdi cso-
portokat. Ennek a tajékoztatasnak a rendelet tagallamok nemzeti hatosagainak
hataskorébe tartozo vonatkozasaira kell 6sszpontosulnia.’>® Bar korabban fel-
meriilt egy ennél szélesebb korii, az unios jog egészére kiterjedd tajékoztatas,
a tagallamok vélhetden fenntartasokkal éltek azzal kapcsolatban, hogy a tag-
allami kapcsolattartd pontok az eurdpai unios joggal kapcsolatos atfogo jogi
tajékoztatast biztositsanak a polgarok szamara, hiszen ez a kapcsolattarté pontok
felelosségét is felvetette volna a nytjtott tajékoztatas soran, igy a segitségnyujtast
a nemzeti hataskorbe tartozo kérdésekre korlatoztak.

Bar a fiiggetlen szervezetek altal mitkkddtetett online egyiittmtikodési plat-
form jelentds eldrelépés, a tagallami fizikai kapcsolattartd pontok korlatozott
tanacsadasi kompetencidja miatt tovabbra is jelentds probléma marad, hogy
az EPK inditasa irant érdekl6d6 polgarok a sajat tagallamukban nem kapnak
megfeleld tajékoztatast. A potencialis szervezdket ez eltantorithatja a polgari kez-
deményezések inditasatol. Masfeldl a hataskorok megosztasa elvének érvényre
juttatasa szempontjabol helyénvalonak tiinik, hogy a tagallamok altal fenntartott
¢és miikodtetett kapcsolattartd pontok a tagallamok és nem az Unid hataskorébe

37 EGSZB (2016): i. m. 1.4.5.

34 Ballesteros et al. (2014): i. m.; ECAS (2013): i. m.; Teglas (2015): i. m. 13-14.

3 A platform elsé valtozatat 2018-ban mutattak be, amelyet harom civil szervezet, az ESN
(European Service Network), az ECAS ¢és a CARSA tizemeltetett. Lasd Gerstenmeyer et al. (2018):
i.m. 73.

30 EPK-rendelet (15) preambulumbekezdés és 4. cikk (6) bekezdés.
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eso kérdésekkel kapcsolatban nyujtsanak jogi tanacsadast. Ennek megfeleléen
indokolt lett volna, hogy a Bizottsag a tagallami képviseletein alakit ki az EPK-
val kapcsolatos informacios pontokat (parhuzamosan a tagallami informacios
pontokkal), ahol a Bizottsag az EPK unids jogot érinté vonatkozasaival kapcso-
latban nytjthatott volna kimerité tajékoztatast.

3.3.2.7. Finanszirozas ¢€s atlathatosag

A régi EPK-rendelet értelmében a szervezéknek a kezdeményezés nyilvan-
tartasba vételét ¢és a sikeres alairasgyijtést kovetden a Bizottsaghoz torténd
benyujtasa soran is meg kellett jel6lniiik az EPK tamogatasi ¢és finanszirozasi
forrasait, valamint errél rendszeresen naprakész informaciot kellett nygjtaniuk.
A szervezdknek csupan az 500 euro feletti forrasokat kellett bejelentenitik.
Az atlathatosagra vonatkozo eldirasok azt a célt is szolgaltak, hogy a polgari
kezdeményezéseket barmilyen formaban tdmogato civil szervezeteknek a kez-
deményezések szervezésében betoltott szerepét lathatova tegyek. ™!

E szabalyozas ellenére az EPK finanszirozasa nem volt kelléen atlathato,
a gyakorlatban nem volt kdvethetd, hogy a kezdeményezések ténylegesen mek-
kora és milyen tdmogatasban részesiiltek, és azokat pontosan mire is hasznaltak
fel.2 Ez abbdl is fakadt, hogy a szabalyozas nem pontositotta az egyes fogal-
makat (példaul ,,rendszeresen naprakész informaci¢”), masrészt nem tért ki
anem pénzbeli tAmogatasokra, igy a dologi (példaul alairasgytijtéshez hasznalt
személygépjarmiivek, szamitastechnikai eszkdzok stb.) vagy személyi tamo-
gatasokra (példaul onkéntes munkaerd). Végiil pedig a finanszirozas atlatha-
tosaga kapcsan a legsulyosabb probléma az volt, hogy a szabalyozas nem tette
egyértelmiivé, hogy a tamogatas mely cimzettjei esetén kell alkalmazni ezeket
az eldirasokat. Nem volt vilagos, hogy milyen megitélés ala esnek a polgari
kezdeményezésekben részt vevo, azokat eurdpai és tagallami szinten tamogato
civil és egyéb szervezetek — és nem a polgari kezdeményezés szervezoi — sza-
mara juttatott tamogatasok. Szamos esetben a polgari kezdeményezések mogott

31 Greenwood szerint szorosan kotédnek a lobbista szereplék tevékenységének atlathatosaga
kapcsan megfogalmazott érdekhez. Lasd Justin Greenwood: The Lobby Regulation Element of
the European Transparency Initiative: Between Liberal and Deliberative Models of Democracy.
Comparative European Politics, 9. (2011b), 3. 317-343.

532 Szenoradszki (2017): i. m. 78.
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allo civil szervezetek a pénziigyi tamogatasok cimzettjei, nem az EPK hivatalos
szervezOje, a hét maganszemélybdl allo szervezdi csoport. E szabalyozas alap-
jan azonban nem derilt ki, hogy a civil szervezetek kitdl és mekkora mértéka
tamogatast kaptak az EPK alairasgyijtési kampanyanak megvaldsitasara.’>
Ehelyett az EPK szervezdi jellemzden e civil szervezetektdl a szervezdi csoport
részére juttatott taimogatasokat tiintették fel, ez azonban tényleges atlathatosagot
nem biztositott. Ezek a gyakorlatok jol mutatjak a szabalyozas hidnyossagait,
és magukban hordozzak annak veszélyét, hogy kiilonb6z6 nagy lobbiszervezetek
az EPK atlathatatlan finanszirozasa mellett a polgarok széles korét igyekez-
nek befolyasolni, rosszhiszemiien felhasznalva ezzel a polgari kezdeményezés
intézményét.

2017. évi javaslataban a Bizottsag nem iranyzott el6 komolyabb valtozasokat
e tekintetben, illetve azt a tagallamok sem szorgalmaztak, igy a rendszer nagy
vonalakban valtozatlan formaban maradt fenn. Az Gj rendelet annyit pontosit,
hogy a tajékoztatast legalabb kéthavonta kell naprakésszé tenni, illetve a szerve-
701 csoportnak tajékoztatast kell ny(jtania az 6t onkéntes alapon segitd szerveze-
tekrdl is, amennyiben a tamogatas gazdasagilag nem szamszeriisithetd.>* Ezzel
egylitt az 4j EPK-rendelet nem oldja meg a polgari kezdeményezések mogott allo,
azokat ténylegesen szervez0, de szervezének mégsem mindsiilo civil szervezetek
finanszirozasanak atlathatésagaval kapcsolatos ismertetett problémat.

3.3.3. A reform értékelése

Az 10j EPK-rendelet szamos részkérdés vonatkozasaban megoldani latszik az EPK
gyakorlati miikodésének elmult hét évben tapasztalt nehézségeit. A rendelet feliil-
vizsgalata ellenére azonban tobb olyan probléma azonosithatd, amely vélhetéen
a jovében is befolyasolja majd az eszkdz hatékony miikodését.

Ebbe a korbe tartoznak egyrészt azok az esetek, amelyeket ugyan érintett
a fellilvizsgalat, ennek ellenére varhatdan tovabbra is nehézséget fognak okozni
az EPK miikodése soran (tulsagosan sok személyes adat szolgaltatasara vonat-
kozo kotelezettség a polgari kezdeményezés tamogatasa soran, illetve tilsagosan

33 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az is életszeriitlen, hogy a polgari kezdeményezések sikerét
atagallamokban segit6 valamennyi civil szervezet részére juttatott minden tamogatasrol tudomassal
birjanak a szervezdk, ekképpen az azok bejelentésére vonatkozo kotelezettség is kérdéses lehet.
34 EPK-rendelet (29) preambulumbekezdés és 17. cikk.
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bonyolult alairasgyijto iv, korlatozott tajékoztatas a tagallami kapcsolattarto
pontokon, a polgari kezdeményezések finanszirozasanak és az azokban torténd
szerepvallalas atlathatosaga, kiilonos tekintettel a szervezoktol eltérd, egyéb koz-
remiikodé szervezetekre). Masodsorban idetartoznak a polgari kezdeményezések
szabalyozasanak és miikddésének azon vonatkozasai is, amelyek egyaltalan nem
képezték részét a feliilvizsgalati folyamatnak (példaul az EPK el6zetes befogad-
hatoésagi vizsgalata keretén beliil alkalmazott ,,nyilvanvaloan” hataskoron kiviil
esés fogalma). Végiil idetartoznak azok a kérdések is, amelyek a Szerzédések
rendelkezéseibdl fakaddan nem képezhették targyat a rendelet feliilvizsgalatanak
(példaul a Bizottsagnak a sikeres polgari kezdeményezésekkel kapcsolatban
tett Iépéseire vonatkozo diszkrecionalis joga, kiillondsen a jogalkotasi aktusra
irdnyulé javaslat benyujtasa tekintetében).

Mindemellett a rendelet szamos olyan modositast tartalmaz, amely hata-
rozottan reagal a korabban fennalld nehézségekre. Ezek — a teljesség igénye
nélkiil, a legfontosabbakat kiemelve — a szervezdi bizottsag részére biztositott
jogi statusz lehetdsége, a részleges nyilvantartasba vétel lehet6sége, az alairas-
gyujtés kezdd idépontjanak szervezok altali megvalasztasa, a timogatasra jogo-
sultakra vonatkoz6 also korhatar 16 évre csokkentésének lehetdsége, a tajékoz-
tatasi és informacionyujtasi kotelezettség Gj platformjainak 1étesitése, az online
gyUjtési rendszerek egységesitése és a kozponti gylijtési rendszerek biztositasa.

A modositas célja az EPK intézményének egyszer(ibbé és felhasznalobara-
tabba tétele, hogy az eurdpai szintli polgari részvétel eszkozeként teljes mértékben
el tudja érni a benne rejlé lehet6ségeket, és kozelebb hozza az EU-t polgaraihoz.>%
Ezenfeliil a reform arra is szolgal, hogy a korabbi elrettenté miikodési gyakorlatot
feledtetve 0sztondzze az unids polgarokat e részvételi eszkdz igénybevételére,
elésegitve ezzel a polgarok hatékonyabb bevonasat az unids dontéshozatalba.

Csak a 2020 utani gyakorlat fogja megmutatni, hogy ezek a modositasok
alkalmasak-e arra, hogy a polgari kezdeményezés gyakorlati mitkodése tényle-
gesen és érzékelhetéen javuljon. Az eszkoz ugyanis csak igy valosithatja meg
céljat, hogy a polgarok kozelebb érezzék magukhoz az unids folyamatokat,
elhiggyék, hogy kollektiv fellépéssel ténylegesen van lehetdségiik befolyasolni
az unids dontéshozatalt. Egy ilyen jellegii pozitiv eltolédas nemcsak a polgari
kezdeményezés eszkozének és altalanossagban véve az Unidé demokraciajanak
javulasat eredményezné, hanem a polgarok eurépai szintli érdekérvényesitési
lehetdségeit is kiszélesitené.

55 COM (2017) 482 végleges. 3.
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4. Europai polgari kezdeményezések a nemzeti
kisebbsegek vedelmeben

Annak érdekében, hogy az EPK-t mint a nemzeti kisebbségek jog- és érdek-
érvényesitésének eszkozét értékelni tudjuk, sziikséges annak a két EPK-nak
a részletekbe mend elemzése, amelyek kozvetleniil, illetve kdzvetve az unios
kisebbségvédelem fejlesztését célozzak. Mig a nemzeti régiokrol sz616 EPK
a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok kulturalis, nyelvi és nemzeti sajatos-
sagainak meg6rzésére iranyul az Unid kohézios politikajara vonatkozo joganyag
modositasa altal, addig a Minority SafePack kozvetlen célja a nemzeti kisebb-
ségek unios védelme. Utdbbi kezdeményezés a Szerzédések nyujtotta hataskori
keretek kozott javasol elfogadni olyan jogalkotasi aktusokat, amelyek a gyakor-
latban alkalmasak lehetnek a nemzeti kisebbségek sajatos érdekeinek és jogainak
védelmére tagallami szinten. E fejezetben bemutatjuk, hogy e kezdeményezések
szervezOi hogyan hivtak segitségiil az EPK eszkozét a nemzeti kisebbségek
jog- és érdekvédelmére.

Mindkét ligy vonatkozasaban ismertetjiik a kezdeményezések hatterét és f6
javaslatait. Részletesen elemezziik az Europai Torvényszék és az Europai Unid
Birosaga elotti semmissé nyilvanitasi eljarasokat, ideértve mind a szervezok,
mind pedig késébb, a kezdeményezések bejegyzését kovetden az ellenérdekeltek
altal inditott eljarasokat, értékelve és kritikaval illetve az itéleteket. Részletekbe
mend betekintést nyujtunk a szervezdk altal megvalositott alairasgyijtési kam-
panyokba, beszamolunk az alairasgyfijtés tanulsagairol és tapasztalatairol. Ele-
mezziik a Minority SafePack unioés intézményi vizsgalatat, valamint az Eurdpai
Bizottsag kezdeményezést elutasitd kozleményét, illetve vizsgaljuk a kezdemé-
nyezések lehetséges tovabbi alakulasat és varhato hatasait.

Jelen sorok szerzdje gyakorlo jogaszként mindkét kezdeményezésben sze-
repet vallalt az eljaras kiilonbdzo szakaszaiban. Mig a nemzeti régiokrol sz016
kezdeményezésben — a szervezok jogi képviseletét ellatdé Sobor David tigyvéd
munkajat segitve — 2015-t6l vett részt a szervezOok szamara kedvezé masodfoka
itélet 2019. marcius 7-i kozzétételéig, addig a Minority SafePack kezdeménye-

crr

jogi tanacsadodjaként az alairasgytjtési kampanyban szerzett tapasztalatokat.



4.1. A Minority SafePack kezdeményezés

A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés>® polgari bizottsaga®’
2013. jalius 15-én nytjtotta be az Eurdpai Bizottsaghoz a Minority Safe-
Pack — egymillio aldairas a sokszinii Europaért ciml eurdpai polgari kezdemé-
nyezést, amely 8 szakpolitikai teriileten 11 javaslatot fogalmazott meg. A kez-
deményezést az Europai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN), a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ), a Dél-tiroli Néppart €s az Europai
Nemzetiségek Ifjusaga inditvanyozta a FUEN 2012-es moszkvai kongresszu-
san.® A kezdeményezés célja a nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme, valamint
az Eurdpa nyelvi és kulturalis soksziniiségének megdrzésére vonatkozd unios
szabalyok megalkotasa.

4.1.1. A Minority SafePack kezdeményezésrdl

A Minority SafePack EPK targya, hogy az Eurdpai Uni6 ndvelje a nemzeti
¢és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek védelmét, és tamogassa az Unid
kulturalis és nyelvi sokszinliségét. A kezdeményezés célja, hogy az Europai
Uni6 fogadjon el a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozoé személyek védelmét
ndveld és az Unio kulturalis és nyelvi sokféleségét erdsitd jogi aktusokat. A kez-
deményezés intézkedések elfogadasat iranyozta eld a regionalis és kisebbségi
nyelvek, miivelddés és oktatas, regionalis politika, kdzképviselet, egyenléség,
audiovizualis és egyéb médiatartalom, valamint regionalis (allami) tamogatas
szakpolitikai teriileteken.

A kezdeményezdk a javaslat megfogalmazasa soran iigyeltek az eurdpai
unios cselekvés hataskori korlatjaira, és tiszteletben tartottak a Szerzédésekben
rogzitett terminologiai fordulatokat, példaul az EUSZ 2. cikkének individualis
jogokat képviselé megkdzelitését (,,a kisebbséghez tartozo személyek jogai”).
A javaslatcsomag az alabbi javaslatokat foglalta magaban:>>°

536 Europai Bizottsag: Minority SafePack — Egymillié aldiras az eurdpai sokszintiségért. (é. n.)
%7 Tagjai: Hans Heinrich Hansen (Dania), Kelemen Hunor (Romania), Karl-Heinz Lambertz
(Belgium), Jannewietske Annie de Vries (Hollandia), Valentin Inzko (Ausztria), Alois Durnwalder
(Olaszorszag) és Anke Spoorendonk (Németorszag).

% Manzinger—Vincze (2017): i. m. 10.

5% Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 25.
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il

1il.

iv.

Vi.

Vil.

Viil.

iX.

ajanlas a kulturalis és nyelvi sokféleség védelméért és elomozditasaért
az Unidban;

tamogatasi programok modositasa a kis regionalis ¢és kisebbségi nyel-
veken valo elérhetdségiik érdekében, valamint egy nyelvi sokféleségi
kozpont felallitasa, amely a regionalis és kisebbségi nyelvek fontossagat
hangsulyozza, és amelyet az Uni6 finansziroz;

olyan nyelvi sokféleségi kdzpont felallitasa, amely a regionalis és kisebb-
ségi nyelvek fontossagat hangsulyozza, és a sokféleséget minden szinten
népszerisiti, tovabba amelyet alapvetden az Unio finansziroz;

az unios regionalis alapokra vonatkozo kozos rendelkezések modositasa
oly mddon, hogy a nemzeti kisebbségek védelme és a kulturalis, nyelvi
sokféleség népszerisitése bekeriiljon a tematikus célkitiizések soraba;
a ,,Horizont 2020” programra vonatkozo rendelet modositasa azon hoz-
zéaadott ért¢k kutatasanak javitasa érekében, amelyet a nemzeti kisebb-
ségek, valamint a kulturalis és nyelvi soksziniiség az unios régiok gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlodéséhez adhat;

a nemzeti kisebbséghez tartoz6 polgarok Unidn beliili helyzetének
erdsitése abbol a célbol, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokkor
figyelembe vegyék jogos kivanalmaikat;

a hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony intézkedések eldsegitése,
ideértve a nemzeti kisebbségeket illetoket is;

a hontalanok ¢és az uniés polgarok kozotti szinte egyenld banasmod
biztositasa;>°

egységes szerzOi jog bevezetése, amely alapjan a szerz6i jogi teriileten
az egész Unid eurodpai piac;

az audiovizualis médiaszolgaltatasok nytjtasara vonatkozo iranyelv®!
modositasa az audiovizualis szolgaltatasok és a sugarzott tartalmak

30 A kezdeményezés ennek kapcsan arra tesz javaslatot, hogy a hontalanok és az unios polgarok
szinte egyenlé banasmodban részesiiljenek. E ponttal kapcsolatban aggalyok meriiltek fel annak
kapcsan, hogy ez a rendelkezés alkalmas lehet az irregularis migransok tisztazatlan allampolgari
helyzetének rendezése melletti érvelésre, azonban a szervezdk szerint ,,ez a pont az allampolgarsag
nélkiil, a balti orszagokban €16 oroszok €s egyes tagallamokban €16 rendezetlen allampolgarsagu
nomad roma kozosségek helyzetét célozza rendezni”. Lasd Manzinger—Vincze (2017): i. m. 11.
1 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audio-
vizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasarol [Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv].
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vétele szabadsaganak a nemzeti kisebbségek altal lakott régidkban valo
biztositasa érdekében;

xi. anemzeti kisebbségeket és kultirajukat tamogato projektek tombositett
felmentése a regionalis timogatasok de minimis szabalya alol.

Toggenburg szerint a Minority SafePack azt probalja atiiltetni a gyakorlatba,
amit a tudomanyos szerepl6k mar évek ota szorgalmaznak, vagyis a kisebbség-
védelem atfogd unids szabalyozasi keretének kialakitasa helyett pragmatikus
alapon hivja segitségiil az unios jogrendszer a kisebbségbarat rendelkezéseit.

A szervezdk a polgari kezdeményezéshez csatolt részletes ismertetében
hataroztak meg, hogy mit értenek nemzeti és nyelvi kisebbség alatt. Eszerint
a nemzeti kisebbség / etnikai csoport olyan kozosség, amely (i) valamely allam
teriiletének egy részén tombben vagy szétszortan él, (ii) az illetd allam lakossa-
gahoz képest kisebb Iélekszama, (iii) tagjai a szoban forgd allam allampolgarai,
(iv) tagjai generaciok sorara visszamendleg az emlitett teriileten éltek, (v) a kér-
déses k6z0sség etnikai, nyelvi vagy kulturalis jellemzdiben kiilonbozik az allam
tobbi allampolgaranak ko6zosségétol, és ezeket a jellemzoket meg kivanja érizni.
A meghatarozott kisebbségfogalom nagyban emlékeztet az Eurdpa Tanacs Par-
lamenti Kozgytilésének 1201 (1993) sz. ajanlasa 1. cikkelyében talalhato kisebb-
ségfogalomra (lasd fent). A két definicié 1ényeges tartalmi elemei megegyeznek,
igy a kezdeményezok visszanyultak a nemzetkozi soft law legelismertebb és leg-

srcr

4.1.2. Minority SafePack kontra Bizottsag iigy (T-646/13.)°%

Az Eurdpai Bizottsag 2013. szeptember 13-i hatarozataval elutasitottas*
a Minority SafePack kezdeményezés nyilvantartasba vételét, mivel meglatasa
szerint a javaslat nyilvanvaloan kiviil esik a Bizottsag azon hataskoérén, hogy

362 Toggenburg (2018): i. m. 383.

563 Jelen alfejezet jelentds mértékben tamaszkodik a szerz6 alabbi, korabban megjelent tanul-
manyaira: Tarnok Balazs: A Torvényszék itélete a Minority SafePack kontra Bizottsag tigyben.
Jogesetek Magyardzata, (2017a), 1-2. 67-74; Tarnok Balazs: European Minorities Win a Battle in
Luxembourg. The judgment of the General Court in the case Minority SafePack European Citizens’
Initiative. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 16. (2017b), 1. 79-94.

36+ Europai Bizottsag: Az Eurdpai Bizottsag COM (2013) 5969 végleges hatarozata. COM (2013)
5969 végleges (2013. szeptember 13.).
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a Szerzodések végrehajtasahoz uniods jogi aktusra iranyulo javaslatot nyujtson
be, igy nem kezd6dhetett meg az alairasok gyfijtése. A felperesek 2013. novem-
ber 25-én keresetet nytjtottak be a Térvényszékhez a Bizottsag hatarozatanak
semmissé nyilvanitasa érdekében.

A felperesek érveiket két nagyobb kérdéskor keretében fogalmaztak meg:
egyrészt a Bizottsag nem teljesitette indokolasi kotelezettségét (alaki hiba). Ennek
keretében a felperesek azt sérelmezték, hogy a Bizottsag (i) a polgari kezde-
ményez¢és tizenegy témakorébdl nem nevezi meg azokat, amelyek a véleménye
szerint azon hataskorén kiviil esnek, hogy a Szerzédések végrehajtasdhoz unios
jogi aktusra iranyulo javaslatot nyujtson be; (ii) azt sem kdzli, hogy e témakorok
miért esnek a hataskorén kiviil; (iii) valamint nem ismerteti, hogy a régi EPK-
rendelet miért nem jogositja fel arra, hogy egy javasolt EPK egyes, a hataskorébe
esO részeit nyilvantartasba vegye. Masrészt a felperesek szerint a Bizottsag don-
tése anyagi jogilag is hibas, ugyanis a Bizottsagnak nem volt megfelel6 jogalapja
a polgari kezdeményezés bejegyzésének elutasitasara [a régi EPK-rendelet 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt bejegyzés elutasitasara alapot add feltételek egyike sem
teljesiilt]. A felperesek szerint (iv) egyik javasolt témakor sem esik nyilvanvaldan
a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a szerzddések végrehajtasahoz unios
jogi aktusra iranyuld javaslatot nyajtson be, de még ha valamelyik témakor
e hataskorén kiviil is esne, a Bizottsagnak a javasolt polgari kezdeményezést
legalabb részlegesen nyilvantartasba kellett volna vennie. Az ligybe beavatko-
zoként csatlakozott Magyarorszag a felperes oldalan, mig Szlovakia és Romania
az alperes Bizottsag oldalan.

A Torvényszék 2017. februar 3-i itéletében® helyt adott a felperesek kerese-
tének, megsemmisitve ezaltal a Minority SafePack EPK nyilvantartasba vételét
elutasito bizottsagi hatarozatot. A Torvényszék e dontésével elsd izben adott
igazat egy EPK szervezdinek a Bizottsag kezdeményezés bejegyzését elutasitd
hatarozataval szemben inditott perben.

35 A T-646/13. sz., Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsag igyben 2017. februar 3-an hozott itélet
(ECLLLEU:T:2017:59) [Minority SafePack-tigyben hozott itélet].
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4.1.2.1. A felek érvei, az itélet érvelése ¢€s kritikéja
a) Indokolasi kotelezettség

A felperes a Bizottsag hatarozatanak alaki jogi hibai kapcsan azt rotta fel a Bizott-
sagnak, hogy az nem teljesitette indokolasi kotelezettségét. A Bizottsag a meg-
tamadott hatarozatban ugyanis csupan annak a kimondasara szoritkozott, hogy
a kiegészitd tajékoztatasban részletezett témak koziil csak bizonyosak tartoz-
nak a hataskorébe. Ezért anélkiil, hogy részletezte volna, hogy mely témakdrok
esnek a hataskorén kiviil, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a javaslat nyilvantar-
tasba vételét teljes egészében el kell utasitani, mivel annak részleges bejegyzését
arégi EPK-rendelet nem irta eld. A felperesek indokolasa szerint az indokolasi
kotelezettség betartasa annal is fontosabb, mivel az EPK a polgarok jogalkotasi
eljarasban valo demokratikus részvételének eszkoze, amelynek hozzaférhetonek
és konnyen alkalmazhaténak kell lennie, és az EPK szervezoéi altalaban nem
hivatasos jogaszok.>¢¢ A felperes szerint a Bizottsagnak részleteznie kellett volna,
hogy véleménye szerint a javaslat egyes elemei koziil melyek esnek nyilvan-
valdan hataskorén kiviil. Masodsorban meg kellett volna jeldlnie azon okokat,
amelyek miatt az egyes szoban forgo javaslatokat illetden erre a kovetkeztetésre
jutott. Indokolas hianyaban a szervezék ugyanis nem tudhattak, hogy az eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyulo javaslat mely részére vonatkozdan kellett
volna bizonyitani kérelmiik megalapozottsagat, és adott esetben nem tudjak
a javaslatot a Bizottsag altal képviselt allasponthoz igazitani annak érdekében,
hogy a Bizottsaghoz 1j javaslatot nytjtsanak be. Ellenkezd esetben a Bizott-
sag hozzaallasa a szervezoket arra késztette volna, hogy a javaslatcsomagban
szerepld tizenegy intézkedést kiilon-kiilon mutassak be, ami ellentétes lenne
az eljaras gazdasagossaganak elvével, €s nem batoritana a polgarok részvételét,
valamint nem tenné elérhetébbé az Unidt tigy, ahogy azt a régi EPK-rendelet (2)
preambulumbekezdése elbirta.>”

A Torvényszék szerint az egyedi hatarozat megindokolasara iranyul6 indoko-
lasi kotelezettség™® célja az érintettnek elegendd tajékoztatas biztositasa annak

366 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 9.

567 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 10.

68 EUMSZ 296. cikk: ,,A jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell
minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szer-
z0dések eléirnak.” A régi EPK-rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, miszerint
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eldontéséhez, hogy a hatarozat megalapozott-e, van-e valamilyen hibaja, valamint
annak lehetévé tétele, hogy az unids birosag gyakorolja az alapul fekvé hatarozat
jogszeriisége feletti felilvizsgalatot.’®® A Torvényszék megallapitotta tovabba,
hogy az indokolasnak a széban forgo jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, azt
az eset koriilményeire, igy kiilondsen a jogi aktus tartalmara és a hivatkozott
indokok jellegére, Osszefiiggéseire tekintettel kell vizsgalni.’™ A Torvényszék
az indokolasi kotelezettség teljesitésének f6 indokaként az eurdpai polgari kez-
deményezéshez vald jogot jelolte meg. Ennek kapcsan leszogezte, hogy a javaslat
nyilvantartasba vételének megtagadasa a polgarok EPK benyujtasahoz vald
joganak®”" hatékonysagat érinti, ebbdl kifolyolag az ilyen hatarozatnak egyér-
telmiien fel kell tiintetnie a megtagadast igazold okokat.’’> Az EPK-t benyujtd
polgar ugyanis meg kell hogy érthesse azon okokat, amelyek miatt a Bizottsag
a kezdeményezést nem vette nyilvantartasba.

A Bizottsag indokolasi kotelezettségének teljesitése segiti el6 a jobb megér-
tést, hogy a polgarok a dontésbol kovetkeztetéseket levonva, az elutasitott EPK
alapjan a hibakat kikiiszobolve egy 0j, immar befogadhaté polgari kezdeménye-
zést nyjtsanak be.’® Ahogy a Torvényszék is megallapitotta itéletében, az EPK
elutasitasanak a polgarok szamara érthetének, az unios jogban jartas szakembe-
rek bevonasa nélkiil is értelmezhetdnek kell lennie. Amennyiben az EPK-t eluta-
sitd hatarozat nem teszi egyértelmiivé, hogy a kezdeményezés mely része nem
felel meg befogadhatdsagi kritériumoknak, és miért, az azt is eredményezheti,
hogy a kezdeményezdk Gijabb és 0jabb polgari kezdeményezéseket nyujtanak
be a Bizottsaghoz, mivel nem tudjak, hogy a korabbi kezdeményezések soran
hol hibaztak. Ez alapvetden sérti az EPK-val szemben tamasztott elvarasokat,
amelyek azt célozzak, hogy az unios polgarok batran vegyenek részt a polgari
kezdeményezések szervezésében, csokkentve ezzel az egyre névekvo szakadé-
kot a polgarok és az unids dontéshozatal kozott. Ennek megfeleléen helyesek
a Torvényszék megallapitasai, figyelembe véve az EPK céljat és elveit, amikor

a Bizottsag tajékoztatja a szervezoket a megtagadas okairol, az emlitett indokolasi kételezettségnek
az europai polgari kezdeményezés teriiletén valé konkrét kifejezése.

39 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 15.

370 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 16.

1 EUMSZ 24. cikk.

2 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 17.

3 A Bizottsag indokolési kotelezettségét a régi EPK-rendelet (20) preambulumbekezdése rog-
ziti: ,,a Bizottsagnak vilagosan, érthetden és részletesen indokolnia kell a tervezett intézkedéseit,
¢és hasonloképpen meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez semmilyen intézkedést.”
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megallapitotta, hogy a teljes korti indokolas hidnyaban egy 0j, immar ,,javitott”
javaslat benytjtasa nehézségekbe iitkdzne.

b) A részleges nyilvantartasba vétel lehetdsége

A felperes szerint a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban meg kellett volna
jelolnie azon okokat, amelyek alapjan igy vélte, hogy a régi EPK-rendelet nem
teszi lehetvé a javaslatcsomag részleges bejegyzését. Ezt az értelmezést ugyanis
sem a rendelet szovege, sem a szerz6dések nem tamasztjak ala.’™ A felperesek
a kiegészitd tajékoztatas zaro rendelkezésében raadasul kiilon kiemelik, hogy
tudataban vannak annak, hogy ,,az Alapitd Szerzodések értelmezésekor jogi véle-
ménykiilonbségek tamadhatnak”, ezért leszdgezik: ,,a szerzok tehat szamitanak
arra, hogy az elemzdcsoport a javaslatokat egyenként mérlegeli, amennyiben
valamelyikiik elfogadhatatlannak bizonyul, ennek nem kell a tobbi javaslatra
is kihatnia.””

Ezzel szemben a Bizottsag szerint e kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe
az a koriilmény, hogy a szervezdk a kiegészito tajékoztatasban felkérték a Bizott-
sagot, hogy az emlitett mellékletben szereplé minden egyes témanal vizsgalja
meg, hogy a javaslat nyilvanvaloan elfogadhatatlan-e.””® A Bizottsag érvelése
szerint a megtamadott hatarozat egyértelmiien jelezte, hogy a javaslat nem vehetd
nyilvantartasba, mivel annak egy része hataskorén kiviil esik, a Bizottsag pedig
nem koteles kifejteni a régi EPK-rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjara
vonatkozo értelmezése indokait."”

A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy bar a megtamadott hataro-
zatbol kitlinik, hogy a Bizottsag a javaslat nyilvantartasba vételét a régi EPK-
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel be nem tartasa miatt
utasitotta el, és erre vonatkozodan indokolast is adott, ez nyilvanvaloan elégtelen
volt, figyelembe véve kiilondsen a szervezok altal a kiegészitd tajékoztatasban
nyujtott informacidkat.”® A Torvényszék szerint a Bizottsag elmulasztotta annak
meghatarozasat, hogy a tizenegy jogi aktusra iranyul6 javaslat koziil melyek

™ Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 12.
55 Minority SafePack Initiative: Kiegészitd tajékoztatas. 14.
76 Minority SafePack-iigyben hozott itélet, 12.
577 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 14.
™ Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 22.

o
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azok, amelyek szerinte nyilvanvaldéan az unids jogi aktusra iranyuld javaslat
benyujtasara vonatkozo hataskorén kiviil esnek. A Bizottsag tovabba elmulasz-
totta e mérlegelését barmilyen indokolassal alaitdmasztani annak ellenére, hogy
a szervezok pontosan megjelolték a javasolt aktustipusokat, tovabba a vonatkozd
jogalapokat és ezen aktusok tartalmat.>”

A TorvényszEék utalt ra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
kifejtette, hogy csupan a javaslat egyes részeit tudna nyilvantartasba venni,
igy a kérelmet meglatasa szerint egészében el kell utasitani. A Torvényszék
szerint még ha feltételezhetd is ezen allaspont megalapozottsaga, vagyis hogy
nem vehetd nyilvantartasba a javaslatcsomag, ha azt a Bizottsag részlegesen
elfogadhatatlannak mindsiti, a szervezék szamara nem tették lehetévé a kie-
gészitd tajékoztatasban megfogalmazott javaslatok koziil azok beazonositasat,
amelyek meglatasuk szerint kiviil estek a hataskorén, sem pedig az ezen értéke-
lést eredményez6 indokok megismerését. Kovetkezésképpen nem tudtak vitatni
az emlitett értékelés megalapozottsagat, mint ahogy a Torvényszék sem tud
feliilvizsgalatot gyakorolni a Bizottsag értékelésének jogszeriisége felett. Mind-
emellett teljes korti indokolas hianyaban egy 10j, immar a Bizottsag kifogasait
figyelembe vevé javaslat esetleges benyujtasa komoly nehézségekbe iitkdzne,
akarcsak a régi EPK-rendelet (2) preambulumbekezésében felidézett, a polgarok
részvételének batoritasara és az Unio elérhetbbé tételére iranyuld célkitiizések
megvaldsitasa. >

Meglatasunk szerint a Bizottsag korabbi érvelése, miszerint a régi EPK-
rendelet nem tette lehetévé a polgari kezdeményezések részleges bejegyzését,
tobb okbol sem volt helytallo. Mindenekel6tt érdemes arra felhivni a figyelmet,
hogy a régi EPK-rendelet egyaltalan nem zarta ki az EPK részleges bejegyzé-
sét, éppen ellenkezbleg: nem sz6lt ennek lehetdségérdl, de nem is tiltotta azt.>®!
Ekképpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy tiltas hianyaban a részleges
bejegyzés alapvetden lehetséges volt, de legalabbis a kezdeményezés azon részeit,
amelyek az Uni6 hataskorébe estek, nem lett volna szabad elutasitani. A javaslat
»csomagként torténd kezelése” és igy egyes hataskoron kiviil esé témakorok
okan az egész kezdeményezés bejegyzésének elutasitasa, beleértve az EU hatas-
korébe tartozo kérdéseket is, rendkiviil aggalyos.’? A polgari kezdeményezésre

79 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 27.

%0 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 28-29.

81 Karatzia (2015): i. m. 509-530, 526.

82 Gordos (2014a): i. m. 144-145; Gordos (2014b): i. m. 88—89.
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vonatkozo jogszabalyok ilyen, a polgarok érdekeivel ellentétben allo kiterjesztd
értelmezése nem csupan a polgari kezdeményezés céljait és hatékonysagat veszé-
lyezteti,’® de ellentétben all az Unid altal vallott (és a gyakorlatban kovetkeze-
tesen alkalmazott) jogértelmezési elvekkel.

Ilyen kiforrott jogértelmezési gyakorlatot képvisel az Europai Unio Birosa-
ganak joggyakorlata a jogi aktusok részleges érvénytelenitése kapcsan. A jogi
aktusok részleges érvénytelenitésének lehetdségérdl ugyan az unios jog kife-
jezetten nem rendelkezik, a Birdésag joggyakorlataban ez a konstrukcié mégis
eléfordul. A Birosag allando itélkezési gyakorlatanak értelmében valamely unios
aktus részleges megsemmisitése abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisi-
teni kért elemek elvalaszthatok az aktus tobbi részétdl.** A Birdsag tobbszor is
kimondta azt, hogy ez az elvalaszthatosagi kdvetelmény nem teljesiil, ha az aktus
részleges megsemmisitése folytan annak 1ényeges tartalma megvaltozik.’® Ha
a Birosag kovetkezetesen alkalmaz egy elvet itélkezési gyakorlataban, az elvnek
analog modon mas témakdrdket érintden is érvényesiilnie kell. Ekképpen a jogi
aktusok részleges érvénytelenitésének elveit megfeleléen alkalmazni kellene
az EPK részleges bejegyzésénél is.

% Organ (2014a): i. m. 432.

84 Lasd C-29/99. sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Eurdpai Unio Tanacsa tigyben
2002. december 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:734), 45; C-378/00. sz., Eur6pai K6zosségek
Bizottsadga kontra Europai Parlament és Europai Unié Tanacsa tigyben 2003. januar 21-én hozott
itélet (ECLI:EU:C:2003:42), 30; C-239/01. sz., Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Euro-
pai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:514),
33; C-244/03. sz., Francia Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai Unié Tanacsa tigy-
ben 2005. majus 24-én hozott itélet (ECLLI:EU:C:2005:299), 12; C-36/04. sz., Spanyol Kiralysag
kontra Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:209),
9; C-427/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai Uni6é Tanacsa igyben
2014. marcius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:170), 16; C-508/13 sz., Eszt Koztarsasag
kontra Eurdpai Parlament és az Europai Unié Tanacsa ligyben 2015. junius 18-an hozott itélet
(ECLL:EU:C:2015:403), 11.

%5 Lasd C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai kontra Europai K6zosségek Bizottsaga
egyesitett igyekben 1998. marcius 31-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:148), 257; Europai Kézosségek
Bizottsaga kontra Eurdpai Uni6 Tandcsa tigyben hozott itélet, 46; Francia Koztarsasag kontra Europai
Parlament és Eurdpai Unié Tanacsa tigyben hozott itélet, 13; C-504/09. P. sz., Europai Bizottsag kontra
Lengyel Koztarsasag igyben 2012. marcius 29-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:178), 98.
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¢) A kiegészitd tajékoztatas figyelembevétele

A felperesek szerint a javaslatcsomaghoz csatolt kiegészité tajékoztatds ugyan-
olyan jelent6ségii, mint a ktelez6en nyujtott informaciok.**® Ezzel kapcsolatban
a Bizottsag ugy érvelt, hogy csupan az 500 karakterig terjedd, a polgari kezdemé-
nyezés ,,korpuszanak” szamito rész alkotja a polgari kezdeményezés bejegyzése
soran figyelembe veendd és tartalmat meghatarozo részt, az ahhoz mellékletként
csatolt kiegészitd tajékoztatas legfeljebb indikativ és informacios jelleggel bir.*’
Az alperes Bizottsag szerint a megtamadott hatarozat a javaslat targyat, azaz
a kisebbségek védelmét, valamint a kulturalis és nyelvi soksziniliség fejlesztését
illetéen tartalmazta a nyilvantartasba vétel megtagadasanak fébb okait. A Bizott-
sag szerint ugyanis a javaslat targyat annak szovege a kdtelezéen benytjtandd
részben végleges modon tartalmazta, mig a mellékletként csatolt magyarazatok,
a kiegészit6 tajékoztatas pusztan jelzésértéki, tajékoztato jellegii volt.>s

A kiegészit6 tajékoztatas figyelembevételével kapcsolatban a Torvényszék
az Izsadk és Dabis kontra Bizottsag tigyre hivatkozva megéallapitotta, hogy szem-
ben a Bizottsag altal a beadvanyaiban kifejtett allasponttal, a régi EPK-rendelet
I1. mellékletében meghatarozott informaciok nem korlatozoédnak a kdtelezéen
benyujtandd informaciokra. A rendelet alapjan ugyanis a kezdeményezés szer-
vezOi szamara nyitva allt az a lehetdség, hogy bdvebb informacidkat vagy akar
unios jogszabalytervezetet is benyjtsanak. A Bizottsag szamara ez azzal a kote-
lezettségével jart egyiitt, hogy ugyanolyan modon vizsgalja meg az emlitett
informacidkat, mint a melléklet alapjan benyujtott barmely mas informaciot,
valamint hogy alaposan és partatlanul vizsgalja meg az eset 0sszes relevans
koriilményét.’® Kovetkezésképpen, a megtamadott hatarozat nyilvanvaloan nem
tartalmazott ahhoz elegendd informaciot, hogy a felperes megismerhesse a javas-
lat nyilvantartasba vételének megtagadasara vonatkozo indokokat, és ennek

3% Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 11.

¥ A régi EPK-rendelet II. melléklete meghatarozza a polgari kezdeményezés kotelezd elemeit.
Ennek alapjan a benyujtott EPK bejegyzéséhez sziikséges megjeldlni a polgari kezdeményezés
elnevezését, targyat és f6 céljat. A melléklet biztositja a jogot, hogy a kezdeményez6k bévebb
tajékoztatast csatoljanak a beadvanyhoz, ez azonban nem kotelez6 elem. A targyleiras legfeljebb
200 karakter lehet, mig az eurdpai polgari kezdeményezés szervezoi a kiegészitd tajékoztatasban
bévebb informacidkat is megadhatnak, tobbek kozott annak targyaval kapcsolatban.

8 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 13.

% Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 32.
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megfelelen jarjon el, valamint hogy a Torvényszék gyakorolhassa a nyilvan-
tartasba vétel megtagadasanak jogszeriisége feletti feliilvizsgalatot.

Kiilondsen ellentmondasos a Bizottsag érvelése a kiegészitd tajékoztatds-
ban foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatban az Izsak és Dabis igy-
ben hozott torvényszéki itélet fényében. Az ligyben a felperesek ugyanis arra
hivatkoztak, hogy a Bizottsag tévesen vette figyelembe a bévebb tajékoztatast
a polgari kezdeményezés bejegyzésénél. A Torvényszék az itéletben arra hivta
fel a figyelmet, hogy a Bizottsag koteles minden rendelkezésére allo informaciot
figyelembe venni, amelyet a felperesek a részére benyujtottak, tekintet nélkiil
arra, hogy azok figyelembevétele a megtamadott hatarozatban a felperesek érde-
két szolgalta-e, vagy sem.’”® Ennek megfeleléen a Torvényszék nem fogadta
el a felperesek érvelését, miszerint a bévebb tajékoztatas csupan az igénylik
alatamasztasara felhozott példak voltak, amelyek nem adnak alapot semmilyen
kotelezettségre. Mivel a Torvényszék ellentmondasba keveredett volna sajat
korabbi dontésével, amennyiben elfogadja a Bizottsag érvelését a kiegészitd
tajékoztatas figyelembevételének elutasitasa kérdésében, a Torvényszék itélete
helytallo.

4.1.2.2. A Torvényszék £6 kovetkeztetései

A Torvényszék itéletében hangsulyozta a polgari kezdeményezéshez valo jog
fontossagat, és a Bizottsag indokolasi kotelezettségének terjedelmét is e jog
érvényesiilésébol vezette le. Az EPK céljainak érvényesiilése kiemelten fontos
a jogintézmény hatékony mikodése szempontjabol. Az Eurdopai Unid demokrati-
kus miikddését érint6 aggalyok, valamint az Unid és a polgarok eltdvolodasanak
csokkentése kiilondsen fontos feladat, amelyre az EPK is hivatott. Ezt a feladatat
az intézmény csak hatékony miikddésével képes elérni.

Bar a Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a Bizottsag indokolasa
nyilvanvaloan elégtelen volt, mivel a Bizottsag elmulasztotta annak meghata-
rozasat, hogy szerinte mely javasolt t¢émakorok esnek nyilvanvaloan hataskorén
kiviil, valamint ¢ mérlegelést nem is indokolta, a részleges bejegyzés lehetdsé-
gével kapcsolatban nem foglalt dllast, igy a kérdés akkor tovabbra is nyitott
maradt. Az itéletben a Torvényszék ugyanis azt mondta, hogy ,,még ha feltéte-
lezhet6 is” a Bizottsag azon allaspontjanak megalapozottsaga, hogy nem vehetd

% Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 49, 50, 54-57.
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nyilvantartasba a javaslat, ha azt a Bizottsag részlegesen elfogadhatatlannak
mindsiti, a szervezOk szamara akkor sem tették lehet6vé a szerinte hataskoron
kiviil es6 témakorok megismerését. Tehat a Torvényszék itéletébdl nem deriilt
ki, hogy lehetséges-e az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatok
csupan azon részének bejegyzése, amelyek unids hataskorbe esnek.

A Torvényszék legfobb megallapitasa, hogy a Bizottsag nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének, mivel nem jeldlte meg sem azon intézkedése-
ket, amelyek nem tartoztak a hataskorébe, sem az e kovetkeztetést alatamasztod
indokokat, és ennélfogva ezen egyediili indok miatt a keresetnek helyt adott
anélkiil, hogy a masodik jogalap vizsgalata sziikséges lett volna.>!

Ennek megfelelden a Torvényszeék itéletében nem vizsgalta a felperesek meg-
tamadott hatarozattal kapcsolatos anyagi jogi hibakat érintd érveit, miszerint
egyik javasolt témakor sem esik nyilvanvaloan a Bizottsag azon hataskorén
kiviil, hogy a szerzédések végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot
nyujtson be. A Torvényszék szerint ugyanis azzal, hogy a Bizottsag nem tette
lehetdvé a meglatasa szerint hataskoron kiviil es6 javaslatok beazonositasat,
sem az ezen értékelést eredményezé indokok megismerését, igy azontil, hogy
a szervezOk sem tudtak vitatni az értékelést, a Torvényszék sem tudott feliilvizs-
galatot gyakorolni a Bizottsag értékelésének jogszeriisége felett.? A Torvény-
sz€&k ezzel kivonta magat a ,,nyilvanvaléan hataskoron kiviil esés” fogalmanak
vizsgalata alol.

4.1.3. Nyilvantartasba vétel

A Torvényszék 2017. februar 3-ai itéletében helyt adott a felperesek kérelmé-
nek, megsemmisitve ezaltal a Minority SafePack EPK nyilvantartasba vétele
iranti kérelmet elutasit6 2013-as hatarozatot.* Az itélet értelmében a Bizottsag-
nak immar érdemben, tartalmara kiterjedéen, dontését megfeleléen indokolva
Ujabb hatarozatot kellett hoznia a kezdeményezés bejegyzésével kapcsolatban.

¥ Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 33-34.

32 Minority SafePack-tigyben hozott itélet, 29.

33 James Organ: Commission ECI Registration Decision Annulled in Court Victory for Minority
Safepack initiative. European Law Blog, 2017. aprilis 10.; Anastasia Karatzia: European Citizens’
Initiative: General Court rules on the Commission’s obligation to give reasons for refusing to
register proposals. EU Law Analysis, 2017. februar 21.; Benda et al. (2019): i. m. 83.
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Mivel a Torvényszék nem foglalt allast a részleges bejegyezhetdség kérdésében,
a Bizottsag egy ujabb hatarozatban akar — az indokolasi kotelezettség betartasa-
val — ismételten elutasithatta volna a kezdeményezés bejegyzését.

Ujabb hatarozataval®® a Bizottsag — szembehelyezkedve azon korabbi
allaspontjaval, miszerint nem lehetséges a kezdemények részleges bejegy-
zése — 2017. aprilis 3-ai hatallyal a kezdeményezok altal benytjtott 11 javas-
latbdl 9 vonatkozasaban részlegesen nyilvantartasba vette a Minority SafePack
kezdeményezést. A Bizottsag kizarolag az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
és az EUMSZ 25. cikkének modositasara iranyulo, az Eurdpai Parlament képvi-
seléinek megvalasztasakor a nemzeti kisebbséghez tartozo polgarok jogos kiva-
nalmainak figyelembevételérdl sz616, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
elleni és az egyenl6 banasmodot eldsegitd hatékony intézkedésekre vonatkozo,
az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének feliilvizsgalatat célzo javaslatokat tartotta
nyilvanvaléan uniés hataskoron kiviil es6 felvetéseknek.’® A Bizottsag a tobbi
pontnal a benyjtott javaslatok szovegét atvette, csupan a strukturalis alapok
feladataira vonatkozo javaslat szovegét egészitette ki egy rovid, de annal fon-
tosabb tagmondattal: ,,amennyiben a tamogatand6 fellépés hozzajarul az Unid

A Bizottsag az alabbi javaslatok vonatkozasaban vette nyilvantartasba a kez-
deményezést, igy a szervezok is e javaslatokhoz gyjtottek tamogato nyilatko-
zatokat:

1. tanécsi ajanlas a kulturalis és nyelvi sokszinliség védelméért és elémoz-
ditasaért az Unidban;

2. eurodpai parlamenti €s tanacsi hatarozat vagy rendelet, amelynek célja

a tamogatasi programok modositasa ugy, hogy azok a kis régidkban é16
és kisebbségi nyelvet besz¢ld kozosségek szamara elérhetdk legyenek;

3. eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat vagy rendelet, amely olyan nyelvi

sokféleségi kdzpont felallitasara irdnyul, amely a regionalis és kisebb-
ségi nyelvek fontossagat hangsulyozza, és a sokféleséget minden szinten
népszerisiti, tovabba amelyet alapvetden az Unio finansziroz;

% Europai Bizottsag: A Bizottsag (EU) 2017/652 hatarozata (2017. marcius 29.) a ,,Minority Safe-
Pack — egymillio alairas a sokszinii Europaért” elnevezésti javasolt polgari kezdeményezésrol.
COM (2017) 2200 végleges (2017. aprilis 6.).

3% COM (2017) 2200 végleges, (7) és (8) preambulumbekezdés.

3% COM (2017) 2200 végleges, 1. cikk (2) bekezdés 4. pont.
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. a strukturalis alapok feladataira, elsédleges célkitiizéseire és megszer-
vezésére alkalmazando altalanos szabalyok oly modon torténd kiigazita-
sara vonatkozo rendelet, amely figyelembe veszi a kisebbségek védelmét
¢és a kulturalis és nyelvi sokféleség elomozditasat, amennyiben a tamo-
gatando fellépés hozzajarul az Unid gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézidjanak erdsitéséhez;

. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, amelynek célja a Horizont
2020 programra vonatkozo rendelet modositasa azon hozzaadott érték
kutatasanak javitasa érekében, amelyet a nemzeti kisebbségek, valamint
a kulturalis és nyelvi sokszin{iség az unids régiok gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéséhez adhat;

. az unids jogszabalyok modositasa a hontalanok és az unids polgarok
kozotti szinte egyenlé banasmod biztositasa érdekében;

. egységes szerzoi jog bevezetésére iranyuld eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet, amelynek alapjan a szerz6i jog szempontjabol az egész Unid
belsé piac;

. a 2010/13/EU iranyelv modositasa az audiovizualis szolgaltatasok
¢és a sugarzott tartalmak vétele szabadsaganak a nemzeti kisebbségek
altal lakott régidkban valo biztositasa érdekében;

. tanacsi rendelet vagy hatarozat a nemzeti kisebbségeket és kulturajukat
tamogat6 projekteknek az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti
eljaras tekintetében alkalmazandé csoportmentessége érdekében.

4.1.4. Romania kontra Bizottsag iigy (1-391/17.)

Romania 2017. janius 28-an keresetet nyujtott be a Térvényszékhez a Minority
SafePack EPK nyilvantartasba vételérdl szold bizottsagi hatarozat semmissé
nyilvanitasa érdekében.>’” Az iigybe a felperes Romania oldalan avatkozott be
Szlovakia (amely azonban a kormanykoalicion beliili politikai nyomasra roviddel

7 Romania ideiglenes intézkedés iranti kérelmében egyuttal azt kérte a Torvényszéktdl, hogy
rendelje el a megtamadott hatarozat felfiiggesztését (a kérelem tehat egytttal a mar zajlo alairas-
gytjtés felfiiggesztésére is iranyult), amely kérelmet azonban a Térvényszék 2017. november 13-1
végzésével [A Torvényszék elndkének végzése a T-391/17. sz., Romania kontra Eurdpai Bizottsag
tigyben (ECLL:EU:T:2017:799), 2017. november 13-an] elutasitott, igy folytatodhatott a tamogato
nyilatkozatok gytijtése.
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a beavatkozasi kérelmének benytjtasat kovetéen visszavonta azt),>*® illetve
az alperes Bizottsag oldalan Magyarorszag.>*

A Torvényszék 2019. szeptember 24-én tette kozz¢é itéletét,**° amellyel elutasi-
totta a felperes keresetét, helybenhagyva a Minority SafePacket bejegyzo bizott-
sagi hatarozatot.®' Az els6fok dontés ellen Romania fellebbezést nyujtott be,
amely tigy jelenleg is folyamatban van.®*

Romania keresetében arra hivatkozott, hogy a javasolt EPK valdjaban kiza-
rolag a nemzeti és nyelvi kisebbséghez tartozo személyek jogai védelmének
novelésére dsszpontosit, s ekképpen nyilvantartasba vétele sérti a hataskor-
atruhazas elvét, illetve hogy a megjelolt jogalapok nem szolgalhatnak a polgari
kezdeményezésre iranyulé javaslat jogalapjaul.

ftéletében a Torvényszék az Izsdk és Dabis tigyben hozott masodfoku itélet-
hez hasonloan az eurdpai polgari kezdeményezés védelmére és a polgarok altali
konnyii elérhetdségeére helyezte a hangstlyt. A Torvényszék felidézte az Izsdk
¢és Dabis ligyben tett megallapitasait (1asd lent), miszerint egy EPK nyilvantar-
tasba vételekor a Bizottsagnak — a nyilvanvaldan hataskoron kiviil esés értékelése
céljabol — annak megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy objektiv szempontbol
az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerzédések
alapjan az EPK konny elérhetdségének biztositasara iranyuld cél megsértése
nélkiil.*®

A jogalapok érdemi vizsgalata soran a Torvényszék egyrészt kimondta, hogy
a javasolt kezdeményezés nem kizardlag a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tar-
tozd személyek jogai tiszteletben tartasanak biztositasara, hanem az Union beliili
kulturalis és nyelvi soksziniiség timogatasara is iranyul.®** A Térvényszék mas-
részt azt vizsgalta, hogy az Unid hataskore a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez

%8 Zithanska hibaja kijavitva, de csak a vilasztasok utan johetne az érdemi parbeszéd. Parameter.sk,
2017. oktdber 19.

% Magyarorszag beavatkozasi beadvanyat az elnok altal meghatarozott hataridd lejartat kovetéen
nyujtotta be, igy azt nem csatoltak az iratokhoz.

600 A T-391/17. sz., Roménia kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2019. szeptember 24-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2019:672) [Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack) itélet].

01 Az itéletnek kozvetetten hatasa lehet a nemzeti régiokrol szolo6 EPK nyilvantartasba vételét
megsemmisiteni kivano, T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag tigyben 2019. julius 8-an benyu;j-
tott keresetre, ahol a felperes Romania a jelen tigyben bemutatott jogalapokban teljesen megegyezd
jogalapokra helyezte a semmissé nyilvanitas iranti keresetét (lasd lent).

02 C-899/19 P. sz., Romania kontra Bizottsag tigy.

3 Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack) itélet, 42.

4 Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack) itélet, 47.
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tartoz6 személyek jogai tiszteletben tartasa biztositasanak teriiletén lehetové
teszi-e a Bizottsag szamadra a jogalkotasi eljaras meginditasat, vagyis hogy
a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg, hogy a megtamadott hatarozattal bejegy-
zett kilenc javaslat nem esik nyilvanvaldan kiviil a Bizottsag azon hataskorén,
hogy a Szerzédések végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra iranyulo javaslatot
nyujtson be. Err6l a Torvényszék megallapitotta, hogy a bejegyz6 hatarozattal
a Bizottsag nem ismert el altalanos jogalkotasi hataskort az Unid szamara a nem-
zeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelme teriiletén.5%

A Torvényszék azonban azt is kimondta, hogy semmi sem akadalyozhatja meg
a Bizottsagot abban, hogy olyan kiilonds aktusokra vonatkozo javaslatot ny(ijtson
be, amelyek arra iranyulnak, hogy kiegészitsék az Unio fellépését a hataskore ala
tartozo teriileteken az EUSZ 2. cikkében kimondott értékek, valamint az EUSZ
3. cikk (3) bekezdésében kimondott kulturalis és nyelvi soksziniisége tiszteletben
tartasanak biztositasa céljabol.%% E tételt a Torvényszék az itélet soran tobbszor
felidézte, igy példaul a regionalis politika kapcsan.®” A Toérvényszék szerint
tovabba hatastalan a tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartasara mint
az Unio6 hataskoreinek gyakorlasat korlatozo rendelkezésre hivatkozo érvelés is.
Romania ugyanis nem bizonyitotta, hogy a nyilvantartasba vett, absztrakt szinten
tervezett intézkedések elfogadasa sziikségszeriien sértené a fenti rendelkezést,
kiilondsen, hogy ezek az intézkedések az Unid hataskorébe tartozo teriileteken
az EUSZ 2. cikke szerinti értékek tiszteletben tartasat biztositjak, és az EUSZ
3. cikkében kimondott célkitlizések megvalositasat célozzak.*%®

A Torvényszék tehat megallapitotta, hogy a Bizottsag nem kovetett el érté-
kelési hibat, amikor részlegesen nyilvantartasba vette a Minority SafePack kez-
deményezésre iranyulo javaslatot.

A részleges nyilvantartasba vétel kapcesan a Torvényszék a kezdeményezok
javaslatanak ,,védzaradékban” megfogalmazott 6hajara hivatkozott. Ebben a kez-
deményezok azt kérték, hogy a javaslatokat egyenként vizsgaljak, és amennyiben
ezek koziil barmelyiket elfogadhatatlannak nyilvanitanak, az ne legyen hatassal

5 Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack) itélet, 53.

% Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack) itélet, 56.

07 A testiilet szerint az, hogy az EUMSZ vonatkoz6 rendelkezései nem emlitik kiilonds célki-
tiizéseinek soraban a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek tiszteletben tartasat,
nem akadalya annak, hogy az Uni6 az e rendelkezések alapjan gyakorolt hataskoreinek keretében
olyan rendelkezéseket fogadjon el, amelyek figyelembe veszik e célkitiizést. Lasd Romania kontra
Bizottsag ligyben hozott (Minority SafePack) itélet, 64.

8 Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack) itélet, 57.
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a tobbi javaslatra. A Torvényszék szerint ezért a javaslat részleges nyilvan-
tartasba vétele nem vezethet a javaslat targyanak megvaltoztatasahoz, éppen
ellenkezdleg annak az 6hajnak felel meg, amelyet maguk a szervezdk fejeztek
ki.% A Torvényszék ezzel tehat megvédte a Bizottsag altal kialakitott, a kez-
deményezések részleges nyilvantartasba vételére vonatkozo gyakorlatat. Ahogy
korabban utaltunk ra, a Minority SafePack-iigy esetében azért is volt kiilon
emlitésre méltoé a részleges nyilvantartasba vétel, mert amig a javaslat bejegy-
z¢sét elutasitd 2013. évi hatarozataban a Bizottsag még azon az allasponton volt,
hogy a polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatokat nem lehet részlegesen
nyilvantartasba venni, 2017. évi hatarozataban anélkiil dontott a kezdeményezés
részleges bejegyzése mellett, hogy erre a Minority SafePack kezdeményezéssel
kapcsolatos itélet érdemben kitért volna. Ebben az tigyben pedig immar a Tor-
vényszék is allast foglalt a részleges nyilvantartasba vételrél, amely lehetdséget
egyébként az unids jogalkotd az uj EPK-rendeletben azéta mar kodifikalt is.

Az itélet legfobb megallapitasa, hogy a Bizottsag a hataskorébe tartozo terii-
leteken benyujthat a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozoé személyek védel-
mének novelését és az Unid kulturalis és nyelvi sokszinliségének tdmogatasat
célzo6, az Unib fellépését kiegészitd aktusokra vonatkozé javaslatot. Ezt az unids
joganyag kifejezetten nem mondja ki, és eddig az unios jog értelmezésére kizaro-
lagosan jogosult Bir6sag sem jelentette ki, igy e tekintetben az itélet mindenkép-
pen mérfoldké az unios kisebbségvédelemben. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy a Birosag tovabbra is kizarolag az Uni6 fellépését kiegészito és a hataskore
ala tartozo teriileteken tette lehetévé a Bizottsag szamara a jogalkotasi aktusra
iranyuld javaslat benyujtasat. Kovetkezésképpen az itélet nem értelmezhetd
ugy, hogy az 0j hataskort vagy feladatot keletkeztetne az Eurdpai Uni6 szamara
anemzeti kisebbségek védelmében. Ezzel egyiitt az itélet e pontja nagyon fontos
hivatkozasi alap lesz a nemzeti kisebbségek jog- ¢s érdekvédelmében. Az itélet
értelmében ugyanis az a tény, hogy a szerzédések nem tartalmaznak kisebb-
ségi jogokra vonatkozd célkitiizéseket, még nem jelenti azt, hogy a Bizottsag
ne inditvanyozhatna olyan jogszabaly alkotasat, amely kitér az alapvetd unios
értékek, igy a kisebbséghez tartozo személyek jogainak védelmére.

% Romania kontra Bizottsag tigyben hozott (Minority SafePack) itélet, 58.
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4.1.5. Az alairdasgyiijtés

2018. aprilis 3-an lejart a Minority SafePack EPK alairasgytjtésének hatarideje.
A FUEN altal k6z6lt eredmények alapjan a kezdeményezést 1,32 millié unids pol-
gar irta ala, 11 tagallamban teljesitve a minimalis alairasszamot (Magyarorszag,
Romania, Olaszorszag, Szlovakia, Spanyolorszag, Bulgaria, Litvania, Horvator-
szag, Dania, Lettorszag és Szlovénia). Az 1,32 milli6 alairasbol 771 089 alairas
érkezett be elektronikus formaban (58 szazalék), a tobbi papiralapon.

Magyarorszagon 643 791 alairas gyiilt 6ssze, ebbdl 385 623 érkezett papirala-
pon és 258 168 elektronikus formaban (40 szazalék).®'' A Karpat-medencei
magyarsag kiilondsen jol teljesitett az alairasgyijtés soran, hiszen amig Magyar-
orszagrol majd 650 ezer tamogatd nyilatkozat gyilt 6ssze (ideértve a vajdasagi
¢és karpataljai magyar allampolgarok alairasait is), addig Erdélyben az alairasok
szama meghaladta a 300 ezret, Felvidéken pedig kozelitett a 70 ezerhez, tehat
a Karpat-medencei magyarok hozzavet6legesen egymillié alairas dsszegyjté-
sével jarultak hozza a kezdeményezés sikeréhez.

Az alairasok tagallami hitelesitése 2018 juliusaban ért véget. A szervezok
kozolték, hogy elegendd szamu, 1 128 385 hiteles tamogato nyilatkozat gytlt
Ossze a kezdeményezés mellett (Magyarorszag 527 686 hitelesitett nyilatkozattal
jarult hozza a végeredményhez).®> Ezzel a Minority SafePack az 6todik olyan
polgari kezdeményezés, amely sikerrel teljesitette az alairasgyfijtést.

4.1.5.1. A magyarorszagi alairdsgy(ijtési kampany

Habar mar 2017. aprilis 3-aval kezdetét vette az egyéves alairasgyiijtési iddszak,
akezdeményezés magyarorszagi népszerusitése csupan december masodik felé-
ben indult el a Rakoczi Szovetség szerepvallalasaval. Az elsé honapok eurdpai
szinten az alairasgyftjtésre valo felkésziiléssel teltek, az online alairasgyijtd
rendszer rendelkezésre bocsatasaval, a tagallami kampanyok szervezdinek

010 Ez az alfejezet jelentOs részben tamaszkodik a szerz6 korabban megjelent tanulmanyara: Tarnok
Balazs: A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés és a magyarorszagi alairasgyijtés
tapasztalatai. Létiink, 49. (2019), 2. 131-148.

o1 MTI: Leadtdk a Minority SafePack magyarorszagi alairasait, 643 ezren tamogattak a kezde-
ményezést. Kronika Online, 2018. aprilis 20.

62 MTI: Tobb mint 527 ezren tamogattdk Magyarorszagon a Minority SafePack kezdeményezést.
Mandiner, 2018. julius 5.
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felkutatasaval, valamint a helyi kampanyok megszervezésével. Erdélyben ugyan
mar szeptemberben megkezdték a tamogaté alairasok gyijtését, Felvidéken pedig
oktoberben indult el az alairasok gytijtése, a kezdeményezés Magyarorszagon
mégis hosszt honapokig hattérbe szorult a kozbeszédben.

Az Orszaggytlés a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga beterjesztésére
2017. oktdber 31-én egyhangt, tamogatd hatarozatban iidvozolte a kezdeménye-
zést.8% 2017 novemberében a Magyar Alland6 Ertekezlet (Maért) X VL. iilésén is
kiemelt figyelmet kapott a Minority SafePack kezdeményezés.®'* A zaronyilatko-
zat egy Uj, magyar eredetii megnevezést vezetett be a kezdeményezéssel kapcso-
latban olyan polgari kezdeményezés, amely sikerrel teljesitette az alairasgyjtést.
(,, Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezés”), illetve abban a tagszervezetek
idvozolték, hogy a Rakoczi Szovetség kozremiikddik a magyarorszagi alairas-
gyijtésben.®> A Maért zaronyilatkozatara hivatkozva 2017. december 12-én
a Rakodczi Szovetség bejelentette, hogy csatlakozik a Minority SafePackhez,
és felszolitotta a magyarorszagi tarsadalmat, hogy vegyen részt az alairasgyj-
tésben.®'® A Rakoczi Szovetség magyarorszagi szerepvallalasanak jelent6sége
abban all, hogy egy politikatol fiiggetlen, tevékenységét az elmult harom évti-
zedben a hataron tali magyar kozosségek érdekében végzo civil szervezet allt
az alairasgyjtés koordinacidjanak élére.

Az alairasgytjtés lebonyolitasa kiilondsen nehéz feladat volt a Rakoczi Sz6-
vetség szamara. Egyrészt a szervezet 1989. évi alapitasa o6ta sohasem folytatott

13 Az orszaggy(ilési hatarozat ,,batoritja a hazai magyar és a nemzetiségekhez tartozo polgarokat,
a kiilhoni magyar nemzetrészek tagjait, hogy alairasukkal tamogassak a Minority SafePack pol-
gari kezdeményezést”. Lasd 24/2017. (X. 31.) OGY hatdrozat a Minority SafePack eurdpai polgari
kezdeményezés tamogatasarol.

4 Ennek eredményeként a november 10-én elfogadott zaronyilatkozat leszogezi, hogy a tagszerve-
zetek ,, kiemelt torekvésként kezelik, hogy az anyaorszagban, a Kérpat-medencében és a diaszpora-
ban alairasukkal minél tobben tamogassak a Minority SafePack — Egymilli6 alairas a sokszinii
Europaért elnevezéstl, a kisebbségi kozosségek eurdpai uniods jogvédelmének megteremtését célzo
Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezést”, valamint ,,arra biztatjak a magyar szervezetek
képvisel6it, hogy minél szélesebb korben nytjtsanak tajékoztatast a kezdeményezés, valamint
az alairasok osszegytijtésének fontossagarol”.

615 Maért: Zaronyilatkozat. Magyar Allandé Ertekezlet. XVI. iilés. Zarényilatkozat (2017. november
10).

16 MTI: A Rakoczi Szovetség csatlakozik a Minority SafePack kezdeményezéshez. Magyar Iddk,
2017. december 12.
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alairasgyiijtéshez hasonlé tevékenységet.®” Ugyan kiterjedt kapcsolati haloval
rendelkezik (ideértve a mintegy 29 ezer fos tagsagat, kozel 700 helyi és ifjusagi
szervezetét, valamint szamos tamogatdjat), az addigi tevékenysége javarészt
az ifjusagot és diakokat kdzéppontba helyez6 rendezvények szervezésében allt.
Ezek alapan kijelenthetd, hogy merdben 0j feladattal allt szemben. Masrészt
az alairasgyijtés alapvetden ,,politikai miifaj”, amely elsésorban politikai struk-
tarakat és tapasztalatokat igényel. A magyarorszagi alairasgyijtés koordinatora-
ként a Rakoczi Szovetségnek a kezdeményezés sikerre vitele érdekében legalabb
félmillio alairast kellett 6sszegy ijtenie mintegy négy honap alatt.’'® Az alairasok
gyljtésébe a Szovetség felhivasara a szervezet helyi és ifjusagi csoportjain kiviil
tobb ismert, orszagos kiterjedtséggel rendelkez6 civil szervezet és egyhaz is
bekapcsolodott, amelyek koziil kiemelendd a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
(tobb mint 130 ezer timogat6 nyilatkozattal hozzajarulva a kezdeményezés sike-
réhez),5 a Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz, a Vajdasagi Magyar Didkszovetség, a Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége.

A Rakoczi Szovetség intenziv kampanyt folytatott az internetes k6zosségi
térben, televizids és radidhirdetéseket rendelt, illetve tobb hiroldalon hirdetést tett
kozzé a kezdeményezés lehetd legszélesebb rétegekhez torténd eljuttatasa érdeké-
ben. Emellett az offline térben is folytatott kampanyt. Januar elejétdl megjelentek
a budapesti utcai alairasgyiijté standok a Rakoczi Szovetség aktivistaival, azon-
ban a hat budapesti helyszinen, illetve a késébb megjelend néhany vidéki utcai
alairasgyijté ponton szerényebb utcai megjelenést tudott biztositani a kezdemé-
nyezésnek. A szervezet tobb vidéki és orszagos napilapban helyeztette el az ala-
irasgyjto ivet, illetve az annak visszakiildésére szolgalo ingyenes valaszborité-
kot. A kampany sajatos eleme volt a Magyar Posta bevonasa. 2018. januar 31-t6l
a Magyar Posta valamennyi postahelyén elérhetové valt az alaird iv és az ennek

o7 A Szovetség 1989-es alapitasa ota tamogatja a szomszédos orszagokban kisebbségben ¢é16
magyarsag oktatastigyét és kulturajat, valamint torekszik a Karpat-medencei magyarsag
Osszetartozas-tudatanak erdsitésére.

8 Vincze Lorant, a FUEN elnoke tobbszor elmondta a kampany soran, hogy Magyarorszagrol
legalabb félmillid tamogat6 alairast varnak a kezdeményezés mellett, és ennyi alairas mindenképpen
sziikséges ahhoz, hogy a kezdeményezés ne fulladjon kudarcba. Lasd Finta Mark: Két honap alatt
még 400 ezer alairas kell a kisebbségvédelemre. Uj Sz6, 2018. februar 6; MTI: Nehezen gytilnek
a Minority SafePack-ot timogat6 szignok. Magyar Hirlap, 2018. februar 15.

619 Nemzeti Agrargazdasagi Kamara: 4 kamara kozel 134 ezer aldirdassal jarult hozza a sikerhez.
(2018. aprilis 5.)
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visszakiildésére szolgalo ingyenes valaszboriték. A Magyar Posta egészen aprilis
3-ig biztositotta ezt a postahelyi alairasra és a tamogaté iv ingyenes visszakiil-
désére vonatkozo lehetdséget, ami egyedi lehetdséget teremtett mindenkinek
Magyarorszag dsszes telepiilésén a kezdeményezés tamogatasara.

4.1.5.2. Az alairasgyjtés tanulsagai a magyarorszagi tapasztalatok alapjan
a) A kampany eltérd iizenetei és arculata Europaban és Magyarorszagon

A kezdeményezés mogott széles kori tarsadalmi dsszefogas jott 1étre Magyar-
orszagon, amit az dsszegyUjtott alairasok szama is jol szemléltet. Az elmult
években egyértelmii politikai konszenzus alakult ki a magyarorszagi politikai
szereplok kozott a nemzeti kisebbségek ¢€s kiilondsen a hataron tuli magyarsag
védelme ligyében. A magyarorszagi lizeneteket a kampany szervezdi ennek meg-
felelen a hatdaron tuli magyarok védelmére d6sszpontositottak (lasd a kampany
magyarorszagi lizeneteit). Bar a kezdeményezés nem kizarolag a kiilhoni magyar
kozosségek jogvédelmét célozta, hanem az 6sszes Eurdpaban kisebbségben €16
Oshonos nemzeti kozosség védelmét, a kampany szervezoi tigy értékelték, hogy
az alairasgyjtés eredményessége szempontjabol hatékonyabb a kezdeménye-
z¢s kiilhoni magyar nemzetrészek vonatkozasaban értelmezhetd pozitivumait
kiemelni és e tamogatas kozéppontjaba a hatarokon til €16 magyarsag irant
érzett szolidaritast helyezni. Amig tehat a FUEN a kezdeményezés eurdpai
a hangsulyt, addig Magyarorszagon a kampany szervezoi a hataron tali magya-
rok melletti kiallasra forditottak nagyobb figyelmet. A magyarorszagi szerve-
z0k sikerrel hoztak kozel a kérdést a polgarokhoz annak ,,nemzetiesitése” altal,
hiszen a FUEN 4altal Nyugat-Europaban hirdetett {izenetek vélhetéen nem érték
volna el a magyarorszagi valasztopolgar ingerkiiszobét. Ehhez képest a hataron
tali magyarok melletti kiallas és az egységes magyar nemzet részei irant érzett
szolidaritason alapulé megkozelités hatasosnak bizonyult.

A Rakodczi Szovetség a kampany soran a Maért zardnyilatkozataban is
megjelend ,,Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezés” megnevezést hasz-
nalta az eredeti megnevezéssel parhuzamosan. Bar a magyar megnevezés
hasznalata indokolt volt a kezdeményezés lizenetének hatékonyabb atadasa
érdekében, az anyaorszagi sajté nagyrészt az angol megnevezéssel hivatkozott
a kezdeményezésre. A szervezet sajat arculatot is készitett a kezdeményezés
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megjelenitéséhez, amelyben a nemzeti motivumok dominaltak, tizenetként pedig
a hataron tali magyarok melletti kiallast fogalmaztak meg a kezdeményezés
tamogatasanak legfébb motivacidjaként.®® A Szovetség létrehozta a kezdemé-
nyezés magyarorszagi honlapjat www.jogaink.hu cimen,”' amely informacios
oldalként is szolgalt, ugyanakkor elsddleges feladata volt a honlapot felkeresdket
atvezetni az elektronikus alairo feliiletre.®?

b) EPK kontra peticio és az unios polgarsaggal kapcsolatos ismeretek hianya

Altalanos tapasztalat volt, hogy az emberek nem ismerik az eurdpai polgari
kezdeményezés intézményét,*> amely az alairasgyiijtés kommunikacidjaban is
nehézséget okozott. A polgari kezdeményezésre mind az eurdpai szintii szervezé-
sért felelés FUEN, mind pedig a magyarorszagi alairasgyijtés népszeriisitéséért
felelés Rakoczi Szovetség gyakran peticioként hivatkozott. Bar az unids jogban
a peticio teljesen mas jogintézmény, mint az EPK, figyelemmel a magyar alkot-
manyos hagyomanyokra és kdzgondolkodasra, a kezdeményezésre peticioként
torténo hivatkozas érthetobbé tette az alairasgyiijtés indokat és eljarasi rendjét
az emberek szamara, amit az utcai alairasgyjtés tapasztalatai is alatamasztot-
tak. Bar az EPK leginkabb a megsz{int népi kezdeményezés jogintézményéhez
hasonlithato, és gyakorlatilag akként miikodik, a peticido az emberek szamara
érthet6bbnek bizonyult.®*

620 p¢ldaul ,,Alljunk ki a hatéron tali magyarokért!”, A hatron tuli magyarok kérésére timogassa
a Briisszelnek sz0106 peticidjukat!”, ,,Minden magyar felelds minden magyarért!”.

21 Ugynevezett landing page, amely az informacionyujtas mellett azt a célt szolgalja, hogy
az érdekléddket atiranyitsa az alairasgyijto feliletre.

022 A konnyebb megjegyezhetdség és fellelhetdség érdekében nemesak a Karpat-medencében
hoztak létre informacios oldalakat (Erdélyben a www.jogaink.eu oldal, januartél a Felvidéken pedig
awww.jogaink.sk oldal szolgalt a kezdeményezés informacios és az elektronikus alairast el6segitd
oldalaként. A FUEN altal 1étrehozott és fenntartott weboldal pedig a www.minority-safepack.eu
cimen jelenleg is elérhetd).

03 Anglmayer (2015): i. m. 10.

024 Ezek a megallapitasok a szerzd alairasgyiijtés soran szerzett sajat, nem reprezentativ tapasz-
talatai.
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¢) Bonyolult alairasgyiijto iv és a személyes adatok megadasatol valo félelem

A kampany soran az egyik leggyakrabban felmeriild probléma a papiralapt
alairasgy(ijto iv bonyolultsaga ¢és a személyes adatok megadasatdl vald félelem
volt. A régi EPK-rendelet 5. cikk (1) bekezdése értelmében a tamogato nyilatko-
zatok gyiijtéséhez csak a rendelet I11. mellékletében meghatarozott mintaknak
megfelel6 formanyomtatvanyok voltak hasznalhatok. A III. szamt melléklet
tehat egy minden tagallamban alkalmazand6 mintat hatarozott meg, beleértve
anevek magyar nyelvtan szabalyaihoz viszonyitott forditott sorrendjét, a datum
,»nap/honap/év” formatumban feltiintetendd formatumat. Az alair6 formanyom-
tatvanyt tovabba a mellékletben talalhatoé minta szerint legfeljebb harom személy
irhatta ala. Ezek a tényezok mind hozzajarulhattak a papiralapt alairasgyjté
iv nehezebb értelmezéséhez.

Tovabbi problémat jelentett a személyes adatok megadasa. A régi EPK-
rendelet targyalasa soran a tagallamoknak nem sikeriilt egyezségre jutniuk
atamogato alairasok 6sszegyijtése soran kotelezden szolgaltatandd adatok tartal-
mat illetéen. Némelyek szerint a személyi igazolvanyok adataira vonatkozo kote-
lez6 adatszolgaltatas a polgari kezdeményezés tamogatasa soran sziikségtelen
adminisztrativ kovetelmény, amely feleslegesen bonyolitja a gytijtési rendszert.®>
Masok szerint a lakcimre vonatkozd kotelezo adatszolgaltatas inkabb olyan adat,
amely illetéktelen kezekbe jutasa esetén hatranyosabb kovetkezményekkel jarhat
az érintettekre nézve, lehetdséget adva azok kéretlen megkeresésére, esetleges
lakcim szerinti listdzasara. Az alairasgyfijtés soran a Rakoczi Szovetség aktivis-
tai azt tapasztaltak, hogy a polgarok leginkabb a személyazonositdo okmanyaik
szamanak megadasatol idegenkedtek, illetve hogy inkabb megadnak lakcimiiket,
mint személyazonositd igazolvanyuk szamat.52

d) Papiralapu és elektronikus aldirdasok
Ahogy azt korabban bemutattuk, az eddigiekben sikeres kezdeményezések ese-

tében az alairasok nagyobb része elektronikus formaban érkezett be. A Minority
SafePack esetében a papiralapu és elektronikus alairasok szama Gsszeuropai

025 Kaufmann—Plottka (2012): i. m.
026 A felmérés ugyanakkor nem reprezentativ, a Szovetség munkatarsai nem végeztek erre vonat-
kozo, tudomanyos igényességii kutatasokat.
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viszonylatban ugyan kozelit ehhez az aranyhoz (kb. 58 szazalék), Romania ati-
pikus esete ugyanakkor arnyalja ezt a képet: az ott 6sszegyijtott tobb mint
303 ezer tamogato nyilatkozatbdl mintegy 275 ezer elektronikus aldiras for-
majaban érkezett be, ami kiemelkedd, 90 szazalékos arany. Ez arra vezethetd
vissza, hogy Erdélyben az RMDSZ bar papiralapon gyijtotte az alairasokat,
azokat feltoltotték az online rendszerbe.®’

Magyarorszag vonatkozasaban az elektronikus alairasok szama 40 szazalék
koriili, ami jelentésen az eurdpai atlag alatt marad. Ebbdl messzemend kovet-
keztetések ugyanakkor nem vonhatok le, hiszen ezek az aranyok nagyrészt
attol fiiggnek, hogy a szervezOk miként probaltak megszolitani a polgarokat.
Figyelemmel arra, hogy Magyarorszagon az alairasgyjtés rendkiviil decent-
ralizaltan, kisebb kozosségek vezetdi révén zajlott (a Rakoczi Szovetség helyi
és ifjiisagi szervezetei, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara falugazdasz-halozata,
egyhazkozosségek, didkszervezetek és politikai partok is gytijtotték az alaira-
sokat), ez az arany nem meglepd, kiilonos tekintettel a magyarorszagi alairasok
kiemelkedd szamara.

4.1.6. A kezdeményezés intézményi vizsgalati szakasza

A Minority SafePack kezdeményezés esetében kiilonosen hosszu ido6 telt el
az alairasgyijtés vége (2018. aprilis 3.) és az Europai Bizottsag kezdeményezést
elbiralo érdemi kozleménye (2021. januar 14.) kozott. Ez egyrészt abbdl fakad,
hogy a szervezok nem rogton a tdmogatd alairasok tagallami ellendrzése utan
nyujtottak be sikeres kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz, hanem csupan masfél
év elteltével, 2020 elején. Masrészt a koronavirus-jarvany 2020-ban jelentds
csuszast eredményezett a kezdeményezés unios intézményi vizsgalataban.

4.1.6.1. A kezdeményezés benytjtasa és a javaslatcsomag pontositott tartalma

2018 aprilisaban torténelmi sikert ért el a kezdeményezgs, a javaslat Bizottsaghoz
torténd benyujtasara ugyanakkor csupan masfél év mulva, 2020 januarjaban

7 Fall (2018): i. m.
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keriilt sor.?® Ez azért is torténhetett meg, mert a régi EPK-rendelet nem allapi-
tott meg hataridot a kezdeményezés tagallami hitelességi vizsgalatokat kdveto,
Bizottsaghoz torténd benytjtasara (lasd fent). Ezt hasznalta ki a FUEN, ami-
kor a szervezet kiildottgytlése 2018. juniusi kongresszusi hatarozataval felha-
talmazta®?” elnokségét arra, hogy a kezdeményezés szervezébivel talalja meg
a legmegfelel6bb pillanatot a Minority SafePack Bizottsaghoz torténd benyuj-
tasara. 2018 6szén a szervezok talalkozot kértek a Bizottsagtol a kezdeménye-
zés megvitatasa céljabol, azonban Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag
akkori elndke elutasitotta ezt a megkeresést. Ekkor dontéttek ugy a szervezok,
hogy a kezdeményezés benyujtasaval megvarjak a 2019. évi europai parlamenti
valasztasok utan felallo 0j Bizottsagot.®** Az 0j adminisztracié december elején
Iépett hivatalba, azonban a szervezok a Bizottsag kérésére a kezdeményezés
benyujtasat januarra halasztottak.%! A szervezok végiil 2020. januar 10-én nyuj-
tottak be a Bizottsaghoz a javaslatcsomagot, ekkor ujabb életszakaszaba 1épett
a kezdeményezés.

A kezdeményezés masodik szakasza az unids intézmények el6tt zajlott.
2020. februar 5-én a Bizottsag személyes talalkozon fogadta a szervezoket
a kezdeményezés célkitiizéseinek részletes ismertetése érdekében.®? Ekkor
keriilt sor a FUEN szakértéi altal kidolgozott szovegszerii jogszabalyjavaslatok
bemutatasara is.®* A szervezOk az eurdpai alairasgyjtés targyat képezo kilenc
javaslatot végiil hét jogiaktus-tervezetben foglaltak 6ssze, az alabbiak szerint:

i) nyelv, oktatas ¢és kultura: javaslat egy tanacsi ajanlasra, amelynek célja,
hogy a tagallamok hatékony nyelvhasznalati, oktatasi és kulturalis ren-
delkezésekkel eldmozditsak az Uni6 kulturalis és nyelvi soksziniiségének
meglrzését;

028 FUEN: Online regisztraltak a Minority SafePack aldirdsait az Eurdpai Bizottsdgnal (2020. januar
10.); Tarnok Balazs: A Minority SafePack az Eurdpai Bizottsag eltt — mi kovetkezik most és mire
szamithatunk? Felvidék.ma, 2020c. januar 18.

92 FUEN: FUEN Congress 2018: European minorities want a pact with the majority (2018. jinius
23)).

00 FUEN: The statements of support for the Minority SafePack Initiative will be presented only
to the new European Commission (2018. november 17.).

! FUEN: Az Eurdpai Bizottsag kérésére 2020 elején keriil a testiilet elé a Minority SafePack
(2019. november 21.).

92 Tarnok Balazs: Szamithatnak-e Briisszelre az Gshonos kisebbségek? Mandiner, 2. (2020), 6.

93 Minority SafePack Initiative — one million signatures for diversity in Europe — Legislative
proposals. (H. n.), FUEN, (é. n.).
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ii) nyelvi sokféleségi kdzpont Iétrehozasa: rendeletjavaslat a regionalis
és kisebbségi nyelvek fontossagat hangsulyozé Nyelvi Sokféleségi Koz-
pont 1étrehozasara, amelyet az Unid finansziroz;

iii) a nemzeti kisebbségek helyzetét és a nyelvi sokféleség megdrzésének
fontossagat figyelembe vevo regionalis politika: javaslat a regionalis ala-
pokrol sz6l6 javaslatok®* modositasara annak érdekében, hogy az EU
regionalis politikaja szenteljen kiemelt figyelmet a kisebbségek altal
jelentds részben lakott teriileteknek, és tamogassa azokat a beruhaza-
sokat, amelyek ¢ kdzosségek jellegzetességeinek megdrzésére iranyul-
nak;5

iv) a nemzeti kisebbségek altal az Uni6 gazdasagi és tarsadalmi fejlodéséhez
hozzaadott értékek kutatasanak javitasa: a Horizont Eurdpa programrol
sz016 javaslat®®® modositasa, hogy lehetévé valjon a nemzeti és nyelvi
kisebbségek helyzetének megerdsitését célzo kutatasok finanszirozasa;

v) ahontalanok és az unids polgarok kozotti szinte egyenld banasmod biz-
tositasa: javaslat a 2003/109/EK® iranyelv modositasara a hontalanok
védelmének fokozasa és az iranyado eljarasok egyszerusitése érdekében;

vi) az audiovizualis szolgaltatasokhoz és a sugarzott tartalmakhoz vald
hozzaférés biztositasa: javaslat az audiovizualis médiaszolgaltatasok-
rol és misorszolgaltatasokhoz kapesolddo egyes szerzdi jogokrol szolo

0% Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete az Eurdpai Regi-

onalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra és az Eurépai
Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo kozos rendelkezések, valamint az elobbiekre és a Mene-
kiiltiigyi és Migracios Alapra, a Belsé Biztonsagi Alapra és a Hatarigazgatasi és Vizumeszkézre
vonatkozo pénziigyi szabalyok megallapitasarol. COM (2018) 375 végleges (2018. majus 29.);
Eurodpai Bizottsag: Javaslat — Az Europai Parlament és a Tandcs rendelete az Europai Regiondlis
Fejlesztési Alaprol és a Kohézios Alaprol. COM (2018) 372 végleges (2018. majus 29.); Eurdpai
Bizottsag: Javaslat— Az Eurépai Parlament és Tandcs rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap és kiilsé finanszirozasi eszkozok altal tamogatott eurdpai teriileti egyiittmiikodési célkitiizésre
(Interreg) vonatkozo egyedi rendelkezésekrsl. COM (2018) 374 végleges (2018. majus 29.); Eurdpai
Bizottsag: Javaslat— Az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete az Eurdpai Szocialis Alap Pluszrol
(ESZA+). COM (2018) 382 végleges (2018. majus 30.).

95 Vesd Ossze a nemzeti régiokrol sz616 EPK-val.

Europai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a Horizont Eurépa
kutatasi és innovacios keretprogram létrehozasarol, valamint részvételi és terjesztési szabadlyainak
megallapitasarol. COM (2018) 435 végleges (2018. junius 7.).

%7 A Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartoz-
kodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol.

636
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iranyelvek®® modositasara a nemzeti kisebbségek altal lakott régiokat
sujtd indokolatlan f6ldrajzi korlatozasok megsziintetése érdekében;

vii) anemzeti kisebbségeket és kulturajukat tamogato projektekre vonatkozd
feltételek egyszeriisitése: a horizontalis allami tamogatasokkal kapcso-
latos rendeletek®® modositasa a nemzeti kisebbségeket és kultarajukat
tamogaté projektek regionalis timogatasok de minimis szabalya alol
torténd tombositett felmentése céljabol.

4.1.6.2. A koronavirus-jarvany okozta valsaghelyzet hatasa
a kezdeményezés elbiralasara

Az EPK-rendelet értelmében — fészabaly szerint — a kezdeményezést a Bizott-
saghoz torténd benyujtasat koveté harom honapon beliil az Eurdpai Parlament
nyilvanos meghallgatason koteles megtargyalni, majd plenaris vitat tart rola. Ezt
a forgatokonyvet jelentdsen felboritotta a koronavirus-jarvany miatt kialakult
valsaghelyzet. Habar a Bizottsag februar elején fogadta a szervezdket, a kezde-
ményezés eurdpai parlamenti nyilvanos meghallgatasara a jarvany miatt mar
nem keriilhetett sor. Az 1j EPK-rendelet értelmében a nyilvanos meghallgatast
a kezdeményezés benyujtasat koveté harom honapon beliil, vagyis aprilis 10-ig
kellett volna megrendezni,®** azonban az Eurdpai Parlament marcius elejétél
gyakorlatilag minden kiilsés rendezvényt felfiiggesztett vagy tordlt az esemény-
naptarabol, igy a Minority SafePack 2020. marcius 23-ra tervezett nyilvanos

98 Az BurOpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseinek 0sszehangolasardl [Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv];
A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok dsszehangolasarol;
Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/789 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a miisorszolgaltato
szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radids miisorok tovabbkozvetitésére
alkalmazando szerzoi jogok €s szerzoi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok
megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tandcsi iranyelv modositasarol.

9 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmaza-
saban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal sszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol (alta-
lanos csoportmentességi rendelet). HL, 2008. augusztus 9. 3—47; A Tanacs (EU) 2015/1588 rendelete
(2015. julius 13.) az Eurdpai Unid miikodésérdl szo16 szerzddés 107. és 108. cikkének a horizontalis
allami tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol.

040 EPK-rendelet 14. cikk (2) bekezdés.
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meghallgatasara sem keriilhetett sor. Ugyanezen okbdl kifolydlag halasztottak
el a kezdeményezésrdl szo16, aprilis 22-re napirendre vett eurdpai parlamenti
plenaris vitat is.

A rendkiviili helyzet a kezdeményezéssel kapcsolatos bizottsagi allaspontrol
sz010 kozlemény kozzétételét is érintette. Az EPK-rendelet értelmében ugyanis
a Bizottsagnak a javaslattal kapcsolatos jogi és politikai kdvetkeztetéseit tartal-
mazo kozleményét a javaslat online rendszerben torténd kozzétételét kovetd hat
honapon beliil**! és a kezdeményezés europai parlamenti nyilvanos meghallgatasa
utan kell kdzzétennie.**?> A rendelkezés tehat két konjunktiv feltételt hataroz meg
(erre utal az és kotdszo), amelyek adott esetben egymasnak ellentmondhatnak.
Az elso feltétel értelmében ugyanis a Bizottsagnak 2020. julius 10-ig kellett
volna kozzétennie a kezdeményezés érdemérdl szo6l6 kdzleményét, azonban
a koronavirus-jarvany miatt eddig az idépontig nem keriilt sor a kezdeménye-
z¢€s eurdpai parlamenti nyilvanos vitajara, ami viszont kizarta a masodik feltétel
teljesiilését. A masodik feltételnek vald megfelelés (vagyis hogy a Bizottsag
addig nem teszi k6zzé a kezdeményezéssel kapcsolatos kovetkeztetéseit, amig
az Eurdpai Parlament errél nem targyalt) sziikségszeriien az els6 feltétel telje-
stilését hiusitotta meg.**

Az Eurdpai Bizottsag — reagalva a koronavirus-jarvany ellen hozott tagallami
intézkedések altal kialakult helyzetre —2020. majus 20-an javaslatot tett az eurdpai
polgari kezdeményezések tamogatd nyilatkozatainak gyijtésére, ellendrzésére,
illetve vizsgalatara rendelkezésre 4116 iddszakok meghosszabbitasara.** Az unios

%1 Figyelemmel arra, hogy a Minority SafePack kezdeményezést a sikeres alairasgytijtést kove-
tden a szervezok csupan 2020. januar 10-én nyjtottak be a Bizottsagnak, és mivel a 2020. januar
1-jén hatalyba 1¢ép6 j rendelet a polgari kezdeményezések ezen szakaszara az 1j rendelet alkal-
mazasat irja el6 (ellentétben példaul az alairasgytijtési szakaszt érintd rendelkezésekkel, amelyek
vonatkozasaban az 4j EPK-rendelet értelmében a 2020. januar 1. el6tt nyilvantartasba vett polgari
kezdeményezések esetében a régi EPK-rendelet elirasait kell alkalmazni), a kezdeményezés unios
intézményi vizsgalatara az uj rendeletet kell alkalmazni.

042 EPK-rendelet 15. cikk (2) bekezdés.

4 Balazs Tarnok: European Citizens’ Initiatives for the Protection and Promotion of Rights and
Interests of National Minorities — Latest Developments. In Marcel Szabo — Petra Lea Lancos — Laura
Gyeney (szerk.): Hungarian Yearbook of International and European Law 2020. The Hague, Eleven
International Publishing, 8. (2020h). 299-313.

%4 Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a Covidl9-
vilagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgari kezdeményezésril szolo (EU) 2019/788 rendeletben
eldirt gyiijtési, ellendrzési és vizsgalati szakaszokra vonatkozo hatariddkkel kapcsolatos ideiglenes
intézkedések meghatarozasarol. COM (2020) 221 végleges (2020. majus 20.).
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intézmények gyorsitott eljarasban targyaltak a javaslatot, igy 2020. jalius 18-an
hatalyba 1épett az atmeneti rendelkezéseket bevezet6 rendelet.*

A rendelet lehetdséget biztosit a nyilvanos meghallgatas elhalasztasara, ha
az Eurdpai Parlament 2020. marcius 11-ét kdvetéen nehézségekbe iitkdzott a nyil-
vanos meghallgatas megszervezése soran a koronavirus-vilagjarvanyra valaszul
azon tagallam altal hozott intézkedések miatt, amelyben a meghallgatast meg
kivanjak szervezni. Ezenfeliil a rendelet lehetdséget biztosit a szervezok szamara
a meghallgatason torténd tavoli (online) részvételre is.

4.1.6.3. Széles kort politikai tamogatas a Minority SafePack mellett

A Minority SafePack nyilvanos meghallgatasara végiil 2020. oktober 15-én keriilt
sor. A szervezOk a jarvany 2020 6szi feler6sodése miatt csupan részleges jelenlét
mellett, online formaban mutathattak be kezdeményezésiiket az EP peticids
(PETI), allampolgari jogi (LIBE) és kulturalis (CULT) bizottsagai altal szervezett
nyilvanos meghallgatason.®4

A nyilvanos meghallgatason az egyes intézmények képvisel6i (igy kiillonosen
az Eurépa Tanacs, az Eurépai Unio Alapjogi Ugyndksége, a Régiok Bizottsaga
¢és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag) és a felszolalo EP-képviseldk
donto tobbsége pozitivan nyilatkoztak a javaslatcsomagrol, €s siirgették az Euro-
pai Uniot, hogy tegyen Iépéseket az 6shonos nemzeti kisebbségek védelme,
valamint az eurdpai nyelvi és kulturalis sokszinliség megérzése érdekében.
Szervezetten (partcsoportokon ativeld koaliciot alkotva) csupan egyes roman
EP-képviseldk tiltakoztak a javaslatcsomag ellen,*¥ 6sszességében azonban
tamogato fogadtatasban részesiilt a kezdeményezés a nyilvanos meghallgatas
soran.

945 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. julius 15.) a Covid—19-
vilagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgari kezdeményezésrél szol6 (EU) 2019/788 rendeletben
el6irt gytijtési, ellendrzési és vizsgalati szakaszokra vonatkozo hataridokkel kapcsolatos ideiglenes
intézkedések megallapitasarol.

4 Tarnok Balazs: A Minority SafePack nyilvanos meghallgatasa az Eurdpai Parlamentben — széles
korii tamogatast élvez a kezdeményezés. EUstrat Szakpolitikai Figyeld, 2020d. oktober 16.

%7 Mig loan-Rares Bogdan (EPP) Romaniat mint a kisebbségi jogok ¢élharcosat igyekezett bealli-
tani, Ramona Strugariu (Renew) durva hangu, személyes tamadast intézett a Minority SafePack
mogott allo FUEN elnoke, Vincze Lorant erdélyi magyar EP-képvisel ellen a kezdeményezésben
vallalt szerepe miatt.
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Az Europai Parlament a nyilvanos meghallgatast kdvetéen plenaris vitat is
szervezett a Minority SafePack kezdeményezésrol, és mar elére tigy hatarozott,
hogy allasfoglalast fogad el a javaslatcsomag kapcsan.®*® A vitara 2020. december
14-én keriilt sor, ahol a nyilvanos meghallgatason tapasztalt széles kort poli-
tikai tamogatottsag volt érzékelhetd, az EP plenaris tilése pedig 2020. decem-
ber 17-én nagy tobbséggel — 524 igen, 67 nem szavazattal és 103 tartozkodo
szavazat mellett — elfogadta a Minority SafePacket tamogato allasfoglalasat.®*
Az allasfoglalas értelmében a nemzeti kisebbségek nyelve és kulturaja az Unid
kulturalis 6rokségének szerves részét képezi. A dokumentumban az EP tamo-
gatta a Minority SafePack javaslatcsomag valamennyi elemét, és arra szolitotta
fel a Bizottsagot, hogy terjesszen el6 jogalkotasi javaslatokat a kezdeményezés-
ben foglaltaknak megfelelden.

Az allasfoglalas azért is bir kiemelkedd jelentéséggel, mert jol szemlélteti
az Eurdpai Parlament mint tarsjogalkoto hozzaallasat a nemzeti kisebbségek
védelmének régota halogatott és mell6zott kérdéséhez. A Parlament nemcsak
jelezte, hogy részérdl rendben lenne egy ilyen javaslatcsomag, hanem kifejezetten
kérte is a jogalkotasi eljaras meginditasara az Eurdpai Bizottsagot — mint ahogy
azt egyébként tobbszor tette az elmult évtizedekben (lasd fent).

A Minority SafePack szervezdi, illetve a kezdeményezés mogott allo FUEN
az elmult években figyelemre mélto érdekérvényesitd tevékenységet fejtettek ki
e széles kori politikai tamogatottsag megszerzése érdekében. Ezen érdekérvé-
nyesité munka eredménye, hogy szamos tagallami parlament tamogatd hataro-
zatban allt ki a Minority SafePack mellett, ideértve kiillondsen a német Bundes-
tagot (egyhangulag elfogadott hatarozat!), a magyar Orszaggytlést és a holland
fels6hazat, valamint szamos regionalis torvényhozast is.%>

48 Tarnok Balazs: Kiall-e az Eurdpai Parlament a Minority SafePack mellett? EUstrat Szakpolitikai
Figyeld, 2020i. december 14; Tarnok Balazs: Nagy tobbséggel tamogatta az Eurdpai Parlament
a Minority SafePack-et. Felvidék.ma, 2020j. december 17.

4 Eurodpai Parlament: Az Eurépai Parlament 2020. december 17-i dlldsfoglaldsa a ,,Minority
SafePack — egymillio alairas a sokszinii Eurépaért” europai polgari kezdeményezésrdl. P9
TA(2020)0370.

00 Lasd b6vebben: www.fuen.org és www.vinczelorant.eu.
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4.1.7. Az Europai Bizottsag kézleménye a Minority SafePack
kezdeményezésrdl®!

Az Eurdpai Bizottsag 2021. januar 15-én tette kdzzé a Minority SafePack nemzeti
kisebbségvédelmi kezdeményezéssel kapcsolatos kozleményét.52 A briisszeli
testiilet teljes egészében elutasitotta a javaslatcsomagot, annak kilenc eleme
koziil egyik vonatkozasaban sem inditja meg az unios jogalkotasi eljarast. Ezzel
a dontéssel a Bizottsag nem csupan a Minority SafePacket alairasukkal tamogatd
tobb mint 1,1 milli6 polgar akaratat hagyta figyelmen kiviil, ezzel az ut szélén
hagyva mintegy 50 millio, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé polgarat,
de az Unid demokracidjat is aladsta a részvételi demokracia eszkozének teljes
eljelentéktelenitésével, mélyitve és szélesitve az unids polgarok és az EU briisz-
szeli blirokrata vezetése kozott tatongd szakadékot.

A Bizottsag kozleményében egyenként megvizsgalta a csomag részét képezd
kilenc javaslatot, és minden egyes rész vonatkozasaban arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hatalyos szabalyozas megfelel6 jogi keretet ad, ezért nem sziikséges
ujabb jogi aktusok elfogadasa. Ennek megfelelden kizardlag azt iranyozta eld,
hogy a késobbiekben figyelemmel kiséri az eseményeket, €s tovabbi tajékoztatast
nyujt a meglévd szabalyok betartasahoz.

A Bizottsag mar a kdzlemény elején leszdgezte, hogy az EU-nak nincs kife-
jezett hataskore a nemzeti kisebbségek védelmére. Ez bar elvi megkdzelités-
ben igaz, a Minority SafePack erénye éppen abban all, hogy a javaslatcsomag
az unios elsddleges joga adta keretek kozott, a Szerzddések tiszteletben tartasaval
fogalmaz meg javaslatokat a hatalyos szabalyok modositasara és kiegészité-
sére. Raadasul éppen a Minority SafePack nyilvantartasba vétele kapcsan indult
Romania kontra Bizottsag iigyben mondta ki az Eurdpai Torvényszék, hogy
a Bizottsag nytjthat be a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek

o1 Jelen alfejezet jelentés mértékben tdmaszkodik a szerzé alabbi elemzéseire: Tarnok Balazs:
Az Europai Bizottsag lesoporte az asztalrol a Minority SafePack kisebbségvédelmi kezdeményezést.
EUstrat Szakpolitikai Figyeld, 2021b. januar 15. Balazs Tarnok: The European Commission turned
its back on national and linguistic minorities. EUstrat Szakpolitikai Figyeld, 2021c. januar 20;
Balazs Tarnok: Widening the gap between the EU and its citizens. On the European Commission’s
decision rejecting the Minority SafePack Initiative. Constitutional Discourse, 2021e. marcius 10.
92 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye a ,, Minority SafePack — egymillié aldirds a sok-
szinti Europaért” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezésrsl. COM (2021) 171 végleges
(2021. januar 14.).
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védelmének novelését célzd, az Unid fellépését sajat hataskore ala tartozo terii-
leteken kiegészit6 jogalkotasi javaslatot (lasd fent).

A Bizottsag — vélhetden a Torvényszék ezen megallapitasa miatt is — dvako-
dott attol, hogy kozleményében olyan megallapitast tegyen, miszerint jogi aka-
dalya van annak, hogy a szervezdk kérésének megfeleld javaslatokat terjesszen
elé. Ehelyett mind a kilenc javaslat esetében azzal érvelt, hogy a hatalyos unios
jogi keret megfeleld, éppen ezért nem sziikséges a szervezok altal eldiranyzott
jogalkotasi javaslatok el6terjesztése. Ezzel a Bizottsag részben be is sziikitette
a szervezOk azon lehetdségét, hogy a késébbick a Torvényszék eldtt tamadjak
meg a kdzleményt. A Bizottsagot ugyanis a jogalkotasi javaslat beterjesztésérol
sz6lo dontés vonatkozasaban széles mérlegelési jogkdr illeti meg (1asd fent).
A Bizottsag ugyanakkor indokolasaban szamos problémafelvetésre nem tért
ki, illetve tobb esetben szandékosan félreértelmezte a szervezok céljait. Erre
jO példa a javaslatcsomag hontalan, allampolgarsag nélkiili személyek helyze-
tének rendezésével kapcsolatos része. A szervezok bar egyértelmiien kozolték,
hogy ezzel a baltikumi orosz ajk és a vandorld életet folytatdé roma kdzosségek
tagjai helyzetének rendezése a cél,*> a Bizottsag mégis a migraciot tiamogatd
javaslatként értelmezte a szervezok felvetését. Mas esetekben a Bizottsag idegen
tollakkal ékeskedett, és az Eurdpa Tanacs nem kotelezd érvényii ajanlasaira
hivatkozva nyilvanitotta elégségesnek a jelenlegi szabalyozasi rendszert. Ezzel
a hibas és hianyos indokolassal a Bizottsag mégis lehetdséget adott a szervezok-
nek, hogy a kézlemény semmissé nyilvanitasat kérjék az Europai Torvényszéktol
(lasd lent).

Politikai szempontbdl a Bizottsag a kdzleménnyel egyértelmiivé tette, hogy
semmit sem szandékozik tenni a nemzeti kisebbségek unios szintii védelmének
megteremtése és ekképpen sajat kulturalis sokfélesége, az eurdpai kulturalis
orokség részét képezo Gshonos eurdpai nyelvek, kultarak és nemzeti jellegze-
tességek megdrzése érdekében. SOt a javaslatcsomag teljes elutasitasaval a tes-
tiilet éppen az Unid sokféleségének és valodi eurdpai jellegének felszamolasat
mozditotta eld. Azzal ugyanis, hogy nem vesz tudomast az dshonos nemzeti
kozosségek nyelvének és kulturajanak fennmaradasat fenyegetd mindennapi
veszélyekrol, és e helyett folyton a nemzeti kisebbségek integraciojarol beszél,
gyakorlatilag e kozosségek asszimilalasa mellett foglal allast. Ez a folyamat pedig
hosszu tavon az europai 6shonos kultirak eltiinéséhez vezethet, és ekképpen

3 Manzinger—Vincze (2017): i. m. 11. Lasd 560. 1j.
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ellentétes a Szerzédésekben foglalt azon kotelezettséggel, miszerint az Unid
biztositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitasat.

Raadasul ugy tiinik, hogy a Bizottsag szamara csak az 6shonos nemzeti
kisebbségek mostohagyermekek a kiilonbozo kisebbségi csoportok koziil. Ahogy
erre a Bizottsag is kitér a kdzleményében, a testiilet 2020-ban tobb stratégiai
dokumentumot fogadott el a kiilonboz6 kisebbségi csoportok érdekében, igy
a rasszizmus elleni cselekvési tervet,** a nemi (gender) esélyegyenléségi stra-
tégiat,® az LMBTIQ-személyek egyenléségérol szolo stratégiat®™ és a romak
egyenldségét célzo stratégiai keretrendszert.” Ennek ellenére ugyanez a testiilet
a nemzeti kisebbségek védelmére iranyuld javaslatcsomag teljes egészét elka-
szalta, barmiféle kompromisszumos megoldasi javaslat vagy stratégiai dokumen-
tum eldiranyozasa nélkiil. Ezenfeliil a Bizottsag a kézleményben a szervezok
altal felvetett problémak kapcsan szamos esetben a romak esélyegyenldsége
érdekében elfogadott dokumentumokra és szempontokra hivatkozik, mintha
aromak helyzete vagy az érdekiikben elfogadott intézkedések valamennyi nem-
zeti kozosségre alkalmazhatoak lennének.

A Bizottsag kdzleménye nem csupan a Minority SafePack érdemérdl és a nem-
zeti kisebbségek europai unids védelmének jogi és politikai lehetdségeirdl szolo
kinyilatkoztatas, de az Unié demokraciaja felett hozott elmarasztalo itélet is
egyben. A kozleménybdl ugyanis arra is kovetkeztethetiink, hogy a Bizottsag
az EPK intézményét sem veszi komolyan. Hiaba keriilt sor a polgari kezdeménye-
zések rendszerének feliilvizsgalatara (és G rendelet elfogadéasara), ha a Bizottsag
tovabbra is semmibe veszi polgarai akaratat, Gijra és Ujra bizonyitékot szolgaltatva

%4 Europai Bizottsag: 4 Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandacsnak, az Euro-
pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Egyenléségkozpontii Unio:
az EU rasszizmus elleni cselekvési terve a 2020-2025-6s idészakra. COM (2020) 565 végleges
(2020. szeptember 18.).

95 Eurodpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az egyenldéségkozpontiit Unio:
a 20202025 kozotti idészakra szolo nemi esélyegyenliségi stratégia. COM (2020) 152 végleges
(2020. marcius 5.).

9% Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandacsnak, az Euro-
pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Egyenléségkozponti Unio:
az LMBTIQ-személyek egyenlségeérdl szolo stratégia (2020-2025). COM (2020) 698 végleges
(2020. november 12.).

%7 Euroépai Bizottsag: 4 Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Egyen-
l6ségkozpontit Unio: a romadk egyenléségének, tarsadalmi befogadasanak és részvételének eld-
mozditasat célzo unios stratégiai keretrendszer. COM (2020) 620 végleges (2020. oktober 7.).
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arra, hogy igazabol nyilig szamara a valodi polgari részvétel. A Bizottsag rend-
szeresen sajat demokratikus fejlettségének demonstraldsara hasznalja az EPK
intézményét, amikor azonban az alulrol jové kezdeményezések elérnek a Bizott-
saghoz, a testiilet az esetek dontd tobbségében becsukja az ajtdt az unids polgarok
eldtt. A Bizottsag dontése ellen ennek megfelelden tobb, részvételi demokraciat
erdsiteni elhivatott civil szervezet is tiltakozott.®®

A Minority SafePackrdl sz616 kozlemény utan elmondhatd, hogy a Bizottsag
altal eddig megvizsgalt (immar) &t eurdpai polgari kezdeményezésbdl a testii-
let négy (!) kezdeményezést barmilyen javaslat el6terjesztése nélkiil soport le
az asztalrol (de a bizottsagi el6terjesztést eredményezd Right2Water vizvédelmi
kezdeményezés is csak részsiker). Ezt az 6sszképet jelentdsen arnyalta a Bizott-
sag End the Cage Age kezdeményezéssel kapcsolatban kiadott kézleménye,
amelyben jogalkotasi eljaras meginditasat iranyozza el6 a ketreces allattartas
fokozatos betiltasa érdekében.5>

Hiéaba konzultal a Bizottsag rendszeresen a ,,briisszeli buborék™ civil szer-
vezeteivel, ha az alulrél jovo kezdeményezéseknek esélyiik sincs ténylegesen
befolyasolni az uniés dontéshozatali folyamatokat. A professzionalis lobbira
szakosodott szervezetek dontéshozatali folyamatokba bevonasa bar kétségkiviil
sziikséges és hasznos a jo kormanyzas szempontjabdl (lasd fent), ez nem helyet-
tesitheti a valodi népi részvételt, amelynek egyetlen eszkéze az Europai Unidban
az EPK. Ezzel a valddi polgari-népi részvétellel tudna az Unio kozelebb keriilni
apolgaraihoz, azonban ettdl a Bizottsag immar rendszerszinten és tendencidzu-
san elzarkdzik. Jo példa erre a Bizottsag geo-blocking eltorlésével kapcsolatos
javaslatra adott valasza. A testiilet azzal valaszolt a tobb mint 1,1 milli6é unids
polgar altal tamogatott felvetésre, hogy parbeszédet kivan inditani az érdekelt
felekkel (értsd: szakmai és civil szervezetekkel) a kérdésrol, mieldtt tovabbi
cselekvést iranyoz eld.

A Bizottsag elutasito kozleményével azonban nem zarult le teljesen a Minority
SafePack uniods intézményi utankovetése. Az Eurdpai Parlament eljarasi szabaly-
zata értelmében az EP értékeli a Bizottsag kozleményét és a megtenni javasolt

08 ECAS: ECAS, Democracy International and the Initiative and Referendum Institute Europe
(IR1) Call for a Meaningful Impact to successful European citizens’ initiatives (2021. januar 19.).
99 Eurodpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az ,, End the Cage Age” elnevezésii europai polgari
kezdeményezésrél. COM (2021) 4747 final (2021. janius 30.); Tarnok Balazs: Az ,,End the Cage
Age” europai polgari kezdeményezés nyilvanos meghallgatasa az Eurépai Parlamentben. EUstrat
Szakpolitikai Figyeld, 2021a. aprilis 16.
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1épéseket, és ha a Bizottsag nem terjeszt eld megfeleld javaslatot a polgari kez-
deményezésrél, az EP illetékes bizottsaga meghallgatast szervezhet, illetve
az EP — akar allasfoglalassal is zarulo — plenaris vitat tarthat a kérdésrdl. A Par-
lament tovabba donthet gy is, hogy él az EUMSZ 225. cikke szerinti jogaval,
vagyis tagjainak tobbségével Ujra felkérheti a Bizottsagot jogalkotasi aktusra
iranyulo javaslat el6terjesztésére.®®

A kezdeményezés szervezéinek munkaja nem ért véget a Bizottsag elutasitd
kozleményével. A kezdeményezést elutasitdé kdzlemény jogi megtamadasaval
parhuzamosan a szervezok tobbszor leszogezték, hogy folytatni fogjak érdek-
érvényesitd munkajukat az unids kisebbségvédelmi jogi aktusok megsziileté-
séért. Ennek keretén beliil lobbitevékenységiiket tovabbra is egyrészt a tagalla-
mokban és azok egyes régidiban, tartomanyaiban végzik annak érdekében, hogy
tamogatd allasfoglalasok elfogadasaval minél szélesebb politikai timogatast
tudjanak felmutatni a kezdeményezés mellett. Masrészt az EU intézményeiben is
folytatjak a figyelemfelhivo tevékenységiiket. Ennek keretén beliil 2021 tavaszan
az EP peticios és kulturalis bizottsagaban keriilt napirendre a Minority Safe-
Pack Bizottsag altal torténd elutasitisinak megalapozatlansaga.®' Az Eurdpai
Parlament oktdberben haromnegyedes tobbséggel tamogatta a kezdeményezést,
ez a politikai tdmogatottsag pedig szilard alap, amelyre a tovabbi cselekvéseket
lehet épiteni akar az EUMSZ 225. cikk szerinti eljaras meginditasa, akar az egyes
részteriiletek szakbizottsagi tovabbvitele keretén beliil.

4.1.8. Az Eurdpai Bizottsag kézleményének megtamaddsa
az Europai Torvényszék elott

A Minority SafePack EPK szervez6i 2021. marcius 24-én nyujtottak be keresetet
az Europai Torvényszékhez, amelyben az Eurdpai Bizottsag dontésének sem-
missé nyilvanitasat kérik.** A felperesek szerint az Eurdpai Bizottsag megsértette

%0 4z Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata (9. ciklus —2021. januar). 222. cikk (8) és (9) bekez-
dés.

%! Vincze Lorant: Az EP Peticios Bizottsagaban biraltak Vera Jourova alelnokot a Minority Safe-
Pack elutasitasa miatt. Vinczelorant.eu, 2021a. julius 15.; Vincze Lorant: Az Eurépai Parlament
kulturalis bizottsagaban elitélték a Minority SafePack elutasitasat. Vinczelorant.eu, 2021b. februar
25.

2 Buropai Torvényszék: T-158/21. sz., Minority SafePack — egymillio aldiras az europai sokszinii-
ségért kontra Bizottsag tigyben 2021. marcius 24-én benyujtott kereset.
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az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettségét, illetve
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor megtagadta, hogy a Minority
SafePack kezdeményezést kovetden jogalkotasi javaslatot fogadjon el.

A szervezok nyilatkozatabol tovabba kideriil, hogy meglatasuk szerint
a Bizottsag kozleményében sulyos hianyossagok vannak: a Bizottsag nem indo-
kolta meg kelléképpen a javaslatcsomag tobb pontjara adott elutasitd valaszat,
ami eljarasi hibanak min6siil.*® A szervez6i csoport értékelése szerint a Bizott-
sag a 9 javaslat koziil 7 esetében nem tett eleget az indokolasi kdtelezettség
kovetelményeinek. Ezenfeliil a szervezOk szerint a Bizottsag nem vette figye-
lembe és elmulasztotta megvalaszolni a kezdeményezés képviseldinek szobeli
észrevételeit és magyarazatait, amelyek a Bizottsaggal folytatott talalkozon
¢és az Eurodpai Parlamentben tartott nyilvanos meghallgatason hangzottak el,
illetve amelyeket irasban is benyjtottak a Bizottsagnak.5%*

Bar a Bizottsag nem kételes jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslatot benyj-
tani egy sikeres EPK nyoman, amely diszkrecionalis jogot az Europai Unid
Birosaga is megerdsitett az Egy koziiliink EPK esetében hozott itéletében (lasd
fent), a fentiek alapjan a kezdeményezdk erre csak részben térnek ki a kereset
masodik jogalapja keretén beliil (amennyiben a Bizottsag értékelési hibat kove-
tett el, amikor nem inditotta meg a jogalkotasi eljarast). A kereset elsé jogalapja
ellenben a Bizottsag indokolasi kotelezettségének elmulasztasara vonatkozik.
Az EPK-rendelet értelmében ugyanis bar a Bizottsag nem koteles jogalkotasi
aktusra iranyuld javaslatokat el6terjeszteni, amennyiben igy jar el, errél meg-
felel6 indokolast kell szolgaltatnia. Az ezzel kapcsolatos joggyakorlatot éppen
a Minority SafePack nyilvantartasba vételének elutasitasarol szolo peres eljaras
keretén beliil szolgaltatta a Torvényszék 2017-ben (1asd fent). Kiilonbség azonban
a két igy kozott, hogy az els6 esetben a Bizottsag egyaltalan nem adott indoko-
last arra vonatkozoan, hogy a javaslatcsomag mely elemeit itéli nyilvanvaléan
hataskoron kiviil esének, ebben az ligyben viszont rendelkezésre all az indo-
kolas, amely azonban a szervezok szerint nem megfelelé annak nyilvanvald
hibai és hidnyossagai miatt. A Torvényszéknek tehat a Bizottsag altal nyujtott
indokolas mindségét kell értékelni, amely sziikségszeriien magaban foglalja
az egyes tartalmi kérdések érdemi vizsgalatat is.

%3 FUEN: The Citizens’ Committee of the Minority SafePack ECI requests the General Court of
the European Union to annul the Commission’s decision on the initiative (2021. marcius 24.).

%4 Vincze Lorant: A Minority SafePack kezdeményez6i birosagi eljarast inditottak az Europai
Bizottsag dontése ellen. Vinczelorant.eu, 2021c. marcius 24.
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A szervezOk tehat bar ugyanarra a jogalapra hivatkoznak, amellyel 2017-ben
mar egyszer pert nyertek a Bizottsaggal szemben, jelen ligyben a korabbinal
mélyebb értékelésre lesz sziikség a TorvényszEektol. A kereset sikere esetén
azonban a Torvényszék dontése nagy 16kést adhat az eurdpai uniods kisebbség-
védelemnek.

4.2. A nemzeti régiokrol sz0l6 kezdeményezés

A Kohezios politika a régiok egyenléségéeért és a regionalis kulturak fenntart-
hatosagaért cimii EPK-t 1zsak Balazs, a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) elndke
és Dabis Attila, a szervezet kiiliigyi megbizottja az EPK polgari bizottsaga®®
nevében2013. junius 18-an nyujtotta be az Eurdpai Bizottsaghoz nyilvantartasba
vétel céljabol. A kezdeményezés targya, hogy az Uni6 kohézios politikaja kezelje
kiemelt figyelemmel azokat a régiokat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis,
vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az 6ket koriilvevé régioktol.66
Ezeket a nemzeti sajatossagokkal rendelkezé régidkat a szervezok ,,nemzeti
régioknak” (national regions) nevezik, igy a kezdeményezés is a nemzeti régiok-
rol szolo EPK néven valt ismertté.

4.2.1. A nemzeti régiokrol szolo polgari kezdeményezésrdl

799

Az SZNT meghatarozasa szerint a ,,nemzeti régid” olyan foldrajzi korzet, amely
,nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkezik azaltal, hogy
teriiletén egy 6shonos nemzeti kisebbség tobbséget alkot, amely torténelmileg
is kotédik hozza %7 A kezdeményez6k a bévebb tajékoztatasban®® — amelyet
mellékletként csatoltak a kezdeményezéshez — hangsulyozzak, hogy e régiok

95 Tagjai: Izsak Balazs (Romania), Dabis Attila (Magyarorszag), Korodi Attila (Romania), And-
reas Schmalcz (Németorszag), Publik Antal (Svédorszag), Franciscus Albert Bernardus Jeursen
(Hollandia), Jordi Xucla (Spanyolorszag), Miren Martiarena (Spanyolorszag), Boldoghy Olivér
(Szlovékia), Ory Péter (Szlovikia), Pierre Gillet (Belgium), Dudda Roland (Ausztria). Lasd Polgari
bizottsag. NationalRegions.eu, (é. 1n.).

¢ Eurdpai Bizottsag: Kohézios politika a régiok egyenléségéért és a regiondlis kulturdk fenn-
tarthatosagaert. (é. n.)

7 Tzsak Balazs: Kiilonleges jogallast a nemzeti régioknak. Blogspot, 2011. november 13.

8 B@vebb tajékoztatas. NationalRegions.eu, 2012. augusztus 4.
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lakossaga ,,helyi tobbséget alkotd, vagy jelentds szamban ott é16 nemzeti kdzos-
ségek, amelyek az adott tagallamban szambeli kisebbségben vannak, és az allam
azokat kisebbségként kezeli, régi eurdpai kultarak, nyelvek 6rz6i, és jelentds for-
rasai az EU és a szélesebb Europa kulturalis, nyelvi sokszin{iségének”. A nemzeti
régiok gondolata nem 0j tudomanyos terminoldgia vagy dogmatikai talalmany,
hiszen korabban az Eurdpa Tanacs meghatarozta ennek fogalmat, alapvetd elemei
megtalalhatok a vonatkoz6 nemzetk6zi jogi okmanyokban,® illetve a fogalmat
a jogtudomany®” is targyalta. Manzinger felhivja a figyelmet arra, hogy a nem-
zeti/nemzetiségi régiok Nyugat-Europaban kialakult és tobbnyire az allamok
részérdl elismert belsé hatarok kozott élnek.5”

Az EPK célja, hogy az EU kohézids politikaja forditson kiemelt figyelmet
a nemzeti régidkra, hogy ezzel is segitse kultiirajuk megdrzését, és tamogassa
a régiodk kozti egyenléséget Europaban. A kezdeményezok szerint a nemzeti
régiok — koztiik a kozigazgatasi hataskorokkel nem rendelkez6 foldrajzi korze-
tek — lemaradasat ugy kell megel6zni, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid
feltételeit fenntartani, hogy kdzben sajatossagaik ne valtozzanak meg. Ehhez
,biztositani kell szamukra a hozzaférés esélyegyenldségét a strukturalis ala-
pokhoz, minden mas EU-s alaphoz, forrashoz, programhoz, meg kell teremteni
a garanciakat sajatossagaik fenntartasahoz, a megfeleld gazdasagi fejlodéshez,
hogy az Unio atfogo, harmonikus fejlédése fenntarthatd legyen, és kulturalis
soksziniisége is fennmaradjon”.®” A szervezOk meggy6éz6dése, hogy a kulturalis
sajatossagok kihatassal vannak a régiok és ekképpen a tagallamok és az egész
Uni6 gazdasagi életére. Eurdpa kulturalis soksziniliségét ugyanakkor ezekben

%9 Ahogy a kezdeményezok felhivjak ra a figyelmet, e nemzeti régiokra utal az Eurépa Tanacs
1201 (1993) sz. ajanlasanak 11. cikke, a Kisebbségi és Regiondlis Nyelvek Eurdpai Chartdja a ,,regi-
onalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak teriiletét” meghatarozva, illetve a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezmény tobbszor utal az ilyen foldrajzi egységekre, valamint az Eurdpa
Tanacs 2007 (1811) sz. ajanlasa 28. cikkében ,,nemzeti ambiciokkal rendelkez6” régiokat emlit.

7 Tove H. Malloy: National Minority ‘Regions’ in the Enlarged European Union: Mobilizing for
Third Level Politics? ECMI Working Paper, (2005), 24.

71 Mig Kozép-Eurdpa 1918 utan a kis nemzetallamok régiojava valt, addig Nyugat-Eurépaban
a nemzeti kisebbségek torekvései legfeljebb politikai-gazdasagi decentralizaciot eredményeztek,
fenntartva a tobbnemzetiségii allamokat (az altaluk benépesitett ezen teriileteket nevezziik nemzeti/
nemzetiségi régionak). Lasd Manzinger Krisztian: Nemzetiségi régiok és Europa. Az Eurépai Unio
regionalis politikaja és a regionalis nemzetiségi torekvések. Pro Minoritate, (2019b), 2. 27-49.
2 Eurodpai Bizottsag: Kohézios politika a régiok egyenléségéért és a regiondlis kultirdk fenn-
tarthatosagaéert. (é. n.)
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a régiokban fenyegeti a legtobb veszEly.”® A kezdeményezo6k szerint a nemzeti
cial megfelel6 kohézios politika mellett felszabadithato, és gazdasagi eréforrassa
valtoztathatd az adott régiok hasznan tul a tagallamok és az Uni6 egészének
javara.®™

A kezdeményezés elsédleges jogalapjat az EUMSZ 147-178. cikkei képezik.
Az EUMSZ 174. cikke rogziti a kohézios politika alapvetd céljat, vagyis hogy
,»,az Unio kiilondsen a kiilonboz6 régiok fejlettségi szintje kozotti egyenldtlensé-
gek és a legkedvezotlenebb helyzetii régiok lemaradasanak csokkentésére torek-
szik”. Ugyanezen cikk felsorol egyes régiotipusokat, amelyek kiemelt figyelmet
igényelnek a kohézios politika végrehajtasa soran.’” A szervezok érvelése szerint
ez a lista nem zart, hanem sokkal inkabb nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy
ujabb régiok essenek e kiemelt figyelem kdzéppontjaba, mint példaul a nem-
zeti, nyelvi vagy kulturélis sajatossagokkal rendelkezd régiok. Ertelmezésiikben
,»az Unionak kiemelt figyelemmel kell kezelnie azokat a régidkat, amelyeket
nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi sajatossagok jellemeznek azaltal,
hogy lakossaguk jelentds aranyat vagy éppen tobbségét egy 6shonos eurdpai
kisebbség képezi, amely ott sajat, torténelmi gyokerii kultarat teremtett” 67
A kezdeményez6k ezenfeliil hivatkoznak a NUTS-rendelet’”” kvetelményére,
miszerint ,,a nem kozigazgatasi egységeknek tiikrozniiik kell a gazdasagi, tar-
sadalmi, térténelmi, kulturalis, foldrajzi vagy kornyezeti korilményeket”.67

A nemzeti régiokrdl szol6 EPK motivacioit a székelyfoldi negativ tapaszta-
latok szolgaltattak. A kezdeményezés mogott allo SZNT azt tapasztalta, hogy
Romania EU-s csatlakozasa ota ,,folyamatosan nyilik a gazdasagi oll6” a Kozép-
romaniai fejlesztési régié roman tobbségli megyéi és Székelyfold megyéi — elso-
sorban a régiohoz tartoz6 roman tobbségli megyék és a magyar tobbségii Hargita
¢és Kovaszna megyék — kozott. Ebbdl a szervezet azt a kovetkeztetést vonta le,

7 NationalRegions (2012): i. m.

7 NationalRegions (2012): i. m.

%5 EUMSZ 174. cikk: ,,Az érintett régiok kozil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket,
az ipari atalakuldas altal érintett térségeket és az olyan stilyos és allando6 természeti vagy demografiai
hatranyban 1év6 régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti,
% NationalRegions (2012): i. m.

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EK rendelete a statisztikai célu teriileti egységek
nomenklaturajanak (NUTS) létrehozasarol [NUTS-rendelet].

% NUTS-rendelet (10) preambulumbekezdés.
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hogy az unids fejlesztési forrasokat a ,,burkolt gazdasagi diszkriminacio célja-
inak megfelelden” osztjak el Romaniaban és Szlovakiaban is.®” Ezt Wagner is
megerdsiti, aki szerint a szomszédos orszagok diszkriminativ politikaja miatt
a kiilhoni magyarok altal lakott régiok a legfejletlenebbek.®® Ezt tamasztja
ala a Bizottsag 2017 oktoberében kdzzétett jelentése is. A jelentés szerint ugyan
a tagallamok szintjén csokkentek a regionalis egyenl6tlenségek, a tagallamok
alatti szinten azonban jobban fejlédtek az unios GDP-atlagot meghaladé régiok
a kevésbé fejlett régiokhoz képest,®! tehat kinyilt a gazdasagi ollo. Manzinger
szerint Romaniaban ,,nemcsak az egyik legnagyobb polarizacié alakult ki a leg-
fejlettebb és a legfejletlenebb régid kozott kozosségi szinten, hanem a fejlesztési
régidkon beliil is jelentds szétfejlodés kovetkezett be az orszag 2007-es EU-
csatlakozasat kovetéen”.%? Dabis szerint Europaban szamtalan eset bizonyitja,
hogy egyes allamok ,,a kdzpolitikai dontések szintjére emelik a sajat teriiletiikon
¢16 6shonos nemzeti kdzosségeikkel szemben taplalt ellenérzéseiket”, és ebbdl
fakad az a gazdasagi diszkriminacio, amely hatranyos az adott nemzeti régiora,
serkenti az elvandorlast, és ekképpen veszélyezteti az adott teriileten dshonos
nemzeti kdzosségek kultardjanak megmaradasat, tehat az unios sokszin{iség
fenntartasat is.°** Romaniaban kézponti fontossagu kérdés egy magyar tobb-
ségli (fejlesztési) régid 1étrejottének megakadalyozasa.®®* Manzinger szerint
az egyes fejlesztési régiok meghatarozasa ,,politikai preferenciakat tiikkroz, vala-
mely régio — példaul Székelyfold — elismerésének megtagadasa esetén gazdasagi
megfontolasokra hivatkozni nem mas, mint a politikai szandék hianyanak mas
érvvel valo elfedése”.®

A kezdeményezOk ezért azt javasoljak, hogy egy iranyelv allitson fel egy
olyan elkiilonitett pénzalapot a kohézios forrasokon beliil, amelyet kizarolag

7 A roman tobbségii Brassé megyében példaul csaknem 20 szazalékos volt az egy fére es6 GDP
novekedési liteme a jelzett iddintervallumon beliil, mig a szomszédos, magyar tobbségii Kovaszna-
ban ugyanez az érték tobb mint tizenegyszer alacsonyabb (1,7 szazalék). Lasd Benda et al. (2019):
i. m. 89-90.

80 Wagner Tamas Zoltan: European Citizens Initiative and minority protection. Budapest, PAzmany
Péter Catholic University, Faculty of Law and Political Sciences, 2017. 25-26.

8! Eurdpai Bizottsag: Az én régiom, az én Eurépam, a mi jovénk — Hetedik jelentés a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohéziorel. COM (2017) 583 végleges (2017. oktober 9.).

2 Manzinger (2019b): i. m. 37.

3 Dabis Attila: Civil kezdeményezés Székelyfoldért. Magyar Nemzet, 2019. november 5.

4 Manzinger (2019b): i. m. 35.

5 Manzinger (2019b): i. m. 36.
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anemzeti régiok tudnanak kozvetleniil igénybe venni sajatos fejlesztési igényeik
finanszirozasara, a Bizottsag pedig az egyes orszagok kozlései alapjan azonosi-
tana be a tagallamok teriiletén talalhatd nemzeti régiokat.®® A kezdeményezok
javaslata értelmében az unids iranyelv a nemzeti régiok kiemelt figyelemben
részesitett, kozvetlen tdmogatasanak (egyfajta pozitiv diszkriminaciojanak)
fogalmi kereteit ¢s elvi alapjait alakitana ki, majd a tagallamok jeleznék, hogy
a teriiletiikon e fogalmi meghatarozas alapjan milyen nemzeti régiok azonosit-
hatok. Ezek utan a tagallamok kozlései alapjan pedig a Bizottsag alakitana ki
azoknak a nemzeti régioknak a listajat, amelyek a kialakitand6 tamogatasi keret
alanyai és kedvezményezettjei. Ez a felsorolas a kezdeményezdk szerint szintén
részét képezhetné a nevezett iranyelvnek (eurdpai nemzeti régiok tételes felsoro-
lasa). Dabis szerint ez a megoldas kdzvetett mddon javithatna az Unio teriiletén
1év6 nemzeti régiok, koztiik a hataron tali magyar térségek népességmegtartd
erejét, enyhitene az egyes térségeket sujtd gazdasagi megkiilonboztetésen, vala-
mint megakadalyozna azt, hogy az Unid pénzeszkozeit a tagallamok burkoltan
asszimilacios célokra hasznaljak fel.%*

Manzinger szerint a kezdeményezés egyfajta csalddottsagbol fakado reak-
ci6, hiszen az uniods csatlakozas kapcsan az unids intézményektdl vart segitség
a régiok megerdsitése kérdésében elmaradt,®® a kezdeményezés altal felvetett
problémak pedig ma is kézzelfoghatok.®* Habar Gordos szerint az EUMSZ
7. cikkének fényében nehéz megindokolni, hogy a kohézios politikat ne az etni-
kai és nemzeti kisebbségek védelmével és a sokféleség tiszteletben tartasaval
Osszhangban alakitsak,*’ az EU intézményei egyeldre lathatdan nem hajlandoak
ezt elismerni.

% E javaslat elhangzott tobbek kozott a Kisebbségiligyi Munkacsoport 2018. aprilis 19-i, strasbourgi
iilésén. Lasd Benda et al. (2019): i. m. 90-91.

%7 Dabis (2019): i. m.

%8 Manzinger Krisztian: Nemzetiségi tobbségii régiok és az Europai Unid, avagy a Brexit egyik
lehetséges politikai kovetkezménye. Kiiliigyi Szemle, 15. (2016), 4. 3—15.

%% Ahogy ezt az [zsék és Dabis ligyben Kovaszna megye és Debréd kozség beavatkozasi kérelme
is szemlélteti.

0 Gordos (2014b): i. m. 89.
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4.2.2. Izsdak és Dabis kontra Bizottsdg iigy (1-529/13.)%!

2013-ban az Eurdpai Bizottsag azzal az indoklassal utasitotta el a nemzeti
régiokrol szo0lo EPK nyilvantartasba vételét, hogy az nyilvanvaléan kiviil esik
a Bizottsag azon hataskorén, hogy a szerzédések végrehajtasahoz unios jogi
aktusra iranyuld javaslatot nyGjtson be.®?> A szervezok tehat el sem kezdhették
a sziikséges alairasok gytijtését. A kezdeményezOk a Bizottsag dontése ellen
semmissé nyilvanitas iranti keresetet nyujtottak be az Europai Unio Birdsaga-
hoz.%” A Torvényszék 2016. majus 10-én tette kozzé itéletét, amelyben teljes
egészében elutasitotta a felperesek keresetét.®**

A perbe kiilonb6z6 jogi személyek felperesi és alperesi oldalon is beavat-
koztak. Romania, Szlovakia és Gordgorszag az alperes oldalan, Magyarorszag
pedig a felperest tamogatva csatlakozott a perhez. A felperes oldalan mas enti-
tasok is jelezték beavatkozasi igényiiket: Kovaszna megye (Romania), Debréd
kozség (Szlovakia), a Baszk Nacionalista Part, Euzko Alderdi Jeltzalea — Part-
ido Nacionalista Vasco (Spanyolorszag), valamint a Brétagne Réunie tarsasag
(Franciaorszag). A Torvényszék az dsszes nem tagallami beavatkozo kérelmét
elutasitotta®> azzal az indokolassal, hogy a beavatkozok nem tudtak igazolni
a jogvita kimeneteléhez fliz6d6 jogos érdekiiket. A Torvényszék szerint Debrod
kozség és Kovaszna megye érvei a teriiletiikon €16 nemzeti kisebbségek kapcsan

1 Jelen alfejezet jelentds mértékben tamaszkodik a szerzd alabbi, korabban megjelent tanulma-
nyaira: Tarnok Balazs: Az Europai Torvényszék itélete a Székely Nemzeti Tanacs eurdpai polgari
kezdeményezése tigyében. Jogesetek Magyaradzata, (2016a), 4. 41-47; Balazs Tarnok: The Szekler
National Council’s European Citizens’ Initiative for the equality of the regions and sustainability of
the regional cultures at the Court of Justice of the European Union. In Marcel Szabo et al. (szerk.):
Hungarian Yearbook of International and European Law 2016. The Hague, Eleven Publishing,
4. (2016¢). 489-505.

92 Eurodpai Bizottsag: Az Eurdpai Bizottsag COM (2013) 4975 végleges hatdarozata. COM (2013)
4975 (2013. julius 25.).

03 A keresetet és a per egyéb iratanyagait a szervezok kozzétették a honlapjukon. 2014 juliusdban
a Bizottsag hivatalos felszolitast kiildott a szervezéknek, hogy legkésdbb harom napon beliil tavo-
litsak el a polgari kezdeményezésiik honlapjarol és ,,minden mas honlaproél” az ligy iratanyagat,
tovabba gondoskodjanak arrdl, hogy azok ne legyenek hozzaférhetdk a nyilvanossag szamara”.
Lasd Kifogasolja az Eurdpai Bizottsag a Székely Nemzeti Tanacs luxembourgi pere koriili nyil-
vanossagot. Infostart.hu, 2014. julius 21.

94 A T-529/13. sz., 1zsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2016. majus
10-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:282) [Izsak és Dabis ligyben hozott elséfoku itélet].

05 A tagallamok alanyi jogon avatkozhatnak be az Eurdpai Uni6 Birosaga el6tti peres eljarasokba.
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nem voltak elég konkrétak, a Brétagne Réunie céljai — a torténelmi Bretagne
Ujracgyesitése — pedig 1ényegtelenek voltak a széban forgd ligy kimenetele szem-
pontjabol.®¢

A TorvényszEk allaspontja azért is kiilondsen sajnalatos Debrod kozség
¢és Kovaszna megye beavatkozasi kérelme kapcsan, mert abban a kohézids poli-
tikaban érvényesiilo fontos rendellenességekre hivtak fel a figyelmet. Kovaszna
megye kérelmében kifejtette, hogy a jelenlegi NUTS-régiok felosztasa kontra-
produktiv, mivel a Kovaszna megyét koriilvevo gazdagabb és fejlettebb régiok
gatoljak a megye fejlodését, és ezek a problémak orvosolhatok vagy enyhithetok
lehetnének, amennyiben az EU kiemelt figyelmet forditana az olyan nemzeti régi-
okra, mint Kovaszna megye. Kovaszna megye szerint maga a tény, hogy az adott
teriiletet tobbségében egy nemzeti kisebbség lakja, befolyasolja a régié gazda-
sagi helyzetét. Hasonloképpen, Debrdéd kozség a Dél-Szlovakiaban észlelhetd
redisztribucios akadalyokkal tamasztotta ala a kiemelt figyelem sziikségességét.
Beadvanyaban kifejtette, hogy Dél-Szlovakiaban gazdasagilag diszkriminaljak
azokat a régiokat, amelyekben a nemzeti kisebbségek alkotjak a tobbséget.

4.2.2.1. A felek érvei, az elsofok itélet érvelése €s kritikaja
a) A bévebb tdjékoztatas figyelembevétele és értelmezése

A Torvényszék eldszor a felperesek azon érveit vizsgalta, miszerint a Bizottsag
tévesen vette figyelembe a bovebb tajékoztatdst a kezdeményezés bejegyzésénél.
A Torvényszek hangstlyozta hogy a Bizottsag koteles minden rendelkezésre
allo informaciot figyelembe venni, amelyet a felperesek a részére benyujtottak,
fiiggetlenill attol, hogy figyelembevétele a megtamadott hatarozatban a felpe-
resek érdekét szolgalta-e.®’ Ennek megfelelden a Torvényszék nem fogadta el
a felperesek az iranyu érvelését, hogy a bévebb tajékoztatas csupan az igénylik
alatamasztasara felhozott példak voltak, amelyek nem adnak alapot semmilyen
kotelezettségre. A Torvényszék hangstlyozta, hogy a kezdeményezdk egyér-
telmilen megfogalmaztak elvarasaikat a javasolt jogi aktussal kapcsolatban,
e koveteléseket pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni az tigy érdemének

9% Eurdpai Torvényszék: A Torvényszék Elsé Tanacsa elnokének 2015. majus 18-i végzése
a T-529/13. sz. igyben (ECLI:EU:T:2015:325).
97 Izsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 49, 50, 54-57.
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eldontésénél.®® Ennek megfelelden az itélet felidézte a bovebb tajékoztatasban
foglaltakat, kiemelve a javasolt jogi aktus fébb pontjait.®®

Az itélet kiemelte: ahhoz, hogy be lehessen nyujtani a javasolt jogalkotasi
aktust, a Birdsagnak definialni kellene a ,,nemzeti régi6” fogalmat, és fel kellene
sorolnia a definicionak megfeleld, 6sszes 1étez6 nemzeti régiot az Eurdpai Union
beliil. E jogalkotasi aktusnak tovabba el6 kellene irnia, hogy a tagallamoknak
teljesiteniiik kell a nemzetkozi jogi megallapodasokbdl szarmazo kotelezettsé-
geiket, és barmely ilyen szerz6désszegés az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek
sérelmét jelentené.”*

Ugy gondoljuk, hogy a Térvényszék e kovetkeztetése nem megalapozott,
ugyanis ¢ kotelezettségrdl a bévebb tajékoztatas sem rendelkezett, valamint
a tajékoztatas alapjan nem is jutunk sziikségszertien arra a kdvetkeztetésre, hogy
anemzeti régiok fogalmi kritériumait, kiilonosképp taxativ felsorolasukat a java-
solt jogi aktusnak kellene meghataroznia.” A szubszidiaritas elvét szem eltt
tartva a tagallamok lehetnek a legjobb megitél6i, hogy teriiletiikon mely régiok
nemzetiek, amelyek nemzeti, nyelvi és kulturalis sajatossagaik révén kiilonboz-
nek az 6ket koriilvevo régioktdl. A kezdeményezés ugyanis arra vonatkozott,
hogy az Unid kohézids politikaja kezelje kiemelt figyelemmel a nemzeti régi-
okat, azonban meglatasunk szerint a nemzeti régiok meghatarozasa nem lehet
kizarélagos hataskor, arra ugyanis a szubszidiaritas elve alapjan a tagallamok
alkalmasak.

A bévebb tajékoztatas nemzeti régiok meghatarozasaval kapcsolatos felveté-
sei politikailag rendkiviil érzékenyek. Ezt tdimasztja ala az is, hogy Toggenburg
anemzeti régiok fogalmanak unios jog altali meghatarozasaval és az azok listaba
foglalasaval kapcsolatos javaslat megfogalmazasa miatt ,,eltékozolt lehetéségnek”™

0% Jzsak és Dabis ligyben hozott elséfoku itélet, 53.

9 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfok itélet, 4-5.

70 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 7-8.

1 Ezt a felperesek is igy vélték, akik a fellebbezésben kifejtették: a Torvényszék az els6fokt
itéletben a javaslatnak olyan tartalmat tulajdonitott, amely nem vezetheté le a szervezok altal
benyujtott iratokbol. A fellebbezdk kifejtik: a szervezok nem azt vartak a javasolt jogi aktustol,
hogy a tagallamokat kotelezze az emlitett fogalom meghatarozasara vagy a régiok listajanak létre-
hozasara. A fellebbezok szerint az a tény, hogy a szervezék nem részletezték a javasolt jogi aktus
elfogadasahoz vezetd eljarast, nem lehet hatassal a szoban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyuld javaslat nyilvantartasba vételére, mivel az EUMSZ 174—178. cikke lehetévé teszi a Bizott-
sag szamara az ilyen jogi aktusra irdanyulo javaslat benytjtasat. Lasd Izsak és Dabis tigyben hozott
masodfoku itélet, 37.
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tartja a kezdeményezést. Szerinte ez a felvetés nyilvanvaloan kiviil esik az Unid
hataskorein.”*? Toggenburg szerint ugyan a kezdeményezés tesztje lehetett volna
annak, hogy az Uni6 hataskdrei szempontjabdl a regionalis és kulturalis politikak
mennyiben hasznalhatok fel a nemzeti kisebbségek védelmére, de a nemzeti
régiodkra vonatkozo konkrét javaslatok megfogalmazasa miatt a Birosagnak el
kellett utasitania a kezdeményezéknek a Bizottsag hatarozatanak semmissé
nyilvanitasara iranyulo keresetét.””

Organ szerint ugyanakkor a kezdeményezésben foglalt harom cél koziil ketto,
anemzeti régiok fogalmanak meghatarozasa és ezek név szerinti azonositasa soft
law norma, amely nyilvanvaléan nem esik a Bizottsag azon hataskorén kiviil,
hogy a Szerzddések végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot nyjt-
son be.”* A szerz0 szerint a Bizottsag befogadhatdsagi kovetelményekkel kapcso-
latos rendkiviil szigoru értelmezésére utal, hogy bar a szervezok altal eldterjesz-
tett, puha jogi kovetkezményekkel jaro, a timogatasok 0 prioritasokon alapuld
atgondolasara iranyulo javaslat alkalmas lehet az EUMSZ 174. és 167. cikkeiben
foglalt célok elérésére, a Bizottsag elutasitotta a kezdeményezés bejegyzését.
Organ meglatasa szerint ez a szigoru értelmezés oda vezet, hogy a nyilvanvaléan
a Bizottsag hataskorén kiviil esé kezdeményezések elutasitasa helyett csupan
azokat a kezdeményezéseket jegyzik be, amelyek a szigoritott kovetelményeknek
megfeleléen egyértelmiien a Bizottsag hataskorébe esnek.”®

Erdekességnek szamit, hogy a Térvényszék itéletének ,,magyar forditasa”
olyan forditasi hibat tartalmazott, amely az itélet tartalmara is hatassal volt
azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti régiok fogalmat és név szerinti felsorola-
sat a tagallamoknak vagy a jogalkotasi aktusnak kellene meghatarozni (mint
ismeretes, a Birosag munkanyelve a francia, igy bar hidba volt az eljaras nyelve
a magyar, az csupan forditasnak szamit ebben az esetben). Az lzsdk és Dabis
tigyben sziiletett els6foku itélet 73. pontjabdl (kozzétételének idején!) arra
a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a Torvényszék tigy értelmezte a bévebb

02 Toggenburg (2018): i. m. 377-378.

5 Toggenburg ezenfeliil megjegyzi, hogy az ligy annak tisztazasara is lehetéséget nyujtott volna,
hogy a Bir6sag miként értékeli az igynevezett rugalmassagi klauzulat (EUMSZ 352. cikk) mint
a nemzeti kisebbségek védelme és érdekei elomozditasanak jogalapjat, amire ugyanakkor nem
keriilhetett sor, mivel a kezdeményezok erre csupan a valasz szakaszaban hivatkoztak, igy az erre
vonatkozo érvelésiiket a Birosag sem tudta figyelembe venni. Lasd Toggenburg (2018): 1. m. 378-379.
04 A tagallamok nemzetkozi jogi kotelezettségeinek betartatiasa Organ szerint is a Bizottsag hatés-
korén nyilvanvaloan kiviil esé javaslat.

05 Organ (2014a): i. m. 431.
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tajékoztatast, hogy a tagallamoknak és nem a javasolt jogalkotasi aktusnak kel-
lene meghatarozni a régiok fogalmat és név szerinti felsorolasat, holott a bévebb
tajékoztatasbol ennek ellenkezdje kovetkezett. A forditasi pontatlansag azon-
ban kizarélag a magyar nyelvi valtozatban szerepelt, amely nyelv jelen esetben
az eljaras nyelve is volt. A téves forditasra csupan a masodfokt eljaras soran
deriilt fény, a fiiggetlen tanacsban eljaro Torvényszék pedig dnszorgalombol
észlelte a hibat, és kijavitd végzést hozott a magyar nyelvre tévesen forditott,
az itélet kiemelked6 fontossagu szovegrészének kijavitasa céljabol.”®

b) A régio nemzetiségi jellege mint demogrdfiai hatrany

Egy masik Iényeges nézetkiilonbség volt a felek kdzott, hogy stulyos demografiai
hatranyt valosit-e meg az a tény, hogy egy adott régi6 lakossagat egy nemzeti
kisebbség alkotja.

A felperesek azzal érveltek, ami egyben a kezdeményezés alapfeltevése, hogy
a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok, amelyek tobb esetben nem azono-
sak a tagallamokban fennall6 kozigazgatasi teriiletekkel, azon tulajdonsagukbol
adododan, hogy lakossaguk tilnyomo tobbségét nemzeti kisebbségek alkotjak,
hatranyos helyzetbe keriilnek a szomszédos régiokhoz képest. A felperesek sze-
rint tehat a nemzeti régid 1éte onmagaban hatrany, vagyis az EUMSZ 174. cikke
(3) bekezdésének hatalya ala tartozik.””” Mivel az Unid kohézios politikaja e hat-
ranyt figyelmen kiviil hagyja, a felperesek szerint ez végs6 soron azt jelenti, hogy
a kohézids politika jelenlegi végrehajtasa veszélyezteti a nemzeti kisebbségi
régiok fennmaradasat, ekképpen pedig az eurdpai unios soksziniiséget is. Ebbol
kovetkezik a szervezok szerint, hogy a Bizottsagnak mint az unios szerzodések
Orének jogalkotasi aktus benytjtasara iranyulo kotelezettsége all fenn a kohézios

6 Eurdpai Torvényszék: A Torvényszék 2017. junius 20-i végzése a T-529/13. sz. ligyben
(ECLI:EU:T:2017:429).

7 A felperesek szerint ugyanis e régiok gazdasagi fejlédésiik szempontjabol hatranyosabb
helyzetben vannak az 6ket koriilvevo régidkhoz képest, mivel kulturalis, nyelvi és nemzeti saja-
tossagaik hatraltatjak a beruhazasokat a régioban. Ez negativ hatassal van a foglalkoztatasra,
ennek folyomanyaként ezekben a régiokban magasabb a szegénység a tobbi régiohoz viszonyitva.
Az errdl szo6l6 bizonyitast a felperesek bar valoban nem nyujtottak be, azt megfelelden prezentaljak
a Kovaszna megye és Debrdd kozség altal beavatkozasi kérelmiikhoz mellékelt tételes kimutatasok.
Ezt ugyanakkor a Birésag nem tudta figyelembe venni, mivel elutasitotta a beavatkozok kérelmét,
igy az altaluk benyujtott dokumentumokat sem vette figyelembe.
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politika jelenlegi végrehajtasanak megreformalasa céljabol. A Szerzédések ren-
delkezéseit ugyanis egyiittesen kell értelmezni, és mivel az egyik szakpolitika
végrehajtasa veszélyezteti az Eurdpai Unid kulturalis sokszinliségét, e mecha-
nizmus modositasra szorul.””®

A Bizottsag ugyanakkor nem latott Osszefiiggést a nemzeti sajatossag
és a hatranyos helyzet kozott. Ervelése szerint egy régié gazdasagi fejlettsége
nem sziikségszerlien van Osszefliggésben a kulturalis, nemzeti vagy nyelvi
sajatossagaival, nem feltétleniil e sajatossagok léte okozza az adott régid mas
régidkhoz viszonyitott hatranyosabb helyzetét.

A Torvényszék elutasitotta a felperesek érveit, mivel meglatasa szerint a fel-
peresek nem tudtak bizonyitani dallitasaikat, vagyis hogy a kohézids politika
jelenlegi végrehajtasa veszélyeztetné a nemzeti régiok sajatos jegyeit.””® S6t
a Torvényszek szerint e jellegzetességek akar elonyt is jelenthetnek az adott
régid szamara a turizmus erésitése és a tobbnyelviiség elényei altal.”’* Meg kell
jegyezniink ugyanakkor, hogy a beavatkozé szlovakiai Debrod kozség és a roma-
niai Kovaszna megye is részletes, adatokkal alatamasztott érvelést nyujtott
be arra vonatkozdan, hogy Székelyfoldon és Dél-Szlovakiaban is kimutathato
egyes, nemzeti kisebbségek altal lakott régiok hatranyos megkiilonboztetése,
azonban mivel a Toérvényszék elutasitotta a nem tagallami entitasok beavatkozasi
kérelmét, igy érveiket sem vette figyelembe. A Torvényszék tehat a beavatkozok
altal benytjtott tételes bizonyitas melldzése utan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani a kapcsolatot a demografiai lemaradas
¢és a nemzeti jelleg kozott. Az sem érthetd, hogy amennyiben a kezdeményezés
nyilvanvaldan kiviil esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy a kérdésben jogalko-
tasi javaslatot nyujtson be, akkor miért kovetelné meg egyaltalan annak bizonyi-
tasat, hogy a nemzeti jelleg 6nmagaban okot adhat a demografiai hatrany 1étére.

A Torvényszék szerint tovabba a nemzeti régiok meghatarozasa sértené az unios
jog azon kdvetelményét, hogy a jelenleg fennallo tagdllami kozigazgatasi és intézme-
nyi helyzetet tiszteletben tartva kell meghatarozni a régiokat. Az EUMSZ 174. cikk
(3) bekezdése értelmében ugyanakkor a hataron atnyuld régidkat is kiemelt figye-
lemmel kell kezelni a kohézids politika végrehajtasa soran, ezek pedig nyilvanvaldéan
nem a fennallo intézményi rend leképezddései egy tagallamban. Ezek alapjan szintén
kérdéses, hogy miért utasitando el egy hasonlé alapokon nyugvo régiofogalom, amely

08 Tzsak és Dabis tigyben hozott els6éfok itélet, 79.
9 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 80.
0 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfok itélet, 85-89.
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egy adott teriilet nemzeti, nyelvi vagy kulturalis jegyei alapjan csoportosit nem Iétez6
adminisztrativ egységeket, csakligy, mint a hataron atnyuld régiok. A tarsadalmi-
gazdasagi, torténelmi, kulturalis koriilmények figyelembevételének kdvetelménye
ugyanakkor a NUTS-rendelet (10) preambulumbekezdésében,”"! valamint 3. cikke
(5) bekezdésében’ is le van fektetve.

Kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet a Torvényszék jogértelmezésének sze-
lektiv jellegére egyazon jogszabalyhely alkalmazasa soran. Az aktualis politikai,
kozigazgatasi és intézményi helyzet tiszteletben tartdsanak kovetelményénél
a Torvényszék az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére hivatkozik. Ez a bekezdés azon-
ban errdl kifejezetten nem rendelkezik, hanem ebben a formaban a NUTS- ren-
delet (10) preambulumbekezdése mondja azt ki. Ezzel szemben a NUTS-rendelet
ugyanezen preambulumbekezdésének masodik fordulatat, vagyis a gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi, kulturalis, foldrajzi vagy kdrnyezeti korilmények figye-
lembevételének kdvetelményét mar nem vizsgalja a Torvényszék a nemzeti régiok
sajatos jegyeik miatti kiilon figyelemben részesitésének érvei szerint.

¢) A hatranyos helyzetii régiokat felsorolo lista kimerité vagy példalozo
Jellege

Az itéletb6l nem deriilt ki, hogy a demografiai hatrany hivatkozhato-e a kohézios
politika keretében, vagyis hogy az EUMSZ 174. cikke (3) bekezdésében fog-
lalt, hatranyos helyzetii régiokat felsorolo lista kimerité vagy példalozo jellegti
felsorolas-e.”"

7 NUTS-rendelet (10) preambulumbekezdés: ,,Az aktualis politikai, kozigazgatasi és intézményi
helyzetet is tiszteletben kell tartani. A nem kozigazgatasi egységeknek tiikrozniiik kell a gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi, kulturalis, foldrajzi vagy kornyezeti kortilményeket.”

"2 NUTS-rendelet 3. cikk (5) bekezdés: ,,Ha egy adott NUTS-szinthez egy tagallamban — a (2)
bekezdésben emlitett ismérvnek megfeleléen — nincs megfeleld méretii kozigazgatasi egység,
e NUTS-szintet megfelelé szamu, egymassal hataros, meglévo kisebb kozigazgatasi egység dssze-
vonasaval kell képezni. Az ilyen 6sszevonas olyan vonatkozd ismérveket vesz figyelembe, mint
a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti koriilmények.”

"3 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,,Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni
a vidéki térségeket, az ipari atalakulas altal érintett térségeket és az olyan sulyos és allando ter-
mészeti vagy demografiai hatranyban 1évo régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott
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A felperesek szerint a felsorolas nyilt végi, lezaratlan (példalozo jellegii), igy
bévithetd példaul a demografiai hatrannyal is.”'* Ezzel szemben a Bizottsag sze-
rint a lista nem értelmezhetd bovithetd felsorolasként, mivel a bekezdés masodik
fele csupan a harmadik, tehat a stulyos és allando természeti vagy demografiai
hatranyban lévo régiok esetében ad meg kimeritd jelleggel €s pontosan megha-
tarozott kiegészitéseket,”'5 kovetkezésképpen a lista egészében értelmezve egy
taxativ felsorolas.”'

A Torvényszék ugyanakkor nem nyilatkozott kifejezetten arrdl, hogy a listat
nyilt vagy zart végii felsorolasként kellene értelmezni, kizarolag azt allapitotta
meg, hogy a felperesek nem tudtak megfeleléen bizonyitani, hogy dnmagéaban
egy régi6 nemzeti jellege szlikségszeriien stlyos demografiai hatranyt jelent
arégid szamara.”'” Ezzel egylitt a kés6bbi masodfoku itéletben a Birosag is ugy
értelmezi a jelen itélet vonatkozoé részét, mint amibdl levezethetd, hogy a Tor-
vényszék allaspontja szerint e felsorolas kimerit6 jellegii.”® Ezzel szemben egy
masik megkdzelités alapjan arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy — mivel
a Torvényszék megkdvetelte a hatranyos helyzet bizonyitasat — elvi szinten
egy régi6 nemzeti jellege jelenthet sulyos demografiai hatranyt. E megkoze-
lités alapjan viszont arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a felsorolas
bévithetd.

74 A felperesek szerint ezenfeliil fiiggetleniil attol, hogy a lista egyébként példalozo vagy kime-
ritd jellegii-e, a nemzeti, nyelvi és kulturalis sajatossagokkal rendelkez6 régiokra megfelelden
alkalmazni kell a NUTS-rendelet (10) preambulumbekezdését, valamint a 3. cikk (5) bekezdését,
amelyek el6irjak a torténelmi és kulturalis sajatossagok figyelembevételét a nem adminisztrativ
teriileti egységek létrehozasa soran.

5 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,,mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint
a szigeti, a hataron atnytlo és a hegyvidéki régiok.”

16 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 64.

7 Gordos Arpad a 174. cikkben foglalt kategoriakkal kapcsolatos meglatasa szerint, ha e kate-
goriak kapcsan a lemaradas felszamolasat mint okot értelmezziik, az egyes kiemelt figyelemben
részesitendo régiotipusokat, mint példaul a hataron atnyulé régiot pedig oksagként, ugy a kettd
kozti kapcsolat nem evidens, igy joggal meriil fel a kategoriak bdvitésének tovabbi igénye. Lasd
Gordos (2014a): i. m. 141.

18 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 86; Izsdk és Dabis iigyben hozott masodfoku
itélet, 46.
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d) A kulturalis soksziniiség megdrzése

Az itélet végiil kitért az EUMSZ 19. és 167. cikkének értelmezésére is. A Tor-
vényszék nem fogadta el a felperesek érveit, miszerint polgari kezdeményezésiik
kozvetve jarul hozza a kulturadlis sokszintiség megorzéséehez és elémozditasahoz
a tagallamokban. A Torvényszek szerint a javasolt jogi szabalyozas nem jarulna
hozzéa az Unid kulturalis politikaja altal kovetett barmely célkitiizés megva-
l6sitasahoz, mivel a javasolt jogi aktusnak arra kellett volna iranyulnia, hogy
az Unio kohézios politikaja keretében kialakitson bizonyos garanciakat a nemzeti
kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemzdinek
fennmaradasahoz. E garanciak hozzaférést biztositananak a nemzeti kisebbségi
régiok szamara az Unid kohézids politikajanak alapjaihoz, e célkitiizés pedig
egyrészt ,,jocskan tulmegy a tagallamok kulturajanak viragzasahoz valo egy-
szer( hozzajarulason”, masrészt az EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésében pontosan
meghatarozott célok egyikéhez sem kapcsolodik kozvetleniil.”"” A Toérvényszék
szerint tehat az EUMSZ 174. cikke az egyes régiok gazdasagi és szocialis fejlo-
désére vonatkozik, nem pedig azok kulturalis elérehaladasara.

Az EUMSZ 19., a diszkriminacio tilalmat el6ir6 cikkének alkalmazasat
illetéen a Torvényszék leszogezte, hogy nincs jelentésége annak, hogy a nem-
ugyanis a javasolt kezdeményezés targya nem a nemzeti kisebbségek védelme
vagy a diszkriminacio elleni kiizdelem, hanem a kohézios politika megreforma-
lasa a fenticknek megfeleléen, kovetkezésképp jelen eljarasban nincs lehetdség
az e célokhoz kapcsolodo jogi aktus kezdeményezésére.”>

4.2.2.2. A Torvényszék 6 kovetkeztetései

A felperesek az eljaras soran hangstlyoztak, hogy a polgari kezdeményezés célja
nem a nemzeti kisebbségek védelme, sem az autondm statusz biztositasa sza-
mukra, hanem az, hogy a kohézios politika kezelje kiemelt figyelemmel a nem-
zeti régidkat, tehat az a kohézids politika végrehajtasahoz kothetd. Ezt a tételt
a Torvényszék ugyan helyesen elfogadta, kovetkezményeit azonban tévesen értel-
mezte, amennyiben azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a javasolt jogi szabalyozas

"9 1zsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 101.
70 Jzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 112—113.
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nem jarulna hozza az Uni6 kulturalis politikaja altal kovetett barmely célkitlizés
megvalodsitasahoz, mivel az egyrészt tilmegy az Unid hataskorén, masrészt nem
kapcsolodik kozvetleniil az EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
célokhoz.

Véleményliink szerint, ha az uniés jogot annak egészében értelmezziik,
¢és az egyes szakpolitikak célkitlizéseit nem hataroljuk el élesen egymastdl,
hanem azokat egymasra valo kdlcsonhatasukban vizsgaljuk, ugy a Torvényszék
mindkét vonatkozo megallapitasa megalapozatlan. A javaslat ugyanis nem mehet
tal az Unid azon hataskorén, hogy hozzajaruljon a tagallamokban a kulturalis
sokszinliség fenntartasdhoz, ha a kulturalis jegyek fennmaradasa azt kdveteli
meg, hogy az unios szakpolitikdk legyenek tekintettel a kulturalis sajatossa-
gokra. Ezenfeliil az, hogy a javaslat kozvetleniil nem jarul hozza az EUMSZ
167. cikkében foglalt célok érvényesiiléséhez, sesmmiképp sem jelenti azt, hogy
egyaltalan nem segiti el6 e célok érvényesiilését, vagy legalabbis egyaltalan nem
nyilvanval6 a kdlcsonhatas hianya.”!

A Torvényszek elfogadta a Bizottsag megallapitasat, miszerint a felperesek
Osszes jogi érviiket lenyegében egyetlen jogalapra, a régi EPK-rendelet 4. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak a Bizottsag altali megsértésére épitették fel, vagyis arra,
hogy az EPK targya nem esik nyilvanvaldan kiviil a Bizottsag azon hataskorén,
hogy jogalkotasi tervezetet nytjtson be. A Torvényszék szerint a felperesek
altal felhozott dsszes kifogdas megddlt, ™ ezért az egész keresetet elutasitotta.””
Az itélet értelmében, egyrészt, az EUMSZ 174—178. cikkei nem jelenthetnek jogi
alapot a javasolt jogalkotasi aktus megtételéhez, és ekképpen a Bizottsag nem
kezdeményezheti a javasolt jogi aktus elfogadasat, mivel az a nemzeti régiokat
ajelenleg fennallo adminisztrativ egységektol eltéréen hatarozza meg. A régiok-
nak a kezdeményezdk altal felvazolt uj meghatarozasa (vagyis a nemzeti régiok
meghatarozasa) ugyanis kizardlag e régiok szamara biztositott valodi jogi sta-
tusz garantalasaval valosulhatna meg, tekintet nélkiil a tagallamokban fennalld
politikai, adminisztrativ és intézményi rendre. Ez a kivanalom a Torvényszék
szerint azonban egyértelmien ellentétes az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének azon
kovetelményével, amely alapjan a kohézios politikanak tiszteletben kell tartania

721 James Organ is azon a véleményen van, hogy a nemzeti régiok fogalmanak meghatarozasa és név

szerinti azonositasuk hozzajarulhat az EUMSZ 167. cikk (2) bekezdésében foglalt cél eléréséhez.
Lasd Organ (2014): i. m. 341.

722 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfok itélet, 58, 90, 104, 114 és 127.

3 Izsak és Dabis iigyben hozott els6fok itélet, 128.
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a tagallamokban fennalld politikai, kozigazgatasi és intézményi helyzetet.”**
A Torvényszék szerint, masrészt, a nemzeti régiok sajatos etnikai, kulturalis,
vallasi vagy nyelvi jellemzdinek fennmaradasa nem olyan cél, amely igazol-
hatna az Uni6 kohézids politikaja keretében valamely jogi aktusnak az elfoga-
dasat, mivel a Torvényszék szerint a kezdeményez6k nem bizonyitottak, hogy
altalanossagban véve a nemzeti régiok sajatos jellemz6i 6nmagukban hatranyt
jelentenének az adott teriilet szamara.

Meglatasunk szerint alaptalan az elséfok itélet, mert — bar ennek hangsi-
lyozasa elmaradt a bovebb tajékoztatasban — a felperesek érvelésébdl kitiinik,
hogy a kezdeményezés nem kivant modositani a jelenleg fennallo adminisztrativ
és kozigazgatasi berendezkedésen, hanem a nemzeti régidkat éppen a szub-
szidiaritas és tagallami szuverenitas elveinek tiszteletben tartasaval egyfajta
kiegészitd, nem adminisztrativ teriileti egységként javasoltak meghatarozni.
Ezek a teriiletek nemzeti, nyelvi, etnikai, vallasi vagy kulturalis sajatossagaik
révén jogosultak lennének egy kiegészitd kohézids tamogatasra a nemzeti régiok
tovabbi leszakadasanak elkeriilése, ekképpen pedig a regionalis kultarak meg6r-
zése érdekében. Masrészt az itélet amiatt is aggalyos, mert a Torvényszék szerint
a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a kohézids politika jelenlegi
végrehajtasa veszélyezteti az Unio kulturalis sokszintiségének fenntartasat, holott
meglatasunk szerint ez a megkdzelités ellentétes az eurdpai polgari kezdemé-
nyezés felhasznalobarat és polgarokhoz kozeli jellegére iranyulo célkitiizéssel.
Harmadrészt a Torvényszék kizarolag szocialis és gazdasagi szempontokat fogad
el a kohézids politika céljainak eléréséhez,’ figyelmen kiviil hagyva a kohézios
politika kulturalis, nyelvi és nemzeti tényezdit.

4.2.3. Izsak és Dabis kontra Bizottsag iigy (C-420/16. P.)

Az elsofoku eljaras felperesei, 1zsak Balazs és Dabis Attila a Torvényszék
2016. majus 10-én kozzétett elséfok itélete ellen 2016. julius 28-an nyujtot-
tak be fellebbezést az Europai Unid Birdsagahoz. Ebben a felperesek az els6-
fokti, megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve a kezdeményezés

724 Tzsak és Dabis tigyben hozott elséfoku itélet, 68—76.

725 Az Uni6 kohézios politikajanak legfobb célja a régiok kozti kiilonbségek csokkentése, valamint
a kevésbé fejlett régiok megerdsitése a versenyképességiik novelése és harmonikus fejlédésiik
biztositasa érdekében. Lasd EUMSZ 174. cikk.
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nyilvantartasba vételét elutasitd, megtamadott bizottsagi hatarozat megsemmi-
sitését kérték. Az ligybe a felperesek oldalan Magyarorszag, az alperes Bizottsag
oldalan pedig Gordgorszag, Romania és Szlovakia avatkozott be.

A Birosag 2019. marcius 7-én tette kozz¢é masodfoku itéletét,” amelyben
hatalyon kiviil helyezte a Torvényszéknek 2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra
Bizottsag ligyben hozott elséfoku itéletét, valamint megsemmisitette a Bizottsag
nemzeti régiokrol sz616 EPK nyilvantartasba vételét elutasito 2013. jalius 25-i
bizottsagi hatarozatat.

4.2.3.1. Fétanacsnoki inditvany

Az tigyben 2018. majus 3-an tartottak szobeli meghallgatast, majd a Birosag
2018. oktober 4-én tette kdozzé Mengozzi fotanacsnoknak a megtamadott ité-
let hatalyon kiviil helyezését javaslo inditvanyat.””” A f6tanacsnok inditvanya-
nak kdézéppontjaban az EPK mint az unios részvételi demokracia eszkdzének
védelme, polgarok altali felhasznalasanak elésegitése és polgarok altali elérheto-
sége allt. Az inditvany kiemelt figyelmet szentelt annak, hogy a Bizottsag mikor
utasithatja el egy EPK nyilvantartasba vételét arra hivatkozassal, hogy a javaslat
nyilvanvaldan kiviil esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy jogalkotasi aktusra
iranyulo javaslatot nyujtson be.

A fétanacsnok szerint, egyrészt, az EPK célkitizéseivel kapcsolatos kétség
esetén, amely célkitlizés potencialisan a Bizottsag hataskorébe tartozik, arra
vonatkozoan a Bizottsagnak nyilvantartasba kell vennie a javaslatot. Masrészt,
ha ez a javaslat a Bizottsag hataskorén kiviil esik, de a Bizottsag nem bizonyitotta
a nyilvanvalo jelleget, a javaslatot nyilvantartasba lehet venni. Harmadrészt,
a szervezOktdl nem kdvetelheté meg az, hogy bizonyitsak: a javaslat nyilvan-
valoan a Bizottsag hataskorébe tartozik.”?

A fétanacsnok tovabba figyelmet szentelt az EUMSZ 174. cikke értelmezé-
sének is. Lényegében elfogadta a felperesek elséfoku eljaras soran is eléadott

76 A C-420/16. P. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurépai Bizottsag iigyben
2019. marcius 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:177) [I1zsak és Dabis ligyben hozott masodfokt
itélet].

27 Paolo Mengozzi fétandcsnok inditvanya a C-420/16. P. sz., Izsak és Dabis kontra Eurdpai
Bizottsag tigyben (ECLI:EU:C:2018:816) [C-420/16. P. fétanacsnoki inditvany].

728 (C-420/16. P. f6tanacsnoki inditvany, 38.
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azon érvelését, miszerint a 174. cikkben a sulyos és allandd természeti vagy
demografiai hatranyban 1évé régiokat tartalmazé felsorolas — éppen a felperesek
altal is hivatkozott ,,mint” sz6 miatt — nem kimerit6, hanem példalozo jellegti.’”
A fétanacsnok ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a hatranyt szenvedd régioti-
pusok felsorolasanak kimerit6 jellege sem jelentené azt, hogy a nemzeti régiok
esetében ne allhatna fenn a sulyos és allandé demografiai hatrany. Ezzel ugyanis
a Torvényszék minden arra vonatkozod lehetdséget bezarna a nemzeti kisebbségi
régiok el6tt, hogy azt allithassak, esetiikben az EUMSZ 174. cikkbdl eredd poli-
tikak alkalmazhatok.”*® A fétanacsnok szerint az EUMSZ 174. cikk (3) bekezdése
megfeleld jogi alapot képezhet az EPK nyilvantartasba vételéhez. Az pedig, hogy
a javaslat potencialisan a Bizottsag hataskorébe tartozhat, elegend6.”!

4.2.3.2. A masodfoku itélet érvelése és kritikaja

A Birosag megallapitotta, hogy a fellebbez6k 6t jogalapra’? hivatkoznak,
amelybdl a Birosag szerint az elsé harom jogalapot (bizonyitasi teher, a javaslat
nyilvantartasba vétele és a nyilvanvaloan hataskoron kiviil esés fogalma, vala-
mint a kohézids politikat érintd unios hataskor) egyiittesen kell vizsgalni. Ezek-
ben a fellebbezdk ugyanis azt rottak fel a Térvényszéknek, hogy tévesen allapi-
totta meg, hogy az unids kohézids politikara vonatkozo6 EUMSZ 174—178. cikk
nem szolgadlhat a javasolt jogszabdly jogi alapjaul.™

A masodfoku itéletben a Birdsag felidézte, hogy az elsé fokon eljaré Tor-
vényszek a fellebbezokre haritotta annak bizonyitasi terhét, hogy az EUMSZ
174—178. cikke szolgalhat-¢ jogi alapul a polgari kezdeményezésre iranyuld

79 (C-420/16. P. fétanacsnoki inditvany, 49.

730 (C-420/16. P. fétanacsnoki inditvany, 49.

1 C-420/16. P. fétanacsnoki inditvany, 55, 57.

2 ellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbez6k 6t jogalapra hivatkoznak: a) az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartéaja 47. cikkének és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 92. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésére; b) az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és az EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak megsértésére; ¢) az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 174. cikkének
a megsértésére; d) az EUMSZ 7. és EUMSZ 167. cikknek, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének,
aCharta 22. cikkének, valamint a Szerzédések hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
rendelkezéseinek megsértésére; €s e) a ,,joggal valo visszaélés” fogalmanak a koltségekrdl valo
hatarozathozatal alkalmaval torténd téves értelmezésére. Izsak és Dabis tigyben hozott masodfoku
itélet, 29.

73 Izsak és Dabis tigyben hozott masodfoku itélet, 31.
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javaslatnal.”* A Torvényszék ezek utan allapitotta meg, hogy a fellebbezék nem
bizonyitottak azon allitasukat, miszerint az Uni6 kohézids politikdjanak vég-
rehajtasa fenyegetné a nemzeti kisebbségi régiok sajatos jellemzdit, illetve azt
sem, hogy a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy
nyelvi jellemz6i az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett stlyos
és allando demografiai hatranyok volnanak.*

A Birosag szerint a Torvényszék ezzel tévesen alkalmazta a jogot, ugyanis
a Bizottsagnak ebben a szakaszban csupan annak megvizsgalasara kell szorit-
koznia, hogy objektiv szempontbdl az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket
el lehet-e fogadni a Szerzédések alapjan.”® A Birosag tehat arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Torvényszék tévesen ruhazta at a fellebbezdkre a bizonyitasi ter-
het, ezért anélkiil adott helyt a keresetnek, hogy sziikséges lett volna érdemben
megvizsgalni a fellebbezés barmely jogalapjat.

A Birésag tehat folytatva a korabbi tigyekben alkalmazott megkozelitését,”’
ujra az EPK unios polgarok altali konny (i hozzaférhetdségét és felhasznaldbarat
jellegét védelmezo allaspontra helyezkedett, és a kétség esetén a kezdeményezdk
javara elv érvényesitése érdekében helyt adott a fellebbezdk keresetének. Az ité-
let az EPK intézményét érint6 érdemi dontés, ugyanis vilagos tampontot adott
ahhoz, hogy a nyilvantartasba vételi szakaszban a Bizottsagnak milyen mélységii
vizsgalatot kell lefolytatnia, és milyen szempontok szerint kell dontést hoznia
ajavaslat bejegyzésérdl, kiilonds tekintettel a korabban viszontagsagos jogalkal-
mazasnak hivatkozasi alapot szolgaltatd, nyilvanvaloan hataskoron kiviil esésre.

Ennek megfelelen meglatasunk szerint az itélet jelentds mértékben elémoz-
ditja az EPK felhasznalobarat jellegére iranyulo célkittizésnek valé megfelelést,
és egyben pontot tesz a Bizottsagnak a polgari kezdeményezés korai éveiben
jellemzé 6nkényes jogalkalmazasi gyakorlatara. Masfeldl az itélet kevesebb
tampontot ad az igy érdemét érintd kérdésekhez, ugyanis a Birosag nem talalta
sziikségesnek a fellebbezok altal felhozott jogalapok érdemi vizsgalatat.

Mindezek ellenére ugy tinik, hogy a Birdsag (habar a jogalapok érdem-
ben torténd vizsgalatat nem tartotta szilkségesnek) mégis érdemi megallapitast
tett az egyik jogalap, pontosabban az EUMSZ 174. cikkében foglalt hdtranyok
és a nemzeti régiok sajatossagai kozott fennallo esetleges kapcsolatot illetden.

=

3 Izsak és Dabis tigyben hozott masodfoka itélet, 57.

3 Izsak és Dabis tigyben hozott masodfok itélet, 58—59.
36 Tzsak és Dabis tigyben hozott masodfoku itélet, 62.
Lasd a Minority SafePack- és az Efler-ligyet.
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A Birésag egyrészt elfogadta a fétanacsnok azon véleményét, hogy az emlitett
cikkben talalhato felsorolas példalozo, nem pedig kimeritd jellegii (ahogyan azt
nyilvanvalova teszi ,,az érintett régiok koziil” és a ,,mint” kifejezések haszna-
lata),”*® ezzel helyesbitve az els6foku itélet implicit jelleggel tett téves megalla-
pitasat. Masrészt azonban a Birosag azt is megallapitotta, hogy a Torvényszék
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nemzeti kisebbségi régiok sajatos
etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i nem jelentenek kévetkezete-
sen hatranyt a gazdasagi fejlédésben a kornyez6 régiokhoz viszonyitva.”* Ezt
a megallapitasat a Birosag az itéletben azonban semmivel sem tamasztotta ala.
Kiilonosen visszas ez az allasfoglalas annak fényében, hogy a Birosag egyébként
nem tartotta sziikségesnek az egyes jogalapok vizsgalatat, és az erre vonatkozo
kiilondsebb okfejtés nélkiil tett egy olyan megallapitast, amely mind az els6-
foku, mind pedig a masodfoku eljarasnak kdzponti kérdése volt. Nem vilagos,
hogy a Birdsag mi alapjan jutott erre a kdvetkeztetésére, azonban fél6, hogy
a Birosagnak e nem megalapozott allitasa politikai hivatkozasi alapul szolgalhat
a kezdeményezok érdemi elképzeléseit érintd célok megakadalyozasaban.

4.2.4. Romania kontra Bizottsag iigy (T-495/19.)

A Birosag 2019. marcius 7-i, masodfoku itéletében helyt adott a felperesek kérel-
mének, megsemmisitve ezaltal a nemzeti régiokrol szol6 EPK nyilvantartasba
vétele iranti kérelmet elutasitd 2013-as hatarozatot. Az itélet értelmében a Bizott-
sagnak Gjabb hatarozatot kellett hoznia a kezdeményezés nyilvantartasba véte-
1ér6l. Ujabb hatarozataval a Bizottsag 2019. majus 7-i hatéllyal nyilvantartasba
vette a kezdeményezést.”*°

2019. jalius 8-an Romania keresetet nyjtott be a Torvényszékhez a nem-
zeti régiokrol szolo EPK nyilvantartasba vételérdl szolo bizottsagi hatarozat
megsemmisitése érdekében.”! Az tigy jelenleg eljaras alatt van a Torvény-
sz€k elott. Romania keresetében két jogalapra hivatkozik. Egyrészt arra, hogy

78 Jzsak és Dabis tigyben hozott masodfokd itélet, 69.

79 Izsak és Dabis ligyben hozott masodfokd itélet, 70.

™0 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag (EU) 2019/721 hatdrozata (2019. aprilis 30.) a,,Kohézios politika
a régiok egyenléségéért és regionalis kulturdak fenntarthatosagaért” elnevezésii javasolt polgari
kezdeményezésrél. COM (2019) 3304 végleges (2019. aprilis 30.).

™ Europai Torvényszék: T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag tigyben 2019. julius 8-an beny?j-
tott kereset.
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a kezdeményezés bejegyzésével a Bizottsag megsértette az EU alapitd szerzo-
désekben megallapitott hataskoreit, ugyanis a szerzédésekben nem talalhatd
olyan jogi alap, amely lehetévé tenné a jogalkotasi aktusra iranyulo javaslat
benyujtasat a kezdeményezés szervezo6i altal megkivant értelemben. Masrészt
Romania szerint a Bizottsag megsértette az EUMSZ 296. cikkének (2) bekez-
désében elbirt indokolasi kdtelezettségét.

Romania tehat gyakorlatilag megismételte a Minority SafePack nyilvantar-
tasba vételérol szolo bizottsagi hatarozat ellen benyujtott keresetében bemutatott
érvelését a nemzeti régiokrol szold EPK bejegyzése kapcsan, azonban figye-
lemmel a Torvényszék 2019. szeptember 24-én a Minority SafePack bejegyzése
targyaban hozott itéletére, meglatasunk szerint a Torvényszéknek ezt a keresetet
mint megalapozatlant el kell utasitania. Bar a 2019. szeptember 24-én kozzétett
elséfok itélet ellen Romania fellebbezett, igy az ligy az Eur6pai Unid Birosaga
elétt folytatodik, az elséfoku itélet tiikrében — és kiilonésen a Romania altal
a kereseteiben hivatkozott jogalap teljes egyezése okan — az ligy érdemben tor-
ténd targyalasa esetén sem kinalkozik megfeleld jogalap a felperes keresetének
helybenhagyasara.

4.2.5. Az alairasgyiijtés

A fentiek alapjan a Bizottsag 2019. majus 7-1 hatallyal nyilvantartasba vette
a nemzeti régiokrol szolo EPK-t, igy a szervezéknek 2020. majus 7-ig kellett
Osszegyjteniiik legalabb egymillio alairast, legalabb hét tagallamban teljesitve
arégi EPK-rendelet altal meghatarozott minimalis alairasszamot.

A szervezOk a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy éven beliil nem tud-
tak teljesiteni az érvényességhez sziikséges mindkét feltételt, ugyanis bar
a 2020. majus 7-én rendelkezésre allo adatok szerint 6sszegytlt az egymillid
alairas, a hét tagallamra vonatkozo6 feltétel nem teljesiilt.”*> Ahogy azonban korab-
ban jeleztiik, az unioés jogalkoto 2020 juliusaban elfogadta az EPK hatariddi-
nek meghosszabbitasarol szolo, atmeneti rendelkezéseket bevezetd rendeletet

2 Az online aldirasok szama az alairasgyijtési rendszer lezarultakor: 1 008 966 (a papiralapt
alairasok szama bizonytalan volt, sajtohirek alapjan tobb mint 200 ezer papiralapon gy{ijtétt tamo-
gato nyilatkozat allhatott rendelkezésre). Az alairasgyiijtés lezarultakor csupan Magyarorszagon,
Romaniaban és Szlovakiaban teljesiilt a régi EPK-rendelet 1. szamt mellékletében rogzitett, tag-
allamokra vonatkoz6 minimalis aldirdsszam.
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(lasd fent),”® amelynek értelmében — a kezdeményezés lezarultanak napjatol,
tehat 2020. majus 7-re visszamend hatallyal — hat honappal meghosszabbodott
a nemzeti régiokrol szol6 EPK alairasgyijtési idoszaka. A rendelet arra is lehe-
toséget adott, hogy a koronavirus-jarvany 0jboli felerdsodése esetén a Bizottsag
legfeljebb két alkalommal tovabbi harom hénappal hosszabbitsa meg az érintett
EPK-k alairasgyjtési idoszakat is. A 2020 végi és 2021 eleji jarvanyhelyzet
e hosszabbitast indokoltta tette, igy az alairasgyjtés végiil 2021. majus 7-én,
24 honap utan ért véget.

A szervezok 2021. majus 7-én arrdl szamoltak be, hogy 6sszességében tobb
mint 1,4 millié uniés polgar tdmogatta alairasaval a nemzeti régiokrol szolo
EPK-t, és 11 tagallamban sikeriilt 6sszegyijteni az érvényességhez sziikséges
minimalis alairdsszamot. Az SZNT altal életre hivott kezdeményezés tehat jo
eséllyel a tagallami érvényességi vizsgalat utan is eredményes lesz, igy az Euro-
pai Unid torténetének hetedik sikeres eurdpai polgari kezdeményezéseként kertiil-
het az Eur6pai Bizottsag asztalara.™*

4.2.5.1. Az alairasgytjtés elso szakasza

Habar mar 2019. junius elejére felallt a Bizottsag altal a szervezok rendelkezésére
bocsatott online gytijtési rendszer, az alairasgyijtés hosszi honapokig Magyar-
orszagon ¢s Erdélyben is jelentds érdektelenség mellett zajlott. Az alairasgyijtést
az sem tudta jelentds mértékben eldmozditani, hogy Gulyas Gergely Miniszter-
elndkséget vezetd miniszter 2019. julius 21-én sajtonyilvanosan alairta™ a kez-
deményezést, és a szervezok azota is tekintélyes szamu alkalommal jelentek meg
a kozmédia kiilonboz6 hirmiisoraiban. Hasonloképpen nem élénkitette az alairas-
gylijtést az sem, hogy 2019. november 15-én, a Magyar Allandé Ertekezlet tag-
szervezetei a Maért X VIIL. iilésének zaronyilatkozataban rogzitve arra biztattak
a magyar kozosségek képvisel6it, hogy minél szélesebb korben hangsulyozzak

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1042 rendelete (2020. julius 15.) a Covid—19-
vilagjarvanyra tekintettel az eurdpai polgari kezdeményezésrél szolo (EU) 2019/788 rendeletben
eldirt gytjtési, ellendrzési és vizsgalati szakaszokra vonatkozo hataridékkel kapcsolatos ideiglenes
intézkedések megallapitasarol.

™4 Jelen értekezés kéziratanak lezartakor (2021. augusztus 10.) zajlik az alairasok érvényességének
vizsgélata.

™ MTI: Gulyas: A kohézios forrasok elosztasanal vegyék figyelembe a nemzeti régiokat. Hirado.hu,
2019. jalius 21.
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az alairasok Osszegyiijtésének fontossagat.*¢ Az elektronikus alairdsok szama
alapjan elmondhato, hogy a szervezok nagyon sokaig nem tudtak megfeleléen
megszolitani a magyar nemzeti kozosségeket sem. 2020. februar elején csupan
mintegy 60 ezer tiamogato nyilatkozat gyilt 6ssze a kezdeményezés mellett.”’

Az alairasgyijtés 2020. februar elején kapott lendiiletet, aminek eredménye-
ként februar kozepére 1épte at az online alairasok szama a 100 ezret.”*® Februar
végén az Orszaggylés is elfogadott egy hatarozatot, amelyben arra hivta fel
az anyaorszagi és a kiilhoni nemzetrészekben él6 magyarokat, hogy alairasukkal
minél nagyobb szamban timogassak a kezdeményezést.”** A magyarorszagi
alairasgytjtést a Minority SafePackhez hasonldan a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara és a Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége is tamo-
gatta, segitve a papiralapu alairasgyfijtést”° Osszehasonlitva a Minority Safe-
Pack magyarorszagi kampanyaval, tobb olyan partner kdzremiikddése hianyzott
ebben az esetben, amely két évvel korabban jelentés mértékben hozza tudott
jarulni a Minority SafePack magyarorszagi alairasgyijtésének sikeréhez (igy
példaul nem tdmogatta az alairasgyijtést az alairok szamara ingyenes postahelyi
alairasi lehetdség biztositasaval a Magyar Posta).

Amellett, hogy a magyarorszagi alairasgyjtés lendiilete jelentdsen elma-
radt a varakozasoktol, idéaranyos vizsgalatot alkalmazva a kiilhoni magyarok
korében is jelentdsen elmaradt az alairasok szama a Minority SafePack tamo-
gatd nyilatkozatainak szamatol, beleértve a kezdeményezés kiindulasi helyét,
a Székelyfoldet is. Romaniaban az online alairasok szama csupan 2020. marcius
3-an érte el az orszagra vonatkozd minimalis alairasszamot (24 ezer). Emellett
a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség januarban 200-220 ezer tamogatd

6 Maért: Magyar Allandé Ertekezlet. XVIII. iilés. Zarényilatkozat (2019. november 15.).

™7 Tarnok Balazs: Rosszul all a nemzeti régiok védelmében inditott eurdpai alairasgyijtés.
Mandiner Precedens, 2020k. februar 18.; MTIL: Nagyon rosszul all a székely alairasgytijtés szé-
naja. Infostart.hu, 2020. februar 7.

8 Magyar Nemzet: Eddig szazezer alairas gytilt 6ssze, a java csak most kovetkezik. Magyar
Nemzet, 2020. februar 19.

™93/2020. (II. 25.) OGY hatarozat a ,,Kohézids politika a régiok egyenléségéért és a regionalis
kulturak fenntarthatésagaért” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezésrol.

50 MTI: A budapesti agrarkamara és a magyar gazdakorok is felkaroljak az SZNT polgari kezde-
ményezését. Kronika Online, 2020. marcius 4. Az agrarkamara és a magyar gazdakorok aktivis-
tai a koronavirus-jarvany miatt csupan alig két hétig tudtak papiralapon gytjteni az alairasokat,
azonban ezen idészak alatt is mintegy 67 ezer tamogato nyilatkozatot gytjtottek ssze.
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nyilatkozat 6sszegyiijtését vallalta magara,”™ amibdl aprilis kozepére mintegy
150 ezer papiralapu aldiras 0sszegyiijtését teljesitette.” Felvidéken ennél is
nehezebben gyiiltek az alairasok.

Az alairasgytjtés aprilis elején kapott 0j lendiiletet az irdald.hu online
csatornak™? életre hivasaval. Bar ezen idészakban a koronavirus lehetetlenné
tette a papiralapt alairasgytijtést, a szervezok sikeresen helyezték at a kampany
sulypontjat az online térbe, amihez elsédlegesen a kozosségimédia-felileteket
hasznaltak. Az alairasgyjtés aprilis végére és majus elejére, tehat a gyijtési
iddszak utolso hetére érte el a csticspontjat. Ennek eredményképpen az utolsd
hétre az EPK torténetében példatlan mértékli novekedést produkalt az online
alairasok szama (lasd lent).”>*

Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy ez a kiemelkedd ndvekedés elsésorban
amagyarorszagi ¢s erdélyi alairasgyijté kampany eredménye, a kezdeményezést
tovabbra is szinte kizarolag a magyarok timogattak.” Ha csak az online beérke-
zett tamogato nyilatkozatokat vessziik alapul, és azokbol levonjuk a Magyaror-
szagrol, Romaniabol és Szlovakiabdl (tehat a magyar kozosségektdl) szarmazd
alairasokat, az EU tobbi 24 tagallamabol csupan 26 381 alairast kapunk.

Ennek kapcsan felmeriilhet az az érv, miszerint azért nem tamogattak
a nyugat-europai nemzeti régiok (példaul Tirol, Baszkfold, Katalonia, Gali-
cia, Bretagne, Elzész, Flandria, Vallonia, Frizféld, Aland-szigetek, Korzika,
Lappfo6ld, Skocia vagy Wales) lakosai a kezdeményezést, mert jellemzden ezek
a teriiletek nem kiizdenek olyan gazdasagi problémakkal (és az unios kohézios
politika céljait veszélyeztetd, kisebbségellenes politikakon alapuld tagallami
végrehajtasi gyakorlatokkal), mint kelet-k6zép-eurodpai tarsaik. Szamos nyugat-
eurdpai orszagban ugyanis a gazdasagi fejlédés motorjaként tartjuk szamon
ezeket a korzeteket (Tirol, Katalonia), amely teriiletek az eddigiekben sem igazan
voltak érintettek az unios kohézios tamogatasokban.

1 MTIL: Az RMDSZ 200 ezer alairast gyiijt a nemzeti régiokrol szol6 polgari kezdeményezés
tamogatéasara. Hirado.hu, 2020. januar 18.

52 Székely Nemzeti Tandcs: Szdzdtvenezer aldirast adott at az RMDSZ (2020. aprilis 16.).

3 Lasd www.irdala.hu, www.signiteurope.com. Az online feliilet mellett a kozosségimédia-
platformokra helyzeték a hangsulyt.

% Veczan Zoltan: Tizezernyi alairas veszhetett oda az Eurdpai Bizottsag miatt. Magyar Hirlap,
2020. majus 6.

55 Az 1 008 966 online alairas az alabbiak szerint oszlott meg: Magyarorszag — 786 528, Roma-
nia — 169 047, Szlovakia — 26 996, valamint az EU tovabbi 24 tagallama — 26 381 (ezekbdl is
kiemelkedik Németorszag — 10 178, Svédorszag — 3516, Ausztria — 2280).
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Ez az érvelés egyfeldl nem tiinik helytallonak a Minority SafePack példaja-
nak ismeretében. Abban a kezdeményezésben az eurdpai 6shonos kisebbségek
szolidaritasi alapon alltak a kezdeményezés mogé, ugyanis az allampolgarsaguk
szerinti tagallamok jelentds részében a kisebbségi jogok alapvetéen rendezet-
tek. A szolidaritasi elv érvényesiilése tehat e kezdeményezés vonatkozasaban
is miikodhetett volna. Masfelél azonban a Minority SafePack altalanossagban
beszélt az eurdpai kisebbségvédelem hianyzo jogi alapjainak lefektetésérol,
illetve szamos olyan eurdpai és hataron atnyulé vetiilete volt, amelyek az alapve-
téen kisebbségbarat jogszabalyi kornyezetben €16 kozosségek életében is megol-
datlan problémaként jelentkeztek (példaul geo-blocking). Ez tehat a szolidaritasi
megkozelitésen tul valamennyi eurdpai 6shonos kisebbségi kdzosséget érdekeltté
tette az alairasgytijtés és ekképpen a kezdeményezés sikerében. Ellenben a nem-
zeti régiokrol sz616 kezdeményezés kohézids politika reformjaval kapcsolatos
javaslatai sokkal kevésbé érintik példaul a nyugat-eurdpai nemzeti régiok lakait.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szervezok ne kereshettek volna partnereket
az olyan nemzeti kozosségek képviseldi kozott, amelyeket egyébként is érint
az Unio kohézids politikaja.”¢

4.2.5.2. A koronavirus-jarvany hatasa a nemzeti régiokrol szol6 EPK
alairasgyijtési kampanyara’™’

A kezdeményezés alairasgyiijtési kampanyara a koronavirus-jarvany okozta
europai sziikséghelyzet is jelentds hatassal volt. Dabis Attila, a nemzeti régiokrol
sz616 EPK helyettes képviseldje szerint a koronavirus-jarvany kozvetett és koz-
vetlen hatasai lehetetlenné tették az alairasgyiijtési kampanyt. A jarvany okozta
rendkiviili helyzet kdzvetlen hatasa a papiralapu alairasgyjtés teljes ellehetet-
leniilése, mig kozvetett hatasa, hogy a jarvany uralta a kdzbeszédet, és minden

36 A teljesség igénye nélkiil a horvatorszagi kisebbségek, a bulgariai torok kisebbség, a baltikumi
orosz kisebbség vagy a lengyelorszagi kisebbségek.

7 Jelen alfejezet jelent6s mértékben tamaszkodik a szerz6 alabbi, korabban megjelent kozlemé-
nyeire: Tarnok Balazs — Nagy Dénes Andras: A koronavirus hatasa az europai polgari kezdeménye-
zéskre —a hataridé-hosszabbitas jogi és politikai kérdései. In Koltay Andras — Térok Bernat (szerk.):
Jarvany sujtotta tarsadalom — A koronavirus a tarsadalomtudomanyok szemiivegén keresztiil.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021a; Tarnok Balazs: A koronavirus hatasa a kisebbségvé-
delmi targy europai polgari kezdeményezésekre. Rendszervalto Archivum, 5. (2020b), 2. 88—94;
Tarnok (2020h): i. m. 299-313.
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mas témat teljesen hattérbe szoritott.”® A szervezdék szerint az alairasgyiijtés
2020. februari fellendiilését, felfelé iranyuld és pozitiv tendenciajat torte meg
a koronavirus okozta rendkiviili eurdpai allapot, ez pedig hatassal volt az ala-
irasgy(ijtés végs6 kimenetelére.

Habar a koronavirus-jarvany hatasa a kezdeményezésre vitathatatlan, az elsé
szakasz sikertelenségének legfobb oka nem kizardlag ebben keresendd. A koro-
navirus okozta europai valsaghelyzet februar végén kezddott az olaszorszagi
jarvanyhelyzet eszkalalodasaval, aminek eredményeként osszefliggd észak-
olaszorszagi teriiletek lezarasara keriilt sor. Az alairasgyiijtésbol februar végére
kozel tiz honap eltelt, az online alairasok szama azonban csak 200 ezer kortil allt
ekkor. Kevésbé lehet tehat azt feltételezni, hogy a koronavirus miatti valsaghely-
zet okozta a kezdeményezés nehézkes elérehaladasat, hiszen az csupan az utolsé
két honapot érintette. S6t éppen ellenkezdleg, a tdimogatd nyilatkozatok tal-
nyomo tobbsége — a rendkiviil sikeres online kampanynak kdszonhetéen — éppen
a koronavirus-jarvany miatt bevezetett tagallami korlatozasok idején érkezett be.

Ezzel egyiitt a koronavirus vitathatatlanul ellehetetlenitette mind a papiralapa
alairasgytjtést, mind pedig a személyes talalkozok utjan kiépithetd eurdpai
egyittmikddések kialakitasat. Ennek megfelelden a szervezok aprilis elején
benyujtott kérelmiikben arra kérték a Bizottsagot, hogy az alairasok 6sszegytij-
tésére vonatkozo idGszakot hosszabbitsa meg hat honappal.>® A koronavirus-
jarvany okozta rendkiviili allapot idején alairasgyjtési szakaszban 1évé kez-
deményezésekre vonatkozo alairasgyijtési id6tartamok hat honappal torténd
meghosszabbitasara a The ECI Campaign nevi civil szervezet is felszolitotta
a Bizottsagot.”®

A Covid—19-jarvany kovetkeztében kialakult helyzetben a polgarokat objek-
tiv okok, a tagallamok altal alkalmazott intézkedések korlatoztak abban, hogy

5% Elhangzott az M1 Dabis Attilaval készitett, Eurépai mozgalom a nemzeti régiokért cimii riport-
jaban 2020. marcius 18-4n.

9 A szervezdk azt javasoltak, hogy a hat honapos hosszabbitast attol az idéponttol szamitsak,
amikor az EU tagallamainak tobbségében megsziinnek a koronavirus-jarvany visszaszoritasa
érdekében hozott, a személyek szabad mozgasat, illetve a gyiilekezési jog gyakorlasat korlatozo
intézkedések, vagy amikortdl a polgari kezdeményezést elinditd polgari bizottsag arrdl tajékoztatja
az Eurodpai Bizottsagot, hogy készen all az alairasgyiijtés folytatasara. Lasd MTI: Alairasgyijtés
anemzeti régiok védelmében: az SZNT a hataridé meghosszabbitasat kérte. Maszol, 2020. aprilis
8.

0 The ECI Campaign: Call for Extension of Deadline for Ongoing ECIs due to Corona Virus.

(é. n.).
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az EPK intézménye altal részt vegyenek az Unié demokratikus és politikai miiko-
désében, mivel ezek az intézkedések lehetetlenné tették a papiralapt alairas-
gyUjtést. Az altalanos gyakorlat szerint ugyanakkor a tarsadalom jelentds része
szamara kizardlag a papiralap alairasgytijtés teszi lehet6vé a polgari részvételt,
igy az EPK tamogatasat.” A szervezok kérelmét ezenfeliil az is alatamasztja,
hogy a jarvany okozta rendkiviili helyzet meglatasunk szerint vis maiort ered-
ményezett.”®

Allaspontunk szerint az Eurdpai Bizottsagnak lett volna hataskdre a nemzeti
régiokrol szol6 EPK alairasgyijtési idészakanak egyedi meghosszabbitasara
a szervezOk altal benyujtott kérelem alapjan. Az eurdpai polgari kezdeményezé-
sek kezdeti szakaszaban, 2012-ben ugyanis az online gy{ijtési rendszerrel kap-
csolatos, az alairasgyjtés ellehetetleniilését eredményez6 mitkodési problémak
kompenzalasaként a Bizottsag — sajat hataskorben eljarva, azonnali hatallyal,
politikai dontés eredményeként, jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat eléter-
jesztése nélkiil’® — hosszabbitotta meg tobb eurdpai polgari kezdeményezés
alairasgytjtési idoszakat. A Bizottsag mintegy fél évvel kitolta a Fraternité
2020, a Vizhez valo jog és az Egy koziiliink eurdpai polgari kezdeményezésekben
indult alairasgyiijtés hataridejét.”**

61 példa lehet erre az Egy koziiliink EPK, amelynek esetében az alairdsok mintegy 70 szazaléka
papiralapon gytlt 6ssze, vagy a Minority SafePack, ahol szintén a timogato nyilatkozatok kozel
fele papiralapon érkezett be.

62 A Birdsag szerint a vis maior fogalma rendkiviili és eldrelathatatlan, az arra hivatkozon kiviil
allo koriilményekre vonatkozik, amelyek kévetkezményeit a legnagyobb gondossag mellett sem
lehet elkeriilni, jelentését pedig mindig arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatarozni, amelyben
az joghatassal jar. Lasd C-99/12. sz., Eurofit SA kontra Bureau d’intervention et de restitution belge
(BIRB) iigyben 2013. julius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:487), 31-32, és az ott hivatkozott
birosagi gyakorlat.

763 Eurdpai Bizottsag: Commission offers own servers to help get first European Citizens’ Initiatives
off the ground (2012. julius 18.).

64 A Bizottsag hasonloan jart el a Tiltsak be az dllatkisérleteket!; Mindségi eurépai oktatdast min-
denkinek! (High Quality European Education for All); Az EU klima- és energiacsomagjanak felfiig-
gesztése (Suspension of the EU Climate & Energy Package); valamint a Kozponti online gyiijtési
rendszer létrehozasarol szolo (Central public online collection platform for the European Citizen
Initiative) eurdpai polgari kezdeményezések esetében, amelyek vonatkozasaban — szintén az online
gyljtési rendszer problémai miatt — négy, harom, illetve két honapos hatarid-hosszabbitasrol
hatarozott.
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4.2.5.3. Az alairasgyUjtési hataridok meghosszabbitasa a koronavirus-jarvany miatt

A Bizottsag nem valaszolt a szervezok alairasgyujtési idészakkal kapcsolatos
egyéni kérelmére, hanem a probléma atfogdbb kezelését valasztva 2020. majus
20-an (mintegy két héttel a nemzeti régiokrol szolo EPK alairasgyjtésének leza-
rultat kdvetden) jogalkotasi javaslatot nyujtott be az alairasgyijtési iddszakot is
meghosszabbitd atmeneti intézkedések bevezetésérdl (lasd fent).

Az elfogadott rendelet értelmében, amennyiben egy kezdeményezés ala-
irasgyjtése 2020. marcius 11-én (amely napon az Egészségiigyi Vilagszervezet
a Covid—19-jarvanyt vilagjarvannya nyilvanitotta) folyamatban volt, a tamogatd
nyilatkozatok gyujtésére rendelkezésre allo idészak — visszahato hatallyal — hat
honappal meghosszabbodik. A rendelet ezenfeliil lehetdséget biztosit a Bizottsag
szamara, hogy — végrehajtasi jogi aktusok elfogadasaval — harom honappal Gjra
meghosszabbithassa ¢ kezdeményezések alairasgyljtési idészakat, amennyiben
a tagallamok egynegyede vagy az Unid népességének tobb mint 35 szazalékat
képviseld tagallamok koronavirus-vilagjarvanyra vagy a koronavirus-vilagjarvany
0jboli kitorésére valaszul alkalmaznak olyan korlatozé intézkedéseket, amelyek
jelentésen akadalyozzak a szervezoket abban, hogy papiralapt timogato nyilatko-
zatokat gytjtsenek, és tajékoztassak a nyilvanossagot a kezdeményezéseikrol. Ilyen
jboli hosszabbitasra tobb alkalommal is sor keriilhet, azonban e hosszabbitasok
felso korlatja, hogy az adott kezdeményezés alairasgyjtési idészakanak teljes
id6tartama nem haladhatja meg a két évet.”®

Bar a rendelet elfogadasat alapvetéen széles korii politikai egyetértés jellemez-
te,”® mind az elfogadasanak modja, mind pedig annak tartalma miatt aggalyos
az atmeneti intézkedéseket bevezetd jogi aktus. Egyrészt felmeriil a kérdés, hogy
miért volt sziikséges rendelet elfogadasa az EPK eljarasi hataridéinek — kiilonos
tekintettel az alairasgyijtési iddszak — meghosszabbitasahoz, ha 2012-ben a Bizott-
sag sajat hataskorében eljarva tobb eurdpai polgari kezdeményezés alairasgyijtési
id6szakat meghosszabbitotta. A jogalkotasi eljaras sziikségességét tamaszthatja ala,
hogy 2012-ben az érintett kezdeményezések esetében azért keriilt sor az alairas-
gyUjtési hataridé kitolasara, mert az elektronikus alairasgytijtéssel kapcsolatban

765 2020/1042 rendelet, 2. cikk.

%6 Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy az Eurdpai Parlament plenaris iilése 2020. julius 9-én
684 igen, 7 nem ¢és 3 tartozkodo szavazat mellett fogadta el a rendeletjavaslat-triloguson —az Euro-
pai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag haromoldalu targyalasan — elfogadott kompromisszumos
szoveget.
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mertiltek fel problémak (a fennakadas csupan az EPK alairasgytjtési fazisat érin-
tette). Jelen esetben azonban egy olyan kiils6 tényez6 okozta a nehézségeket, amely
egyrészt nem a Bizottsagnak rohaté fel, masrészt az eljaras tobb szakaszat, igy
kiilonosen a gytjtést, az alairasok tagallamok altal végzett érvényességi ellen-
Orzését, valamint az unids intézmények feladatat képezd érdemi vizsgalatat egy-
arant érinti. Utobbi eset tehat nem csupan a Bizottsag feladatkorével kapesolatos,
hanem az érvényességi ellenérzés hataridejének kitolasaval tagallami feladat-
kort is érint, az uniods intézményi vizsgalatok hataridé-hosszabbitasaval pedig
az Eurdpai Parlament eljarasahoz is szorosan kotédik. Ebbdl kifolyolag részben
megallja a helyét az az allaspont, hogy a Bizottsag a hataskorok szétvalasztasa-
nak tiszteletben tartasara figyelemmel kéri a Tanacs (tagallamok) és a Parlament
jovahagyasat a javaslathoz.

Ennek ellenére mégis ellentmondasos, hogy bar korabban — szintén kiilono-
sebb jogalap hianyaban — nem okozott gondot a Bizottsagnak sajat hataskorben
eljarva, jogi aktust nélkiil6zo politikai dontés Gtjan meghosszabbitani az alairas-
gyljtési idészakokat, ebben az esetben nem valasztotta kiilon az alairasgytijtési
iddszakok meghosszabbitasat a tagallamokat érint6 ellenérzési és az EP-t érintd
vizsgalati hatarid6k meghosszabbitasatol.”®” Meglatasunk szerint erre lett volna
lehetdsége, figyelemmel a korabbi precedensekre €s arra, hogy a vonatkozo jogi
keret ebben nem valtozott az eltelt id6 alatt sem (a régi és az (1j EPK-rendelet sem
tartalmaz kifejezett rendelkezést a hataridék meghosszabbitasara).

A rendelet tartalmi részével kapcsolatos aggaly a visszahato hatdly alkalma-
zasaval kapcsolatban meriil fel. A rendelet ugyanis kimondja, hogy a hataridg-
hosszabbitas szabalyai visszamendleges hatalytiak a koronavirus-jarvannyal érin-
tett kezdeményezések esetében. Igy kiilonosen az alairasgyiijtés végének napjara
visszahat6 hatallyal kell alkalmazni a rendeletet azon kezdeményezésekre is, ame-
lyek alairasgytijtési idészaka 2020. marcius 11. és a rendelet hatalybalépésének
napja kozott (2020. julius 18.) zarult 1e7%® A visszahato hataly egyrészt kiilondsen

7 Ennek soran kénytelenek vagyunk eltekinteni attol a politikai szempontbdl relevans, de jogi
szempontbol Iényegtelen ténytdl, hogy a polgari kezdeményezések kezdeti szakaszaban a Bizottsag
informatikai hibai miatt meghosszabbitott hataridok tigyét messze nem kisérte olyan kozfigyelem,
mint amelyet jelenleg tapasztalunk a Covid—19 esetében. Raadasul a Német Szovetségi Alkotmany-
birdsag legutobbi dontése utan az unids intézmények igyekeznek elkeriilni az ultra vires jellegii
dontéseket, bar ez szintén politikai és nem jogi szempont. Lasd Petri Bernadett: Miinchhausen
bard a mocsarban. Az Eurdpai Parlament aprilisi tavolsagi plenaris iilése a koronavirus elleni
kuizdelemrol. EUstrat — Szakpolitikai Figyeld, 2020. aprilis 16.

768 2020/1042 rendelet, 7. cikk.
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problémas a jogbiztonsag szempontjabol azon polgari kezdeményezések eseté-
ben, amelyek alairasgytijtési hatarideje a koronavirus vilagjarvannya nyilvanitasa
€s a hatarid6-hosszabbitasokrol szol6 rendeletjavaslat kdzzététele kozott jartak
le. E kezdeményezések ugyanis gy értek véget, hogy az azokat tamogat6 unios
polgarok nem tudhattak, miként kivan a Bizottsag és az EU reagalni a jarvany-
helyzet polgari kezdeményezésekre gyakorolt negativ hatasaira. Ebbe a kategoriaba
tartozik a nemzeti régiokrol szol6 EPK mellett tobb mas iniciativa is.”®

A rendeletjavaslatra hivatkozva raadasul a Bizottsag azt kezdte el kommu-
nikalni az érintett EPK-szervezok felé, hogy folytathatjak az alairasgytijtést
mind az online feliileteken,”” mind pedig a papiralapt iveken annak ellenére, hogy
az EPK-rendelet szerint az alairasgyijt6 idoszak lejart, a rendelet pedig még nem
lépett hatalyba, s6t azt az unios jogalkotd még meg sem vitatta.””! Ez a gyakor-
lat—az eurdpai polgari kezdeményezések hataridd-hosszabbitasaval kapcsolatban
fennallo széles kori politikai egyetértés ellenére — jogi szempontbol rendkiviil
aggalyos, hiszen szamos kérdést felvet (gondoljunk csak a tomérdek mennyiségii
személyes adat jogalap nélkiili gy{ijtésére, kiilondsen abban az esetben, ha vala-
milyen okbdl kifolyolag mégsem fogadtak volna el a rendeletet).

E bizonytalansag a nemzeti régiokrol szolo EPK esetében a nyilvanossag sza-
mara is érzékelhetové valt, hiszen egy politikai természetii vita alakult ki a két
magyar kotédési, nemzeti kisebbségek védelmére iranyuld EPK képvisel6i kozott.
Ennek soran Vincze Lorant, a Minority SafePack kezdeményezés mogott alld
FUEN elndke és a polgari kezdeményezések eurdpai parlamenti jelentéstevdje
arrol tajékoztatott, hogy az SZNT tjraindithatja az alairasgy(jtést, mig Izsak
Balazs SZNT-elndk, a nemzeti régiokrol szoldo EPK képviseldje amellett érvelt,
hogy a szervezoknek a rendelet hatalybalépéséig nincs jogalapja a gytjtés ujra-
inditasara.””

69 Két eurdpai polgari kezdeményezés (Gyors, méltanyos és hatékony megoldas az éghajlatval-
tozas problémdjara és A repiilégép-iizemanyag adomentességének megsziintetése Euréopaban)
alairasgytijtési hatarnapja szintén majus elejére esett, mig két masik kezdeményezés (4 jogdllami-
sag tiszteletben tartasa az Eurdpai Unioban és #NewRightsNow — Az ,,uberizalt” munkavallalok
Jogainak megerdsitése) aprilis elején ért véget.

0 A Bizottsag altal tizemeltetett és fenntartott alairasgy(ijté szoftvert is a szervez6k kezelik, 6k
rendelkeznek a rendszer elérhetdsége felett, vagyis a szervezok allitjak be, hogy mikor lehet leadni
tamogato nyilatkozatokat, és mikor nem.

"1 Pataky Lehel Zsolt: Nemzeti régiok: az SZNT szerint még nem folytatodhat az alairasgyijtés.
Maszol, 2020. junius 18.

2 Pataky (2020): i. m.
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A Bizottsag altal valasztott megoldas helyénvaldsaga tehat tobb szempontbol
vitathatd, am dsszességében méltanyos valamennyi EPK szempontjabol. Mivel
a koronavirus-jarvany polgari kezdeményezésre gyakorolt negativ hatasainak
orvoslasa nem volt vitas politikai kérdés,” az unios dontéshozo gyorsitott eljaras-
ban targyalva kevesebb mint két honap alatt hatalyba Iéptette a rendeletet. Ennek
értelmében — a visszahato hataly alkalmazasaval jar6 idoveszteséget is figyelembe
véve’* — a nemzeti régiokrol szolo EPK alairasgytijtési idészaka a gyakorlatban
mintegy harom és fél honappal, pontosan 113 nappal hosszabbodott meg. Ezzel
szemben a szervezok 2020. marcius 11. és 2020. majus 7. kozott alig két honapot,
pontosan 57 napot ,,veszitettek’ a koronavirus-jarvany miatt.”” Raadasul a nemzeti
régiokrodl szol6 EPK éppen a legsulyosabb korlatozasok ideje alatt gyjtotte 6ssze
tamogato nyilatkozatainak donto tobbségét.

4.2.5.4. Az alairasgyjtés tovabbi szakaszai

A nemzeti régids kezdeményezés eredeti hatarideje 2020. majus 7. napja
volt. A hatarid6-hosszabbitasokrol szol6 rendelet értelmében hat hdnappal meg-
hosszabbodott valamennyi koronavirussal érintett EPK alairasgyjtési id6-
szaka, igy a nemzeti régios kezdeményezésé is 2020. november 7-re tolodott ki.
A 2020. majus 7-1 (els6) hataridoig az alairasok hozzavetdleg 98 szazaléka érke-
zett a magyar kozosségektol (Magyarorszag, Erdély, Felvidék), igy a tovabbiakban
a szervezOk feladata az eurdpai szint(i kampany megvalositasa és az érvényesség-
hez sziikséges legalabb négy hianyz6 tagallam biztositasa volt.

A koronavirus-jarvany nem konnyitette meg a szervezok dolgat; a pandémia
Ujabb hulldma a tavaszinal is tobb korlatozast hozott. Az alairasgyijtés maso-
dik szakaszaban (2020. majus 7. — 2020. november 7.) a szervezéknek csupan
két tovabbi tagallamban — Horvatorszagban és Litvaniaban — sikeriilt elérni

73 Réadasul az EP Alkotmanyiigyi Bizottsaga (AFCO) Vincze Lorantot, a Minority SafePack
mogott allo FUEN elnokét nevezte ki az eurdpai polgari kezdeményezések hataridé-modositasaival
kapcsolatos jelentéstevonek. Lasd Vincze Lorant: Késébb dont az EB a Minority SafePackrél,
ujraindul a nemzeti régios alairasgytjtés. Vinczelorant.eu, 2020. majus 20.

74 A nemzeti régiokrol sz616 EPK alairasgyfijtése 2020. méjus 7-én ért véget, mig a Bizottsag csak
majus 20-4n terjesztette elé az atmeneti intézkedések bevezetésérdl szolo rendeletjavaslatat.

% Ennél szélesebb id6intervallummal térténd kalkulalas esetén is —amely soran februar vége a jar-
vany kezdete, amikor Olaszorszagban 6sszefiiggo teriileteket zartak le annak terjedése miatt — csu-
pan mintegy két és fél honapos idéveszteséggel szamolhatunk.
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aminimalis alairasszamot.”’® A hatarid6-hosszabbitasokrdl sz6l6 rendelet azonban
szamolt azzal a lehetdséggel is, hogy a jarvany elhuzddik. Erre az esetre keriilt be
az a lehetéség, hogy az Eurdpai Bizottsag — legfeljebb két alkalommal — tovabbi
harom hénappal kitolja a tamogatdi nyilatkozatok gyijtésének hatariddit. Az objek-
tiv koriilmények miatt ezt a Bizottsag decemberben’”’ és februarban’® meg is
tette,””” igy lett a nemzeti régiokrol szolo EPK alairasgytjtésének végso hatarideje
2021. majus 7. napja. Ezzel tehat Gjabb lehet6ség nyilt a kezdeményezés jogi érte-
lemben vett sikerre vitelére.

Az alairasgyijtés harmadik szakaszaban (2020. november 7. — 2021. februar
7.) tovabbi négy tagallamban — Lettorszagban, Spanyolorszagban, Svédorszagban
és Szlovéniaban — gyiilt ssze az orszagkvota,”®® a negyedik, utolsd szakaszban
(2021. februar 7. — 2021. méjus 7.) pedig frorszag és Belgium ,,csatlakozott”®!

Az alairasgyijtés masodik évében szinte kizarolag az online térben zajlott
a tamogato nyilatkozatok gyijtése. Ebben a szakaszban a szervezok célja nem
az alairasok nagy tomegének gyijtése volt, mint az elsé év utolsé néhany heté-
ben, hiszen addigra mar tobb mint egymilli6 felett jart az elektronikus tamo-
gato nyilatkozatok szama, hanem hogy minél tobb tagallamban sikeriiljon elérni
az érvényességhez eldirt minimalis alairasszamot. Ennek megfeleléen az ala-
irasgyijtés masodik évében csupan 158 605 online alairas gylt, ezzel azonban
nyolc tagallamban teljesiilt a foldrajzi kvorum. Ezek alapjan a szervezok elérték
a céljukat, és az alairasok korabban biztositott tomege mellé sikeriilt bebiztositani
az EPK érvényességének masodik konjunktiv feltételét is.

76 Tarnok Balazs: Az Eurdpai Uni6 2020-ban IV. — Kisebbségpolitika és eurdpai polgari kezde-
ményezések. EUstrat Eurépa Rovat, 2020g. december 28.

" Eurodpai Bizottsag: A Bizottsag (EU) 2020/2200 Végrehajtasi Hatdrozata az eurdpai polgari
kezdeményezést tamogaté nyilatkozatok gytijtésére az (EU) 2020/1042 eurdpai parlamenti és tand-
csi rendelet szerint rendelkezésre allo idészak meghosszabbitasarol. COM (2020) 9226 végleges
(2020. december 17.).

8 Eurdpai Bizottsag: 4 Bizottsag (EU) 2021/360 Végrehajtasi Hatdrozata az eurdpai polgari
kezdeményezést tamogaté nyilatkozatok gyiijtésére az (EU) 2020/1042 eurdpai parlamenti és tand-
csi rendelet szerint rendelkezésre allo idészak meghosszabbitasarol. COM (2021) 1121 végleges
(2021. februar 19.).

7 Tarnok Balazs — Nagy Dénes Andras: Folytatodik? A nemzeti régiokrol szolo eurdpai polgari
kezdeményezés jovoje. EUStrat Szakpolitikai Figyeld, 2021b. februar 16.

780 Tarnok—Nagy (2021b): i. m.

81 Tarnok Balazs: Véget ért a nemzeti régiokrol szol6 eurdpai polgari kezdeményezés alairasgy?ij-
tése — mi kovetkezik most? EUstrat — Szakpolitikai Figyeld, 2021d. majus 10.
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4.2.5.5. Az alairasgyjtés eredménye

A szervezOk késébbi kozlése alapjan a kezdeményezés mellett 6sszesen
1 415 689 tamogatd nyilatkozat gyilt a 2021. majus 7-i hataridéig papiralapon
és elektronikus formaban, és 11 tagallamban gyiilt 6ssze az érvényességhez sziik-
séges minimalis tagallami kiiszobérték szerinti alairasszam, név szerint Belgium,
Spanyolorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, frorszag, Litvania, Lettorszag,
Romania, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia teljesitette a kvotat.

Az Osszes alairas 82,5 szazaléka érkezett be online formaban, szam szerint
1 167 571 elektronikus szigno,”* papiralapon pedig 248 118 tamogato nyilatkozat.
A papiralapu alairasok szamarol a szervezok a tamogatd nyilatkozatok leadasa
alkalmaval tajékoztattak. Ebbdl kideriil, hogy offline alairasok Romanidban
(149 845), Magyarorszagon (94 407) és Litvaniaban (3866) gyiiltek.”s* Magyaror-
szagon az alairdivek dsszegyijtését a— Minority SafePackhez hasonloan —a Rako-
czi Szovetség vallalta magara, Erdélyben a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
végzett papiralap( alairasgyjtést, Litvaniaban pedig a helyi lengyel kdzosség.

A legtobb alairas Magyarorszagrol érkezett: pontosan 899 336 szigno (ebbdl
804 929 online, 94 407 offline). Ez minden szempontbol kiemelked6 szam, majd-
nem minden tizedik magyar allampolgar tamogatta a nemzeti régiokrol szolo
EPK-t. A masodik tagallam az alairasok szamaban Romania lett 321 724 tamogato
nyilatkozattal (ebbdl 171 879 online, 149 845 offline). E két tagallambol tehat
Osszesen 1 221 060 unids polgar tamogatta a kezdeményezést, ami az Osszes alairas
tobb mint 86 szazalékat teszi ki.

Ez ugyanakkor nem az alairasgyijtés ,,hivatalos végeredménye”, az csak az ala-
irasoknak a tagallamok illetékes hatosagai altal elvégzett érvényességi vizsga-
lata utan fog kideriilni. A korabbi EPK-k esetében az 6sszegyjtott alairasoknak
atlagosan 10-15 szazaléka bizonyult érvénytelennek.”® Az online alairasok ese-
tében ugyanakkor jellemzden kisebb ez az arany (az elektronikus alairasgyijté
feliilet fészabaly szerint nem ad lehetéséget a személyes adatok hianyos bevitelére,
igy érvénytelen alairast tipikusan csak a tdmogatd nyilatkozatok duplikacidja vagy
a személyes adatok egyéb hibas bevitele eredményezhet). Jelen EPK esetében

82 A Kohézids politika a régiok egyenldségéért és a regiondlis kulturdk fenntarthatésagaért cimii

EPK online alairasgyijto feliilete.
83 Székely Nemzeti Tanacs: Oktober végén zarulhat az alairasok hitelesitése (2021. jhlius 21.).
8% Euro6pai Bizottsag (2015): i. m.
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az alairasok tulnyomo tobbsége online érkezett, igy ez az érvénytelenségi arany
alacsonyabb is lehet.

Mindezek alapjan az 6sszesen egymilli6 érvényes tamogato nyilatkozatra
vonatkozo feltétel valdszintisithetdéen az érvényességi vizsgalatot kdvetden is
fenn fog allni, mint ahogyan a kiiszobérték legalabb hét tagallamban torténd
meghaladasara vonatkozo feltétel meghitisulasara is kicsi az esély. A fenti 11 tag-
allambol ugyanis hét esetében , kényelmes elényre” tett szert a kezdeményezés
(Magyarorszag, Roménia, Spanyolorszag, Szlovakia, Horvatorszag, frorszag
és Litvania), de Lettorszagban is 6838 online alairas gylt a kotelezé 6000 helyett
(113,97 szazalék). Kérdéses ugyanakkor, hogy a tovabbi harom tagallamban is
elég érvényes aldiras marad-e a tagallami vizsgalatot kovetéen — Belgium:
17 071 / 15 750 (108,39 szazalék); Svédorszag: 15 630 / 15 000 (104,2 szazalék);
Szlovénia: 6581 / 6000 (109,68 szazalék).

4.2.5.6. Az alairasgyUjtés sajatossagai
a) Online kampany

A nemzeti régiokrol szolo EPK egyik legszembet{in6bb sajatossaga az online tér
kihasznalasa az alairasgyijtés soran. Az EPK kezdeti id6szakaban szamos tudoma-
nyos szerepld arra az allaspontra helyezkedett, hogy kizarolag online kampannyal
nem lehet sikeresen megvaldsitani egy EPK-t. Kaufmann és Plottka szerint mindkét
gyUjtési forma sziikséges, hiszen a kizarolag online mod a tarsadalom egy széles
rétegétdl vonna meg a polgari kezdeményezések tamogatasanak lehetéségét.’s
Ehhez hasonléan Gtogowski és Maurer azon az allasponton volt, hogy kizarélag
online alairasgyfijtéssel nem érhetd el a sziikkséges egymillio alairas, a szervezok-
nek személyes kampanyt is kell folytatniuk, amely bar tobb munkat és szervezést
igényel, a személyesség segiti a kampany sikerét.” Ezeket a kezdeti vélekedéseket
dontdtte meg a nemzeti régiokrol szol6 EPK alairasgyijtési kampanya. Hozza kell
ugyanakkor tenni, hogy az online tér az EPK népszerisitésére és az online alairas
elosegitésére kinalt lehetdségek terén az elmult 10 évben driasi fejlodésen ment
keresztiil, ami 2012-ben még nem sziikségszeriien volt lathato.

85 Sylvia-Yvonne Kaufmann — Julian Plottka: Die Europdische Biirgerinitiative: Start in ein neues
Zeitalter partizipativer Demokratie auf EU-Ebene. EUD Konkret, (2012), 1.
8 Glogowski—Maurer (2013): i. m. 18.
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Mint arra fent utaltunk, a koronavirus-jarvany 2020. tavaszi megjele-
nése — ¢és a tagallami korlatozasok bevezetése — miatt az alairasok papiralapt
gyijtése gyakorlatilag ellehetetleniilt. A szervezok ezt felismerve az online térbe
helyezték at a kampanyt, amely azonban teljesen mas megkozelitést, kommuni-
kacios stratégiat és kampanyeszkozoket igényelt. Az online kampany soha nem
latott intenzitast produkalt az els6 alairasgyjtési idészak utolso hetére. Ekkor még
messze nem volt biztos, hogy az EU a koronavirus-jarvany miatt meghosszabbitja
az alairasgyijtési iddszakot, a kezdeményezés pedig jelentés lemaradasban volt; 6t
nappal a gy(ijtési hatarid6 (vélt) vége elott még csak 400 ezer elektronikus timogato
nyilatkozat allt rendelkezésre, azonban a hatarid6é végére az elektornikus szig-
nok mutatdja meghaladta az egymilliot.”®” Az utolsé napon kozel 200 ezer online
tamogat6 nyilatkozat érkezett 24 6ra alatt (mint arra utaltunk, ebben az idészakban
szinte kizarolag Magyarorszagrol és Romaniabol jottek tamogatd nyilatkozatok).

Az online kampany soran a szervezok — igy a Székely Nemzeti Tanacs, mint
az irdala.hu csapata — leginkabb a kozosségimédia-feliiletekre helyezték a hang-
stlyt, elsésorban a Facebookra. Tovabbi kutatasokat lenne érdemes végezni arrol,
hogy a két kampanycsapat milyen online eszkozoket alkalmazott az alairasgyijtés
soran, ezek milyen eredményt értek el (az egyes tagallamokra levetitve), és miként
jarulhattak hozza az alairasgyijtés sikeréhez. Egy ilyen kutatas olyan tanulsagok-
kal szolgalhatna, amelyek hasznosak lehetnek a jovében barmely online alairas-
gytljtési kampany szervezéséhez, illetve altalanossagban véve a kisebbségi (s mas
targyu) iigyek minél hatékonyabb online tematizalasahoz.

b) Parhuzamos és egymasnak ellentmondo kampdanyok

A nemzeti régiokrol szol6 EPK esetében az alairasgytjtési kampany jol latha-
toan kettévalt: egyrészt az EPK szervezdi csoportjanak képviseldje, Izsak Balazs
altal iranyitott kampanyra (elsédleges feliilete a NationalRegions.eu), masrészt
pedig a Pesty Laszlo6 altal iranyitott kampanycsapatra (ideértve az frdald.hu
és a SignitEurope.com feliileteit). Utobbiaknak jelent6s szerepiik volt az alairasok

872020. aprilis 23-an csupan 294 ezer koriili nyilatkozatnal jart az online alairasgy(ijtés. A 400 ezer
online nyilatkozatot majus 2-4n lépte 4t a kezdeményezés. Majus 4-én 530 ezer elektronikusan
leadott alairasnal allt a mutatd, amely majus 6-an lépte at a 800 ezer online alairast. Mire az online
rendszer majus 7-én, éjfélkor lezarult, 1 008 966 polgar tamogatta elektronikus formaban a nemzeti
régiokrol szolo EPK-t.
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ugrasszerii novekedésében 2020 tavaszan, és a késébbi szakaszokban is tevékenyen
vettek részt a kezdeményezés népszerisitésében.

A parhuzamos, adott esetben vizualis megjelenitésében ¢s f6 lizeneteiben
is eltéré kampanyok egy adott EPK esetében nem szokatlanok. J6 példa erre
a Minority SafePack alairasgyjtése, ahol azt lathattuk, hogy Magyarorsza-
gon a kdzponti eurdpai szintli kampanytol eltéré névvel, vizualis megjelenitéssel
és o lizenetekkel népszerisitette a kezdeményezést a Rakoczi Szovetség (1asd
fent). Ez a parhuzamos kampany rendkiviil sikeres volt, hiszen harom hénap
alatt Magyarorszagon tobb mint 600 ezer timogatd nyilatkozat gyilt a Minority
SafePack mellett. Azonban fontos eleme volt ennek a parhuzamossagnak a két
kampanycsapat kozti egybehangzosag, stratégiai koordinacio és a teriileti fokusz
eltérése. Mig a FUEN az egész EU-ra iranyozta a kampanyat, addig a Rakoczi Szo-
vetség kizarolag Magyarorszagra, illetve a hataron tli magyar allampolgarokra.
Ehhez készitett a szervezet specifikus kampanytartalmakat, igy a két kampany
kolesonosen kiegészitette egymast.

Ez ateriileti jellegii elhatarolas a nemzeti régiokrol szol6 EPK esetében azonban
nem volt adott, hiszen mindkét kampanycsapat ugyanarra a célcsoportra irdnyozta
tevékenységét. Ez a parhuzamos kampany 2020 tavaszan még jol miikodott; a két
kampany kdlcsondsen segitette egymast, ami szintén hozzajarulhatott az alairasok
példatlan titemii ndvekedéséhez. Az alairasgyiijtés masodik évében azonban sza-
mos konfliktus alakult ki a két kampanycsapat kozott, és a kampany 6 tizenetei
is elvaltak egymastol.”®® Pesty Laszl6 visszatérOen sérelmezte, hogy a szervezéi
bizottsag tagjai 2020. majus 7-¢ ¢jfél utan leallitottak az alairasgyjto feliiletet
(ekkor még nem volt biztos, hogy szamithatnak a hataridék meghosszabbitasara,
hiszen az erre vonatkoz6 javaslatat az Europai Bizottsag csupan majus 20-an ter-
jesztette eld). [zsak Balazs pedig 2021 tavaszan rendre elhatarolodott Pesty Laszlo
kijelentéseitdl, hangstilyozva, hogy utobbi nem tagja a szervezoi csoportnak, tehat
nincs semmilyen formalis szerepe a kezdeményezésben, és kapcsolatban sem
allnak mar egymassal.”® Ezzel egyiitt a magyarorszagi médiatérben 2020 végétdl
leginkabb csak az irdala.hu kampanycsapatanak iizeneteivel és Pesty Laszloval
mint a kezdeményezés ,,kampanyfonokével” lehetett talalkozni a nemzeti régiokrol
sz616 kezdeményezés kapcsan (az erdélyi magyar média jellemzden mindkét felet

8 Cseke Péter Tamas — Pataky Lehel Zsolt: Nemzeti régiok: fesziilt a viszony az SZNT ¢és az
irdald.hu kampanycsapata kozott. Maszol, 2021. marcius 2.

% Bako Bea: Nem kériink pénzosztast, ez hatalmas félreértés! A székely EU-s alairasgyiijtés
kezdeményezdje az Azonnalinak. Azonnali, 2021. februar 12.
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megszolaltatta), igy az a furcsa helyzet allt eld, hogy a kezdeményezés hivatalos
szervezOi — legalabbis a magyarorszagi médiabeli megjelenésekben — teljesen
hattérbe szorultak.

¢) Az alairasgytijtés soran mobilizalt régiok és tagallamok

A fentieken t0l a kezdeményezés tamogatasaban jeleskedd orszagok — vagyis
az érvényességhez sziikkséges minimalis alairasszamot Gsszegyjtd tagalla-
mok — vizsgalata is érdekes tanulsagokat hordozhat, kiilondsen, ha ezeket
a Minority SafePack eredményeivel vetjiik 6ssze.

Mindkét kezdeményezés esetében a legtobb alairas Magyarorszagrol, illetve
Romaniabdl érkezett. Ezenfeliil Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Spanyol-
orszag, Szlovakia és Szlovénia is a kezdeményezések kozos halmaza; ezekben
az orszagokban mindkét EPK esetében teljesiilt a minimalis alairasszam. A két
kezdeményezés vonatkozasaban a fent emlitett tagallamok esetében az alairasok
szama hozzavetdleg megegyezik, két kivétellel. Magyarorszagon a nemzeti régi-
okrol szol6 EPK esetében tobb mint 250 ezerrel tobb alairas gyllt 6ssze, mint
a Minority SafePack kezdeményezés mellett (643 ezer — 899 ezer). Masfeldl Szlo-
vakiaban jelentdsen elmaradt a nemzeti régios EPK tamogatasa a Minority Safe-
Pack szamaitol (28 ezer — 69 ezer). Elobbire magyarazat lehet, hogy a nemzeti
régiokrol szolo EPK alairasgyjtése két évig tartott, mig a Minority SafePacké
csupan egy évig. Ellenben arra kevesebb megalapozott indokolas kinalkozik, hogy
a felvidéki magyarok miért nem timogattak a Minority SafePackhez hasonlé mér-
tékben a nemzeti régiok tigyét.”*® Magyarazat lehet ugyanakkor a koronavirus
megjelenése. Amig a Minority SafePack esetében szamos szervezet folytatott
papiralapu alairasgyjtést, igy kiilondsen a Magyar Kozosség Partja, a nemzeti
régiokrdl szo16 kezdeményezésben a kozponti kampany kései beindulasa és ezzel
parhuzamosan a koronavirus-jarvany okozta korlatozasok miatt erre nem volt
lehetdség, a korabban aktiv szervezetek pedig nem teremtették meg az online
kampanyszervezés feltételeit.

A ko6z6s halmazon tl azonban vannak tovabbi eltérések a két EPK kozott. Mig
a Minority SafePack esetében a minimalis alairasszam Osszegy(ilt Bulgariaban,
Daniaban és Olaszorszagban, a nemzeti régids kezdeményezés mellett ezekbdl

7 Holott a nemzeti régiokrol sz616 EPK polgari bizottsigaban két szlovék allampolgar (Ory Péter
¢és Boldoghy Olivér) is helyet foglalt.
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az orszagokbol minimalis tdmogato nyilatkozat érkezett. Kiilondsen Olaszorszag
tlnik jelentds eltérésnek, hiszen a Minority SafePack mellett kozel 80 ezer alairas
gyilt Olaszorszagbol (elsésorban a Dél-tiroli Néppartnak kdszonhetéen), a nemzeti
régiokrol szol6 EPK-nak azonban latszoélag egyaltalan nem volt nyoma az orszag-
ban. Ezzel szemben azonban a nemzeti régiokrol szol6 EPK olyan tagallamokban is
sikert ért el, ahol a Minority SafePack eredménytelennek bizonyult, igy kiilonosen
Belgiumban, frorszagban és Svédorszagban.

4.2.6. Az alairdsgytijtés utan

Ahogy erre koraban utaltunk, a szervezOk 2021. julius 19-én adtak le™' az alairaso-
kat érvényességi vizsgalatra az érintett tagallamok illetékes hatdsagai szamara.”
A hatosagoknak harom honapjuk van elvégezni az ellendrzést és igazolni, hogy
a tagallamban hany érvényes alairas gytlt a kezdeményezés mellett — ebbdl all
Ossze az alairasgytijtés hivatalos végeredménye, varhatéoan 2021 oktoberében.
A szervezok ezek utan nyujthatjak be az immar sikeressé nyilvanitott kezdeménye-
zésiiket az Europai Bizottsagnak, és ezzel megkezdddik az EPK unios intézmények
altali vizsgalatanak szakasza.

Ami a hatariddket illeti, a szervezéknek e konkrét EPK esetében viszonylag
széles mozgasteriik van. Bar a 2020. januar 1-t6l hatalyos (ij EPK-rendelet egyér-
telmi hataridoket allapit meg az eljaras valamennyi szakaszara, az 01 rendelet
altal hatalyon kiviil helyezett régi EPK-rendelet tartalmazott néhany joghézagot,
igy példaul nem allapitott meg hatarid6t az alairasoknak a tagallami érvényes-
ségi vizsgalatra torténd leadasara, de az érvényességi vizsgalatot kdvetden a sike-
res kezdeményezés Bizottsaghoz torténd benyujtasara sem. Az (ij EPK-rendelet
értelmében azonban az EPK bizonyos eljarasi szakaszaira (igy a fenti két eljarasi
cselekményre is) a régi EPK-rendeletet kell alkalmazni azon kezdeményezések
vonatkozasaban, amelyeket 2020. januar 1. el6tt vettek nyilvantartasba.””* A nem-
zeti régios kezdeményezés ebbe a kategoriaba tartozik, ekképpen a szervezoket
a régi EPK-rendelet értelmében nem terheli hataridd a sikeres kezdeményezés
Eurdpai Bizottsaghoz torténd benyujtasara.

™ Székely Nemzeti TanacsSzékely Nemzeti Tanacs (2021b): i. m.

2 Eurdpai Bizottsag: Eurdpai polgari kezdeményezés — A tamogato nyilatkozatok ellendrzésére
és igazolasara jogosult hatésagok (é. n.).

73 EPK-rendelet 27. cikk.
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Miutan a hatésagok elvégezték az érvényességi vizsgalatot, a szervezok eldon-
tik, hogy mikor nyujtjak be sikeres kezdeményezésiiket a Bizottsaghoz. Ez a sajatos
mozgastér jelentds stratégiai elényt ny1jt a szervezok szamara. Annak idején ezt
hasznalta ki a Minority SafePack polgari bizottsaga is, hiszen a kezdeményezés
hivatalos végeredménye mar 2018 nyaran megsziiletett, a szervezék azonban csak
2020 januarjaban — az 0j Eurdpai Bizottsag hivatalba 1épése utan — nyujtottak be
a testiiletnek a javaslatcsomagot. Az iktatasi idopont megvalasztasanak azért is
van jelentésége, mert a benyujtastdl szamitott harom honapon beliil az Eurdpai
Parlamentben nyilvanos meghallgatast kell szervezni a polgari kezdeményezés-
r6l, hat honapon beliil pedig az Eurdpai Bizottsagnak is érdemben reagalnia kell
ajavaslatra, vagyis el kell dontenie, hogy indit-e jogalkotast a témaban. A szerve-
70k mar az alairasgyujtés végével jelezték, hogy akkor kivanjak iktatni az Europai
Bizottsagnal a kezdeményezésiiket, amikor a legnagyobb esélyt latjak a folyamat
sikerére, vagyis hogy a Bizottsag jogszabalyt kezdeményezzen.*

Izsak Balazs hozzatette, hogy a kezdeményezésiik iktatasaig a nemzeti régiok
eurdpai mozgalmanak épitésére kivannak 6sszpontositani.”*> Ez kulcsfontossagu
lehet az ligy unids intézmények altali késébbi elbiralasa szempontjabol, kiilondsen
a Minority SafePack 2021. januari elutasitasa fényében. A széles korii europai
szovetségek emelhetik a javaslat legitimitasat, és novelhetik a politikai nyomast
az Eurdpai Bizottsagon a jogalkotasi javaslat beterjesztése érdekében. A nemzeti
régiokrol sz616 EPK szervezdinek tehat —a Minority SafePackhez hasonldéan —arra
kell torekedniiik, hogy minél szélesebb politikai tdmogatast tudjanak felmutatni
az altaluk képviselt javaslat mellett, (igy a tagallami parlamentek és kormanyok,
mint az egyes nemzeti régiok részérdl.”*

794 MTL: Székelyfoldért megmozgatjuk Europat! Hirado.hu, 2021. méjus 7.

5 Pataky Lehel Zsolt: Nemzeti régiok: europai mozgalomma bévitené a kezdeményezést a Székely
Nemzeti Tanacs. Maszol, 2021. majus 5.

796 Székely Nemzeti Tanacs: Baszkfold parlamentje jogalkotasra szlitja az Eurdpai Bizottsagot
a nemzeti régiokkal kapcsolatban (2021. junius 23.).
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5. Az EPK mint a nemzeti kisebbségek jog-
¢s érdekérveényesitésének hatékony eszkoze

Ebben a fejezetben a jelen értekezés targyat képezé kutatas f6 kérdésére keres-
siik a valaszt, vagyis hogy az EPK alkalmas és hatékony eszkdz-e a nemzeti
kisebbségek jog- és érdekérvényesitésére.

Elébb megvizsgaljuk, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy egy EPK sikeres
legyen. Bar az EPK az unios polgarok személyhez fiiz6d6 joga, annak megva-
l6sulasat a gyakorlatban kiilonbdz6 eurdpai és nemzeti szinten tevékenykedd civil
szervezetek segitik. Azt feltételezziik, hogy a civil szervezetek szerepvallalasa
elengedhetetlen az EPK sikerre vitelében. A feltevés szerint tovabbi feltétel,
hogy ezek a szervezetek europai haldzattal is rendelkezzenek (vagy ki tudjanak
épiteni egy ilyen eurdpai halozatot a kezdeményezés keretén beliil), mindemellett
pedig képesek legyenek koncentralni az alairasgytjtést egy-két tagallamban, ahol
kiemelkedGen magas lesz az alairasok szama. A hipotézis szerint a sikeres EPK
harmadik feltétele, hogy a kezdeményezés megfelelden finanszirozott legyen.

A fejezet masodik részében azt vizsgaljuk, hogy miként érdemes tekinteniink
az EPK intézményére. Feltevésiink, hogy bar a vonatkozé joganyag ¢s a jog-
tudomany is az EU demokraciadeficitjének csokkentésére hivatott eszkdzok
kozé sorolja az EPK-t, a gyakorlatban sokkal inkabb érdekérvényesitd eszkoz-
ként hasznaljak az egyes tarsadalmi szervezetek. Az értekezés azt feltételezi,
hogy az EPK els6sorban politikai érdekérvényesité eszkoz, és a gyakorlatban
nem igazan tud hozzajarulni az Unié demokraciajanak javitasahoz. E megko-
zelitésben kulcsfontossagu kérdés, hogy hatékony érdekérvényesitd eszkoz-e
az EPK. A hatékonysag vizsgalata soran harom szempontot vesziink figyelembe:
az eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos tudatossagot, a ,,sikeres polgari
kezdeményezés” fogalmanak meghatarozasat, illetve az eszkoz ,,ar-érték ara-
nyat”. Végiil azt is vizsgaljuk, hogy az EPK iranyulhat-e a nemzeti kisebbségek
védelmére, illetve milyen keretek kozott teheti targyava a nemzeti kisebbségek
jog- és érdekvédelmét.

Mindkét kutatasi kérdés vonatkozasaban értékeljiik a két kiemelten vizsgalt
EPK-t. El6bb azt nézziik meg, hogy az altalunk meghatarozott sikerességi kove-
telmények mennyiben érvényesiiltek a Minority SafePack és a nemzeti régiokrol
sz0l6 EPK esetében, majd azt mutatjuk be, hogy e kezdeményezések miként
tudtak hozzajarulni a nemzeti kisebbségek eurdpai unios jog- és érdekérvénye-
sités¢hez.



5.1. A sikeres EPK ismérvei’™’

Mi sziikséges ahhoz, hogy egy EPK sikeres legyen? A kérdés elsésorban az ala-
irasgyujtés sikerére vonatkozik, de beleértendd az alairasgyijtést megel6z6
elokészité munka, illetve az alairasgyiijtést kovetd politikai érdekérvényesitd
munka sikeres megvalositasa is.

Kiemelt figyelmet szenteliink a civil szervezetek szerepének. Bar az unios
joganyag szerint az EPK inditasa kifejezetten az unids polgarokat megilletd jog,
a gyakorlatban civil szervezetek segitik ¢ kezdeményezések megvaldsitasat.
Feltevésiink, hogy a civil tarsadalom szerepvallalasa elengedhetetlen a polgari
kezdeményezések sikerre vitelében, vagyis a civil szervezetek nélkiilozhetetlen
szerepl6i ennek az 01 jogi eszkdznek.

Hipotézisiink szerint azok a kezdeményezések tudjak 6sszegyiijteni a sziik-
séges egymillio alairast hét kiilonb6z6 tagallambol, amelyek

(1) mogott a kezdeményezést segitd, az alairasgyiijtési kampanyt megvalo-
sito, illetve az eurdpai szintl politikai érdekérvényesités kivitelezésére
képes civil szervezetek allnak;

(i1) nagy europai halozattal rendelkeznek (vagy az EPK kampanya soran
ki tudnak alakitani ilyen halozatot), és ezzel egyidejiileg képesek kon-
centralni az alairasgytjtést egy-két tagallamban, ahol kiemelkedden
magas lesz az alairasok szama; tovabba

(ii1) megfelelden finanszirozottak, hiszen a rendkiviil koltséges eurdpai
alairasgy(ijtést a nagy civil szervezetek is csak akkor tudjak sikerrel
megvaldsitani, ha rendelkezésre allnak az eurdpai és tagallami kam-
panyok szervezéséhez sziikséges anyagi forrasok.

5.1.1. A civil szervezetek szerepvallalasanak sziikségessége
az EPK szervezésében

Mara az Eurdpai Unidban kiilonosen felértékelodott a tarsadalom és az unios
intézmények kozott a hid szerepét betoltd civil szervezetek és érdekképviseleti

"7 Jelen fejezet jelents mértékben tamaszkodik a szerz6 korabban megjelent tanulmanyara: Tarnok

Balazs: A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgari kezdeményezésekben, kiilonds tekintettel
anemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével kapcsolatos kezdeményezésekre. Kisebbségvédelem,
2.(2020a), 80-109.
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csoportok dontéshozatali eljarasba torténd bevonasa.””® Az unios polgarsag beve-
zetésével az uniods intézmények kiemelt figyelmet kezdtek szentelni a demokraci-
adeficit csokkentésének lehetéségét magaban hordozo6 civil tarsadalomnak. Ezzel
parhuzamosan pedig az érdekcsoportok is erdsen elkezdtek érdekl6dni az unids
ligyek irant™’ (ez a szakszervezetnek vagy tlizleti csoportnak nem mindsiild,
eurdpai szintli szervezetek szamanak ugrasszer(i novekedésébdl is kitiinik).5
Habermas a civil tarsadalmat a kozbeszéd elémozditasa és igy a deliberativ
demokracia elémozditasa kulcsszerepl6jének tartja.’"! Hedling szerint a demok-
racia, valamint a politikai részvételre iranyuld jogok megerdsodése j politikai
érdekérvényesitd struktarak (political opportunity structures) kialakulasdhoz
vezettek, amelyek altal a nem kormanyzati szereplok — ideértve a hagyomanyos
tarsadalmi mozgalmakat és a kiilonboz6 érdekesoportokat vagy nagyvallalatokat
is — aktivabban részt tudnak venni a politikai folyamatokban.0?

Az EPK-rendelet szerint azon szervezetek szamara, amelyek a Szerz6dé-
sek értelmében hozzajarulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakitasdhoz
€s az unios polgarok akaratanak kinyilvanitasahoz (amennyiben azt teljes atlat-
hat6sag mellett végzik), lehetéséget kell biztositani a polgari kezdeményezések
eldmozditasara.’®

5.1.1.1. Az EPK mint a briisszeli érdekcsoportok eszkoze?

Annak ellenére, hogy az EPK-rendelet is tartalmaz az érdekcsoportok térnyeré-
sének megakadalyozasat célzo védelmi rendelkezéseket (igy az atlathatosagra
és finanszirozasra vonatkozo szabalyokat),?** tovabbra is fennall az altalanos

8 Greenwood (2011a): i. m. 1-3.

7 Ez annak is koszonhet, hogy a tagallamok szamos olyan hataskort ruhaztak at az Unidra,
amelyek érintették az érdekcsoportok munkajat. Ezekben a kérdésekben a dontéshozatal atkeriilt
uniods szintre, ezért az érintett érdekcsoportok ide kezdték el dsszpontositani érdekérvényesitd
tevékenységiiket.

800 Kohler-Koch (2012): i. m. 809—812.

801 Jiirgen Habermas: Faktizitit und Geltung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996.

802 Elsa Hedling: The European Citizens’ Initiative New. Opportunities for European Civil Actors?
Lund, Lund University, 2012. 9.

803 EPK-rendelet (29) preambulumbekezdés.

804 Chalmers szerint a rendeletnek rendeznie kell a civil szervezetek polgari kezdeményezésben
betoltott szerepét. Lasd Adam William Chalmers: Direct Democracy for the EU: A Place for Interest
Groups in the European Citizens’ Initiative. SWP Working Paper, (2011), 5.
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félelem, miszerint az EPK id6vel briisszeli lobbista csoportok®® eszkozévé vilik,
illetve hogy az csupan egy ijabb nyomasgyakorlo eszkoz lesz a 1étez6 transzna-
cionalis politikai érdekcsoportok®® kezében.?

A lobbista vagy érdekképviseleti csoportok (interest groups vagy advocacy
groups) alatt érthetlink kiilonbdzé nem kormanyzati, civil tarsadalmi szerve-
zeteket, igy érdekvédelmi egyesiileteket, tarsadalmi mozgalmakat, egyéb non-
profit szervezeteket, de kormanyzati, politikai vagy gazdasagi tarsasagokat is.5%
Greenwood a kdvetkez6 f6 csoportokra osztja az érdekvédelmi szervezeteket:
gazdasagi csoportok, szakszervezetek, civil érdekvédelmi szervezetek (nem
kormanyzati szervezetek, tarsadalmi szervezetek).!”” A lobbicsoportok tehat
nem csupan iizleti érdekeket képviselnek, hanem a civil szervezetek formajaban
az unios polgarok érdekeit is megjelenitik .31

Egyesek kifejezetten veszélyként irtak le azt, hogy az EPK a nagy, jol szer-
vezett és jol finanszirozott szervezetek nyomasgyakorlo eszkoze lesz.?! Az ezzel
kapcsolatos félelmek alapja egyrészt az érdekcsoportok erételjes jelenléte az unids
intézményeknél,?'?> masrészt a tamogato alairasok 6sszegytjtésével kapcsolatos

805 Bouza Garcia szerint a briisszeli érdekcsoportokat gyakran lobbista csoportoknak tartjak, amelyek
a célja az unios dontéshozatal zart ajtok mogotti befolyasolasa. Lasd Bouza Garcia (2010): i. m. 90.

806 A transznacionalis érdekérvényesitd halozatok — Keck és Sikking megfogalmazasaban — olyan,
nemzetkozi szinten tevékenykedo6 szereplok, amelyek azonos értékekkel és érdeklddési korrel ren-
delkeznek, és jelentds informaciohalmaznak vannak birtokaban. Lasd Margaret E. Keck — Kathryn
Sikkink: Activists beyond borders: advocacy networks in international politics. New York, Cornell
University Press, 1998. 2.

807 Maximilian Conrad — Freyja Steingrimsdottir: A Tool for European Citizens? A Typology of
ECI Organizers 2012-2015. In Conrad et al. (2016): i. m. 112.

88 Rainer Eising: Interest groups in EU policy-making. Living Reviews in European Governance,
3.(2008), 4. 1-32.

899 Greenwood (2011a): i. m.

810 Cathal Foley: The European Citizens’ Initiative: a tool for citizens or for lobby groups? Szak-
dolgozat. Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2015.

81 Bottger—Plottka (2016): 1. m. 27-28.

812 Aldrin és Hubé szerint a klasszikus reprezentativ demokracia atalakul, nagy szamban vannak
jelen a kiilonboz6 dontéshozatali folyamatokban a kiilonboz6 érdekelt szereplok, akik a sajat érde-
keiket igyekeznek érvényesiteni a dontéshozatal soran — ez az ugynevezett stakeholder democracy.
Lasd Philippe Aldrin — Nicolas Hubé: From Democracy by Proxy to a Stakeholder Democracy. The
Changing Faces of an EU Founding Value. In Frangois Foret — Oriane Calligaro (szerk.): European
Values: Challenges and Opportunities for EU Governance. London, Routledge, 2018.

224



kiadasok nagysaga®’ és a legalabb hét tagallamban kiterjedt kapcsolati haloval
rendelkezés sziikségessége.®'* Masok viszont éppen a jol miikod6 érdekérvé-
nyesito szervezetek szerepvallalasanak korlatozott mértéke miatt kételkednek
az unios részvételi kormanyzas demokratikus hatasaiban.®'® Megint masok arra
a félelemre hivjak fel a figyelmet, hogy — mivel a tagallamok minimum egyne-
gyedébdl kell 6sszegyiijteni a sziikséges tamogato alairdsokat —a jogintézményt
az olyan keveseket érintd részkérdések fogjak dominalni, amelyek nem repre-
zentativak az 9sszeurdpai vélemény szempontjabol, hanem egy jol pozicionalt
kisebbség érdekeit szolgaljak.31®

Ez a félelem ugyanakkor nem latszik beigazolodni, mivel az EPK-k zomét
olyan szervezdi csoportok inditottak, amelyenek nincsenek briisszeli kapcsola-
taik, vagy csak kis szamban vannak jelen Briisszelben,?” illetve nincs mas esz-
koziik az europai unios dontéshozatali folyamatok befolyasolasara.’'® Raadasul
a briisszeli lobbista csoportoknak rendelkezésére allnak egyéb, hatékonyabb,
olcsobb és gyorsabb eszk6zok is, mint az EPK.®" Knaut és Plottka szerint
az érdekcsoportok f6 eszkdze tovabbra is kapcsolati halojukban és nem a széles
tomegeket elérd képességiikben rejlik.*?° Bouza Garcia szerint a nagy eurd-
pai civil szervezetek a civil parbeszédet részesitik elényben az eurdpai polgari
kezdeményezéssel szemben, igy nem varhatd jelentds szerepvallalasuk ebben
az eszkozben.®! Emellett a legtobb kutatas szerint az érdekcsoportoknak elha-
nyagolhato rahatasuk van a napirend meghatarozasara; inkabb mar a kialakult
és szamukra megfeleld napirenddel rendelkezd intézményeknél igyekeznek
érvényesiteni érdekeiket.??> Ezenfeliil a gyakorlat is azt mutatja, hogy az EPK-t

813 Maximilian Conrad: The Missing Link in EU Democracy? Why a Transnational Public Sphere
Matters. Icelandic Review of Politics & Administration, 6. (2010), 2. 14; Bottger—Plottka (2016):
i. m. 28; Cuesta-Lopez (2012b): i. m. 7; Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m. 316; Glogowski—
Maurer (2013): i. m. 25.

814 Maximilian Conrad: The European Citizens’ Initiative: Transnational Democracy in the EU at
Last? Icelandic Review of Politics and Administration, 7. (2011), 1. 6.

815 Kohler-Koch (2012): i. m. 820; Amandine Crespy: Deliberative Democracy and the Legitimation
of the European Union: A Reappraisal of Conflict. Political Studies, 62. (2012), 1. 81-98.

816 De Clerck-Sachsse (2012): i. m.; Bottger—Plottka (2016): i. m. 31.

817 Anglmayer (2015): i. m. 5.

818 Bouza Garcia (2013): i. m. 18.

819 Teglas (2015): i. m. 4; Bouza Garcia (2013): i. m. 18.

820 Knaut-Plottka (2011): i. m. 9.

821 Bouza Garcia (2012b): i. m. 339.

82 Bouza Garcia — Greenwood (2016): i. m. 154-155.
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sokkal inkabb olyan tagallami szervezetek hasznaljak, amelyek korabban nem
voltak aktivak europai uniés szinten.’> Az EPK elsdsorban tehat nem a ,,briisszeli
buborékot”, az unids intézményekhez kozeli szereploket mobilizalta, hanem (j
szereplOket vont be az unids folyamatokba.’?*

Felmertil a kérdés, hogy a civil szervezetek szamdra hatékonyabb érdekeérve-
nyesitési eszkozt jelent-e a polgari kezdeményezés a korabbi moédozatoknal, vagy
miért hasznalnak az egyes érdekcsoportok az EPK-t érdekeik érvényesitésére,
hiszen bejaratott lobbicsatornaik vannak.®>* Bouza Garcia szerint a civil szerve-
zetek unioés intézményekkel folytatott parbeszédei ugyan intézményes keretek
kozott hatékonyabbak a dontéshozatal tényleges befolyasolasa szempontjabol,
az europai nyilvanossag kiterjesztéséhez viszont sokkal kevésbé jarulnak hozza,
mint a nyilvanos tematizalas és az alairasgyjtés. Ez utobbiak azonban sokkal
dragabb eszkozok, mint az intézményes keretek kdzott bonyolitott tarsadalmi
parbeszéd.?® Szerinte az eurdpai polgari kezdeményezés nagy eurdpai tarsadalmi
szervezetek altali hasznalatanak megszilardulasat az is gatolhatja, hogy ezek
a tarsadalmi szervezetek inkabb a korabban alkalmazott kozvetlen demokrati-
kus eszk6zokhoz folyamodnak szivesebben, mint a tarsadalmi diskurzus vagy
a tarsadalmi konzultacio.®?’

5.1.1.2. A civil szervezetek sziikségességérol — elmélet és gyakorlat

A tudomanyos szereplok egybehangzo véleménye alapjan az EPK hatékony
mikodéséhez elengedhetetlennek tinik a civil szervezetek aktiv szerepvallala-
sa.®?® Az EPK gyakorlati miikdésbe 1épése el6tt Bouza Garcia és Del Rio Villar
azt josoltak, hogy nem ez az 0j eszkdz teremt majd kdzvetlen kapcsolatot
az Unid és polgarai kdzott, hanem ezt a kapcsolatot ténylegesen a tarsadalmi

83 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 63.

824 Greenwood (2019): i. m.; Bouza Garcia (2013): i. m. 18.

825 Bottger—Plottka (2016): i. m. 28.

826 Bouza Garcia (2012a): i. m. 40.

27 Bouza Garcia (2012¢): i. m. 263-264.

828 Justin Greenwood: The European Citizens’ Initiative and the EU Civil Society Organizations.
Perspectives on European Politics and Society, 13. (2012), 3. 325-336.; Bouza Garcia — Greenwood
(2012): i. m.; Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m.; Bouza Garcia (2012b): i. m.; Bouza Garcia
(2012a): i. m.; Greenwood (2019): i. m.; Conrad—Steingrimsdottir (2016): i. m.; Gerstenmeyer et al.
(2018): i. m.
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szervezetek —a politikai partokat is ideértve — fogjak elésegiteni.’” Greenwood is
azon a véleményen volt még a régi EPK-rendelet hatalybalépése el6tt, hogy a pol-
gari kezdeményezések sikere a professzionalisan miikddo civil és érdekvédelmi
szervezetek szerepvallalasan fog mulni.**® Dougan szerint is kellenek az EPK
sikeréhez az olyan kdzvetitd szervezetek, mint a nem kormanyzati szervezetek,
szakszervezetek, politikai partok vagy lobbicsoportok.®! Bouza Garcia nehezen
tartotta elképzelhetének, hogy miként valosulhatna meg egy 0sszeurdpai mobi-
lizacio a szervezett csoportosulasok kozremiikodése nélkiil.**? Egyesek szerint
az unios polgaroknak a nagy szervezetek tamogatasa nélkiil maganszemélyként
lehetetlen EPK-t szervezni.®*

A gyakorlat is ezt tamasztja ala, hiszen az eddig sikeres kezdeményezé-
sek mogott nagy, komoly struktiraval miikodo szervezetek alltak.®** Conrad
és Steingrimsdottir a 2012 és 2015 kozott nyilvantartasba vett 27 polgari kez-
deményezést vizsgald empirikus kutatasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a legtobb EPK-t ugyan a polgarok valdban a civil szervezetek barminemi tamo-
gatasa nélkiil végezték, az alairasgyijtés soran ezek a kezdeményezések kozelébe
sem értek a sziikséges egymillié alairas 6sszegyijtésének. Tehat az ,,atlagos”
polgarok nem tudjak maganszemélyként sikeresen hasznalni az EPK-t, hanem
a civil szervezetek valamilyen szint{i szerepvallalasa mindenképpen sziikséges
az alairasok 0sszegylijtéséhez.5 A sikertelen vagy a szervezodk altal visszavont
kezdeményezések tobbségét tehat nem tamogattak civil szervezetek, vagy azok
mogott frissen alapitott, megfeleld struktirakkal nem rendelkezd szervezetek
alltak.®** Bouza Garcia és Greenwood ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra,
hogy az alairasgyiijtés soran sikerrel jaro kezdeményezéseket ugyan kivétel
nélkiil tamogattak kiilonbozo civil szervezetek, ezek nem a szokasos briisszeli

82 Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m. 321; Bouza Garcia (2013): i. m.

80 Greenwood (2011): i. m. 4.

81 Dougan (2011): i. m. 1853.

82 Bouza Garcia (2012b): i. m. 337.

83 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 56.

P¢ldaul szakszervezetek (Vizhez valo jog: European Federation of Public Service Unions), civil
¢és egyhazi szervezetek (Tiltsak be az allatkisérileteket!: olasz allatvédo szervezetek; Egy koziiliink:
katolikus egyhaz és életvédelmi civil szervezetek; Minority SafePack: FUEN), valamint online
tevkénykedd szervezetek (Tiltsak be a glifozatot!: wemove.eu, Campact e.V., Avaaz Foundation).
Lasd Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 56; Greenwood (2019): i. m.

85 Conrad—Steingrimsdottir (2016): i. m.

86 Greenwood (2019): i. m.
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érdekcsoportok voltak, hanem olyan hagyomanyos tarsadalmi szervezetek, mint
a szakszervezetek vagy a katolikus egyhaz, amibdl a szerzok azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy az EPK alairasgytjtése ugyanannyira bonyolult a szervezetek
tamogatasat nélkiiloz6 polgaroknak, mint a briisszeli lobbiszervezeteknek.’

Egy masik kérdés a civil szervezetek szerepvallalasanak mértéke. Conrad
és Steingrimsdottir harom csoportba soroltak a kezdeményezéseket: a) polgarok
altal szervezett (civil szervezetek egyaltalan nem vesznek részt a kezdeményezés
szervezésében); b) civil szervezet altal tamogatott (a polgarok altal szervezett kez-
deményezéshez a civil szervezetek kiilonb6zo tdmogatast nyujtanak) és ¢) civil
szervezetek altal szervezett (a polgarok csupan formalisan szervezok, a gyakor-
latban a szervezetek végeznek minden munkat) kezdeményezések. Habar a vizs-
galt idészakban a tisztan polgarok altal szervezett kezdeményezésbol volt a leg-
tobb, ezek koziil egyik sem volt sikeres.®*® Ezzel szemben sokkal kevesebb volt
a civil szervezetek altal tamogatott és még kevesebb a gyakorlatban a teljes
mértékben civil szervezetek altal szervezett kezdeményezésekbdl, de a vizsgalt
iddszak harom sikeres polgari kezdeményezése koziil kettd az elobbi (Tiltsak be
az dallatkisérleteket!® és Egy koziiliink®*°), egy pedig az utdbbi (4 vizhez valo
Jjog*") kategoriaba tartozott.

%7 Bouza Garcia — Greenwood (2016): i. m. 153.

88 Legismertebb példak: Tiltsuk be az 6kocidiumot Eurépaban: polgari kezdeményezés a Fold
Jjogokhoz juttatasaért (End Ecocide in Europe); Fraternité 2020 — Mobilitas, haladas, Eurdopa
(Fraternité 2020 — Mobility. Progress. Europe) és 30 km/h — tegyiik élhetévé az utcdainkat! kezde-
ményezések.

89 A Stop Vivisection polgari kezdeményezés egy alulrdl j6v6, onkéntesek altal szervezett kezde-
meényezés, amelyet tobb mint 250 allatvédd szervezet tamogatott Europa-szerte. A kezdeménye-
z¢s teljesen decentralizaltan miikodott az allatvédd szervezetek eurdpai halozatanak tamogatasa
mellett, nem jellemezte kdzponti kampanyszervezés a szervezok részérél. Bévebben: Conrad—
Steingrimsdottir (2016): i. m. 120—121; Adriano Varrica: Stop Vivisection. In Berg-Thomson
(2014): i. m. 29-32.

840 A kezdeményezés polgari bizottsaganak tagjai kiilonb6z6 tagallamokban miikodd életvédelmi
szervezetek és tudaskozpontok képviseldi voltak.

81 A kezdeményezést a European Federation of Public Service Unions szakszervezet szer-
vezte —a kampanyt a szakszervezet briisszeli székhelyén dolgozo professzionalis kampanymene-
dzser iranyitotta, a polgari bizottsag tagjai pedig hét tagallam nagy szakszervezeteinek vezet6ibol
allt, akik kifejezetten politikai céllal vettek részt a polgari bizottsagban. Lasd Roland Erne — Markus
Blaser: Direct Democracy and Trade Union Action. Transfer: European Review of Labour and
Research, 24. (2018), 2. 217-232; Conrad—Steingrimsdottir (2016): i. m. 119.
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5.1.2. Az eurdpai halozatok sziikségességérdl és a ,,huzo tagallamok™
szereperol

Greenwood szerint kis eséllyel érik el a sziikséges egymillio alairast azok
a kezdeményezések, amelyeket nem tdmogatnak kiépitett strukttrakkal vagy
nemzetkozi halozattal rendelkezd szervezetek.?*? Sasvari szerint, amikor a kez-
deményezések mogotti szervezeteket megvizsgajuk, megallapithatjuk, hogy
minden EPK mogott eurdpai lefedettségii szervezetek allnak, bar nem mind-
egyik rendelkezik briisszeli képviselettel.*** Bouza Garcia szerint az eurdpai
alairasgyjtés olyan infrastrukturat, szervezettséget és tapasztalatokat igényel,
amelyek sokkal inkabb jelen vannak egy eurdpai, mint egy tagallami szervezet
esetében.’** Ezt a gyakorlat is altamasztja. Ahogy a kordbbiakban lathattuk,
az eddig sikeres EPK-k mogott is nagy, eurdpai strukturaval miikodo szervezetek
alltak: szakszervezetek (Vizhez valo jog: European Federation of Public Service
Unions), egyhazak (Egy koziiliink: katolikus egyhaz, illetve életvédelmi szerve-
zetek), civil szervezetek (Tiltsak be az dllatkisérleteket!: allatvédd szervezetek;
Minority SafePack: FUEN — Europai Nemzetiségek Foderativ Unidja), valamint
online halézatokkal rendelkez6, alapvetden online kampanyt megvaldsitod szer-
vezetek (Tiltsdk be a glifozatot!: wemove.eu, Campact e.V., Avaaz Foundation).’

Az europai kapcsolatrendszer sziikségessége mellett fontos kiemelni a tag-
dllami szinten mitkédo civil szervezetek szerepvallalasat is. Weisskircher sze-
rint a nemzeti szintli mozgositas a sikeres EPK kulcsa. Szerinte a sikeres EPK
nem koveteli meg a ,,valodi” eurdpai kampanyt, hanem elegendd, ha a szerve-
z0k — egy huzo tagallam mellett — csupan néhany kisebb tagallamra 6sszpon-
tositjak az alairasgyiijtési kampanyt.®*® Ezt a gyakorlat is alatamasztja, hiszen
a sikeres EPK esetében jellemzden egy-két tagallamban kiugréan magas volt
a tamogatd nyilatkozatok szama, ami hozzajarult a kezdeményezések végsd
sikeréhez (,,huzo tagallamok™).#” A hiizo6 tagallamok sziikségességét a Feltétel

82 Greenwood (2019): i. m.

83 Sasvari Nora: Hogyan segiti a részvételt az eurdpai polgari kezdeményezés? Civil Szemle,
12. (2015), 1. 68.

844 Bouza Garcia (2012b): i. m. 346.

85 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 56; Greenwood (2019): i. m.

846 Manes Weisskircher: The European Citizens’ Initiative: Mobilization Strategies and Consequences.
Political Studies, 68. (2019), 3. 9.

847 A glifozat betiltasara iranyulo EPK 1 070 865 érvényes alairasabol 663 867 nyilatkozat Német-
orszagbol szarmazott; az allatkisérletek tilalmarol szol6 EPK 1 173 130 érvényes alairasabol
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nélkiili alapjévedelem (Unconditional Basic Income) cim(i EPK is alatamasztja.
E kezdeményezés esetében ugyan hat tagallamban 6sszegyfilt a minimalis szamu
alairas, az 6sszes aldiras nem haladta meg a 300 ezret sem,**® mivel nem volt
olyan huzoéallam, mint a korabban bemutatott sikeres kezdeményezések esetében.

A huzé tagallamoknak nem kell sziikségszerlien a nagy lakossagszamu
tagallamok koziil kikeriilniiik. Conrad szerint az eurdpai polgari kezdeménye-
zés transznacionalis jellege miatt a kis allamokbol inditott EPK szervezdinek
az alairasgyujtés sikerre viteléhez tarsszervezoket kell keresniiik nagyobb alla-
mokbol.3* Ez igaz lehet ugyan az els6 négy sikeres EPK vonatkozasaban, 4m
éppen forditottan érvényesiil a Minority SafePack esetében, ahol a nagyobb
allamokbol szarmazo6 unios polgarok voltak a kezdeményezés szervezoi, azonban
éppen a kisebb tagallamok segitségével (Magyarorszag, Romania és Szlovakia)
lett végiil sikeres a kezdeményezés. Glogowksi szerint a kelet-kdzép-europai
tagallamok polgarai az unids polgari jogaik gyakorlasaban altalanossagban
kevésbé aktivak ugyan (példaul az eurdpai valasztasi részvételek adatai tiik-
rében), az eurdpai polgari kezdeményezésekben torténd részvételiik kozel van
a polgari részvétel terén régebbi hagyomanyokkal rendelkezd nyugat-europai
tagallamok polgarainak részvételéhez.?>°

Mindamellett, hogy az EPK egy transznacionalis eszkdz, és annak rendszere
a hatarokon atnyulo eurdpai kampanyokat szolgalja, nem minden esetben csak
transznacionalis vonatkozasokban létezik. A sikeres EPK tehat nem kizardlag egy
paneurdpai kampannyal valdosulhat meg, hanem a nemzeti kampanyok egyiitt-
hatasaval is, amelyek szervezésében sokkal hatékonyabbak lehetnek a nemzeti
szervezetek. Egy EPK ugyanis lehetdséget kinal az eurdpai témak tagallami

690 325 nyilatkozat Olaszorszagbol jott 6ssze; a magzatvédelmi Egy koziiliink EPK 1 721 626 érvé-
nyes alairasabol 623 947 alairas Olaszorszagbol, 235 964 tamogatd nyilatkozat pedig Lengyel-
orszagbol érkezett; a vizvédelmi EPK 1 659 543 érvényes alairasabol 1 236 455 szigno pedig
Németorszagbol jott be; Minority SafePack 1 128 385 érvényes alairasabol 527 686 alairas Magyar-
orszaghoz, 254 871 nyilatkozat pedig Romaniahoz k6tédik, mig az End the Cage Age allatvédelmi
EPK 1 397 113 érvényes alairasabol 474 753 Németorszagbol érkezett. Adatok forrasa: Eurdpai
Unié: Eurdpai polgari kezdeményezés.

88 Weisskircher (2019): i. m. 10.

849 Conrad (2013): i. m. 307.

80 Glogowski e gondolatait a Minority SafePack kezdeményezés eldtt fogalmazta meg, amely
kezdeményezés jelentdsen hozzajarult a kelet-kozép-eurodpai statisztika javitasahoz. Lasd Pawet
Glogowski: European Citizens’ Initiative in Central and Eastern European Countries — The Bumpy
Road of Participatory Democracy in the EU. Studia Europejskie, (2017), 1. 189.
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szinten torténd megjelenitésére.’s' Ezenfeliil, ha egy kampanytéma nemzeti
szinten jobban tematizalt, akkor nagyobb médiafigyelmet kaphat.®?

5.1.3. A megfelel6 anyagi forrasok sziikségessége

Az EPK megvalodsitasi ciklusanak egyértelmiien a legkoltségesebb idészaka
az europai szintl alairasgytjtés lebonyolitasa, valamint az ezt szolgald transz-
nacionalis és tagallami figyelemfelhivo kampanyok felépitése €s miikodtetése.
Ugyanakkor szinte lehetetlen altalanossagban megallapitani, hogy egy EPK-ban
megvalositott alairasgyjtés és kampany mekkora pénziigyi keretet igényel,
hiszen az szamos tényezo6tol fligg.

Egyrészt fligg attol, hogy a szervezdk az online vagy az offline alairasgytij-
tésre épitik fel a kampanyt. Ezt befolyasolja a kezdeményezés témaja és ezzel
szoros Osszefliggésben a kampany célk6zonsége.’> Szintén ezzel all 6sszefiiggés-
ben, hogy az alairasgyijtést megvaldsito szervezet milyen strukturakkal rendel-
kezik az adott tagallamban és az Eurdpai Uni6 egész teriiletén (lasd a katolikus
egyhaz és tobb eurdpai életvédelmi szervezet altal tdimogatott magzatvédelmi
kezdeményezés ¢s a glifozat ellen tiltakozd, féként online kampanyra épitett
kezdeményezés kozti alapvetd kiilonbségeket). Az online kampany ¢és alairas-
gyijtés alapvetden olcsobb, hiszen nem igényel annyi emberi erdéforrast, illetve
az online térben (kiilondsen a kozosségi médidban) elhelyezett hirdetések nagy
altalanossagban kisebb anyagi raforditast igényelnek, mint a hagyomanyos
kampany lathatova tétele. Masrészt fligg attol, hogy az adott kampanyt hany
orszagra Osszpontositjak a szervezok; az Europai Unid valamennyi tagallamaban
folytatnak kampanytevékenységet és alairasgyijtést, vagy csupan regionalisan,

81 A Vizhez valé jog kezdeményezés irorszagi kampanya példaul a vizhez k6t6dé dijak elleni
fellépés eszkozéiil szolgalt, amelynek keretén beliil 6nallé nemzeti kampany alakult ki. Greenwood
(2019): i. m.

82 Justin Greenwood — Katja Tuokko: The European Citizens’ Initiative: the territorial extension
of a European political public sphere? European Politics and Society, 18. (2017), 2. 166—-181.

83 Amig az alapvetéen konzervativ célkdzonséggel inditott magzatvédelmi Egy koziiliink EPK
esetében az alairasok mintegy 70 szazaléka papiralapon gytlt 6ssze, addig az allatkisérletekkel
szemben megfogalmazott Tiltsak be az dllatkisérleteket! kezdeményezés esetében mar az online
gyljtott alairasok voltak tobbségben (60 szazalék), a vizvédelmi Right2Water kezdeményezéshez
az alairasok 80 szazaléka, a Tiltsak be a glifozatot! kezdeményezés esetében az alairasok 79 sza-
zaléka online formaban érkezett.
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néhany orszag teriiletére célozzak a kampanyt.®** Ezzel 6sszefiiggésben fligghet
attol, hogy egy valdban transznacionalis kampany valosul meg, vagy a tag-
allami kampanyok és alairasgyijtések egyiitthatasara alapozzak a szervezok
a kezdeményezés sikerét. Ez a felsorolas azonban korantsem teljes. A kampany
Osszkoltsége szamos egyéb, altalunk nem ismert tényezotol fiigghet.

Szabalyt erdsité kivételként értelmezhetd ugyanakkor a sikeres Stop
Vivisection allatvédelmi kezdeményezés, amely jelentds mértékben alulfinanszi-
rozott volt a tobbi — sikeres ¢s az alairasgyijtést sikerteleniil teljesité — EPK-hoz
képest is. Raadasul amellett, hogy a kezdeményezésben tobb mint 250 eurdpai
szervezet mikodott kozre, a vezetd eurdpai allatvédelmi és allatkinzassal szem-
ben fellép6 szervezetek nem tamogattak a kezdeményezést.?>

5.1.4. A két vizsgalt EPK értékelése

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a fent ismertetett sikerességi kdvetelmények
mennyiben érvényesiiltek a korabban részletesen ismertetett kisebbségvédelmi
targyt EPK-k vonatkozasaban.

a) Minority SafePack

A Minority SafePack mogott az eurdpai 6shonos nemzeti kisebbségek és nyel-
vesoportok érdekképviseleti szervezete, a FUEN allt, amely tobb mint szaz
tagszervezetet tomorit 35 allambdl, ezzel pedig a legnagyobb kisebbségi erny6-
szervezet Eurdépaban. Németorszagi székhellyel miikodik, a legtobb unids tag-
allamban van tagszervezete. A FUEN tobb mint hetvenéves torténetének leg-
nagyobb sikere a Minority SafePack kisebbségvédelmi kezdeményezés sikerre
vitele. A kezdeményezés polgari bizottsagaban legjelentdsebb tagszervezeteik

84 Ez tortént a bérunids eurdpai polgari kezdeményezés esetében, ahol a kelet-kozép-eurdpai
orszagokra dsszpontositottak a kampanyt, azonban ez a kezdeményezés végiil az alairasgyijtés
fazisaban elbukott.

85 Weisskircher (2019): i. m.
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vezet6i kaptak helyet.*® A Minority SafePack mogott tehat egyértelmiien egy
nagy, europai halozattal is rendelkezd civil szervezet allt.

A kezdeményezés alairasgyijtése soran 1 128 385 hiteles tamogatd nyi-
latkozat gyult 6ssze, és 11 tagallamban teljesiilt az érvényességhez sziikséges
minimalis alairasszam.®” Az egyes tagallamokban az alairasgyiijtést jellemzben
a FUEN tagszervezetei koordinaltak,%® illetve volt példa arra is, hogy a FUEN-
nel korabban kapcsolatban nem all6 tagallami szervezetek tarsultak partner-
ként az alairasgyujtés idejére (példaul Magyarorszagon a Rakoczi Szovetség).
A Minority SafePack esetében a huzo tagallam Magyarorszag ¢s Romania volt
(ketten egyiitt mintegy 70 szazalékat adva az sszes hiteles alairasnak),** ezen-
feliil azonban — tovabbi kilenc tagallamban teljesitve a kvotat — még 345 ezer
alairas gyiilt 6ssze a kezdeményezés mellett,’®® ami egyértelmiien az eurdpai
halozat eredménye.’! Az alairasok koncentracioja sikeresen valosult meg két
tagallamban, de a maradék kilenc tagallamban is tekintélyes mennyiségi ala-
irds gyult 6ssze. Az a tény viszont, hogy az érvényes alairasok hozzavetdleg
haromnegyede a magyar nemzetiségli unids polgarok (Magyarorszag, Romania,
Szlovakia) tamogatasahoz kothetd, csdkkenthette a kezdeményezés politikai
potencialjat, hiszen szamos, a Minority SafePacket ellenzé politikai szerepld is

86 Hans Heinrich Hansen (daniai német k6zosség, a Minority SafePack benyjtasa idején a FUEN
elnoke), Kelemen Hunor (erdélyi magyar kdzosség), Karl Heinz Lambertz (belgiumi német kozos-
ség, 2017-2020 kozott a Régiok Bizottsaganak elndke), Jannewietske Annie de Vries (hollandiai friz
k6z6sség), Valentin Inzko (ausztriai szlovén k6zosség), Alois Durnwalder (olaszorszagi, dél-tiroli
német kozosség) és Anke Spoorendonk (németorszagi dan k6zosség).

87 Magyarorszag, Romania, Olaszorszag, Szlovakia, Spanyolorszag, Bulgaria, Litvania, Horvat-
orszag, Dania, Lettorszag és Szlovénia.

88 Erdélyben a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, Felvidéken a Magyar K6zosség Partja.
89 Egy masik szempont szerint, ha ehhez a szamhoz hozzavessziik a felvidéki alairasokat
(63 272 hiteles alairas), ahol Erdélyhez hasonléan szintén kizarélag a magyar kozosségek gyiij-
totték a timogato nyilatkozatokat, akkor arra jutunk, hogy a magyar k6zosségek az Osszes alairas
mintegy haromnegyedét szolgaltattak.

80 Ha az osszes hiteles alairasbol levonjuk a Magyarorszagrol, Erdélybél és Felvidékrol beér-
kezett nyilatkozatokat, akkor 282 556 alairas érkezett be a maradék 25 tagallambol (a Minority
SafePack-alairasgyijtés idején az Egyesiilt Kiralysag még tagja volt az EU-nak) — ennek a szami-
tasnak a nemzeti régiokrol szol6 kezdeményezéssel valo 6sszehasonlithatosag szempontjabol van
jelentdsége (lasd lent).

81 Ugyanitt azt is érdemes megjegyezni, hogy szamos olyan orszagban nem gy(ilt 5ssze a minimalis
alairasszam, ahol az ott ¢16 kisebbségi kozosség képviseltette magat a Minority SafePack polgari
bizottsagaban (Hollandia, Belgium, Ausztria, Németorszag).
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ennek megfeleléen ,,magyar ligyként” illette a kezdeményezést, amely csekély
szamu egyéb nemzeti kisebbség tamogatasat élvezi.

Ami a rendelkezésre allo pénziigyi forrasokat illeti, a Minority SafePack
a kezdeményezés informacids oldalan feltiintetett adatok szerint a FUEN-t6l
Osszesen 348 500 euro értékl tamogatast kapott a kezdeményezés megvald-
sitasara.’s? Feltételezhet6 azonban, hogy nem kizardlag ez a pénziigyi keret
allt rendelkezésre a szervezok és érintettek szamara az alairasgyijtés sikerre
vitele érdekében. Ahogy arra korabban utaltunk, az EPK-rendelet pénziigyi
atlathatosagra vonatkozo rendelkezései szamos hidnyossagot mutatnak, hiszen
a szabalyok nem teszik kdvethet6vé, hogy az EPK mogott allo szervezetek kitdl
és milyen mértékii tamogatast kaptak (1asd fent). Bar ezeknek a tamogatasok-
nak a jogcime nem sziikségszeriien a nevezett EPK megvalositasahoz kotédik,
a gyakorlatban érintheti azt. A Minority SafePack is jol példazza ezt az atlat-
hatosagi problémat, hiszen a kezdeményezés pénziigyi jelentésébol nem dertiil
ki, hogy az EPK eurdpai kampanyat szervez6 FUEN kit6l és milyen mértéka
tamogatasban részesiilt a kezdeményezés sikerre viteléhez. A kérdésre részle-
ges valaszt a FUEN pénziigyi jelentéseiben talalunk.?® Eszerint a szervezet
2014-2019 kozott — részben a Minority SafePack szervezésére elkiilonitve — tobb
mint 1,2 milli6 eur6 tamogatast kapott tobbek k6zott a magyar allamtol.*** Mind-
ezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kezdeményezés dsszességében megfele-
16en finanszirozott volt, ami szintén hozzajarulhatott annak sikeréhez.

b) A nemzeti régiokrol szolo kezdeményezés

A nemzeti régiokrol sz616 EPK mogott az SZNT allt eurdpai szervezoként.
Az SZNT Székelyfold 6shonos kdzosségének, a székelységnek a kdzképviseleti
testiilete, amelynek maga altal meghatarozott célja a székelység nevében igé-
nyelni és elnyerni a torténelmi teriilet autondmiajat, nemzeti alapi eurorégiova

82 Europai Bizottsag: Minority SafePack — Egymillio alairas az europai sokszintiségért.

83 FUEN: Financial report and audit report 2017. Brussel, FUEN, 2018.; FUEN: Financial Report
and Audit Report 2018. Bratislava, FUEN, 2019.; FUEN: Financial Report and Audit Report 2019.
Brussel, FUEN, (¢. n.).

864 A pénzigyi jelentése szerint a szervezet részben a Minority SafePack kezdeményezésre elkii-
16nitve 2014-ben 5000 eurd tamogatast kapott Magyarorszag Kiiliigyminisztériumatol, 2016-ban
48 513,86 eurdt Magyarorszag kormanyatol, 2017-ben 139 817,99, 2018-ban 577 798,99, 2019-ben
pedig 459 184,69 eurot a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.-tol.
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nyilvanitasat. Szemben a FUEN-nel, az SZNT nem egy eurdpai halozattal rendel-
kez6 ernydszervezet, hanem egy olyan, 6nall6 jogalanyisaggal nem rendelkezd,
leginkabb tagallami szinten tevékenykedd szervezet, amelynek gyakorlatilag
kizarolagos feladata és célja Székelyfold autonomiajanak elérése. Bar vannak
partneri kapcsolatai Europaban, a szervezet esetében kialakult eurdpai struktu-
rardl nem beszélhetiink. Az eurdpai strukturanak a kezdeményezés keretén beliil
torténo épitését raadasul a koronavirus-jarvany okozta tagallami korlatozasok
is jelentdsen hatraltattak, hiszen a szervezoknek az alairasgyijtés ideje alatt
rendkiviil korlatozott médon volt lehetdségiik személyes talalkozokon kapcso-
latokat kiépiteni a polgari kezdeményezés targya altal érintett egyéb eurdpai
szereplokkel. A nemzeti régiokrol szo6l6 EPK szervezdi azonban az alairasgyijtés
utan kijelentették, hogy kezdeményezésiik sikere érdekében elkezdik, illetve
folytatjak a nemzeti régidk eurdpai mozgalmanak épitését.

Ezzel egyiitt az alairasgyijtés ideje alatt az eurdpai haldézat nem allt a szer-
vezOk rendelkezésére, ami jelentésen hatraltatta a kezdeményezés eurdpai
kampanyat. A nemzeti régiokrol szolo EPK alairasgytjtésének elsd szaka-
szaban — az utolsé néhany hetet leszamitva — nem alakult ki olyan intenziv,
atfogd és az EU tobb tagallamara kiterjed6é kampany, mint a Minority Safe-
Pack esetében. A kezdeményezés nyilvantartasba vételétdl szamitott egy éven
beliil — kdszonhetéen az utolso két hét rendkiviil hatasos online kampanya-
nak — bar 6sszegylt az egymillio alairas, a hét tagallamra vonatkozo6 feltétel
nem teljesiilt, hiszen csupan Magyarorszagon, Romaniaban és Szlovakidban
teljesiilt a kvota. Az alairasgyjtés els6 évében szinte kizarolag a magyar allam-
polgarok és hataron tuli magyarok alltak a kezdeményezés mellé, hiszen ha
a2020. majus 7-ig beérkezett online alairasokbdl levonjuk a Magyarorszagrol,
Romaniabol és Szlovakiabol beérkezett alairasokat (ahonnan feltételezhetéen
elsGsorban a magyar nemzetiségli polgarok tamogattak a kezdeményezést), csu-
pan 26 381 alairast kapunk, amely az elsé évben dsszegyilt 6sszes elektronikus
alairasnak csupan 2,5 szazaléka (lasd fent). Ebbol azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a szervezok az alairasgyiijtés els6 évében nem tudtak mobilizalni
a magyartol eltéré nemzeti kozosségeket a polgari kezdeményezés timogatasa
érdekében. Ezt szamos egyéb tényez6 mellett betudhatjuk az eurdpai haldzat
hianyanak is. A koronavirus-jarvany miatt azonban tovabbi egy év allt a szer-
vezOk rendelkezésére a sziikséges tamogatd nyilatkozatok Osszegytiijtésére
(lasd fent). A masodik évben a szervezok figyelmiiket az egyéb tagallamokra
Osszpontositottak. Ennek kdszonhetéen 11 tagallamban gyilt 6ssze a kvota,
igy a kezdeményezés is sikeres lett.
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Az alairasgyjtés huzo tagallama e kezdeményezés esetében is Magyaror-
szag és Romania volt. Magyarorszagrol 899 336 szigné érkezett (804 929 online,
94 407 offline), Romaniabdl pedig 321 724 (171 879 online, 149 845 offline). A huzd
tagallamokbdl szarmazé alairasok abszolit szamai alapjan e kezdeményezés
tehat felilmulta a Minority SafePacket.** Mig a nemzeti régiokrol sz6lo EPK-t
Magyarorszagon kozel 900 ezren irtak ala, addig a Minority SafePacket csupan alig
643 ezren. Romania esetében ugyanezek a szamok 321 és 303 ezerre teheték. Azt
is hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a koronavirus-jarvany okozta korlatozasok
mellett is a nemzeti régiokrol szold kezdeményezésre két év, a Minority SafePackre
csupan a fészabaly szerinti egy év allt rendelkezésre.

A nemzeti régiokrol szolo EPK esetében hatvanyozottan igaz az, amit a Minority
SafePack kapcsan elmondtunk, vagyis hogy az alairasok tulzott koncentracidja
a két huzo tagallamra (és gyakorlatilag a magyar nemzeti kdzosségekre) a kezde-
ményez¢s késébbi politikai stlyat képes csokkenteni, esélyt adva a kezdeményezés
biraloinak, hogy kizarolag magyar tigyként allitsak be a nemzeti régiok kérdését.
Magyarorszagrol és Romaniabol ugyanis 6sszesen 1 221 060 unids polgar tamo-
gatta a kezdeményezést, ami az dsszes aliras tobb mint 86 szazalékat teszi ki.
Ezért is kiilondsen fontos, hogy a szervezok életre hivjak a nemzeti régiok eurd-
pai mozgalmat, és minél szélesebb korii politikai tamogatast tudjanak felmutatni
a nemzeti régiok iigyében.

A nemzeti régiokrol szolo EPK esetében — a jelenleg rendelkezésre allo, hoz-
zaférhetd informaciok szerint — messze nem alltak rendelkezésre a sziikséges
pénziigyi forrasok. A kezdeményezés — a hivatalos tajékoztato oldal adatai sze-
rint — elhanyagolhato mértékd, 11 933 eurd timogatasban részesiilt.** Ellentétben
a Minority SafePackkel a nemzeti régiokrol szo6l6 EPK mogott allo SZNT raadasul
nem rendelkezik 6nallo jogalanyisaggal, igy a finanszirozas kérdése problémakba
litkdzhetett. Bar a szervezok tajékoztatasa szerint Magyarorszag kormanya nem
tamogatta anyagilag az alairasgyjtést,*” a kezdeményezés alairasgyijtését kiilsé
kézremiikodSként népszeriisitd frdald. hu kampanycsapat vezetéjének, Pesty Lasz-

835 E tekintetben nem az érvényes alairasok szamat érdemes vizsgalni, hanem az 6sszes beérke-
zett tamogaté nyilatkozatot, hiszen a nemzeti régiokrol szol6 EPK alairasainak ellendrzése jelen
értekezés kéziratanak lezartakor még folyamatban van.

86 Eurdpai Bizottsag: Kohézids politika a régiok egyenléségéeért és a regiondalis kultirak fenn-
tarthatosagaert (€. n.).

87 Sipos Zoltan: Magyar kormanyzati forrasok latvanyos hidnyaban gyiilt 6ssze az egymillio
alairas. Atlatszo Erdély, 2020. méajus 22.
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lonak a nyilatkozataibol*®® arra kovetkeztethetiink, hogy — legalabbis e hivatalos
mindségben nem érintett csoportnak — bizonyos forrasok rendelkezésiikre alltak
a kampany megvalositasahoz.*® Ez az tigy is meger0siti tehat az EPK finansziro-
zasanak atlathatésagaval kapcsolatban korabban ismertetett probléma 1étét.

5.2. Az EPK mint a nemzeti kisebbségek védelmének hatékony politikai
érdekérvényesito eszkoze?

Miutan megvizsgaltuk, hogy mi sziikséges egy EPK sikerre viteléhez, azt kutat-
juk, hogy milyen célra hasznalhato a jogintézmény, illetve milyen tényezdk befo-
lyasoljak azt, hogy az EPK hasznalhat6 legyen a nemzeti kisebbségek europai
unios jog- és érdekérvényesitésére.

Ebben a fejezetben harom {6 kérdésre keressiik a valaszt:

a) az EPK els6ésorban az Uni6é demokraciajat ndveld vagy politikai érdekér-

vényesito eszkoz-e;
b) mennyire hatékony érdekérvényesit6 eszkdz az EPK;
¢) mennyiben hasznalhat6é az EPK a nemzeti kisebbségek védelmére?

Azt feltételezziik, hogy bar a vonatkozd joganyag alapjan és a jogtudomany
szerint is az Europai Unié demokraciadeficitjiének csokkentésére hivatott esz-
koz az EPK, a gyakorlati megvaldsulasa soran sokkal inkabb érdekérvénye-
sité eszkozként hasznaljak az egyes tarsadalmi csoportok és érdekérvényesitd
szervezetek.!® Ezzel egyiitt arrol is szolunk, hogy az EPK — kiilondsen a civil

868 A Pesty Laszlo kampanyfénokkel késziilt interjubol példaul kideriil, hogy harminc, illetve
otven aktivistaval dolgoztak az online kampéany soran. Masfeldl Pesty azt is elmondta, hogy ,,olyan
irdatlan energia-, humaneré6forras- és pénzbefektetés tortént az azt megel6z6 hetekben, hona-
pokban, ami érthetévé teszi a végeredményt. Mint egy csokoladéautomata: ha bedobod a pénzt,
majd megnyomod a gombot, annak az a kdvetkezménye, hogy kidobja a csokoladét. Az online tér
igy miikodik”. Lasd Papp Attila Zsolt: Pesty Laszlo: ,,Tiz orszagbdl kétmillio alairast teszek le
a briisszeli asztalra” (interju). Fézér, 2020. jalius 7.

89 Mig tehat a Minority SafePack esetében legalabb a FUEN pénziigyi beszamol6ibol kapunk
egy részleges képet a kezdeményezés egyéb forrasait illetden, addig a nemzeti régiokrol szolo
kezdeményezés esetében ez sem all rendelkezésiinkre.

vagy az eurdpai nyilvanos térrel, illetve annak hianyaval kapcsolatos problémakorok teljes korti
elemzésére. Habar az Uni6 demokraciaja az EPK-val is szoros &sszefiiggésben allo jogelméleti
kérdés, e vizsgalati szempontok tavol allnak jelen értekezés kiildetésétol.
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szervezetek szerepvallalasa révén — miként képes enyhiteni az EU demokracia-
deficitjét. Amennyiben érdekérvényesitd eszkdznek tartjuk az EPK-t, fontos
kérdés, hogy ilyen mindségében mennyire hatékony eszkoz, illetve melyek azok
a tényezok, amelyek a hatékonysagat, valamint annak értékelését befolyasoljak.
Arra is keressiik a valaszt, hogy mennyiben és milyen korlatok mellett lehet
az EPK intézményét a nemzeti kisebbségek védelmére hasznalni. Végezetiil
pedig értékeljiik, hogy a két vizsgalt EPK, a Minority SafePack és a nemzeti
régiokrol szol6 kezdeményezés miként voltak képesek elémozditani a nemzeti
kisebbségek eurdpai unids jog- és érdekérvényesitését.

5.2.1. EPK — az Unio demokraciajat ndveld vagy politikai
erdekeérvényesitd eszkoz?

A demokraciadeficit az europai integracio évtizedekre visszanylo, vitatott prob-
1émaja, amelynek fogalma kapcsan eltérd értelmezéseket talalunk. Follesdal
¢és Hix szerint a demokraciadeficit definicioi éppen annyira sokrétiiek, mint
az azokat megfogalmazo szerzOk nemzeti hovatartozasa, allaspontja és java-
solt megoldasai.’”! Moravcsik a kormanykoziség elmélete alapjan szkeptikusan
viszonyul a demokraciadeficit 1étezéséhez.87> Egyes tudomanyos szereplék sze-
rint az EU demokraciadeficitje nem stlyosabb, mint mas allamoké (liberalis
demokraciaké).t’> Masok azonban az Unio sui generis jellege miatt vitatjak
az EU és a tagallamok demokraciajanak 0sszehasonlithatosagat.’’ Follesdal
¢és Hix szerint a demokraciadeficit egy kiforratlan, a média altal felkapott, divatos

81" Andreas Follesdal — Simon Hix: Why There Is a Democratic Deficit in the EU: A Response to
Majone and Moravcsik. Journal of Common Market Studies, 44. (2006), 3. 533-562.

2 Andrew Moravcesik: Is There a ‘Democratic Deficit’ in World Politics? A Framework for
Analysis. Government and Oppositions, 39. (2004), 2. 336-363; Andrew Moravcsik: Reassessing
Legitimacy in the European Union. Journal of Common Market Studies, 40. (2002), 4. 603—-624.
7 Thomas Zweifel: ...Who is without Sin Cast the First Stone: the EU’s Democratic Deficit in
Comparison. Journal of European Public Policy, 9. (2002), 5. 812-840.

8% Frank Decker: Governance beyond the Nation-State. Reflections on the Democratic Deficit in the
European Union. Journal of European Public Policy, 9. (2002), 5. 256-272; Giandomenico Majone:
Europe’s ‘Democratic Deficit’: The Question of Standards. European Law Journal, 4. (1998),
1.5-28.
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kifejezés, amely arra vonatkozik, hogy az unids polgarok nem tartjak az Uniot
elszamoltathat6 és atlathaté kormanyzasi formanak.

A demokraciadeficitet a demokracia vélt és valdos megnyilvanulasa kozti
kiilonbség alapulvételével is igyekeztek definialni. Crombez szerint a demok-
raciadeficit mértékét az atlag valasztopolgar elvarasai és a politikai eredmé-
nyek kozti kiilonbség jelenti.®’¢ Hasonléan Norris szerint a demokraciadeficit
a demokraciarol szolo nyilvanos vélekedés és a demokracia gyakorlati miko-
désével kapcsolatos elégedettség kozti kiilonbségben all.#”” Lenard és Simeon
szerint a demokraciadeficit a demokratikus élet valdsaga és a polgarok vagyai
kozti kiilonbséget jelenti.’”® Mendoza felhivija ra a figyelmet, hogy az eurdpai
intézmények iranti bizalom csékkenése és a csokkend részvételi arany az eurdpai
parlamenti valasztasokon ravilagit a polgarok és az eurdpai szintii kormanyzat
kozti szakadékra.?”” Szabé szerint a legitimacids hianyt érzékel6 politikai elit
tagjai az Unié demokraciadeficitjét szabalyozasi, intézményi vagy strukturalis
probléma helyett kommunikacios problémaként kezdték értelmezni.?*°

Az Europai Unié demokraciadeficitjének problémakorével szoros dssze-
fliggésben all az eurdpai nyilvanossag (European public sphere)®®' kérdése.
Egyesek szerint ugyanis az eurdpai nyilvanos tér hidnya az Unié demokraci-
adeficitjének egyik Osszetevje,® hiszen enélkiil az EU elszamoltathatosaga

85 Follesdal-Hix (2006): i. m.

876 Christophe Crombez: The Democratic Deficit in the European Union: Much Ado about Nothing?
European Union Politics, 4. (2003), 1. 101-120.

877 Pippa Norris: Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cambridge, Cambridge University
Press, 2011. 242.

878 Patti Tamara Lenard — Richard Simeon: Introduction. In Patti Tamara Lenard — Richard Simeon
(szerk.): Imperfect Democracies: Democratic Deficit in Canada and the United States. Vancou-
ver-Toronto, UCB Press, 2012. 1-22.

87 Mary Anne Mendoza: A Case for the European Citizens’ Initiative amidst the Perceived Democ-
ratic Deficit of the EU. Review of European & Transatlantic Affairs, 1. (2015), 2. 120.

880 Szabo Gabriella: Az eurdpai nyilvanossag mibenlétérol. Paradigmak, definiciok, megkozelitések
¢és dilemmak egy 0j kutatasi teriilet kapcsan. Politikatudomanyi Szemle, 19. (2010), 2. 97.

881 Az eurdpai nyilvanossag ,,az eurdpai integracio kutatasanak egyik ujabb iranya, amely a poli-
tika- és a kommunikaciotudomany megkozelitéseinek segitségével reflektal az olyan sokat vitatott
témakra, mint példaul a demokraciadeficit, a legitimaciohiany és az eurépai démosz”. Lasd Szabo
(2010): i. m. 95. Trenz szerint az eurdpai nyilvanossag az Unio, illetve az europai integracio legi-
Trenz: In Search of the European Public Sphere: Between Normative Overstretch and Empirical
Disenchantment. Working Paper, (2008), 12.

82 Conrad (2010): i. m.
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sem valdsulhat meg.®® Az eurdpai kommunikaciés politikarol szolo 2006-os
fehér konyv szerint az eurdpai politikai élet nagyrészt a tagallami nyilvanossag
keretei kozt zajlik, €s ,,ha az eurdpai ligyek mégis megjelennek a programban,
a polgarok tilnyomo része nemzeti szempontbol szemléli azokat”.%* A fehér
konyv hozzateszi: az emberek idegenkedéssel fordulnak Briisszel felé, aminek
az is az oka, hogy nem alakult ki megfelel6 mértékben az eurdpai eszmecsere
kibontakozasahoz teret biztositd igynevezett eurdpai kozszféra.®® Conrad sze-
rint azonban az EPK lehetéséget ad arra, hogy az unios politikat ne csak a part-
politikai allaspontokon keresztiil szemléljék, hanem egy konkrét téma kapcsan,
transznacionalis diskurzus keretében.®

A tudomany szerepléinek donté tobbsége szerint az EPK az EU demokratikus
legitimacidjanak novelése érdekében jott 1étre.®” Az azonban kérdéses, hogy
képes-e csokkenteni az Unié demokraciajaban észlelhetd hianyossagokat. Men-
doza szerint nem az EPK jelenti a megoldast az Uni6 demokraciadeficitjére.®8
Greenwood szerint az EPK az Unié demokraciajanak javitasa érdekében jott
létre, de hibasan alkottak meg ezt a jogintézményt.’® Az unids polgarok nem
igazan tudtak kozvetleniil beleszolni az unids dontéshozatalba az EPK altal,
igy az nem jarult hozza az eurdpai koznyilvanossag demokraciadeficitjének
csokkentéséhez.*® Cuesta-Lopez szerint a részvételi eszkdzok nem jelenthetnek
megoldast az Unié demokratikus problémaira, ugyanis a polgari részvétel soha
sem helyettesitheti a politikai képviseletet.’”!

83 Bottger—Plottka (2016): 1. m. 34.

884 Europai Kozosségek Bizottsaga: Fehér konyv az eurdpai kommunikdcios politikdarél. COM
(2006) 35 végleges (2006. februar 1.).

85 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: Fehér konyv az eurdpai kommunikacios politikarol. COM
(2006) 35 végleges (2006. februar 1.). A fehér konyv a European public sphere kifejezésre az ,,eurd-
pai kozszféra” kifejezést hasznalja a dokumentum hivatalos magyar nyelvii valtozataban, azonban
figyelemmel arra, hogy a ,.k6zszféra” magyar vonatkozasban mas jelentéssel bir, mi tovabbra is
maradunk a Szabo Gabriella altal alkalmazott ,,eurdpai nyilvanos tér” vagy ,,eurdpai nyilvanossag”
kifejezéseknél. Lasd Szabo (2010): i. m.

% Conrad (2011): i. m. 18.

% Warleigh (2007): i. m. 55.

888 Mendoza (2015): i. m. 137.

89 Greenwood (2019): i. m.

890 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m.

¥ Victor Cuesta-Lopez: The Lisbon Treaty’s Provisions on Democratic Principles: A Legal
Framework for Participatory Democracy. European Public Law, 16. (2010), 1. 138.
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Ahogy korabban utaltunk ra, az EPK lényegében az Eurdpai Bizottsag jog-
alkotasi eljaras meginditasaban betdltott monopolszerepét hivatott arnyalni,
azonban az eurdpai polgarok felhivasa nem koti a Bizottsagot, tehat a jogalko-
tasi eljarasban bet6ltétt monopolhelyzete a gyakorlati miikodés soran tovabbra
is toretlen.?> Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az alairasgyijtést eddig
sikerrel teljesité hat EPK esetében a Bizottsag csupan ketto, az allatvédelmi End
the Cage Age és a vizvédelmi Right2Water EPK esetében iranyzott el6 jogalkotast
(rdadasul utobbinal is évekkel a korabbi, részben elutasito hatarozatat kovetden).
A maradék négy kezdeményezés esetében a Bizottsag azonban kifejezetten eluta-
sitotta a jogalkotasi aktusra iranyulo javaslat benyujtasat.

Mindemellett szamos szerzé arra hivja fel a figyelmet, hogy az EPK ennek
ellenére képes hozzajarulni az EU demokraciadeficitjének csokkentéséhez,
kiilonosen a tarsadalom €s az uniods intézmények kozott hidakat képezd civil
szervezetek szerepvallalasa altal. Szeligowska és Mincheva szerint az EPK tény-
legesen nem az unids polgarok eszkoze, de alairasa novelheti az egyes unios
polgarok unids politikaval kapcsolatos érdeklédését.”*> Bouza Garcia és szer-
z6tarsai az EPK innovativ jellegét abban latjak, hogy annak célcsoportja nem
a civil szervezetek, hanem az unids polgarok mint maganszemélyek,¥* ami altal
kozvetlen kapcsolat jon 1étre az unids intézmények és a polgarok kozott. Conrad
ugy véli, hogy az EPK lehetdséget ad arra, hogy az unios politikat ne csak a part-
politikai allaspontokon keresztiil szemléljék, hanem egy konkrét téma kapcsan,
transznacionalis diskurzus keretében.? Chalmers arra hivja fel a figyelmet, hogy
az érdekvédelmi szervezetek adott esetben jobban el6 tudjak mozditani az unids
dontéshozatalban valo tarsadalmi részvételt, mint a meglehetdsen ritkan tartott
eurdpai valasztasok.**

82 Vogiatzis szerint az eurdpai polgari kezdeményezés az alkotmanyossagi kotottségek miatt
(a Bizottsag jogalkotasi eljaras meginditasaban betoltott monopolszerepének sértetleniil hagyasa)
nem befolyasolja ténylegesen a jogalkotasi eljarast, a polgari részvételt pedig az eljaras polgarok
szamara tilsagosan nagy terhet jelentd formalitasai miatt nem tudja jelentésen elémozditani. Lasd
Nikos Vogiatzis: Is the European Citizens’ Initiative a Serious Threat for the Community Method?
European Journal of Legal Studies, 6. (2013), 1. 91-107.

83 Szeligowska—Mincheva (2012): i. m.

84 Bouza Garcia — Del Rio Villar (2012): i. m.; Bouza Garcia — Greenwood (2012): i. m.; Bouza
Garcia — Greenwood (2016): i. m.

85 Conrad (2011): i. m. 18.

86 Chalmers (2011): i. m. 4.
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A civil szervezetek szerepvallalasa azaltal is hozzajarul az eurdpai nyilvanos-
sag erdsitéséhez és ezaltal az Unio demokraciadeficitjének csokkentéséhez, hogy
olyan —a ,,briisszeli buborékt6l” messze allo — uj tagallami és europai szereplok
jelennek meg a kezdeményezések altal az eurdpai nyilvanos térben, amelyek
korabban nem léteztek, vagy egyaltalan nem foglalkoztak eurdpai témakkal.?*’
Az EPK altal olyan 1j, alulrdl épitkez6 szereplok és mozgalmak jelenhetnek meg
az europai unios szintéren, amelyek korabban nem foglalkoztak unios politika-
val.¥® Bouza Garcia és Greenwood ugy latja, hogy az EPK ugyan rovid tavon
gyakran nem képes megfeleld hatast elérni a dontéshozatalban, azonban hossza
tavon képes alakitani a tarsadalom és a civil szervezetek napirendjét és elémoz-
ditani az eur6pai szinti halozatok kialakulasat, ezzel pedig hozzajarul az eurdpai
nyilvanossag szélesitéséhez.®

Osszességében megallapithatjuk, hogy bar az EPK-t deklaraltan az unios
polgarok és intézmények kozti demokratikus szakadék athidalasara hoztak Iétre,
e feladatat nem tudja beteljesiteni. Egyrészt a jogtudomany szerepldi kérében
uralkodo allaspont szerint az EPK nem képes a demokraciadeficit felszamolasara,
masrészt a polgari kezdeményezések elmult nyolcéves gyakorlati miikodése
sem jarult hozza ahhoz, hogy a polgarokat kozelebb hozza az Unidhoz. Azzal
ugyanis, hogy szdmos, Eurdépaban széles korben tematizalt polgari kezdeménye-
z¢s esetében a sikeres alairasgyiijtést nem kovette jogalkotasi javaslat, a Bizottsag
az EPK kitlizott céljaval éppen ellentétes hatast ért el az unios polgarok korében.
Bar az Unio demokratikus jellegének értékelése leginkabb politikai szempon-
tok szerint torténik (nem all rendelkezésre objektiv alapu értékelést lehet6vé
tévé szempontrendszer), az bizonyos, hogy ez az 0j eszkdz nem tudta teljesiteni
,eletre hivoinak” elvarasait az Unié demokracigjanak fejlesztése terén. Mindezek

7 Luis Bouza Garcia — Justin Greenwood: The European Citizens’ Initiative: A new sphere of EU
politics? Interest Groups & Advocacy, 3. (2014), 3. 246-267; Bouza Garcia — Greenwood (2016):
i. m.; Greenwood (2012): i. m. 334.

898 A szerzok szerint e szereplok legnagyobb része ugyanakkor réviddel az eurdpai polgari kez-
deményezésiik befejezése utan elhagyja az unids politikai szinteret, és a tovabbiakban nem fog
foglalkozni uniés politikaval. Lasd Knaut—Plottka (2011): i. m. 8.

89 A Fraternité 2020 az elsd nyilvantartasba vett kezdeményezés volt 2012-ben, és bar a szervezdk
a sziikséges alairasoknak csupan egytizedét tudtak osszegytijteni, azt kovetden egy Gijabb polgari
kezdeményezést is benyujtottak. Lasd Bouza Garcia — Greenwood (2016): i. m. 159, 161.
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alapjan az eurdpai polgari kezdeményezés sokkal inkabb egy eurdpai unios
politikai érdekérvényesit6 eszkoznek (political opportunity structure®) tiinik.*"!

5.2.2. Az EPK mint politikai érdekérvényesitd eszkoz hatékonysagarol

Ha az EPK-t els6sorban érdekérvényesitd eszkoznek tartjuk, sziikségszerii annak
vizsgalata, hogy ilyen megkozelitésben mennyire hatékony. Ennek vizsgalata
soran harom szempontot vesziink figyelembe: a) az EPK-val kapcsolatos tuda-
tossagot és ismereteket; b) a ,,sikeres” EPK meghatarozasat; illetve ¢) az eszkoz
»ar-érték aranyat”.

a) Az EPK-val kapcsolatos polgari ismeretek

novelésére gyakorolt tényleges hatasat) értékelni tudjuk, meg kell vizsgalnunk
az eszkozzel kapcsolatos polgari tudatossagot, vagyis hogy az eszkdz mennyire
ismert a polgarok korében. A tudatossag ugyanis sziikséges ahhoz, hogy az adott
eszk0z be tudja tolteni azt a célt, amelynek érdekében létrehoztak.”

Az Europai Parlament 2015-6s allasfoglalasaban részletesen foglalkozik
az eszkoz kozismertségével. A Parlament ebben az allasfoglalasban felszo-
litja az Uniot, hogy e cél érdekében szervezzen reklam- és promocios kampa-
nyokat, és kéri, hogy minden nyilvanos kommunikaciods csatornat hasznaljon fel
az EPK ismertségének novelésére, megjegyezve, hogy az EPK-val foglalkozd
kiilon hivatal is hozzajarulhatna a nyilvanossag és a média figyelmének az esz-
kozre torténd felhivasahoz.*” Masok konkrétan a polgari kezdeményezések
kapcsan tajékoztatast nyujto fiiggetlen kdzpontot (,,Polgari Kezdeményezés

20 Chris Rootes: Political Opportunity Structures: Promise, Problems and Prospects. La Lettre de
la maison Frangaise d Oxford, (1999), 10; Herbert P. Kitschelt: Political opportunity structures and
political protest: anti-nuclear movements in four democracies. British Journal of Political Science,
16. (1986), 1. 57-85.

%01 Weisskircher (2019): i. m.

%2 Mendoza (2015): i. m. 119.

% Eurodpai Parlament (2015): i. m. 3, 7 és 10.
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Kozpont”) és a tagallami informacios pontokat bizna meg a kezdeményezéssel
kapcsolatos ismeretek novelésével.”%

Altalanossagban elmondhaté, hogy a polgari kezdeményezéssel mint transz-
nacionalis eszkozzel kapcsolatos polgari ismeretek jelentds hidnyossagokat
mutatnak Magyarorszagon és Eurdpaban egyarant. Ahogy arra a Minority Safe-
Pack magyarorszagi alairasgyijtése soran szerzett tapasztalatok ismertetése
soran mar utaltunk, a jogintézmény ismertsége hazai szinten elenyész6 — a terep-
munka nem reprezentativ tapasztalatai alapjan a polgarok zome nem hallott
errdl az intézményrdl, raadasul a sajtod is tobbszor ,,peticioként” hivatkozott ra
(lasd fent), ami azonban félrevezetd, ugyanis a peticié intézménye az Europai
Unidban mast jelent (lasd fent). Ezt a tapasztalatot empirikus kutatasok is ala-
tamasztjak.*® Eurdpai szinten ugyan vannak pozitiv példak,*®° altalanossag-
ban mégis komoly gondot okoz az eszkdz ismeretlensége a polgarok korében.
A polgari kezdeményezéssel kapcsolatos ismeretek hianyanak egyik oka lehet,
hogy semmilyen platform nem szolgélja az unids polgarsagbol fakadé jogok, igy
a polgari kezdeményezéshez valo joggal kapcsolatos, célzott ismeretterjesztést.””?
Glogowski és Maurer szerint az EPK nem fog automatikusan hozzajarulni ahhoz,
hogy a polgarok jobban értesiiltek legyenek az unios dontéshozatalt illetden, de
ha kiilonbz6 csoportok kiilonbozo szakpolitikai teriileteken gyakrabban hasz-
nalnak az eszkozt, az elésegithetné a polgarok bevonasat a dontéshozatalba.”*®

b) A ,,sikeres EPK”

A hatékonysag vizsgalatanak kulcskérdése, hogy mikor ,,sikeres” egy eurdpai
polgari kezdeményezés. A valasznal egyrészt iranyadoé lehet az eurdpai polgari
kezdeményezés ,.életciklusanak” teljessége, vagyis hogy az adott EPK ered-
ményez-¢ jogalkotasi aktus benyujtasara iranyuld bizottsagi javaslatot (illetve
az adott javaslat mennyiben egyezik meg a szervezok altal megfogalmazott
¢és tobb mint egymillié unios polgar altal tamogatott javaslattal). Masrészt viszont

904 Ballesteros et al. (2014): i. m. 26; Ballesteros—Fiorentini (2015): i. m. 24.

905 Szenoradszki (2017): i. m.

% A Vizhez valo jog EPK olyan médiafigyelmet kapott Németorszagban, hogy a megkérdezett
polgarok fele azt nyilatkozta, hogy hallott a kezdeményezésrdl. Lasd Plottka (2016): i. m.

907 Szenoradszki (2017): i. m. 76.

2% Glogowski—Maurer (2013): i. m. 21.
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a sikertelen kezdeményezések is hozzajarulhatnak az altaluk megfogalmazott
célok eléréséhez.

Sikertelen lehet egy kezdeményezés, ha: a) a Bizottsag elutasitja annak nyil-
vantartasba vételét, illetve ha az ezzel kapcsolatos hatarozatot a kezdeményezok
az Eurdpai Unio Birdsaga elott sikerteleniil tamadjak meg;°® b) ha a kezdemé-
nyezésben a szervezok nem tudjak 0sszegylijteni a sziikséges szamu alairast;
¢) a kezdeményezok visszavonjak a kezdeményezést; vagy d) a sikeres alairas-
gyUjtés utan a Bizottsag elutasitja a jogalkotasi eljaras meginditasat. Mindegyik
esetben a szervezok sikeresen tudjak eurdpai €s/vagy nemzeti szinten tematizalni
az adott kérdést, emelve az ezzel kapcsolatos allampolgari tudatossagot és altala-
nossagban politikai szintre emelni egy korabban hattérbe szoritott problémakort.
Ezekben az esetekben a ,,sikertelen” kezdeményezés is képes politikai nyomast
gyakorolni a dontéshozokra €s kdzvetetten eredményeket elérni mind eurdpai,
mind tagallami szinten. Elfogadott az a vélekedés, miszerint a polgari kezde-
ményezések sikerének valodi mércéje nem a jogalkotasra gyakorolt hatasaban,
hanem sokkal inkabb mas hatasokban rejlik®'® — Gerstenmeyer és szerz6tarsai
ezt nevezik az EPK ,,hozzdadott értékének” "

A ,,jogon tili hatasok” vizsgalata soran legkiemelkeddbb példa a Stop TTIP
kezdeményezés, amelynek nyilvantartasba vételét ugyan elutasitotta a Bizott-
sag, a szervezOk informalisan mégis elkezdték az alairasgyiijtést, és ennek
eredményeként 3,2 millié tamogato nyilatkozatot gyijtottek ssze a kezdemé-
nyezés mellett.”> A Stop Vivisection sikeres EPK esetében a Bizottsag ugyan
elutasitotta a jogalkotasi aktusra irdnyulé javaslat benyujtasat (beleértve a szer-
vezOk altal a Bizottsag részére benyujtott tizpontos szdvegszerii javaslatot),

2 Amennyiben semmissé nyilvanitasi keresetitknek a Torvényszék (vagy ha az tigy masodfokra
keriil, a Birosag) helyt ad, a testiilet a Bizottsagot jellemzden Gjabb hatarozat hozatalara kotelezi.
Az eddigiekben nem volt arra példa, hogy a kezdeményezék szamara kedvezo birosagi itélet utan
a Bizottsag elutasitsa a kezdeményezés nyilvantartasba vételét.

10 Greenwood (2019): i. m.; Luis Bouza Garcia: Participatory Democracy and Civil Society in
the EU. Agenda-Setting and Institutionalisation. London, Palgrave Macmillan, 2015; Maximilian
Conrad: The ECI’s Contribution to the Emergence of a European Public Sphere. In Conrad et al.
(2016): i. m. 64-80.

oI Gerstenmeyer et al. (2018): i. m.

12 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 70.
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a kezdeményezés eurdpai parlamenti kozmeghallgatasa élénk vitat €s tudoma-
nyos diskurzust, valamint széles médiabeli lefedettséget eredményezett.’

Az EPK-nak az az adott kérdéskor tematizalasat, az azzal kapcsolatos tuda-
tossagot elémozditd hatasa azoknal a kezdeményezéseknél is megfigyelhetd,
amelyek szandéka nem komoly a sziikséges mennyiségli alairasok dsszegyj-
tése tlikrében, hiszen viszonylag alacsony raforditott koltség mellett tudnak
érzékelhetd figyelmet irdnyitani a kezdeményezésiik témajara.”™* Ezenfeliil egy
elutasitott kezdeményezés is lehet hosszu tavon sikeres, ha a politikai szereplok
felismerik a mogotte rejld tarsadalmi értéket, és azt a klasszikus képviseleti
demokracia utjan igyekeznek eldmozditani.”

¢) Az EPK ,,ar-érték aranya”

Az EPK hatékonysagi vizsgalatanak harmadik szempontja az eszkoz ,,ar-érték
aranya”. Ennek vizsgalata azért is kiilonosen fontos, mert az EPK alapvetéen
koltséges eszkdz (gondoljunk csak az alairasgyijtés koltségeire), ezért ha e téren
torzulas figyelheté meg, az hozzajarulhat ahhoz, hogy az uniés polgarok mas
eszkozoket keressenek az érdekeik érvényesitésére és az altaluk képviselt kérdés
megjelenitésére.

Egyesek szerint az EPK érvényességi kritériumai tulsagosan szigortiak ahhoz
képest, hogy a gyakorlatban milyen hatast érhet el ez a jogintézmény. A sikeres
EPK ugyanis nem koételezi a Bizottsagot jogalkotasi aktusra iranyuld javas-
lat eldterjesztésére, csupan a Bizottsag napirendjét képes befolyasolni azzal,
hogy a testiiletnek foglalkoznia kell a kérdéssel, de nem koteles abban semmi-
lyen lépést sem tenni. Kiilondsen igaz ez az EPK mas eszkdzokkel, igy példaul
a peticiéval vagy a napirend befolyasoldsara szolgald informalis eszkozokkel
valo 0sszehasonlitasa tiikkrében. Conrad és Knaut szerint az EPK szervezési
kovetelményei egy valodi polgari kezdeményezésre hasonlitanak, mig a jog-
alkotasra gyakorolt hatasa sokkal inkabb a peticiora emlékeztet.”'® Hasonlo

13 Andre Menache: The European Citizens’ Stop Vivisection Initiative and the Revision of Direc-
tive 2010/63/EU. Alternatives to Laboratory Animals, 44. (2016), 4. 386.

14 Bouza Garcia — Greenwood (2016): i. m. 164.

15 Laszlo Komaromi: Improving Representation by Direct Democracy? In Laszl6 Komaromi—Zol-
tan Tibor Pallinger (szerk.): Good Governance — Enhancing Representation. Budapest, Pazmany
Press, 2016. 31.

16 Conrad—Knaut (2016): i. m. 12.
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allasponton van Berg és Gtogowski is, akik szerint, amig az EPK érvényességi
kovetelményei a népszavazasi kezdeményezések eléirasaira hasonlitanak, addig
a jogi természete szerint ,,gyenge népi kezdeményezés” (napirend-meghatarozd
kezdeményezés), amely leginkabb az inkabb informalis természeti e-peticiora
emlékeztetd jegyeket hordoz.’"

Az EPK érvényességi kritériumainak és lehetséges elért hatasainak patika-
mérlegre helyezésével arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az eszkoz
formai kovetelményei nem allnak aranyban a lehetséges jogi hatasaival (vagy
az érvényességi kritériumai tul szigortak, vagy az elérhetd lehetséges hatasa
tal gyenge).”'® Az eszkoz ,,ar-érték aranya” tehat alacsonyabb, mint a részvételi
demokracia nemzeti jogrendszerekben ismert eszkozeié. Ez a ,,fogyasztoi” atti-
tiidre is hatassal lehet, vagyis ha a polgari kezdeményezés a szigor(i érvényességi
kovetelmények teljesitése esetén nem éri el a polgarok — és kiilondsen a szerve-
z0k — altal elvart és remélt jogi hatast, az eltantorithatja a polgarokat attol, hogy
igénybe vegyék ezt a demokratikus eszkozt.

Az EPK mint politikai érdekérvényesit6 eszkoz hatékonysaga kapcsan dsszes-
ségeben tehat elmondhatjuk, hogy az eszkozzel kapcsolatos polgari ismeretek
jelentds hianyossagokat mutatnak. Ez komoly problémat okoz a jogintézmény
céljainak elérése szempontjabol is. A tudatossag novelése ugyanakkor nemesak
az Unié demokratikus jellegének erésitése érdekében sziikséges, hanem érdek-
érvényesitd eszkozként torténd hasznalata miatt is. Itt mindenképpen indokolt
lenne az elérelépés, a tudatossag fejlesztése. Az Europai Unidnak — a tagalla-
mokkal kdzosen — 1épéseket kellene tenni az unids polgarsaghoz kapcsolddo
jogok, igy a valasztdjog, az eurdpai polgari kezdeményezés inditasahoz valo jog
¢és a peticios jog gyakorlasanak népszeriisitése érdekében, hiszen az alapvetd
ismeretek hianyaban e jogintézmények céljai sem tudnak érvényesiilni. Fontos
megjegyezni azt is, hogy az EPK nem kizarélag akkor képes elérni a zaszlajara
tizott szabalyozasi kérdés elomozditasa szempontjabol pozitiv eredményeket,
ha a szervezok altal javasolt jogalkotasi javaslat benytjtasara sor keriil. A pol-
gari kezdeményezés az adott kérdés eurdpai tematizalasa utjan és szamos mas
moddon képes pozitivan elémozditani az egyes tarsadalmi csoportokat és vala-
mennyi unios polgart érintd, eddig nem megfeleléen szabalyozott témakoroket.
Végiil az eszkoz érvényességi kritériumainak és lehetséges elért hatdsainak
egymashoz viszonyitasaval kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy

7 Berg—Glogowski (2016): i. m.
18 Gerstenmeyer et al. (2018): i. m. 58.
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az EPK formai kdvetelményei nem allnak aranyban a lehetséges jogi hatasaival.
Ez jelentdsen csokkentheti a polgari kezdeményezésben rejld érdekérvényesitd
képességet, ezért sziikkséges lenne az érvényességi kdvetelmények enyhitése
vagy a lehetséges jogi hatasok novelése.

5.2.3. Lehetoségek és korlatok az EPK kisebbségvédelmi célui felhasznaldsdra

Az EPK jog- és érdekérvényesitésre torténd felhasznalasi lehetdségének egyik
legfontosabb vizsgalati kérdése, hogy az eszkdz milyen témdk vonatkozasaban
lehet igazan sikeres, mely kérdéskorok esetében hatékony az érdekérvényesitd
képessége.

Greenwood szerint a polgari kezdeményezés napirend-meghatarozo eszkoz-
ként a kevésbé ismert témak népszeriisitésében lehet igazan hatékony, mivel
a fésodratu témakat a nagy szervezetek inkabb a hagyomanyos érdekérvényesitd
eszkozokkel jelenitik meg.®" Ezt a gyakorlat is alatimasztja, hiszen ahogy azt
Bouza Garcia és Greenwood k6zos kutatasa bemutatja, az EPK keretén beliil
a hagyomanyos témakkal foglalkozo kampanyokat inkabb a nagyobb szervezetek
jelenitették meg, mig a kisebb szervezetek az unids politika fésodratol jobban
eltéré témakat szorgalmaztak.*”® Komaromi szerint az ,,alulrol jové kezdemé-
nyezések sajatos érdekartikulaciot tesznek lehetové, s eldsegitik olyan kérdések
politikai napirendre vitelét is, amelyek a hagyomanyos népképviseleti rendszer
utvesztdiben egyébként elakadnanak”, és kozvetve olyan hatasok kivaltasara
alkalmasak, amelyek a status quo megvaltoztatasahoz vezetnek.”!

Az EPK tovabba képes nemzeti kérdések ,,curdpaizalasara”, vagyis képes
az eurdpai politika szintjére emelni azokat az igyeket is, amelyeket hagyomanyo-
san a tagallamok politikaiba tartozonak sorolnak (venue-shopping).®** J6 példa
erre az Egy koziiliink EPK, ahol a szervezdk a kezdeményezéssel — a Bizottsag
kezdeményezés targyaban benytjtando jogalkotasi aktusra iranyuld javaslat

919 Greenwood (2019): i. m.

920 Bouza Garcia — Greenwood (2014): i. m.

221 Komaromi Laszlo: Kozvetlen demokratikus hagyomanyok és modellek: alapkérdések, kocka-
zatok és esélyek. In Gava Krisztian — Téglasi Andras (szerk.): A4 népszavazds szabdlyozdsa és gya-
korlata Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., 2016. 158.
92 Bouza Garcia — Greenwood (2016): i. m. 157.
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kikényszeritése mellett — az abortusszal kapcsolatos europai kdzbeszéd élénki-
tését és egy eurdpai életvédelmi mozgalom életre hivasat is megprobaltak elérni.

Bouza Garcia és Greenwood szerint az EPK elénye mas érdekérvényesitd
lehetdségekkel és eszkozokkel szemben, hogy olyan vitas kérdések vonatkoza-
saban is képes allasfoglalasra kényszeriteni a Bizottsagot, amelyeket egyébként
nem vettek volna napirendre.”” Ez a megallapitas kiilondsen igaz a nemzeti
kisebbségek vonatkozasaban, hiszen az Eurdpai Bizottsag — a Minority SafePack
el6tt — korabban soha nem vette napirendjére a nemzeti kisebbségek unios szinti
védelmének kérdését.

Ebbdl kovetkezik a kérdés, hogy a nemzeti kisebbségek védelme milyen
formaban és esetleges korlatok mellett képezheti targyat egy EPK-nak. Egyes
tudomanyos szereplék szerint az EPK kisebbségi jogok tematizalasara torténd
felhasznalasanak elsGsorban a kisebbségi nyelvek tdmogatasa terén lehet rea-
litasa.”** Masok szerint az EUSZ 2. cikkében foglalt unios alapelvek, illetve
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 21. cikke lehet a kisebbségek érdekében
kezdeményezett EPK jogi alapja.®®

E kérdés vizsgalata soran érdemes hivatkozni az eddigi két, nemzeti kisebb-
ségek jog- és érdekvédelmével foglalkozo EPK-ra. A Minority SafePack tisztan
kisebbségvédelmi targyt polgari kezdeményezés, amely deklaraltan és kozvet-
leniil kisebbségvédelmi célokat szolgal. Bar a nemzeti kisebbségek védelme nem
kifejezett unids hataskor, a kisebbségvédelmi javaslatcsomag jelentsége éppen
abban 4ll, hogy a Szerzddések nyjtotta hataskori keretek kozott javasol elfogadni
olyan jogalkotasi aktusokat, amelyek a gyakorlatban alkalmasak lehetnek a nem-
zeti kisebbségek sajatos érdekeinek és jogainak védelmére tagallami szinten.
Eppen ezért keriilhetett arra sor, hogy az Eurépai Bizottsag végiil —a Térvény-
sz€k erre vonatkozd, a szervezok szamara kedvezd itélete utan — részlegesen
bejegyezte a Minority SafePack kezdeményezést. A szervezék a kezdeménye-
z¢&s megszdovegezese soran kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy javaslatukat
anemzeti kisebbségek védelméhez kapcsolodo, de az Unid hataskorébe tartozo
részteriiletek vonatkozasaban fogalmazzak meg (igy példaul a nyelvhasznalati
jogok, kulturalis sokszin{iség, regionalis politika vonatkozasaban).

923 Bouza Garcia — Greenwood (2016): i. m. 156-157.

2% Vizi (2013b): i. m. 48; Czika (2011): i. m.

95 Nemzetpolitikai Kutatointézet: European Citizens’ Initiative: a legal (political) instrument
for advocating the protection of national minorities in the European Union? Budapest, Research
Institue for Hungarian Communities Abroad, 2015.
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Ezzel szemben a nemzeti régiokrol sz616 EPK kozvetett modon és értelem-
ben szamit a nemzeti kisebbségek védelmére iranyuld EPK-nak. A kezdeménye-
z¢€s a kohézios politika altal igyekszik eldémozditani az &sszefiiggé teriileten él6
nemzeti kozosségek abban allo érdekeit, hogy e teriiletek nemzeti sajatossagaikat
megolrizzék, amihez viszont a szervezdk szerint az EU kohézios politikajanak
kiemelt figyelmére van sziikség. Hatasaban ez a javaslat is a nemzeti kisebbségek
érdekeinek elomozditasat célozza, ezért kozvetetten kisebbségvédelmi targyt
kezdeményezés.

Az EPK kisebbségvédelmi célu felhasznalasanak lehetdségei és korlatai
osszességében vegyes képet mutatnak. Egyfeldl az eddigi tapasztalatok alapjan
a kisebbségvédelem nem valt az eurdpai polgari kezdeményezések bevett téma-
java. Az eddig benyujtott tobb mint szaz kezdeményezésbdl ugyanis csupan kettd
foglalkozik a nemzeti kozosségek védelmével és érdekeinek elémozditasaval.
Ehhez azonban az is hozzéjarulhatott, hogy mindkét kisebbségvédelmi targyt
kezdeményezés nyilvantartasba vételét elutasitotta a Bizottsag, és csak 2017-ben,
illetve 2019-ben sikeriilt birdsagi tton kikényszeriteni a kezdeményezések bejegy-
zését. Masfeldl a két bemutatott, kisebbségvédelmi targyt EPK vitathatatlanul
figyelemre mélto sikereket ért el a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmében.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az EPK ugyan nem a nemzeti kisebbségek érde-
kei elémozditasara altalanosan alkalmazott eszkdz, am a jogintézmény alkalmas
arra, hogy a nemzeti k6z6sségek védelmében pozitiv elmozdulast eredményezzen.

5.2.4. A két vizsgalt EPK értékelése

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a Minority SafePack és a nemzeti régiok-
ol sz616 EPK —ideértve az ligyek kapcsan indult birdsagi eljarasok jogfejlesztését
és az alairasgyijtési kampanyok altal elért sikereket — miként jarult hozza az EPK
intézményének védelméhez és felhasznalobaratabba valasahoz, valamint nemzeti
kisebbségeknek az EU égisze alatt biztositott jogai fejlesztéséhez és érdekei érvé-
nyesitéséhez, kiilonds tekintettel a nemzeti kisebbségek unios szintii védelmével
kapcsolatos politikai ellenallas enyhitésére.

Megjegyezziik, hogy ezen kezdeményezések értékelése jelen értekezés
kéziratanak lezartakor nem lehet teljes.””® A Minority SafePack kezdeménye-
zést bar 2021 januarjaban teljes egészében elutasitotta az Eurdpai Bizottsag,

26 2021. augusztus 10-én.
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a kezdeményezok a testiilet dontését megtamadtak az Eurdpai Torvényszék elott.
Masrészt a kezdeményezés szervezoi €s tamogatdi tovabb folytatjak az elmult
években is kiemelked¢ sikerrel folytatott érdekérvényesité munkajukat annak
érdekében, hogy minél tobb forumon napirenden tartsak a Minority SafePacket
¢és ajavaslatcsomag egyes elemeit. Nem kizart, hogy ez a munka csak évek multan
hozza meg a vart eredményeket, ahogy az a vizvédelmi Right2Water EPK eseté-
ben is tortént, hiszen az Europai Bizottsag hat év elteltével nytjtott be jogalkotasi
javaslatot a kezdeményezés targykorében, és hivatkozott az unios polgarok EPK
keretén beliil kifejezett akaratara. A nemzeti régiokrol sz016 EPK esetében sikeriilt
Osszegytjteni tobb mint 1,4 milli6 alairast, 11 tagallamban teljesitve az érvényes-
séghez sziikséges minimalis alairdsszamot, a timogato nyilatkozatok tagallami
érvényességi ellendrzése jelen értekezés kéziratanak lezartakor is tart. Amennyi-
ben a vizsgalat utan is fennallnak az érvényesség feltételei, a szervezok varhatéban
csak egy késobbi idépontban nytjtjak be a kezdeményezésiiket a Bizottsagnak,
addig pedig — erre vonatkozo tajékoztatasuk alapjan — a nemzeti régiok eurdpai
mozgalmat kivanjék épiteni. Evekbe is beletelhet teht, mire a nemzeti régiokrol
sz6l6 EPK a Bizottsag asztalara keriilhet, igy vélhetéen még szamottevo ideig
a ,,schrodingeri allapotban™ marad a kezdeményezés.

a) Az EPK jogintézményének biroi védelme

Bar mindkét tigy olyan politikailag érzékeny — és ekképpen altalanossagban tag-
allami kérdésekként kategorizalt — témakat érint, amelyektdl a Birdsag jellemzden
igyekszik tavol tartani magat,’”’” az eljaras soran olyan szempontok meriiltek fel,
amelyek az EPK szabadsagat érintik.

Az Eurodpai Bizottsag a kezdeti években rendkiviil szigoruan alkalmazta a kez-
deményezések nyilvantartasba vételének megtagadasaval kapcsolatos szabalyokat,
aminek eredményeként szamos kezdeményezésre iranyulo javaslatot itélt nyil-
vanvaldan hataskorén kiviil esonek, — mint utolag kideriilt — tévesen alkalmazva
a jogot. Igy tortént ez mindkét altalunk kiemelt figyelemben részesitett, a nem-
zeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével foglalkozo EPK esetében is. Bar a régi

227 Lasd C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag tigyben 2012. oktober 16-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:630). Erné Varnay: Hungary versus Slovakia — EU Membership
versus Sovereign Statehood. In Marcel Szab6 et al. (szerk.): Hungarian Yearbook of International
and European Law 2013. The Hague, Eleven International Publishing, 1. (2013). 144.
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EPK-rendelet is rogzitette, hogy a polgari kezdeményezésre alkalmazando eljara-
soknak egyszeriinek és felhasznalobaratnak kell lenniiik annak érdekében, hogy
batoritsak a polgarok részvételét és elérhetbbé tegyék az Uniot,”® e kovetelmények
évekig nem érvényesiiltek. Ahogy korabban bemutattuk, a polgari kezdeménye-
zésekkel kapcsolatos felhasznaloi statisztikabdl is kitlinik, hogy a Bizottsag altal
a befogadhatdsaggal kapcsolatban tamasztott akadalyok és a feltételek kezdeti
években tapasztalt szigoru értelmezése visszavetették a jogintézmény hatékony-
sagat. Ez a jogalkalmazoi magatartas végso soron az EPK 6 céljat veszélyeztette.

Ezt a gyakorlatot kompenzalta a Birosag az altalunk vizsgalt két esetben is.
A Minority SafePack nyilvantartasba vételének elutasitasa kapcsan indult sem-
misségi eljarasban a Torvényszék a Bizottsag indokolasi kotelezettségének nem-
teljesitése miatt hagyta helyben a felperesek keresetét. A Torvényszek az itélettel
kozvetleniil is hozzajarult a polgari kezdeményezések demokratikusabb megjeleni-
téséhez, azonban kozvetetten még jelentdsebb valtozasokat eredményezett az EPK
gyakorlati miikddésében. Egyrészt — bar ennek érdemi eldontésére az itéletében
a Torvényszék nem vallalkozott — ezzel az liggyel vette kezdetét a polgari kezde-
ményezések részleges nyilvantartasba vételének bizottsagi gyakorlata, masrészt
ez volt az els6 EPK, amely vonatkozasaban a szervezok pert nyertek a Bizottsaggal
szemben az Eurépai Torvényszéken.

A nemzeti régiokrol sz616 kezdeményezés ennél is jelentésebb hatassal
volt a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos jogfejlédésre. Ebben az ligyben
amasodfokon eljard Birosag ugyanis a hosszl évekig bizonytalan tartalommal bird
,hyilvanvaléan hataskoron kiviil esés” fogalmat értelmezte. A Birdsag a bizonyi-
tasi teher jogellenesen felperesekre ruhazasa miatt helyezte hatalyon kiviil az els6-
foku biroi dontést, illetve megallapitotta, hogy az EPK nyilvantartasba vétele soran
a Bizottsagnak csak az absztrakt médon tervezett intézkedések elfogadhatosagat
kell vizsgalnia, kétség esetén pedig a kezdeményezok javara kell dontenie. Ezzel
a Birosag utat mutatott a nyilvantartasba vételi szakaszban lefolytatott ex ante
vizsgalat terjedelme vonatkozasaban, illetve a kezdeményezdék szamara kedvezd
iranyba mozditotta el a joggyakorlatot.

A birdi testiilet mindkét esetben a polgari kezdeményezések szervezoi sza-
mara kedvez0, a jogintézmény felhasznalobarat jellegét erdsit6 itéleteket hozott,
egyértelmiivé téve, hogy a részvételi demokracia elve az a zsindrmérték, amelyhez
igazitani kell a polgari kezdeményezésrdl szol6 jogi keret értelmezését.”

928 EPK-rendelet (2) preambulumbekezdés.
2 Athanasiadou (2019): i. m. 269.
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b) A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos jogfejlesztés

Az EPK jogintézményének erdsitése mellett a Birosag a nemzeti kisebbségek
védelmével kapcsolatos jogfejlodés szempontjabdl is tett fontos megallapitasokat
mindkét iigyben. Igy példaul az Eurdpai Térvényszék a Romania altal a Minority
SafePack nyilvantartasba vételét megtamado ligyben hozott itéletében megalla-
pitotta, hogy a Bizottsag nytjthat be a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek védelmének novelését célzo, az Unio fellépését a hataskdore ala tartozo
teriileteken kiegészitd jogalkotasi javaslatot. Ezzel a Torvényszék fontos hivatko-
zasi alapot biztositott a jogalkotas meginditasaval kapcsolatos jovébeli érvekkel
szemben, megnyitva az utat a kisebbségvédelmi targyt, eurdpai unios jogalkotas
elott.

A nemzeti régiokrol sz616 EPK-val kapcsolatos birdsagi eljaras legfébb hoza-
déka a ,,nemzeti kisebbségi régid” fogalmanak beemelése az unids jogba. Ebben
amegkozelitésben azaltal, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga a masodfoku itélet soran
kovetkezetesen hivatkozik a szervezok altal kialakitott nemzeti kisebbségi régid
fogalmara, e kifejezés az unids jog részévé valt, és jogi szempontbol ez az egyik
legnagyobb névuma ennek a kezdeményezésnek.”*

¢) A nemzeti kisebbségek érdekeinek elomozditisa

Kisebbségvédelmi szempontbol a legfontosabb kérdés az, hogy ezek a kezdemé-
nyezések képesek lesznek-e érzékelhetd hatast elérni a nemzeti kisebbségek euro-
pai unids védelmében. A Minority SafePack torténelmi jelentdsége a kisebbségi
érdekérvényesités terén a Bizottsag 2021. januari elutasitd kozleménye utan sem
vitathato. A sikeres alairasgyijtéssel ugyanis az uniés polgarok rakényszeritették
a Bizottsagot arra, hogy foglalkozzon az 6shonos nemzeti kozosségek védelmével,
holott az uniods jogalkotas meginditasara kizardlagosan jogosult Eurdpai Bizottsag
korabban ezt rendre elutasitotta, ekképpen azonban nem tudott kibujni a feladat
alol. Ezenfeliil a tobb mint 1,1 millié uniés polgar tamogatasa erds felhatalmazast ad
akezdeményezés képviseldinek és a nemzeti kisebbségek europai unios védelmét
szorgalmazo valamennyi szereplonek a javaslatcsomagban foglaltak napirenden
tartasara az Uni6 intézményeinek kiilonb6zo forumain, valamint altalanossagban
véve er0s legitimaciot és hivatkozasi alapot biztosit a nemzeti kisebbségek unios

% Benda et al. (2019): i. m. 93.
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szintli védelmére is. Ahogy Navracsics Tibor fogalmazott, a Minority SafePack
) fejezetet nyitott az eurdpai integracio torténetében, hiszen sikerével végre meg-
jelent az eurdpai belpolitika radarjan az 6shonos nemzeti kisebbségek témaja.”!

A nemzeti régiokrol szold6 EPK egy kisebbségvédelmi szempontbdl fontos
témat nyitott meg az unids politika szintjén. Az alairasgyjtés sikere ujabb 16kést
adhat az eurdpai kisebbségvédelmi érdekérvényesitési folyamatoknak a Minority
SafePacket elutasito bizottsagi dontés ellenére is. A Bizottsag Minority SafePackkel
kapcsolatos dontése azonban kétségkiviil negativ hatassal lehet a nemzeti régiokrol
sz616 EPK-ra is, ugyanis a Minority SafePack kezdeményezésre adott érdemi vala-
szaban a Bizottsag elutasitotta a jogalkotast a javaslatcsomag regionalis politikat
érint6 részében. Ezzel egyiitt a Bizottsdgnak eddig sem okozott problémat a korabbi
allaspontjanak gyokeres megvaltoztatasa (lasd a részleges bejegyzés lehetdségével
kapcsolatos allaspontjanak valtozasat a Minority SafePack nyilvantartasba vétele
targyaban), igy ez sem kobe vésett allaspont. Ezért is kiilondsen fontos a nemzeti
régiok eurdpai mozgalmanak épitése, amelyre a nemzeti régios EPK szervezoi
vallalkoztak, de azon is sok mulik, hogy a Minority SafePack szervez6i miként
képesek napirenden tartani a javaslatcsomag egyes elemeit, igy kiilondsen a regi-
onalis politikara vonatkozo javaslatot.

Az EPK tehat ,,ha nem is ajtot, de legalabb rést nyitott a helyi érdekvédd
szervezetek tagjai eldtt is, hogy torekvéseiket bizonyos megkdtések mellett becsa-
tornazzak az unios dontéshozatali strukturaba”®** Toggenburg szerint e két ligy
végkimenetele iranyado lehet abban a vonatkozasban, hogy az eurdpai polgari kez-
deményezés mennyire lehet hasznos eszkdze a nemzeti kisebbségek jogai és érde-
kei elémozditasanak az Europai Unioban.”* E két polgari kezdeményezés altal
az EU nemzeti kisebbségek védelmére iranyulo politikajaban ugyanis az ,,elemi
odzkodas és a struccpolitika motivumai mellett” megmutatkozott a témaban rejlé
fejlédési potencial is, amelyet mind a Minority SafePack, mind pedig a nemzeti
régiokrol sz6016 EPK igyekezett kihasznalni, megprobalva fejleszteni az unios
jogi kereteket.”*

%1 MTI: Navracsics: a Minority SafePack 0] fejezetet nyitott az eurdpai integracio torténetében.
Maszol, 2020. november 13.

%2 Benda et al. (2019): i. m. 69.

%3 Toggenburg (2018): i. m. 376.

%34 Benda et al. (2019): i. m. 92.
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6. Osszegzés

Bar ma az Unidban kézel minden tizedik polgar valamely nemzeti kisebbséghez
tartozonak vallja magat, a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo hatalyos
uniods jogi keret alapvetéen rendkiviil gyenge. A lisszaboni szerz6dés hataly-
balépése Ota a kisebbséghez tartozd személyek jogainak tiszteletben tartasa
ugyan az Eurépai Unid deklaralt alapértéke, ez a gyakorlatban nincs jelentds
hatassal a nemzeti kisebbségek helyzetére. Az Unionak a nemzeti kisebbségek
védelmére ugyanis nincs specifikus hataskore. Nincs tovabba olyan masodlagos
unios jogi aktus (rendelet vagy iranyelv) sem, amely a nemzeti kisebbségekhez
tartozo polgarok identitasanak, nyelvének megdrzésére iranyulna. A Szerzédések
ugyan szamos olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a gyakorlat soran
felhivhatok a nemzeti kisebbségek védelmére (igy kiilondsen a diszkriminaciod
tilalma, a kulturalis és nyelvi sokszinliség megdrzése vagy a gazdasagi, tarsa-
dalmi és teriileti kohézio), ezek mégsem potoljak a kifejezett és kimondottan
e célra létrehozott kisebbségvédelmi szabalyozast.

Mindezek alapjan arra az allaspontra jutottunk, hogy sziikséges a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos unioés joganyag fejlesztése. Elsésorban a mar
oly régota kdovetelt masodlagos unids jogi szabalyozas megalkotasara lenne sziik-
ség, amely atfogo és kotelezo jellegli védelmet biztosit a nemzeti kisebbségek
szamara. Erre az elsddleges unios jog lehetéséget nyujt. Szintén megoldas lehet
a hatalyos masodlagos jogforrasok modositasa és megtdltése a nemzeti kisebbsé-
gek védelmével kapesolatos rendelkezésekkel. Erre iranyul a Minority SafePack
kezdeményezésben megfogalmazott javaslatok tobbsége.

A nemzeti kisebbségek jogvédelméhez hasonléan az eurdpai 6shonos kdzos-
ségek védelmének politikai tamogatottsaga is jelentésen elmarad a kivant szinttol.
Az Eurdpai Parlament az elmtlt évtizedek soran ugyan szamos kisebbségvédelmi
targyu allasfoglalast fogadott el, ezek inkabb politikai, mintsem jogi hivatkozasi
alapok. Ezzel szemben az unids jogalkotasi eljaras meginditasara kizarélagosan
jogosult Bizottsag sohasem vette napirendjére a nemzeti kisebbségek védelmét.
Emellett tobb tagallam hagyomanyosan ellenzi a nemzeti kisebbségek eurdpai
unio6s védelmét.

Ezzel egyiitt az Eurdpai Unid a nemzeti kisebbségek jog- és érdekérvé-
nyesitésének egyik legfontosabb terepe. Az unids jogban mar most is vannak
olyan jogszabalyhelyek, amelyek felhivhatok a nemzeti kisebbségek védelmére.
Masrészt, amig a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerbdl hianyzik a valodi



kényszeritd er6, amely e normak érvényesiilését a kormanyokon szamonkérhetné,
az EU megfeleld politikai akarat esetén kikényszerithetd normakat fogadhat el
a nemzeti kisebbségek védelme érdekében. Erre a jogfejlesztésre az EU elsdd-
leges jogi kerete lehetéséget ad, igy az elmult években a nemzeti kisebbségek
eurodpai unios érdekérvényesitési tevékenysége éppen e jogi keret kialakitasara
Osszpontositott.

Az értekezés masodik nagyobb részében az eurdpai polgari kezdeményezést
(EPK) elemeztiik, amely eszkoz feltevésiink szerint alkalmas lehet a nemzeti
kisebbségek eurdpai unios jog- és érdekvédelmének elomozditasara. Megal-
lapitottuk, hogy az EPK unids jogalkotasra gyakorolt tényleges hatasat tobb
tényez0 korlatozza. Idesoroljuk egyrészt a Szerzédések szovegébdl szarmazo
alkotmanyos korlatozasokat (mire terjedhet ki egy polgari kezdeményezés), mas-
részt pedig a Bizottsagnak a jogalkotasi eljarasban élvezett monopolhelyzetének
érintetleniil hagyasat is. A Bizottsagot ugyanis semmi sem kdotelezi arra, hogy
a sikeres, tobb mint egymillié uniés polgar tdimogatasat ¢lvezo kezdeményezések
altal megfogalmazott javaslatoknak akar csak részben is eleget tegyen, még akkor
sem, ha egyébként lenne hataskore a javasolt jogalkotasi aktus eléterjesztésére.
Részleteiben elemeztiik tovabba az EPK-rendelet feliilvizsgalatat. Habar az 1ij
rendelet szamos kérdésben megoldani latszik az eurdpai polgari kezdeményezé-
sek gyakorlati miikodésének elmult években tapasztalt nehézségeit, tobb olyan
probléma azonosithato, amely vélhet6en a jovében is befolyasolni fogja az eszkoz
hatékony mitkodését.

Ezt kovetéen az EPK nemzeti kisebbségek unids jog- és érdekvédelmére
torténd gyakorlati felhasznalasat vizsgaltuk a Minority SafePack és a nemzeti
régiokrol szolo EPK ismertetésével. Annak érdekében, hogy az EPK-t mint
anemzeti kisebbségek jog- és érdekérvényesitésének eszkozét értékelni tudjuk,
sziikséges volt ezeknek az ligyeknek a részletekbe mend elemzése. Mindkét tigy
vonatkozasaban ismertettiik a kezdeményezések hatterét és {6 javaslatait. Rész-
letesen elemeztiik az Eurdpai Torvényszék és az Eurdpai Unid Birdsaga elotti
semmissé nyilvanitasi eljarasokat. Részletekbe mend betekintést nyujtottunk
a szervezOk altal megvaldsitott alairasgyjtési kampanyokba, beszamoltunk
az alairasgyujtés tanulsagairol és tapasztalatairdl. Elemeztiik a Minority Safe-
Pack unids intézményi vizsgalatat, valamint az Eurdpai Bizottsag kezdeménye-
zést elutasitd kozleményét.

A jelen értekezés targyat képez6 kutatas 6 kérdésére, vagyis hogy az EPK
alkalmas és hatékony eszkdz-e a nemzeti kisebbségek jog- és érdekérvényesi-
tésére, az 6todik fejezetben kerestiik a valaszt. EIobb megvizsgaltuk, hogy mi
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sziikséges ahhoz, hogy egy EPK sikeres legyen. Arra jutottunk, hogy az eurdpai
polgari kezdeményezés ugyan az unids polgarok személyhez fiiz6do joga, azt
a gyakorlatban kiilonb6z6 eurdpai és nemzeti szinten tevékenykedo civil tarsa-
dalmi szervezetek segitik. A civil szervezetek az elmult években nem csupan
az europai polgari kezdeményezések, de az unios demokracia és dontéshozatali
eljarasok miitkddése szempontjabol is nélkiilozhetetlenné valtak. A civil szerveze-
tek szerepvallalasat a polgari kezdeményezések sikerre vitelében is elengedhetet-
lennek értékeltiik. Ezt mind az eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozo tudo-
manyos szereplok véleménye, mind pedig a targyban végzett empirikus kutatasok
alatamasztjak. A tovabbi sziikséges feltételek vonatkozasaban megallapitottuk,
hogy azok a kezdeményezések tudjak osszegyiijteni a sziikséges egymillio alairast
hét kiilonboz6 tagallambdl, amelyek mogott nagy, eurdpai haldzattal is rendelkezd
szervezetek allnak, és egyuttal képesek koncentralni az alairasgyijtést egy-két
tagallamban (,,huzo tagallamok™), ahol kiemelked6éen magas lesz az alairasok
szama. A sikeres europai polgari kezdeményezéshez sziikséges tovabba az ala-
irasgytjtési kampany szervezéséhez rendelkezésre allo megfeleld anyagi forrasok
biztositasa is. Ezek a megallapitasok a két részletesen vizsgalt kisebbségvédelmi
targyu polgari kezdeményezés esetében is beigazolodtak.

A fejezet masodik részében harom {6 kérdésre kerestiik a valaszt: a) az eurd-
tikai érdekérvényesité eszkozeihez érdemes sorolnunk; ) mennyire hatékony
érdekérvényesitd eszkdz az eurdpai polgari kezdeményezés; ¢) mennyiben hasz-
nalhato az eurodpai polgari kezdeményezés a nemzeti kisebbségek védelmére?
Megallapitottuk, hogy habar az EPK-t az Unid intézményei és polgarai kozti
szakadék athidalasara hoztak 1étre, e feladatat nem tudja beteljesiteni. Egyrészt
nem képes az Unio demokraciadeficitjének felszamolasara, masrészt nem hozta
kozelebb a polgarokat az Unidhoz. Azzal ugyanis, hogy szamos, Eurépaban szé-
les korben tematizalt polgari kezdeményezés esetében a sikeres alairasgytjtést
nem kovette jogalkotasi javaslat, a Bizottsag a polgari kezdeményezés kitlizott
céljaval éppen ellentétes hatast ért el az unids polgarok széles kdrében. Mind-
emellett az EPK a civil szervezetek szerepvallalasaval mégis képes hozzajarulni
szereplok jelennek meg az eurdpai nyilvanos térben, amelyek korabban nem
l1éteztek, vagy a nyilvanossag elétt nem foglalkoztak eurdpai témakkal. Ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eszkozt a gyakorlatban sokkal
inkabb érdekérvényesité eszkdzként hasznaljak, igy a tovabbiakban is ekként
vizsgaltuk.
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E megkozelitésben fontos kérdés volt, hogy mennyire hatékony politi-
kai érdekérvényesité eszkoz az EPK. E hatékonysaganak vizsgalata soran
harom szempontot vesziink figyelembe: az eurdpai polgari kezdeményezés-
sel kapcsolatos tudatossagot, a ,,sikeres polgari kezdeményezés” fogalmanak
meghatarozasat, illetve az eszkdz ,,ar-érték aranyat”. Az EPK mint politikai
érdekérvényesitd eszkdz hatékonysagat negativan befolyasolja az eszkozzel
kapcsolatos polgari ismeretek hidnya, valamint az, hogy az EPK formai kove-
telményei nem allnak aranyban a lehetséges jogi hatasaival. Mindkét tényez6
jelentdsen csokkentheti a polgari kezdeményezésben rejlé érdekérvényesitd
képességet, ugyanis azt segitik eld, hogy az unioés polgarok és az 6ket képviseld
szervezetek mas eszk6zokhoz folyamodnak politikai érdekeik érvényesitése
érdekében. Az EPK legf6bb politikai érdekérvényesito ereje leginkabb abban
rejlik, hogy képes az érintett kérdéskor hatékony eurdpai tematizalasara, ezzel
pedig eld tudja mozditani az eddig nem megfeleléen szabalyozott témakdrd-
ket érint6 eurdpai unids jogalkotast is. Leszdgeztiik tovabba, hogy nem csu-
pan azok a kezdeményezések lehetnek ,,sikeresek”, amelyek jogi értelemben
azok (vagyis a kezdeményezOk javaslatanak megfeleld jogalkotasi aktusra
iranyuld javaslat beterjesztésével végzédnek), hanem az adott kérdés széles
kord tarsadalmi megjelenitése altal az életciklus kiilonbozo pontjain elakadod
kezdeményezések is érhetnek el politikai valtozasokat és eredményezhetnek
jogalkotasi aktusokat.

Az EPK elonye mas érdekérvényesitd lehetdségekkel és eszkozokkel szem-
ben, hogy olyan vitas kérdések vonatkozasaban is képes allasfoglalasra kény-
szeriteni a Bizottsagot, amelyeket egyébként nem vettek volna napirendre,
illetve képes az eurdpai politika szintjére emelni azokat a kérdéseket is, ame-
lyeket hagyomanyosan a tagallamok hataskorébe sorolnak. Ezek alapjan a nem-
zeti kisebbségek védelmét egyértelmiien a polgari kezdeményezések targyava
lehet tenni, mint ahogy ezt a két elemzett, kisebbségvédelmi targyu eurdpai
polgari kezdeményezés is szemlélteti. Ennek ellenére az eddigi tapasztalatok
alapjan a kisebbségvédelem nem valt az europai polgari kezdeményezések
bevett témajava.

Végezetiil értékeltiik, hogy a két vizsgat EPK mennyiben tudott hozzajarulni
anemzeti kisebbségek eurdpai unios jog- és érdekérvényesitéséhez. Amellett,
hogy mindkét igyben olyan szempontok meriiltek fel, amelyek az EPK mint
az Unid részvételi demokratikus eszkdzének szabadsagat, felhasznaldbarat
jellegét és polgarok altali hozzaférhetdségét érintik, e két kezdeményezés figye-
lemre mélto sikereket ért el a nemzeti kisebbségek védelmében is.
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Mindkét kezdeményezés hozzajarult a nemzeti kisebbségek unids jogérve-
nyesitéséhez. Egyrészt az Eurdpai Torvényszék — a Romania altal a Minority
SafePack nyilvantartasba vételét megtamado ligyben hozott itéletében — meg-
allapitotta, hogy a Bizottsag nyujthat be a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek védelmének novelését célzo, az Unid fellépését a hataskore
ala tartozo teriileteken kiegészitd jogalkotasi javaslatot. Ehhez hasonld, de
az unios kisebbségvédelemre gyakorolt hatasaban ehhez képest elenyészé
jelentéségii megallapitasokat korabban is megfogalmazott mar a Birdsag.
A Groener-iigyben példaul megallapitotta, hogy az EGK-szerz6dés nem tiltja
a nemzeti nyelv védelmére és tamogatasara vonatkozo tagallami politikat,
mig a Bickel-Franz-iigyben azt mondta ki, hogy lehet egy allam legitim célja
a kisebbségek védelme. A Romania kontra Bizottsdg igyben azonban a Tor-
vényszEék 1ényegében megnyitotta az utat a kisebbségvédelmi targyt europai
unids jogalkotas elétt. Ez a megallapitas azért is torténelmi jelentdségili, mert
azt a korabban uralkodo véleményt annullalta, hogy a Bizottsagnak nincs
jogalapja a nemzeti kisebbségek védelmét érintd jogalkotas kezdeményezé-
sére. A kisebbséghez tartozo személyek joganak tiszteletben tartasara iranyuld
unios jogalkotas lehetdségének kifejezett kimondasa ezért jelent mérfoldkovet.
A nemzeti régiokrol sz616 kezdeményezéssel kapcsolatos birosagi eljaras leg-
fébb hozadéka a ,,nemzeti kisebbségi régid” fogalmanak beemelése az unios
jogba. Ebben a megkdzelitésben azaltal, hogy az Eurdpai Unid Birosaga
a masodfok itélet soran kdvetkezetesen hivatkozik a szervezok altal kialaki-
tott nemzeti kisebbségi régio fogalmara, e kifejezés az unios jog részévé valt.

Ezek a kezdeményezések a nemzeti kisebbségek érdekeinek érvényesitéséhez
is hozzajarultak. A Minority SafePack mar most torténelmi jelentdséggel bir,
hiszen a sikeres alairasgytijtéssel az unios polgarok rakényszeritették a Bizott-
sagot arra, hogy foglalkozzon a nemzeti kdzosségek védelmével. Az unids jogal-
kotas meginditasara kizarolagosan jogosult Europai Bizottsag korabban ugyanis
soha nem tlizte napirendjére a nemzeti kisebbségek védelmét. A kezdeményezés
ezen érdekérvényesitési érdemeit a Bizottsag 2021. januari elutasité kdzlemé-
nye sem csokkenti. A szervezok sikeresen tematizaltak a kérdést Eurdpa tobb
tagallamaban és az EU intézményeiben is, és széles kori politikai tamogatast
tudtak felmutatni a javaslatcsomag és ekképpen a nemzeti kisebbségek unios
szintli védelmének gondolata mellett. A tobb mint 1,1 milli6 uniés polgar tamo-
gatasa tovabba erds felhatalmazast ad a kezdeményezés képviseldinek és a nem-
zeti kisebbségek eurdpai unios védelmét szorgalmazo valamennyi szereplonek
a javaslatcsomagban foglaltak napirenden tartasara az Unio intézményeinek
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kiillonboz6 forumain. A nemzeti régiokrol sz616 EPK egy kisebbségvédelmi
szempontbol fontos témat nyitott meg az unios politika szintjén. Az alairasgyj-
tés sikere ijabb 10kést adhat az europai kisebbségvédelmi érdekérvényesitési
folyamatoknak a Minority SafePacket elutasito bizottsagi dontés ellenére is.
A Bizottsag Minority SafePackkel kapcsolatos dontése azonban kétségkiviil
negativ hatassal lehet a nemzeti régiokrol szolo EPK-ra. Ezért is kiilondsen fontos
a nemzeti régiok eurdpai mozgalmanak épitése, amelyre a nemzeti régiés EPK
szervezOi vallalkoztak.

Az értekezés tovabbi hipotézise az volt, hogy a nemzeti kisebbségek europai
unios védelmével kapcsolatos jelenlegi, leginkabb elutasité megkozelitéssel jel-
lemezhetd politikai hozzaallas — mind a tagallamok, mind az unids intézmények
részérdl —megfeleld politikai érdekérvényesitd tevékenységgel megvaltoztathato.
E tekintetben egyeldre a Minority SafePack eredményei értékelhetdk, amelyek
azonban eddig nem igazoltak ezt a feltevést. A tagallamok meggy6zése érdeké-
ben a Minority SafePack mogott allo FUEN jelentds lobbitevékenységet fejtett
ki az elmult idészakban, aminek meg is lett az eredménye, hiszen a kezdemé-
nyezés mellett széles korii politikai tamogatast sikeriilt felmutatni. Szamos tag-
allami és regionalis parlament allt ki tamogatd hatarozatban a Minority SafePack
¢és a nemzeti kisebbségek védelmére szolgald unids jogalkotas sziikségessége
mellett, valamint az Eurdpai Parlament is haromnegyedes tobbséggel elfogadott
allasfoglalasban kérte az Europai Bizottsagot a jogalkotasi eljaras meginditasara.
Az Eurdpai Bizottsag azonban egyetlen javaslat el6terjesztése nélkiil soporte
le az asztalrol a Minority SafePack javaslatcsomagot, ezzel egyértelmi jelét
adva annak, hogy korabbi elutasit6 allaspontja a legcsekélyebb mértékben sem
valtozott. A Minority SafePacknek tehat sikeriilt rakényszeritenie a Bizottsagot
arra, hogy napirendre vegye a nemzeti kisebbségek védelmét, azonban ez nem
befolyasolta a testiilet politikai allaspontjat. Ennek okan bar a szamos tamogato
tagallami hatarozat azt mutatja, hogy a nemzeti kisebbségek unids védelme
a tagallamok szintjén is egyre szélesebb elfogadottsagot élvez, a tagallamok
politikai allaspontjat sem tudjuk megfeleléen értékelni, hiszen erre csak akkor
keriilhetett volna sor, ha jogalkotasi eljaras keretében a javaslatcsomag elemei
a Tandcs elé keriilnek.

Masfeldl jelen értekezés kéziratanak véglegesitésekor (2021. augusztus 10-én)
egyik kezdeményezés sem lezart fejezet, ekképpen értékelésiik a nemzeti kisebb-
ségek unids jog- és érdekvédelméhez torténd hozzajarulasuk tekintetében sem
lehet teljes. A Minority SafePack kezdeményezést bar 2021 januarjaban teljes
egészében elutasitotta az Eurdpai Bizottsag, a kezdeményezdk a testiilet dontését
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megtamadtak az Europai Torvényszék elott. Masrészt a kezdeményezés szervezoi
¢és tamogatoi tovabb folytatjak az elmult években is kiemelked6 sikerrel folytatott
érdekérvényesité munkajukat annak érdekében, hogy minél tobb féorumon napi-
renden tartsak a Minority SafePacket. A nemzeti régiokrol sz616 EPK esetében
sikeriilt 0sszegytjteni tobb mint 1,4 millio alairast, 11 tagallamban teljesitve
az érvényességhez sziikséges minimalis alairasszamot, a tamogatd nyilatkoza-
tok tagallami érvényességi ellenérzése azonban jelenleg is tart. Amennyiben
a vizsgalat utan is fennallnak az érvényesség feltételei, a szervezok varhatéan
csak egy késobbi idépontban nyujtjak be a kezdeményezésiiket a Bizottsagnak,
addig pedig a nemzeti régiok eurdpai mozgalmat kivanjak épiteni.

A nemzeti kisebbségek védelme rendkiviil érzékeny politikai kérdés.
Az Europai Unié mint jog- és értékkozosség azonban nem hunyhat szemet e terii-
let szabalyozatlansaga felett. A zsindrmértékként értelmezhetd unios kisebbség-
védelmi minimumszabalyozas hianya ugyanis olyan tagallami kisebbségellenes
megnyilvanulasoknak® adhat teret, amelyek veszélybe sodorjak az europai
integracidba vetett hitet, illetve az Eurdpai Unidba mint szupranacionalis enti-
tasba vetett bizalmat. Az Unidnak tehat nemcsak amiatt kellene fellépnie a nem-
zeti kisebbségek védelmében, mert a kozdsség tagjainak emberi méltdsaga ezt
megkdveteli, bar Gnmagaban ennek is elegenddnek kellene lennie, hanem azért
is, hogy értékkozosség jellegét és ezaltal sok évtizedes jogfejlodéssel kialakult
stabilitasat megdrizze.

%5 Gondoljunk példaul a szlovak allami jelképek hasznalatarol szol6 térvénynek a szlovak parla-
ment altal 2019. marcius 27-én elfogadott modositasara, amely a gyakorlatban megtiltotta volna
tobbek kozott a magyar himnusz k6zosségi jellegti éneklését a felvidéki magyar nemzeti k6zosség
tagjai szamara. Lasd A Felvidéken akkor is lesz magyar himnusz, ha fizetni kell érte. Infostart,
2019. aprilis 4.
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Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
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Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdopai Parlament és a Tandcs rendelete az Europai
Regionadlis Fejlesztési Alaprol és a Kohézios Alaprol. COM (2018) 372 vég-
leges (2018. majus 29.). Online. https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/
TXT/?7uri=COM%3A2018%3A372%3AFIN

Eurépai Bizottsag: Javaslat — Az Eurépai Parlament és Tandcs rendelete az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és kiilsé finanszirozdsi eszkozok dltal tamogatott europai
teriileti egyiittmiikodési célkitiizésre (Interreg) vonatkozo egyedi rendelkezések-
rél. COM (2018) 374 végleges (2018. majus 29.). Online: https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A374%3AFIN

Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdopai Parlament és a Tandcs rendelete az Europai
Szocialis Alap Pluszrol (ESZA+). COM (2018) 382 végleges (2018. majus 30.). Online:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:52018PC0382

Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a Horizont
Eurdpa kutatdsi és innovdcios keretprogram létrehozasarol, valamint rész-
vételi és terjesztési szabdlyainak megdllapitasarol. COM (2018) 435 vég-
leges (2018. junius 7.). Online: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0435

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag (EU) 2019/721 hatarozata (2019. aprilis 30.)
a ,,Kohézios politika a régiok egyenldségéért és regiondlis kultiurdk fenntartha-
tosagaert” elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésrél. COM (2019) 3304 vég-
leges (2019. aprilis 30.). Online: https:/eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32019D0721&from=HU

Europai Bizottsag: Javaslat — Az Europai Parlament és a Tandcs rendelete a Covidl9-
vilagjarvanyra tekintettel az europai polgari kezdeményezésrél szolo (EU)
2019/788 rendeletben eldirt gyiijtési, ellendrzési és vizsgalati szakaszokra vonatkozo
hataridékkel kapcsolatos ideiglenes intézkedések meghatarozasarol. COM(2020)
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221 végleges (2020. majus 20.). Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?7uri=CELEX%3A52020PC0221

Eurdpai Bizottsag: 4 Bizottsag kézleménye a ,, Minority SafePack — egymillio ala-
iras a sokszinii Europaért” elnevezésii europai polgari kezdeményezésrsl. COM
(2021) 171 végleges (2021. januar 14.). Online: https:/ec.europa.eu/transparency/
documents-register/api/files/C(2021)171_0/de00000000036104?rendition=false

Eurdpai Bizottsag: 4 Bizottsag kozleménye az ,, End the Cage Age” elnevezésii eurdopai pol-
gari kezdeményezésrél. COM (2021) 4747 végleges (2021. junius 30.). Online: https://
europa.eu/citizens-initiative/sites/default/files/2021-06/1 _EN_ACT partl v7.pdf

Eurépai Bizottsag: Az én régiom, az én Europam, a mi jovénk — Hetedik jelen-
tés a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziorol. COM (2017) 583 végleges
(2017. oktoéber 9.). Online: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=COM:2017:583:FIN&from=EN

Eurodpai Bizottsag: 4 Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak —
Egyenldségkozpontu Unio: az EU rasszizmus elleni cselekvési terve a 2020-2025-6s
iddszakra. COM (2020) 565 végleges (2020. szeptember 18.). Online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:52020DC0565

Eurodpai Bizottsag: 4 Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az egyen-
l6ségkdzpontu Unio: a 2020-2025 kozotti iddszakra szolo nemi esélyegyenldségi
stratégia. COM (2020) 152 végleges (2020. marcius 5.). Online: https:/eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152

Eurodpai Bizottsag: 4 Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak —
Egyenldségkozponti Unio: az LMBTIQ-személyek egyenléségérdl szolo stratégia
(2020-2025). COM (2020) 698 végleges (2020. november 12.). Online: https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0698

Eurépai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak
— Egyenldségkozponti Unio: a romak egyenldségének, tarsadalmi befogadasanak
és reszvetelének elémozditasat célzo unios stratégiai keretrendszer. COM (2020)
620 végleges (2020. oktober 7.). Online: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
ALL/?uri=COM:2020:620:FIN

Eurdpai Bizottsag: 4 Bizottsag (EU) 2020/2200 végrehajtasi hatarozata az eurdpai polgari
kezdeményezést tamogato nyilatkozatok gyiijtésére az (EU) 2020/1042 eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet szerint rendelkezésre dllo iddszak meghosszabbitasarol.
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COM (2020) 9226 végleges (2020. december 17.). Online: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D2200&from=EN

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag (EU) 2021/360 végrehajtasi hatarozata az eurépai polgari
kezdeményezést tamogato nyilatkozatok gyiijtésére az (EU) 2020/1042 eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet szerint rendelkezésre dllo idészak meghosszabbitasarol.
COM (2021) 1121 végleges (2021. februar 19.). Online: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021D0360&from=EN

Eurdpai parlamenti allasfoglalasok

Eurépai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2009. majus 7-i dllasfoglaldsa, a Bizottsaghoz
intézett arra vonatkozo felkéréssel, hogy nyujtson be a polgari kezdeményezés
megvalositasardl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulo javas-
latot. P6_TA(2009)0389. Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-6-2009-0389 HU.html?redirect

Eurdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2013. oktober 10-i allasfoglaldsa
a Peticios Bizottsag 2012. év soran folytatott tandcskozasainak eredményérol.
P7 TA(2013)0421. Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-
0299 HU.html

Europai Parlament: Az Europai Parlament 2014. marcius 11-i allasfoglaldsa a Peticios
Bizottsag 2013. évi tevékenységersl. P7T TA(2014)0204. Online: www.europarl.
europa.cu/doceo/document/TA-7-2014-0204 HU.html

Europai Parlament: Az Europai Parlament 2015. oktober 28-i allasfoglalasa az europai
polgari kezdeményezésrol. P§ TA(2015)0382. Online: www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-8-2015-0382 HU.html

Eurdpai Parlament: Az Eurépai Parlament 2018. februar 7-i allasfoglalasa az unios
tagallamokban élo kisebbségek védelmérdl és megkiilonboztetésmentessége-
rol. P8 _TA(2018)0032. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:520181P0032&from=SV

Eurdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2018. november 13-i dllasfogla-
lasa az EU-ban ¢élo kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyokrol. P8
TA(2018)0447. Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:520181P0447&from=EN

Europai Parlament: Az Europai Parlament 2019. marcius 12-i jogalkotasi allasfoglaldasa
az europai polgari kezdeményezésrol szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
iranyulo javaslatrol. P§ TA(2019)0153. Online: www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-8-2019-0153 HU.html
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Eurdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2020. december 17-i dlldasfoglalasa a ,, Minority
SafePack — egymillio aldiras a sokszinii Europaért” eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrol. P9 TA(2020)0370. Online: www.europarl.europa.cu/doceo/document/
TA-9-2020-0370 HU.html

Egyéb eurdpai unidés dokumentumok

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Utmutaté az eurdpai polgadri kezdeményezés-
hez. 3. kiadés. Briisszel, EGSZB, 2015. Online: www.eesc.europa.cu/sites/default/
files/resources/docs/qe-04-15-566-hu-n.pdf

Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsag véleménye — Az eurdpai polgari kezdeményezés (feliilvizsgalat) (sajat
kezdemeényezésii vélemény). HL, 2016. oktober 21. 35-42. Online: https:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2016.389.01.0035.01.
HUN&toc=0J%3AC%3A2016%3A389%3AFULL

Eurépai Ombudsman: Decision of the European Ombudsman closing her own-initiative
inquiry O1/9/2013/TN concerning the European Commission. O1/9/2013/TN
(2015. marcius 4.). Online: www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/59205

Europai Ombudsman: Decision in case 1086/2017/PMC on the European Commission’s
legal interpretation of the one-year period for collecting signatures of support in
a European Citizens’ Initiative. 1086/2017/PMC (2017. oktdber 4.). Online: www.
ombudsman.europa.cu/hu/decision/en/84347

Europai Parlament: The Strasbourg Manifesto on the protection of national minorities
and languages within the framework of the European Union (2014. aprilis 17.). Online:
http://en.efhr.eu/download/rozne/20140417 Strasbourg Manifesto FIN.pdf

Eurépai Parlament: Draft Report with recommendations to the Commission on
Revision of Regulation (EU) 211/2011 on the citizens’ initiative. 2017/2024(INL)
(2017. junius 26.). Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/
AFCO-PR-606199 EN.pdf?redirect

Europai Parlament: Az Europai Parlament eljarasi szabalyzata. (9. parlamenti ciklu —
2021. januar). — 2021. januar). Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/
RULES-9-2021-01-18-RULE-222_HU.html

Eurdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2019. januar 31-i hatarozata a Parlament eljarasi
szabalyzatanak kévetkezoket érintd modositasardl: az 1. cim 1. és 4. fejezete; az V. cim
3. fejezete; a VII. cim 4. és 5. fejezete; a VIII. cim 1. fejezete; a XII. cim; a XIV. cim
ésall melléklet. P8 TA(2019)0046. Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2019-0046_HU.html
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Eurépai Parlament: Parlamenti kérdések — Didier Reynders valasza az Eurdpai
Bizottsag nevében (2021. julius 7.). Online: www.curoparl.europa.cu/doceo/
document/E-9-2021-001388-ASW_HU.html

Europai Torvényszék: T-158/21. sz., Minority SafePack — egymilli¢ aldiras az eurdpai
sokszinliségért kontra Bizottsag tigyben 2021. marcius 24-én benyujtott kereset.
Online: https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242293&-
pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1485166

Eurdpai Torvényszék: T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag tigyben 2019. julius
8-an benyujtott kereset. Online: https://curia.europa.cu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=217310&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=1091413

Eurdpai Torvényszék: A Torvényszék Els6 Tanacsa Elndkének 2015. majus 18-i végzése
a T-529/13. sz. igyben (ECLI:EU:T:2015:325). Online: https://curia.europa.cu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=166883&pagelndex=0&doclang=HU&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1089742

Europai Torvényszék: A Torvényszék 2017. janius 20-i végzése a T-529/13. sz. ligyben
(ECLIL:EU:T:2017:429). Online: https://curia.europa.cu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=192106&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=1089742

Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége: Respect for and protection of persons belonging
to minorities 2008—2010. Luxembourg, Publications Office of the European Union,
2011. Online: https:/fra.europa.ceu/sites/default/files/fra_uploads/1769-FRA-
Report-Respect-protection-minorities-2011_EN.pdf

Eurdpai Unio Birdsaga: A Birdsag 2/13. sz. véleménye. 2014. december 18.
(ECLI:EU:C:2014:2454). Online: https://curia.europa.cu/juris/document/document.
jsf?docid=160882&text=&doclang=HU&pagelndex=0&cid=21582575

Europai Unid Birosaga: 180/14. sz. sajtokozlemény (2014. december 18.). Online: http:/
curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180hu.pdf.

Régiok Bizottsaga: Allasfoglalds — Az Eurépai Unio mitkodésének javitasa: a Lisszaboni
Szerzddés és azon tul. HL, 2015. szeptember 22. 9—11. Online: https://eur-lex.curopa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XR3307&from=ES

Az Euroépai Uni6 Birdsagéanak itéletei

C-29/69. sz., Erich Stauder kontra City of Ulm — Sozialamt tigyben 1969. november 12-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:1969:57)
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1769-FRA-Report-Respect-protection-minorities-2011_EN.pdf
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&text=&doclang=HU&pageIndex=0&cid=21582575
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&text=&doclang=HU&pageIndex=0&cid=21582575
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180hu.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140180hu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX

C-11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel igyben 1970. december 17-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1970:114)

C-4/73. sz., J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra Eurépai K6zosségek
Bizottsaga tigyben 1974. majus 14-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:51)

C-137/84. sz., Ministére public kontra Robert Heinrich Maria Mutsch tigyben 1985. julius
11-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1985:335)

C-379/87. sz., Anita Groener kontra Minister for Education and the City of Dublin
Vocational Educational Committee {igyben 1989. november 28-an hozott itélet
(ECLI:EU:C:1989:599)

T-44/90. sz., La Cinq SA kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga ligyben 1992. januar
24-¢én hozott itélet (ECLI:EU:T:1992:5)

C-68/94. ¢és C-30/95. sz., Franciaorszag ¢s tarsai kontra Europai Kozosségek Bizottsaga
egyesitett tigyekben 1998. marcius 31-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:148)

C-274/96. sz., Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetéeljaras iigyében
1998. november 24-¢én hozott itélet (ECLI:EU:C:1998:563)

C-281/98. sz., Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di Bolzano SpA iligyben
2000. junius 6-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:296)

C-29/99. sz., Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Eurdpai Unid Tandcsa ligyben
2002. december 10-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2002:734)

C-378/00. sz., Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Eurdpai Parlament és Europai Unid
Tanacsa ligyben 2003. januar 21-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:42)

C-239/01. sz., Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:514)
(C-244/03. sz., Francia Koztarsasag kontra Europai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanacsa

igyben 2005. majus 24-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:299)

C-36/04. sz., Spanyol Kiralysag kontra Eurdpai Unioé Tanacsa ligyben 2006. marcius
30-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2006:209)

C-504/09. P. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag tigyben 2012. marcius
29-¢én hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:178)

C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovak Koztarsasag igyben 2012. oktober 16-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:630)

C-99/12. sz., Eurofit SA kontra Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)
igyben 2013. julius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:487)

C-427/12. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanécsa
igyben 2014. marcius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:170)
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C-322/13. sz., Ulrike Elfriede Grauel Riiffer kontra Katerina Pokorna tigyben 2014. mar-
cius 27-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:189)

C-409/13. sz., Eurépai Uni6 Tanacsa kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2015. aprilis 14-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:217)

C-508/13 sz., Eszt Koztarsasag kontra Europai Parlament és az Eurépai Unio Tandcsa
tigyben 2015. jinius 18-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:403)

A Térvényszék Elsé Tanacsa elndkének végzése a T-529/13. sz., Izsak Balazs Arpad
¢és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2015. majus 18-an hozott itélet
(ECLL:EU:T:2015:325)

T-450/12. sz., Anagnostakis kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2015. szeptember 30-an
hozott itélet (ECLI:EU:T:2015:739)

T-44/14. sz., Constantini kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2016. aprilis 19-én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2016:223)

T-529/13. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag tigyben
2016. majus 10-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:282) [1zsak és Dabis-ligyben hozott
elséfoku itélet]

T-646/13. sz., Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2017. februar
3-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:59) [Minority SafePack-ligyben hozott itélet]

C-589/15. P. sz., Anagnostakis kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2017. marcius 7-én
hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:663)

T-361/14. sz., HB kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2017. aprilis 5-én hozott itélet
(ECLL:EU:T:2017:252)

T-754/14. sz., Efler és tarsai kontra Europai Bizottsag ligyben 2017. méjus 10-én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2017:323)

A Térvényszék végzése a T-529/13. sz., Izsak Balazs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai
Bizottsag tigyben 2017. junius 20-an (ECLI:EU:T:2017:429)

A Torvényszék elndkének végzése a T-391/17. sz., Romania kontra Europai Bizottsag
tigyben 2017. november 13-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:799)

T-561/14 sz., European Citizens’ Initiative One of Us és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag
tigyben 2018. aprilis 23-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2018:210)

C-420/16. P. sz., Izsak Baldzs Arpad és Dabis Attila kontra Eurdpai Bizottsag iigyben
2019. marcius 7-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:177) [1zsak és Dabis-ligyben hozott
masodfoku itélet]

T-495/19. sz., Romania kontra Bizottsag ligyben 2019. julius 8-an benyujtott kereset.
HL, 2019. augusztus 26
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T-391/17. sz., Romania kontra Eur6pai Bizottsag ligyben 2019. szeptember 24-¢én hozott
itélet (ECLI:EU:T:2019:672)

C-418/18. P. sz., Patrick Grégor Puppinck ¢€s tarsai kontra Europai Bizottsag ligyben
2019. december 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2019:1113)

2.2. Nemzetkozi jogi forrasok

Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Alapokmdany (1945). Online: www.un.org/en/about-us/
un-charter/full-text

Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948). Online:
www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya
(1966).

Egyesiilt Nemzetek Szervezete: 4 Kézgyuilés 47/135. sz. hatarozata — Nyilatkozat a nem-
zeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol (1992).

Egyesiilt Nemzetek Szervezete: Az ENSZ kisebbségi kézikonyve. Budapest, Eurdpai
Osszehasonlito Kisebbségkutatisok Kozalapitvany, 2004. Online: www.hunsor.se/
dosszie/kissebbsegiKK.pdf

Emberi Jogok Eurépai Birdosdga: Judgment in Case Timishev v. Russia.
55762/00, 55974/00 (2005. december 13.). Online: https:/hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-71627%22]}

EmberiJogok Eur6pai Birosaga: Judgment in Case of Bosits v. Slovakia 75041/17 (2020. méjus
19.). Online: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22bosits%22],
%22itemid%22:[%22001-202463%22]}

Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga: Decision in Case Julius Pereszlényi-Servis
TV-Video v. Slovakia (2021. majus 25.). Online: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22appn0%22:[%2225175/15%22],%22itemid%22:[%22001-210772%22]}

Europa Tanacs: Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950). Online: www.echr.coe.int/
Documents/Convention HUN.pdf

Europa Tandcs: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja
(1992). Online: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d356b

Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlése: 1201 (1993) sz. ajanlas —az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez flizendd, a kisebbségek jogairdl szolo kiegészitd jegyzokonyvvel
kapcsolatban.
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Eurdpa Tanacs: Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl (1995). Online:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentIld=090000168007cdac

Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyitilése: 1334 (2003) sz. hatarozat és 1609 (2003) sz.
ajanlas — Az autonodm régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok meg-
oldasat 6sztonz6 forras.

Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése: 2007 (1811) sz. ajanlas — Eurdpa regionalizacidja.

Eurodpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése: 1985 (2014) sz. hatarozat — A nemzeti kisebbségek
helyzete és jogai Europaban.

Eurépa Tanacs: ET Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa CPR33 (2017)
02 végleges, 424 (2017) sz. allasfoglalasa és 410 (2017) sz. ajanlasa — Regionalis
¢s kisebbségi nyelvek Eurdpaban.

Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése: 2118 (2018) sz. ajanlas és 2196 (2018) sz. hataro-
zat — A regionalis ¢s kisebbségi nyelvek védelme és timogatasa Eurdpaban.

Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése: 2198 (2021) sz. ajanlas és 2368 (2021) sz. hata-
rozat — A nemzeti kisebbségek védelmérdl Eurdpaban.

Velencei Bizottsag: Opinion on the act on the state language of the Slovak Republic.
CDL-AD(2010)035-e (2010. oktober 21.). Online: www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdf=CDL-AD(2010)035-e&lang=en#

2.3. Hazai jogforrasok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1998. évi 111. torvény az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl

2013. évi CCXXXVIIL. torvény a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol

24/2017. (X. 31.) OGY hatarozat a Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés
tamogatasarol

3/2020. (1. 25.) OGY hatarozat a ,,Kohézios politika a régiok egyenldségéért ¢s a regi-
onalis kultardk fenntarthatdsadgaért” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezésrdl
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3. Internetes és egyéb forrasok

Eurépai Bizottsag: Civil parbeszéd (é. n.). Online: https://ec.europa.eu/info/events/
citizens-dialogues hu

Europai Bizottsag: Konzultdciok (é.n.).Online: https://ec.europa.eu/info/consultations hu

Eurdpai Bizottsag: Egy koziiliink (€. n.). Online: https://europa.eu/citizens-initiative/
initiatives/details/2012/000005_hu

Europai Bizottsag: Eurdpai polgari kezdeményezés — A tamogato nyilatkozatok ellen-
orzésére és igazolasara jogosult hatosagok (é. n.). Online: https://europa.eu/
citizens-initiative/authorities-verification-and-certification-statements-support_hu

Europai Bizottsdg: Kohézios politika a régiok egyenloségéért és a regiondalis kulturdk
fenntarthatosagaért (€. n.). Online: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/
details/2019/000007_hu

Eurépai Bizottsag: Minority SafePack — Egymillio aldirds az eurdpai soksziniiségért
(é.n.). Online: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004 hu

Europai Bizottsag: Stop TTIP (¢. n.). Online: https://europa.eu/citizens-initiative/
initiatives/details/2017/000008_hu

Europai Bizottsag: Stop Vivisection (é. n.). Online: https://europa.eu/citizens-initiative/
initiatives/details/2012/000007_hu

Europai Bizottsag: Tiltsdak be a glifozdtot, és védjék meg az embereket és a kérnyezetet
a mérgezo névényveédo szerektol! (€. n.). Online: https://europa.eu/citizens-initiative/
initiatives/details/2017/000002_hu

Eurdpai Uni6: Eurdpai polgari kezdeményezés. Online: https://europa.eu/
citizens-initiative/home hu

Eurépai Unid: European Citizens’ Initiative Forum. Online: https://europa.eu/
citizens-initiative-forum/

Europai Bizottsdg: Commission offers own servers to help get first European Citizens’
Initiatives off the ground (2012. julius 18.). Online: https:/ec.europa.eu/archives/
commission 2010-2014/sefcovic/headlines/press-releases/2012/07/2012_07 18
eci_en.htm

FUEN: Az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) (é. n.). Online: www.fuen.
org/hu/article/Az-Europai-Nemzetisegek-Foederativ-Unioja-FUEN

FUEN: Financial report and audit report 2017. Brussel, FUEN, 2018. Online: www.
fuen.org/assets/upload/editor/2017 Finanz Revisionsbericht.pdf

FUEN: Financial Report and Audit Report 2018. Bratislava, FUEN, 2019. Online: www.
fuen.org/assets/upload/editor/docs/doc DC8zDeYR FInMappeDV2019.pdf
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FUEN: Financial Report and Audit Report 2019. Brussel, FUEN, (é. n.). Online: www.
fuen.org/assets/upload/editor/docs/doc_aevOEGtm 2019 FUEN FinancialReport
FinanzRevBericht EN DE.pdf

Maért: Magyar Allandé Ertekezlet. XVI. iilés. Zarényilatkozat (2017. november 10.). Online:
www.hunineu.eu/hu/wp-content/uploads/2017/11/19.-A-M%C3%81%C3%89RT-
XVI.-%C3%BCl1%C3%A95%C3%AInek-Z%C3%A 11%C3%B3nyilatkozata-2017.pdf

Maért: Magyar Allandé Ertekezlet. XVIIL. iilés. Zdarényilatkozat (2019. november
15.) Online: https:/felvidek.ma/wp-content/uploads/2019/11/M%C3%81%C3%89
RT Z%C3%A1r%C3%B3nyilatkozat.pdf

Minority SafePack Initiative: Kiegészitd tajékoztatds. Online: www.fuen.org/fileadmin/
user_upload/main-activities/MSPI/MSPI-Safepack-HU-mit-aufkleber 260215.pdf

NationalRegions: Bdévebb tdajékoztatas (¢. n.). Online: www.nationalregions.eu/
hu/17-hu/77-bovebb-tajekoztatas

Polgari bizottsag. NationalRegions, (¢. n.). Online: www.nationalregions.cu/hu/
polgari-bizottsag

The Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe — European
Citizens’ Initiative. Legislative Proposals. (h.n.), FUEN, (¢. n.). Online: www.fuen.org/
assets/upload/editor/docs/doc_iR4huwGd MSPI Booklet A4 v3.pdf?fbclid=IwAR-
OMIFZX04UZAu217SJzSTpvEXKU TpOmjMGWSDW-55a289 INOwWdaHvOGY0
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Vakat



2017 és 2021 k6zott két olyan eurdpai polgari kezde-
ményezés alairasgylijtése zajlott, amelyek célja
az Eurdépai Unidén belil a nemzeti kisebbségek haté-
konyabb védelme, illetve a nemzeti régiék kiemelt
figyelemben vald részesitése volt. A Minority SafePack
és a nemzeti régidkrél sz616 kezdeményezést egyltt
tobb mint kétmillié magyar tdmogatta alairasaval szerte
a Karpat-medencében, ezzel az Eurépai Unid részvételi
demokracidjanak Uj eszkoze is ismertté valt hazankban
és a régidban.

E kotet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az eur6-
pai polgari kezdeményezés alkalmas eszk6z lehet-e
a nemzeti kisebbségek jogainak eurépai uniés szintl
védelmére, a nemzeti kisebbségek védelmével kapcso-
latos unids jogi keret fejlesztésére, valamint e k6zéssé-
gek érdekeinek elémozditasara.

Az eurdpai polgari kezdeményezés altalanos bemu-
tatasan tal részletesen elemezzik a Minority SafePack
és a nemzeti régidkrél sz616 kezdeményezések célkitlizé-
seit és megvaldsuldsat. A szerz8 e kezdeményezések
sikerre vitelébdl gyakorld jogaszként is kivette a részét.
Raadasul eddig sem hazai, sem nemzetkdzi szinten nem
szlletett atfogé munka az eurdpai polgari kezdemé-
nyezés kisebbségvédelmi céll felhasznalasarol. A konyv
célja e hiany potlasa.
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