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Munka ¢és hagyatek — Az evangéliumi
keresztények hatdsa az abortuszvitara

Bevezetés

Az Egyesiilt Allamokban az abortusz szabalyozasanak iigye tobb évtizedes
multra tekint vissza, és mindmaig ellentmondasos kérdésként van jelen a koz-
¢életben. A kdzvélemény-kutatasokkal foglalkozo Pew Research Center 2021 nya-
ran ramutatott arra, hogy a felnétt lakossag 59 szazaléka tamogatja az abortusz
altalanos (legtobb esetben torténd) legalizalasat, 39 szazalék pedig elutasitja
azt, mikdzben hasonldé megosztottsag politikai szimpatiak vonatkozasaban is
kimutathat6 (a demokratak iranyaba hajlé szavazok 80 szazaléka, mig a repub-
likanusok felé hajlo szavazok 35 szazaléka tamogatja az altalanosan legalizalt
abortuszt az orszagban). Vallasi hovatartozas tekintetében a fehér evangéliumi
keresztények allasfoglalasat érdemes kiemeli, ugyanis koriikben 77 szazalékos
az abortusz elutasitottsaga, messze meghaladva a romai katolikusoknal mért
43 szazalékot.! Mindez azért érdekes, mert az Egyesiilt Allamokban az abor-
tusziigyben jogi mérfoldkének szamito, a Legfelsébb Birosag 1973-as Roe v.
Wade dontéséig (illetve annak kovetkezményéig) az életparti mozgalom élvonala-
ban romai katolikusok és demokratak alltak, mara azonban szerepiiket a Repub-
likanus Parttal szorosabb kapcsolatot apolo evangéliumi keresztények vették at.

Megjegyzendd tovabba, hogy az abortusz kérdésében az amerikai allampol-
garok nézeteiket a birésagokon, a valasztasokon, illetve az allami térvényhoza-
sokban is érvényesitik. Utobbiak azért is szamitanak fontosnak, mert a kdzhie-
delemmel ellentétben a Roe v. Wade ligyben hozott dontés érvénytelenitésének
(overturn) megforditasa nem jelenti az abortusz orszagos betiltasat: az Egyesiilt
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Allamok foderativ dllamszerkezetébdl adédoan a mesterséges terhességmeg-
szakitas szabalyozasanak kérdése minden elemében visszaszall az allamokra,
ahol a demokratikusan megvalasztott torvényhozok eldonthetik, betiltjak-e
abban az allamban az abortuszt, vagy sem.> Mindazonaltal az allami abortusz-
szabalyozasok alkotmannyal vald 0sszeegyeztethetdségét végsé soron a Leg-
felsébb Birosag allapitja meg: mivel az allami térvényi valtoztatasok gyakran
kisebb-nagyobb szigoritasokat jelentenek, a Legfels6bb Birdsag osszetétele pedig
az elmult években a konzervativ (és vélhetéen életparti) tagok javara modosult,
az abortuszvitara forditott figyelem az eddigieknél is erésebb. Az jabb orszagos
mérfoldkének szamitd Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization iigyben
hozott 2022-es legfelsébb birosagi dontés értelmében az abortuszhoz valod jog
nem mindsiil alkotmanyos jognak. Az itélet Iényegében érvénytelenitette a Roe
v. Wade tigyben hozott 1973-as dontést.

Az abortuszliberalizacié kiemelt jogesetei

Az abortusz szabalyozasat illetéen az Egyesiilt Allamokban szamos jogeset
1étezik, azonban a kdzbeszéd és szakirodalom az els6, egyuttal leggyakrabban
hivatkozott esetként a Legfelsébb Birésagnak a Roe v. Wade {igyben hozott
1973-as dontését tartja szamon. Az eset hatterében az allt, hogy ,,Jane Roe”
mint anonim személy 1970-ben jogi panaszt emelt Henry Wade, Dallas megye
keriileti ligyésze ellen, mert véleménye szerint Texas allam abortusztilalma
alkotmanyellenes. A texasi szabalyozas csak abban az esetben engedélyezte
a terhességmegszakitast, ha orvosi ténymegallapitas alapjan azzal megment-
het6 az allapotos nd veszélyeztetett élete. ,,Roe” igy legalisan csak egy masik
allamban kezdeményezhette volna magzatanak elvetetését, amit viszont anyagi
okokbdl nem engedhetett meg maganak. A Roe v. Wade ligy vizsgalatat kovetden
a Legfels6bb Birosag megallapitotta a vonatkozd texasi torvény alkotmany-
ellenességét: a testiilet tobbségi dontésének érvelése szerint az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak XIV. kiegészitése biztositja a maganélethez vald jogot, amelybe
beleértendd a né sajat magzatanak kihorddsara vonatkozo dontési szabadsaga
is. Megjegyzendd, hogy a Legfelsdbb Birdsag elismerte az allamok azon érde-
kének legitimitasat, hogy megvédjék az anya, illetve a magzat életét, azonban

2

Marshall H. Medoff: Constituencies, Ideology, and the Demand for Abortion Legislation. Public
Choice, 60. (1989), 2. 185.
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a XIV. alkotmanykiegészités szerinti maganélethez valo jog tikkrében tigy don-
tott, hogy az allamok nem alkalmazhatnak kategorikus abortusztilalmat. A tes-
tiilet szerint az abortuszt ,,meggy6z6 allami érdek” esetében lehet korlatozni,
amit a terhesség mint idében lehatarolt allapot egyes szakaszaihoz kapcsolt:
a Roe v. Wade iigyben hozott dontés értelmében ,,meggy6z06 allami érdek™ csak
az elso trimeszter utan allhatott fenn, mivel a Legfelsdbb Birdsag szerint az elsé
trimeszterben a nd egészsége szempontjabol az abortusz elvégzése nem jelentene
nagyobb veszélyt, mint a magzat kihordasa.’

Erdekesség, hogy bar latszolag jogi gy6zelmet aratott, a felperes torténete
Osszességében tragikus: az anonimitast szolgalo ,,Jane Roe” alnév az akkor
22 éves, elvalt és szegénysorban ¢16 Norma McCorvey-t takarta, aki a sz6-
ban forgd esetben mar harmadik alkalommal volt varandos. Mire a legfelsdbb
birésagi itélet megsziiletett, McCorvey megsziilte kislanyat, akit 6rokbe adott.
A per kezdeményezésére nem az 6 elvi meggy6z6dése, hanem feminista tigy-
védndk kozbenjarasa révén keriilt sor, €s egyes beszamolok szerint utdbbiakat
nem foglalkoztatta a né személye, ahogy McCorvey-t sem a per kimenetele.
Miutan nyilvanossag elé allt, az 1980/90-es években elébb az abortusz-, majd
az életparti aktivistak koreiben tlint fel, am egyik tabor sem gy6zddhetett meg
elhivatottsagardl. Az abortuszpartiak szamara kellemetlen meglepetésként
az évekig nemi erészakra utald McCorvey 1987-ben mar azt allitotta, hogy
valdjaban kozos beleegyezésen alapuld nemi kapcsolat vezetett harmadik ter-
hességéhez. A kés6bb a masik oldalra szeg6d6 n6 az életparti aktivistakat is
sokkolta: egy 2017-ben, még a halala el6tt készitett, majd 2020-ban kdzzétett
dokumentumfilmben McCorvey kijelentette, hogy valdjaban nem valtoztatta
meg véleményét, és csak szinlelte, hogy életparti. Mellékesen megjegyzendo:
a texasi n6 nyilvanos megjelenéseiért pénzjuttatasban részesiilt mindkét tabortol,
jollehet sohasem gazdagodott meg.*

A Roe v. Wade jogeset kevésbé ismert parja a Doe v. Bolton tigy volt, hasonld
hattérrel (,,Mary Doe” valdédi neve Sandra Cano volt, mig Georgia allamot
annak foligyésze, Arthur K. Bolton képviselte). 1973-ig Georgia allam térvényei
sem tették lehetévé az abortuszt, kivéve, ha orvosi szakvélemény szerint a tovabbi
varandossag veszélyeztetné a n6 életét, illetve egészségét, vagy ha a gyermek

* Jon O. Shimabukuro: Abortion: Judicial History and Legislative Response. Congressional
Research Service, 2021. 1-2.

4 Margaret Talbot: How Real Jane Roe Shaped the Abortion Wars. The New Yorker, 2021. szep-
tember 13.
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valodsziniileg komoly rendellenességekkel jonne vilagra, illetve ha a terhesség
oka nemi erdszak volt. A georgiai szabalyozas értelmében abortuszt kizardlag
akkreditalt korhazak végezhettek egy korhazi szakbizottsag jovahagyasa és két
szakorvosi konzultacié mellett. A Doe v. Bolton tigyben hozott dontésével a Leg-
felsébb Birdsag kiegészitette a Roe v. Wade tigyben hozott itéletét azzal, hogy
az allamok nem vezethetnek be az abortusz elérését indokolatlanul nehezitd
szabalyozast.

Az abortusz koriili tarsadalmi-politikai vitakat jelezte, hogy a két 1973-as
dontését kovetd években a Legfelsdbb Birdsag szamos olyan allami szint{ jog-
szabalyt is megvizsgalt, amelyek az abortusz elvégzésének tovabbi feltételei-
r6l,’ illetve kapcsolodo kérdésekrol® szoltak. Maga az abortusz szabalyozasa
szempontjabol kiemelendd a Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania
v. Casey jogeset, amelynek hatterében az allt, hogy Robert Casey kormanyzé
vezetésével Pennsylvania allam 1988-ban és 1989-ben modositotta az abor-
tuszra vonatkozo allami szabalyozast. Az abortuszt csak tajékozott beleegyezés
¢és 24 oras tirelmi id6 mellett, illetve fiatalkor nd esetében legalabb az egyik
sziil6 beleegyezése, férjezett nd esetében pedig a hazastars értesitése esetén lehe-
tett kezdeményezni. A korlatozasokat az allamban miikodé Planned Parenthood
nevi, abortuszklinikakat miikodteté NGO alkotmanyellenesnek vélte, és perre
vitte az tigyet, ami végiil a Legfelsdbb Birdsaghoz keriilt. A testiilet 1992-ben
hozott itélete egyfeldl megerdsitette a Roe v. Wade ligyben sziiletett dontéseket,
masfeldl a hazastarsi értesités kivételével egyik feltételt sem tekintette az abor-
tusz kezdeményezése szempontjabol ,,indokolatlan tehertételnek”. A réviden
csak Casey-iigyként ismert jogeset jelentOsége, hogy egyrészt az abortusz allami
szabalyozasanak megitélésében a trimeszteralapi megkozelités helyett az ,,indo-
kolatlan tehertétel” szempontjara helyezte a fokuszt, masrészt az allam fentebb
emlitett érdekét a terhesség egész idejére vonatkoztatta. Mindez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a Legfelsébb Birosag az addigiaknal valamivel tobb moz-
gasteret engedett az allamoknak az abortusz szabalyozasaban, aminek eredmé-
nyeképp Pennsylvania példajabol tanulva mas allamok is elkezdtek kiilonbozo
korlatozasokat bevezetni.’

> Tobbek kozt a sziildi vagy hazastarsi értesitésrol: 1973 utan tobb allamban voltak érvényben
olyan jogszabalyok, amelyek az abortusz elvégzésének egyik feltételeként a hajadon sziileinek,
illetve a férjezett hazastarsanak eldzetes értesitését irtak eld.

¢ Példaul az abortusz reklamozasarol vagy a magzatmaradvanyok elhelyezésérol.

7 Shimabukuro (2021): i. m. 3—6.
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Az evangéliumi keresztények belépése

Bar napjainkban az amerikai €letparti torekvések élvonalaban az evangéliumi
keresztények és a Republikanus Parttal 6sszefonddo 0j keresztény jobboldal (New
Christian Right) all, az abortusz elutasitdsa eredetileg inkabb romai katoliku-
sokhoz, illetve politikai értelemben liberalis korokhoz volt kéthetd. Az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaganak Roe v. Wade tigyben hozott dontését megel6zéen
az abortusz legalizalasanak ellenzése emberi jogi kérdésként jelentkezett, képvi-
seldi pedig filozofiai szempontbol a romai katolikus gondolkodasra erés hatast
gyakorld természetjog, politikai szempontbol pedig a tarsadalmi feleldsség értékeit
tiikkr6z6 New Deal alapjaira tamaszkodtak: a fogamzasgatlast a romai katolikus
szervezetek mar az 1930-as években a munkavallalok életével szembeni tiszte-
letlenséghez hasonlitottak, a masodik vilaghaborut kdvetden pedig a nemzetkdzi
emberi jogok nyelvezetén hirdették a magzatok élethez vald jogat. Mi tobb romai
katolikus szervezetek még kiilon tervezetet is javasoltak az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara, kiemelve a fogantatastol szamitott élethez és testi integ-
ritashoz valo jogot, azonban ez végiil nem keriilt bele az ENSZ 1948-as dokumen-
tuméba. Az Egyesiilt Allamokban az abortuszt ellenz6 katolikus korok kifejezetten
liberalisnak tekintették magukat abbdl a szempontbol, hogy allaspontjuk Iényege
az élethez valo, minden emberi 1ényt megilletd jog volt. Franklin Delano Roose-
velt elnok New Deal programjat kévetoen e liberalizmus ¢€s szocialis érzékenység
tudata tovabb er6sodott a katolikus szervezetekben Lyndon B. Johnson elndk
Nagy(szerii) Tarsadalom programja alatt. Az 1960-as évek amerikai politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi problémainak tiikrében az életparti aktivistak a magzatokat
az afroamerikaiakhoz hasonld elnyomott kisebbségként jellemezték, illetve idével
a vietnami haboru és a hideghaborus fegyverkezési verseny ellen is szot emeltek.
fgy az eredetileg antikommunista nézeteket vallo csoportok politikai értelemben
balra tolodtak. Ennek megfelelen politikai szovetségeseik is inkabb a Demokrata
Part iranyabdl érkeztek, és bar olyan prominens kdzszereploket is tamogatdiknak
tudhattak, mint Edward Kennedy szenator, utobbi (mas demokrata politikusokkal
egyiitt) mar az 1970-es években elkezdett tavolodni az életparti mozgalomtol,
¢és inkabb a ndk jogait hirdeté feminista mozgalom felé fordult. A Roe v. Wade
ligy ebbdl a szempontbdl is mérfoldkének szamitott: a Demokrata Part tagjai azt
ajogot tamogattak, amely mogott legfelsébb birdsagi dontést is lattak.® Az 1976-o0s

8 Daniel K. Williams: The Partisan Trajectory of the American Pro-Life Movement: How a Liberal

Catholic Campaign Became a Conservative Evangelical Cause. Religions, 6. (2015), 2. 452—458.
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elndkvalasztas idejére az életparti szavazok elkezdték atgondolni politikai loja-
litasaikat: az akkori helyzetet jol tiikkrozte, hogy a mélyen hivo baptista (és titok-
ban vélhetéen életparti) Jimmy Carter egy, az abortuszt egyre inkabb tamogato
Demokrata Part, mig az abortusz szabalyozasdban mar a Roe v. Wade {igy el6tt
is engedékenyebb Gerald Ford elndk (korabbi michigani kongresszusi képviseld)
atémaban megosztott, de az életpartiak szamara egyre erdsebb platformot biztositd
Republikanus Part élén politizalt.’

Az 1980-as évektdl az életparti mozgalom kiemelt szerepl6i egyértelmiien
a Republikanus Parthoz huztak, ahol egyéb kérdésekben (példaul mélyszegény-
ség és hadviselés ligyében) immar nem hangoztattak korabbi liberalis nézeteiket,
amelyeket altalaban a csaladi értékek védelme koré épitettek. A f6 hangadok
szerepét a politikai értelemben progressziv romai katolikusoktol a konzervativ
evangéliumi keresztények vették at, akik az abortuszt nem emberi jogi meg-
fontolasbél, hanem az Egyesiilt Allamokban az erkolcsi rend helyreallitasanak
szandékanal fogva ellenezték. Ennek megfelelden az utobbi csoport figyelmének
kozéppontjaba a kommunizmus, a szexualis forradalom és az erkdlcesi rend fel-
boritasa elleni kiizdelem keriilt. A felekezetkdzi torést érdekes modon az abor-
tusztilalom preferalt mértéke is erdsitette: mig a romai katolikusok az abortusz
szinte barmilyen indoklasat elutasitottak, addig az evangéliumi keresztények
az abortusz elvégzésére vonatkozod szabalyok enyhitését bizonyos koriilmények
(példaul a magzat fejlédésének rendellenessége) esetén elfogadhatonak tartottak,
a koreiken beliil miikod6é média (4jsagok, magazinok) pedig eleve kevesebb
figyelmet szenteltek e témanak az 1960-as években. Szamukra az ,,igény szerinti”
(féleg nem egészségligyi okokbol kezdeményezett) abortusz elfogadhatatlan,
azonban a terhességmegszakitas e tipusanak kezdeményezése az 1970-es években
egyre tobb helyen jelentkezett. Az evangéliumi keresztények aktivitasanak fellen-
diilését jelezte, hogy a Christianity Today cimi ujsag New York allam 1970-ben
bevezetett, az elsd €s masodik trimeszterben végzett abortuszok lényegében
minden korlatozasat feloldd szabalyozasat kovetden szerkesztdségi irast kozolt
Haboru az anyaméh ellen cimmel, és elkezdett azzal a korabban elhanyagolt
gondolattal foglalkozni, hogy az emberi élet a megtermékenyités pillanataban
kezdédik. Mivel a Roe v. Wade ligyben hozott legfels6bb birosagi itélet az elsd
trimeszterben teljesen liberalizalta az abortuszt, a dontés komoly ellenszenvet
valtott ki az evangéliumi keresztényekbdl. Mindazonaltal koreikben tovabbra is
fennallt egyfajta megosztottsag, mivel sokan — koztiik a Nemzeti Evangéliumi

?  John Murdock: The Future of the Pro-Life Democrat. National Affairs, (2021), 49. 84-86.
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Szovetség — egészségligyi szempontbol indokolt esetekben elfogadtak az abor-
tusz lehetéségét. A romai katolikusok és az evangéliumi keresztények kozotti
Osszhang javulasat Francis Schaeffer teologus segitette eld, aki tigy képviselte
a romai katolikus allaspontot, hogy azt az evangéliumi keresztények korében
elterjedtebb indokra vezette vissza, vagyis az abortuszliberalizacio ereddjét
allam tevékenységére vezette vissza. Ezzel az abortusz az erkdlcsi relativizmus
elleni kultarharcban lekiizdendd elemek egyike lett a pornografia és a homo-
szexualitas mellett.””

Az 1990-es évekre egyre tobb evangéliumi keresztény vezetd és kozsze-
repld csatlakozott az abortusz elleni nyilt kiizdelemhez. K6zos fellépésiikben
tarsadalmi-kulturalis szempontbdl tobb izben artalmasnak mindsitették az abor-
tuszt: kiemelték, hogy az eljaras nemcsak a magzat életét veszi el (és ezaltal
gyilkossagnak mindsiil), hanem az érintett nék tarsadalmi helyzetén is ront,
mivel a konnyi technikai beavatkozas csak fokozza a férfiak szexualis ragadozo
modjara torténd feleldtlen viselkedését, mikdzben a potencialis apak és ezaltal
a csaladok is 6sszeomlanak. Ervelésiikben arra is kitértek, hogy az abortusz-
liberalizacié az amerikai politikai kulturara is rossz hatassal van, mivel egyrészt
erdsiti az érintett személyekben a tudatot, miszerint tarsadalmi vonatkozasu
problémaikat egyszerii és erdszakos modszerekkel is megoldhatjak, masrészt
a liberalizaciot bevezetd legfelsébb birosagi itéletek révén az egyik hatalmi
ag egyoldalu dontést hozott egy olyan ligyben, amely demokratikus vitakat
és torvényhozasi folyamatokat kovetelne meg.!" Ez utobbi érvelés erdsiti iga-
zan az evangéliumi keresztények és a Republikanus Part konzervativjai kozotti
politikai koteléket: a szovetséget érdemben elindité Ronald Reagan az abor-
tuszliberalizaciot a csaladi értékek sérelme mellett a tal messzire nyal6 birdi
aktivizmushoz és az allamok jogainak megsértéséhez kototte.!> Hasonloképp
az evangéliumi keresztények azt is nehezményezik, hogy az abortuszklinikak
elotti aktivizmusuk (példaul alternativ tanacsadasaik) vagy épp tiltakozasaik
jogi és fizikai ellehetetlenitése az 1. alkotmanykiegészitésben rogzitett szolas-
szabadsaguk korlatozasa is egyben.'

1 Williams (2015): i. m. 459—464.

' Mary Cunningham Agee et al.: The America We Seek. A Statement of Pro-Life Principle and
Concern. National Review, 48. (1996), 5. 38.

12 Williams (2015): i. m. 466.

1 Cunningham Agee et al. (1996): i. m. 39.
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Mikdzben az evangéliumi keresztények politikai szempontbol hatékonyabb
agat képezo uj keresztény jobboldal egyre szorosabban kapcsolodott a Republika-
nus Parthoz, az is nyilvanvalo volt, hogy soraiban (kivaltképp a fehér evangéliumi
keresztények esetében) kifejezetten erés az abortusz problémakoréhez fiiz6do
valasztoi érdeklddés és aktivitas. Ennek megfelelden a republikanus politikusok
is elotérbe helyezték a kérdést kampanyaikban és jogalkotasi eréfeszitéseikben,
mig a Demokrata Part e téren évekig faziskésésben volt. Utobbi oka vélhetden
abban keresendd, hogy mivel a Roe v. Wade tigyben hozott legfelsébb birdsagi
dontés alapjan szovetségi szinten biztositott volt az elsd trimeszterben szabadon
elvégezhet6 abortusz mint minden nét megilletd ,,alkotmanyos jog”, kevesebb
nyomas nehezedett a demokrata politikusokra a tovabbi jogszabalyok megho-
zatalat illetden. Mindazonaltal a republikanus térfélen kimutathaté folyamatos
¢és egyre intenzivebb valasztoi aktivitas hatasara az abortusz kérdése a demok-
ratak részérél a 2010-es évek végére egyre jobban el6térbe keriilt.'* Napjainkra
az abortuszt ellenzé és tamogato csoportok republikdnus-demokrata partszim-
patia szerinti rendez6dése nemecsak rogziilt, hanem kiélezett szembenallast is
mutat: Donald J. Trump 2016-o0s kampanyaban, majd négyéves elndkségében
vissza-visszatérd elem volt az abortusz akar szovetségi szinten torténd szigorita-
sanak lehet6sége, ami feltehetéen nagyban hozzajarult az egyébként személyes
kvalitasait tekintve idealisnak nem mondhaté celeb-iizletember evangéliumi
keresztény szavazok korében élvezett erds (nagyaranyu ¢€s szilard) timogatott-
sagahoz. Kdzben a Demokrata Part egyes (progressziv, mérsékelt, afroamerikai
stb.) szarnyai kozott 1ényegében nem talalni életparti tagozatot, st a 2020-as
valasztasi kampany soran tobb vezetd demokrata politikus és elndkjeldlt is kije-
lentette, hogy az abortuszhoz valo jog nem képezheti alku targyat.'s A két f6
tabor kozotti kultarharc elsésorban jogi terepen zajlik torvényhozasi kezdemé-
nyezések és birdsagi peres targyalasok formajaban.

Kiemelt torvényhozasi kezdeményezések

Bar szamos legfelsdbb birdsagi dontés sziiletett az tigyben, az abortusz koriili
szabalyozasi vitak kozéppontjaban sokaig a Roe v. Wade eset allt, ugyanis végsé

14 Joshua C. Wilson: Striving to Rollback or Protect Roe: State Legislation and the Trump-Era
Politics of Abortion. Publius: The Journal of Federalism, 50. (2020), 3. 378. és 386.
15 John Murdock: The Future of the Pro-Life Democrat. National Affairs, (2021), 49. 84-86.
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soron ez kotelezett minden tagallamot arra, hogy az elsé trimeszterben a szinte
teljesen szabadon gyakorolhat6 terhességmegszakitast engedélyezze még akkor
is, ha az adott allamban a demokratikusan megvalasztott politikai vezetés részé-
r6l erre nem is lenne hajlanddsag. Az életparti er6k szamara az egyik legké-
zenfekvobb és leghatasosabb megoldas egy olyan alkotmanymodositas lenne,
amely alkotmanyos szintre emelné a magzatok védelmét. Bar az alkotmany
modositasahoz nem sziikséges minden tagallam beleegyezése, igy is komoly
torvényhozasi tobbséget igényld folyamatrdl van szo, amelynek egyik (eddig
egyetlen, a gyakorlatban sikeresen) alkalmazott modja, hogy az adott modositast
elobb a Kongresszus mindkét haza kétharmados tobbséggel, majd az allamok
torvényhozasai haromnegyedes tobbséggel elfogadjak.'® Bar az abortusz tigyé-
ben szamos kezdeményezés sziiletett a Szenatusban, ezek tobbsége nem jutott
el a szavazasig. A Roe v. Wade jogeset ota eltelt kozel 6tven év alatt mindosz-
sze egyetlen alkotmanymodositasi javaslatrol tartottak szenatusi szavazast:'’
az 1983-ban Orrin G. Hatch, Utah allam republikanus szenatora altal felterjesztett
alkotmanymodositas Iényegében érvénytelenitette volna az 1973-as legfelsébb
birosagi dontést, a Kongresszusra és az allamokra hagyva az abortusz szaba-
lyozasat azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben a szévetségi és az alabbi sza-
balyzas nem lenne azonos, akkor az adott allamban a szigorubb jogszabaly érvé-
nyesiilne.”® A javaslat 50 : 49 aranyban végiil elbukott'® a szazf6s fels6hazban.
Az abortusz szovetségi szinten torténd pontosabb szabalyozasanak masik
modja az errdl szolo torvények elfogadasa. Megjegyzendd, hogy ez nem feltét-
leniil jelent szigoritast, ugyanis az életparti aktivistakhoz hasonléan az abor-
tuszt partolo tabor is kezdeményezte olyan térvények megalkotasat, amelyek
megerositették vagy épp kiszélesitették volna a Roe v. Wade ligyben foglalt
dontést. A Kongresszus ebben a kérdésben is kifejezetten aktiv politikai-jogi
aréna: 1973 ota csaknem ezer torvényjavaslat latott napvilagot. Az evangéli-
umi keresztények fellépéséhez kothetd kezdeményezések koziil kiemelendd
a2003-ban elfogadott, a részleges sziiléssel jaro abortusz tilalmardl szo16 térvény
(Partial-Birth Abortion Ban Act). Az evangéliumi keresztény szavazdobazisra

16 Ken Kollman: The American Political System. Second Core Edition, New York, W. W. Norton
& Company, 2014. 50.

7 Shimabukuro (2021): i. m. 17.

18 Medoff (1989): i. m. 185.

19 A szovetségi torvényhozas altal kezdeményezett alkotmanymodositashoz mindkét hazban
kétharmados tobbségre, vagyis a Szenatus esetében 67 tamogatd szavazatra van sziikség.
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is tdmaszkod6 George W. Bush elnok altal aldirt térvény pénzbeli birsag és/
vagy két évig terjedd szabadsagvesztés terhe mellett megtiltja a nevében foglalt
eljarast kivéve, ha az megmentené az érintett nét valamilyen életveszélyes testi
sériiléstdl, rendellenességtol, betegségtdl. Bar a torvényt az aldirast kovetéen
szinte azonnal megtamadtak kaliforniai, nebraskai és New York-i szovetségi
birdk, a Legfelsébb Birosag 2007-ben megallapitotta, hogy a benne foglalt el6-
irasok vilagosak, és nem jelentenek ,,indokolatlan tehertételt”, ezért a torvény
nem alkotmanyellenes.

Az életparti torvényhozo6i munka egy masik fontos eredménye az tgyneve-
zett Hyde-kiegészités, amely az abortuszkorlatozast egy masfajta logika szerint
biztositja. Az amerikai alkotmany altal lefektetett hatalommegosztas értelmé-
ben az Egyesiilt Allamok Kongresszusa fogadja el a szovetségi koltségvetést,
vagyis komoly befolyassal van arra, hogy a szovetségi kormany mire mennyit
¢és milyen feltételekkel kolthet. Az ,,erszény hatalma” révén a Kongresszus
eldontheti, hogy engedélyezi-e az abortuszok elvégzésének szovetségi forra-
sokbol torténd fedezését. Nem sokkal a Roe v. Wade ligy lezarasat kdvetéen
Henry J. Hyde a Képvisel6haz republikanus tagjaként javaslatot tett a Munka-,
Egészség- és Oktatasiigyi, valamint Tarsadalmi J6léti Minisztérium forrasai-
nak eldiranyzatardl sz6l6 1977-es torvénykiegészitésre. Az évekkel késébb is
alkalmazott kiegészités megtiltja a szovetségi kormanynak, hogy a szovetségi
¢és allami forrasokbol kozdsen finanszirozott, féleg alacsony jovedelmii allam-
polgarok egészségiigyi ellatasat tamogatd Medicaid program terhére szamol-
jon el abortuszokat, kivéve az érintett nd életének védelme (illetve a késGbbi
években a nemi erészak vagy vérfertdzés) esetén. Az 1977-es Hyde-kiegészités
ujabb jogeseteket hozott a Legfelsdbb Birdsag szamara, amely még abban
az évben harom kiilon igyben kijelentette, hogy az allamok sem toérvények, sem
az alkotmany altal nem kotelezhetdk a szabadon valasztott (azaz a terhesség
korai szakaszaban és nem egészségiigyi okokbol kezdeményezett) abortuszok
finanszirozasara, illetve kozintézmények e célra torténd biztositasara. Hasonlo
itéletek sziilettek 1980-ban az egészségligyi okokbol kezdeményezett abortu-
szok allami finanszirozasat illetéen is, igy a Hyde-kiegészités nem bizonyult
alkotmanyellenesnek.?

20 Shimabukuro (2021): i. m. 6-7., 15-17. és 19.
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Tobb szinten vivott politikai és jogi kiizdelem

Bar a Hyde-kiegészitést nem érvénytelenitette a Legfels6bb Birdsag, a jogszabaly
ma is vita targya, ugyanis egy kettds elvi kérdésrdl van sz6, amely az abortusz
elfogadottsaga mellett a mas (koztiik életparti) allampolgarok ado6ibol torténd
kifizetésének problémajat is feldleli. A Hyde-kiegészitéssel szemben altalaban
kritikus demokrata parti dilemmat jol jelzi, hogy Joseph R. Biden szenator
évtizedeken at tamogatta a kiegészitést, amit végiil a 2020-as elndkvalasztasi
kampanyaban megtagadott. Palfordulasat azzal indokolta, hogy ezzel tudja ellen-
sulyozni az id6kozben tobb allamban bevezetett részleges abortuszkorlatozaso-
kat.”! Noha dontése hatterében vélhetéen az a szandék is 4llt, hogy megnyerje
a progressziv szavazokat, kétségtelen, hogy az abortuszvita a szovetségi szint
torvényhozas mellett az allamok szintjén is zajlik, ahol a demokratak és a libe-
ralizéacio hivei az évek soran hatranyba szorultak.

Allami szinten az elsé frontvonalat az allapotos nékkel foglalkozé létesit-
mények képezik. Az életpartiak azért is tartjak karosnak a Roe v. Wade iigy
kimenetelét, mert oly mértékben tudatositotta az abortuszhoz vald jogot, hogy
sokan alapmegoldasnak tekintik a beavatkozast, megfeledkezve az egyéb leheto-
ségekrol.?? Utobbiak eldsegitését szolgaljak a valsagterhességi kozpontok (Crisis
Pregnancy Center), amelyek tobbnyire keresztény és életparti alapitvanyokhoz
kapcsolddnak, illetve hasonlo értékrendli szervezetek (tobbek kozt az evangé-
liumi keresztények altal alapitott Family Research Council) tamogatasat élve-
zik. Alapvet6 feladatuk, hogy ingyenes tanacsadast biztositsanak nem kivant
terhességgel é16 néknek. Mivel e konzultaciok célja az anyasag vallalasa vagy
az orokbefogadas elokészitése, kritikusai szerint e kozpontok a terhességhez csak
egy opciot kinalnak — annak rend szerinti lefolyasat.® A Planned Parenthood
ala is tartozd abortuszklinikak és a valsagterhességi kozpontok azzal vadoljak
egymast, hogy félrevezetik a hozzajuk betérd allapotos ndket, rabeszélve dket
az abortuszra, illetve a sziilésre. Mivel e két intézménytipus alapvetd értékeik
és céljaik tekintetében egymassal teljesen szemben allo felek, e vadak helytallo-
saga nézoépont kérdése: az egyes valsagterhességi kozpontokban alkalmazott

2l Katie Glueck: Joe Biden Denounces Hyde Amendment, Reversing His Position. The New York

Times, 2019. janius 6.

22 Cunningham Agee et al. (1996): i. m. 40.

# Beth Holtzman: Have Crisis Pregnancy Centers Finally Met Their Match: California’s Repro-
ductive FACT Act. Northwestern Journal of Law and Social Policy, 12. (2017), 3. 79-81.
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szonografiai vizsgalatok példaul azt a célt szolgaljak, hogy a nék a vizsgalat soran
késziilt felvételeket latva megtartsak magzatukat. Az abortuszklinikak szerint
ez an6k megrémitése, ugyanis egy ilyen élmény jelentés mértékben csokkentheti
az abortusz melletti dontés valosziniliségét. Az életpartiak mindezt nem tagadjak,
igy az utdbbi kijelentést az abortuszklinikak onleleplez6 vallomasanak tekintik.>*

A két intézménytipus szimpatizansai mind jogi, mind politikai sikra emelték
a kiizdelmet. Az €letparti aktivistak abortuszklinikak elé szervezett tiintetései
révén az abortuszhoz valod jog és a szdlasszabadsaghoz vald jog érvényesiilése
fesziilt egymasnak az 1990-es évek kiilonbozo peres ligyeiben. A gyakran evan-
géliumi keresztény és romai katolikus aktivistakat érint6 vitak eljutottak a Leg-
felsébb Birosagig, ahol tobb esetben (legutobb 2014-ben a McCullen v. Coakley
ligyben) a szolasszabadsagra hivatkozé életparti oldal keriilt ki gy6ztesen.?
Az abortuszklinikak és a valsagterhességi kdzpontok koriili vitak lezarasara
politikai megoldasi kisérletek is indultak. Mig az életpartiak az ugynevezett
abortuszszolgaltatok célzott szabalyozasarol (Targeted Regulation of Abortion
Providers, TRAP) sz016 térvényre tamaszkodtak (példaul Texas 2013-ban), addig
az abortusz jogat tamogatok az ugynevezett szabadsag, elszamoltathatosag,
atfogd gondoskodas és transzparencia (Freedom, Accountability, Comprehensive
Care, and Transparency Act, FACT) torvényhez nyultak (amelyet Kalifornia
vezetett be 2015-ben). Mikdzben a texasi TR AP elbirta az abortuszklinikaknak
a sebészeti kdzpontokra vonatkozoé sztenderdek kovetését és az abortuszt végzé
orvos 30 mérfoldon beliil talalhaté korhazakhoz vald els6bbségi hozzaférését,
a FACT arra kotelezte a kaliforniai valsagterhességi kozpontokat, hogy egy lat-
hato pontra kihelyezett, megfeleld méretii tablan (vagy ennek hianyaban szoban)
tajékoztassak a hozzajuk fordulé varandos ndket: Kalifornia allami programok
révén bizonyos néknek ingyenes vagy olcsé abortuszt kinal.

Mindkét torvény iigye a Legfelsobb Birosag elé kertilt, ahol a TRAP 2016-ban,
a FACT pedig 2018-ban itéltetett alkotmanyellenesnek.?® Megjegyzendd, hogy
mig a FACT egy konkrét kaliforniai kezdeményezés volt, addig a TR AP-tipust
korlatozasok bevezetésére tobb allamban is sor keriilt Iényegében a Legfelsobb
Bir6sag altal 1992-ben vizsgalt Casey-jogesetben bevezetett ,,indokolatlan teher-
tétel” sztenderd adta mozgastér kihasznalasa (és folyamatos szondazasa) végett.

2 Rod Dreher: Choosing Life. National Review, 54. (2002), 6. 35.

2 Andrew R. Lewis: Learning the Value of Rights: Abortion Politics and the Liberalization of
Evangelical Free Speech Advocacy. Politics and Religion, 9. (2016), 2. 319-320.

2 Wilson (2020): i. m. 376. és 387.
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Az ilyen allami szabalyozasok részben az abortuszok elvégzésének egyfeldl
technikai, masfeldl altalanos korlatozasara iranyultak, az adott allam alkot-
manymodositasat is beleértve. Szamos kezdeményezés déli, foleg republikanus
tobbségii allami torvényhozasokban sziiletett, amely teriileteken az evangéliumi
keresztények lakossagi aranya jelentds mértékben meghaladja az északi alla-
mokban élokét (mig New York és Illinois allamban a lakossag kevesebb mint
10 szazalékat, illetve 20 szazalékat teszik ki az evangéliumi keresztények, addig
Georgia, Mississippi, Alabama ¢s Tennessee allamban rendre 38—41-49-52 sza-
zalékot).”’

Az abortusz koriili vita legfelsé szintjén a kiizdelem targya az elnokvalasztas,
illetve az elnokon keresztiil a Legfels6bb Birdsag dsszetételének meghataro-
zéasa. A 2016-o0s valasztasi kampanyban kiemelt figyelem jutott e kérdésnek,
ami nem kis részben Donald J. Trumpnak volt kszonhetd. Egyrészt a korabban
a demokratakhoz k6t6do és az abortuszt alapvetéen tamogato lizletember latva-
nyos palfordulason esett at, és kampanyaban nyiltan kijelentette, hogy valasz-
tasi gy6zelme esetén életparti biroval fogja feltdlteni az akkor nemrég elhunyt
Antonin Scalia biré helyét. Masrészt a Hillary R. Clintonnal folytatott egyik
vitajaban a republikanus jelolt szokatlanul nyilt és naturalisztikus modon fes-
tette le a terhességmegszakitas egy formajat, ami kiélesitette a kozte és ellenfele
kozott fennalld kontrasztot, és feltiizelte az ¢letparti szavazokat. Utobbiak nem
kis részben evangéliumi keresztények voltak, akiknek koérében Donald Trump
rendkiviil magas (az idézett felmérés szerint 81 szazalékos) tdmogatottsagot
¢élvezett 2016-ban. Megvalasztasat kovetéen Trump elndk Gjabb kedvez6 visz-
szacsatolast adott e kiemelt szavazdobazis felé, ugyanis szamos életparti retori-
kai gesztust és politikai intézkedést tett: az evangéliumi keresztény szavazok
korében komoly tekintéllyel rendelkezé Mike Pence alelndk példajat kovetve
az elnok 2018-ban online részt vett az Elet Menete (March for Life) rendezvé-
nyen; kormanya egyebek mellett kibdvitette a vilagi munkaltatokra az egyha-
zakra jellemz6 hitbéli meggy6zddésre alapozott egészségbiztositasi korlatozas
lehetdségét (felkinalva a fogamzasgatlok biztositasba foglalasatol valo eltérést);
vizsgalatot rendelt el a Planned Parenthood ellen (a szervezettel szemben fel-
meriilt a gyant, hogy magzatszovetek illegalis kereskedelmében volt érintett);
valamint Gjra életbe 1éptette az igynevezett Mexikdvaros-politikat (Mexico City

27 David French: The South Secedes from The Culture of Death. National Review, 71. (2019),
13. 14.
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policy), amelynek értelmében az Egyesiilt Allamok megtagadja az abortuszt is
szorgalmazo nemzetkozi csaladtervezési programok pénziigyi tamogatéasat.”®

Az 10j keresztény jobboldal szemében azonban Trump elndk egyik legna-
gyobb szolgalata a Legfelsdbb Birosag harom konzervativ taggal torténd fel-
toltése volt. Neil Gorsuch, Brett Kavanaugh és Amy Coney Barrett életparti
birdk hirében allnak, ezért sokan a Roe v. Wade iligyben hozott 1973-as itélet
feliilvizsgalatat vartak toliik, illetve az immar konzervativ tobbségii Legfelsébb
Birosagtol. A demokratak és az abortuszhoz valo jog tamogatdinak aggodalma
(és ezzel egylitt az életpartiak reménye), hogy az allamokon beliili politikai meg-
mérettetésekben az 0j keresztény jobboldal altal szerzett (kiilondsen az allami
torvényhozasokban aratott) republikanus gy6zelmek, valamint a szovetségi
intézményekben (elndkségben és birdosdgokon) megvalositott stratégiai mozga-
sok Osszeérnek, és iddvel ellehetetlenitik a Roe v. Wade tigyben hozott dontés
érvényesithetdségét.” A varakozasok pedig 2022-ben beigazolddtak. Egyrészt
folytatddott az abortusz allami szabalyozasanak szigoritasa: ennek a trendnek
az egyik leginkabb kirivo esete Mississippi allam 2018-as, ugynevezett varan-
dosagi korrol sz6016 torvénye (Gestational Age Act). A jogszabaly a magzat életét
a varandosag 15. hetétdl védi, megtiltva az ezt kdvetden elvégzett abortuszt
(kivéve, ha egészségligyi veszélyhelyzet vagy stlyos magzati rendellenesség all
fenn). Ezzel a torvény egyenesen megkérddjelezte a Roe v. Wade ligyben hozott
1973-as legfelsdbb birdsagi itélet megalapozottsagat. Masrészt az eset a Dobbs v.
Jackson Women'’s Health Organization iigy révén 2021-ben a Legfelsobb Birosag
elé kertilt, ahol 2022. junius 24-én a birok tobbsége kimondta, hogy az abortusz-
hoz val6 jog nem mindsiil alkotmanyos jognak. A dontés tehat feliilirta Roe v.
Wade {igyben hozott itéletet. Az evangéliumi keresztények csaknem fél évsza-
zados munkaja meghozta a sikert, jollehet bizonytalan politikai hagyatékkal.
Bar 2022 nyara az életparti erék gy6zelmét vetitette eldre, a progressziv erék
ellentamadasba kezdtek, ami tobb allamban az abortusz tdrvényhozas altali
szabalyozasanak korlatozasarol vagy épp tovabbi liberalizacidjardl szolo sikeres
népszavazasokhoz vezetett. SOt az abortusz kérdése a 2022-es félidds kongresz-
szusi valasztasokon is komoly mobilizacios erdvel hatott, ami a Republikanus
Part rendkiviil gyenge teljesitményét okozta.

2 Alexandra DeSanctis: Trump’s Choice on Life. National Review, 70. (2018), 8. 26-29.
2 Wilson (2020): i. m. 372. és 391-392.

124



Munka és hagyaték — Az evangéliumi keresztények hatasa az abortuszvitara
Felhasznalt irodalom

Agee, Mary Cunningham et al.: The America We Seek. A Statement of Pro-Life Principle
and Concern. National Review, 48. (1996), 5. 36—41.

Blazina, Carrie et al.: Key Facts about the Abortion Debate in America. Pew Research
Center, 2021. junius 17. Online: www.pewresearch.org/fact-tank/2021/06/17/
key-facts-about-the-abortion-debate-in-america/

DeSanctis, Alexandra: Trump’s Choice on Life. National Review, 70. (2018), 8. 26-29.

Dreher, Rod: Choosing Life. National Review, 54. (2002), 6. 34-36.

French, David: The South Secedes from The Culture of Death. National Review,
71.(2019), 13. 13-14.

Glueck, Katie: Joe Biden Denounces Hyde Amendment, Reversing His Position. The
New York Times, 2019. jinius 6. Online: www.nytimes.com/2019/06/06/us/politics/
joe-biden-hyde-amendment.html

Holtzman, Beth: Have Crisis Pregnancy Centers Finally Met Their Match: California’s
Reproductive FACT Act. Northwestern Journal of Law and Social Policy, 12. (2017),
3. 78-110.

Kollman, Ken: The American Political System. Second Core Edition, New York, W. W.
Norton & Company, 2014.

Lewis, Andrew R.: Learning the Value of Rights: Abortion Politics and the Liberalization
of Evangelical Free Speech Advocacy. Politics and Religion, 9. (2016), 2. 309—
331. Online: https://doi.org/10.1017/S1755048316000171

Medoft, Marshall H.: Constituencies, Ideology, and the Demand for Abortion Legislation.
Public Choice, 60. (1989), 2. 185-191. Online: https://doi.org/10.1007/BF00149245

Murdock, John: The Future of the Pro-Life Democrat. National Affairs, (2021), 49. 84—99.

Shimabukuro, Jon O.: Abortion: Judicial History and Legislative Response. Congressional
Research Service, 2021. Online: https:/sgp.fas.org/crs/misc/RL33467.pdf

Talbot, Margaret: How Real Jane Roe Shaped the Abortion Wars. The New Yorker,
2021. szeptember 13. Online: www.newyorker.com/magazine/2021/09/20/
how-the-real-jane-roe-shaped-the-abortion-wars

Williams, Daniel K.: The Partisan Trajectory of the American Pro-Life Movement: How
a Liberal Catholic Campaign Became a Conservative Evangelical Cause. Religions,
6. (2015), 2. 451-475. Online: https:/doi.org/10.3390/rel6020451

Wilson, Joshua C.: Striving to Rollback or Protect Roe: State Legislation and the Trump-
Era Politics of Abortion. Publius: The Journal of Federalism, 50. (2020), 3. 370—
397. Online: https://doi.org/10.1093/publius/pjaa015

125


https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/06/17/key-facts-about-the-abortion-debate-in-america/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/06/17/key-facts-about-the-abortion-debate-in-america/
https://www.nytimes.com/2019/06/06/us/politics/joe-biden-hyde-amendment.html
https://www.nytimes.com/2019/06/06/us/politics/joe-biden-hyde-amendment.html
https://doi.org/10.1017/S1755048316000171
https://doi.org/10.1007/BF00149245
https://sgp.fas.org/crs/misc/RL33467.pdf
https://www.newyorker.com/magazine/2021/09/20/how-the-real-jane-roe-shaped-the-abortion-wars
https://www.newyorker.com/magazine/2021/09/20/how-the-real-jane-roe-shaped-the-abortion-wars
https://doi.org/10.3390/rel6020451
https://doi.org/10.1093/publius/pjaa015



