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			Előszó

			Civilizációnkra számos fajsúlyos körülmény jelenthet fennmaradását is fenyegető veszélyt. Ha akontrollálatlan regionális népességgyarapodás, afék nélküli globális felmelegedés, atúlfogyasztás ésazezzel összefüggést mutató esztelen élelmiszer- ésédesvízpazarlás folytatódik, századunk végére aFöld népessége nemcsak a­2050-es­ évekre várható lakosságszámhoz, de akár ajelenlegihez képest is jelentős mértékben csökkenhet. Eznem optimista becslés ésmég kevésbé azemberi populáció racionális születésszabályozással történő korlátozására vonatkozó előrejelzés, hanem azez esetben várható kataklizma szükségszerű következménye. Hasonló kaotikus állapotok előidézésére lehet alkalmas aterrorizmus eszköz- ésmódszertárának szélesedése, eszkalálódása, ésközvetve amesterséges intelligencia megállíthatatlannak tűnő terjedése, különösen akkor, ha megelőzi annak szabályozási lefedettségét. Beláthatatlan következményekkel járhat azelőzők zömével összefüggésbe hozható tömeges migráció, avilágjárványok ésakörnyezetszennyezés is. Afelsorolt gondok közös jellegzetessége–azontúl, hogy hátterükben valamiképpen emberi tevékenység áll–az, hogy globálisak, nem ismernek országhatárokat, kontinenseket, ezért megoldásukhoz is csak aglobalizálódott módszerekkel éseszközök révén lehet eljutni.

			A történelemre akaotikusság, ésnem adetermináltság ajellemző. Ezért kérdés az, hogy azegyebek között kulturális, gazdasági, katonai, politikai, társadalmi ésvallási vonatkozásban szerveződött emberiség–azutódnemzedékek érdekeinek figyelmen kívül hagyása mellett–napi aktuális érdekeinek csapdájában önző szempontok által vezérelt, kilátástalan jövő elé néz vagy képes lesz atovábbi fennmaradását biztosító, aközös, békés jövőt garantáló együttműködésre. Acsekély vigaszt nyújtó tapasztalat az, hogy azállamok ahosszú távú érdekek figyelembevételével kialakított kooperáció helyett arövid távú érdekeket szem előtt tartó–prognosztizálhatóan súlyos ésvisszafordíthatatlan következményekkel járó, egyedül agyors profitszerzést motivációnak tekintő–konfrontációt helyezték előtérbe.

			Századunk harmadik évtizedének közepén odajutottunk, hogy ha avilágpolitika színpadán sikerülne megfékezni azesetenként éshelyenként határtalannak tűnő hatalomvágy kiélését, ha aszinte minden viszonylatban érzékelhető bizalmatlanságot–akár akölcsönös kényszer nyomására is–azegymásba vetett bizalom váltaná fel, ha mérsékelhető lenne agazdasági ésavallási dominanciára való törekvés; röviden, ha ezek irányába valóságos elmozdulás történne, vélhetően azsem változtatna már atovábbiakban felsorolt körülmények visszafordíthatatlan következményein. Ahelyzet súlyosságát mutatja, hogy a­10csapás bekövetkezésére nem ajövőben kell számítani, mert valamennyi–bár különböző mértékben–évtizedek óta amindennapi életünk kísérőjelensége, de atovábbiakban nem vagylagos, hanem párhuzamos kulminációjuk akilátástalanság lehetőségével járhat, különösen akkor, ha aközös érdeken nyugvó megoldásukra kölcsönös politikai akarat nincs.

			Tekintettel arra, hogy azelemzésben érintett gondok, problémák létezése különböző, akár felszínes, akár mélyebb ésrészletesebb taglalás keretében azegyes híroldalakról, továbbá rádió- éstv-műsorokból, atudományos irodalomból ismert, ezért azúj információk megosztása mellett inkább afontosabb meglévők összegyűjtése volt acélom. Atémával érintett, aterrorizmus kérdéskörével kapcsolatos, korábban megjelent publikációim fontosabb megállapításait–azokra történő hivatkozás mellett–azelemzés tartalmazza. Ezeket azirodalomjegyzékben feltüntettem.

			A csapások között nem szerepel egy nukleáris világégés pusztító hatása. Aprobléma nagyságát érzékelteti, hogy civilizációnk–jelenlegi formájában történő–felszámolásához erre már nincs is szükség. Afejlett országok atovábbi gyors, mindenáron meggazdagodásra, agazdasági hatalom alapján apolitikai dominancia megszerzésére törekvéssel, aféktelen energiaigénnyel, aprofit növelése érdekében azesztelen túlfogyasztásra ösztönzéssel; míg afejlődő országok drámai népességnövekedésükkel, azigazságtalannak érzett, tolerálhatatlan elosztásból fakadóan mind nagyobb ésegyre nehezebben csillapítható feszültségek generálásával azemberiséget apusztulás előszobájába vezethetik.

			Az elemzésben tárgyalt veszélyforrások eltérő természetűek, de egy vonatkozásban hasonlóságot is mutatnak. Egyiknek sincs ambivalens következményeket kizáró megoldása. Többségük egymással korrelálhat, de zömmel külön-külön is azapokalipszis előidézésére alkalmasak. Meglehet, hogy azegyes csapásoknak ésazelemzés egészének avégső kicsengése, figyelemmel adolgozat címére is, inkább pesszimista megközelítésűre sikeredett. Szándékom szerint azalaptalan bizakodás ésareménytelenséget sugalló borúlátás helyett–aproblémaköröket illetően–apolitikasemleges, realista megközelítést tettem hangsúlyossá.

			A tízből­ több csapás egyezést mutat Konrad Lorenz ­1973-ban­ írt, atárgyalt témában akkor alapműnek tekintett Acivilizált emberiség nyolc halálos bűne című értekezésében foglaltakkal. 1  ANobel-díjas zoológus, etológus atúlnépesedéssel, azélettér pusztulásával, azönmagunkkal történő versenyfutással, azérzelmek fagyhalálával, agenetikai összeomlással, atradíciók lerombolásával, adogmák erejével, valamint azatomfegyverekkel foglalkozott. Atöbb mint ­50év után zömmel változatlanul velünk élő problémák azt igazolják, hogy bár jelenlegi civilizációnk léte atét, azemberiség még mindig–egyes kérdések tekintetében már-már reménytelenül–adós amegoldásokkal. Közben aképzeletbeli homokórán azutolsó szemek peregnek.

			Az elemzésben felsoroltak részbeni egyezést mutatnak azÓszövetség irataiban foglalt csapásokkal (Mózes–kivonulásról szóló–II.könyvének ­7–12.része).

			A szerző

			1. A demográfiai robbanás

			Nem tudom, hogy Nostradamus a– ­21.századot sújtó–próféciák között említette-e atúlnépesedést, de ajelenlegi ésazelőre jelzett folyamatok ismeretében eznem lenne meglepő.

			Régészeti kutatások igazolják, hogy azi. e. ­4000–3000között létrejött korai államalakulatokban azemberek avizek mentén települtek le, itt létesültek azelső városi civilizációk. Ennek jelentősége van napjainkbanis, hiszen aFöld már több mint ­8milliárd lakosának tekintélyes része most isatengerpartok ésafolyóvölgyek közelében él.

			Időszámításunk kezdetén bolygónk népessége ­100–300millióra volt tehető. A­18.századig amagas halálozási ráta ellensúlyozta amagas termékenységet. Ezt követően azonban azegészségi állapot lassú javulása, ennek következtében azátlagéletkor meghosszabbodása, ahalálozások csökkenése gyors változást idézett elő (Ritchie ­2023). Az­1700-as­ évek végéhez közeledve ­1milliárd, ­1945-ben­ ­2,3milliárd, ­2006-ban­ ­6,5milliárd volt Földünk népessége. Anövekedés rendkívüli ütemét jól érzékelteti azakörülmény, hogy fokozatosan csökken azaz időtartam, amely azújabb ­1milliárdfős emelkedéshez szükséges. Azelőbbieknek megfelelően azidőszámítás kezdetét követően közel ­1800évre volt szükség ahhoz, hogy aFöld népessége elérje az­1milliárdfőt. Azilyen méretű gyarapodáshoz most mindössze ­12év elegendő.

			Az állatvilágban azsákmányállatok csökkenésének van egy végső határa. Ha túl kevés ilyen állat marad egy területen, akkor–egyfajta környezetkárosítás eredményeként–elfogy azott élő ragadozófaj élelme, ésazúgynevezett követő oszcilláció eredményeként ezapopuláció is fogyni kezd. Azegyetlen gondolkodni–ésennek megfelelően tervezni–képes élőlény azember, de azutóbbi szempontra még sincs figyelemmel. Természeti környezetünket, amely létezésünk feltétele, pusztítjuk. Egyre többen élünk aFöldön, snoha lenne elegendő élelem, anépesség ésamegművelhető földterület egyenetlen eloszlása annak disztribúcióját mégis lehetetlenné tette.

			A jelenlegi népességnövekedést tekintve aszázad közepére anépességszám megközelítheti a­10milliárdot. Anövekedés jelentős részben–Indián kívül–Afrika ésÁzsia (ezen belülfőként Dél-Ázsia minimum ­50%-ban­ muszlim lakosú, már ajelenlegi lakosságszámot tekintve is meghatározó)országaiból ered. Etérségen kívül Dél-Amerika ésakaribi övezet fejlődő országai adják ­2050-ig­ anépességgyarapodás ­97%-át (Népességrobbanás [é.n.]). Agondot tehát nemcsak anépességszám, illetve annak emelkedése, hanem területi, regionális megoszlása is okozza.

			A népességszám alakulása nincs szimbiózisban aFöld eltartóképességével. Ennek helyreállításához számos fajsúlyos feltételnek maradéktalanul teljesülnie kellene. Csak példaszerűen utalok néhányra. Ilyen:

			◆	a hivatkozott területeken azigen magas népességgyarapodás jelentős mértékű visszafogása;

			◆	a demográfiai adatok mérsékelt növekedésének zömében afejlett országok őslakosságára támaszkodó biztosítása;

			◆	a fosszilis energiabázis használatának világviszonylatban való megállítása ésnéhány évtized alatt megvalósított megszüntetése;

			◆	az előzővel egyidejűleg amegújuló energiák hasznosításának teljes körű elérése, ezzel afelmelegedés további erősödését okozó üvegházhatás jelentős mértékű csökkentése;

			◆	világméretű összefogással–apolitikai ésgazdasági érdekek teljes körű mellőzésével–különösen atrópusi országok felemelkedésének biztosítása;

			◆	az élő természetben meglévő diverzifikáció csökkenésének, ennek következtében atápláléklánc további károsodásának amegállítása;

			◆	a Föld tüdejének számító erdőterületek nagyságának világszerte megvalósított–ahaszonállat-állomány ésazeziránti kereslet jelentős csökkentése útján történő–növelése, akárosodott ökoszisztémák helyreállítása, azéletet jelentő ivóvízbázis megőrzése, akörnyezetszennyezés jelentős mértékű, vízben, földön, levegőben, világűrben történő csökkentése, azélelmiszer- ésvízpazarlás, röviden atúlfogyasztás megállítása, visszafogása.

			A problémát nem afeltételek objektív teljesíthetősége, hanem azazok elérésére törekvés szubjektív hiánya okozhatja. Miként ezt valaki frappáns módon megfogalmazta, arra akérdésre, hogy aFöld hány ember életterének biztosítására képes, mekkora populáció eltartását tudja biztosítani, aválasz alapvetően ésképletesen attól függ, hogy hányan részesítik előnyben aparkokat, éshányan aparkolóhelyeket…

			A népességszámban lassú folyamat eredményeként bekövetkező változás ademográfiai átmenet. Ennek során akorábbi magas szinten stabilizálódott ésegyensúlyban lévő születési éshalálozási adatokat emutatók alacsony szintje váltja fel. Ademográfiai átmenetből Afrika akontinens egészét tekintve kimaradt. Agazdaságépítés anépességnövekedés üteméhez képest itt szerény. Afejlődést aminőség helyett amennyiségi tényezők dominálják.

			A fejlett világban–afogamzásgátló tabletta ­1960-ban­ történő forgalomba hozatala révén–agyermek születése többnyire atudatos családtervezés eredménye lett. Ezkorábban ismeretlen kontrollt biztosított anők számára aszexuális életük felett. Afejlődő világ számos országában azonban ezszinte teljesen ismeretlen. Amesterséges fogamzásgátlás szembement azzal azaddigi gyakorlattal, miszerint aszülőképes korú nők számára aszexualitás anem kívánt terhességgel együtt járhatott.

			A modern világban atechnológiai korszerűsítésnek, azegészségügyi ellátás fejlődésének–egyebek mellett–azalacsonyabb halálozási ráta, különösen azalacsonyabb arányú csecsemő- ésgyermekhalandóság lett azeredménye. Aszületéskor várható átlagos élettartam jelentős mértékben ­70év fölé emelkedett, anőket tekintve már közelít a­80évhez.

			A népességnövekedés azonban megközelítőleg sem egyenletes eloszlású. Míg Afrika egyes országaiban egy asszonynak ­5-6gyermeke születik átlagosan, afejlett világ számos országában aszületések számának csökkenése következtében öregszik atársadalom. Azaktuális népességszám fenntartásához szükséges termékenységi ráta Európában azigényelt ­2,1-es­ arány alatt maradt.

			A helyenkénti népességnövekedésből, illetve népességcsökkenésből következően atúlnépesedés veszélye globálisról–anem kisebb problémát okozó–regionálisra változott. ­2000-ben­ minden ezer újszülött közül ­600Ázsiában, ­200Afrikában, ­150Amerikában, ­45Európában és­5Ausztráliában született. Ebből következően avilág népességének növekedését afejlődő országok népességnövekedése határozza meg. Afejlett országok demográfiai viszonyait avárható életkor jelentős meghosszabbodása ésnépességük öregedése, míg afejlődő,főként aszegény országokét alapvetően anépességszám rendkívüli megnövekedettsége jellemzi.

			Az Európát sújtó migrációs válság legfontosabb oka amuszlim világ Közép-Kelettől Észak-Afrikáig terjedő övezetét jellemző társadalmi ésgazdasági feszültség, amelynek hátterében egyik legfontosabb tényezőként adrámai demográfiai robbanás áll. AMigrációkutató Intézet által közzétett tanulmány azENSZ (Department of Economic and Social Affairs, Population Division) által szolgáltatott adatokra hivatkozva megállapította, hogy avizsgált régiók ­28muszlim államának ­1955-ben­ mért közel ­193,5milliós népessége ­2018-ra­ több mint ­879millióra növekedett, ami ­454%-os­ emelkedést jelent. Ahivatkozott forrás szerint ­2050-ig, tehát ­32év alatt anépesség–­400milliót túllépő növekménnyel–meghaladja majd az­1,282milliárdfőt (Dezső ­2018).

			A világ népességének növekedési üteme azelmúlt bő fél évszázad alatt ­2,2%-ról afelére esett. Azegymásnak ellentmondani látszó rátacsökkenés ésnépességnövekedés úgy lehet egyszerre igaz, hogy afejlett országok zömében mért–népességnövekedést lassító–lakosságcsökkenést afejlődő világban tapasztalt népességnövekedés mértéke ésgyorsasága 
meghaladta.

			Thomas Robert Malthus angol demográfus ésközgazdász ­1798-ban­ megjelentetett Tanulmány anépesedés törvényéről című írásában már foglalkozott atúlnépesedés problémájával, sazt összefüggésbe hozta ajavak, különösen azélelmiszer-termelés korlátozott lehetőségeivel. Álláspontja szerint anépesség mértani, azélelmiszer-előállítás csak számtani sornak megfelelően növekszik, ezért csak népességnövekedési akadályokkal (például háborúk, bűnözés, járványok, természeti katasztrófák, éhínség stb.) tartható fenn azegyensúly. Bár elmélete nem igazolódott be, aznyilvánvalóvá vált, hogy anépesség féktelen gyarapodásával szemben bolygónk erőtartalékai végesek, ami következményeit illetően azt jelenti, hogy anapjainkban gyakran emlegetett fenntartható fejlődés értelmezhetetlen ésmegvalósíthatatlan.

			Annak amegállapításnak ahelytállóságát, miszerint aFöld vég nélkül nem kizsákmányolható, igazolja azökológiailábnyom-mutató, amely abolygó, azegyes országok, akontinensek viszonylatában méri azenergiaforrások azon mennyiségét, amely afejlettség aktuális szintjén azönfenntartáshoz szükséges. Ennek alapján meghatározható, hogy aváltozatlan életszínvonal biztosításához mekkora föld- ésvízterületre van szükség, figyelembe véve azigényelt faanyagot, energiát, sőt még ahulladékelhelyezést is. AFöld teljes lakosságára vetítve ezfejenként ­1,7–1,8hektárt jelent. ACountry Overshoot Days adatai szerint ezt amennyiséget azutóbbi évek során–stabilizálódást mutatva–július végén, augusztus elején, azúgynevezett túllövési napon értük el.

			E tekintetben ahazai helyzet avilágátlagnál is kedvezőtlenebb képet mutat. Magyarországon ­2025-ben­ ezanap június ­2-ára­ esett. Eztehát azt jelenti, hogy mintegy öt hónap alatt feléltük bolygónk éves erőforrásainak ránk eső részét. Ezen nem változtat az, hogy például azEgyesült Államok nálunk is jelentősen rosszabb helyzetben van azzal, hogy március első felében, tehát kevesebb, mint negyedév alatt ará eső teljes évi erőforrás-mennyiséget felélte.

			Világviszonylatban azéves felhasználás azonban meghaladja a­2,7hektárt. Azaktuális felhasználási szinttel ­4,5–5milliárd ember földi léte állna arányban, ajelenlegi több mint ­8milliárddal szemben. Atúlfogyasztás legszembetűnőbb bizonyítéka az, hogy azelmúlt ­100év során anépesség anégyszeresére, atermelés viszont ahúszszorosára növekedett (Túlhasználat [é.n.]). Minél távolabb van atúlfogyasztás napja adott évben december ­31-étől, azannál vészjóslóbb.

			Az ökológiai lábnyom ésatermékenységi arányszám tekintetében avilágátlag alapulvétele megtévesztő lehet. Azegyfőre vetített ökológiai lábnyom nem jelenti azt, hogy például Afrikában csökkenteni kellene afogyasztást. Ahelyzet azonos atermékenységi ráta esetében is. Ennek–azelmúlt évtizedekben tapasztalt csökkenés ellenére–ahelyenkénti magas arányából nem következik, hogy például Európában azemberek termékenységének csökkennie kellene.

			Mind agyors népességnövekedés, mind agyors népességcsökkenés fenntarthatatlan helyzetet okoz. Anövekedés aterület eltartóképességének jelentős meghaladása, acsökkenés anépesség megszűnése, kihalása folytán teremthet ilyen helyzetet. Ebből következően afenntarthatóság feltétele anépességszámnak ésazadott terület eltartóképességének aszimbiózisban lévő állapota. Atörténelem azt igazolta, hogy efeltétel teljesülésének hiánya, vagyis ha aterület eltartóképességét azott élők száma tartósan meghaladta, azkényszerű népvándorlást generált, ezen keresztül konfliktusok sorát okozta.

			Az emberiség történetében összefüggés volt tapasztalható agazdaság eredményessége vagy eredménytelensége ésademográfiai jelenségek alakulása között. Ahol anépességnövekedés mértéke felerősödik ésfüggetlenedik agazdasági teljesítménytől, ahol munka hiányában ezegyre többeket sújt, onnan azéletlehetőségeket biztosító munkaalkalmak felé megindul azelvándorlás. Afrika, Dél-Ázsia ésDél-Amerika számos országában–abekövetkező demográfiai robbanást követően–most ennek lehetünk tanúi, ami atovábbiakban afelmelegedés erősödésével vélhetően egyre fokozódni fog.

			A fejlődő országok demográfiai helyzetét figyelembe véve megállapítható, hogy atársadalom- ésagazdaságépítés terén azországok nem voltak sikeresek anagyon magas születési ráta párhuzamos csökkenése nélkül. Ezazt jelenti, hogy azországok fejlettségi állapota korrelál anépességstruktúrájukkal. Másképpen megfogalmazva: aminőségi lét feltétele anagy mennyiség csökkenése. Afejlett világhoz tartozó országok zömében aztapasztalható, hogy aziskolázottsággal ésennek következtében ajövedelmek növekedésével aszületések számának alakulása fordított arányú összefüggést mutat.

			A gyermekkori halálozás csökkenését, aszexualitás ésareprodukció szétválasztását lehetővé tevő korszerű fogamzásgátló módszerek elterjedését éshozzáférhetőségét atermékenységi ráta csökkenése kísérte. Utóbbival összefügg anők–egyre magasabb képzettségi szint melletti–munkaerőpiaci jelenléte ésennek következtében aházasságkötés időpontjának kitolódása. Megállapítható, hogy anők önérvényesítő erejének növekedésével atermékenységi ráta csökken, tehát „afejlődés alegjobb fogamzásgátló” (Sen ­2003:301, ­331).

			A fejlődő országokban azalacsonyabb gyerekszám eléréséhez elengedhetetlen lenne:

			◆	a nők családon belüli éstársadalmi helyzetének megerősítése,

			◆	az anyaságon túli egyéb szerepvállalás lehetőségének biztosítása,

			◆	a szükséges szexuális felvilágosítás,

			◆	a jobb ésszínvonalasabb képzés, továbbá

			◆	a gyermekhalandóság csökkentése.

			Ha azutóbbiakat nem sikerül megvalósítani, atúlnépesedés visszafogása azemlített régiókban vágyálom marad.

			A féktelen túlnépesedés rendkívül fajsúlyos következményekkel járó társadalmi rizikófaktor, sarégiók korstruktúráját évtizedekre előre meghatározza. Afejlődő országokban azebből fakadó veszélyeket tovább fokozza alakosság egyre nagyobb részének városokba áramlása. Akorábbi falusias jellegű régiók ma már erőteljes városiasodást mutatnak. Afejlett világ kétharmada városlakó, de afejlődő országokban is a­90-es­ évekre már átlépte ezazarány azegyharmadot. Azitt lévő hatalmassá növekedett városokban aszegénység ésabűnözés újratermelődik. Anyagi eszközök hiányában ezek ametropoliszok nem képesek emberhez méltó lakóhelyet teremteni. Akihívás tehát óriási mind aközlekedés, mind azegészségügyi ellátás, mind azoktatás, mind aközművesítés, azipar ésazélelmiszer-ellátás területén.

			Az urbanizációnak azaz oka, hogy azipar, akereskedelem ésakülönböző szolgáltatások többsége avárosokban koncentrálódik, sennek révén azérintett populáció foglalkoztatása itt oldódhatna meg. Szakképzettség hiányában azonban ezatömeg amunkaerőpiacon nem vagy alig talál lehetőséget–de amunkaképes korú népesség gyors növekedése ettől függetlenül is lehetetlenné teszi, hogy azzal egy időben jöjjenek létre munkahelyek aszélesebb körű munkanélküliség megelőzéséhez. Ezzel asokasággal, különösen a­18éven aluliak egyre növekvő tömegével sem azélelmiszer-ellátás, sem azegészségügyi ellátórendszer, sem aziskolai férőhelyek száma, sem amunkahelyteremtés nem képes lépést tartani. Akilátástalan helyzet anyugtalanság állandósulásával, adiktatórikus módszerek éseszközök alkalmazásával sem megállítható erőszakos atrocitások terjedésével jár.

			Mindez akörnyezet pusztulására ésennek is következtében azélelmiszer- ésédesvízhiányra tekintettel már jelenleg is tömeges, Európát célba vevő, ajobb élet reményével kecsegtető elvándorlást generál, ami által morálisan is nehéz helyzetbe kerülnek azérintett célországok, amelyeknek–aszármazási országokhoz mért összehasonlíthatatlanul magasabb életszínvonala ellenére–agazdasági lehetőségeik végesek. Afolyamatnak nem vált hasznára anémet kormány ­2015.szeptember ­8-án­ tett bejelentése, miszerint évi félmillió menekültet enged be azországba. Oroszország három héttel később bombázni kezdte Szíriát. Azorosz döntés célja azvolt, hogy akikényszerített menekültáradat aláássa anémet kormányt ésanémet demokráciát. Bár eznem sikerült, anémet kormánydöntés ettől függetlenül is kontraproduktívnak bizonyult (Snyder ­2019:260). Abefogadás nem megszünteti, hanem tartósítja, újratermeli amigrációt, mert azt atéves látszatot kelti, hogy akialakított gyakorlat biztonságosan ésfolyamatosan–nehézséget okozó probléma nélkül–működtethető.

			A fejlett világ demográfiai problémáit anépességcsökkenés, illetve azigényeltnél lényegesen alacsonyabb mértékű népességnövekedés okozza. Ennek kísérőjelensége lehet atartós szakemberdeficit, amely eliminálhatja atovábbi gazdasági növekedést, mert amunkahelyteremtő beruházások rentabilitását megkérdőjelezi. Aproblémát anépességszám folyamatos csökkenése ésaszakképzett munkaerő elvándorlása felerősíti.

			A népességszámot négy körülmény határozza meg. Ezek: aszületések ésabevándorlók száma, továbbá ahalálozások ésakivándorlók száma. Azelőbbi kettő növeli, azutóbbi kettő csökkenti anépességet.

			Egy szegény országban agyerekek „cselekvő vagyonná” válhatnak, mert ­10éves koruk előtt dolgozni kezdenek (Fukuyama ­2000:133). Afejlődő országokhoz képest acsaládon belüli gondoskodás rendszerének fordítottja érvényesül Európa-szerte. Ajavak aszülőktől agyermekek felé áramlanak. Agyermekvállalás nem azidőskor anyagi biztonságát garantáló befektetés, így annak gazdasági jelentőségével együtt anépességszám is csökken.

			A mindenkori alacsony születésszám ajövőbeli születések számát eleve korlátozza. Akorfa azidőskorúak számának ésnépességen belüli arányának növekedésével felfelé tágul, vagyis azátlagéletkor emelkedik. Ezzel azapopuláció növekedik, amely anépességszám emelésében már nem vehet részt. Ennek következtében azévszázad közepe körül–egyes országokban már most is–Európa nagy gondja akontinens további népességöregedése lesz.

			A probléma lényege tehát nem az, hogy kevesebb amunkahely, hanem az, hogy jóval kevesebb amunkaképes korú ember. Ademográfiai lejtmenet önmagában is visszafogja abővülés lehetőségét. Anépességfogyás azért teremt súlyosan kritikus helyzetet, mert azidőskori függőségi ráta–azegy aktív dolgozóra jutó idősek számából képzett mutató–folyamatos romlása anagy ellátórendszereket (például anyugdíjrendszert) azösszeomlással fenyegeti. Ennek ahelyzetnek akövetkezménye egyfelől azegészségügyi rendszer leterheltségének jelentős mértékű megnövekedése, másfelől annak általánossá válása, hogy azidős korosztályba tartozók száma ésaránya meghaladja agyermekkorúakét. Azéletkorából következően magasabb mortalitású korcsoport népességen belül megnövekedett arányából magasabb halálozási ráta is következik. Ezért atermékenységi ráta–szignifikáns népességgyarapodást kiváltó–emelkedő pályára állítása ahalálozási ráta számottevő csökkentése révén vélhetően nem lesz működtethető.

			A népességnövekedés feltétele tehát az, hogy abevándorlók száma legalább mérsékelten haladja meg akivándorlók, továbbá ahalálozási ésatermékenységi ráta közötti különbséget képezők együttes számát. Ezdemográfiai kényszerhelyzetet generál, amelynek keretében Európa néhány, etekintetben fenyegetett országának történelme legjelentősebb, legtartósabb kihívását kell–ajövőbeni fennmaradás érdekében–eredményesen kezelnie.

			Az aktív népesség csökkenéséből afogyasztás, atermelékenység apadása, agazdasági növekedés lassulása, egyre nehezebben kezelhető munkaerőpiaci problémák következnek. Azeurópai versenyképesség növekedésének egyre súlyosabb akadályává válhat ademográfiai öregedés megállíthatatlan folyamata. Ennek oka egyrészt az, hogy évről évre anemzetgazdaság által előállított jövedelem egyre nagyobb hányadát kell anyugdíjrendszer, azegészségügyi ésaszociális ellátórendszerek fenntartására fordítani, másrészt, hogy egyre zsugorodik azeurópai munkaerőpiacon amég szabad fiatal munkaerő létszáma.

			A születések számának csökkenése, aszületések későbbi bekövetkezése, afelsőoktatásban való növekvő részvétel vagy egyéb ok folytán több európai országban amunkaerőpiacra belépés kitolódik. Ezkettős következménnyel jár. Egyfelől afizetett munkával töltött idő lerövidül, így rövidebb időn át összességében kevesebb nyugdíjjárulék fizethető, másfelől anyugállományban töltött idő növekedhet. Akormányzatok így arra kényszerülnek, hogy–afinanszírozhatóság megőrzése érdekében–emeljék anyugdíjkorhatárt. Ezvélhetően akkor lesz elkerülhetetlen, ha avárható élettartam növekedésével párhuzamosan azegészségben töltött évek száma is nő. Ha viszont úgy emelkedik avárható élettartam, hogy azegészségben eltöltött évek száma nem nő, akkor azidőskori egészségügyi ésszociális ellátásra ajelenleginél sokkal többet kell majd fordítani. Mindezeken túl is apolitikailag nehezen felvállalható további nyugdíjkorhatár-emelés afejlett világ országaiban korrelál areklámok által biztosított túlfogyasztásra épülő fenntartható fejlődés lehetetlen víziójával. Azsem figyelmen kívül hagyható kérdés, hogy akésőbbiekben azidőskorúak tömeges kényszerű foglalkoztatása mekkora munkaerőpiaci értékkel bír majd, illetve lesz-e amunka termelékenységét emelő hatása.

			Az idősödéssel nemcsak azeltartottak, hanem agondozottak számának emelkedése is együtt jár, miközben amunkaerőpiaci viszonyokat azidőskori gondozási kényszer is hátrányosan befolyásolja. Azidősgondozás már jelenleg is fajsúlyos probléma. Agondozók létszáma–azidősödés folytán bekövetkező nyugállományba vonulásra tekintettel–csökken, amit zömében csak szakképzetlen gondozók munkába állításával lehet korrigálni. Alacsony agondozói munka anyagi megbecsültsége. Nő azintézményekbe jelentkezők várakozási ideje ésazegy gondozóra jutó gondozottak száma–de vég nélkül nem növelhető. Folyamatosan emelkedik azellátásra szorulók száma, de azelhelyezésüket azintézményhálózat avulása sem teszi lehetővé. Ezutóbbi körülmények együttes hatása idősgondozási deficitet generál, amelynek kísérőjelensége, hogy agondozás gyorsuló ütemben válik áruvá.

			A demográfiai alapú kormányzás társadalmi elvárássá teheti agyermekvállalást, de azelső gyermek születésének halasztása számos esetben eleve megkérdőjelezheti atovábbi gyermekvállalás lehetőségét. Aprobléma nemzetstratégiai kérdésként történő kezelése indokolt. Ahazai népesség mintegy ­45éve–azelvándorlástól függetlenül–csökken. Anégy ésfél évtized alatt anépességfogyás az­1980-as­ lakosságszámhoz viszonyítva meghaladta amásodik világháborús magyar emberveszteséget (Magyarország vesztesége amásodik világháborúban ­1996). ­2060-ra­ akülönböző népességszámbecslések apesszimista ­6,5milliótól azoptimista ­8,5millióig terjedőn várják ahazai népesség számszerű alakulását. Aprognosztizált időszak végéhez közeledve egy esetleges nyolc évtizedes népességcsökkenés valószínűtlenné tenné azt, hogy önerőből valaha is megfordítható legyen ahazai népességfogyás–ennek azösszes lehetséges következményével együtt.

			Mivel csökkenő létszámkohorszok kerülnek termékeny korba, ezértanépességöregedés következménye aszületések számának csökkenése,atovábbiakban pedig egy sajátos éslátszólagos paradoxon előfordulása lesz. Ennek lényege az, hogy aszületésszám emelkedése nélkül nőhet atermékenységi arányszám, aminek ahátterében aszülőképes korban lévő nők számának folyamatos csökkenése áll.

			Mindezek figyelembevételével megállapítható, hogy hazai viszonyaink között akivándorlás összehasonlíthatatlanul nagyobb társadalmi problémát jelent, mint abevándorlás. Ezt anagyságrendbeli különbségen túl ajelenben ésprognosztizálhatóan ajövőben ajelentős fiatal műszaki éshumán értelmiség, továbbá aképzett, nagy munkabírású szakmunkások hiánya indokolja. Ebből következik, hogy amunkaerőpiaci használhatóságot figyelembe véve abevándorlás még mérsékelt növekedése mellett sem lesz alkalmas akivándorlók kompenzálására.

			A külföldi munkaerő bevonása nélküli–anépességapadáson kívül azelvándorlásból következő–lakosságcsökkenés egyebek mellett atársadalom hátrányos demográfiai átstrukturálódása folytán kihat azadóbevételekre, anyugdíjak finanszírozhatóságára, éscsökkenő vásárlóerőt generálhat. Ebben ahelyzetben azellenőrzés melletti bevándorlás tehát megkerülhetetlen, ezért zsákutca azamegoldás, amely abevándorlót identitástolvajnak minősíti (Krasztev–Holmes ­2021:248). AzEurópai Unió (EU) népességcsökkenéssel küszködő országaiban–azeddigi tapasztalatok ésazévszázad közepéig szóló demográfiai előrejelzések figyelembevételével–minimum kétséges, hogy aszociálpolitikai, acsaládtámogatási intézkedések képesek-e abevándorló tömegekkel szemben az„önerős” megoldást biztosító alternatívát kínálni. Ezutóbbinak asikeres megvalósulása esetén is akívánatos munkaerőpiaci elvárások csak évtizedek múlva teljesülhetnének. Aszülőképes korú nők számának jelentős csökkenéséből eredő demográfiai gondokat tovább élezi, hogy ­1-2%-kal­ kevesebb lánygyermek születik, mint fiú, sanők népességen belüli aránya–amagasabb férfi mortalitás következtében–bár kiegyenlítődik, de akkor, amikor aszülőképes koron már zömében túlkerültek.

			Az elmúlt négy ésfél évtized alatti népességcsökkenést agyermekszám csökkenése többszörösen meghaladta, sazidősek számának növekedése ezt természetesen nem pótolhatja, ami–akivándorlást is figyelembe véve–szinte észrevétlenül emészti fel anemzet jövőjét.

			2. A globális felmelegedés

			A Föld több mint ötmilliárd éve létezik, éssok minden szól amellett, hogymég egyszer ilyen hosszú ideig fog még létezni, függetlenül attól, hogy azemberek mit tesznek (Behringer ­2017:275). Levonható akövetkeztetés: atermészetvédelemre nem atermészet, hanem azember érdekében van megkerülhetetlen szükség.

			A bolygó története során–azember megjelenése előtt ésazt követően is–hideg periódusok ésfelmelegedési szakaszok váltották egymást. Azutóbbi folyamat azelmúlt ­150–200év alatt azemberi tevékenység folytán drasztikusan ésegyre elviselhetetlenebb tempóban felgyorsult. Míg tehát akorábbi felmelegedési folyamatok tízezer, százezer vagymillió években voltak mérhetők, azember által okozott felmelegedés sebessége rendkívül gyors–különösen azutóbbi néhány évtized alatt lezajló–változásokat okozott. Ha azember képes volt afelmelegedést gyorsítani, akkor vélhetően képes lehetne fékezni is. Akérdés az, hogy agazdasági érdekek által motivált gyorsítás (afelmelegedés erősödése) vagy alétérdek motiválta fékezés (afelmelegedés elviselhető keretek közötti visszafogása) kerekedik-e felül.

			A klímaváltozás tehát nem új jelenség. Újnak azszámít, hogy nem természetes eredetű. Ahelyzet lényegét jól érzékelteti azakörülmény, hogy amióta azember tisztában van aszén-dioxid felmelegedést okozó hatásával, több ilyen káros anyagot juttatott alevegőbe, mint korábban összesen. Noha nyilvánvaló azönpusztító cél hiánya, de ezatevékenység tudatos, akaratlagos jellegén nem változtat. Aprobléma megoldása nem ráérős.

			„AFöld légkörének hatása azéghajlatra szigorúan azenergia megmaradás törvénye szerint érvényesül: aFöldre érkező napsugárzás mínusz avisszaverődő mennyiség egyenlő aFöld által kisugárzott hővel.” (Behringer 2017:28.) Másképpen fogalmazva: azéghajlat stabilitásának lényegi feltétele, hogy aFöld légköréből kikerülő ésoda bejutó energia egyensúlyi állapotban legyen. Közismert, hogy Földünkön azévi átlagos hőmérséklet növekszik. Ajelenség hátterében azüvegházhatás húzódik meg. Ennek természetes körülmények között bekövetkező változata azéghajlat stabilitásának elengedhetetlen feltétele. Azemberi tevékenység azonban ezt ahatást felpörgette. Azüvegházhatást biztosító gázok légköri koncentrációjának erősödésével párhuzamosan egyre csökken avilágűrbe távozó hő. Ha afelesleges hő távozása ellehetetlenül, azalsó légkör ésaFöld felszíne felmelegszik. Ezazállat- ésnövényfajok eddigiekben tapasztalt ésajövőre nézve is prognosztizálható tömeges kihalását okozhatja.

			Az emberi tevékenységnek aklímaváltozásban betöltött szerepe azipari forradalom óta felerősödött. Azember által előidézett üvegházhatás két legismertebb okozója aszén-dioxid ésametán. Azelőbbifőként afosszilis energiahordozók erőművekben történő elégetése, illetve azazt megkötni képes természetes közegnek, anövényzetnek, közvetlenül azerdőknek azirtása, azutóbbi aszerves anyagok útján, illetve azok kezelése, például aszennyvíztisztítás révén jut alégkörbe. Aközúti közlekedésből származó gázok azüvegházhatást okozó káros anyagok nagyjából egyötödét teszik ki.

			Kiemelkedően magas „metántermelő” amezőgazdaság ésazállattenyésztés is. AzEgészségügyi Világszervezet (WHO) szerint alégtérben fellelhető metán legjelentősebb forrása aszarvasmarha-állomány. Akérődző állatok beleiben arostok megemészthetetlensége miatt nagy mennyiségben termelődik metán. Ahúsfogyasztás növekedése mellett avilágszerte vitatott genetikailag módosított ésjelentősen kisebb metánkibocsátású szarvasmarhák tenyésztésével sem lehet ezen átütő változást elérni. Arizstermeléskor azelöntött rizsföldek talajában lévő szerves anyagok elegendő oxigén hiányában lebomlanak, ésazígy keletkező egyik melléktermék szintén: ametán. Aszén-dioxid ésametán közül azelőbbi nagyobb mennyiségű, de ametán alégkörben hatékonyabban fogja fel ahőt, vagyis azüvegházhatása nagyobb.

			A felmelegedés következményei visszafordíthatatlanokká válhatnak. Részletes kibontásuk nélkül ezekre csak példaszerű említésükkel utalok:

			◆	A jégtakarók, gleccserek, jégmezők olvadása nyomán bekövetkező tengerszint-emelkedés révén emberekmillióinak (inkább tízmillióinak) lakóhelye, élettere közvetlen veszélybe kerülhet, illetve megszűnhet. AzAntarktiszt bő ­14millió négyzetkilométeres jégtakaróborítja, amelynek vastagsága helyenként meghaladja a­4700métert. Ezazontúl, hogy szabályozza aFöld éghajlatát, éskülönleges ökoszisztémáknak ad otthont, ­55–60méternyi globális tengerszintnek megfelelő vizet tárol. Két részre osztható: anagyrészt szárazföldön fekvő, ennek megfelelően aklímaváltozással szemben ellenállóbb éssokszor nagyobb kelet-antarktiszi, valamint a­3,3méternyi globális tengerszintnek megfelelő vizet raktározó,főként tengeri, így veszélyeztetettebb nyugat-antarktiszi, kisebb jégtakaróra. ADéli-óceán fokozatos felmelegedése felgyorsíthatja atengeren úszó antarktiszi gleccserek visszahúzódását. Ennek következménye lehet anyugat-antarktiszi jégtakaró összeomlása (Tóth ­2025b).

			◆	Drasztikus tengerszint-emelkedés esetén azidőközben megnövekedő népességet kisebb területen kellene–egyebek mellett–élelemmel ésédesvízzel ellátni.

			◆	Az örök fagy–felmelegedés következtében történő–visszaszorulásával aföldben található növényi ésállati maradványok bomlása is felgyorsul, ezzel olyan gázok szabadulhatnak fel, amelyek jelentősen erősítik azüvegházhatást.

			◆	A jégsapkák megolvadása következtében növekszik atengerek édesvíztartalma, ami együtt jár asótartalom csökkenésével. Ezlassítja azóceánok hőháztartását biztosító Golf-áramlat sebességét, ami meghatározó módon alakítja bolygónk éghajlati viszonyait.

			◆	Az extrém felmelegedés következtében akiszáradt erdőkben–azemberi tevékenységtől függetlenül–gyakrabban fordulnak elő nagy tüzek, ezáltal aszén-dioxid megkötésére alkalmas erdőterület csökken.

			◆	A felmelegedés erősödése azallergén növények terjedésével jár. Ennek következtében azallergiás,főként asztmás megbetegedések előfordulása jelentősen növekedhet.

			◆	A megnövekedett állatállomány egészségének megőrzése nagy mennyiségű antibiotikummal biztosítható, ami végül ahúsfogyasztás révén azember szervezetében landol. Ezabetegségek kezelése során beszedett mennyiséget többszörösen meghaladja, smegteremti egyes baktériumtörzsek antibiotikum-rezisztenciáját, ami fertőzés esetén akár végzetes következménnyel is járhat.

			◆	A sarkvidékek fagyott talajának felmelegedése révén afelettük lévő tavak beszivárognak atalajba, sezzel azott lévő élővilág megszokott élettere megszűnik.

			◆	A globális felmelegedés következménye, de egyik oka is aféktelen élelmiszer-pazarlás. AzENSZ Élelmezési ésMezőgazdasági Szervezete (FAO) ­2015-ben­ közreadott adatai szerint világviszonylatban amegtermelt élelmiszer ­30%-a­ aszemétben landol, ennek mennyisége azóta növekedett.

			◆	A világ élelmiszer-termelését több ­100millió hektár mezőgazdasági terület termelésbe bevonásával kellene folyamatosan növelni ahhoz, hogy amegnövekedett népesség igényeit kielégítse. Ezma lehetetlennek látszik, ezért apazarlás jelenlegi szintje–még azélővilág további kizsákmányolása mellett is–fenntarthatatlan.

			◆	Noha ahúsfogyasztás azember gasztronómiájának történelmileg kulcsfontosságú eleme, annak folyamatos növekedése azélő állatállomány ezzel arányos növekedésével sem fedezhető. Azállattartás energiaigényes, felerősíti azéghajlatváltozásból fakadó nehézségeket, tovább apasztja azivóvízkészletet ésszennyezi akörnyezetet.

			◆	A folyamat anövény- ésállatvilágban amár azeddigiekben is tapasztalt látványos diverzitáscsökkenést felerősítené, akörnyezet tovább szennyeződne, afelmelegedés erősödne, éscsökkenne azüvegházhatású gázokat megkötő természetes közegnek, azerdőknek aterülete. Mindez kilátástalan ésavégletekig nem fokozható körforgásba taszítaná azemberiséget.

			◆	A felmelegedéssel összefüggésben avízkészletek csökkenésének következménye a– fertőzésmentes–édesvíz növekvő hiánya.

			◆	Mind azegyének, mind acsoportok közötti konfliktusok (például háborúk) aszokatlanul magas hőmérséklet hatására növekednek. Ezazt jelenti, hogy ha aFöldön azátlaghőmérséklet növekszik, azazerőszak jelentős eszkalálódását valószínűsíti.

			◆	A globális felmelegedés legjelentősebb nyertese avilág negyedik legnagyobb közigazgatási egységeként aFöld legnagyobb szigete, apolitikailag dán fennhatóság alatt álló, autonómiát élvező Grönland lesz.

			◆	A nem távoli jövőben aNemzetközi Olimpiai Bizottságnak tudomásul kell vennie, hogy–természetes hó hiányában–csak műhó felhasználásával rendezhető meg atéli olimpia, vagy eltekintenek atéli ötkarikás versenyektől (Radó ­2022).

			Ez nem minden. Aklímaváltozás vulkánkitörések sorozatát is elindíthatja. Ajégtakaró nemcsak fizikailag fedi be avulkánokat, hanem aktívan befolyásolja azok működését is. Ajégtakaró vastagsága óriási nyomást gyakorol aföldkéregre ésazalatta megbúvó magmatározókra.A jég gyors olvadásávalamagmában lévő gázok hirtelen tágulni kezdenek. Afolyamat gyorsan növeli abelső nyomást, ésakár robbanékony kitöréseket is kiválthat. Ha avulkánkitörések rendszeressé válnak, azösszesített gázkibocsátás–különösen aszén-dioxid–hosszú távon felmelegedést okozhat. Ezvisszacsatolási hurkot hozhat létre. Aklímaváltozás olvasztjaagleccsereket, egyre több kitörés lesz. Ezek azesemények tovább melegítik abolygót, újabb jégolvadást generálva, ésígy tovább (Lendvai ­2025a).

			„Figyelembe véve ajelenleg is tapasztalható állagromlásokat, azis lehetséges, hogy akataklizmára utaló első jelzések más frontokról érkeznek majd, mint amilyen például abiodiverzitás gyorsuló pusztulása, azóceánok vizének elsavasodása, vagy atermőföldek termékenységének csökkenése. Alegsötétebb kilátásokat ígérő forgatókönyv szerint ajelzések túl későn fognak érkezni ahhoz, hogy el lehessen kerülni azállamok közötti összeütközéseket.” (Piketty ­2024:320.)

			Már utaltam arra, hogy azextrém felmelegedés következtében azerdőtüzek valószínűsége növekszik. Ezmegmutatkozott–hatalmas légszennyezés kíséretében – óriási károkat okozva ­2025nyarán Európában. AzIbériai-félsziget­1%-a, összesen ­684ezer hektárnyi erdő égett le két hét alatt. Atüzek füstje Franciaországot ésAngliát is elérte. ACopernicus erdőtűzfigyelő rendszerének adatai szerint aspanyol erdőtüzek ­17,68millió tonna szén-dioxidot juttattak alevegőbe, amely közel afele azeurópai erdőtüzekből adódó ­38,68millió tonna szén-dioxid-kibocsátásnak. Ahelyzet súlyosságát mutatja, hogy 2024-ben Európában azéves kibocsátás ennek kevesebb, mint egyharmada (11,46millió tonna) volt. Azontúl, hogy atüzek füstje azemberek egészségének tömeges veszélyeztetésével jár, azáltaluk kibocsátott szén-dioxid tovább erősíti afelmelegedést, ami még kedvezőbb körülményeket teremt azújabb tüzek kitöréséhez (Dippold ­2025).

			A problémahalmaz azérintett régiók számos országában felerősít olyan feszültséget generáló tényezőket, mint amunkalehetőség híján kialakuló mélyszegénység ésnyomor. Ekörülmények apopulizmus ésavallási befolyás terjedésével apolitikai instabilitás révén anemzetközi konfliktusok melegágyává, aterrorizmus táptalajává, afegyverutánpótlás vagy aszomszédok elleni vallási uszítás támaszpontjává válhatnak (Kissinger ­2015:152). Megállapítható tehát, hogy sürgősen világméretű összefogásra lenne szükség ahhoz, hogy elkerülhető legyen azemberiség eddigiekben megszokott életvitelének–egyebek mellett azélelmiszer-fogyasztásra, aközlekedésre ésazenergiafelhasználásra is kiterjedő–drasztikus megszorításokkal történő korlátozása. Azutóbbi gondolaton belül ahangsúly asürgősségen van. Akésve megvalósított fordulat következménye afolyamat visszafordíthatatlansága lehet.

			A feladat megfogalmazása egyszerű, amegvalósítása kevésbé: apolitika ésagazdaság meghatározó szereplőinek, továbbá abürokratikus szerveknek meg kell barátkozniuk akörnyezetvédelmi innovációval. Ennek megfelelően fenntartható azastruktúra, amely képes ajelen szükségleteit úgy kielégíteni, hogy közben nem veszélyezteti ajövő generáció szükségletkielégítését. Ennek azlenne afeltétele, hogy kisebb legyen anövekedés anyag- ésenergiaigénye, smegvalósulása csak akkor lenne lehetséges, ha azaktuálisan jelen lévő generáció akörnyezet által meghatározott korlátok között elégítené ki aszükségleteit. Minden más „megoldás” ajövő nemzedékekkel szembeni felelőtlenséget jelent. Be nem tartott ígéretekkel járó klímakonferenciák sorával aprobléma nem oldható meg.

			Nem azt akérdést kell eldönteni, hogy aszegénység okozza atúlnépesedést, vagy atúlnépesedés okozza aszegénységet, hanem el kell érni, hogy aszegénység felszámolása ésajavak igazságos elosztás mellett aszületési ráta megegyezzen ahalálozási rátával, aberuházási ráta pedig lényegében azamortizációs rátával. U Thant, avilágszervezet harmadikfőtitkára már ­1969-ben, azENSZ Gazdasági ésSzociális Tanácsának ­17.ülésszakán felhívással fordult avilág közvéleményéhez: 

			„Azemberiség történelme során most első ízben vagyunk tanúi egy olyan világviszonylatú válság kibontakozásának, amely mind afejlett, mind afejlődő országokat érinti: azemberi környezet válságáról van szó. Ha ajelenlegi irányzatok továbbra is érvényesülnek, biztosra vehető, hogy veszélybe kerül azélet aföldgolyónkon. Ezért sürgősen fel kell hívni avilág figyelmét azokra aproblémákra, amelyek megakadályozhatják azemberiséget abban, hogy alegmagasabb rendű törekvéseinek megvalósulását lehetővé tevő környezetben éljen.” (Kiss [é.n.]) 

			Afőtitkár figyelmeztetését különösen afejlett országok meghatározó gazdasági szereplői inkább erkölcsi elvárásnak, ésnem gazdasági szükségszerűségnek tekintették. Ezmegmutatkozott afelhívásban foglaltak mérsékelt követésében.

			Ehhez képest szomorú, hogy még atöbb mint négy ésfél évtizeddel későbbi, ­2015decemberében elfogadott párizsi klímamegállapodás óta is sokat romlott ahelyzet. Ha azönkéntesség nem működik, akkor viszont olyan mechanizmusra lenne szükség, amelyen keresztül rá lehet kényszeríteni minden országra, hogy megtegye azokat alépéseket, amelyek rá hárulnak. Ha egy ország csökkenti aszén-dioxid-kibocsátását, azversenyhátrányt jelent számára, így relatíve rosszabbul jár, mint azok, akik nem tesznek semmit, vagy jóval kevesebbet tesznek. Ha viszont emiatt mindenki szabotálja avállalásait, akkor mindenki rosszabbul jár. Acél az, hogy aziparosodást megelőző szinthez képest aglobális felmelegedés ne haladja meg a­1,5Celsius-fokot. Akonferenciát követően azonnal világméretű összefogásra lett volna szükség azélelmiszer-fogyasztásra, aközlekedésre ésazenergiafelhasználásra is kiterjedő drasztikus megszorítások bevezetésére. Erre azonban nem került sor.

			Sőt, acél elérését veszélyezteti Donald Trump elnök döntése is, miszerint másodszor is kilépteti országát apárizsi egyezményből,miközben Amerika bőséges fosszilis tüzelőanyag-készleteit alehető legnagyobb mértékben kiaknázza. AzUSA ­2017-ben, Trump korábbi elnöksége alatt már kilépett alegfontosabb nemzetközi éghajlatügyi megállapodási rendszerből, de utóbb Biden elnök ezt visszavonta, és­2021januárjában, első hivatali napján Amerika ismét csatlakozott aklímaegyezményhez. Összhangban Trump döntésével–miután több száz szakértőt éskutatót is elbocsátottak, akik aklímaváltozás országos hatásairól szóló kulcsfontosságú kormányzati jelentésén dolgoztak–azUSA Energiaügyi Minisztériuma három klímaszkeptikus tudóst alkalmazott (Madzin ­2025).

			A kérdést illetően azunió sem lehet magára büszke. Bár a­2019-es­ európai parlamenti választásokon elköteleződött amellett, hogy ­2050-ig­ eléri azéró kibocsátást, azonban lényegi előrelépés azóta nem történt. AzEU tehát vélhetően nem lesz képes kitölteni azt azűrt, amely azEgyesült Államok klímaegyezményből való kilépésével keletkezett.

			Kína csak ­2025első öt hónapjában ­198gigawatt új napenergia-kapacitást helyezett üzembe, amely azösszes létező német napenergia-kapacitáskétszeresének vagy azösszes magyar kapacitás huszonötszörösének felel meg. Ugyanebben azidőszakban ­46gigawatt új szélenergia-kapacitást is felépített, amely azösszes eddig kiépített brit szélenergia-kapacitás másfélszerese. Amost induló tibeti vízerőmű ­70gigawattos kapacitásával annyi áramot termelhet majd, amennyivel önmagában el lehetne látni ateljes Egyesült Királyságot.

			A hivatkozott zöldátállás mellett avilág legtöbb szenet bányászó, importáló ésfelhasználó országa Kína, amely nem csökkenti, hanem növeli szénenergia-felhasználását. Aföldrajzi adottságok ésazidőjárási feltételek megléte mellett amegújuló kapacitások olcsó energiát biztosítanak. Ahol afeltételek nem adottak, ottfőleg aszénerőművek–de azatomerőművek is–stabilan tartják aversenyképes energiaárakat, amelyek azeurópaiaknál nagyságrendekkel alacsonyabbak. Ennek amagas energiaigénnyel rendelkező szektorokban–mint például achipgyártás vagy amesterséges intelligencia–kiemelkedő ajelentősége. Azutóbbi azöldkezdeményezés ellenére afosszilis energia reneszánszát hozhatja el azokban azországokban, amelyek nem akarnak végzetesen lemaradni atechnológiai versenyben (Rádi ­2025b). Megállapítható: Kínában rövid távon amegnövekedett szénalapúenergia-kapacitás ésazannak megfelelő nettó szén-dioxid-­kibocsátás, valamint azöldátállás szaldója inkább semleges vagy negatív, azaz aszénhasználat ellensúlyozza amegújulók előnyeit.

			A párizsi megállapodással kapcsolatban létezik azelőzőknél optimistább megközelítés is. Arra akérdésre, hogy kimondhatjuk-e, hogy kudarcot vallott apárizsi klímamegállapodás, aCopernicus Éghajlatváltozási Szolgálat szerint aválasz az, hogy nem. Ehhez legalább két évtizeden át meg kell haladni amásfél fokos átlaghőmérséklet-emelkedést. Azelmúlt néhány évben ezt ahatárt csak átmenetileg haladtuk meg. Akilátásokat azonban ezaSzolgálat is meglehetősen borúsan ítéli meg (Walker ­2025).

			2024a modern kori meteorológiai megfigyelések elmúlt ­175évének legmelegebb átlaghőmérsékletű éve volt. Azév során

			◆	azóceánok hőmérséklete, vízszintje éssavasságatovább nőtt,

			◆	folytatódott aföldi gleccserek visszahúzódása,

			◆	aDéli-sark kiterjedésea valaha volt második legkisebb szintet ütötte meg,

			◆	az extrém időjárási körülményekegyre gyakoribbá váltak (­Pruzsinszki ­2025).

			Egyúj kutatásszerint aklímaváltozás egyik kevésbé látványos következménye azóceánok fokozódó savasodása, amely kikezdheti acápák fogainak szerkezetét. Ha ezbekövetkezik, aznemcsak acápák túlélését veszélyezteti, hanem atengeri ökoszisztémát is. Afosszilis tüzelőanyagok égetésével alevegőbe juttatott szén-dioxid mintegy ­30%-át atengerek, óceánok nyelik el. Bár ennek révén ebből kevesebb marad alégkörben, de avízben oldódó gáz csökkenti avíz pH-értékét. Apotenciális hidrogén egy kémiai mértékegység, amellyel egy oldat savassága vagy lúgossága mérhető. Jelenleg azóceán átlagos pH-ja enyhén lúgos, de acsekély mértékű csökkenés is jelentős savasodást jelez. Asavasabb közegben lévő cápák fogain repedések éslyukak jelenhetnek meg, afoggyökerek sérülékenyebbé válhatnak, ami arra utal, hogy afogak általános szerkezeti stabilitása is gyengül. Ha acápák fogai meggyengülnek, kevésbé lesznek képesek hatékonyan zsákmányolni, ami hosszú távon nemcsak legyengíti őket, de rontja szaporodási esélyeiket is. Ezviszont acápák által szabályozott hal- éskisebb ragadozópopulációk túlszaporodásával járhat, ami azökoszisztéma összeomlásának veszélyéhez vezethet (Lendvai ­2025b).

			A hőmérséklet emelkedése azonban azemberi populációra is közvetlen hatással van. Azt már korábbi kutatások kimutatták, hogy aterhesség alatti hőterhelés veszélyezteti azanya szervezetének hőszabályozó képességét ésnöveli amagzat elvesztésének kockázatát. Ha azanya kiszárad, amagzat nem jut elegendő vérhez, oxigénhez vagy tápanyaghoz.

			Amikor azéghajlatváltozás miatt aminimumhőmérséklet ­20°C fölé emelkedik, kevesebb fiúgyermek születik, mint lány. AzOxfordi Egyetem kutatói több mint ötmillió szülés adatait elemezték ­33szubszaharai országban ésIndiában. Azt találták, hogy akörnyezeti hőterhelés mindkét térségben növelheti akorai terhesség alatti magzati halálozást, különösen afiúmagzatok esetében.

			A Meteorológiai Világszervezet szerint ­2024-ben­ volt amásodik legtöbb hőstressznap éstrópusi éjszaka amérések kezdete óta; ezeken azéjszakákon ahőmérséklet nem süllyedt ­20°C alá. ­2024-ben­ számos európai ország atöbb évtizede mért legalacsonyabb–tartósán ­1,5alatti–születési rátáról számolt be (Iribarren ­2026).

			A Magyar Tudományos Akadémiának (MTA) azAlkotmánybíróság (AB) számára–„Ajelenkori klímaváltozás hatásairól ésazalkalmazkodás lehetőségeiről”–tett állásfoglalása egyebek között megállapította, hogy

			◆	a klímamodellek alapján ajelenhez képest nőni fog ahőhullámos napok száma ésintenzitása is, ekét tényező együtt határozza meg anövekvő kitettséget, amellyel arányos atöbblethalálozás változása:2021és ­2050között ­150%-os, míg aszázad végére (2071–2100) ajelenhez képest ­600%-os­ növekedés várható;

			◆	a szikes talajok víz- éssóforgalmának változása azeredetileg szikes talajok sztyeppesedéséhez vezethet, amelynek következménye, hogy a„magyar puszta” kezd bizonyos helyeken eltűnni;

			◆	a Balatonon azextrém alacsony vízállások előfordulási gyakorisága növekszik, arealista klímaforgatókönyv szerint „tartósan ésjelentősen csökkenni fog ateljes ésnyílt víz felülete is. Avízmérleg drámai romlása miatt ató tartósan lefolyástalanná válik.” (Sereg ­2025)

			Eközben azAB ­2025.június ­4-én­ közzétetthatározatában alaptörvény-ellenességére hivatkozva megsemmisítette aklíma­véde­lem­ről szóló ­2020.évi XLIV.törvény ­3.§ (1) bekezdését: Magyarország azüvegházhatású gázok kibocsátását legalább ­40%-kal­ csökkenti ­2030-ig­ az­1990.évhez képest. A2030-ra­ kitűzött kibocsátás-csökkentési cél ugyanis olyannyira megengedő volt, hogy már évekkel korábban teljesült. AzAB megállapítása szerint „azOrszág­gyűlés mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet idézett elő” azzal, hogy nem szabályozta Magyarország sajátosságainak megfelelően ésátfogóan azüvegházhatású gázok kibocsátásának hagyományos szabályozásán túli, agázkibocsátás visszafogásával kapcsolatos eszközöket (mitigáció), ahogy azalkalmazkodás (adaptáció) ésazellenálló képesség növelése (reziliencia) is elmaradt. AzAB ezért arra hívta fel azOrszág­gyűlést, hogy mindezen jogalkotói feladatainak ­2026.június ­30.napjáig tegyen eleget (Vajna ­2025a).

			Az EU statisztikai hivatala, azEurostat megállapítása szerint azüvegházhatású gázokötödik legnagyobb arányú kibocsátás-növekedését Magyarországon mérték azunión belül ­2025első negyedévében, éves alapon. Noha akibocsátott gázok mennyiségi növekedését általában agazdaság növekedése kíséri, Magyarországon ­2024és ­2025első negyedéve között ­0,4%-kal­ csökkent aGDP, agázkibocsátás viszont ­5,92%-kal­ emelkedett (Torontáli ­2025). Ezt anövekményt aKSH által közzétett második negyedéves ­0,1–0,2%-os­ GDP-növekedés sem indokolná.

			Az aszály súlyos helyzetet teremtett Magyarországon. Arekordot aFelső-Tisza tartja −46%-kal­ azelmúlt ­15évben, aKözép-Dunán ­14% acsökkenés mértéke. Azagrárminiszter aKossuth Rádió Vasárnapi újság című műsorában 2025. június 29-én­ azt mondta, hogy akormány ingyenesen biztosítja agazdák számára azöntözővizet azzal, hogy ­10milliárd forintnyi összegben átvállalja avíz árának megfizetését.

			A klímaváltozás világméretű gondok okozója lett. AFöld legextrémebb időjárástól sújtott vidékeiről tömegesen vonulnak ki abiztosítók, miközben abankok is próbálnak szabadulni amagas klímakockázatú tevékenységek finanszírozásától. Azelkövetkezendő három évtizedben azEgyesült Államokban azingatlanok ­84%-át fogja érinteni éghajlati kockázathoz köthető értékvesztés, amelynek mértéke elérheti az­1500milliárd dollárt (Portfolio ­2025).

			A száraz zivatar olyan meteorológiai jelenség, amelyet intenzív elektromos aktivitás jellemez, ésamelyet egyáltalán nem vagy alig kísér csapadék. Azextrém hőség következtében kialakuló alacsony páratartalom atalaj ésígy anövényzet nedvességtartalmának jelentős csökkenésével jár, segy szikra elég lehet atűz fellobbanásához, amelyet aze jelenséget kísérő gyakori villámok válthatnak ki. Mindezt hatalmas széllökések kísérik, amelyek egyrészt alégzőszervekre veszélyes porviharok okozói, másrészt atüzek robbanásszerű terjesztői. Azigazi problémát tehát azokozza, hogy ajelenségek egymással összefüggő rendszert alkotnak: avillám elindítja atüzet, amelyet aszél tűzviharrá változtat. Ezalevegő minőségének–egészséget veszélyeztető, akár hetekig is tartó–romlásával járhat (Maturana ­2025).

			A Föld eltartóképességének végességére tekintettel tehát azészszerű fogyasztásra épülő gazdasági növekedés nélküli jólét (Degrowth Project) elérése lenne acél (Stubnya ­2019). Akapitalizmus lényege afogyasztás folytonos növeléséből fakadó gazdaság- ésprofitnövekedés. Anem növekedési mozgalom centrumában afogyasztás észszerű csökkenése felé konvergáló gazdasági növekedés nélküli jólét áll. Ezt hirdette Párizsban aBastille téren aJúlius-oszlop felirata ­2006.március ­28-án­ („Décroissance”).

			A környezet-, agazdaság- ésaszociálpolitika világméretű összhangja biztosíthatja azt, hogy ajólétet ajólléttel, ajobb minőségű, mindenki számára élhetőbb, méltóságteljesebb élettel lehessen felváltani. Anem növekedés tehát nem egyenlő astagnálással, azegzisztenciaépítésről való lemondással, de egy más, aközérdekből fakadó alternatívát kínál, amindenki számára élhetőbb viszonyokét. Világunk, bennefőként afejlett országok alapvető érdeke, hogy ne idézzenek elő szűk látókörűen–csak azaktuális gazdasági érdekeiket szem előtt tartó, profitorientált túlfogyasztással–olyan helyzetet, amelyben ademográfiai robbanással is érintett fejlődő országok lakosait életük megóvása érdekében tartózkodási helyük tömeges elhagyására kényszerítik. Ezesetben Európa saját pusztulását idézné elő.

			A problémát betetőzi amegtermelt javak világméretekben történő–perspektivikusan tolerálhatatlan, feszültséget generáló, atársadalmi kohéziót aláásó–igazságtalan elosztása.

			 „1960-ban­ avilág leggazdagabb országaiban élő lakosság ­20százalékának harmincszor több volt azegyfőre jutó jövedelme, mint alegszegényebb országokban élő lakosság ­20százalékának. ­1995-re­ azátlagos jövedelemarány aleggazdagabb ésalegszegényebb ­20százalék között ­30:1-ről ­82:1-re­ nőtt.” (Meadows–Randers–Meadows ­2005:63.) 

			Azazállapot, amelyben „a­100leggazdagabb ember többet birtokol, mint alegszegényebb ­4milliárd” (Harari ­2018:74), nem tartható fenn sokáig, ésönmagában alkalmas lehet atársadalmak eddigiekben megszokott kereteinek szétfeszítésére.

			Ezen azsem változtat, hogy agazdagok gazdagabbá válása aszegények életszínvonalának mérsékelt emelkedését eredményezte, vagyis agazdaság növekedésének azegyenlőtlenség növekedése volt azára. Aleszivárgás elméletére akanadai származású amerikai közgazdász, John Kenneth Galbraith aló ésaveréb példájaként hivatkozott: „ha elég zabot kap aló, jut belőleaverébnek is, csak ki kell várnia, míg áthalad alovon.” (­Banerjee–Duflo ­2021:264.)

			Előbb vagy utóbb fel kell ismerni, hogy ennek azelitnek agazdasági, szociális, egzisztenciális biztonsága akkor garantálható, ha a„fenntartható fejlődés” hozadékaként megjelenő vagyongyarapodásuk egyre növekvő részét alecsúszott társadalmi csoportok fokozatos felemelésére fordítják. Ezbiztosíthatja hosszú távon atársadalom által megtermelt javak elosztásának–avégzett munka minőségét figyelembe vevő–észszerű konvergenciáját.

			Ennek azigénynek azérvényesítése, továbbá azelemzésben ismertetett egyéb, rendkívül fajsúlyos problémák, végső soron aFöld eltartóképessége–vélhetően századunk során–döntésre kényszeríti azemberiséget. Anehéz kérdés, amelyre így vagy úgy válaszolni kell, annak összes lehetséges következményével együtt, röviden összegezhető:

			◆	a magas termékenységi rátával rendelkező országokban alacsonyabb népességszám mellett magasabb életszínvonalon, vagy

			◆	a Föld egyes régióiban egyre eltarthatatlanabb mértékben növekvő, ennek következtében összességében magasabb népességszám mellett alacsonyabb életszínvonalon kíván élni azemberiség?

			Ha avilágpolitika alakítói erről aproblémáról nem vesznek tudomást, atovábbiakban atermészeti környezet visszafordíthatatlan választ fog 
adni.

			2025.június ­10-én­ azENSZfőtitkára sürgette aNyílttengeri Szerződéshez való csatlakozást, mert annak kötelező érvényűvé válásához még ­11ország csatlakozására volt szükség. Előző nap avilágszervezet nizzai óceánvédelmi konferenciáján ­18ország támogatásával ­49-re­ bővült azaláíró nemzetek száma.

			Antonio Guterres figyelmeztetett, hogy avilágnak már nincs ideje sokat hezitálni, mert nagyon közel van azapont, amelyen túl atengeri ökoszisztéma helyreállítása lehetetlenné válhat. Túl erős pénzügyi érdekek sodorják azemberiséget aszakadék szélére. Akapzsiság tagadja atudományos tényeket, eltorzítja azigazságot, jutalmazza akorrupciót, ésaprofit érdekében elpusztítja azéletet (Euronews, AP ­2025).

			60ország–közte Magyarország is–ratifikálta azENSZ óceánvédelmi egyezményét, így az­2026januárjában életbe lépett. Ennek értelmében atagállamok ­2030-ra­ korlátozzák halászati, hajózási ésbányászati tevékenységeiket anyílt tengerek területének ­30%-án.

			Az energiaszükségletet fedezni kell, de mind avízi erőművek, mind aszélerőművek, mind anaperőművek telepítése aggályokat vet fel. Mindhárom esetében jelentős azélőhelyvesztés, például látványos apusztulás ahelyi madárpopulációban aszélerőművek területén, aminek jelentős táplálékláncot károsító hatása van. Ha ezutóbbi folyamat elindul, annak tovagyűrűző következménye van, mert atápláléklánc azadott ökoszisztémán belüli fajok táplálkozási kapcsolatának meghatározó eleme. Ezadominóhatás lényege (Horváth ­2020b:465). Anagy vízi erőművek víztározói avíz hatalmas súlyánál fogva növelik aföldrengések bekövetkezésének valószínűségét. Anaperőműveknek magas azenergia- ésvízigénye, nem szólva azemlített erőművek költségigényéről. Azegyre több fogyasztás egyre több–bármilyen forrásból származó–energiafelhasználással éshulladéktermeléssel jár (Horváth ­2019:41). Ezenkívül–különösen afosszilis erőforrásokban gazdag országokban–ahagyományos energiatermelés felszámolása tömeges munkahelyvesztéssel fog járni, sazennek következtében munka nélkül maradókról azállamoknak gondoskodniuk kell.

			Az elektromos autók használata nem szennyezi alevegőt, de agyártás során kiemelkedően magas akörnyezeti lábnyoma ésaritkaföldfémigénye, ami kínai kiszolgáltatottságot jelent. AToyota ­1997óta ­27millió hibrid meghajtású autót készített. Számításuk szerint ateljes életciklusra vetítve annyira szennyeznek, mint ­9millió villanyautó, így azarány egy aháromhoz. Avillanyautók agyártásuk során szednek össze tetemes hátrányt, egy hibridet sokkal környezetkímélőbb elkészíteni, ésezt ateljes életciklus alatt sem igazán tudják ledolgozni (Walter ­2025).

			Ezzel összhangban álló megállapítás azis, hogy atechnológiai fejlődés révén képesek leszünk olyan hatékonyságot elérni, amely afolyamatos gazdasági növekedés mellett biztosítja acivilizáció megmentését is. Ezazonban felületes megközelítés, mert azúgynevezett relatív szétválasztás jelensége ezt kizárja. Bár azelektromos autó lehetőséget biztosít akisebb szén-dioxid-kibocsátással megvalósított közlekedésre, de ezzel csak áthelyeztük aközlekedési szektorról aproblémát azenergiaszektorra. Itt kellene megoldani azelektromos autózás karbonsemlegességét, de eznem működtethető, mert anövekvő gyártás növekvő karbonkibocsátással jár. Arepüléshez lehet bioüzemanyagot használni, amivel valóban csökkenthető alégi közlekedés közvetlen karbonkibocsátása, de ezzel áthelyezzük aprobléma terhét amezőgazdaságra, biodiverzitással éstalajromlással összefüggő katasztrófákat okozva. Tehát ami azegyik oldalon megtakarítható, azt egy másik oldalon meg kell fizetni. Arelatív szétválasztás mindkét esetben megtörtént, azabszolút szétválasztás azonban nem, mert agazdasági növekedésről azökológiai terhelés nem választható le.

			Az tévedés, hogy afejlődés egyenlő anövekedéssel. Akapitalizmus kitalálta avégtelen igényeket avéges lehetőségeket kínáló térben. Aznem tartható fenn, hogy atop ­20% fogyasztja el akörnyezeti erőforrásaink ­80%-át. Ésez atop ­20% pont nem az, aki túlnépesedik, hanem az, aki túlfogyaszt. Atúlfogyasztás tehát nagyobb probléma, mint atúlnépesedés (Balavány ­2023c).

			A ­21.század „3t-je” atúlnépesedés, atúlfogyasztás ésatúlzott eladósodás lett. Afolyamatban lévő fenntartható technológiaváltás valójában nem fenntartható, mert nincs meg anyersanyagfedezete. Abajt tetézi, hogy fogytán van ahomok, nem lesz elég azépületek, ipari létesítmények, utak létrehozásához. Abetonozáshoz víz által koptatott folyami homokravanszükség, mert ezbiztosítja abetonnak megfelelő szilárdságot. ­Hiába van rengeteg szél által koptatott homok aSzaharában, abetonozásra alkalmatlan. Atechnológiák egymásra vannak utalva, ésha aszisztéma bármelyik elemét kivesszük, azegész borul. Nem lehet áttérni másfajta erőműre, ha nincs mivel betonozni.

			A kommunikáltak szerinti megújuló energiaforrás lényegében nincs. Aszélfújásért ésanapsütésért nem kell fizetni, azingyenes. De ahhoz, hogy eztárolt ésakésőbbiekben felhasználható energia legyen, napelemet kell gyártani, ami hatalmas mennyiségű fosszilisenergia-felhasználást igényel. Mire működni kezd egy szélerőmű, már majdnem annyi fosszilis energia van benne, mint amennyi energiát pár évig termelni fog. Azatomerőműnek jobb ahatásfoka, de urán nélkül nem működtethető, viszont azismert uránkészletek kilencven év után kimerülnek.

			Mivel azolajkészletek egyéb körülményektől függetlenül, méreteikre tekintettel szintén nem tekinthetők hosszabb távon megoldásnak, ezért marad aszénbányászat. Itt –főként külszíni fejtés esetén–kisebb költséggel ésenergiabefektetéssel lehet energiahordozót kitermelni. Szénből még több száz évre elegendő készletek állnak rendelkezésre, viszont azégetése nemcsak nagy szén-dioxid-kibocsátással jár, hanem rengeteg kormot is juttat alégkörbe, amely elnyeli anapsugárzást, éstovább melegíti alégkört. Aföldgáz, vagyis ametán szintén fosszilis anyag ésaszén-dioxidénál erősebb alégkört melegítő hatása. Egyetlen olyan energiaforrás létezik, amely nem szennyezi alégkört, nem fokozza azüvegházhatást: avízi erőmű. Annak alegjobb azenergetikai hatásfoka, viszont megváltoztatja azökológiai rendszereket, lokális szinten átalakítja atermészetet. Ennek is van üzemeltetési költsége, ésazépítése betonozással jár, de ezmegtérül.

			Ha a­2050-ig­ tervezett fenntarthatóságra való átállás azelektromos autókra ésamegújuló energiatermelésre kiterjedően megvalósul, azzal csak azt érjük el, hogy azehhez szükséges kritikus elemek ismert készletei sokkal korábban kifogynak. Azéghajlatváltozás visszafordíthatósága vagy megállíthatósága sem lenne megoldás, mert több százmillió tonna szén-­­dioxid ésmetán szabadul ki már évente afagyott talajból, amely rohamosan olvad. Olvad asarki jég, ésavíz elnyeli anapsugárzás energiáját, ahelyett, hogy ajég visszaverné. Ezafolyamat már nem megállítható.

			Ha nem következik be nukleáris katasztrófa, aföldi életfeltételek ugyan fennmaradnak, de amodern társadalom, ami világunk összeomlik (Balavány ­2022). Ezazt jelenti, hogy ajelenlegi struktúra azezzel összefüggő energia- ésnyersanyag-felhasználással, tehát változatlan formában nem lesz működtethető.

			A fosszilis energiahordozók rendelkezésre álló, ismert mennyisége azújabb feltárások következtében növekedhet is. Tekintettel arra, hogy ennek amunkának jelentős költségigénye van, azebbe befektetők aprofit realizálása érdekében atalált gázt vagy olajat apiacra dobják, tehát felhasználjuk, tovább növelve akárosanyag-kibocsátást. Ezt igazolja, hogy hatalmas olajlelőhelyre bukkant abrazíliai Santos-öbölben, aBumerangue blokkban aBritish Petroleum (BP), amely amegújulók helyett most újra afosszilis energiahordozók felé fordul. Ahírre aBP-részvények emelkedni kezdtek atőzsdén. Alétrehozandó kitermelési központ ­1999óta avállalat legnagyobb beruházása lesz.

			Bő ­25évvel korábban azazerbajdzsáni Shah Deniz gázmező fejlesztéseit indították el, amelynek kezdeti gázkészlete körülbelül ­1billió köbméter, kondenzátumkészlete pedig ­2milliárd hordó, 2024-ben ­28milliárd köbméter gázt termelt (Nagy ­2025a). Magyarország azMVM Group révén ebből azolaj- ésgázmezőből részesedést vásárolt. Atranzakció hivatalos lezárására ­2024.augusztus végén került sor. Azt, hogy mit hoz ajövő, sejteni engedi azazeri elnök 2024 novemberében tett megjegyzése. Eszerint egyetlen országnak sem kell szégyellnie magát atermészeti kincsei miatt, ésazazeri olaj Isten ajándéka, amellyel nem bűn kereskedni (Dippold ­2024).

			Rövidebb növekedési szakaszok tehát előfordulhatnak, de atartós növekedésnek már nincs meg azenergia- ésanyagfedezete. Számos szakértő szerint apesszimista hangvétel nem alaptalan, de azelkerülhetetlen civilizációs összeomlás hangoztatása korai ésveszélyes, ésatehetetlenséget erősíti (24.hu ­2022). Bár ezamegállapítás részben helytálló, aprobléma nem azobjektíve lehetséges elkerülhetőségben, hanem azegységes politikai akarat szubjektíve létező hiányában van.

			Az ENSZ Éghajlatváltozási Kormányközi Testülete szerint, ha nem történik drasztikus változás azüvegházhatásúgáz-kibocsátással kapcsolatban, aglobális átlaghőmérséklet–fajok sorának kihalásával járva–rendkívül jelentős mértékben emelkedhet. Azintés ellenére semmi nem mutat arra, hogy afelmelegedés lassulna. Anövényevő állatok nincsenek növények nélkül, ahúsevő állatok nincsenek növényevő állatok nélkül, ésmindezeknélkül mi sem leszünk, mégis kiirtjuk magunk körül atermészetet. Adöbbenetes mértékű fajkihalás azért van, mert elvesszük azéletteret mindenki más elől. Afajok kihalása azipari forradalom kezdete óta felgyorsult, mert élőhelyeket veszünk el tőlük, ésnem utolsósorban irtjuk őket. Azelmúlt ­50év alatt–aklímaváltozással összefüggésben–avadon élő állatok populációja70%-kalcsökkent világszerte.Azzal, hogy veszítünk adiverzitásból, vagyis afajok változatosságából, saját életfeltételeink is szűkülnek.

			Ha nincs genetikai változatosság egy fajban, akkor egy érkező kórokozó természetszerűleg csekély számú genetikai mintát támad meg. Ha a kórokozó le tudja győzni, azegyenlő akipusztulással. Ha van genetikai változatosság, akkor előbb-utóbb lesz túlélő; ha van túlélő, abból újra tud épülni afaj. Tehát nemcsak akkor van baj, ha eltűnnek fajok vagy alfajok: ha adott populáció már túl kicsi, ésegyre kevesebb egyed tud szaporodni egymással, abelső genetikai változatosságuk óhatatlanul csökken (Balavány ­2025).

			A Meteorológiai Világszervezet ­2025.május végén kiadott éves jelentése aglobális felmelegedés erősödését valószínűsíti. Ajelenlegi cselekvés mellett ahőmérséklet ­2,8Celsius-fokot emelkedik azévszázad végére. „Megvolt azesélyünk arra, hogy fokozatos változásokat érjünk el, de ezazidő lejárt. Csak agazdaságok éstársadalmak gyökeres ésátfogó átalakítása menthet meg minket afelgyorsuló klímaváltozástól, akatasztrófától”–jelentette ki azENSZ Környezetvédelmi Programjának (UNEP) ügyvezető igazgatója (MTI-Népszava ­2022).

			Már utaltam rá, hogy azállatvilágban azsákmányállatok csökkenésének van egy végső határa. Ha egy faj élelme fogyóban van, akkor azazt fogyasztók számának csökkenésében ezérzékelhető lesz. Ha azélelem teljesen elfogy, akkor afaj aterületről eltűnik. Afolyamat addig tart, míg nem talál élelembázist. Ennek hiányában afaj akár azegész kontinensről is kipusztulhat. Bár azember változatlanul azegyetlen gondolkodni képes lény, ezt aprofitszerzésnek azeddigiekben alárendelte (Balavány ­2023a).

			Az Eötvös Loránd Tudományegyetem szervezésében ­2019februárjában kezdődő Tanácstalan Köztársaság című–szűkebb éstágabb témában szervezett–programsorozat előadói zömébenfőként akérdések feltételére szorítkoztak, amelyekre ama még nem tisztázott válaszokat–lehet, hogy már akorrigálhatóság kizárása mellett–ajövőben kapjuk meg. Erre utalt azMTA korábbi elnöke. Előadásának címe: Ki dönti el, hogy mi atudás? Éski tudja, hogy mit kell eldönteni? (Tanácstalan Köztársaság ­2019.)

			Megállapítható, hogy amezőgazdaság által előállított termékek éstermények iránti folyamatosan növekvő kereslet ésazezek előállításával járó környezetszennyezés között feloldhatatlan ellentmondás feszül. Ebből következik, hogy afenntartható fejlődés, tehát afogyasztás folyamatos növekedésének világviszonylatban történő megvalósítása lehetetlenség, vagyis afenntartható fejlődés fenntarthatatlan. Ha afejlett országok afejlődő világot azegyedülállóan nagy gazdasági terhekkel járó, afelhasználását tekintve ellenőrzött éscélhoz kötött támogatásban nem részesítik, akkorprognosztizálhatóan azemberiség történetének legnagyobb népvándorlását idézik elő, ami afejlett világ migránsok által történő kontrollálhatatlan elözönlésével ésazévszázadok során kialakult identitásának megkérdőjelezésével járna. Ha viszont atörténelmi elégtételre, ajavak igazságtalan elosztásának felszámolására, azegyensúly fokozatos helyreállítására sor kerül, azaGDP, vele együtt afogyasztás, illetve azökológiai lábnyom növekedésével jár. Ezazt jelenti, hogy bolygónk ahomo sapienssel egykor megkötött szerződését felmondja.

			A ­21.századból hátralévő ­75év alatt akívánatos népességcsökkentés ésatúlfogyasztás felszámolása valószínűtlennek tűnik. Ezazt jelenti, hogy azemberiség–figyelembe véve azUkrajnában zajló háború energiafelhasználással kapcsolatos lehetséges következményeit, ideértve aklímacélok elérésének ellehetetlenülését is–határozott lépéseket tesz, valamiféle orosz rulettet játszva, ademográfiai probléma zömének figyelmen kívül hagyása mellett civilizációnk luxuskörülmények közötti perspektivikus megsemmisítésére.

			A történelmi tapasztalat arra tanít, hogy azember alétezése óta–alegnehezebb helyzetben is–mindig képes volt akörülményekhez alkalmazkodni. Erre utal aklasszikus bölcsesség is miszerint: tempora mutantur, et nos ­mutamur in illis, vagyis változnak azidők, ésvelük együtt mi is. Agondolkodó emberiség azeddigiekben megtalálta ahelyes utat a– végzetes csapdának tekinthető–harmadik világháború elkerülésére. Apéldátlan, globális biztonsági fenyegetést jelentő klímaproblémának ésakörnyezetpusztulásnak azeredményes kezelésével még adós. Azemberiségnek önmagát, ésnem aFöldet kell megmentenie. Bolygónk létezett azember megjelenése előtt, éslétezni fog azember után is.

			Civilizációnk további virágzó létezése tekintetében a­2050körüli évek kritikusnak tekinthetők, hacsak nem történik valami komoly ésgyors változás. De ha történne ilyen, annak már azért látszania kéne. Aproblémahalmaz csak teljes együttműködéssel lenne leküzdhető. Erre irányuló politikai akarat jelei nem láthatók, pedig érdemes lenne legalább megpróbálni, mert más esélyünk nincs (Balavány ­2023b). Sajnos itt is igazolódni látszik François Voltaire gondolata: „Ha pénzről van szó, akkor mindenki egyvallású.”

			3. A mesterséges intelligencia megállíthatatlan térhódítása

			Az eddig tárgyalt csapásokon túl amesterséges intelligencia is számos–azemberiség jövőjét befolyásoló–fajsúlyos kérdést vet fel. Míg atúlnépesedésre, illetve aglobális felmelegedésre vonatkozóan azországok zömében ismeretes valamiféle, amegoldás irányába mutató válasz vagy annak lehetősége, addig amesterséges intelligencia esetleges következményei részben ismeretlenek, egyfajta vakfoltot képeznek, amelynek ma még világosan nem is látható részében kidolgozatlan–különösen biztonsági, adatvédelmi ésetikai vonatkozásban–ajogszabályi háttér. Ezzel van összefüggésben azEurópai Parlamentnek (EP) ésaTanácsnak–atárgyban jelentős előrelépésnek tekinthető–­2024/1689rendelete amesterséges intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról. A­2024.augusztus ­1.napján hatályba lépett rendelet szerint amesterséges intelligencia „olyan szoftver […] amely azember által meghatározott célkitűzések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, például tartalmat, előrejelzéseket, ajánlásokat vagy döntéseket képes generálni, amelyek befolyásolják azt akörnyezetet, amellyel kölcsönhatásba lépnek”.

			A korunk kopernikuszi fordulatának tekinthető mesterséges intelligenciával azemberiség olyan útra lépett, amelytől számos, eddig megoldhatatlannak tartott probléma megoldása várható, de azismeretlen technológiák ésazennek megfelelően még hiányzó szabályozás nem alaptalan aggályokat ébreszt. Ennek alegfőbb paradoxonja abban foglalható össze, hogy „miként lehet egy fogalmilag bizalmatlanságot ébresztő technológiával kapcsolatban bizalomerősítésről beszélni” (Tóth 2020: 4). „Hogy mindez milyen következményekkel jár majd, azt senki sem tudja. Azembernek mindig is azvolt azerősebb oldala, hogy feltaláljon valamit, snem az, hogy bölcsen használja azt.” (Harari ­2018:20.) Azatomenergiában rejlő lehetőségek felfedezése után anukleáris fegyver megalkotásával azemberiség néhány perc alatt történő megsemmisítése lehetővé vált.

			A gépi–tehát mesterségesen megalkotott tudattal, önálló tanulással ésadaptációval működő, emberi hátteret igénylő feladatok elvégzésére képes–intelligencia azemberi értelem esetlegesen kiszámíthatatlan kockázattal járó konkurenciájának tekinthető, sterjedése különösen azokban azországokban gyorsulhat fel, amelyekben amunkaerőpiac zsugorodása révén amunkaerőköltségek jelentősen emelkednek. Elterjedésük atermelékenység javításán keresztül aversenyképesség javulását is eredményezheti.

			Az artificial intelligence (AI) kifejezéssel ­1955-ben­ lehetett először találkozni. Megalkotója társszerzőségben John McCarthy amerikai informatikus, későbbiekben aStanford Egyetem professzora volt. Nevéhez fűződik azinformatika első programozási nyelvének megalkotása. Már annak idején felismerte, hogy aszámítógépek sebessége ésmemóriakapacitása, aze szerkezetekben rejlő lehetőségek mind jobb kihasználását biztosító programokon múlik.

			Történelme során azember számtalan mechanikus szerkezetet készített, de ezek mind meghibásodhattak, erre már Murphy törvénye is utalt. Azviszont kérdés, hogy egy ilyen helyzetben egy „tudatos”, ma még elképzelhetetlen szellemi kapacitással, „szakmai felkészültséggel” rendelkező, önkorrekcióra alkalmas szerkezet miként reagálna. Amesterséges intelligencia új generációja már agépi tanulást részesíti előnyben azemberi tanácsokkal szemben (Harari ­2017:276). Ezazt jelenti, hogy döntéseiben függetlenítheti magát azembertől.

			A mesterséges intelligencia emberi tulajdonságokkal történő felruházásához „emberi gondolkodás” is társul. Ezesetben viszont tisztázandó kérdés lehet azis, hogy azAI esetleges „téves diagnózisának” hátterében areleváns tényező „gondatlan” figyelmen kívül hagyása vagy „szándékos” megtévesztés áll. Akérdés megfogalmazható úgy is: képes lehet-e arra azAI, hogy hazudjon? Napjainkban, ha egy kérdésre választ keresünk, nem kell könyvtárba járni, már aGoogle igénybevétele is mellőzhető. Elég megkérdezni azAI-t, amelynek válaszát ellenőrzés–tehát gondolkodás–nélkül elfogadjuk. Ezazonban akritikus gondolkodás elvesztéséhez vezethet.

			A robot ember által meghatározott ésirányított, különböző feladatok elvégzésére alkalmas szerkezet, amelynek kiemelkedő ajelentősége egyes–különösen aveszélyes, továbbá anagy pontossággal, sokszorosan ismételt–feladatok végrehajtása során. Amesterséges intelligenciával szerelt szerkezetek emberi beavatkozás nélkül képesek ahasznált nyelv artikulálásával is környezeti hatásokra reagálni, gépi tanulással–azemberi agyhoz hasonló gondolkodás révén–feladatokat megoldani, vagyis egyfajta tudatos alkalmazkodóképességgel rendelkeznek. Ezutóbbinak emlékezetes példáját nyújtotta ­1996.február ­10-én­ azIBM szuperszámítógépe, aDeep Blue. Első ízben legyőzte azakkori világ első számú sakkozóját, avilágbajnok Garri Kaszparovot. Azerről szóló Visszavágó című francia filmsorozat ­2025júniusától volt látható azHBO-n.

			Az előzőket követően napjainkban is ipari forradalomnak lehetünk tanúi. Ezamesterséges intelligencia terjedésével agazdaság egészét átfogja, ésazinformációs hálózatok globalizálódott világában zajlik. Első történelmi elődjéhez képest azakülönbség, hogy most nemcsak afizikai munkával versenyez atechnológia, hanem aszellemi munkával is. Lényegi kérdése pedig az, hogy azáltala teremtett kihívásoknak anyertesei vagy avesztesei lesznek többen. Aglobalizáció, vagyis atársadalmi ésgazdasági folyamatok világméretű egységesedése azInternacionálé által vizionált jövőt tárja elénk: nemzetközivé lesz (lett) avilág.

			E folyamat másik–azelőbbivel összefüggő–fontos kérdése az, hogy ennek révén csökkenhet-e amunkaerő iránti igény. AFöld aktív korú lakosságának ajelenleginél lényegesen csekélyebb–de apiac által visszaigazolt–része képes lesz aszükséges javak előállítására. Afejlődő világ népességének egyre kilátástalanabb növekedése miatt afennmaradó tömegnek csak szintén egy kisebb részét még amunkaerőpiac esetleg ésalkalmilag foglalkoztathatja. Atöbbiek azonban, akiknek aszáma addig akár többmilliárd is lehet, aképzettség, aszakmai ismeretek hiánya miatt nem kaphat munkalehetőséget, ami atechnikai fejlődés által generált biztonsági kockázatot jelent. Ezaszemélyi kör jövőépítő perspektíva hiányában abűnözésben kereshet kiutat.

			A kérdés így is felvethető: avárt nagy gazdasági fellendülés valóság vagy csak illúzió? Másképpen fogalmazva: miként lehetséges jelentős gazdasági fejlődés amunkaerőpiac AI általi–amunkavállalókra hátrányos–átrendeződése mellett. Lehet-e társadalmi jólét, miközben tömegek vesztik el amunkahelyeiket–nem alkalmatlanság, felkészületlenség vagy fegyelmi probléma okán, hanem csak azért, mert amesterséges intelligencia révén avégzett feladat megvalósítása összehasonlíthatatlanul olcsóbbá válik? Utóbbi foglalkoztatottak számára vélhetően–átképzés útján is–csak olyan munkalehetőség nyílhat meg, amely azAI számára terra incognita marad.

			Az AI egyik legnagyobb hatása azemberi élettartamra lesz. Omar Hatamleh, aNASA mesterségesintelligencia-igazgatója szerint egy ma születő gyerek várható élettartama ­120–130év lesz. Abetegségek zöme megelőzhető lesz. Ha mégis bekövetkeznek, biztosíthatóvá válik a­100%-ban­ hatékony kezelés. Ha azemberek élettartama ilyen mértékben növekszik, azromba döntheti anyugdíjrendszereket, mert azok arra épülnek, hogy azemberek átlagosan ­80évig élnek (Rádi ­2025a).

			Korábban, ha egy gazdaság teljesítménye „kilőtt”, azáltalában együtt járt afoglalkoztatottak számának növekedésével. Ajövőben (sőt már számos vonatkozásban ajelenben is) azAI által generált teljesítménynövekedés afoglalkoztatottak számának csökkenését vonja maga után. Akialakult gyakorlat szerint, ha azonos teljesítmény mellett olcsóbbá vált atermelés, azamunkáskezek csökkentésével járhatott. Ha atermelési költség változatlansága mellett nőtt ateljesítmény, afoglalkoztatottak száma növekedhetett. AzAI esetében–eltérően azeddigiektől–amegnövekedett teljesítményhez alacsonyabb termelési költség járul.

			A mesterséges intelligencia világában folyamatosan jelentőségét veszti majd ajelenlegi tartalommal bíró munkaalapú társadalom fogalma. Amunkanélküliség nem fog feltétlenül megegyezni ajelenlegi tartalommal. Ha apolgár egészségi állapota lehetővé tenné amunkavégzést, ésmégsem dolgozik, aznem jelenti majd feltétlenül azt, hogy nem akar dolgozni, vagy hogy más valaki eltartja, hanem csak azt, hogy aképzettségének megfelelő munkakörben azember részvételét amunka folyamatában arobot váltotta fel. Ettől azonban azilyen embernek nem szűnnek meg aszükségletei, vagyis azok fedezését–ha átképzése nem biztosítható–arobotizálás által előállított profitból biztosítani kell.

			További problémát jelent majd akereslet-kínálat által meghatározott piaci szerkezet alapvető megváltozása. Azáruforgalomban kereslete éskínálata csak azembernek van. Arobotnak csak anyag- ésenergiaigénye van, ami azeddigiekben megszokott körben ésértelemben nem jelent keresletet. Ezszükségképpen módosítja majd–arobotizálás révén munkából kikerült népesség szükségleteitől függetlenül is–akínálati oldalt, következésként apiacot is.

			A mesterséges intelligencia azegész életünket áthatja majd. Már ma is léteznek fordítóprogramok, önkiszolgáló pénztárak, küszöbön áll azönvezető autók használata. Azidőseket nem fenyegeti majd azaveszély, hogy akoruk miatt bevonják ajogosítványukat (Tilesch–Hatamleh ­2021:55). Azönvezető metró már évek óta utasokat szállít, alégi közlekedés megszokott „résztvevője” arobotpilóta. ­2019-ben­ megkezdte működését Nankingban avilág első robotokat gyártó robotgyára. Lesznek (sőt már vannak is) okos-egészségügyialkalmazások, okosvárosok, okosparkolás, avásárlási szokások digitalizálása, azéletmentésre is alkalmas drónszolgáltatás vagy akatasztrófák helyszínének felderítése. Jobb életminőséget biztosíthat avakvezető ésademens betegek kezelését segítő robotkutya. Akórházakban egyes feladatokat „robotnővérek” láthatnak el. Ilyen arobot által felügyelt vagyonvédelem, illetve anövénytermesztés.

			Lehetőség nyílhat pártatlan programozás mellett amesterséges intelligencia által megvalósuló, társadalmi konszenzusra épülő jogalkotásra is. Ha abból indulunk ki, hogy egy ilyen szerkezet memóriájában rögzített információ előhívható, még akár „tanúvá” is válhat.

			A közbiztonság tekintetében, ezen belülfőként azerőszakos bűnözés ésaterrorizmus megelőzésében ésfelderítésében azarcfelismerő technológiáknak nagy jelentősége lehet. Aválogatás nélküli tömeges alkalmazása azonban minimum aggályos, mert afaji, nemi, etnikai nyilvántartások azalapvető szabadságjogok sérelmével járhatnak. Azilyen listázás mesterséges intelligenciával történő kezelése további nem kívánatos–bár nem szükségszerű–velejárója alehetséges előítéletesség, amelynek hátterében aszoftverkészítés során használt „tananyag”, azalkalmazott algoritmus áll. Nem mellékes körülmény azsem, hogy akamerás vizsgálatok során aszemélyazonosításban atévedések lehetősége nem kizárt.

			A virtuális asszisztens képes lesz állásinterjú megvalósítására. Előítélet-mentesen elemezheti ajelentkező alkalmasságát aszemélyiségjegyei, aproblémamegoldó képessége, akezdeményezőkészsége ésamotivációja alapján. Szolgáltathat információt amunkaadó számára apályázó munkahely-változtatásra, de abéremelésre vonatkozó igényét illetően is (Radó ­2020).

			Az ember amesterséges intelligenciára támaszkodva lesz képes biztosítani akörnyezetszennyezés által teremtett kihívás ésazegyes járványok hatékony kezelését. Bár abeporzó robotok nem tudnák helyettesíteni arovarokat, átmenetileg, amikor például méhekből hiány van, képesek gyors ütemben éspontosan elvégezni abeporzást. Ezazúj technológia anélkül növelheti aterméshozamot, hogy károsítaná akörnyezetet. Amesterséges beporzást bogárméretű robotok végzik. Akorábbi típusok améhekhez ésmás valódi rovarokhoz képest nem bírták energiával, sebességgel, ésrepülési tulajdonságaik is rosszabbak voltak. Viszont már léteznek olyan minirobotok, amelyek százszor hosszabb repülésre képesek, mint akorábbi változatok, könnyebb asúlyuk, elegendő tárolóhelyük van azakkumulátorok számára, így tovább bírják aterhelést. Javult apontosságuk, amozgékonyságuk, miközben optimálisabb apapír súlyánál is könnyebb szárnyakat mozgató alkatrészekre nehezedő terhelés 
(Nagy ­2025b).

			2025augusztusában rendezték meg Pekingben aHumanoid Robotok Világjátékát. Ezen ­500-nál is több humanoid robot versenyzett ­280csapatban ­16országból ­26versenyszámban.

			A sci-fi világába vezet azaz új eszköz, amely segítheti ajövőben akatasztrófák utáni–nehezen hozzáférhető helyeken történő, például törmelék alatti–keresési-mentési munkálatokat. Ezegy kiborg, ahátára helyezett, de onnan le is vehető mikrochipes „hátizsákkal” felszerelt, játékkontrollerrel is irányítható gyászbogár. Arovarok jelentősen lerövidíthetik atúlélők utáni kutatás idejét, ésnapok helyett akár órákon belül megtalálhatják őket. Elektródák segítségével arovar „antennáit” vagy szárnyfedőit stimulálják, ésezzel abogarat meghatározott irányokba történő mozgásra sarkallják (HVG ­2025).

			A régi festményekben keletkezett károk, sérülések helyreállítása arestaurátorok számára akár évekig is tarthat. Asérült festmények digitális helyreállításában segíthet azAI, amellyel aműalkotások helyreállítása akár órákon belül elvégezhető (Nagy ­2025d).

			A mesterséges intelligencia teret nyer amezőgazdaságban is, amelynek átalakíthatja amunkaerőpiacát. Aszektorban amunkáskéz hiánya számos ország gondja, ésaproblémát aglobális felmelegedés felerősíti. AzAI-alapú robotok ­40–50fokos hőségben is képesek víz, munkaidő-rövidítés ésegészségügyi problémák nélkül folyamatosan működni.

			Annak kevésbé örülhetünk, hogy azAI nemcsak akiadandó könyvek szövegét, hanem azazokat méltató véleményeket is legyárthatja, ami által fellendülhet akönyvek forgalma. Ezakár azt is jelentheti, hogy irodalmi értéket nem képező silányságok lephetik el akönyvpiacot.

			Bár agyóntatás kiváltására nem lehet alkalmas, azAI helyet kér ahívők világában is. Asvájci Luzernben álló Szent Péter-kápolnában 2024. novemberben egy MI-Jézust telepítettek agyóntatószékbe, „aki” ugyan feloldozást nem adhatott ahívőknek abűneik alól, de szívesen elbeszélgetett velük lelki problémáikról, kérdéseikről aBibliaalapján. Afogadtatása felemás volt. ADeus in Machina nevet viselő installációtegyesek istenkáromlásnak, mások lelkileg gazdagítónak tartották (Illényi ­2025).

			A csak néhány hasznosítási területet felölelő összegzés alapján megállapítható, hogy a„robot”–Karel Čapek R.U.R. (Rossum’s Universal Robots) címűdarabjában történő első, bő száz évvel ezelőtti említése óta, hosszú út megtétele után, széles körű alkalmazás mellett–azemberiség mindennapjainak részesévé vált. Arobotok aregényeken túl rendkívüli látványvilágot nyújtó filmek visszatérő témáját adták. ­1968-ban­ készült Stanley Kubrick ­2001: Űrodüsszeia, ­1984-ben­ James Cameron Terminátor, ­1996-ban­ Roland Emmerich Afüggetlenség napja című filmje. Atémával foglalkozó sci-fi-irodalom emblematikus képviselője azorosz származású, amerikai Isaac Asimov (Alapítvány-trilógia). Amagyar irodalomban Karinthy Frigyes foglalkozott első ízben atémával. Az­1916-ban­ megjelent Utazás Faremidóba Gulliver ­20.századi kalandjairól szól. Acím azenei hangokon (fa-re-mi-do) beszélő géplények világát mutatja be, akik aFöld betegségének azemberiséget tekintik.

			Mivel atechnológiai fejlődés agazdaság szinte valamennyi szektorát érinteni fogja, ezért kevésbé lesz megvalósítható afeleslegessé váló munkaerő átképzés útján más munkakörben történő foglalkoztatása. Csak azolyan munkakörökben történő átképzéseknek lesz személyes éstársadalmi haszna, amelyekben azember tevékenysége robotokkal nem váltható ki. Ezazonban aképzettség tekintetében egy más, magasabb minőséget fog igényelni. Kérdés, hogy azérintett személyek zöme számára ezmegoldható feladat lesz-e.

			A múlt század ­70-es­ éveiben, aszemélygépkocsik hazai elterjedésének időszakában egy autót szerelő (nem autószerelő!) gyakran emunkához szükséges szakképesítéssel nem rendelkezett, de ajármű tulajdonosa–nem alaptalanul–mégis biztonságban érezhette magát. Anapjainkban gyártott gépkocsik esetében azautószerelők fedélzeti számítógépekről hívják le azautók adatait. Átfogó elektronikai ismeretekkel ésspeciális szaktudással rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy egy szakmaidegen területről történő átképzés nem tekinthető egyszerű feladatnak.

			Az ember vagy számítógép által felügyelt robotok gyors terjedése révén munkakörök tömege szűnik meg. ­2016-ban­ azUSA elnökének készített jelentésben már azvolt olvasható, hogy a­20dollárnál alacsonyabb órabérrel végzett munkák ­83%-a­ automatizálva lesz, sez nem is azelső lépés volt ezen azúton (Jászberényi ­2016). Egészében, azinnováció amunkanélküliség növekedésével járhat, samérce aképzettség tekintetében egyre magasabbra kerül. Agyártási eljárások során arobotok már számos országban elterjedtek, alegjelentősebb változás azalacsony szakképzettséget igénylő, szakaszosan ismétlődő munkák zömének megszűnésével várható, mert abeprogramozott gépek aze körbe tartozó tevékenységeket azembernél gyorsabban, pontosabban azelfáradás okozta kiesés nélkül képesek végezni. Emunkafolyamatokból azember jelenléte fokozatosan kiszorul. „Egy-egy munkás szakmai hozzáértése atermék előállításának mind kisebb részfolyamatára korlátozódik […] aszükséges szakmai készségek szűk spektruma miatt azilyen munkaerő bármikor könnyen lecserélhető.” Szakmai hozzáértés azelőállítás során tehát nem általában, hanem csak konkrét feladat végrehajtása vonatkozásában szükséges. Ezzel nemcsak leegyszerűsödik azemberi munka, hanem akreativitását vesztő, elszemélytelenedett „élő robot” képe tárul elénk (Horváth ­2020a:174).

			A magas szakmai kompetenciákat igénylő, robotokkal nem helyettesíthető munkakörök tekintetében nem amunkakeresés, hanem a„munkáskeresés” lesz ajellemző. Azáltalános kompetenciákat tekintve ennek aversenynek aminőségi munka végzésére alkalmas, agilis, adaptív szakmai tehetségek lesznek agyőztesei. Akonkrét szakmai kompetenciákat illetően akomplex problémamegoldó képességgel, akreativitással, azérzelmi intelligenciával, adöntésképességgel ésatárgyalástechnikával rendelkezők lesznek abefutók. Aze képességekkel rendelkezőknél halványabb teljesítményt nyújtók elhelyezkedési lehetőségei megnehezülnek. Ateljesítményorientáltság következménye gyakran az, hogy azegyén akülső impulzusokat fokozatosan–idő előtti kiégést okozó–belső igénnyé, majd kényszerré konvertálja (Timár ­2017).

			A világ egyik legerősebb AI-fejlesztő cége, azAnthropic vezérigazgatója szerint amesterséges intelligencia azEgyesült Államokban akövetkező öt éven belül akezdő fehérgalléros állások felét felszámolhatja, így amunkanélküliségi ráta amostani ­4% körüliről ­10–20%-ra­ ugorhat. Atörvényhozók vagy nem értik, vagy nem hiszik el, hogy agyors automatizálás hatalmas társadalmi sokkal járhat, acégvezetők pedig félnek róla beszélni. Amunkavállalók nagy része csak akkor fog szembesülni azállásvesztés kockázatával, amikor azmár bekövetkezett. Avezérigazgató bemutatta cége új–már szinte emberi szinten programozni képes–AI-modelljeit, ésazt mondta, atechnológia elképzelhetetlenül jó ésrossz dolgokra is képes lehet, tömeges hatást kiváltva. Hozzáfűzte: „Nekünk, akik ezt atechnológiát fejlesztjük, kötelességünk őszintének lenni azzal kapcsolatban, ami közeleg. Szerintem ezmég nincs rajta azemberek radarján.” (Herczeg ­2025.)

			A mesterséges intelligencia kidolgozásában élenjáró országokban egyre többen vannak azok, akik azért szoronganak, mert arobotizálás miatt elveszíthetik azállásukat. Eznem alaptalan, mert annak célja egyrésztazemberi munkaerő mesterséges tevékenységgel történő kiváltása, másrészt azemberimunkaerő kapacitásának kiegészítése. Arobotapokalipszistől való félelem, amodern technológiák meg nem értése, azebből folyó idegenkedés, azaz atechnofóbia életminőséget befolyásoló tényezővé vált. Ennek atörténelemből ismert pusztító következménye volt agéprombolás.

			Az automatizálás ésamesterséges intelligencia szüntelen terjedése gyorsabban változtathatja meg azegyes iparágakat, mint ahogy agazdaságok képesek lennének ahhoz alkalmazkodni. Arobotok képesek lennének aMagyarországon ledolgozott munkaórák közel felének elvégzésére (­Balázs ­2018). Azautomatizálás világában atúl sok munkavállaló nagyobb probléma, mint atúl kevés (Ademográfiai tényezők elhanyagolásának veszélyei ­2017). Bár atechnológiai-ipari forradalmak jelentős számú új munkahelyet is teremtettek, mivel amesterséges intelligenciának nincs atörténelemben technológiai előzménye, ezért akorábbi ipari forradalmakmunkaerőpiaci tapasztalatai ezesetben tévútra vezetnek. Egy jelentős munkahelymegszűnési hullámot követően azállam, azönkormányzatok, illetve amunkáltatók képzési, egészségügyi, továbbá szociális természetű feladatai jelentősen növekedni fognak.

			Egy robot nemcsak napi ­8órát tud dolgozni, nincs szüksége evésre, alvásra, ésfizetésre sem tart igényt. Nincs szüksége béremelésre, egészségbiztosításra. Nem öregedik, legfeljebb elavul. Mivel sérelem nem érheti, nem keres jogorvoslatot. Azigényekhez jobban igazodó, újjal való felváltása esetén pályázat kiírása nélkül cserélhető. Nem mellékes szempont azsem, hogy programozásszerű működése esetén soha nem hibázik, selejtet nem gyárt.

			A műtéti technikában rendkívüli jelentőségűvé lesz arobotokkal megvalósítható távsebészet. ADa Vinci robotsebészeti rendszer már napjainkban is működőképes. Megfelelő programozás mellett arobotkart azorvos akár egy másik kontinensről is irányíthatja majd.

			A haditechnikában új fejezetet nyitnak majd azemberi szükségletekkel nem rendelkező, önmaguk működtetésére képes, tehát emberi beavatkozás nélkül irányított úgynevezett harci robotok. Pusztulásuk emberveszteséget nem jelent, sérülésük esetén nem szorulnak sebesültellátásra. Rendszerbeállításuk amodern fegyverrendszerekhez képest jelentéktelen költségkihatással jár. Ha energiaszükségletük biztosított, nem fáradnak el, pihenést nem igényelnek. Erkölcsi megfontolások cselekvéseiket–programozásukra tekintettel–nem vezérlik. Ezért fenntartás nélkül bármilyen parancsot azonnal végrehajtanak. Semmit nem bánnak meg, lelkiismeret-furdalásuk nem lesz. Esetleges személyiségtorzulással járó poszttraumás stressz nem fogja gyötörni őket. Azautonóm drónok azember beavatkozása nélkül választják ki, éstámadják meg célpontjaikat. Ajövő háborúit katonák tízezreinek feláldozása helyett nagy hatótávolságú, minimális emberi közreműködéssel éscélzott csapással járó fegyverek vívják.

			A Kínai Nemzeti Statisztikai Hivatal ­2023-as­ felmérése szerint körülbelül ­123millió ember dolgozik humanoid robotok gyártásában. Azúgynevezett „robotagyak” révén ezek agépek önálló tanulásra képes termelékeny munkavállalókká válhatnak. Egy szociális biztonsági szakértő arra figyelmeztetett, hogy arobotok ésamesterséges intelligencia fejlődése agyártóipar körülbelül ­70%-át érintheti, ami jelentős csökkenést okozhat atársadalombiztosítási befizetésekben. Ugyanezen azeseményen olyan munkanélküli-biztosítási program létrehozását javasolták, amely ­6–12hónapig nyújtana támogatást azoknak, akiket robotok váltanak ki. Akormány által támogatott Pekingi Humanoid Robotikai Innovációs Központ technológiai igazgatója szerint prototípusaik olyan munkákra irányulnak, amelyeket azemberek nem szívesen végeznek el unalmasságuk vagy veszélyességük miatt. Amunkahelyek jövőjével kapcsolatos aggodalmak ellenére Peking kulcsfontosságúnak tartja atechnológiát, különösen azidősellátásban jelentkező munkaerőhiány kezelésére, mivel az­1,4milliárdos kínai népesség egyre öregszik (Kertész Á. ­2025).

			A mesterséges intelligencia fokozatos térhódításával felmerül akérdés: amunka–amely nélkül azemberiség története nem értelmezhető–továbbra is cél marad, vagy csak eszközként lesz kezelhető? Amegszokott gyakorlat helyett–miszerint amunkavállaló feladata amunkakeresés–afeladatok versenyeznek majd alegprofibb szakemberekért. Mindez kiegészül azzal, hogy anapjainkban tanulmányokat folytató ifjúság, adigitális bennszülöttek által néhány évtized múlva betöltendő munkakörök túlnyomó többsége kevéssé vagy egyáltalán nem ismeretes.

			Az X generáció, vagyis az­1960-tól­ kezdődő ­20év alatt születettek, valamintfőként análuk idősebbek képezik adigitális bevándorlók körét, akik több-kevesebb sikerrel alkalmazkodnak az„új világhoz”. Fél lábbal már beléptek ennek kapuján, miközben részben még amúltban élnek. Ennek–amár ismertetett demográfiai helyzetre tekintettel–azöregedő Európában nagy jelentősége van, mert azidősebb, illetve idősödő korosztályok életében adigitális haladás zászlóvivői zömében az­1980után született Y ésfőként az­1996után született Z generáció tagjai lehetnek. Míg afiatal nemzedék szinte mindent azidősebb vagy jóval idősebb generációtól tanul, addig adigitális világban ezteljesen megfordul. Ennek útvesztői között azidősebbeket, abevándorlókat afiatalok, abennszülöttek igazítják el.

			Stephen Hawking aThe Guardian című lapban megjelent publicisztikájában arról írt, hogy arobotok alkalmazása növelni fogja avilágszerte tapasztalható gazdasági egyenlőtlenséget. Azinternet lehetővé teszi, hogy kevesek elképesztő profitot hozzanak össze úgy, hogy közben csak nagyonkevés embernek adnak munkát. Bár ezhaladásnak számít, társadalmilag destruktív (Hvg.hu ­2016). Egondolatok valóságtartalmát erősíti Harari megállapítása. Azizraeli történész szerint abiotechnológia ésamesterséges intelligencia fejlődése ahhoz vezethet, hogy azemberiség szuperemberek kis, illetve hasznavehetetlen homo sapiensek tömeges osztálya mentén polarizálódik. „Ha azélet meghosszabbítható, illetve afizikai éskognitív képességeket feljavító új kezelések drágának bizonyulnak, azemberiség két biológiai kasztra válhat szét.” (Harari ­2018:74.) Abiotechnológia ésazinformációs technológia ikerforradalma istenszerű képességeket ad majd azemberiségnek azalkotásra, de apusztításra is (Kerner ­2018). Megvalósulni látszik Spengler gondolata, miszerint: „Ahívő szemében agép Isten detronizálása.” (Spengler ­1994: II/722.)

			A szervezet DNS-tárának módosításával megvalósított genomszerkesztés–erkölcsi kérdések sorának felvetése mellett–forradalmasíthatja azorvostudományt. Elég csak arra utalni, hogy megoldhatóvá válhatakorlátlan számú transzplantáció, azörökletes betegségek kiiktatása, acukorbetegségek kezelése vagy avérbankok feltöltése stb. Azúgynevezett xenotranszplantáció keretében génmódosított állatok klónozásával teremtenék meg azállatok szerveinek emberekbe történő átültetésének lehetőségét. AMarylandi Egyetem eddigiekben sikeresnek tűnő kísérlete még szakmailag vitatott ésazállatvédők heves tiltakozásába ütközik (Bodnár ­2022). Aterv közvetve H. G. Wells Dr. Moreau szigete című horrorregényére rímel.

			A gépek „autodidakta” módon is képezhetik magukat, vagyis nem szorulnak majd arra, hogy azemberek tanítsák őket. Összefüggéseket ismernek fel, önmagukban is képessé válnak atanulásra. Arendszer okosabb lehet tervezőjénél. Ha ezazönálló ismeretelsajátítás nem azember elképzelése szerint, kontrollálható keretek között történik, akkor bármivé fejlődhet. Akérdés az, hogy ennek aktuális iránya, tartalma éscélja végül is valamiképpen befolyásolható lesz-e, vagy azember kiszolgáltatottjává válik annak atudásnak, amelyet saját maga hozott létre. Tehát amesterséges intelligencia emberi tulajdonsággal felturbózott feladat-, illetve problémamegoldó szerkezet lesz, vagy öntudatra ébredésével megalkotójának „invazív”, életveszélyes riválisa? Azember eddigi történetében létezett robotok nélkül, de azt nem tudjuk, hogy arobotok létezhetnek-e majd emberek nélkül. Ezért eszerkezetek működtetése nem nélkülözheti azember általi felügyeletet, tehát abeavatkozás lehetőségét.

			Az AI „áldásai” nincsenek ingyen. AzENSZ jelentése szerint anégy vezető AI-fókuszú technagyvállalat (azAmazon, aMicrosoft, azAlphabet ésaMeta) működéséből származó közvetett szén-dioxid-kibocsátás ­2020–2023között átlagosan ­150%-kal­ nőtt, ésennek oka azegyre energiaigényesebb adatközpontok működtetése. Ezáll azENSZ digitális technológiákért felelős ügynöksége, aNemzetközi Távközlési Egyesület jelentésében. Azebben foglalt megállapítás szerint „azAI szektor gyors növekedése aglobális villamosenergia-kereslet meredek emelkedését eredményezi, azadatközpontok felhasználása négyszer gyorsabban növekszik, mint azáltalános villamosenergia-fogyasztás” (Nagy ­2025c). Alegnagyobb amerikai techcégek több mint ­155milliárd dollárt költöttek amesterséges intelligencia fejlesztésére ­2025-ben. Ez­53ezermilliárd forintnak felel meg, amely a­2024-esmagyar GDPközel kétharmada (Nádor ­2025). AzAI rentabilitását tehát nemcsak azáltala kiváltott munkahelyekkel kell összemérni, hanem azzal akörnyezetkárosítással is, amelyet aműködtetése okoz.

			Az energiaigényen túl azAI–adatközpontokon keresztül történő–működtetésének hatalmas vízigénye is van. ABrit-szigeteken 2025 első fél éve volt azelmúlt fél évszázad legszárazabb időszaka. Akormány emiatt egyebek mellett több vízspórolási tippet is közzétett. Ezek között alegszokatlanabb azvolt, hogy aki teheti, törölje afelhőben tárolt régi fényképeit, e-mailjeit, hogy tehermentesítsék a„hűtésükhöz elképesztő mennyiségű vizet használó adatközpontokat”. Bár amesterséges intelligenciát működtető cégek ezt vitatják, aszakemberek becslése szerint ­60kérdés megválaszolásához egyliter víz felhasználása szükséges. AzUSA-ban­ azonban naponta több mint ­250millió kérdést kapnak achatbotok, így ennek napi igénye ­1,67olimpiai méretű medencényi víz (Világi ­2025). Utóbbival nincs összhangban, de érdemes megjegyezni, hogy azAI szerint egyetlen lekérdezéshez körül­belül1–5deci­liter víz felhasználása történhet közvetetten adatközponti hűtés révén. Globálisan aChatGPT naponta már körül­belül1–2,5milliárd lekérdezést dolgoz fel, ésezek száma folyamatosan növekedik. Ennek hatalmas vízigénye annak figyelembevételével szembeötlő, hogy egy ember napi átlagos ivóvízszükséglete ­2–3liter.

			Abból, hogy azipari forradalmat követően agőzgép visszaszorította, lényegében leváltotta alovakat, nem következik, hogy arobot is leválthatja azembert (Piac&Profit ­2014). Aló ugyanis nem tudott gondolkodni.Másképpen fogalmazva alényeget: atradíció létezik innováció nélkül, de azinnováció nem létezik tradíció nélkül. Ajogszabály által elvárt magatartás tanúsításának hiánya, azengedelmesség megtagadása azember tekintetében szankcionálható, ami önmagában is jogkövetésre sarkall. Kérdés, hogy agondolkodó, önfejlesztő robottal szemben miféle szankcionálási technika lenne alkalmazható, illetve hogy létezne-e ilyen.

			A ChatGPT miatt elveszíthetik ajelentőségüket afelsőoktatásban abeadandó dolgozatok. Azoktatók tapasztalata igazolja, hogy azAI rendszeres igénybevétele felszínes tudással, csökkent kreativitással jár. Ezért sokan adigitalizáció előtti módszerekhez visszatérésben, azárthelyi dolgozatok íratásában látják ahelyzet megoldhatóságát. Matura Tamás, aCorvinus Egyetem docense, aKözép- ésKelet-Európai Ázsiai Kutató Központ alapítója szerint amesterséges intelligencia rohamos elterjedése azegyetemi oktatást is alapjaiban alakítja át. AzAI igénybevételének rohamos megnövekedése miatt ahallgatók motivációja, önálló gondolkodása látványosan csökken. Miközben olyan munkavállalók iránt lesz növekvő kereslet, akik kreatív szemlélettel, kritikus gondolkodással, elemző- ésvitakészséggel rendelkeznek, azAI ellenkező irányú hatást fejthet ki azzal, hogy alogikus ésstrukturált gondolkodásra, azérveléstechnikára való igényt számolja fel. Ha agép végzi aszellemi munkát ahallgató helyett, akinek éppen ekészségek elsajátítása lenne alegalapvetőbb feladata, azegyfajta szellemi semmittevéshez vezet. Akik ezzel szemben anehezebb utat választják, éssaját képességeiket fejlesztik, azzal szembesülhetnek, hogy ezzel versenyhátrányba kerülnek, mert azAI segítségét kérő társaik sokkal kevesebb befektetett munkával ugyanazt atanulmányi eredményt érhetik el (Matura ­2025).

			Okafogyottá válhat agyárak fejlődő országokba telepítése, mert még azolcsó munkaerőnél is költségtakarékosabb lehet azAI alkalmazása. Ezviszont számos ilyen országban emberekmillióinak ellehetetlenítené amegélhetését. Számukra–vélhetően–azátképzés sem nyújthat reális,főként biztató perspektívát. Tehát, miként ezt valaki megfogalmazta, akérdés az, hogy hogyan alakul ahomo sapiens ésa„robo sapiens” viszonya. Ekérdés egy részének lényegét szuggesztíven mutatta be Steven Spielberg ­2001-ben­ készített, A. I.– Mesterséges értelem című filmeposza, valamint aMaria Schrader rendezésében, ­2021-ben­ készített Én vagyok ate embered című film.

			Lehet, hogy amesterséges intelligencia által generált munkaerőpiaci gondoknál lényegesen nagyobb problémát jelent, hogy tinédzserek tömegei használnak képzelt barátként erre acélra tervezett „AI-társakat”. Akutatások azt igazolják, hogy aleginkább veszélyeztetett korcsoportba agyerekek, akamaszok tartoznak. Azamerikai tinik közel háromnegyede már kipróbált AI-chatbotot, éstöbb mint fele rendszeres felhasználónak számít. Ennek ellenére több amerikai, illetve kanadai pszichológus mindezt morális pániknak, érzelmi reflexnek ésnem tudományos alapon álló kritikának tekinti. Bár hazai adat nincs, de szakértői tapasztalatok szerint amagyar fiatalok is nagy számban fordulnak AI-társhoz romantikus vagy baráti kapcsolódás céljából (Laky ­2025). Különösen veszélyes azAI pszichoterápiás célú használata. Alegtöbb chatbotot nem szakemberek tervezték, nem vonatkoznak rájuk klinikai vagy etikai standardok. Mivel nincs terápiás titoktartás, ezért amit afelhasználó megoszt, azt acégek tárolhatják, elemezhetik, hirdetési partnerekkel megoszthatják.

			Az előzővel szemben viszont jó hír lehet, hogy azAI „személyesen” helyet kér aközigazgatásban, sőt akormányban is. Mesterséges intelligenciával generált minisztert neveztek ki azalbán kormányba. Avilág első AI-minisztere, Diella aközbeszerzésekről fog dönteni. Azország miniszterelnöke szerint: „Albániát olyan országgá alakítjuk, ahol aközbeszerzések ­100%-ban­ korrupciómentesek, ésahol minden állami finanszírozás ­100%-ban­ átlátható közbeszerzési eljárásokon megy keresztül.” (Davies ­2025.)

			A legrosszabb szcenárió szerint amesterséges intelligencia révén azemberek ellenőrzése alapvetően adatállományuk ellenőrzésén keresztül valósul majd meg, így döntéseik manipulálhatók lehetnek. ANagy Testvér, aGondolatrend­őrség szemmel tart, vagyis egyfajta orwelli vízió alakul ki. Atársadalmak adatközpontúvá válnak. Eszerint ajövő uralásának feltétele azadatállomány birtoklása.

			A számítógép által teremtett kényelem tehát beszűkítheti agondolkodást, de óriási távlatokat is nyithat, más szóval, miként ezt valaki megfogalmazta, alkalmas arra, hogy felhasználóját „digitális” pórázon tartsa. Azadatbázisok lehetővé teszik azélethű arcképek hangfelismerő technológiák alapján történő generálását. Asokmillió arcvonás ésazazokhoz tartozó hangok közötti összefüggés ismeretében amesterséges intelligencia képes kizárólag „hangalapú”, avalóságoshoz hasonló képet rajzolni–egyebek között–azéletkor, azetnikum, illetve anem meghatározása mellett (Bodnár ­2019).

			A digitális diktatúra keretében minden információ gyűjthető, legyen szó akár hitelkártyás vásárlásról, kiváltott gyógyszerreceptről, újság-előfizetésről, meglátogatott weboldalról, e-mail-forgalomról, iskolai osztályzatról, bankbetétről, utazásról vagy egyéb eseményről. „Azadat válik alegfontosabb erőforrássá avilágon […] miközben nincs működő modell arra, hogy szabályozzuk azadatok feletti tulajdonjogot.” (Kerner ­2018.) „AzMI elbillentheti ahatalom technológiai egyensúlyát atotalitarizmus felé. Míg azemberek elárasztása adatokkal túlterheli őket, éshibákhoz vezet, azMI elárasztása adatokkal csak hatékonyabbá teszi azt.” (Harari ­2024:306.)

			A 2025. május ­8-án­ megválasztott pápa, XIV.Leó szerint akatolikus tanítások most, egy újabb ipari forradalom időszakában is relevánsak: amesterséges intelligencia kihívást jelent azemberi méltóság megvédelmezésében, valamint azigazságosság ésamunkahelyek tekintetében. XIV.Leó előtt Ferenc pápa is beszélt amesterséges intelligencia lehetséges veszélyeiről, többek között arról, hogy azúj technológia „egyszerű algoritmusokká” változtathatja azembereket. AG7-ek ­2024-es­ tanácskozásának is üzent, ésazt hangsúlyozta, amesterséges intelligenciának mindig emberközpontúnak kell maradnia, spéldául afegyverhasználat során avégső döntést nem agépnek, hanem azembernek kell meghoznia (Németh ­2025).

			XIV.Leó pápa amesterséges intelligencia fékezhetetlennek tűnő térhódításával kapcsolatban aMagnifica Humanitas című első enciklikájában fontos–azalábbiakban kiemelt–intelmeket fogalmazott meg (Bodnár ­2026).

			„Azemberiségnek soha nem volt ekkora hatalma önmaga felett.” AzAI ­által birtokolható képesség azonban nélkülözi azennek nyomán bekövetkező érdeksérelmek kiküszöbölését lehetővé tevő bölcsességet. Apápa ennek alapján felveti akérdést: mit ér azemberi kreativitás, amunka, akapcsolatok ésatudat, ha gépek is elvégezhetik ezeket?

			XIV.Leó már egy januári, atársadalmi kommunikáció világnapjához kapcsolódó üzenetében, leszögezte: azAI-rendszerek azzal, hogy „emberi hangokat ésarcokat, bölcsességet éstudást, tudatot ésfelelősséget, empátiát ésbarátságot szimulálnak, nemcsak azinformációs ökoszisztémába avatkoznak be, hanem akommunikáció legmélyebb szintjére, azemberi kapcsolatok szférájába is behatolnak”.

			Az enciklika felhívja afigyelmet azérdemi emberi felügyelet nélkül működő, halálos autonóm fegyverrendszerekre, melyek alkalmazása beláthatatlanul súlyos következményekkel járhat, miközben adöntésekkel kapcsolatos erkölcsi felelősség viselésére alkatilag képtelenek. Ezért ezek betiltására szólít fel.

			Ha egy technológiailag fejlett társadalomban–azanyagi haladás mellett is–amunkavállaló tömegek amunkát nélkülöző, kényszerű tétlenségre ítéltetnek, azemberi kapcsolatok kiüresedésével járó mély emberi visszafejlődés következik be.

			A pápa arra figyelmeztet, hogy azAI elterjedésének következménye egy „emberellenes látásmód” lehet. Azembert nem lehet tökéletesítendő projektként kezelni, mert ezazzal akövetkezménnyel járna, hogy egyes életek „kevésbé hasznosak vagy kevésbé méltók”. Atechnológiai fejlődésnek ezért úgy kell irányt szabni, hogy azne azemberi természet meghaladását, hanem aközösségi kötelékek ésakölcsönös gondoskodás megerősítését szolgálja.

			Az emberiségnek amesterséges intelligencia által teremtett kihívás mellett reagálnia kell Voltaire közel háromszáz évvel ezelőtti gondolatára, miszerint „[a] munka megóv minket háromfő rossztól: aszegénységtől, azunalomtól ésabűntől”. Figyelemmel arra is, hogy azismeretek elavulási sebessége ajelenlegi ütemet lényegesen meghaladja majd, ezért aze fordulatot jelentő megmérettetés sikeressége a– jövő lehetséges kihívásaira reagáló, kreatív, problémamegoldó–tudásalapú társadalom igényeihez igazodó iskolai oktatás megteremtésével biztosítható. Ezakkor valósítható meg, ha aziskolai nevelés célja azúj dolgok iránti nyitottá tétel lesz. Ezért atanulás aziskolák elvégzésével nem befejeződik, hanem elkezdődik.

			4. A terrorcselekmények romboló hatása

			A terrorizmus lényege–azelkövetések többségét tekintve–kevésbé azembereket illető, továbbá azinfrastruktúrát érintő károkban, sokkal inkábbafolyamatosan ébren tartott, bizonytalanságból fakadó félelemkeltésben, afegyvertelen áldozatok találomra történő kiválasztásában, ebből következően emberekmillióinak arettegésben tartásában, majd ezekre építve akényszernek atársadalommal történő elfogadtatásában összegezhető. Aterror célja azakciókkal szembeni egységes társadalmi elítélés erodálása, aterrorral szemben azérintett társadalmak megosztása. Röviden: aterrorizmus ajog uralma elleni nyílt támadás (Sárkány ­2009:96).

			Az érzelmi károkozás akülönböző módszer- éseszköztárral megvalósított terrorakciók legfontosabb ismérve. Ennek hátterében azembereket eltöltő félelem áll, amely független aveszély nagyságától (Pinker ­2019:233). Ebből következően aterrorizmus leküzdhetősége attól függ, hogy mennyire minimalizálható afélelemkeltő hatása. Aterrorcselekmények fontos tényezője avéletlenszerű sértetté válás, mert azáldozatok ésazakciók háttere közötti kapcsolat hiánya teremti meg azelrettentést, afélelem légkörét.

			A terrorizmus biztonsági szempontból relevánsként kezelésének–abűnözéssel összefüggő szubjektív biztonságérzethez hasonlóan–nincsenek közvetlen empirikus alapjai (Sárkány ­2016:5). Ezazt jelenti, hogy aterror által keltett fenyegetés valóságos létezése ése körülmény ilyenkéntinek érzése eltérhet egymástól. Utóbbi megállapítást igazolja az, hogy évente sokszor annyi amerikai hal meg például autóbalesetben, gyilkosság vagy véletlen mérgezés miatt, mint terrortámadásban (Pinker ­2018:392).

			Napjainkban nem harcol senki Caesar, Attila vagy Dzsingisz kán nevében, de Mohamed ésaradikális iszlám harcra mozgósító ereje–amuszlim világ kontrollálhatatlan népességgyarapodását is figyelembe véve–ma talán nagyobb, mint ­1400éves történetében bármikor. Emegállapítás ellenére leszögezhető, hogy nem létezik született terrorista, ésnem létezik–ontológiai alapon, genetikai okokkal indokolhatóan–valláshoz kötődő terrorizmus. Ennek megfelelően apolitikai gyökerű terrorakcióknak nem meghatározó eleme aziszlámhoz kötődés. Alegtöbb muszlim nem fundamentalista, ésalegtöbb fundamentalista nem terrorista (Lewis ­2004:180).

			A fundamentalizmusértelmezések hátterében a„tiszta forráshoz”, amegkérdőjelezhetetlen alapokhoz való visszatérés szükségessége áll. Tekintettel arra, hogy ezek minden vallásban megtalálhatók, ezért afundamentalizmusnak egyedül aziszlámmal való szükségszerű kapcsolata téves. Nem példa nélküli afundamentalizmus jelentkezése más monoteista vallás körében sem (Horváth ­2020a:517). Mózes V.könyve ­13.részének ­7–11.verse arra ad parancsot, hogy meg kell ölni azt, aki más istenek szolgálatára, más valláshoz való átpártolásra szólít fel. Aközépkori keresztény fundamentalizmusnak ékes példája volt azinkvizíció keretében megvalósított eretneküldözés, ahitbeli kizárólagosság–akár erőszak révén megvalósított–érvényesítése.

			Mégis fontos hangsúlyozni azt, hogy azelmúlt mintegy ­50év során vallási fanatizmusukkal magyarázhatóan alegtöbb éslegvéresebb terrortámadást aziszlám nevében avallási toleranciát elutasító iszlám fundamentalisták követték el, akik körében akohéziós erőt azempátia, atolerancia, abűntudat, anyitottság ésaszeretet hiánya biztosítja (Sárkány ­2015:143). „Amikor egy embercsoport abszolút igazsággá nyilvánít egy credót, egy tézist vagy dogmagyűjteményt ésragaszkodik ahhoz, hogy azigazi politikát ezekre kell alapozni, tulajdonképpen fundamentalizmusról van szó […] avallás kierőszakolt visszatérését apolitikába manapság fundamentalizmusnak nevezik.” (Heller ­1995:28.) Megjegyzem, hogy „azamerikai belügyminisztérium külföldi terrorszervezeteket nyilvántartó listáján aszervezetek kétharmada muszlim” (Pinker ­2018:412).

			Felvethető akérdés: ha aKorán ­2.szúrájának ­256.verse szerint ­
„[n]incs kényszer avallásban”, miért szükséges annak küldetéstudatos erőszakos expanziója? De kérdés azis, hogy miként egyeztethetők össze ezzel a­60.szúra ­4.versében foglaltak, miszerint ahitetlenség alegnagyobb bűn, amelyet gyűlölni kötelesség, ésamely ellen harcolni kell. AKorán tiltja azöngyilkosságot, sennek aparancsnak–azországok öngyilkossági statisztikáját figyelembe véve–amuszlimok lényegében eleget tesznek. Ebből viszont következne egyrészt azöngyilkos terrorakciók tilalma, másrészt az, hogy amártíromság nem lehet szubjektív cél, csak objektív eredmény.

			Ez alogikus gondolatvezetés ezesetben tévútra vezet. Amás/mások életével együtt asaját élet szándékos kioltásának vállalásával járó vértanúság aziszlámban nem tehető egyenlővé azöngyilkossággal. Amártír–azisteni gondolatok igazában való meggyőződéses hit érdekében–azéletét is kész feláldozni. Ennél fontosabb küldetése egy hithű muszlimnak nem lehet. Megjegyzem, hogy hasonló következtetések levonásával akereszténység története során is lehetett találkozni. A­9.század közepe táján–afolyamatos muszlim támadások okán–„IV.Leó pápa kijelentette, hogy mennyei jutalmat nyer, aki azegyház védelmében vívott csatában leli halálát” (Johnson ­2005:319).

			E jellemzők tükrében: 

			„Abűnösség ésazártatlanság értelmetlen fogalmakká válnak; bűnös az, aki azoknak atermészeti vagy történelmi folyamatoknak azútjában áll, amelyek kimondták azítéletet […] ahaladó osztályok ésromlott népek fölött. Azítéletet aterror hajtja végre, amelynek bírósága előtt szubjektíve ártatlan minden érintett: ameggyilkoltak azért, mert semmit sem tettek arendszer ellen, agyilkosok pedig azért, mert valójában nem gyilkoltak, csupán egy magasabb ítélőszék által kimondott halálos ítéletet hajtottak végre.” (Arendt ­1992:583.)

			A magasabb ítélőszék hagymázas kinyilatkoztatása, miszerint ezIsten akarata, abigott vakhitűek körében egyszerre lehet hihető ésmegfoghatatlan, egyszerre bizonyíthatatlan éscáfolhatatlan, miközben azerőszak piedesztálra emelésével acsoportidentitás további erősítését biztosítja. Ortega y Gasset azerőszakot abarbarizmus Magna Cartájának nevezte. „Azember oly mértékben barbár ésműveletlen, amennyire nincs tekintettel másokra. Abarbárság azegyüttélés megszüntetésére való törekvés.” (Ortega y Gasset ­1943:95.) Egyebek mellett ezek azismérvek jellemzik aterroristát, aki bármilyen eszköz felhasználását, bármilyen sérelem okozását megengedettnek ésigazságosnak tartja, viszont azezzel szembeni fellépést, aválaszcsapásra való jogosultság lehetőségét elutasítja.

			A gyakorlat tükrében megállapítható, hogy afeszültség okozója néhány szélsőségesen radikális muszlim csoport, amely megcsontosodott vallási nézeteit stratégiai jelentőségűvé emeli, éssaját politikai ésgazdasági érdekei fölé helyezve igazságtalan ésavilág számára tűrhetetlen gyilkos terrorakciók elkövetése révén kívánja hangsúlyossá tenni avallási, politikai, gazdasági, kulturális éserkölcsi status quót felborító igényeit. 

			„Bin Laden már ­1998.februárjában formálisan háborút hirdetett, amikor felszólított azsidók ésakeresztesek elleni dzsihádra éskijelentette, hogy megölni azamerikaiakat ésszövetségeseiket, civileket éskatonákat, minden muzulmán egyéni kötelessége, ha ezt valamelyik országban, ahol erre lehetőség nyílik, megteheti.” (Huntington ­2005:556.) 

			Éssokszor meg is tették! Ilyen alkalom volt aCharlie Hebdo elleni ­2015.január ­7-i­ merénylet. Avéletlen folytán ezen anapon jelent meg Michel Houellebecq–rövid idő elteltével–világhírűvé vált próféciája, aBehódolás.

			Az agresszív–támadó etnocentrizmussal párosuló–terrorakciók hátterében

			◆	a gazdasági fellendülés megélésének hiánya,

			◆	a Nyugatnak való kiszolgáltatottság ésazellenségkép Nyugatban való megtalálása,

			◆	az előzőkből következően–azelőítéletes habitus alapján–amodernizációhoz tartozó politikai éstársadalmi intézmények elvetése,

			◆	a fenyegetőnek tekintett–megjósolhatatlan–sokszínűség ésaváltozás, akulturális pluralizmus, vagyis aszabadság elutasítása, valamint

			◆	a más kultúrák idegenkénti, rosszabb esetben ellenségként való percipiálása mellett agyűlöletkultúra terjesztése áll.

			Megjegyzem, hogy számos társadalom él hasonló,főként gazdaságilag elmaradott körülmények között, sennek ellenére körükben avallási alapú terrorizmus ismeretlen.

			A történelmi tapasztalat azt igazolja, hogy egy országban ademokrácia mint politikai rendszer sikeresen éshosszabb távon csak belülről elindított folyamat eredményeként alakulhat ki. Etekintetben különösen jelentős aterrorizmus ésaglobalizáció sajátos kapcsolata. Aterror fenntartásának fontos eleme anyugati értékrenddel való éles szembenállás, noha pénzügyi bázisának léte, anyugati high-tech kihasználhatósága aglobalizációhoz kapcsolódik.

			A globalizáció által teremtett hasznok éselőnyök eloszlása egyenlőtlen, ami felerősíti egyes régiók, országok korábban is létező gazdasági marginalizálódását. Afélresiklott reformok zöme amegcsontosodott ideológiák felerősödésével, avallási fundamentalizmus további terjedésével jár. Levonható akövetkeztetés: miközben atörténésekről aglobalizálódott–tehát amuszlimokat is soraiban tartó–médiavilág tudósít, amuszlim világ még aziszlámon belül sem globalizálható. Ademokráciaexport keretében alkalmazott megoldások felhasználásával biztosan nem. Ezek a„technikák” azeddigiekben nem amegértést, hanem afélreértést szolgálták, snincs ok annak feltételezésére, hogy ezajövőben változni fog. Megállapítható tehát, hogy aterrorizmus globalizálódott világunk egyenlőtlen erőviszonyainak terméke, amelynek célja agazdag szegényebbé, ennek révén azelosztás igazságosabbá tétele, aglobalizációnak azizoláció irányába, acentrumnak aperiféria felé fordítása, mindezek révén azösszetartozás ésaszolidaritás érzésének erősítése.

			Ebből következik, hogy afejlett haditechnikával ésinformatikai háttérrel rendelkező Nyugat ezt aproblémát erővel nem küzdheti le. Ebűnözési jelenség oksági hátterében–számos más bűncselekménytől eltérően–akonfliktusfeloldásra, illetve aszükségletkielégítésre törekvés nem lelhető fel. Amegoldás lehetőségét azérintett társadalmak gazdasági, szociális, oktatási, kulturális, egészségügyi stb. felemelkedése biztosíthatja. Azegyes vallások között ahitbeli különbözőségek kibékíthetetlen konfliktusokat okoztak, sanézeteltérések avallásbeli másként gondolkodást esetenként erőszakos összeütközésekké, vérontásba torkolló terrorrá transzformálták, sazt dokumentálták, hogy ahitbe integrált terrorizmus kizárólag fegyverek segítségével nem győzhető le (Sárkány ­2018:123).

			De nem folytatható atömegek mecsetekben, imaházakban elhangzó imába burkolt mozgósítása sem. Avallási vezetőknek felelősséget kell viselniük hitbéli követőik–felbujtásuk alapján elkövetett–tetteiért. Aradikális iszlám egyik szellemi vezéralakjának tekintett Szajjid Kutb már amúlt század ­50-es­ éveiben körvonalazta afundamentalisták által akésőbbiekben gyakran hangoztatott állásfoglalását. Álláspontja azvolt, hogy ahitetlen–vagyis aki nem iszlámhívő–abűn szolgálatában áll, ezért azellentét „feloldására” azerőszak alkalmazását is indokoltnak tartotta (Sárkány ­2008:81). Véleménye szerint törekedni kell arra, hogy „milliónyi gyermekünk szívében azellenszenv, agyűlölet ésabosszúvágy csíráját elültessük” (Sarrazin ­2019:64). Kutb szerint aKoránban hivatkozott kényszermentes vallás útjában álló falakat akár erővel is rombolni lehet, vagyis avallást erőszakos úton is lehet terjeszteni. Ennek eszköze akard, amindenkit Allah útjára terelő erőszakos dzsihád. „Mohamed követői dzsihádot hirdettek Jézus Krisztus követői ellen, akeresztények pedig aSzentföldre indított–­1095és ­1272között összesen kilenc–keresztes hadjárattal, valamint aspanyolországi ésportugáliai rekonkvisztával viszonozták mindezt.” (Ferguson ­2011:86.)

			Már aPrófétát követő első kalifa, Abu Bakr azt vallotta, hogy „avallásért vívott harc azAllahnak való engedelmeskedés cselekedete” (Gibbon ­2019:30). Adzsihád átszövi atársadalmi, gazdasági, politikai, kulturális, szociális stb. életet. Lényege azisteni jó szolgálata. Minden, ami Isten akaratának megvalósítására irányul, adzsihád keretében valósul meg. Ennek kötelezettsége másra nem terhelhető, minden muszlimot egyénileg kötelez. Azegyes terrorszervezetekhez való tartozáson túl ezamagyarázata annak, hogy alátszólag európai közegbe besimult egyes muszlimok egy általuk közvetlenül nem is ismert terroristavezér felszólítására terrorakciót követnek el.

			A ­622-ben­ kelt, eredetileg aMekkából zarándokoltakra ésmedinai segítőikre vonatkozó–vallási hovatartozásra épülő, aziszlám világban muszlim Magna Cartának nevezett–szabályzat azummát, amuszlim közösséget létrehozó medinai alkotmány néven vált ismertté. Lehetővé tette azsidók, akeresztények ésapogányok befogadását is, de aszerződés pragmatikus szemléletmódja aPróféta pozíciójának erősödésével acsak muszlimokból álló közösség irányába tolódott el, ami aziszlám kizárólagosságának ésösszezártságának hangsúlyozásával járt (Hillenbrand ­2016:36). Ebből levezethetően bármely muszlimot ért támadás–acassus belli mibenlététől, továbbá aze populáción belüli, napjainkban tapasztalható gazdasági, politikai, vallási ésaterrorszervezetek által keltett feszültségektől függetlenül–azegész muszlim világ elleni hadüzenetnek tekintendő.

			Bár adzsihád csak aziszlám világ sajátja, alegyőzöttekkel ésazellenséggel szemben tanúsított erőszakos atrocitások nem hiányoznak sem aTórából, sem aBibliából (Rostoványi ­2020:87). Ami azegyes vallások terjesztését illeti, megállapítható, hogy azsidók más vallások iránt nem mutattak érdeklődést, ésamás hitűeket nem is kívánták téríteni. „Ezt azállapotot nevezhetjük alokális monoteizmus stádiumának” (Harari ­2015:199). Akereszténység csak megalakulását követően ­600–1000évvel kezdett agresszív, támadó vonásokat mutatni, amelyek a­18.század során elhaltak (Sarrazin ­2019:35).

			Noha aziszlám aközépkor egyes századaiban földrajzilag része volt Európának, szellemiségében mindig különbözött. Avallások éskultúrák közötti antagonisztikus ellentét további bizonyítéka az, hogy „1820és ­1929között aháborúk ­50%-a­–beleértve akülönböző vallású országok közti háborúkat is–muzulmánok éskeresztények között zajlott” (Huntington ­2001:349). Voltaire szerint 

			„amuzulmánok minden keresztény vallást babonasággal vádolnak, mások viszont őket mondják babonásnak. Ki lehet bíró ebben anagy pörben? Maga azértelem? De hiszen valamennyi felekezet azt állítja, hogy azértelem aző oldalán áll. Így hát azerő bíráskodik, sez így lesz mindaddig, amíg azértelem elegendő számú koponyát át nem hat, ésle nem fegyverzi azerőt.”

			Az európai muszlim hódításokat követően indított keresztes háborúk szintén avég nélküli erőszakot ésafékezhetetlen bosszút igazolták. Apápa aminden penitenciát helyettesítő szentföldi hadjáratban való részvételért teljes bűnbocsánatot ígért (Johnson ­2005:306). „Ezakorábban sohasem tapasztalt engedékenység amuszlim dzsihád keresztény változatát eredményezte.” (Montefiore ­2014:256.) Akatolikus egyház az„igazságszolgáltatás nevében” tekintélyének éshatalmának mindenáron történő megőrzése érdekében (amásként gondolkodóktól) ártatlan emberekkel szemben országokat rettegésben tartó bűnöket követett el (Baigent–Leigh [é.n.]:50). Aszeretet egyháza részéről II.János Pál pápa ­2000-ben­ aSiratófalnál tett látogatása során bocsánatot kért „aprotestánsok ésazsidók elleni bűnökért, Konstantinápoly keresztes kifosztásáért, alatin-amerikai ésazázsiai erőszakos hitterjesztésért, valamint azinkvizíció kegyetlenségéért” (MTI ­2000). Azutóbbi intézmény azállítólagos vallási eltévelyedettekből ténylegesen üldözendő eretnekeket csinált. Ami akiválasztott néptől történő bocsánatkérést illeti–Woody Allent idézve–,őket „kicsit elbizonytalanította akétezer éves keresztényi szeretet”.

			A terrorizmus történetében–annak klasszikus, azelemzésben nem részletezett változatától–hosszú, változatos út vezetett amúlt század ­70-es­ éveitől kezdődő modern terrorizmuson át aszázadfordulót követően kezdődő posztmodern terrorizmus korszakáig. Amodern terrorizmus megjelenésével azelkövetés gyakori módja alégi jármű hatalomba kerítése lett. AKözel-Keleten azelső ilyen eset ­1969-ben­ történt. Leila Khaled, aNépi Front Palesztina Felszabadításáért szervezet tagja arómai Fiumicino repülőtéren eltérítette aTWA ­840-es­ Tel-Avivba tartó járatát, amelyet Damaszkuszban felrobbantott (Fallaci ­2016b:119).

			Az Algéria függetlensége elleni tiltakozás ésharc, aterror hírhedt egysége volt afrancia Titkos Katonai Szervezet (Organisation de l’Armée Secréte). Az­1960-as­ évek elején történt madridi létrejötte után nem kisebb célt tűzött maga elé, mint hogy likvidálja Charles de Gaulle-t, Franciaország köztársasági elnökét. Bár a­12fős (ezen belül ­3magyar tagból álló) egység ­1962.augusztus ­22-én­ megvalósított akciója sikertelen maradt, számos terror- ésszabotázsakció végrehajtása fűződik hozzá.

			1976.június ­27-én­ aNépi Front Palesztina Felszabadításáért (Popular Front for the Liberation of Palestine) Haddad frakciója ésanyugatnémet Forradalmi Sejtek elnevezésű terroristacsoport néhány tagja hatalmába kerítette azAir France ­139-es­–Tel-Avivból Párizsba tartó–járatán közlekedő gépet, miután azfelszállt Athén repülőteréről. Alíbiai Bengázi érintésével Ugandába repültek, saKampala melletti entebbei reptéren szálltak le. Atúszok elengedéséért a­40Izraelben és­13négy másik országban fogva tartott palesztin szabadon bocsátását követelték. Azizraeli hadsereg sikeres július ­4-i­ túszszabadító akciója (Operation Thunderbolt) során azegység parancsnoka, Jonatan Netanjahu, azizraeli miniszterelnök bátyja életét vesztette.

			1972.szeptember ­5-én­ ahajnali órákban aFekete Szeptember (Black September Organization) elnevezésű palesztin terrorszervezet aXX.Nyári Olimpiai Játékok helyszínén, Münchenben ­11izraeli sportolót túszul ejtett, akik közül ennek során ­2fő meghalt. Azakció finanszírozásában ajelenlegi palesztin elnöknek–azAI szerint akésőbbiekben sem tisztázott–szerepe volt. Akövetelés–amelyet azizraeli kormány visszautasított–túlnyomó többségben izraeli börtönökben fogva tartott palesztin foglyok szabadon bocsátására vonatkozott. Atovábbi ­9túsz afürstenfeldbrucki repülőtéren anémet kommandó sikertelenül végrehajtott túszszabadítási akciója során életét vesztette.

			1985 októberében aPalesztinai Felszabadítási Szervezet (Palestine Liberation Organization) fegyveresei Arafat elnök tudtával hatalmukba kerítették azegyiptomi Alexandriából Port Szaíd felé tartó olasz Achille Lauro tengerjárót. Ahajónak ­680utasa volt, akiket túszként fogva tartottak. Ötven palesztin rab szabadon bocsátását követelték. Ennek elmaradása esetén azutasok kivégzésével fenyegettek. Egy mozgáskorlátozott amerikai utast lelőttek, éskerekesszékével együtt atengerbe hajították.

			1978 márciusában aVörös Brigádok (Brigate Rosse) elnevezésű olasz terrorszervezet elrabolta Aldo Moro olasz miniszterelnököt, sszabadon bocsátása ellenében ­16társuk elengedését követelték. Mivel azolasz hatóságok ezt nem teljesítették, atúszt ­1978.május ­9-én­ megölték.

			A ­2001.szeptemberi ­11-i­–egyes muszlim terrorszervezetek körében „Áldott Keddként” (Blessed Tuesday) emlegetett–,aWorld Trade Center ikertornyai ésaPentagon elleni, azal-Kaida által végrehajtott, ­2995emberéletet követelő támadással aterrorakciók új, napjainkban is tartó harmadik, posztmodernnek nevezett szakasza kezdődött el (Sárkány ­2004:95). Ezzel kapcsolatban aSzír Írók Szövetségének elnöke egy damaszkuszi konferencián megjegyezte, hogy: „Amikor leomlottak azikertornyok, olyan érzés fogott el, mint amit afeltámadáskor érezhet azember… Gyönyörűséges érzés volt, ehhez fogható örömöt még sohasem éreztem.” (Fallaci ­2016c:164.) AHamász Gázában kiadott hetilapjának (al-Riszála) ­2001.szeptember ­12-i­ számában ezolvasható: „Allah meghallgatta imáinkat.” (Lewis ­2004:202.)

			Megjelentek aglobalizálódott terrorhálózatok, amagányos elkövetőktől eltekintve azakciók sikeres megvalósításához akorábbiaknál jelentősebb infrastrukturális háttérre lett szükség. Avalamiféle konkrét követelés terrorcselekmények elkövetése útján történő kierőszakolása helyébe világszerte az– osztatlan médiafigyelemmel járó–ártatlan személyek tömeges elpusztítása lépett. Míg aterrorizmus modernnek nevezett szakaszában azelkövetők nem feltétlenül azéletük árán kívántak célt érni, addig századunkban azakciók utáni életben maradás azesetek többségében elvesztette jelentőségét. Aterrorcselekmények helyszínének megválasztása során adöntő szempont aNyugat sokszínűségére–még azelkövető feláldozása árán is–alegnagyobb csapás mérése lett. Akonkrét célok helyébe egyetemes célok léptek.

			E körben is utalok néhány további hírhedt terrorakcióra:2002szeptemberében azOroszországhoz tartozó Észak-Oszét Köztársaság beszláni illetőségű iskoláját ért támadás során ­334túsz életét vesztette, közülük ­186volt agyermekek száma. ­2004márciusában több madridi vonatállomáson–köztük azAtocha pályaudvaron–történt egymást követően robbantássorozat, ­191ember halálát okozva. ­2005júliusában alondoni metróban ésegy autóbuszon történt robbantás. Ezek ­56halálos áldozattal jártak.

			A terrorizmus posztmodern szakaszában azelkövető jelenléte nélküli akció új megjelenési formája lett anehezen felderíthető, tengerfenéken elhelyezett aknahálózattal megvalósított robbantás. Ezatengerhajózás veszélyeztetésén túl–akiszámíthatatlan pusztítás mellett –főként azolajtankereken okozott sérülések következtében avilágtengereket hosszú időn át súlyosan szennyezheti.

			A posztmodern szakasz tehát lényegi különbséget mutat azelőzőktől. Akorábbi terroristák, illetve terrorszervezetek többnyire konkrét célokért küzdöttek, túszejtéses fellépésük azállamzsarolás jegyeit viselte magán. Ha követelésük teljesült, akkor azért, ha nem, akkor akilátásba helyezett fenyegetés esetleges megvalósítására tekintettel azakció befejezetté vált. Amai –főként aziszlámmal bár nem konvergenciát, de esetenkénti korrelációt mutató–fundamentalista szervezetek célja általánosabb jellegű, egyetemesnek tekinthető (Sárkány ­2012:143). Anyugati világot–ésmindazokat, akiket ellenségnek, kultúrájukon kívülinek tekintenek–egészében támadják. Azelőzetes biztosítékként megjelenő túszszedés ésazerre épülő „üzletkötés”, bármiféle alkuba bocsátkozás háttérbe került. Azalacsony áldozatszámot atömeges áldozattá válás váltotta fel. Azideológiai felsőbbrendűség egyik legfontosabb bizonyítékának azt tartják aterroristák, hogy azinterneten keresztül megvalósított sikeres toborzó, kommunikációs éspropagandatevékenységük eredményeként számos európai–közöttük uniós–ország „bennszülött” polgárai is beálltak soraikba. Acsatlakozók között jelentős anők száma, akiket asajtó „adzsihád menyasszonyainak” nevezett.

			A modern ésaposztmodern terrorizmus indítéka politikai vagy vallási természetű. Aköztörvényes bűncselekményektől ezatényező határolja el. Fontos elhatárolást tesz lehetővé atömegmédiákhoz való viszonyulás is, figyelemmel arra, hogy agyengének tekintett terroristák kezében alegerősebb, aleghatékonyabban működtethető fegyvereknek atömegmédiumok bizonyultak. Aköztörvényes bűncselekmény elkövetője számára személyes biztonságán túl acselekmény végrehajtása afontos, amelyet agyors, sikeres megvalósítástól, valamint ahelyszínről történő elmenekülésétől remél. Aterrorista számára kevésbé acselekmény, sokkal inkább annak hatása, amédiafigyelem ahangsúlyos. Amédia részéről megnyilvánuló felfokozott érdeklődés, ahírcsatornák világszerte megfigyelhető versenye, azakciókkal egy időben történő, hang- ésképanyaggal ellátott hírközlés, azélő egyenes adás felfokozza ésgenerálja mind aterrorizmustól való félelmet, mind–amagas hírértékre tekintettel–azakciók jelentőségét. Amédia révén azaktuálisan elkövetett terrorcselekményről szóló híradás mindenhova eljut, hatása alól–abárhol ésbármikor történő elkövethetőségre tekintettel–sehol, senki nem vonhatja ki magát. Röviden: amédia számára aterrorakció–nézettségére, olvasottságára, hallgatottságára tekintettel–hírértékkel bíró esemény, aterroristák számára amédia–afélelemkeltésen túl–nyilvánosságot biztosító „reklámfelület”. „Aterrorista olyan, mint egy különösen rossz lapokat kapott szerencsejátékos, aki arra igyekszik rávenni ellenfeleit, hogy keverjék újra akártyákat. Nem veszíthet semmit, de akár mindent megnyerhet.” (Harari ­2018:146.)

			Napjaink posztmodern muszlim terrorakciói aterrorizmus vélhetően legveszélyesebb változatát jelentik. Ennek oka az, hogy ezaverzió

			◆	zömében vallási alapú,

			◆	mozgósító, fanatizáló, uszító ereje amodern terrorizmusét sokszorosan meghaladja,

			◆	regionális háborúk kirobbanásának kockázatát hordozza,

			◆	bázisát atanulatlan, befolyásolható, munkanélküli, nincstelen tömeg jelenti,

			◆	abban apopulációban terjed erőteljesen, amelyben anépességnövekedés, atermékenységi ráta világviszonylatban alegmagasabb.

			E jellemzőkre tekintettel megállapítható, hogy

			◆	az érintett térségekben ezanincstelen szegmens újratermelődik, tagjainak veszteni valójuk nincs, cselekményük kockázatát nem érzik, ami esetükben szubjektíve atörvényfelettiség téves képzetét alakítja ki,

			◆	a fejlett világnak azérintett országok segélyezését biztonsági kiadássá kellene átstrukturálnia, vagyis azoknak nem szimpla támogatásként, egyfajta adományként, hanem saját biztonságuk garanciájaként kellene kezelniük azt.

			A posztmodern terrorizmus időszakában megjelentek azöngyilkos terroristák, akiknek alétezése abüntetőjog–életösztönre, abüntetéstől való félelem illúziójára épített–alapeszméjét rombolja, amegelőzésre is épülő biztonság struktúráját aláássa, asúlyos büntetések kilátásba helyezését megkérdőjelezi, abüntetés céljának elérését ellehetetleníti.

			A paradicsomba jutás lehetősége mindkét nem számára vonzó volt. 

			„Vafa Idrisz volt azelső nő apalesztin öngyilkos merénylők sorában, egy huszonkilenc éves rámalláhi ápolónő, aki csak három hónappal azelőtt kapta meg aszakmai oklevelét, hogy ­2002.január ­27-én­ levegőbe röpítette magát ajeruzsálemi Jaffa utcán, megölt vele egy embert ésmegsebesített mintegy száznegyven másikat.” (Vargas Llosa ­2007:37.) 

			Asahiddá, azazvértanúvá válás eredményeként aparadicsomba jutás–ahitetlenek elleni harcban azöngyilkos merényletet vállaló–azIsten útján járó igaz muszlim jutalma.

			Az egyes terrorcselekmények elkövetésével kapcsolatos híradások alapján megállapítható, hogy azöngyilkos terroristák átlagéletkora csökkent. Izrael „Vasladyje”, az­1969és ­1974között hivatalban lévő miniszterelnök, Golda Meir megállapítása szerint: „Csak akkor lesz béke, amikor azarabok jobban fogják szeretni agyermekeiket, mint amennyire minket gyűlölnek.”

			Esetenként kivédhetetlennek bizonyultak azelőkészítést nem igénylő rammingtámadások. Ilyen volt például a­2016júliusában Nizzában, illetve ­2017augusztusában Barcelonában elkövetett terrorakció. Atapasztalat azt mutatja, hogy minél egyszerűbb acselekmény kivitelezése, annál elháríthatatlanabb lesz. Ezek megelőzése ellehetetlenítené amindennapi életet. Különösen azteszi nehézzé amegelőzést, ha olyan „békés”, magányos személy atámadó, aki anyugati kulturális közegbe besimulva, szocializált képet mutatva, figyelemfelhívó előélet nélkül, csak atámadást követően felderített kapcsolattartás alapján, esetleg már valamelyik nyugat-európai országban születetten követi el aterrortámadást, sennek megfelelően korábban arend­őrség vagy aszolgálatok látókörébe be sem került. Afő nehézséget azjelenti Henry Kissinger szerint, hogy aterrorszervezetekkel nem lehet tárgyalni, mert nem apárbeszéd, hanem agyőzelem acéljuk. Zbigniew Brzeziński véleménye azvolt, hogy ezaterrorizmus politikai indíttatású jelenség, amely vallásos szenvedélyességgel, fanatizmussal párosul (MTI ­2007).

			Mindezek nem kívánatos következménye akülönösen aterrorakciókkal érintett európai országokban már jelenleg is ott élő bevándorlópopulációval szembeni, valóságalapjától függetlenül létező félelem ésgyanakvás. Ebből ered avélt biztonságérzetet adó elutasítás, távolságtartás, amely azemberek között kialakult ésmegszokottá vált együttélés erodáló tényezőjévé válhat. Ezazeurópai értékek felé nyitottságot mutatókat, alegális migráció körébe tartozókat, sőt aszerencsétlen sorsú menekülteket is izolálja. Egy más konstellációban megfogalmazott, de ide is illeszthető kérdés szerint: „Vajon ajóllakott hisz-e azéhesnek?” (Szolzsenyicin ­1989:24.)

			Az igazi problémát avégeláthatatlan spirálba torkolló esztelen gyilkolás, azesetenkénti kölcsönös határtalan gyűlölet jelenti. Ennek legsúlyosabb megnyilvánulása anorvég Breiviket követő ausztrál szélsőjobboldali, fehér terrorista akciója volt, aki–akorábbi muszlim terrorcselekmények megtorlásaként–­2019.március ­15-én­ azúj-zélandi Christchurch városában ahelyi muszlim közösség két mecsetjében ­50embert ölt meg.

			Egy neonáci–szintén anorvég szélsőjobbos tömeggyilkos Anders Breiviket példaképének tekintő, Hitler által inspirált–skóciai tinédzser úgy tett, mintha áttért volna aziszlámra, hogy bejuthasson egy mecsetbe azáltala ott tervezett mészárlás végrehajtása céljából. Reményét fejezte ki, hogy a­275fős mecset tele lesz, amikor támadni fog. Azépületbe azonban nem tudott bejutni, mivel azajtó zárva volt. Arend­őrség értesült aterveiről, ésmár vártak rá. Egyebek között horogkereszteket tartalmazó jegyzettömböket, aMein Kampf című könyv egy példányát, késeket ésrobbanóanyagokhoz szükséges hozzávalókat is találtak azotthonában (Halász ­2025).

			A vallási éskulturális különbözőségek, azelőítéletesség lassíthatja vagy ellehetetlenítheti abeilleszkedést, viszont azebből fakadó kudarcok gyorsíthatják aradikalizálódást. ANyugatot jellemző kételkedéssel szemben aziszlám kultúrában, különösen aradikális muszlim gondolkodás centrumában ahit megkérdőjelezhetetlensége áll. Ezamuszlim világban olyan erős, hogy azelmúlt ­14évszázadban feleslegessé tette intézményszerűen–ajámborságot ésaszeretet hirdető kereszténységtől eltérően–azeretnekség szervezett üldözését.

			Abban astruktúrában, amelyben csak hinni szabad, ahol arögeszmés, időtálló nézetekben való kételkedés tilalmazott, ahaladás megáll. Amuszlim terrorista számára ideológiailag csak azaz elfogadható éskövethető, amiben aPróféta szó szerint értelmezett útmutatásai–aKoránból eredeztetve–felfedezhetők. Ennek megszegéséért alegsúlyosabb büntetés járhat. ­2001.augusztus ­18-án­ Pakisztánban egy orvos, aki egyetemi előadó volt, azért kapott halálbüntetést, mert azt mondta ahallgatóinak, hogy Mohamed nem volt muszlim, mielőtt megalapította aziszlám vallást (­Dawkins ­2007:399). A­21.században nincs arra példa–ebüntetés aktuális jogrendszerbeli létezésétől vagy hiányától függetlenül–,hogy egy zsidót Izraelben halálra ítéltek volna azért, mert azt hirdette, hogy Ábrahám nem zsidónak született. Olyan eset sem ismeretes századunkban, hogy egy zömében keresztények lakta országban egy keresztény azért kapta volna ezt abüntetést, mert azt állította, hogy Jézus született zsidó volt. AzÓtestamentum ésazÚjtestamentum szövege, miként aKoráné is, változatlan, de azértelmezése változott. AKorán „hivatalos” értelmezéseváltozatlan maradt. Azeszme feltétlen éshűséges szolgálata tehát átsüt mindenen, azemberi életnél is fontosabb.

			Az iszlámjogban (saría)–különösen muszlimok általi elkövetés esetén–súlyos, akár halálbüntetéssel vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel járó következménye van ma is egyes országokban azistenkáromlásnak. Ezzel akövetkezménnyel járt ezamagatartás–Isten védelmében–aközépkori keresztény Európában is, különösen azinkvizíció idején. Ezt követően azonban amotivációs háttér változott. Azesetleges következmények már „nem Istent védik, hanem akülönféle vallási csoportok érzéseit ésmeggyőződését, amelyek, ha megbotránkoztatják őket, veszélyt jelenthetnek aközrendre nézve.” (Ash ­2022:597.) Lényegében halálbüntetésként értelmezhető afatva is. ­1989.február ­14-én­ Homeini ajatollah Salman Rushdie indiai születésű brit íróra fatvát adott ki az– imám szerint–istenkáromló Sátáni versek című regény miatt. Ezt ­2022.augusztus ­12-én­ egy amerikai–libanoni állampolgár végrehajtotta. Azíró maradandó fogyatékossággal járó súlyos sérülést szenvedett.

			„Amuszlim népek tragédiája azvolt, hogy vezetőik nem ismerték fel Európa gazdasági éskulturális szerepét, ésnem szívták magukba ahaladás ésalkalmazkodás szellemét, hanem még maguk is hozzájárultak megcsökönyösödött gondolkodásukkal, hogy aföldrajzilag ésgazdaságilag háttérbe szorított muszlim világot kulturálisan is túlhaladott szintjén tartsák.” (Germanus ­1984:143.) 

			Aképzőművészet ésazeneművészet képes az„Allah iránti legtökéletesebb koncentráció megzavarására” (Sarrazin ­2019:155). Azélőlényeket Isten teremtette, azember nem teremthet. Ezért aművészet eszközeivel történő emberábrázolás tiltott. Ezzel áll kapcsolatban azIszlám Állam műemlékrombolása. Homeini ajatollah–miután megdöntötte Reza Pahlavi sah rendszerét, atörténelem egyik leghosszabban tartó, ­2500éves monarchiáját–kijelentette, hogy „azene eltompítja ahallgatót, tunyává ésostobává teszi azagyat […] Ha azt akarod, hogy azországod független legyen, nyomd el azenét ésne félj attól, hogy régimódinak tartanak […]” AForradalmi Gárda hangszerekre, lemezekre ésvideókazettákra vadászva kutatta át azemberek otthonát (Hem ­2013:11).

			„ASzent Korán: tökéletes könyv. Nemcsak egyetlen néphez szól, ésazember teljes megreformálását tűzte ki célul. Mindenki számára kijelöli azemberi fejlődés lépcsőfokait. Aprimitív embert jó modorra ésemberségre tanítja, majd bevezeti alegmagasztosabb erkölcsi értékek világába. ASzent Korán minden más könyvet fölöslegessé tesz.” (Ahmad ­2002:68.) 

			Hiába van aterrorizmus leküzdésében érintett országoknak elsöprő haditechnikai fölénye, ennek jelentősége azeszme magasabbrendűségében ésavégső győzelemben való rendíthetetlen hitre tekintettel a– racionális mérlegelést nem ismerő–vallási alapon fanatizált tömegek vonatkozásában elvész.

			A terrorizmus jövőbeni, további megvalósulásáról, formáiról még csak homályos, feltételes elképzeléseink vannak. Azazonban bizonyosnak tűnik, hogy agazdasági folyamatok veszteseifőként azextrém szegénységben élők lesznek, agyenge államokban állandósulni fog azinstabilitás, egyre többlesz amegosztott, széteső–menekült- ésmigránshullámot generáló–társadalom. Anyomorgó tömegek afolyamatosan sulykolt ideológia hatására ésvallási fanatizmusukra tekintettel atovábbiakban is aterrorizmus aktív bázisát képezik majd. A„hagyományos” eszköztárhoz képest aterrorizmus ­20.században megalapozott, de a­21.században terjedőben lévő ésvélhetően atovábbiakban eszkalálódó változatainak jellegzetessége azlehet, hogy megelőzésük, felderítésük rendkívül megnehezül, olykor ellehetetlenül. Megsemmisítéssel járó teljes legyőzésük többnyire nem valósítható meg, mert szétszóródott, ahelyi közegbe simuló közösségei bármikor aktivizálhatók. Már ­2016.szeptemberben azFBI igazgatója arra hívta fel afigyelmet, hogy azIszlám Állam legyőzése után terroristadiaszpórák jöhetnek létre.

			A demokrácia világszerte különböző mértékben megvalósulva kiegyensúlyozott ésfolyamatosan javuló életminőséget teremt. Azelemzett téma szempontjából ezkettős következménnyel jár. Egyrészt visszaszorul aterror élettere, másrészt aszervezetalakítás szabadságára, továbbáatömegkommunikáció eszközeinek szabad igénybevételére tekintettel azinformációk áramlásának lehetősége ademokrácia keretei között kedvezőbb, aminek folyományaként ademokratikus államok ajogállamiság követelményrendszerének érvényesítésére tekintettel aterrorizmussal szemben–adiktatórikus rezsimeknél–védtelenebbek. „Minél nyitottabb ésdemokratikusabb egy társadalom, annál inkább ki van téve aterrorizmusnak.” (Fallaci ­2016a:50.) Abigott vallásossággal ésatanulatlansággal szemben azerőszak tehetetlen, mint ahogy akényszerrel elfogadtatott „demokrácia” is az.

			A visszatérően megvalósított terrorcselekmények következménye az, hogy abiztonság ésaszabadság egyensúlyának megtalálásához szűkül amozgástér. Azeltúlzott biztonságra törekvés csak aszabadság, azeltúlzott szabadságra törekvés csak abiztonság rovására valósítható meg. Biztonság nélkül nincs szabadság, de abiztonsághoz–aterrorfenyegetettséggel arányos–szabadságkorlátozás elkerülhetetlen. Ezazt jelenti, hogy aterrorizmus elleni eredményes harc nem valósítható meg ademokratikus jogok sérelme nélkül. Fontos azelhárító tevékenység célszerűsége, de csak ajogszerűség talaján. Ezutóbbi figyelmen kívül hagyása aterrort nem megszünteti, hanem újratermeli.

			A terrorakcióval érintett állam két lehetőség közül választhat. Ha nem hagyja magát provokálni, vagyis válasz nélkül hagyja azellene történő fellépést, azt apolgárai úgy értékelhetik, hogy gyenge, nincs következménye aterrorcselekménynek. Ha megfelelő ellencsapással reagál, azviszontameg-megújuló akciók jövőbeli lehetőségét hozhatja magával. Azigazolódott, hogy „aterrorizmus túlreagálása nagyobb fenyegetést jelent abiztonságra, mint maguk aterroristák” (Harari ­2018:145).

			A posztmodern terrorakciók ésazezek révén megtámadott államok kényszerű válaszcsapásai aMahátma Gandhi gondolatában foglaltakat igazolják, miszerint: „Aszemet szemért azegész világot vakká teheti.” Atörténelem azt dokumentálja, hogy azerőszak azegyetlen kölcsön, amelyre teljes visszafizetési garancia van. Aterror kvintesszenciáját–bár más konstellációban–ehárom jelmondat összegezi (Orwell ­1989:33): 2 

			„AHÁBORÚ: BÉKE

			A SZABADSÁG: SZOLGASÁG

			A TUDATLANSÁG: ERŐ”

			Az elemzésben felsoroltak közül nem véletlenül maradt ki a­2025.december ­14-én­ aSydney-ben­ található Bondi Beach strandján, egy hanukarendezvény közelében megvalósított terrorakció. Ausztráliában azelmúlt közel harminc év legsúlyosabb terrortámadását a­24éves Naveed Akram és­50éves apja, apakisztáni bevándorló, Sajid Akram követte el. Azantiszemita indíttatású fegyveres támadásban–azegyik elkövetőt is beleértve–tizenhatan vesztették életüket, több tucatnyian megsérültek. Számos áldozatot követelő hasonló terrorakciót már korábban is több ízben megvalósítottak, de–figyelemmel amotivációra–ezazelső olyan terrortámadás, ahol azelkövetőt vagy azok egyikét egy muszlim származású férfi–a­43éves, ­2006-ban­ szíriai menekültként érkező, már ausztrál állampolgársággal rendelkező Ahmed al Ahmed, egy zöldség-gyümölcs üzlet tulajdonosa–fegyverezte le.

			5. A tömeges migráció

			A fejlett világ számára nem önmagában avalláshoz kötődő népességstruktúra, ademográfiai status quo megváltozása, hanem amigrációt kikényszerítő, azelviselhetetlen körülményeket teremtő felmelegedéssel járó éghajlatváltozás jelenti anagy veszélyt. Ajelenlegi problémák–„csekélységük” folytán–atovábbiakban várható gondok halmazához nem mérhetők. Amigráció jelenleg, ésfőként ajövőben nem tekinthető betegségnek, amelyet abevándorlókon keresztül gyógyítani lehet. Azcsak abetegség tünete. Azalapprobléma csak helyben, aszármazási országban, azemberhez méltó életfeltételek megteremtésével kezelhető.

			A kitörés lehetőségét–különösen amuszlim lakosú, illetve többségű országokban–azisteni eredetű, öröktől valónak ésmegreformálhatatlannak tekintett vallásos hit is akadályozza. 

			„Szudánban bebörtönöztek éskorbácsolással fenyegettek egy brit tanárt, mert megengedte, hogy azosztálya Mohamednek nevezzen egy plüssmackót […] ­2009-ben­ azért ítéltek el egy eritreai férfit Szaúd-Arábiában, mert anála lévő telefonnotesz hazája ábécéjének karaktereit tartalmazta, ésezt arend­őrség okkult szimbólumnak minősítette […] aziráni kormány ­2010-ben­ korlátozta ahumán szakokra felvehető diákok számát, mert alegfőbb vezető szerint ahumán tudományok megingathatják avallási elvekbe vetett hitet.” (Pinker ­2018:2011.) 

			Ezekben atömegekben él, ésfolyamatosan erősödik avágy arra, hogy jobb, azeurópaihoz közelítő színvonalú életet élhessenek, miközben ennek anélkülözhetetlen társadalmi, gazdasági, kulturális feltételei jelenleg hiányoznak.

			A frusztráció, acéltalanság ésanincstelenség avallási alapú radikalizálódásba hajszolja amagával kezdeni semmit nem tudó–zömében fiatal–tömeget, amelynek tagjai aszüleik által képviselt kulturális értékektől már elszakadtak, de atőlük való eltávolodás nem jelenti azt, hogy ennek megfelelően közeledtek volna abefogadó ország értékrendjéhez, nem kötődnek még sehova. Aképzeletbeli senki földjén tartózkodó muszlim nemzedék aterrorszervezetek terepére sodródik, saradikalizálódás ideális célszemélyeit adja. Aterroristák avalahova tartozás, avalakivé válás lehetőségét kínálják fel. Ahozzájuk történő csatlakozást–akár életük feláldozása árán is–afiatalok aszürkeségből való kiemelkedés, amagasabb társadalmi státuszba kerülés lehetőségeként élik meg, ésezáltal esélyt kapnak arra, hogy acsalád hátramaradott részének vagyoni helyzetén változtassanak. Ezeket avallási fanatikusokat meggyőzték a„szélsőséges imámok hitszónoklatai, hogy azönfeláldozásnak ezamódja alegnagyobb szolgálat, amelyet Allahnak tehet ahívő, ésakiket kihasználnak politikailag azolyan radikális iszlamista szervezetek, mint aHamasz ésazIszlám Dzsihád” (Vargas Llosa ­2007:35).

			A legrosszabb forgatókönyv szerint atúlnépesedés, aglobális felmelegedés, amesterséges intelligencia ésaterrorizmus által keltett súlyos következmények hatása akkumulálódik, ésazemberiségnek ezek együttes jelentkezésével kell majd szembenéznie. Emellett nem zárható ki, hogy mindez világraszóló gazdasági recesszióval egészül ki, vagy/és egy világjárvánnyal, amelynek–azelőzőket is figyelembe véve–egyedülálló, apokaliptikus gazdaságromboló hatása lenne. Avilág ekérdéseket illetően alegjobbra vár, ahelyett, hogy alegrosszabbra készülne fel. Ezazzal járhat, hogyfőként Észak- ésKözép-Afrika egyes országainak lakossága ajelenlegi népességszám rendkívüli mértékű meghaladása ésatengerszint jelentős emelkedése miatt atengerpartok környékét, akontinens belsejében lévő országok lakosai pedig azelviselhetetlen hőség ésazezzel együtt járó aszály, élelem- ésédesvízhiány miatt–vagyis nem politikai okok által determinált körülményekre tekintettel–lakóhelyüket kénytelenek lesznek elhagyni. Aklímamenekültek népvándorlása tehát nem atörténelemben „megszokott” keretek között, illetve azok okán valósulna meg. Aháttérben nem hódító háború, vallási üldöztetés, birodalmak gazdasági táplálékláncának tekintett kolonizáció, diktatórikus atrocitások sorozata vagy erőszakos betelepítés húzódna meg, vagyis közvetlenül nem, vagy kevésbé ember által motivált lenne, inkább azéletfeltételek ellehetetlenülése által keltett kilátástalanság okozná. Hasonló probléma helyszínei lehetnek–avilág legnépesebb, legsűrűbben lakott területének számító–Dél-Ázsia militarizált övezetének egyes országai is. Méretétől eltekintve amigráció korábbi stalán még jelenlegi gyakorlata is akésőbbiekben várható változatától alapvetően abban fog különbözni, hogy–ahivatkozott okok folytán–azemlített földrészeken ésegyes régiókon belüli, zömében országok közöttiből kontinensek közöttivé válhat.

			A kérdés tehát nem „csak” azöreg kontinens, hanem azegész világ számára megoldásra vár. Mindezt tetézi majd az, hogy azérintett országok zömében rendkívül alacsony alakosság szakképzettségi szintje, samunkaerőpiac éppen ezekben azországokban alétminimumot garantáló egzisztenciát azérintett populációnak amúgy sem lesz képes biztosítani. Akomplex probléma hátterében atudás, anők egyenjogúsága ésaszabadság hiánya húzódik meg. Ha Európa vigyázó szemeit Afrikára veti, ha látja amár most is jelentős, ha előre látja akésőbbiekben várható, folyamatosan gyarapodó hatalmas tömeget, ha megteszi azennek megelőzését biztosító intézkedéseket, akkor akülönösen ­2015óta tartó migránshullámmal „kikísérletezett megoldás” nem lesz alkalmazható. Anémet kormány ­2015szeptemberében tett–amenekültek beengedésére vonatkozó–bejelentésére már hivatkoztam. Anémet kancellár asszony szerint Németországnak barátságos arcot mutatva, tárt karokkal kell fogadnia abevándorlókat. Agondolat aWilkommenskultur szóban volt összegezhető (Merkel ­2024:468). Angela Merkel abírálatok ellenére kitartott döntése mellett. Ezt igazolja azosztrák kancellárral folytatott megbeszélése után szervezett sajtótájékoztatón tett kijelentése: „Nagyon őszintén mondom: ha most még bocsánatot is kellene kérnünk azért, mert barátságos arcot mutatunk egy vészhelyzetben, akkor eznem azén országom.” (24.hu ­2015.)

			„Atoleranciánk lehet avesztünk”–mondta aSpiegel német hetilapnak adott interjúban Berlin Neukölln kerületének törökországi származású integrációs biztosa. Merkel nem mérte fel, mennyit bír el országa, valóban képes lesz-e integrálni atömegesen érkezőket. Csak Neuköllnben harminc mecset található. Sokat olyan fundamentalista imámok vezetnek, akik akeményvonalas országokból vagy asok helyen még azarab világban is üldözött Muszlim Testvériségtől kaptak támogatást. Abevándorló fiatalok PISA-teszt-eredményei azt sugallják, hogy integrációjuk anémet oktatási rendszerbe nem sikeres, ami súlyos gondokat jelez ajövőre nézve anémet társadalom számára. Azegykori német szociáldemokrata kancellár, Helmut Schmidt Nyugállományban című ­2008-as­ könyvében azt írta: „Aki anémetországi muszlimok arányát tovább kívánja növelni, társadalmi békénk felbomlásának kockázatát vállalja.” (Riba ­2025.)

			A mostanit sokszorosan meghaladó beáramlást valószínűtlenné tenné az, hogy azelmúlt években útra kelők számánál összehasonlíthatatlanul nagyobb méretű, más nagyságrendben mért tömeggel kellene számolni. Következményeit tekintve ezakontinens etnikai egyensúlyát–vélhetően–megbontaná, ésvégleges döntést hozna apárhuzamos ésamultikulturális társadalmak európai létezéséről folytatott vitában. Amultikulturalizmusra, azeltérő kultúrák egymás mellett élésére számos példa van világunkban. Ezmindaddig helyes, amíg békés. Ennek keretei akultúrák közötti párbeszéd révén alakíthatók ki. Amuszlim kultúra európai párhuzamos létezésével, különösen ­21.századi beáramlásával azaprobléma, hogy apárbeszéd intézményesített létezését amegcsontosodott ideológia, abigott vallási szabályok megnehezítik. Célja abefogadó ország–európaiságban manifesztálódó–szellemiségének oldása, akontinens egészére kiterjedő kulturális hegemónia megteremtése, azőslakosság termékenységi rátáját jelentősen túlhaladó népességnövekedés révén. Ennek acélnak amajdani eléréséhez abefogadó országok azzal járultak hozzá, hogy „egyetlen kultúrát nem volt szabad méltatni, amelyik megengedte, hogy minden más kultúrát méltassanak. Amultikulturalizmus érdekében azországok rájöttek, hogy le kell építeniük önbecsülésüket […].” (Murray ­2019:102.)

			Az egyes európai városokban kialakult, többek által vitatott létezésű no-go zónák abűnözés uralta zárványoknak tekinthetők. Ilyen ahírhedt brüsszeli kerület, Molenbeek, amely afőváros legsűrűbben lakott része. Azalacsony lakásárak idevonzzák abevándorlókat, akik számára–figyelemmel akörükben ijesztően magas munkanélküliségre ésazebből is folyó perspektíva hiányára–anyomornegyedekből egyenes út vezet aszegregáció sújtotta muszlim gettókba, amelyek aterrorizmus melegágyának tekinthető fundamentalista iszlám terjesztésének központjai. AZSP rövidítéssel (zonesde sécurité prioritaires) akiemelt biztonsági zónáknak minősített városrészeket jelölik Párizsban. Abevándorlók kevésbé abefogadó országhoz, inkább egymáshoz igazodó lakóközösségeket alakítanak ki, amelyekben azállami irányítás ésaközszolgáltatások leépülése figyelhető meg. Bár Németországban anéhány száz eurós szociális segély nem tekinthető ahelyi viszonyok között jelentős apanázsnak, amellé járó lakással ésegyéb támogatással kiegészülve már számottevő. Abevándorlók aszakképesítés megszerzésében, amunkavállalásban ésazezzel járó magasabb bérezésben kevésbé érdekeltek, mert akkor elveszíthetnének számos juttatást. Ennek következtében aszociális rendszer köldökzsinórján egyre több bevándorló él, esetleg családjával együtt. AzEurópába érkező migránsok egy része megveti abefogadó ország értékeit, azeurópai kultúrát erkölcsi fertőnek tartja, miközben ennek azüllött, romlott közegnek azelőnyeit kívánja élvezni, maga éscsaládja számára megszerezni.

			Az ­1989.évi ­15.törvényerejű rendelettel kihirdetett, amenekültek helyzetére vonatkozó–­1951.évi július hó ­28-án­ elfogadott–genfi egyezmény, valamint amenekültek helyzetére vonatkozóan az­1967.évi január hó ­31.napján létrejött jegyzőkönyv ­2.cikke szerint amenekült atartózkodási hellyel érintett ország törvényeinek, szabályainak, valamint aközrend fenntartása érdekében hozott intézkedéseknek köteles alávetni magát. Mivel erendelkezés a– nemzetközi egyezményben biztosított jogosítványokkal bíró–menekültekre megkerülhetetlen kötelezettséget ró, ezért ahivatkozott magatartási szabály betartása alól azilyen jogosítványokkal nem rendelkező migránsok sem vonhatják ki magukat. Az­1951-es­ genfi konvenció arészes államok kötelezettségévé teszi amenekültek befogadását, amely független afoglalkoztatás lehetőségétől. Menekült az, akinek ezt astátuszát–akonvencióban meghatározott kritériumok figyelembevételével–azerre irányuló kérelmének előterjesztése után megállapították. Amenekült esetében abefogadott érdekeit tartja ajog szem előtt. Amigránskérdésben abefogadó ország érdeke kap elsőbbséget. AzEmberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (13.cikk ­2.pont) megállapítja, hogy „[m]inden személynek joga van minden országot, ideértve saját hazáját is, elhagyni, valamint saját hazájába visszatérni”. Röviden alényeget Heller Ágnes fogalmazta meg: „Akivándorlás emberi jog, abevándorlás nem.”

			Megvalósíthatatlanná tenné ekkora tömegnek akontinensre történő beáramlását amesterséges intelligencia terjedésével általánossá váló robotizálás is. Ennek következményeként amunkaerőpiac megélhetést biztosító alternatívát nem ilyen, de lényegesen kisebb–azeurópai igényeknek megfelelő szakképzettséggel nem rendelkező–tömegnek sem tudnamajd kínálni, figyelemmel akelet-európai szakemberek nyugat-európai munkavállalására is. Anapjainkban gyakran hangoztatott megoldási javaslat lényege az, hogy aproblémát helyben, azérintett országokban kell megoldani, mert ezzel megelőzhető amigránshullám kialakulása.

			A probléma „helyben” történő megoldásának lehetősége tetszetős, mert észszerűbb éscélravezetőbb azeurópai segítség exportja, mint azafrikai vagy dél-ázsiai probléma Európát célba vevő importja, de azerre tett kísérletre nyitva álló idő rövid. Álláspontom szerint azlegfeljebbakövetkező néhány évtizedben lehet sikeres, akésőbbiekben,főként aszázad közepén vagy azt követően vélhetően nem. Azidejében megtett hatékony intézkedések hiányában aveszélyforrások nyomán időközben kulminálódó problémák együttes ésglobalizálódó jelentkezése amegkésve alkalmazott beavatkozás sikerességét ellehetetlenítheti. Alegrosszabb helyzetben a„sivatag partján”, aSzahara déli határán lévő–sokak által éhségövezetként emlegetett–Száhel-övezetbeli országok vannak. Itt azéves csapadékmennyiség még afrikai méretekben is csekély. Arendkívüli társadalmi ésgazdasági elmaradottság okozta gondokat felerősítik azéghajlati viszonyok, ahelyi politikai elit egoizmusa, aminek következtében afejlett világ által idecsepegtetett–aprobléma hatékony kezelésére méreténél fogva alkalmatlan–támogatás jelentős része elvész. Atapasztalatok igazolják, hogy abürokratikus éselnyomó államgépezet, illetve akorrupció folytán, továbbá ahelyi hatalmasságok, aklánok, ahadurak, aterrorszervezetek vagy abűnözők blokkoló tevékenysége miatt–valamint arossz, illetve hiányos közút- ésvasúthálózatra tekintettel–asegélyszállítmányok célba érése tovább nehezedik, ésazegyes országokban visszatérően fellobbanó helyi konfliktusok végleg ellehetetleníthetik azt. Ekörülményeknek egymástól függetlenül is befektetéstaszító, ésnem -vonzó hatása van. „Azelmúlt ­50évben több százmilliárd dollárt kaptak akormányok szerte avilágon fejlesztési segély címén. Ennek nagy része rezsiköltségre éskenőpénzre ment el […] vagy ami még rosszabb, diktátorok zsebében landolt.” (Acemoglu–Robinson ­2013:429.) Amúlt század ­70-es­ éveiben azetióp pénzügyminiszter elrendelte, hogy akülföldi jótékonykodók fizessenek magas vámot asegélyszállítmányok után. Arra akérdésre, hogy asegítséget adóknak miért kéne még fizetni is, aminiszter azt válaszolta, hogy azért, mert „ezatörvény. Úgy akarnak segíteni, hogy abirodalomnak abból semmi haszna ne legyen?” (Bueno De Mesquita–Smith ­
2014:225.)

			Mindezek alapján felmerül akérdés, ha avilág jelenlegi éhezőinek jelentős, akár százmilliós nagyságrendben mért hányada afrikai lakos, akkor ajelenlegi népességszám háromszorosa–három ésfélszerese számára (ademográfusok ezt prognosztizálják aszázad végére) azipari ésagrártechnológiák fejlődése mellett is miként biztosítható amegélhetés. Azelőzőkből következően ezazút–tehát aprobléma helyben történő megoldása, álláspontom szerint–csak akkor lesz járható, ha asegítséget nyújtó országok biztosítják azeuró-/dollármilliárdok célba érését. Akérdés az, hogy ezmiként garantálható, figyelemmel arra is, hogy avilág stratégiai jelentőséggel bíró nyersanyag- éstermészeti kincseinek jelentős része Afrikában található.

			A feladat–ahatalmi viszonyokra, azérdekütközésekre ésavélhetően kialakuló érdeksérelmekre tekintettel–akkor sem lenne csekély, ha egyetlen ország viszonylatában kéne megvalósítani. Azigazi problémát azfogja okozni, hogy egyidejűleg számos országnak lesz amegsegítésre igénye, sarászorultság rangsorolására nem lesz lehetőség. Agazdaságok talpra állítása, amakro- ésmikroközösségekben történő gyökeres szemléletváltozás, ahatalom ésvele együtt atársadalmak esetleges átstrukturálása, aterrorszervezetek kiiktatása rendkívüli, számos vonatkozásban egyedülálló feladat elé állítaná világunkat ésbenne Európát. Azakció sikeressége nyitná meg atársadalmi ésgazdasági felzárkózás lehetőségét azemlített régiókban. Afelemelkedés reális lehetőségének megélése Európa ésavilág számára életbevágóan fontos lenne.

			Ennek együttes költségvonzata hosszú időtávon az­1947-es­ Marshall-terv költségeit vélhetően nagyságrendileg meghaladná. Ennek azaz oka, hogy ezzel egy időben

			◆	a globális felmelegedés visszafogását,

			◆	az ezt biztosító energiabázis átstrukturálását,

			◆	az olaj- ésgázforgalmazásban bekövetkező drasztikus visszaesést, valamint

			◆	a környezetszennyezés tekintetében legkártékonyabb szénbányászat ésszénfelhasználás teljes leállításából fakadó veszteséget is kezelni kellene.

			Ha acélországba zömében képzett afrikai munkaerő vándorol, azaszármazási ország gazdasági fejlődését lassítja, rosszabb esetben megállítja, ami középtávon nem lehet európai érdek, mert ezzel amigránsok száma vég nélkül növekedni fog. Ha amigráció „sikeres”, azújabb ésújabb bevándorlást generál majd, miközben mind acélországba való bevándorlás objektív lehetősége, mind acélországi őshonos lakosság szubjektív befogadási hajlandósága abevándorlás növekedésével fordított arányú–tehát csökkenő–összefüggést fog mutatni. Azelőbbiek figyelembevételével megállapítható azis, hogy azaktuális piaci előnyökre alapozó gazdaságstratégia több vonatkozásban rendkívül súlyos–lényegét illetően korrigálhatatlan–következményekkel járó jövőképet vetít előre.

			A pandémia leküzdésére fordított kiadások is hatalmas összeget tettek ki. Akülönbség az, hogy akoronavírus által keltett veszélyt afejlett világ magára nézve közvetlenebbnek, fenyegetőbbnek, ennek megfelelően kényszerítőbbnek, sürgetőbbnek érezte, mint aleszakadt gazdaságok talpra állítását, aklímaproblémát ésakörnyezetszennyezést. Bár asegítségre szoruló országokba atámogatásnak „kívülről” kell érkeznie, arendcsinálás csak „belülről” valósítható meg. Egyéb megoldás vélhetően azországok szuverenitásának sérelmén túl is abszolút kontraproduktív lenne. Azolyan társadalmi miliőben, amelyben akontrollálatlan tömeg–nyomorúságos tengődése ellenére–meg van győződve arról, hogy aziszlám alehető legjobb társadalomszervező erő, minden külső beavatkozás perspektivikusan kudarcra van ítélve. Bár ezavallási kötődés Afrika északi országaiban, zömében aSzáhel-övezet környékéig terjedően jellemző, akontinens ettől délre fekvő keresztény kötődésű országainak többségében is hasonlóan nyomasztó atársadalmi ésgazdasági elmaradottság.

			A demokrácia ésajogállam exportjára tett kísérlet minden eddigi alkalommal csődbe jutott. Ennek hátterében azáll, hogy azérintett térségekben ademokráciának sem feltételei, sem hagyományai nincsenek (Sárkány–Ritecz ­2013:5). Azutóbbi fél évszázad sajátos, önmagának ellentmondó szociológiai, politológiai oximoronja azerőszakos demokráciaexport lett, amelyről bebizonyosodott, hogy azexportőr szándékai ellenére ademokráciateremtés, illetve -szélesítés helyett annak csak aszűkítésére lehet alkalmas. Anyugati stabil demokráciák évszázadokon át alakultak ki, ennek előzmény nélküli néhány éves létrehozhatósága komolytalan elképzelés, mint ahogy ademokratikus rendet megalapozó kierőszakolt jogszabályok is azok, mert hiányzik avégrehajthatóságuk. Kérdés tehát egyfelől az, hogy ezekben azországokban miként lehetséges egy létezésében–ajogszabályon alapuló felhatalmazástól eltekintve–erőszakmentes politikai rendszert erőszakos úton kikényszeríteni, másfelől az, hogy hogyan lehet demokráciateremtő szándék nélkül európai értelemben rendet teremteni. Lehetséges, hogy sehogyan sem. Ali Hámenei, Irán legfőbb vallási vezetője egy ­2013-ban­ muszlim papoknak tartott konferencián kijelentette, hogy amit „arab tavasz” néven emlegetnek, azvalójában azegész világra kiható következményekkel járó „iszlám ébredés” (Kissinger ­2015:155). Amindkét hatalmi centrumban csalódás következménye avallási fundamentalizmus erősödése, jelentős politikai tényezővé válása lett. Aparadicsomba jutás lehetősége ésabigott vallásosság, atudatmódosítás következtében felvállalt önkéntes mártíromság–atanulatlan, nyomorgó tömegekben aszürkeségből való kitörés lehetőségét villantja fel, ezért–ebben apopulációban elfogadásra ésmegértésre talál (Bieri ­2006:101).

			Ez utóbbiak ellenére aváltozást, akorral lépést tartó haladást abelátható jövőben egy további fontos érv is kikényszeríti. Afosszilis energia iránti kereslet csökkenése, amegújuló energiaforrások iránti igény növekedése, akőolaj- ésgázkészletek folyamatos kimerülése azÖböl menti gazdag országok számára–ajavakban történő dúskálást megvalósító jelennel szemben, atartalékok felélését követően–akevésbé boldog jövő képét vetíti előre. Ennek azegyetlen megelőzési lehetősége vélhetően az, hogy azipar „monokultúrás” jellegét felszámolva azállami bevételek diverzifikálását, agazdaság több lábra állítását célzó, atársadalom egészét átfogó reformokat valósítsanak meg. Erre ideológiai modernizáció nélkül aligha van lehetőség. Abezárkózás helyett avilág felé nyitásnak, ademokratizálódásnak–ajövő felépítése jegyében–nincs korszerű alternatívája. Amegfiatalodott elitre vár azafeladat, hogy egyfajta muszlim demokrácia születése érdekében akultúrát ésavallást apolitikai-gazdasági modernséggel ötvözze, ésama nyereségét aholnapi növekedés érdekében megossza (Kepel ­2007:614). Aracionális érvek ellenére több muszlim államban abigott vallási előírások, ennek következtében azévszázadok során átörökített megcsontosodott szemlélet miatt nem lehet egyhamar demokratikus fordulatra számítani, mert amuszlimok többsége azt szeretné, ha asaría, aziszlámjog mögött húzódó alapelvek jelentenék atörvényhozás egyetlen forrását (Pinker ­2018:416). Ademokráciában szabad választás keretében ahatalom anéptől eredhet, ami összeegyeztethetetlen aziszlámban azisteni uralomra épített hatalommal.

			Ha avázolt, általam valószínűtlennek minősített körülmények ellenére ajelenlegit nagyságrendekkel meghaladó tömeg mégis Európába jutna, az– figyelemmel abefogadó országok őslakosságának demográfiai térvesztésére is–beláthatatlan következményekkel járna nemcsak akontinensre nézve, de vélhetően világméretekben is. Asűrű–tehát soraiban bomlasztó elemeket nem tűrő–tömeg haladási iránya megszabott. Erejét növekedése, atagjai közötti–összetartást ésösszetartozást biztosító–egyenlőség generálja. Ha alehetséges haladási irányokban útját állják, megszűnik azegység, atámogató együttműködés, éshelyét mindenkinél asaját biztonságra törekvés, röviden azegymással szembefordító pánik veszi át (Canetti ­1991:28, ­52). Avallásos érzelem által determinált tömeg nem gondolkodik, észérvekkel nem–csak érzelmileg–befolyásolható. Vak engedelmességgel tartozik egy felsőbbrendűnek vélt, imádott lénynek. Dogmái nem képezhetik vita tárgyát. Azezt elutasítók: ellenségek. Atömeg vezetőjének presztízse vitathatatlan, ami azt jelenti, hogy bizonyítás nélkül tud tekintélyt parancsolni (Le Bon ­1913:63, ­102, ­166). Ezolyan világot jelentene, amelyben „aKoránazúj Tőke, Mohamed azúj Karl Marx, Bin Laden azúj Lenin, ésSzeptember Tizenegyedike jelenti azúj Bastille ostromát” (Fallaci ­2016b:53)?

			Ez aprognózis sem Fallaci, sem mások részéről nem tekinthető túlzottnak, valamiféle alaptalan, gyűlölködő, hiszterizált megnyilvánulásnak. AVatikán ­1999-ben­–akeresztények ésamuszlimok közötti kapcsolatok tárgyában–tartott zsinatán egy muszlim tudós meglepő szavakkal fordult ahallgatósághoz: „Azönök demokráciájának segítségével megszállhatjuk önöket, amagunk vallása révén uralkodhatunk önök fölött.” (Fallaci ­2016a:79.) Hasonlóan nyilatkozott Houari Boumédiène–puccsal hatalomra jutott–algériai elnök is azENSZ Közgyűlés ülésén ­1974-ben, amikor megfogalmazta azanyaméh-stratégiát: „Egy nap emberekmilliói fogják elhagyni adéli féltekét, hogy elözönöljék azészaki féltekét. Ésnem feltétlenül baráti szándékkal. Mert azért özönlenek majd be, hogy meghódítsák. Azzal fogják meghódítani, hogy asaját fiaikkal népesítik be. Asszonyaink méhe hozza majd el számunkra agyőzelmet.” (Fallaci ­2016b:48.)

			Az érintett régiókban ademográfia ésademokrácia versenyében egyelőre azelőbbinek, ha nem is behozhatatlan, de jelentős előnye van. Ezzel közvetett kapcsolatban álló–jelentős élettapasztalatról valló–megállapítást tett Rasid Al Maktoum, Dubai uralkodója: „Nagyapám tevével járt, apám tevével járt, én Mercedesszel járok, afiam Land Rovert hajt, azunokám is Land Roverben fog ülni, de adédunokámnak újra meg kell járatnia atevét.” Ariporter kérdésére, hogy miért van erre szükség, azt felelte: „Anehéz idők erős embereket nevelnek, azerős férfiak könnyű időket teremtenek. Akönnyű idők gyenge embereket nevelnek, agyenge emberek nehéz időket teremtenek.”

			Több mint ­65évvel ezelőtt–­1959.március ­5-én­–Charles de Gaulle francia köztársasági elnök akésőbbi igazságügyi miniszterrel (Alain Peyrefitte) folytatott beszélgetése során azt mondta, hogy 

			„próbáljuk meg azolaj ésazecet integrálását, rázzuk össze azüveget, avégén ismét mindkettő elválik. […] Azt hiszik, hogy afrancia test elnyelhet ­10millió muzulmánt, akik holnap ­20millióan, holnapután ­40millióan lesznek. […] Afalumat nem Colombey-les-Deux Églises-nek­ (Kéttemplomú Colombey), hanem Colombey-les-Deux-Mosquées-nek­ (Kétmecsetes­Colombey) neveznék.” (Lovas ­2016) 

			Annak atörténelmi eseménynek, hogy Franciaország ­1962júniusában elismerte Algéria függetlenségét–egyebek mellett–szintén ezamegfontolás állt ahátterében.

			A német SPD tagjaként Thilo Sarrazin politikus, közgazdász ahivatalos Willkommenskulturt bírálva megállapította, hogy 

			„azIsten kinyilatkoztatásaként értelmezett Korán szövege azönálló gondolkodást teljes mértékben ellenző világnézetre nevel. Elősegíti ahatalomnak való engedelmességet ésazerőszakra való hajlandóságot. Kedvez asértettségnek ésamásként gondolkodók elleni intoleranciának. Akadályozza atudásvágyat ésaváltoztatni akarást. Terheli anemek viszonyát. Gátoljaanők emancipációját, erősíti atudatlanságot, akorai házasságot ésamagas gyerekszámot. Támogatja azelmaradottságot, korlátozza aszabad véleménynyilvánítást ésademokráciát. Ezavilágnézet aziszlám világ jövőjének súlyos záloga. Mivel azonban aziszlám világ aziszlámnak köszönhető elmaradottságánál fogva jóval termékenyebb, mint anyugati világ, aziszlámban rejlő demográfiai robbanóerő aháborúk ésabevándorlási nyomás miatt anyugati világ jövőjét ésstabilitását is veszélyezteti.” (Sarrazin ­2019:78.)

			Az irodalmi Nobel-díjjal kitüntetett Kertész Imre szerint „[a] civilizáció eléri azt atúltenyésztett állapotot, amikor többé már nem csak, hogy képtelen rá, de már nem is akarja megvédeni magát; amikor látszólag értelmetlen módon, asaját ellenségeit imádja” (Kertész I.­2014:225). Kertész véleménye egyezőséget mutat Ortega y Gasset ­1930-ban­ tett megállapításával: 

			„Minden civilizáció azalapelvei fogyatékossága miatt pusztult el. Azeurópai azzal fenyeget, hogy azellenkező módon ér véget. Görögországban ésRómában nem azember, hanem azalapelvei vallottak kudarcot […] most azember vall kudarcot, mert nem tud lépést tartani atulajdon civilizációjával.” (Ortega y Gasset ­1943:116.) 

			Azelvek ésazérdekek harca végigkíséri azemberiség történetét. Afelsorolt rendkívül fajsúlyos gondok ama ismert problémát minden tekintetben egy más, veszélyesebb, sok vonatkozásában még nem ismert dimenzióba helyezhetik.

			Ha helyben aprobléma nem lenne megoldható, sazemlített térségekből–akényszerítő körülmények okán–amostanit sokszorosan felülmúló hatalmas tömeg elindulna, annak azúti célja aföldrajzi meghatározottság folytán Afrikából kiindulva kevésbé azóceánok által „védett” amerikai kontinens, illetve Ausztrália, hanemfőként Európa lehetne. Arégió jelenleg sem képes arendkívüli lakosságszámot eltartani, sha ehhez hozzászámítjuk azévszázad közepéig prognosztizált helybeli népességnövekedést, nyilvánvalóvá válik, hogy alegmerészebbre méretezett nagyságrend sem lehet eltúlzott. AzENSZ Egyetem Környezeti ésEmberi Biztonság Intézetének–vélhetően erősen alábecsült–adatai szerint ­2050-re­ ­50és ­200millió közé tehető azoknak aszáma, akik aklímaváltozás miatt otthonuk elhagyására kényszerülnek. Amenekültek zöme jelenleg–aszármazási országtól eltekintve–aszomszéd országba költözik. ­2050-ben­ ezagyakorlat azemlített ok folytán nem lesz megvalósítható, de azért sem, mert aszázad közepén aFöld népességének fele–azismert víztartalékra ésavízfelhasználás jelenlegi nagyságára tekintettel–prognosztizálhatóan vízhiányos területen fog élni.

			Mindez erőszakos összeütközésekhez vezethet. Azt, hogy az otthonuk elhagyására kényszerülők száma jelentősen alábecsült, mutatja az is, hogy azIndividualized Education Programmegállapítása szerint ­2050-re­ Közép-Ázsiában, aKözel-Keleten ésaszubszaharai Afrikában ­1,2milliárd embert fog érinteni akényszerű elvándorlás. Ennek hátterében egyfelől avíz- ésélelmiszerhiány ésanépesség növekedése, másfelől atermészeti katasztrófák (azáradások, azaszályok, atengerszint- éshőmérséklet-emelkedés) állnak (Kitekintő ­2025).

			2070-re­ akár ­3milliárd ember is ebbe ahelyzetbe kerülhet. Ezafajsúlyos állítás egy, azEgyesült Államok Tudományos Akadémiájának folyóiratában (Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America) ­2020.május ­4-én­ publikált tanulmányban olvasható (Qubit.hu ­2020a). Eszerint Afrikához hasonló helyzet alakulhat ki India, aKözel-Kelet, Dél-Amerika, Délkelet-Ázsia ésAusztrália egyes területein is. Ahosszú heteken át tartó, egyes helyeken már jelenleg is ­50fokhoz közelítő hőség ésszárazság, azakadozó ésesetenként emberi fogyasztásra alkalmatlan vízellátás, amindennapi megélhetéshez nélkülözhetetlen árucikkek gyakori elérhetetlensége, abetegségeket terjesztő, illetve azamúgy is labilis élelmiszer-biztonságot veszélyeztető rovarok tömeges jelenléte ezeket aterületeket élhetetlenné teszik. Ezamigráció növekedésével járhat,főkéntaSzáhel-övezet országaiban. Azazoktól északra elhelyezkedő országok asokaság feltartóztatására nem lennének képesek, ami megnyitná atömeg előtt azutat Európa felé. Améretében előre pontosan nem ismert, de folyamatosan duzzadó tömeget azéletben maradás kényszere fogja–új haza keresése céljából–ezesetben útnak indítani. Mindeközben elgondolkoztató az, hogy avázolt helyzet létezéséről afejlett világ számos országa nem vesz tudomást, ésaküszöbönálló probléma kezelésének kérdésében nincs egyetértés.

			Az előzőktől függetlenül avilág ésközvetlenül Európa számára–azapokaliptikus világkatasztrófát leszámítva–csak egy opció létezik. Ez: aglobális felmelegedés jelentős csökkentése mellett–egyéb régiókon túl–aszubszaharai Afrika ésDél-Ázsia mintegy ­50mélyszegénységben élő országának atársadalmi, gazdasági, szociális, oktatási, kulturális ésegészségügyi reorganizációja, vagyis aprobléma helyben történő–még kontinensünk számára veszélyes eszkalálódását megelőző–megoldása. Ezhosszú éveken, évtizedeken át akár sok százmilliárd dollár ráfordítás nélkül–vélhetően–nem oldható meg.

			A világ korrigálhatatlanul rossz úton jár, ha ebben akérdésben acarpe diem gondolatát követi. Ha akontinens országainak fontos azeurópaiság, ha meg akarják előzni demográfiai, később pénzügyi összeroppanásukat, amely asegítségre váró országoknak sem lehet érdeke, akkor arealitások figyelembevételével asegítségnyújtás mértékét országonként a„tőle elvárhatóság” kritériumához, valamint agazdaság terhelhetőségarányos szintjéhez kell igazítani. Európa legalapvetőbb érdeke az, hogy ajövőjét meghatározó folyamatokat ellenőrzése alatt tartsa, ellenkező esetben atörténéseknek csak reagálni képes kiszolgáltatottja lehet.

			Ami abevándorlók megállítását, haladásuk fékezését illeti, világosan kell látni, hogy aválasztás hiányában, akényszerítő körülmények által motiváltan azotthonát elhagyó tömeg zöme számára objektíve kizárttá válna avisszaút lehetősége. Ezazt jelentené, hogy ajelenlegi menekült- ésmigránshullámot aktuális méretében nagyságrendileg meghaladó–folyamatos utánpótlással rendelkező–tömeg azeddigiektől eltérő, új helyzetet teremtve valahol út közben megrekedne. Ennek hátterében azEurópába jutás kilátástalanságának növekedése állna, amely erőszakba torkolló konfliktusok sorozatát indíthatná el. Atovábbmenetel akadályozására, avisszafordulás objektíve kizárt voltára tekintettel „sem előre, sem hátra, sem béke, sem háború” állapot alakulna ki, amelyet afeltorlódott tömeg hosszú időn át prognosztizálhatóan képtelen lenne–időjárási viszonyoktól függetlenül is–tolerálni. Ennek valószínűségét növeli, hogy ajelenlegi tapasztalatok szerint amenekültstátusz megadása (afeltételek meglétének vizsgálata) rendkívül körültekintő ésidőigényes folyamat eredménye, sazemberáradat növekvő mérete–vélhetően–fordított arányú összefüggést mutatna atömeg csökkenő türelmével. Azellenségeskedés–territoriális korlátozhatóság hiányában–meghatározhatatlan méretű összeütközéssé is dagadhatna, aminek akövetkezményei világviszonylatban kiszámíthatatlanok lennének.

			Az emberáradat előtt világosan körvonalazódna az, hogy korábbi tartózkodási helyére, országába azéletfeltételek ellehetetlenülése folytán nem térhet vissza, ezért azelőző megállapítások ellenére is abármi áron történő, acél felé vezető előrehaladást tekintené–annak minden lehetséges következményével együtt–megvalósítható, kisebb kockázattal járó opciónak. Erről–vélhetően–élete kockáztatása árán sem mondana le. Avázolt helyzetben értelmét vesztené egyfelől amenekült-, azoltalmazott-, amenedékes- ésabefogadott-, másfelől amigránsstátusz, valamint alegális ésazillegális migráció, acélország ésatranzitország közötti különbségtétel; mint ahogy avisszafogadási egyezmények tartalma, azelső biztonságos ország elve, de aválságövezet fogalma is kiüresedne, mert ezek akezelhetetlen méretű tömeg esetében–álláspontom szerint–nem lennének értelmezhetők.

			Bár aszakirodalomban aklímamenekült (climate refugee) vagy azazzal rokonítható környezeti menekült (environmental refugee) fogalom előfordul, ennek általánosan elfogadott definíciója nincs. Nemzetközi jogi vonatkozásban azaprobléma, hogy az­1951-es­ genfi menekültügyi egyezmény akülönböző okból üldözöttekkel foglalkozik, ésnem tér ki aklímaproblémával kapcsolatos okokra. Ezért aNemzetközi Migrációs Szervezet inkább aklímamigráns fogalmat alkalmazza. Erre tekintettel indított klímavízumprogramot Ausztrália aTuvalu szigetcsoport–tengerszint-emelkedés miatt veszélyeztetett–lakosai számára.

			A Csendes-óceán déli térségében fekvő kilenc zátonyszigetből ésatollból álló Tuvalu aklímaváltozás által leginkább veszélyeztetett országok egyike. Azelőrejelzés szerint aszázad végére atengerszint-emelkedés miatt aszigetcsoport szinte teljes egésze–dagály idején–aCsendes-óceánba fog süllyedni. Azország ­11ezres lakosságának több mint egyharmada pályázott azAusztráliával két éve kötött megállapodás keretében indított, példátlan klímavízumprogramra. ATuvalut elhagyó elsőklímamenekültek már megérkeztek Ausztráliába (Gilliver ­2025). Azélhetetlen körülmények elől menekülők tehát nem ajobb élet reményében indulnak „szerencsét próbálni”, hanem amaguk éscsaládjuk életének megóvása érdekében–következésképpen objektíve létező kényszerhelyzetben–kelnek útra.

			Egy kialakuló konfliktus középpontjában vélhetően aziszlám hirdetett felsőbbrendűsége savilágban azáltala élvezett hatalom kisebbrendűségének érzése közötti–antagonisztikusnak tartott–ellentmondás állna. EzaHuntington által vizionált jövő, miszerint apolitikai ideológiák civilizációkon belüli összecsapását avallások éskultúrák civilizációk közötti összecsapása váltja fel. „Ajövő veszélyes összeütközéseit valószínűleg anyugati arrogancia, aziszlám intolerancia ésakínai magabiztosság robbanó elegye okozza majd.” (Huntington ­2001:73, ­299, ­363.) Ezbeteljesíthetné Einstein próféciáját, miszerint: „azt nem tudom, hogy mivel vívják majd aharmadik világháborút, de anegyediket botokkal éskövekkel.”

			6. A világjárványok ésaglobalizáció

			A közlekedés sebességének sokszorozódásával aföldrajzi távolságok összezsugorodtak. Azutazás biztonsága jelentősen javult. Akorábbi, hosszabb ésszámos kockázattal járó utazást annak élményszerű luxusa váltotta fel, ami aturizmus további felvirágzásával járt. Azárucsere robbanásszerű növekedésnek indult. Akereskedelem megnyitotta, illetve szélesítette afertőző betegségek országokon, később kontinenseken át történő terjesztésének, továbbhurcolásának lehetőségét, amelyet afertőzött állatok vándorlása felerősített. Ennek következtében ahelyi járványokból világjárvány alakulhatott ki, aminek tragikus valóságát történelmi tények dokumentálják.

			A járványok végigkísérték azemberiség történetét. Járványok pusztításáról már aBibliában is olvashatunk (Lukács evangéliuma ­21:11). Kolumbuszt azzal vádolták meg kortársai, hogy tengerészei fertőző betegségeket hurcoltak be Európába (Dufour ­1999:89). Aháborúk okozta emberveszteséget sokszorosan felülmúlta aszifilisz, ahimlő, aköszvény, akolera, azinfluenza, atuberkulózis vagy azAIDS pusztítása. 3  Alegpusztítóbb járványok egyikének művészi megformálású mementói azEurópa számos városában emelt–gyakran tekervényes elrendezésű–szoborkompozíciókkal díszített úgynevezett pestisoszlopok, amelyek azátélt borzalmakat, ajárvány véget értét hirdették, illetve akatolikus egyházat dicsőítették.

			A hatósági elkülönítéssel, anyilvános helyek látogatásának tilalmával járó karanténintézkedés aragályos betegek elszigeteléséről szólt. Azolasz kifejezés (quaranta giorni) jelentése negyven nap. AVelencébe érkező hajókról azutazóknak, aszemélyzetnek ésazállatoknak is csak ajelzett (lappangási) idő elteltével lehetett aszárazföldre lépni, sahajóra akikötőből egészségesek nem mehettek, míg a­40nap nem telt el, mert ennyi idő alatt kiderült, hogy volt-e járványhordozó ahajón.

			Az eddigiekben előfordult világjárványok zömének kialakulását évszázadokon át aszükséges ismeretek hiányában nem lehetett megelőzni. Napjainkban azeredményes megelőzést nehezíti ademográfiai robbanás, amegavárosok népsűrűségének növekedése, aklímaprobléma ésazoonózis. AzEgyesült Államok központi járványügyi hivatalának megállapítása szerint azemberi fertőző betegségek zöme ajövőben is állati eredetű marad (Dippold ­2020). Anépességnövekedés miatt amezőgazdasági művelés céljával megvalósított erdőirtások révén apotenciális vírushordozó erdei állatok csökkenő életterük miatt közelebb kerülnek azemberekhez, sanagyobb lakosságszám következtében azemberek is közelebb kerülnek egymáshoz. Ez, valamint avadkereskedelem ésahús iránti megnövekedettkereslet, aháziasított állatok tömegének tenyésztése növeli azoonózis keretébenkialakuló fertőzésveszélyt.

			Néhány évvel a– továbbiakban részletesen ismertetett–Covid-járvány tömeges lecsengése után ismét pandémiával fenyegethet egy vírusfertőzés. EzaNyugat- ésKözép-Afrikában őshonos, állati eredetű, majd emberről emberre is átterjedő monkeypox, azaz majomhimlő. Amegjelölést aWHO ­2022novemberében diszkriminatív jellege miatt asemleges mpoxra változtatta, majd ­2024.augusztus ­14-én­ globális egészségügyi veszélyhelyzetet hirdetettaz mpox miatt. Amajomhimlő egyik altípusa új módokon ésnagyon gyorsan terjed azemberek között. AzEurópát is elérő fertőzésfőként fizikai érintkezés útján terjed, ésmegjelent Svédországban, Nagy-Britanniában, Németországban, Törökországban, Írországban, Svájcban, Spanyolországban, Portugáliában, Belgiumban ésOlaszországban is. Afertőzöttek száma a­15és ­34év közöttiek körében feltűnően magas. Afertőzések többnyire enyhe lefolyásúak, de előfordulnak súlyosak is, sőt bár ritka, még ahalálesetek sem zárhatók ki (Economx ­2025). Szemben akoronavírus-fertőzéssel azmpox sokkal célzottabban éshatékonyabban fékezhető, mert

			◆	lassabban terjed,

			◆	szoros testi kontaktus kell hozzá,

			◆	könnyebben felismerhető,

			◆	kevésbé mutálódik,

			◆	és már rendelkezésre áll ellene vakcina.

			Ha tehát anépesség folyamatosan növekvő száma mellett avárosok, települések területe nem lesz növelhető, azanépsűrűség növekedésével jár, ami–azindokolt távolságtartás hiányában–afertőzés terjedésének aklímaváltozás mellett azegyik fontos oka lesz. Egy járvány által keltett–ésnem lokalizálható–gazdasági krízisből különösen aglobalizáció következtében világméretű recesszió, ellenőrizhetetlen migráció alakulhat ki (Ferguson ­2021:34). Acsapások kumulált jelentkezésének lehetősége nem afantázia szüleménye, nem valamiféle alaptalan, kreált összeesküvés-elmélet, hanem atermészet reakciója azember által teremtett esztelen kihívásra.

			A közvetlen szükségletet meghaladó termelés árucserét keletkeztető hatása, majd akésőbbiekben akereskedelem kialakulása egyfajta térben ésidőben korlátozott, globalizálódott gazdaságot hozott létre. Ezzel azemberiség rálépett egy évezredeken át napjainkig tartó útra, amelynek azalényege, hogy mindenki mindennel nem foglalkozhat, mindent nem termelhet, mindent nem állíthat elő. Azipari forradalom óta fokozatosan olyan nemzetközi gazdasági status quo alakult ki, amelyben azelőállított termékeknek, amegtermelt terményeknek egy világgazdasági szinten meghatározó része bizonyos termő-, illetve előállítási helyekhez kötődik. Akésőbbiekben anyitottság felpörgette agazdaságokat, míg azártság fékezte. Aglobalizáció ésajárványok között kétirányú akapcsolat. Aglobalizáció felgyorsíthatja ajárványok terjedését, ajárványok viszont azországok közötti együttműködés, azutazások korlátozása révén fékezhetik aglobalizációt.

			Egyfajta korai globalizációként értékelhető aselyemút. Atudományos világ által átvett kifejezést (Seidenstraße) a­19.század végén Ferdinand von Richthofen német földrajztudós alkotta meg (Frankopan ­2021:9). Azókori Kína ennek közvetítésével kereskedett azakkori Európával ésaKözel-Kelettel.

			A kolonizáció révénfőként azangolok, aspanyolok, afranciák ésaportugálok megjelentek Afrikában, Amerikában ésÁzsiában is. A­kolonizált országok technikai leszakadtsága ésvédtelensége azeurópai ipari forradalommal vált–történelmi perspektívában–„véglegessé”. Azanyaországok által–zömében koncessziókra kényszerítés révén–nyújtott védelem aszabad rablás legalizálását jelentette. Ezagazdaságszervezési technika lényegében a­20.századi szervezett bűnözéssel elterjedt védelmi pénz szedésének egyfajta történeti előfutára volt.

			A technológiai fejlődés keltette ipari forradalom „lerövidítette” atávolságokat, ami akereskedelem ésapiacszerzés előtt korábban nem ismert lehetőségeket nyitott meg. A­20.században apolitikai, gazdasági éskatonai blokkosodás következtében aglobalizáció folyamata fékeződött. Bár afolyamat napjainkban sem szűnt meg, azinternet, amobilkommunikáció ésadigitalizáció révén azinformációs forradalom időszakát éljük, amely akapcsolatteremtést új szintre emelte.

			A globalizáció azújabb piacok könnyebb elérése révén is fellendíti anemzetközi kereskedelmet, ésúj munkalehetőségeket teremt. Emellett szabad utat biztosít azinnovációk terjedésének. Mivel agazdasági verseny nem szűkül országhatárok közé, ezért aválaszték bővülése mellett globális árcsökkenést is lehetővé tesz.

			A globalizációnak avitathatatlan előnyök mellett fajsúlyos hátrányai is vannak. Azemberiség előtt álló éssürgős megoldásra váró problémák szintén globalizálódtak. Ilyenként hivatkozható afelmelegedés ésazezzel összefüggésben álló vízválság, akörnyezetszennyezés ésakontinenseken átívelő járványok is. Avállalatok szegényebb országokba telepítése–azeurópainál összehasonlíthatatlanul alacsonyabb bérezésre tekintettel–azott lévő munkaerő kizsákmányolásával jár. Aglobalizálódott világban ahelyi problémák könnyen világméretűvé eszkalálódhatnak. Ezt apandémia ésakorábbi pénzügyi válság igazolta.

			Míg azeddigiekben akülönböző–társadalmakat feszegető–problémák alapvetően azelszegényedett néprétegeket érintették világszerte, addig akoronavírusnak (severe acute respiratory syndrome coronavirus ­2), amelyet aWHO ­2020.március ­11-én­ pandémiává nyilvánított, társadalmi ésgazdasági helyzettől függetlenül bárki lehetett acélszemélye. Ennek egy közösségen, régión belüli robbanásával lehetett találkozni azév tavaszán Észak-Olaszországban.

			A koronavírus gazdaságromboló hatásaként azállapotuk folytán eleve sebezhető régiókra tekintettel azéhező, nyomorban élő emberek száma aFöldön növekedett. Aprobléma Afrikában kulminált, ahol alakhatási, azegészségügyi ellátatlanság ésahigiéniás hiányosságok keltette gondokat–amelyek akaranténintézkedések következetes végrehajthatóságát megnehezítették, rosszabb esetben ellehetetlenítették–betetőzte amunkahelyek jelentős részének megszűnése (Qubit.hu ­2020b). Ennek ellenére „ajárvány felgyorsította azafrikai gazdaságok elmozdulását anyersanyagok exportjára épült gyarmati gazdaságszerkezet felől atechnológia-intenzív gazdaságszerkezet felé” (Stubnya ­2020b).

			A koronavírus okozta krízis mindössze néhány hét alatt alakult ki, ami eleve kizárta anemzeti gazdaságok aktuális helyzethez igazodásának lehetőségét. Azegyes országokban atúlterheltség következtében kezelhetetlenné váltak azegészségügyi rendszerek. Minél nagyobb sebességre váltott apandémia, annál kevésbé lehetett akórházaknak ésazegészségügyi személyzetnek akihívásokhoz igazodni. Azorvosi, de különösképpen aszakápolói létszám ésajárványkezeléshez nélkülözhetetlen egészségügyi-műszaki infrastruktúra ajárvány terjedésének sebességéhez csak késve tudott igazodni.

			A járvány–megjelenését követő–rendkívüli eszkalálódása ellehetetlenítette világviszonylatban azidőben párhuzamos kezelhetőséget oltóanyaggal. Ezcsak akövetkező év tavaszán kezdődhetett meg. ­2025.július végén akoronavírus-fertőzöttek száma világviszonylatban mintegy ­700millióra, míg azennek következtében előforduló halálesetek száma mintegy ­7millióra volt tehető (COVID–Coronavirus Statistics [é.n.]). Megállapítható tehát, hogy ajárvány terjedése során alkalmazott védőoltások ellenére minden ­100.fertőzött meghalt.

			A járványgörbe ellaposításának, későbbi megállításának a– lehetőség szerinti–magánéleti izolációban kifejeződő otthon maradás lett afeltétele, amely hosszabb távon stresszhelyzet kialakulásával, amentális betegségek számának emelkedésével is járt. Alabilisabb személyiségszerkezettel rendelkezők körében terjedt afeszültségoldó szerek használata, különösen azalkohol- éskábítószer-fogyasztás. Anapok eseménytelenül teltek, ahelyzetet eluralhatta adepresszió, de növekedett azerőszakos bűncselekmények ésazöngyilkosságok száma is. Afertőzés terjedését avédőeszközök (közelebbről: amaszk ésagumikesztyű) használata fékezte, de azarc részbeni takarása ésazujjnyomat hiánya miatt abűncselekmények elkövetőinek azonosítása megnehezült.

			A járvány növelte atávolságtartást, ami elszigetelte egymástól azembereket. Abezárkózás akereslet visszaesésével járt. Ajárvány rapid terjedése borús képet festett ameglévő világrend jövőjéről, aglobalizációról ésazországok közötti együttműködésről (Berend T. ­2021:215). Akényszerű „országbezárások” teljes éstartós fennmaradása drasztikus GDP-csökkenéssel, gazdasági depresszióba süllyedéssel járt, amit világviszonylatban alégi, avízi, aszárazföldi közlekedés, valamint azezekhez kapcsolódó gazdasági ágak (aturizmus, aszállodaipar, avendéglátás, azautógyártás) szenvedtek el. Ezkülönösen azoknak azországoknak agazdaságát rombolta, ahol GDP-arányosan ezeknek agazdasági ágaknak, különösen azidegenforgalomnak arészesedése kiemelkedően magas volt. Amunkalehetőségek elvesztése következtében visszaesett azárutermelés. Azellátási gondok következtében agazdaságok inflációs spirálba kerültek. Mindezt tovább súlyosbította azidősödő társadalom.

			Az, hogy egy világjárvány–gyógyszer, illetve oltóanyag későbbi megléte mellett is–milyen mértékű romboló hatás kifejtésére képes, akoronavírus által okozott járvány bizonyította. Avilágbanki becslés–ajárvány által keltett globális recesszióra tekintettel–már ­2020-ban­ ésazt követően ­100milliós nagyságrendű szélsőséges szegénységgel számolt világszerte (Euronews ­2020). Egy világjárvány tehát gazdasági válsággal, majd az– különösen afejlődő világban–humanitárius katasztrófával jár.

			A koronavírus afejlett világ számára is kikerülhetetlen csapdát jelentett. Azantibiotikummal kezelt állatok húsának elfogyasztása, eszerek emberekben is meglévő túladagolása ésamásodlagos fertőzöttség kivédése céljából történő emelt szintű használata együttesen avírusok rezisztenssé válásának legfőbb oka. Ahome office–amelyről korábban sci-finek számító, jövőről szóló elemzésekben lehetett olvasni–rapid módon elterjedt, amelyben azinternetalapú munkavégzést internetalapú teljesítménymérés egészítette ki. Azonban amunkatevékenységek jelentős részében ahome office megoldás nem alkalmazható. Azilyen szegmensekhez tartozó cégek, vállalkozások méreteikhez képest jelentős bevételcsökkenést szenvedtek el, rosszabb esetben tönkrementek, aminek következménye amunkahelyek tömeges elvesztése volt. Eztovább faraghatta azamúgy is csökkent keresletet, vagyis beindulhatott agazdaságromboló spirál. Azoktatásban adigitális technikára történő rapid áttérést szintén ajárvány keltette kényszer váltotta ki. Azonline módszer átmenet nélküli, maradéktalan alkalmazása afelsőoktatásban sem volt problémamentes, de igazi gondot azáltalános iskolai oktatásban,főként akisiskolások oktatásában jelentett. Aközvetlen kontaktus hiánya nem amegszokott, természetes pedagógia része.

			Mindezt figyelembe véve ahelyesen irányított gazdaságpolitikának azvolt afeladata, hogy ajárvánnyal teremtett csapdából aszakszerű egészségügyi ésarentabilitásra törekvő gazdasági intézkedések látszólagos ütközésének kiküszöbölése mellett, ezek szimbiózisba hozatalával kiutat találjon annak figyelembevételével, hogy nem lehetséges kompromisszum azéletmentés ésagazdaságmentés között. Minél túlterheltebbek lettek akórházak, annál kevésbé voltak képesek ennek azelvárásnak eleget tenni.

			Az országok döntéshozóinak rendkívül nehéz feladatot kellett megoldaniuk. Ennek lényege az, hogy azéletveszteségek minimalizálását agazdasági döntések maximális hatékonyságának biztosítása kísérje. Azettől való eltérés, amegkésett, téves, rossz döntés–függetlenül agazdaságra gyakorolt hatásától–életek tömeges elvesztésével járhatott. Egy világjárványnak addig nincs vége, amíg valamennyi ország nem győzte le azt. Aglobalizálódott világban egy globalizálódott járványt csak globalizálódott felelősségvállalással lehet leküzdeni.

			A fejlett világ gazdaságának folyamatosan fenntartott növekedése, amelyet amunkanélküliség alacsony szintje ésabérek mérsékelt emelkedése jellemzett, aprognosztizálhatóan visszatérő járványok hatására nem lehet tartós. Ebben ahelyzetben agazdaságmentésnek kétirányúnak kellett lennie. Ha csak acégek, vállalkozások talpra állítását segítette, akkor atömeges állásvesztésre tekintettel nemcsak akorábbiakkal megegyező, de még azt közelítő fizetőképes kereslet sem keletkezhetett. Aköltségvetés bevételi oldalának–azutóbbiakból következő–csökkentése pedig nem lehetett gazdaságpolitikai cél. Ennek megfelelően amunkahelyét elvesztő tömegnek, valamint a– látványosan megnövekedett inflációra figyelemmel azerre rászoruló–nyugdíjasoknak amegsegítése nem azállam valamiféle jótéteménye, hanem agazdaságok működőképessé tételének elengedhetetlen feltétele. Azutóbbi személyi kört illetően avírus által keltett krízishelyzeten túl abér- ésnyugdíjemelés közötti különbség jelentős csökkentése is kormányzati kezelést igényelt.

			Magyarországon ­2012óta anyugdíjemelés mértéke azadott évi inflációtól függ.Más tényező–mindenekelőtt azországos nettó keresetek alakulása–anyugdíjemelés mértékét nem befolyásolja. Emiatt anyugdíjasok relatív elszegényedése minden olyan évben elkerülhetetlen, amikor azországos nettó átlagkereset növekedése nagyobb, mint azinflációé. Ezt felerősíti az, hogy azátlagolt árnövekedéstől–afogyasztói kosár tartalmára tekintettel–anyugdíjas populációra vonatkozó árnövekedés eltér.

			A járvány egészségügyi kezelésében azok azországok voltak sikeresek, ahol azidőben megtett hatékony kormányzati intézkedések találkoztak azok lakosság részéről történő fegyelmezett végrehajtásával. Ennek hiányában azegészségügyi rendszer azösszeomlás szélére került, safertőzöttek magas számát kiemelkedően magas mortalitási ráta kísérte. Egy járvány megállításához általánosságban két út vezet. Azegyik ahatékony védőoltás, amásik azátfertőzöttség révén avédettség elérése. Ha azonban ateljes lakosságszámhoz képest azátfertőződési ráta rendkívül alacsony, akkor avédettség elérése még alegveszélyeztetettebb országok viszonylatában is csak évek múlva válhat elérhetővé. Ha avédőoltás ennél rövidebb idő alatt biztonságosan kifejleszthető, anyájimmunitás bevárása értelmetlen, amely egyébként sem ajárvány megszűnésével, hanem alassulásával jár. Azoltással ellátás gyors–aszemélyi feltételekre ésazinfrastruktúrára is kiterjedő–megszervezése afejlett országokban is rendkívüli kihívást jelent. De azigazi próbatételt–aközúthálózat állapotára is tekintettel–Afrika, Dél-Amerika ésDél-Ázsia országainak egyes régiói jelentették.

			A veszélyhelyzetben alakosság teljes körű, korrekt tájékoztatása nélkülözhetetlen. Ezakormány megbízhatóságának, hitelességének alapja. Alakosság ezesetben nem akikényszerített elvárásoknak tesz eleget, hanem önmotiváltságának ésazezzel adekvát közérdeknek megfelelően cselekszik. Ajárvánnyal kapcsolatos közvélemény-formálásban apolitikusoknak fontos szerepe van, de helyzetértékelésük során aszakemberek hiteles véleményére kell hagyatkozniuk. Miként apolitikusok tekintélyelvűsége aszakma ésatudomány tekintélyével nem csereszabatos, ugyanúgy alaikus tömeg véleménye–még ademokráciára hivatkozva–sem mérvadó.

			A járvány hatékony kezeléséhez tehát aglobális együttműködés elengedhetetlen. Ennek nélkülözhetetlen feltétele akölcsönös bizalomra épülő információcsere. Azintenzív szűrési technikák ésagyógyszerhatóságok által bevizsgált ésengedélyezett oltóanyag igazolt alkalmazása azországok átjárhatóságát is képes biztosítani. Avakcinának nemcsak ajárvány terjedésének fékezésében, majd megállításában, hanem későbbi legyőzésében is meghatározó jelentősége volt. Újra igazolta aNobel-díjas Szent-Györgyi Albert gondolatában foglaltakat: „Aszellemi világban nincsenek nagy országok éskis országok, ott nincsenek országhatárok. Minden ország akkora, amennyivel hozzájárul azemberi haladáshoz, teljesen függetlenül attól, hogy atérképen mekkora terület jelöli ahelyét avilágban.”

			7. A kibertámadások

			A terrorizmus egyik–napjainkban már megjelent, defőként ajövőben kiteljesedhető, aposztmodern változatától megkülönböztethető–verzióját jelenti akiberterrorizmus, amelynek következményei szinte beláthatatlanok. AzFBI definíciója szerint 

			„akiberterrorizmus olyan bűncselekmény, amely[e]t számítógépekkel éstelekommunikációs eszközökkel úgy hajtanak végre, hogy azok rombolják és/vagy megzavarják aszolgáltatások működését, zavart ésbizonytalanságot keltve ezzel alakosságban. Ezen akciók célja akormányzat vagy alakosság erőszakos befolyásolása aszervezet egyéni politikai, társadalmi vagy ideológiai céljai érdekében.” (Hvg.hu ­2007.)

			Ettől motivációját éscélját illetően különbözik akiberbűnözés. Ennek jellemzően politikai motivációja nincs. Ilyen például apénzügyi csalás, azsarolóvírus telepítése vagy azadathalászat. Hatalmas kárt okoznak anéhány másodperc alatt megvalósított túlterheléses támadások, amelyek lényege az, hogy acélponttól hatalmas mennyiségű adatot kérnek le, amit aznem képes kiszolgálni. Ennek következményeként arendszer először lelassul, majd teljesen összeomlik. Atúlterheléses támadások során atámadót szinte lehetetlen azonosítani, mert vírussal fertőzött szerverekből ésokoseszközökből álló zombihálózatokról indul több tízezer támadás akár száznál is több országból.

			Nagyjából ötszázezer embert érinthetett ­2025-ben­ Magyarországon azérettségi adatbázist ért hackertámadás. Június elején derült ki, hogy „rosszindulatú, célzott” hackertámadás érte akétszintű érettségi vizsgák informatikai rendszerének egyik mögöttes adatbázisát. Ahackertámadás során lemásolhatták a­2022–2025közötti érettségi vizsgaidőszakokban azérettségizők, avizsgáztatók ésazintézmények–személyes vonatkozásokra is kiterjedő–számos adatát (Iván-Nagy ­2025).

			Az identitáslopással dollármilliókra tehető akár, amelyet bűnözők okoznak azamerikai felsőoktatási rendszerben. Ahamisfőiskolai bejelentkezések száma megsokszorozódott, miután abűnözők chatbotok formájában áldiákokat alkalmaznak azonline oktatásban, csak annyi ideig, amíg hozzáférnek azanyagi támogatáshoz. Acsalás áldozata alegrosszabb esetben kénytelen törleszteni anevükben felvett diákhitelt (Necsny ­2025).

			„Azemberi történelem nagy részében aháború akormányok természetes időtöltése volt, abéke pedig pusztán haladék aháborúk között.” (Pinker ­2019:189.) Ennek megfelelően világosan elhatárolható volt egymástól abéke ésaháború időszaka, ésazis többnyire ismeretes volt, hogy aháborúskodásért ki viselte afelelősséget. Ezazállapot azinternet megjelenésével kezdett változni, majd annak kiépülésével ésakiberhadviselés megjelenésével teljesen átértékelődött.

			Az ukrajnai háború megerősítette: abéke megőrzéséhez lényegesen nagyobb érdek fűződik, mint aháborúzáshoz, ennek ellenére azutóbbi létezése nem szűnt meg, hanem új dimenzióba került. Napjainkban egyetlen ember azigényelt számítástechnikai háttérrel professzionális szakmai felkészültség mellett–figyelmeztetés nélküli támadással, amelyről annak időpontjáig amegtámadottnak vélhetően tudomása nem is lesz–létfontosságú infrastruktúrák megbénítására lehet képes, akár úgy is, hogy kiléte ki sem derül. Eza„fegyver” lehetővé teszi avilág geopolitikai átrendezését, amelynek élvonalában azUSA, Oroszország ésKína figyelhető meg. 

			„Ahidegháború idején kialakult kölcsönös ésteljes megsemmisítés elegáns elméletéhez szokott emberek küszködnek, hogy megalkossanak egy doktrínát egy teljesen másféle konfliktushoz, amelyben számtalan potenciális támadó van, akik közül sokan nehezen azonosíthatók ésapusztítás foka is eltérő […] Míg arakétán rajta van afeladó, aszámítógépes víruson általában nincs.” (Ferguson ­2019:470.)

			Az, hogy azemberiségnek több mint hét évtizede nem kellett újabb világháborúval szembenéznie, alapvetően annak köszönhető, hogy anukleáris korszakban azegyenlő megtorlásra épülő elrettentés működött, ami aszemben álló fegyverarzenál rombolóerejének kiegyensúlyozottságában nyilvánult meg. Ezakibertérben más képet mutat. Ebben akörben azaszimmetria kódolva van. Ennek megfelelően ahangsúly azismert fizikai világból azaktuálisan ismeretlen információs valóságba helyeződik át. Még azsem egyértelmű, hogy avirtuális agresszióval szemben akinetikus erő mobilizálható-e (Kissinger ­2015:355).

			A kiberterrorizmus–amegfelelő műszaki háttér ésszaktudás mellett–akár emberáldozattal járó gyilkos akciókba is torkollhat. Ilyen célpont lehet arepülésirányítás. Káoszt idézhetnek elő avasúti közlekedésben, aziparban ésazegészségügyben, ahagyományos ésanukleáris energiabázisban, apénzintézetekben, de másutt is. Ennek lényege már nem ajelszólopásra épülő pénzszerzés, hanem arombolás. Azilletéktelen adatszerzés révén megvalósuló „személyiséglopás” azegyik leggyorsabban terjedő–rendkívül súlyos pszichés ésegzisztenciális következményekkel járó–bűncselekmény lett. Avirtuális tartományban történő elkövetések révén mód nyílik arra, hogy egy másik kontinensen működő intézmény legyen atámadás célpontja, illetve hogy egy másik kontinensről történjen aszétszóródott majdani végrehajtók virtuális irányítása, mozgósítása. Atávolságból ésazesetleges anonimitásból következik, hogy abűnözésnek ejelenségcsoportjában megdől, illetve teljesen átértékelődik akriminalisztika sok évszázados fogódzója: azalibi. Ezek azakciók azáltalános megelőzést, aközvetlen elhárítást ésazelkövetés utáni felderítést tekintve ahagyományos terrorcselekményeknél nagyobb kihívást jelentenek. „Akiber hadviselés destabilizálhatja avilágot azzal, hogy kis országokat ésnem állami szervezeteket is képessé tesz anagyhatalmak elleni harcra.” (Harari ­2017:23.) Ennek ahadviselésnek azaszimmetriáját atámadásra tett előkészület ismeretének hiánya mellett aszabálynélküliség, atámadó kilétével, informatikai eszköztárával kapcsolatos információdeficit teremtimeg.

			A legbiztonságosabbnak gondolt rendszerek is áttörhetők. Aszámítógépekben rejlő, egyre inkább kimeríthetetlen lehetőségek folytán már erre irányuló felkészítés, illetve képzettség hiányában is–de azigényelt jártasság birtokában–szinte életkortól függetlenül bárki képes lehet erre. ANASA számítógépes rendszerét a­90-es­ évek végén egy ­15éves amerikai hacker törte fel. Aszázad következő évtizedei során nem alegerősebb hadsereg, nem azebbe illeszkedő védelmi rendszer, illetve támadófegyverzet lesz adomináns tényező, hanem az, aki szakmailag alegjobb algoritmussal, alegprofibb kiberhadviseléssel ésaleghatékonyabb propagandagépezettel rendelkezik akár aszárazföldön, akár atengereken, akár avilágűrben.

			A kiberhadviselés különbözik anukleáris hadviseléstől. Akiberfegyverek sokfélébbek. 

			„Tönkretehetik egy város elektromos hálózatát, de használhatók egy titkos kutatóközpont lerombolására, egy ellenséges szenzor zavarására, politikai botrány kirobbantására, választások manipulálására vagy egyetlen okos telefon meghekkelésére is. Ráadásul minderre titokban. Abevetésüket nem jelzi gombafelhő, sem tűzvihar, ésnem hagynak látható nyomot akilövőállástól acélpontig. Emiatt néha nehéz megállapítani, megtörtént-e egyáltalán atámadás, ésha igen, ki indította.”

			Különbség van akiszámíthatóságban is.

			„Ahidegháború hiperracionális sakkjátszmára hasonlított, apusztulás bizonyossága egy nukleáris konfliktus esetén pedig akkora volt, hogy mindenkinek elvette akedvét aháború kirobbantásától. Akiberháború nélkülözi ezt abizonyosságot. Senki sem tudja, melyik oldal hová telepített logikai bombákat, trójai vírusokat vagy egyéb rosszindulatú szoftvereket […] ha avilág digitális birodalmakra szakad, valószínűtlen, hogy azemberiség hatékonyan együtt tudjon működni azökológiai krízis leküzdése vagy azMI ésegyéb bomlasztó technológiák, mint agénmódosítás szabályozása érdekében.” (Harari ­2024:332.)

			A kibertámadások veszélyeit felismerve azEU a­2010-es­ évek elejétől kiemelt figyelmet fordít atagállamok kibervédelmi éskiberbiztonsági képességeinek fejlesztésére, akibertudatosság növelésére, azellátási láncok ésatermékek biztonságának megerősítésére, afenyegetések jobb észlelésére, valamint azegyre kifinomultabbá váló ésegyre nagyobb gazdasági kárt okozó kiberbűnözés elleni küzdelemre. AzEurópai Bizottság (EB) ésazunió külügyi ésbiztonságpolitikaifőképviselője ­2020végén újuniós kiberbiztonsági stratégiátterjesztett elő. Ennek célja akiberfenyegetésekkel szembeni ellenálló képesség kiépítése, valamint annak biztosítása, hogy apolgárok ésavállalkozások élvezhessék amegbízható digitális technológiák előnyeit.

			A társadalom digitális átalakulása kibővítette afenyegetések terét, ésúj kihívásokat teremt, amelyek adaptált ésinnovatív válaszokat igényelnek. Azegyre kifinomultabb kibertámadások száma folyamatosan növekszik. AzEU-nak­ ezért vezető szerepet kell vállalnia abiztonságos digitalizációra irányuló erőfeszítésekben. Irányt kell mutatnia azalapvető szolgáltatások ésakritikus infrastruktúrák világszínvonalú megoldásaira éskiberbiztonsági szabványaira vonatkozó normák terén, valamint ösztönöznie kell azúj technológiák fejlesztését ésalkalmazását. Akormányok, avállalkozások ésapolgárok egyaránt felelősek lesznek akiberbiztonsági digitális átalakulás biztosításáért.

			A stratégia leírja, hogy azEU hogyan tudja kiaknázni ésmegerősíteni valamennyi eszközét éserőforrását annak érdekében, hogy technológiailag szuverén legyen. Azt is meghatározza, hogy azEU hogyan fokozhatja együttműködését ademokrácia, ajogállamiság ésazemberi jogok értékeit osztó partnerekkel szerte avilágon. AzEU technológiai szuverenitásának azösszes összekapcsolt szolgáltatás éstermék rezilienciáján kell alapulnia. Astratégia–egyebek mellett–kiterjed azolyan alapvető szolgáltatások biztonságára, mint akórházak, azenergiahálózatok vagy avasutak (EU Cybersecurity Strategy [é.n.]).

			A kiberbiztonság magában foglalja ahálózati ésinformációs rendszereknek (network and information security,NIS), azok felhasználóinak ésmás érintett személyeknek avédelmét akiberincidensekkel és-fenyegetésekkel szemben. Azelső hálózati ésinformációbiztonsági irányelv, 
aNIS ­1, az(EU) ­2016/1148irányelv volt azelső átfogó uniós jogszabály, amelynek célja ahálózati ésinformációs rendszerek kiberbiztonságának fokozása volt azuniós gazdaság éstársadalom számára létfontosságú szolgáltatások védelme érdekében. AzEurópa kiberfenyegetéseknek való fokozott kitettségére való reagálás érdekében az(EU) ­2022/2555irányelv, más néven NIS ­2felváltottaelődjét. ANIS ­2a szélesebb hatókör, azegyértelmű szabályok ésazerősebb felügyeleti eszközök révén növeli akiberbiztonsággal kapcsolatos közös uniós ambíciószintet. Előírjaatagállamok számára, hogyjavítsák kiberbiztonsági képességeiket, miközben kockázatkezelési intézkedéseket ésjelentéstételi követelményeket vezetnek be több ágazat szervezetei számára. Azirányelv előírja, hogy minden tagállam fogadjon el nemzeti kiberbiztonsági stratégiát, amely magában foglalja azellátási lánc biztonságára, asebezhetőségek kezelésére, valamint akiberbiztonsági oktatásra éstudatosságra vonatkozó politikákat.

			Magyarország Nemzeti Kiberbiztonsági Stratégiája [1139/2013. (III.21.) Korm. határozat] rögzíti, hogy amegelőzésre épülő hatékony védelmi intézkedések útján elsődleges cél akibertérben jelentkező ésakibertérből érkező fenyegetések ésazezzel járó kockázatok kezelése, azehhez szükséges kormányzati koordináció éseszköztár erősítése.

			A NIS ­1által már lefedett ágazatok–energia, közlekedés, egészségügy, pénzügy, vízgazdálkodás ésdigitális infrastruktúra–mellett azúj szabályok anyilvános elektronikus hírközlési szolgáltatókra, adigitális szolgáltatásokra (például aközösségi platformok), ahulladék- ésszennyvízkezelésre, akritikus fontosságú termékek gyártására, apostai ésfutárszolgálatokra, valamint aközponti ésregionális szintű közigazgatásra ésazűrágazatra is vonatkoznak. Azirányelv afelügyeletre, avégrehajtásra ésazönkéntes szakértői értékelésekre vonatkozó rendelkezéseket is tartalmaz akölcsönös bizalom ésakiberbiztonsági képességek uniószerte történő fokozása érdekében. Anagyszabású kiberbiztonsági események vagy válságok kezelése érdekében azirányelv létrehozza azeurópai kiberválság-összekötő szervezetek hálózatát. Ezahálózat támogatja azösszehangolt irányítást, ésbiztosítja atagállamok ésazuniós intézmények közötti rendszeres információcserét nagyszabású események ésválságok esetén (NIS2Directive: Securing Network and Information Systems [é.n.]).

			Az EU kibervédelmi politikájanégy pillérre épül, amelyek olyan kezdeményezések széles körét ölelik fel, amelyek segítik azEU-t ésatagállamokat akibertámadások felderítésében, elrettentésében ésazellenük való védekezésben. Ezek:

			◆	közös fellépés azerősebb uniós kibervédelemért,

			◆	a védelmi ökoszisztéma biztosítása,

			◆	beruházás akibervédelmi képességekbe,

			◆	partnerség aközös kihívások kezelésében (Uniós kiberbiztonsági politikák [é.n.]).

			2025februárjában közzétették akiberbiztonsági válságkezelésre vonatkozó uniós tervről szóló tanácsi ajánlástervezetet (kiberbiztonsági terv). Ajavasolt terv aktualizálja akiberbiztonsági válságkezelés átfogó uniós keretét, ésfeltérképezi azérintett uniós szereplőket. Ezmagában foglalja afelkészültséget ésaközös helyzetismeretet akiberbiztonsági események előrejelzésére, valamint azazonosításukhoz szükséges észlelési képességeket, beleértve azincidensek mérsékléséhez, elrettentéséhez ésmegfékezéséhez szükséges reagálási éshelyreállítási eszközöket. Célja továbbá apolgári ésakatonai szereplők közötti strukturáltabb együttműködés előmozdítása, beleértve azÉszak-atlanti Szerződés Szervezetével (NATO) való együttműködést is, tekintettel arra, hogy azuniós polgári infrastruktúrát érintő nagyszabású kiberbiztonsági események, amelyekre akatonaság támaszkodik, aNATO reagálási mechanizmusait is aktiválhatják.

			8. A túlfogyasztás ésakörnyezetszennyezés

			A Marshall-terv révén azamerikai társadalmi-gazdasági modell terjesztésével több évtizeden át tartó stabil geopolitikai állapot alakult ki, amely pax americana néven vált közismertté. A­20.század második felétől,főként utolsó harmadától kezdődően akapitalista társadalom boldogságmodellje avágyvezérelt, folyamatosan növekvő fogyasztásra épült. Afogyasztói társadalomban aközösségen belüli hovatartozás meghatározó tényezője azanyagi javak birtokolása lett, amelyhez areklámok közvetítésével azegyre növekvő fogyasztáson át vezet azút. Abéremelés által képzett többletjövedelem többletkeresletet, atömegtermelés többletkínálatot generál. Mindez azanyagi javak indokolatlan, szükségtelen felhalmozásához vezet. Ezatúlfogyasztás lényege. Afolyamat önmagát gerjeszti, amit konzum­idiotizmusnak neveztek el (Pinker ­2019:291).

			A megújuló energiabázis azember földi létét tekintve kimeríthetetlen. Avilág energiaigénye viszont rohamosan növekszik, miközben azismert hagyományos energiakészletek fogynak. Ajelenleg ismert mennyiséget ésafelhasználást tekintve avalós idejű világstatisztika szerint akőolaj közel ­45évre, agáz közel ­160évre, aszén több mint ­400évre elegendő. Megjegyzem, hogy azolajpala ésapalagáz tekintetében–bár jelentős többletráfordítás mellett–azidőtartamok kitolódnak. Mindez azt jelenti, hogy aze körbe tartozó –milliárd tonnákban mért szén-dioxid-kibocsátással járó–szén-, kőolaj- ésföldgázfelhasználást költségkihatásától függetlenül amegújuló, nem környezetszennyező, de szintén számos hátrányos következménnyel járó nap-, szél- ésvízi energia preferálásával fokozatosan vissza kell szorítani. Amegújuló energiabázis körében említhető még anövényi ésállati hulladékokból (biomassza), továbbá aFöld belső hőjéből nyerhető geotermikus energia is.

			Az ökológiailábnyom-mutató alakulásából következően aklímaproblémát okozó szén-dioxid-kibocsátást tekintve egy amerikai több százszor annyi kibocsátásáért felelős, mint egy afrikai. Avilág népességének leggazdagabb ­10%-a­ felelős aglobális szén-dioxid-kibocsátás feléért, míg alegszegényebb ­50%-nak­ aszámlájára mindössze ­10% írható (MTI [é.n.]). ­25megapolisz (ezen belül ­23kínai), valamint Moszkva ésTokió felelős világszerte avárosi üvegházhatásúgáz-kibocsátás ­52%-áért (Burgelman ­2021).

			A megújuló energiák atisztának tekintett–ésanapfény erősségétől, valamint aszél erejétől független–atomenergiánál is előnyösebbek, mert olcsóbbak, nem rendelkeznek perspektivikusan kimerülő fűtőanyagbázissal, nem termelnek környezetszennyező hulladékot, amelynek tárolása hosszú távon nem megoldott, működésük során nem jelentenek veszélyt akörnyezetükre, sannak sincs súlyos, visszafordíthatatlan következménye, ha technikai megoldásuk lényege illetéktelenek által hozzáférhetővé, megismerhetővé válik. Atisztán elektromos hajtású járművek működtetését beárnyékolhatja, ha azáramtermelés hátterében fosszilis energiahordozók felhasználása áll.

			Fordulatot hozhat azenergiaellátásban ahidrogén hasznosítása. Előnye, hogy akészlet szinte kimeríthetetlen, használatával károsanyag-kibocsátás nem jár, ésazüzemanyagcellák veszteségmentesen képesek jelentős mennyiségű energiát előállítani. Hátránya, hogy azelőállítása ennek is energiaigényes ésdrága. Tárolása ésszállítása szintén energiafelhasználással jár és– robbanékonyságára tekintettel–nem veszélytelen (MészárosR. ­2021).

			A jólét, afogyasztás állandó, értelmetlen, felesleges növelésének napjainkban fenntartható fejlődés aneve. Ennek kísérőjelensége aglobális felmelegedés, amelynek egyik oka aféktelen túlfogyasztás. Már ­10évvel ezelőtt aFAO egyfajta vészjelzést adott le, amikor közölte, hogy világviszonylatban amegtermelt élelmiszer ­30%-a­ aszemétben landol. Csak azEU-ban­ ez­100millió tonna évente. Ekörülmény korrelál azindokolatlan túlfogyasztással. Ebben Magyarország sem számít kivételnek. Avilág élelmiszer-termelését több ­100millió hektár mezőgazdasági terület termelésbe bevonása útján ­60%-kal­ kellene növelni ­2050-ig­ ahhoz, hogy amegnövekedett népesség igényeit kielégítse. Ezma akorábbiaknál is lehetetlenebbnek látszik, ezért apazarlás jelenlegi szintje–még azélővilág további kizsákmányolása mellett is–fenntarthatatlan. Aszemétbe dobott étel pedig gyorsítja alégkör felmelegedését.

			Már utaltam arra, hogy ahúsfogyasztás azember gasztronómiájának fontos eleme, de folyamatos növekedése nem biztosítható. Azállattartás energiaigényes, ésfelerősíti azéghajlatváltozásból fakadó nehézségeket, tovább apasztja azivóvízkészletet ésszennyezi akörnyezetet. Afelsorolt okok folytán azélelmiszer-előállítás terén elkerülhetetlenek azolyan technológiai újítások, amelyek megváltoztatják azemberek fehérjefogyasztását világszerte. Avegetáriánus étrend jelentős terjedésével kényszerűen változni fog atáplálkozási gyakorlat is, mert nagyobb ésdrágább energiafelhasználással lesz lehetséges azazonos kalóriaszám előállítása.

			A túlfogyasztás következtében nő acsak több száz év alatt lebomló hulladékok mennyisége. Közismert, hogy például acsomagoló műanyagok, aműanyag palackok megtalálhatók azóceánokban, azerdőkben ésahegyekben is. Csak azunióban évente ­5millió tonna elektromos hulladék keletkezik, ami körülbelül ­11kilogrammot jelent fejenként. Ennek jelenleg bő egyharmadát hasznosítják újra. Ahulladék nemcsak aszárazföldet ésavilágtengereket árasztja el, de riasztó mennyiségű, kiszámíthatatlan következményekkel járó szeméttömeg kering azűrben is. Atúlfogyasztás tehát szoros összefüggést mutat akörnyezetszennyezéssel. Azutóbbi azontúl, hogy pusztítja anövény- ésállatvilágot, azemberek körében is betegségek okozója lehet. AzAI szerint alevegőszennyezés következménye lehet azasztma, avízszennyezésé például amájbetegségek, akolera. Atalajszennyezés daganatok kialakulásával (leukémia, bőrrák), gyerekeknél idegrendszeri károsodással járhat.

			A problémahalmaz lényegét jól érzékelteti, hogy miközben Afrikában anépességszám rendkívüli méretű emelkedése mellett több százmillió ember éhezik, hatalmas ésegyre növekvő mezőgazdasági területeken haszonállatoknak termelünk takarmányt, ésEurópában számos betegség okozója az, hogy azemberek sokkal több húst éstejterméket fogyasztanak, mint amennyire azegészségükre tekintettel szükségük lenne. Ahelyzet kilátástalanságát tovább fokozza azéhezők körét többszörösen meghaladó alultápláltak tömege. Ahhoz, hogy számuk csökkenthető legyen–változatlan körülmények között–fokozni kéne azerdők kivágását, hogy legyen elég termőföld éslegelő anövekvő népesség ellátására. Emiatt azökoszisztémák felszámolásával anövények ésazállatok élőhelyei, azott élő fajok eltűnnének. Ezafolyamat–miként már hivatkoztam rá–anövény- ésállatvilágban azeddigiekben is tapasztalt látványos diverzitáscsökkenést felerősítené, akörnyezet tovább szennyeződne, afelmelegedés erősödne, éscsökkenne azüvegházhatású gázokat megkötő természetes közegnek, azerdőknek aterülete.

			Fontos tehát ismételten hangsúlyozni, hogy mindez kilátástalan ésavégletekig nem fokozható körforgásba taszítaná azemberiséget. Ennek legpregnánsabb jellegzetessége az, hogy anépességnövekedéssel egyenes arányban nő aszén-dioxid-kibocsátás, illetve ennek nyomán azüvegházhatás. Anépességszám emelkedése tehát korrelál afauna ésaflóra aktuális földrajzi viszonyaival, azáltalában vett biológiai diverzitás helyzetével. Azegyre több ember egyre kevesebb növény- ésállatfaj számára biztosítja alétezéshez elengedhetetlen életteret, vagyis afékezhetetlen népességnövekedés azemlített fajok fennmaradásával összeegyeztethetetlen (Horváth ­2019:73).

			Az élelmiszer-túlfogyasztásnak tehát alegkárosabb következményekkel járó szegmense–atömegek éhezése mellett–aféktelen mennyiségű, pazarló húsfogyasztás. Aprobléma azemberiséget amegoldhatatlanság határára sodorta. ADán Műszaki Egyetem környezettudós csapata kiszámolta, hogy hetente fejenként ­255gramm baromfi- éssertéshús elfogyasztása állna arányban aFöld terhelhetőségével. Alegnagyobb húsfogyasztó országokban ennek asokszorosát eszik azemberek, amivel nemcsak akörnyezetet, hanem saját egészségüket is veszélyeztetik. Ezáltal növelik azegészségügyi rendszerek leterheltségét. Avörös húst, különösen amarhahúst–ahatalmas takarmánynövény-igényre ésazüvegházhatású gázok kibocsátására tekintettel–teljesen ki kellene iktatni azétrendünkből. Aszámítások azt mutatták, hogy még amérsékelt mennyiségű vörös hús is összeegyeztethetetlen azzal, amit aFöld képes regenerálni azerőforrásokból (Tóth ­2025c). Azállatállomány jelentős ökológiai lábnyomának zöme azállatok által kibocsátott üvegházhatású gázokból, atenyésztésükhöz használt–azeddigiekben egyre növekvő–földterület károsodásából ésafogyaszthatóságukhoz felhasznált, illetve elégetett üzemanyagbólszármazik.

			Az élelmiszer-termelés korlátozottságához hasonlóan korlátozott afogyasztható vízhez való hozzáférés is. Ennek ellenére aggasztó avízpazarlás. Avalós igények értelmetlen, további környezet- ésegészségkárosítással járó meghaladása tapasztalható azelektronikai árucikkek ésagyógyszerek piacán. Atúlfogyasztás valamennyi területén areklámoknak van meghatározó motivációs háttere. Azezek révén keltett vágy avalóságostól eltérő, azt meghaladó, „művi úton generált” igények kielégítésével jár. Aszuper árakkal, aminden második csak „ennyibe” kerül, akettőt fizet, hármat vihet ésazegyéb akciókkal afogyasztókat aprofitnövelés érdekében értelmetlen, indokolatlan, pazarló vásárlásokra késztetik, amelyek amagasabb energiaigény mellett–afolyamatosan növekvő környezetszennyezéshez hozzájárulva–akilátástalansággal járó hőmérséklet-emelkedés okozójává válnak.

			A fenntartható fejlődés képtelensége, azebből levezethető gazdasági növekedésre épülő rendszerek, agyártó- éstermelőegységek profithajszolása mind hozzájárul ahhoz, hogy azemberek folyamatosan többet vásároljanak, mint amennyit valóban igényelnek. Eznemcsak pénzügyi, hanem környezeti éstársadalmi szempontból is fenntarthatatlan, ésa„vásárlási kényszer” egyfajta függőséget teremt. Minél nagyobb tömegben gyártanak egy terméket, azannál olcsóbb lesz. Azilyen termékek zöme gyengébb minőségű, ami újabb vásárlást generál. Adivatiparban ezt igazolják arövid időközökben piacra dobott új kollekciók. Arégieket, amelyek legfeljebb egy évvel korábbiak, már akciózzák, így akkor is elkelnek, ha azokra nincs szükségük avásárlóknak. Ezek elhasználódás nélkül zömmel aszemétben végzik.

			A társadalmi státusz presztízsvásárlásra ösztönöz. Ezaprémiumkategóriás divat- ésműszaki cikkek körében mindennapos jelenséggé vált. Afejlődő ésegyben túlnépesedett országok egyfőre vetített fogyasztása alacsony, afejlett országokban ugyanez amutató azindokoltnál sokkal magasabb, ésgyorsuló ütemben növekszik. Ezregionális különbségekhez vezet, hiszen agazdagabb országok felelősek aglobális erőforrás-felhasználás ésszén-dioxid-kibocsátás nagy részéért, míg aszegényebb országok sokszor atúlhasználat következményeit szenvedik el. Aklímaváltozás ésatúlfogyasztás szoros kapcsolatban áll egymással, mivel atúlzott energiafogyasztás ésazipari tevékenységek növelik azüvegházhatású gázok kibocsátását. Atúlfogyasztás következményei között szerepel azélőhelyek pusztulása, abiodiverzitás csökkenése, azélelmiszer- ésvízhiány, valamint atársadalmi konfliktusok gyakoriságának növekedése (Túlfogyasztás [é.n.]).

			A tárgyalt témától nem függetleníthető akörnyezetszennyezés. Ezen leggyakrabban alevegőnek, avíznek ésatalajnak atermészetes állapotától eltérő, minőségromlással járó megváltozása értendő. Alégszennyezés jellemzően afosszilis energiahordozók elégetésével, avízszennyezésazipari, akommunális ésamezőgazdasági eredetű tisztítatlan szennyvíz visszaáramoltatásával, atalajszennyezés aszeméttel, továbbá a(nukleáris) hulladékkal ésaműtrágya használatával valósul meg. Alegjelentősebb mértékben környezetszennyezők nagy többségét szintén afejlett iparral rendelkező országok adják. AClimeNews hírportál ­2019júliusában közzétette az­1880-tól­ ­2010-ig­ terjedő időszak ­20legnagyobb környezetszennyező cégének listáját. Közöttük–egyebek mellett–szaúdi, amerikai, brit, orosz, indiai, kínai, francia, ausztrál óriásvállalatok találhatók (ClimeNews ­2019). ­2050-re­ aszeméttermelési ráta anépességnövekedési ráta duplájára nőhet (Jean ­2021).

			Az EP ­2020márciusában aNew Green Deallel akörforgásos gazdaság megvalósítását állította aközéppontba. Ennek lényege ajavíthatóság esetén ajavítás, azéletszakaszokon átívelő többszöri felhasználás ésazelhasználódott, leselejtezett termékekből kinyerhető alapanyagok felhasználásával újabb termékek előállítása, vagyis azújrahasznosítás, összességében azértelmetlen túlfogyasztás csökkentése (Balázs ­2021). Aze tekintetben elért eredmények nem biztatók.

			Noha aglobális felmelegedés alapvetően szakmai kérdés, apolitika ide is begyűrűzött. Azegyre nehezebben elviselhető felmelegedés létezéséből nem következik, hogy aszavazók azennek lehetséges kivédésével kampányolók mellé állnak. Viszont ha azutóbbi csak például adóemeléssel, tehát apolgárok anyagi áldozatvállalása révén lenne biztosítható, akkor aválasztói reakció–azérdeksérelmet okozó lépésre tekintettel–minimum ambivalenssé válhatna. Erre ráerősíthet–ahatalommegőrzés biztosítása érdekében–apopulista, hangulatkeltő, akérdést tematizáló, demagóg kommunikáció, amely aktuálisan azt hirdeti, hogy ahatalom alakosság érdekeinek védelmében aglobális felmelegedés további erősödésével szemben azanyagi áldozattal járó nemzetközi fellépést elutasítja vagy feltételhez köti.

			A kívánatos gyors ütemű átállás ellenzői közül leginkább egyes közép-európai volt szocialista országok ágálása lehet érthető. Nem apopulista kommunikáció folytán, sokkal inkább azért, mert afosszilis energiabázis–jelentős pénzügyi invesztációt igénylő–leépítésével kapcsolatos vállalásaik időbeli kitolódása összekapcsolódik azzal, hogy felzárkózzanak anyugati gazdaságokhoz, vagy legalábbis közelítsenek azokhoz. Azukrajnai háború ésannak gazdasági következményei afolyamatot kedvezőtlenül befolyásolják. Asikeres megvalósítást jelentősen nehezíteni fogja akatonai szövetség tagjai számára azakörülmény, hogy ezekben azországokban is megkerülhetetlen feladat lesz atovábbiakban–NATO-döntés alapján–ahonvédelmi kiadások jelentős emelése.

			Ami azemberek véleményének figyelembevételét illeti, megállapítható, hogy aCicerónak tulajdonított gondolat („anép java legyen alegfőbb törvény”) ésaközépkori olasz teológus, Aquinói Szent Tamás megállapítása, miszerint amindenkori kormányzás legfőbb célja aközjó, ademokráciában ahatalomgyakorlás zsinórmértékének tekintendő. Ademagóg kommunikáció által folyamatosan sulykolt kérdésekben–amelyek egy részének lényegét azutca embere nem is érti–amegkérdezettek véleménye előre kódolttá válik. Ezután már csak arra kell hivatkozni, hogy ademokráciában ahatalom azemberek véleményének figyelembevételével jár el. Ha ahatályos jognak ez„nem tetszik”, akár annak akívánt irányú módosítására is sor kerülhet.

			9. Az élelmiszer- ésvízválság

			A Földön megtermelt élelemmel azegész világot el tudnánk látni, mégis minden kilencedik ember tartósan éhezik. Azéhezők számát többszörösen meghaladja azok száma, akik bár nem éheznek, nem jutnak ideális mennyiségű ésminőségű élelmiszerhez. Akoronavírus-járvány ahelyzetet tovább súlyosbította. Egyre kevésbé tűnik megvalósíthatónak acél elérése, vagyis azéhezés megszüntetése ­2030-ra. Ezzel szoros összefüggésben áll agyermekhalandóság, amely Afrika Szaharától délre fekvő részén ésDél-Ázsiában avilágon alegmagasabb (Zöld Hang ­2021).

			A globális élelmiszerválság-jelentés szerint ­2023-ban­ ­59országban közel ­282millió ember élt át akut éhezést, ami ­24milliós növekedést jelent azelőző évhez képest. Ajelentés szerint agyermekek ésanők állnak azéhezési válságok élén. ­32országban több mint ­36millió ­5év alatti gyermek él akut alultápláltsággal. Ahelyzet súlyosbodott ­2023-ban, különösen akonfliktusok éskatasztrófák miatt lakóhelyüket elhagyni kényszerült emberek körében (Globális jelentés azélelmiszerválságokról ­2024).

			Az ENSZ becslése szerint ­2024-ben­ ateljes populáció ­8,2%-a, ­638–720millióember éhezett. (Európa lakossága mintegy ­740millió!) Avilágszerte éhezők közül több mint ­190millióötévesnél fiatalabb gyermek volt. Afrikában ­2024-re­ anélkülözők aránya meghaladta ateljes lakosság ­20%-át (307milliófő). Azelőrejelzések azt mutatják, ha nem történik változás, akkor ­2030-ra­ ­512millióember lesz tartósan alultáplált, ­60%-uk Afrikában.

			Az élelmiszerárak ­2020óta globálisan gyorsabban emelkedtek, mint azáltalános árszint. ­2023első felében azélelmiszer-infláció ­13,6%-os, míg azáltalános drágulás ­8,5%-os­ volt. Alegszegényebb államokban ­2023májusában azélelmiszer-inflációmár elérte a30%-ot. Arohamos drágulás miatt tömegeknek nem jut elég ennivaló.

			Az ENSZ megállapítása szerint azökológiaiokok mellett jelentős árfelhajtó hatása volt afegyveres konfliktusoknak is. Oroszország ésUkrajna együtt ­2021-ben­ avilágon forgalomba hozott kalóriamennyiség ­12%-át adta, de aháború miatt mind atermelés, mind akereskedelem visszaesett. Közben azukrajnaiés aközel-keleti konfliktusok miatt egyaránt drágult azolaj, így aszállítás is (Somfai ­2025).

			Egyéb tényezőktől függetlenül aszélsőséges időjárás csökkenti atermények mennyiségét ésminőségét, ami atakarmányárakon keresztül befolyásolja azállattenyésztést. Akevesebb áru következménye–avilág népességének növekedése mellett–anagyobb kereslet. Arendelkezésre álló élelmiszer azé lesz, aki amagasabb árat képes lesz megfizetni.

			A felmelegedéssel összefüggésben avízkészletek csökkenésének következménye a– fertőzésmentes–édesvíz növekvő hiánya. Ennek hátterében anépességszám emelkedéséből, avilággazdaság bővüléséből fakadó vízigény exponenciális növekedése, avízszennyezés, avízbázishoz való hozzáférhetőség nehézsége, atakarékossági intézkedések hatástalansága,avízpazarlás, akörnyezettudatos magatartás hiánya is meghúzódik. Mindez atovábbiakban háborús konfliktusokhoz vezethet. Ennek valós lehetőségét mutatják egyrészt amár megvalósult, víztárolók elleni terrortámadások, avízkészletek mérgezésével kapcsolatos terrorakciók, másrészt avilágszerte terjedő vízstressz.

			Az ENSZ szerint ­2040-re­ már nagyságrenddel nagyobb lesz azivóvíz iránti kereslet, mint ajelenleg ismert ésakkor kiaknázható készletek (Túlhasználat [é.n.]). Aproblémán atengervíz–legfeljebb csak hosszabb távon korrekcióra képes, rendkívül energiaigényes, költséges ésrelatíve kezdetleges, károsanyag-kibocsátással járó–sótalanítása csupán csekély mértékben képes változtatni. AzEgyesült Államok Országos Hírszerzési Igazgatósága avízhiányt aterrorizmus mellett azegyik legnagyobb nemzetbiztonsági kockázatnak minősítette. Kína azegy személyre jutó édesvízfogyasztásbanaglobális átlagnak csak aharmadával rendelkezik, ésennek zöme azokból agleccserekből származik, amelyek afelmelegedés következtében olvadnak. Aközel Európa-nagyságú országban azédesvízkészletek fele ésatalajvíz ­20%-a­ már azihatatlanságig szennyezett (Snyder ­2016:408).

			A ­21.század évei alatt melegebb volt, mint amegelőző évtized során. Azidőjárás további hátrányos változása, ahőmérséklet emelkedése több százmillió embert taszíthat–élelem- ésvízhiánnyal járó–mélyszegénységbe. Ennek megelőzésére esetenként sci-fi-filmekbe illő tervek születtek, például azEgyesült Arab Emírségek egy antarktiszi jéghegy–hajókkal történő–Arab-öbölbe vontatásával kívánta megoldani azivóvízválságot (Hvg.hu ­2019).

			Miközben avízfelhasználás gyorsabb ütemben nő, mint alakosság, tovább nő avíz iránti igény. Akomplex folyamatnak ma még minden részletében nem látható súlyos következményei lehetnek. Anövekvő hús- ésélelmiszer-fogyasztást csak nagyobb erdőterület mezőgazdasági művelésbe történő bevonásával, tehát akáros anyagokat megkötni képes területek csökkentése révén, lényegesen nagyobb vízfelhasználással lehetne megvalósítani. Mindez csak megnövekedett energiabázisra épülve biztosítható. Aklímaváltozás teremtette kihívások elviseléséhez viszont nem lecsökkentett, hanem átgondoltan megnövelt erdőterületek szükségesek. Akét igény párhuzamos megvalósítására nem mutatkozik reális lehetőség.

			A vízválság súlyosságát mutatja, hogy azEB vízügyi stratégiát készít. Ez­2030-ig­ legalább ­10%-os­ vízfogyasztás-csökkentést irányoz elő azuniós tagállamokban. Adokumentum először határoz meg közös vízhatékonysági célkitűzést azunió számára. Aklímaprobléma, azebből eredő szárazság, azaszályos időszakok gyakorisága következtében agörögfőváros–azonnali intézkedések hiányában–két éven belül víz nélkül maradhat. Avízhiány korántsem csak adéli államok gondja. Svédországban locsolási tilalom van, míg Franciaországban ésSpanyolországban avízhiány már konfliktusokat okozott. Agondokat felerősíti, hogy azamúgy is kevés víz jelentős része elszivárog, ezért avezetékhálózat felújításra, korszerűsítésre szorul. Mindezek ellenére azuniós klímaértékelés szerint csak kevés ország készül fel megfelelően avízhiányra. Mivel avíz nem ismeri azországhatárokat, afelelősség közös. Ezt hangsúlyozta azunió környezetvédelmi biztosa. AzEurópai Központi Bank ezt azzal nyomatékosította, hogy afelszíni vízkészletek szűkössége nemcsak azeuróövezeti GDP aktuális szinten tartását veszélyezteti, hanem annak számottevő csökkenését is okozhatja (Agrárszektor ­2025).

			Szakértők szerint világviszonylatban azafganisztáni Kabul lehet azelső olyanfőváros, amely ­2030-ra­ teljesen kifogy azivóvízből, sőt avízminőség már jelenleg sem megfelelő. Aváros avízfogyasztást tekintve ahumanitárius katasztrófa felé sodródik. Miközben akutak fele már kiszáradt, ­44millió köbméterrel több vizet használnak fel, mint amennyi visszapótlódik.

			A vízhiány világprobléma voltát érzékelteti, hogy a­2016-os­ adatok szerint a­20.század elején ­240millió, míg a­2000-es­ évekre már ­3,5milliárd ember–tehát avilág akkori lakosságának ­58%-a­–volt érintett avízhiány valamilyen formájában (Startlap Utazás ­2025). Avíz útja aFöldön sajátos körforgásos képet mutat. Atalajból elpárolgott víz alégkörbe kerül. Avízgőzből–lehűlését követően–eső lesz, amely visszajut aFöldre. Azemberi tevékenység által előidézett globális felmelegedés következtében ezavízkörforgás kibillent azegyensúlyából, ami felgyorsítja avízkatasztrófa közeledését.

			A vízhiány következtében visszaesik azélelmiszer-termelés, ami nemcsak gazdasági károkat okoz, nemcsak életminőséget befolyásoló tényező, hanem emberéletek sokaságát is követelheti. Avízválság aglobális élelmiszer-termelés mintegy felét fenyegeti, ami aszázad közepére nem fenntartható fejlődést, hanem rapid GDP-csökkenést okozhat. AzENSZ ­2024őszén kiadott jelentése szerint mintegy ­3milliárd ember küzd avízhiánnyal, ésez aszám afelmelegedés erősödésével tovább fog emelkedni, miközben acsapadékra mint azédesvíz forrására már egyre kevésbé, helyenként pedig már egyáltalán nem lehet számítani.

			A jelentés megkülönbözteti akék ésazöld vizet. Atavak, afolyók ésavíztartó rétegek vize akék, míg azöld atalajban ésanövényekben tárolt nedvességet jelenti. Azutóbbi nemcsak azért kulcsfontosságú, mert anövényekre azemberiség élelmiszer-ellátásához feltétlenül szükség van, hanem azért is, mert anövényzet tárolja aglobális felmelegedést okozó szén-dioxidot. Azzal, hogy azember atermészeti környezet egyre több területét sajátítja ki, csökkena Föld természetes szén-dioxid-elnyelő képessége, afelmelegedésgyorsul. Atalaj folyamatosan szárad, csökken annak nedvessége, ami által innen kevesebb víz fog elpárologni, így kevesebb eső áztatja aföldeket. Világszerte megfigyelhető jelenség, hogy atermőföldekből iparterületek válnak. Agazdasági verseny, amind magasabb profit elérése azeddigiekben felülírta azemberiség létérdekének figyelembevételét.

			Az utóbbi évtizedekben elterjedtté vált ahidropónia alkalmazása. Ennek lényege az, hogy anövényeket mesterséges anyagokban gazdag oldatokkal táplálják, így atermesztés nem azeddigiekben természetes talaj közvetítésével, hanem tápfolyadék használatával működik. Ezazonban azerdőirtás ésamezőgazdasági termelésből kihasított területek következtében anövénytermesztés csökkenésének egyensúlyba hozatalára még alkalmatlan.

			A jelentés arra is rámutat, hogy aprobléma kezelése közös, mert azegyik országban hozott döntések befolyásolhatják acsapadékhozamot egy másikországban. Azavízgőz, amely azegyik országban termelődik, lehet, hogy felhőket képezve aszéljárás következtében egy másik országban vagy annál is sokkal messzebb fog esőként lecsapódni (Baj van: közelebb került avízkatasztrófa, ami mindenre kihat majd ­2024). AGlobális Vízgazdasági Bizottság (Global Commission on the Economics of Water) ­2023-ban­ közzétett jelentése szerint azévtized végére afriss víz iránti kereslet ­40%-kal­ meghaladja majd arendelkezésre álló mennyiséget (Dippold ­2023). Aklímaválság avízválságon keresztül sújt le azemberiségre. Ha azutóbbiban azemberiség sikertelen marad, azelőbbi megoldására nem marad lehetősége. Aveszély nagyságát nemcsak avilág–összeomlással fenyegetett–hidrológiai rendszerei igazolják, hanem azennek hátterében megmutatkozó rendkívüli éstartós hőmérséklet-emelkedések is, amelyek hatalmas területeket érintve elnyújtott aszályos időszakokat keletkeztetnek, atalaj kiszáradása ésgyúlékonnyá tétele mellett.

			Az egyes bizottságok, nemzetközi szervezetek jellemzően javaslatokat, ajánlásokat fogalmaznak meg, amelyeknek a betartása azegyes országokra nézve nem kötelező. Aklíma- ésavízválság olyan globális probléma, amely esetleg jól hangzó, de atényleges tartalmat zömében nélkülöző lózungokkal nem kezelhető. Viszont azegyes kérdésekben akülönbözőszervezetek–ideértve azENSZ Közgyűlését is–csak figyelemfelhívó, atéma fontosságát hangsúlyozó ajánlásokat, iránymutatásokat adhatnak ki. Atényleges éskövetkezetes végrehajtás már azegyes országokon múlik. Mivel aprobléma globális, ezért amegoldásra törekvés csak akkor lehet hatékony, ha azennek érdekében teendő–nem apolitika, hanem aszakma által meghatározott–lépéseket illetően azországok között teljes konszenzus van.

			A Kereskedelmi Világszervezetfőigazgatója ésabizottság társelnöke szerint: „Egy olyan politikai eszközrendszerre van szükségünk, melynek célja, hogy elérjük aháromfőbb kritériumot: hatékonyságot, egyenlőséget, akörnyezeti fenntarthatóságot ésigazságosságot.” Ecélok elérése érdekébenafejlődő országoknak–vízrendszereik átalakítása érdekében–biztosítani kell aszükséges pénzügyi forrásokat (Globális vízválság: avilág élelmiszer-termelésének fele veszélybe kerülhet akövetkező ­25évben ­2024). Ha emberek tíz- ésszázmillióinak élete atét, akkor ebben nem lehet döntő aprofittermeléshez fűződő érdek.

			Jelenleg többmilliárd embernek nincs hozzáférése biztonságosan kezelt vízhez. Gyermekek sokmilliós tömege vízhiányban nő fel, ami meghatározza életlehetőségeiket. Avízhiány és-válság élelmiszerhiányhoz és-válsághoz vezet. Annak azárucikknek, amely jelentős szükséglet, de kevés van belőle, felmegy azára, miközben azérintett régiókban emberek tízmilliói napi néhány dollárból tengődnek. Eközben afejlett világban azemberek alapvető szükségletét atényleges vízfelhasználás sokszorosan meghaladja, ésavízpazarlás megállíthatatlannak tűnik.

			A legmagasabb termékenységi rátával rendelkező országokban anépesség növekedésével nem tud lépést tartani azélelmiszer-termelés. Atúlnépesedés itt visszatérően éhínséget generál. Milliók halnak meg azalultápláltság miatt évente, mert azemberek nem jutnak megfelelő mennyiségű élelmiszerhez és/vagy ivóvízhez. Ezzel párhuzamosan afejlett országokban atúlfogyasztás jellemző. Azemberek több élelmiszert fogyasztanak, mint amennyit aszervezetük fel tud használni, ezért nagyon megnövekedett atúlsúlyos emberek aránya. Afejlett országokban még így is több élelmiszert állítanak elő, mint amennyit anépesség elfogyaszt, de ezt atöbbletet nem tudják afejlődő országok megvásárolni agazdasági fejletlenségükből következő tőkehiány miatt. Azélelmiszersegélyek–acélba juttatás bizonytalanságától függetlenül–aprobléma hatékony kezelésére elégtelenek.

			Még aggasztóbb ahelyzet aFAO által–még azukrajnai háborút megelőzően–kiadott tájékoztatás figyelembevételével. Eszerint Oroszország ésUkrajna aglobális búzakereskedelem több mint ­25%-át, azárpakereskedelem közel ­33%-át adja. Emellett Oroszország ésUkrajna avilágon felhasznált napraforgóolaj több mint ­50%-át állítja elő. Aglobális mezőgazdasági termelésben meglévő kölcsönös függőségek azukrajnai háború következtében megszakadtak (Sárközi ­2022).

			A Nature Food folyóiratban jelent meg azatanulmány, amelyben felmérték, hogy aFöld egyes országai képesek lennének-e ellátni élelmiszerrel ateljes lakosságukat, amennyiben összeomlana aglobális kereskedelem. Egyetlenegy ilyen ország létezik aFöldön: azalig ­825ezer lakosú dél-amerikai Guyana. AGöttingeni Egyetem ésazEdinburgh-i­ Egyetem kutatói ­186ország élelmiszer-termelési adatait elemezték. Megállapították, hogy alegtöbb ország jelentős hiányokkal szembesülne aglobális import megszűnésével. Kína ésVietnám közel áll ateljes önellátáshoz, de ezekben azországokban is csak ahétből (gyümölcsök; zöldségek; tejtermékek; hal; hús; hüvelyesek, diófélék, magvak; gabonák, burgonya) hatfő élelmiszer-csoportban képesek kielégíteni ahazai igényeket. Atanulmány szerint körülbelül minden hetedik ország képes legalább öt kategóriában megtermelni alakosok által igényelt élelmiszer-mennyiséget, míg több mint egyharmaduk csak legfeljebb két csoportban képes önellátásra. Hat olyan országot találtak (Afganisztán, Egyesült Arab Emírségek, Irak, Jemen, Katar ésMakaó), ahol egyetlen élelmiszercsoportban sem folyik elégséges termelés. Magyarország ahétből négy kategóriát képes lefedni, azöldségek, ahal, valamint ahüvelyesek, diófélék ésmagvak csoportjában hagy kivetnivalót maga után amagyar termelés. Akutatók szerint azeredmények rávilágítanak arra, hogy aglobális élelmiszer-kereskedelem nagyon mélyen összefonódott, ezáltal rendkívül törékeny. Sok ország élelmiszerimportjának több mint fele egyetlen kereskedelmi partnertől függ, ami aglobális rendszer felborulása esetén nagyon sebezhetővé teszi őket. Ezért arugalmas ésdiverzifikált élelmiszer-ellátási láncok kiépítése, valamint ahazai termelés megerősítése létfontosságú aközegészség ésastabilitás szempontjából (Bodnár ­2025).

			Megállapítható: amagas termelékenységgel ésalacsony népsűrűséggel rendelkező országok (például Kanada, Új-Zéland, Ausztrália, továbbá Franciaország, Hollandia, Egyesült Államok) élelmiszer- ésvízbősége ellenére nyomasztó ésamegoldást illetően halasztást nem tűrő gond azélelmiszer- ésvízhiány. Azaszályos időszakok Magyarországon is egyre gyakoribbak. AzELTE Meteorológiai Tanszékének kutatói felhívták afigyelmet arra, hogy atartós csapadékhiány vagy azextrém hőség önmagában is elegendő asúlyos talajszárazság, aszélsőséges aszályhelyzet kialakulásához. Megállapították, hogy „Magyarország egy aszályra hajlamos területen fekszik. Bár azéves csapadékösszeg nem csökkent drasztikusan a­20.század eleje óta, aglobálisnál nagyobb felmelegedés miatt térségünkben egyre gyakoribb éssúlyosabb azaszály.” Hozzáfűzték, hogy 

			„ajövő kilátásai borúsak: néhány évtized múlva azország legnagyobb részén alig lesz aszálymentes év, asúlyos aszályok gyakorisága pedig amai átlagnak akár atöbbszöröse is lehet. Mindez atermőföldek kimerüléséhez, csökkenő élelmiszerforrásokhoz, növekvő inflációhoz ésazelsivatagosodás miatt elvándorláshoz vezethet egy-egy térségben.” (Vajna ­2025b.)

			10. A kártevő- ésrovarinvázió

			Rovarpusztítással számos országban lehet találkozni, de alegnagyobb kárt Afrikának azokban arégióiban okozzák, ahol aklímaváltozással előidézett felmelegedés alegerősebb, alegtartósabb, ahol ademográfiai mutatók afejlett világ reprodukciós rátáját többszörösen meghaladják, ahol asivatagos körülményekre tekintettel kisebb amezőgazdasági művelésbe vonható terület. Ezt mutatja az, hogy akontinens mintegy ­30millió négyzetkilométeres területének mindössze ­6%-át művelik meg. Amezőgazdaság azigényekkel nem képes lépést tartani. Ennek alakosságszám gyors növekedése, afejletlen agrotechnika, aföldművelés ésazállattenyésztés módszereinek elmaradottsága azokozója. Mivel azelőállított élelmiszerbázis elmarad anépesség növekedésétől, azegy lakosra jutó élelmiszer mennyisége folyamatosan csökken.

			A hőmérséklet emelkedése–egyebek mellett–nemcsak jégolvadás következtében történő tengerszint-emelkedéssel, hanem folyamatosan növekvő, azélelmezésbiztonságot veszélyeztető rovarok által történő pusztítással is jár. Ezt bizonyítja a­2019elején Jemenben, Szomáliában ésIránban kezdődött, később Szaúd-Arábiában, Szudánban, Eritreában, Ugandában, majd Etiópiában ésKenyában folytatódó pusztító, példátlan méretű sáskajárás. Arovartámadás, asáskajárás szörnyű következményeiről már Mózes II. könyve is beszámolt.A sivatagi sáskák több tízmillió felnőtt egyedből álló tömege nagyjából egy négyzetkilométeren belül tömörül. Egy raj napi ­150kilométer megtételére képes, ésegy nap alatt annyi élelmet fogyaszt el, mint ­35ezer ember. Asivatagi sáskák szinte minden növényt megesznek, amelyet találnak, ésáltalában atalált élelmiszer legalább ­80%-át el is fogyasztják. Ha azirtásuk intenzitása azoptimális mértéket meghaladja, azahasznos rovarok elpusztítása révén azökoszisztémát károsítja (Stubnya ­2020a).

			Az enyhe tél akártevőket nem pusztítja el, sőt azinvazív–vagyis azadott ökoszisztémában természetes ellenséggel nem rendelkező, de gyorsan szaporodó–fajok elterjedését is lehetővé teszi. Azéghajlatváltozás hozzájárulhat asáskajárások gyakoriságának ésintenzitásának növekedéséhez. Azesőzések ésaszél erőssége befolyásolja kialakulásukat ésterjedésüket. Amelegebb hőmérsékletek ésacsapadékos időszakok kedveznek asáskaállományok növekedésének. Afelgyorsult anyagcsere következménye az, hogy többet kell enniük. Európában ajelentősebb búzatermelő területeken, azEgyesült Államokbanfőként akukoricatermelésben, Kínában arizstermelésben arovar-, illetve kártevőpusztítás következtében már jelenleg is, azévszázad közepéig pedig megtöbbszöröződve, évente tízmillió tonnás nagyságrendben mért veszteséggel kell számolni.

			A sáskarajok hatalmas területeket tarolnak le Pakisztánban ésIndiában is. Kelet-Afrika-szerte lecsupaszítottan áll szinte minden termőföld afalánk egyiptomi vándorsáskák miatt. Ezek asáskák, ha egyedül élnek, vagyis nem rajzanak, nem különböznek arovaroktól általában, vagyis különösebb gondot nem jelentenek. Rejtőzködő életmódot folytatnak, amit akörnyezetbe illeszkedő barna színük biztosít. De ha rajokba gyűlnek, felhagynak ezzel, éskönnyen látható sárga színű külsőre váltanak. Azegyedekre jellemző külön-külön mozgás véget ér, ésmozgásukra azegyüttes fellépés lesz ajellemző. Acélterület mindig az, ahol élelmet találnak.

			A sáska nem válogat, ésegy nap alatt saját testsúlyával azonos mennyiségű növényt képes elfogyasztani. Szaporodási sebessége folytán néhány hét alatt megsokszorozza létszámát. Azegyiptomi vándorsáskák átrepülték aVörös-tengert is. Etiópiában asáskák ­1,76millió tonna zöld vegetációt pusztítottak el naponta. Ahatékony fellépést nehezíti, hogy kevés azirtószer ésapermetezéshez szükséges repülőgép.

			A Kelet-Afrikát ellepő sáskarajok hatalmasak lehetnek. Vannak, amelyek több száz négyzetkilométeren szóródnak szét, ésegy négyzetkilométerre minimum ­40millió sáska jut, de avalós mennyiségük ennek akár aduplája is lehet. Egy rajt átlagosan ­50–100milliárd rovar alkot, össztömegük elérheti a­200ezer tonnát is.Egyes növények nem is bírják el arovarok súlyát, éseltörnek, lefekszenek. AKenyából jelentett egyik raj ­2400négyzetkilométeres területen oszlott el. Asáskák tömegét igazolja, hogy azetióp légitársaság egyik járata–útját megszakítva–leszállásra kényszerült.

			A FAO megállapítása szerint arégió országaiban agazdaság nagy részét amezőgazdaság teszi ki. Korábban arovarok elszaporodásának oka anedves időjárás lehetett. Anőstények azázott homokba rakják le petéiket. Miután ezek kikelnek, néhány héten belül képesek lesznek szaporodni. Aszakértők szerint még arovarinvázió nélkül is több mint ­1,3millió gyerek éhezik Kenyában, ésezt ahelyzetet csak tetézik asáskák.

			A feladat azérintett országok lehetőségeihez képest nem csekély. Asáskák irtása mellett acél vándorlásuk ésszaporodásuk megfékezése, vagyis kevésbé asáskatámadás következményeinek enyhítésére, inkább alehetőségek szerinti megelőzésére kell hangsúlyt helyezni (Bozsó ­2020).

			A tapasztalatok szerint, ha arajzásra megfelelők azidőjárási feltételek, összesen több mint ­60országban is előfordulhatnak, ésészak felé Spanyolországig ésOroszországig, délre pedig Nigériáig ésKenyáig senki sincs biztonságban. Útjukban csak amagas hegyek aleküzdhetetlen akadályok. ­2000méteres tengerszint feletti magasság fölött megfagynának. Anagyobb távolság viszont nem lehet előttük akadály. Az­1980-as­ évek végén átrepülték azAtlanti-óceánt is, ésmegérkeztek akaribi szigetvilágba. Mauritániából tíz nap alatt ­5000kilométert tettek meg (Molnár ­2020).

			A rovarok nemcsak azélelmezésbiztonságot, hanem azegyes fertőzések terjesztése révén azemberek egészségét is veszélyeztetik. Arovaroknak csak kis százaléka teszi beteggé azembereket ilyen módon. Bár aszúnyogoknak több ezer fajuk ismert, csak amaláriaszúnyogokterjesztik amaláriát. AWHO beszámolója szerint mégis „azösszes rovar közül, amely betegséget terjeszt, aszúnyog jelenti alegnagyobb veszélyt, mivel maláriát, dengue lázat éssárgalázat terjeszt, melyek együttesen minden évben többmillió ember haláláért éstöbb százmilliónak amegbetegedéséért felelnek”. Rovarok terjesztik azálomkórt, de okozói lehetnek azagyvelőgyulladásnak is. Terjeszthetik atífusz különböző fajtáit. Hordozói lehetnek aLyme-kórnak. Avonuló madarak több ezerkilométerre is elvihetik magukkal akullancsokat, így azok abetegségek, amelyekért abennük található kórokozók felelősek, új helyeken is felbukkanhatnak (Rovarok által terjesztett betegségek — Egyre nagyobb agond [é.n.]).

			A rovarirtó vegyszerek alkalmazását követően az­1960-as­ évekre arovarok által terjesztett betegségek már nem jelentettek nagyobb veszélyt azemberek egészségére. Kivétel csak Afrika volt. Avektorok, tehát afertőző ágenst hordozó vagy átvitelét megvalósító élőlények számának mérsékléséről ahangsúly áttolódott asürgős esetek gyógyszeres kezelésére. Azúj gyógyszerek hatékonysága mellett úgy tűnt, hogy avilág fellélegezhetett, de eztévedésnek bizonyult. Mintegy fél évszázaddal ezelőtt amár hivatkozott malária, sárgaláz ésdengue láz újra felbukkant. Ennek azvolt azoka, hogyarovarok ésazáltaluk hordozott mikrobák egyre rezisztensebbekké váltak arovarirtó szerekkel ésgyógyszerekkel szemben.

			A globális felmelegedés miatt sokféle, betegséget hordozó rovar még ahidegebb éghajlatú vidékeken is képes volt elszaporodni. Afrikában, Ázsiában ésLatin-Amerikában mind arovarok, mind azáltaluk terjesztett betegségek (például amalária ésadengue láz) már nagyobb tengerszint fölötti magasságban is előfordulnak.

			Sok betegség átadásában arovar csak egy láncszem. Lehet, hogy abetegségnek egy állat agazdája, amely rovarokat hordoz kívül atestén. Az­1975-ben­ azonosított ésaconnecticuti Lyme városáról elnevezett kórért felelős baktérium feltehetően száz évvel korábban került Észak-Amerikába patkányokkal vagy haszonállatokkal, amelyek Európából jövő hajókon érkeztek. AzEgyesült Államok északkeleti részén aLyme-kór népbetegségnek számít, ésazezért felelős baktériumok első számú hordozója arrafelé afehérlábú pocok, amelyben egyébként kullancsok is megtelepszenek (Miért térnek vissza abetegségek? [é.n.]).

			A rovarinvázió egyre nagyobb problémát jelent Magyarországon is. Évtizedek óta nem látott mértékű árvaszúnyograjzás kezdődött aBalatonnál. Afajra jellemző atömeges rajzás. Ennek oka egyrészt aglobális felmelegedés: azenyhülő teleklehetővé teszik alárvák nagyszámú áttelelését. Másrészt egyre nő ató tápanyagmennyisége azalgavirágzás révén. Bár azárvaszúnyogok nem csípnek, ésnem jelentenek semmilyen veszélyt azemberre, sőt fontos táplálékot jelentenek halaknak ésató szervesanyag-tartalmát is segítenek csökkenteni, tömeges jelenlétük zavaró éskellemetlen, ésakár aturizmusra is veszélyt jelenthet. Azárvaszúnyograjzás ellen atáplálékbázist jelentő algák terjedésének korlátozásával lehetne védekezni. Ezt azonban nehezíti anövekvő átlaghőmérséklet, amely abalatoni algavirágzást segíti (Tóth ­2025a).

			A szakértők szerint ennél sokkal nagyobb problémát jelent azinvazív szúnyogfajok magyarországi terjedése. Azelőször ­2014-ben­ észlelt tigriszúnyog stabil populációkkal bír Magyarországon, ésaglobális felmelegedés hatására aklíma egyre alkalmasabbá válik aszubtrópusi ésmediterrán fajok számára. ­2025.júliusi hír szerint két embernél mutatták ki idehaza adengue lázat, másik két személy pedig amaláriát kapta el. Azinvazív rovarfajok abetegségek terjesztésén túl tömeges jelenlétükkel mezőgazdasági károkat is okoznak. Terjedésüket aglobalizáció ésaklímaváltozás mellett–ökológiai lábnyomunk növekedésével–atermészetes élőhelyek drasztikus visszaszorulása is segíti (Kiszáradó síkság ­2025). Megállapítható tehát, hogy aglobális felmelegedés miatt különösen alegnagyobb termést adó körzetekben növekszik arovarkártétel, emelkedik atermésveszteség. Arovarok aktivitása szimbiózisban van azátlaghőmérséklet emelkedésével. Jelentős kárt okoznak még amezőgazdaságban arágcsálók, például azegerek ésapatkányok, apuhatestűek közül pedig azegyes csigafajok.

			Rovarinvázió eddig szokatlan helyen is előfordulhat. APannonhalmi Főapátság klasszicista teremkönyvtárában Magyarországon korábban nem tapasztalt nagy kiterjedésű–a­20Celsius-fok feletti hőmérsékletet kedvelő, kenyérbogarak által okozott–rovarfertőzést azonosítottak. Ezazelső alkalom, hogy azország legrégibb könyvgyűjteményét, a­400ezer kötetet (plusz alevélgyűjteményi anyagot) számláló könyvtárat nem közvetett emberi, hanem környezeti behatás, aklímaváltozás okozta rovarinvázió veszélyezteti.

			A rovarokkal szembeni védekezés aszakmai ismeretekre épülő körültekintő fellépést igényel. ARovaratlasz szerint világszerte csökken arovarok száma aziparszerű gazdálkodás ésanagymértékű növényvédőszer-felhasználás miatt, ami viszont veszélyezteti azélelmiszer-előállítást.Nagy területen akártékony rovarok ésegyéb kártevők ellen abiológiai ésakémiai védekezés aleghatékonyabb. Aragadozó rovarok ésaragadozó madarak telepítése veszélytelen anövényekre, viszont arovar- ésrágcsálókártevők pusztítására alkalmas, környezetbarát megoldás. Apermetezés gyorsabban hat azelőzőnél, viszont akémiai védekezés során ahasznos rovarokra gyakorolt hatás figyelembevétele nem mellőzhető.

			A rovarok működtetik bolygónk ökológiai rendszerét ésbiztosítják azemberiség élelmiszer-ellátását. Legfontosabb növényeink ­75%-a­ arovarok beporzásától függ. Ha arovarok kipusztulnának, azemberiség túlélését támogató rendszer életbevágóan fontos része veszne el velük. Atermészet megváltozna, ésvele együtt atáplálkozásunknak is meg kellene változnia (Chemnitz–Rehmer–Wenz ­2022).

			Utószó

			A jövőre vonatkozó előrejelzések jelenleg nem látható okok folytán változhatnak, avázoltaknál kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb fordulatot vehetnek, de azegyes meglepetésszerű történésekre is figyelemmel nem zárható ki, hogy akövetkeztetések „önbeteljesítő” jóslattá válnak. Századunk egyre gyorsuló ütemű változása miatt nem tudhatjuk, hogy akorábban megszerzett–ésannak idején agyakorlat által igazolt–tapasztalat „időtlen bölcsesség-e, vagy lejárt szavatosságú előítélet” (Harari ­2018:233). Azeurópaiság akkor lesz megőrizhető, ha aliberális értékek biztonsággal ésrenddel történő összeegyeztetése sikeresen megvalósul. Ezért „[a]z azállítás, amely szerint arend aszabadság vagy aszabadság arend, zsarnokságba torkollik. Azazállítás, amely szerint aszabadság arend hiánya, anarchiába torkollik, ami nem más, mint azsarnokság egy speciális fajtája.” (Snyder ­2016:420.)

			Amennyire nyilvánvaló, hogy akritikus felmelegedés által leginkább sújtott területeket tekintve Afrikából kiindulva ameghatározó migrációs útvonal Európába vezet, ugyanannyira kézenfekvő, hogy ugyanez Dél-Amerikából alapvetően Észak-Amerikába irányulhat. Következésként afejlett világ biztonságának záloga aklímaprobléma megoldása. Azidő sürget. Apolitikai taktikázás, amegoldás aktuális gazdasági érdekek motiválta elodázása adrámai végkifejletet hozza közelebb.

			A regionális túlfogyasztással generált globális felmelegedés, esetlegesen kiegészülve

			◆	a regionális túlnépesedéssel,

			◆	az élelmiszer- ésvízválsággal,

			◆	az ezeket kísérő terrorcselekményekkel ésmindezek mellett

			◆	egy rovarinvázióval is kikényszerített tömeges migrációval, valamint

			◆	a globalizáció által is gerjesztett pandémiává erősödött járvánnyal, egyéb körülményektől függetlenül–aszakértők álláspontját figyelmen kívül hagyó téves döntésekkel–jelenlegi civilizációnkat összeomlással fenyegető katasztrófához vezethet.

			Megállapítható: atízcsapás okozója maga azember. Ebből következik, hogy amegállításukban sem lehet másra számítani, akatasztrófa elhárításának kötelezettsége rá marad. Ha azemberiség saját perspektivikus érdekeit félretéve ennek nem tesz eleget, ha atudomány intő szavai egyes országok vezetésében süket fülekre találnak, ha aprofitszerző kommunikáció atudományos érvelésnél hangosabb, ha azutóbbi igazát amég nyitva álló nagyon rövid időn belül azemberiség nem ismeri fel, ésennek érdekében nem cselekszik, akkor számára–civilizációjának leépülése mellett–csak anem távoli jövő reménytelensége marad.

			Az emberiség tudásbázisa minden korábbit felülmúl. Sokkal okosabbak vagyunk, amiből nem következik, hogy okosabban is tudunk viselkedni. Aföldön kívüli értelmes lények létének azeddigiekben azegyetlen bizonyítéka az, hogy még nem keresték velünk akapcsolatot. Talán nem véletlenül. George Bernard Shaw ezt így fogalmazta meg: „Nem tudom, élnek-e emberek aHoldon, de ha élnek, akkor aFöldet használják elmegyógyintézetnek.”
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					1	Azelemzésben érintett „bűnök” súlyát volt hivatott vizuálisan érzékeltetni a­2002-ben­ megjelentetett magyar kiadás címlapja, amelyen Edvard Munch Asikoly című festménye látható.

				

				
					2	Aszellem megbénításáról szóló másik remekmű Ray Bradbury Fahrenheit ­451című regénye, amelyben aszerző bemutatja, milyen azélet ott, ahol azismeretszerzés lehetősége elvész, mert ahatalom elégeti akönyveket, ahol azembereknek kormány által megformált tudatuk van. Aldous Huxley Szép új világ című regénye pedig avalóságot nélkülöző, művi úton kreált boldogságban élő emberek életének disztópiája. Azemberek aszínek által személyre szabottan, rangjuknak megfelelő kasztokba sorolva élik tartalmatlan, csak szexualitásra ésdrogozásra fókuszáló életüket.

				

				
					3	Atörténelmi események orvostudományi aspektusát Ronald D. Gerste Történelmet író betegségek című könyvében ismerteti.
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fejlodéssel jiro, litszolagos novekvd jolétet vilasztia,
vagy a fogyasztds észszeri csokkentése felé konvergilo,

yezetkimélé, gazdasdgindvekedés nélk

Az ember természetkarosité magatartisival szem-
ben a csapisok krnyezetiink objektive meghatiro-
zott vilaszainak tekinthetok. Ezek koziil a meglévok

hatékony kezelése és a tovibbiakban lehetségesek
megel6zése csak 180 fokos fordulattal vezethet sikerre.
Halogatdssal az emberiség a vesztébe rohan. A fejlodé
vilignak a létfeltételek hidnyaval, a fejlett vilignak a bé-
késjolét és biztonsig elvesztésével kell ssembenéznie.

Az elemzés szerzéje nyugdllomény rendér vezér-
Srnagy, az egykori Rendértiszti Féiskola volt rektora,
a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Rendészettudo-
minyi Kardnak els déknja, jelenleg az egyetem pro-

r emeritusa. Jogdszként a biintetSjog és késébb a

kriminolégia oktatdsaval és kutatasaval foglalkozott
tobb mint 40 éven at. A csapasok koziil féként a-ter- -
rorizmussal kapesolatban jelentek meg elemz8 irsai.
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